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zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch kennt, wird nicht
behaupten, daB Strack und Billerbeck unter dem Eindruck einer
jiidischen apologetischen Auslegung stehen. Strack und Biller-
beck waren Gelehrte, die mit groBem Wissen der talmudischen
Literatur ausgeriistet waren. Sie haben keine jiidische Apologie
getrieben.

In der AuBerung Ben-Asai’s steht das hebriaische Wort ,Klal
Gadol“ (groBer Klal). Winter iibersetzt das Wort ,,Klal* mit
Grundsatz. Ben-Jehuda iibersetzt es mit Regel 47, Ich iibersetze
es mit Norm, d. i. Gesetzesvorschrift. DaB die Worte ,,Klal gadol‘
eine grofe (wichtige) Norm bedeuten, geht aus der Mischna
Schbiith ,1 und 2 7und 8,1 und Sabath 7,1 hervor.

Warum die von Ben-Asai zitierten Bibelverse keine mizwa (Gebot)
enthalten? Eine mizwa ist ein Gebot. Die Stelle im ersten Buch
Mose 5,1 ist kein Gebot, sondern eine Feststellung. Das Gebot
(die mizwa) im Sinne des Gedankenganges Ben-Asai’s geht schon

aus dem Gebote 3. Mose 19,18 hervor.
Fortsetzung folgt.

Rezensionen

Peter Katz (Rev., Ph. D., Cambridge): Das Problem des Ur-
textes der Septuaginta. In: Theologische Zeitschrift,
5. Jahrgang, Basel 1949, S. 1—24.

Der Aufsatz von Peter Katz besitzt eine groBe programmatische Bedeutung;
daher ist es gerechtfertigt, wenn auch in den ,,Judaica‘ iiber ihn berichtet
wird. Nach dem Untertitel handelt es sich um einen ,,Vortrag in Basel im
Juni, wiederholt in Freiburg i. Br., Mainz und Bonn im Juli und abgeandert
in Cambridge im Dezember 1948%. Die genannten Stidte sind darum zu be-
neiden, daB es in ihnen offenbar geniigend interessierte und sachkundige
Horer fiir einen Vortrag iiber ein solches Thema gibt. Gerade die damaligen
Horer werden den Vortrag sicher gern auch noch lesen, nicht nur, weil sie
hier auch die zahlreichen Einzelbeispiele kennen lernen, die nach S. 5, Anm. 5

47 Ben-Jehuda, a.a.O. V, S. 2404.
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beim miindlichen Vortrag iibergangen werden muBten, sondern auch des-
wegen, weil der Vortrag auch ohne diese Einzelbeispiele nicht leicht ver-
standlich gewesen sein diirfte. Denn auch der gedruckte Vortrag ist eine
etwas mithsame Lektiire.

Es ist schwer zu sagen, woran das liegt. Was Katz schreibt, ist — wie
sonst, so auch in diesem Fall — fiir den, der gern folgt, immer sehr inter-
essant, ja spannend. Er hat durchaus die Gabe, textkritische und text-
geschichtliche Fragen, fiir die sich ja lingst nicht alle Philologen und Theo-
logen auch nur voriibergehend erwirmen lassen, so darzustellen, daf sie
nicht langweilig wirken. Sein Stil ist sehr gepflegt, er findet einprigsame
Formulierungen und breitet miithelos ein groBes Spezialwissen vor dem
Leser aus. Vielleicht hat aber gerade das zur Schwerverstindlichkeit des
vorliegenden Aufsatzes beigetragen, daBl der Verfasser, von sehr weitschich-
tigen Spezialuntersuchungen herkommend, in Kiirze moglichst viel von
seinen Beobachtungen und den grundsitzlichen Einsichten, die sich ihm
dabei gefestigt haben, hat zur Kenntnis bringen wollen.

Vielleicht hat auch dies mitgewirkt, daf er zwar gewillt war, sachlich zu
berichten, sich zugleich aber gendtigt sah, einer wissenschaftlichen ,,Her-
ausforderung* (S. 24) sich zu stellen, und dabei sehr temperamentvoll zum
Gegenangriff vorgegangen ist (es handelt sich um eine Auseinandersetzung
mit Paul Kahle, die kurz bereits auf S. 3, ausfiihrlicher auf S. 15 beriihrt
wird und der dann der ganze Rest des Aufsatzes von S. 19 an gewidmet ist).
Weil Katz zu vieles hat sagen wollen, treten — das ist wenigstens mein
Eindruck — die wichtigen unter seinen Anliegen nicht deutlich genug her-
vor. Ich mochte daher versuchen, in der vorliegenden Besprechung nur
wenige Linien, diese aber etwas klarer herauszuheben.

Es geht um das ,,Problem des Urtextes der Septuaginta®. Dabei ist aber
nicht an die hebriische Vorlage der Septuaginta gedacht. Auch sie wird
ja gern — und in nicht unkorrekter Verwendung dieses Ausdrucks — als
,urtext oder ,,Grundtext‘ bezeichnet. Es geht vielmehr um den &ltesten
Text der Septuaginta selbst, um den originalen Septuaginta-Text. Er ist mit
,wUrtext gemeint, und die Frage, um die Katz sich bemiiht, ist die, ob es
iiberhaupt einen ,Urtext* der Septuaginta gegeben hat oder nicht. Katz
seinerseits bejaht diese Frage sehr entschieden. Mit vollem Recht stellt er
fest, daB, wenn es einen solchen Urtext etwa gar nicht gegeben haben sollte,
es selbstverstindlich auch aussichtslos und ein von vornherein verfehltes
Unternehmen sein miifite, ihn auf Grund der handschriftlichen und sonstigen
Uberlieferung noch rekonstruieren zu wollen. Der mit den Problemen der
Septuaginta-Forschung nicht ndher Vertraute wird vielleicht geneigt sein,
Katz in diesem Punkte ohne weiteres zuzustimmen, indem er von der Uber-
legung ausgeht, daB doch bei einer jeden Schrift oder Schriftensammlung
normalerweise einmal ein Urtext vorhanden gewesen sein miisse. So einfach
liegt es in diesem Fall aber nicht, und daher wird es — gerade weil Katz
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m. E. im Entscheidenden Recht hat — doch notwendig sein, aufzuzeigen,
wie er seine These meint, an welcher Stelle der Auseinandersetzung iiber
die Entstehung der Septuaginta er mit ihr steht bzw. welches die anderen
Anschauungen sind, die er so leidenschaftlich ablehnt.

Das Bild der Front, gegen die Katz kimpft, wird aus seinem Aufsatz nicht
auf den ersten Blick vollig deutlich. Es wird das daran liegen, daB es im
Grunde eine Mehrzahl von Fronten ist, gegen die er sich wenden muB, und
daB er sie, wenigstens fiir das Urteil des Lesers, nicht klar genug unter-
scheidet. So erwihnt er zu Beginn seines Aufsatzes (S. 3) die Anschauung,
die Septuaginta sei nichts anderes als ,,ein griechischer Targum*. Katz fiihrt
kurz aus, was das bedeuten miiite. ,,Ein Targum ist keine Einheit, hinter
der eine greifbare Ubersetzerpersénlichkeit stinde®. ,,Am Anfang steht eine
Vielzahl von Einzelperikopen, wie sie vielleicht vielmals und vielerorts fiir
den unmittelbaren Gebrauch im Gottesdienst iibersetzt wurden, hier so,
anderswo anders. Solche Parallelversionen mogen vereinheitlicht und aus-
geglichen und die zwischen ihnen bleibenden Liicken spiter ergdnzt worden
sein‘‘.

Der Ausdruck ,Parallelversionen* bezieht sich in diesem Zusammenhang
auf das Nebeneinander verschiedener Ubersetzungen von Einzelperikopen.
Anders gemeint ist jedoch der Ausdruck ,urspriingliche Paralleliiber-
setzungen‘* am SchluB des Aufsatzes (S. 24). Denn bei ihm ist an ,kon-
kurrierende Teil- oder Volliibersetzungen‘ gedacht (S. 17), wobei insbeson-
dere Volliibersetzungen (vgl. auch S. 23: ,,Vielzahl einst nebeneinander vor-
handener Volliibersetzungen‘) etwas wesentlich anderes wiren als variie-
rende Ubersetzungen von Einzelperikopen. Die ,,Theorie von einer allmih-
lichen ZusammenschweiBung der Septuaginta® (S. 18) wiirde im einen und
im andern Fall sehr verschieden aussehen miissen. Immerhin geht die zu-
letzt genannte Formulierung wenigstens deutlich davon aus, daB diese ,,Pa-
rallelversionen‘ so heiBen, weil sie unter sich parallel sind bzw. kon-
kurrieren. Etwas anders ist dann wiederum der Ausdruck ,,Paralleltext zur
Septuaginta® (S. 22, Anm. 24) gemeint.

Diese verschiedenen Anschauungen, die Katz — nirgends im Zusammen-
hang, sondern hier und da in seinem Aufsatz — dem Leser vorfiihrt, haben
das gemeinsam, daB sie der von ihm selbst vertretenen Anschauung, nach
der wie bei anderen antiken Texten so auch bei der Septuaginta ,,niemand
an mehr als einen Urtext denken solle (S. 24), entgegengesetzt sind. Im
iibrigen aber gehen sie keineswegs die gleichen Wege, und der Leser wird
das nicht iibersehen diirfen, wenn er ein klares Bild gewinnen und erkennen
will, ob und inwieweit Katz mit seiner Abweisung dieser gegenteiligen Méog-
lichkeiten im Rechte sein kann.

Hier ist nun insbesondere auf Zweierlei aufmerksam zu machen. Einmal:
obwohl Katz sich, wie erwihnt, mit dem Buch von Paul E. Kahle, The Cairo
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Geniza (The Schweich Lectures of the British Academy 1941), London 1947,
recht ausfithrlich auseinandersetzt, wird bei ihm trotzdem nicht deutlich,
daB Kahles Auffassung sich keineswegs mit einer der vorhin erwihnten
gegenteiligen Moglichkeiten, wie ich sie mit den eigenen Worten von Katz
skizziert habe, ohne weiteres deckt, sondern eine selbstindige Variante dar-
stellt. Denn Kahle rechnet zwar auch mit einer anfinglichen Mehrzahl von
Ubersetzungen (zunichst des Pentateuchs) ins Griechische, er 1dB8t aber die
Septuaginta nicht aus einer ,,ZusammenschweiBung* dieser ilteren Uber-
setzungen hervorgehen, sondern die Septuaginta ist fiir ihn eine mehr oder
weniger selbstindige Revision, die um das Jahr 100 v. Chr. von der ale-
xandrinischen Judenschaft im Interesse der Einheitlichkeit des Bibeltextes
und seiner Auslegung durchgefithrt und als normativ erklirt worden ist.

Zum Andern: bei der These, die Septuaginta sei ,,ein griechischer Targum®,
wird man genau zusehen miissen, was damit gemeint sein soll. Das Targum-
artige kann z.B. darin gesehen werden, daB es sich um eine mehr para-
phrasierende Wiedergabe handelt, die, auch wo sie den Text nicht erweitert,
doch durch die Wahl bestimmter Aquivalente zugleich eine Deutung ver-
sucht. An diesen Fall wird man zu denken haben, wenn Katz ,an die
Targume gemahnende Deutungen® erwihnt und wenn er sich gegen alle
Vermutungen ,,auf Grund des aus vereinzelten Beobachtungen a priori er-
schlossenen Targumcharakters® wendet (S. 18). Auf ein anderes Verstindnis
aber weist die schon herangezogene Kennzeichnung der Anfinge der Sep-
tuaginta hin, nach der — in Analogie zur Entstehung der Targume — zu-
erst die Ubersetzung der fiir den gottesdienstlichen Gebrauch vordringlich
wichtigen Perikopen in Angriff genommen sein soll (S. 3). Hierbei wiirde
das allmihliche Wachsen, die Vielzahl von Versuchen, die Riicksicht auf
dringende praktische Bediirfnisse den Ausschlag geben; im iibrigen aber
miiBte in diesem Fall nicht notwendig an eine paraphrasierende Ubersetzung

gedacht sein.

Mit der einen dieser beiden Mdaglichkeiten wire daher nicht auch schon
die andere ausgeschiossen. Katz wire deswegen zu fragen, ob er mit seiner
— wohl berechtigten — Ablehnung eines lediglich postulierten ,,Targum-
charakters® (S. 18) zugleich auch die Anschauung ginzlich abweisen will,
nach der die Septuaginta, wie das Hans von Soden ausgedriickt hat
(Gnomon, 13. Band, 1937, S. 48), ,,in langer Zeit allmihlich, urspriinglich
wohl aus Ubersetzungen von Leseabschnitten, erwachsen ist“. Aus dem
Aufsatz von Katz geht nicht klar hervor, wie er auf diese Frage antworten
wiirde. Er erwihnt, ohne den Wortlaut anzufiihren, den ,,Ausspruch Hans
von Sodens* dort, wo er von der ,grundstiirzenden Auffassung® spricht,
als deren ,hauptsichlichen Verfechter® er dann Paul Kahle nennt (S. 3).

Sodens Votum ist recht kurz und insofern auch etwas miBverstindlich, als
er nach der weiteren Feststellung, daB ,,auch die abschlieBende Volliiber-
setzung selbst innerhalb der einzelnen Biicher unter mehrere Bearbeiter
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verteilt gewesen zu sein scheint, fortfihrt: ,Einen einheitlichen, gleich-
artigen Septuaginta-Text hat es daher iiberhaupt niemals gegeben®. Der
Zusammenhang macht jedoch deutlich, daB mit der Einheitlichkeit eben
die Gleichartigkeit gemeint sein soll, daB Soden also zwar betonen will, daB
die Art der Entstehung der Septuaginta, wie er sie vorher gekennzeichnet
hat, eine grofle Ungleichartigkeit innerhalb der abschlieBenden Volliiber-
setzung hat zur Folge haben miissen, daB er aber nicht an eine ,,Zu-
sammenschweiBung® der Septuaginta aus verschiedenen &lteren Uber-
setzungen denkt und auch nicht wie Kahle an ein Weiterleben der &lteren
Ubersetzungen neben der Septuaginta.

Hilt Katz — so ist die vorhin gestellte Frage wieder aufzunehmen — es
fiir ausgeschlossen, daB die allerersten Anfiange der in Agypten geleisteten
Ubersetzungsarbeit so zu denken sind, daB zunichst von Fall zu Fall Einzel-
perikopen iibersetzt worden sind und daB solche Versuche ,,vielmals und
vielerorts* unternommen worden sind? Es scheint fast so nach der Art,
wie er sich iiber die Septuaginta als ,,griechischen Targum** duBert und wie
er von Soden einordnet (S. 3). Die groBere Wahrscheinlichkeit und die
Analogie sonstiger Fille von Bibeliibersetzungen sprechen aber durchaus
dafiir, daB die Friihzeit eben gerade diesen Verlauf genommen hat. Anderer-
seits: meint Katz im Ernst, daB am ersten Anfang bereits eine planmifige
Ubersetzungsarbeit gestanden hat, daB diese auf keinerlei anderweitige Vor-
arbeiten hat zuriickgreifen konnen und daB dann auch neben ihr keine ander-
weitigen Versuche haben aufkommen koénnen, daB die gesamte Ge-
schichte der dgyptischen Ubersetzung des Alten Testaments ins Griechische
weiter nichts wire als ausschlieBlich Vorgeschichte und Geschichte
der Septuaginta? Er wiirde dies wohl schwerlich beweisen kénnen.

Es will scheinen, als sei Katz im Eifer um seine Hypothese etwas weit ge-
gangen in der Ablehnung auch von solchen Vorstellungen iiber die An-
finge der Ubersetzungsarbeit im dgyptischen Judentum, denen eine gewisse
Berechtigung nicht abzusprechen sein wird und die iiberdies seiner Haupt-
these auch gar nicht gefihrlich zu werden brauchen. Man kann ruhig da-
mit rechnen, daB die Anfinge der Ubersetzungsarbeit ohne grioBere Planung
verlaufen sind, daB man sich zunidchst auf Einzelperikopen beschrinkt hat
und daB auch mehrere Ansitze — gleichzeitig oder nacheinander, unab-
hingig voneinander oder nicht — unternommen worden sind. Ohnehin wird
man doch wohl annehmen diirfen, daB auch schon, bevor die Ubersetzung
von Einzelperikopen fiir den Zweck der gottesdienstlichen Schriftlesung sich
als wiinschenswert erwies, hin und her Ubersetzungsarbeit geleistet worden
ist, namlich innerhalb der griechischen Auslegung des Pentateuchs, viel-
leicht sogar auBergottesdienstlich, vielleicht sogar in privater Lektiire und
Besprechung. Gerade das griechische Vokabular der wichtigsten alttesta-
mentlichen Begriffe wird auf diese Weise schon vorgeformt gewesen sein,
lingst ehe die eigentliche, mehr offizielle Ubersetzungsarbeit eingesetzt hat.
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Es kann nicht vérwehrt sein, sich dieses Bild von der frithesten Ubersetzer-
tatigkeit innerhalb des dgyptischen Judentums zu machen. Etwas vollig
anderes aber ist die Frage — und um sie geht es Katz in seiner Haupt-
these —, ob die Ubersetzungsarbeit, die nicht unmittelbar auf die Sep-
tuaginta als Gesamtwerk hingefiihrt hat, auch fiir uns heute noch erkenn-
bare Spuren hinterlassen hat. Katz verneint das. Er verneint es selbstver-
stindlich deswegen, weil er die ,,Annahme ilterer Ubersetzungen vor der
Septuaginta* (S. 22) iiberhaupt nicht gelten 148t. Aber auch wenn man
hinsichtlich der Frithgeschichte der Ubersetzungsarbeit elastischer denkt,
wird man die gestellte Frage verneinen miissen.

Zunichst: auch wenn es vor und neben den einzelnen Teilen, aus denen
schlieBlich die Septuaginta als Gesamtwerk, als ,abschlieBende Volliiber-
setzung* entstanden ist, andere Ubersetzungen gegeben haben wird, so ist
doch nicht damit zu rechnen, daB diese innerhalb der Sep-
tuaginta selbst wesentlich nachgewirkt haben konnten und fiir uns heute
noch erkennbar und rekonstruierbar wiren. Die , Theorie von einer all-
mihlichen ZusammenschweiBung der Septuaginta‘* aus dlteren Ubersetzun-
gen, bei der diese in gréBeren Stiicken zu einem neuen Werk, eben der
Septuaginta, zusammengefiigt worden wiren, wird nicht zu halten sein.
Mit Recht macht Katz darauf aufmerksam, daB ,die einzelnen Biicher,
schon im Pentateuch, um den es hier vorzugsweise geht, jedes so ausge-
prigte Sonderziige tragen, ,,daB sie von Anfang an literarische Einheiten
gewesen sein miissen* (S. 18).

Aber auch die weitere Moglichkeit, daB nicht im GroBen, sondern im Kleinen,
nimlich in einzelnen Varianten iltere Ubersetzungen noch nachwirken
sollten, wird zu verneinen sein. Um dies zu beweisen, bietet Katz auf
S. 4—17 einen ,,Uberblick iiber die verschiedenen Variantentypen. Er be-
handelt nacheinander die grammatischen Varianten (S. 5—T7), die graphi-
schen Varianten (S. 7—10), die rezensionellen Varianten (S. 10—15) und die
windirekte Uberlieferung® (S. 5) in spiteren Zitaten und Anspielungen bei
Philo und in der patristischen Literatur (S. 15—17).

Dieser Teil des Aufsatzes ist duBerst instruktiv. Er wird hohen Wert auch
fiir den haben, der anderen Ausfithrungen von Katz kritischer gegeniiber-
steht. Hier finden sich die vielen Einzelbeispiele, die beim gesprochenen
Vortrag zum groBen Teil wegfallen muBten. Jeder, der durch die Be-
sprechung, die Katz seinerzeit in der Theol. Lit.-Zeitung, 61. Jahrg., Sp. 265
bis 287 der Stuttgarter Septuaginta von Alfred Rahlfs gewidmet hat, auf
ihn als beachtlichen Kenner der Septuaginta-Probleme aufmerksam geworden
ist, wird auch diese wertvolle Bereicherung gern zur Kenntnis nehmen. Mit
Interesse erfihrt man aus Anm. 5, daB Katz in noch umfassenderer Weise
iiber alle diese Fragen in einem mehrbiandigen Werk, das in der Cambridge
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University Press erscheinen soll (The Text of the Septuagint, its Corruptions
and their Emendation), berichten wird.

Dieser Teil S. 4—17 wirkt fast wie eine selbstindige Abhandlung. Der Leser
sieht auch zunichst gar nicht, wie alle diese Einzelheiten mit dem ,,Problem
des Urtextes‘ in der Form, in der dies Problem vorher mit dem Hinweis auf
die Vorstellung von der Septuaginta als einem griechischen Targum (S. 3)
aufgeworfen war, zusammenhingen sollen. Es liegt das allerdings wohl auch
daran, daB der Verfasser sein Manuskript nicht von Anfang an darauf be-
rechnet haben wird, daB sehr vieles im Kleindruck gesetzt werden muBte.
So steht nun manches fiir die Beweisfithrung weniger Wichtige in groBem
Druck, und wichtige Leitgedanken verschwinden etwas im Kleindruck. Die
Ubersichtlichkeit hat darunter gelitten (hdufigere Anwendung von Kursiv-
druck hitte das z. T. wieder gut machen konnen).

Den vollen Eindruck davon, welche Beweislast Katz gerade diesem Teil
seines Aufsatzes beimifit, erhilt der Leser erst am SchluBl, wenn es dort
heiBt: ,,Ich glaube gezeigt zu haben, daB sehr viele Varianten einfach Ver-
derbnisse sind, und daB Textmischung aus jiingeren Rezensionen der grofen
Mehrheit wirklicher Varianten zugrunde liegt, die deshalb keineswegs ur-
spriingliche Parallelitbersetzungen bezeugen‘ (S. 24). Von Anfang an ging
es also bei diesem Uberblick iiber die Variantentypen um ihre ,Riickfithrung
auf einen einheitlichen Text* (S. 5).

DaB man bei den grammatischen und graphischen Varianten ,mit vollkom-
mener Sicherheit korrupte Formen ausscheiden® kann ,und auch da das
Richtige herstellen, wo es nicht mehr iiberliefert ist* (S. 5), wird an ein-
leuchtenden Beispielen dargetan. Diese betreffen nur ausgewihlte Gebiete.
Bei den grammatischen Varianten werden besonders itazistische Verwechs-
lung in den Endsilben, Volksetymologie und Wiedergabe hebriischer Worter
durch lautihnliche griechische behandelt. Fiir die groBe Beliebtheit der
Lautihnlichkeit wird Katz in dem in Arbeit befindlichen Buch wohl noch
mehr Material bieten. Bei den graphischen Varianten werden nur die durch
Kontraktion verschuldeten behandelt; doch ist dies ein sonst vernachlissigtes
und gleichwohl sehr aufschluBreiches Gebiet.

Fiir die den Verfasser vor allem beschiftigende Frage nach dem einheitlichen
,surtext® beweist die Ausscheidbarkeit von korrupten grammatischen und
graphischen Varianten allerdings nicht sehr viel, indem diese sich auch im
Fall einer ,,Zusammenschweifung‘ der Septuaginta aus ilteren Ubersetzun-
gen mit gleicher Sicherheit ausscheiden lassen miiBten. Wichtiger sind da-
gegen in diesem Zusammenhang die rezensionellen Varianten. Auch in
diesem Abschnitt wird eine Ubersicht iiber die auf diesem Gebiet vor-
liegenden Fragen geboten; doch ist diese stirker auf das Hauptthema des
Aufsatzes bezogen. Zu beachten ist die erst an spiterer Stelle folgende Be-
merkung: ,,Bis heute ist keine einzige Stelle nachgewiesen, fiir die wir mehr
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als eine vorrezensionelle Ubersetzung besiBen‘ (S. 18). Eben darin sieht
Katz den Beweis dafiir, daB es nicht urspriinglich mehrere nebeneinander
stehende Ubersetzungen, nicht ,,Paralleltargume* gegeben haben kann.

Besondere Beachtung verdient der Abschnitt iiber die ,Lesarten in der mittel-
baren Uberlieferung der patristischen Literatur®. Am eingehendsten duBert
sich Katz iiber Philo. Belege bietet er freilich nicht; diese wird man einer
im Druck befindlichen Abhandlung ,,The aberrant Text of Bible Quotations
in some Philonic Writings and its Place in the Textual History of the
Greek Bible (vgl. S. 15, Anm. 17) entnehmen kénnen. Doch gewinnt man
auch so den Eindruck, daB Katz sich-von durchaus gesunden Grundsitzen
hat leiten lassen und daB er an Philo auch hat beweisen konnen, was er be-
weisen wollte.

Scharf wendet er sich dagegen, daB sich Paul Kahle auch neuerdings in
seinem schon erwihnten Buch wie bereits frither in einem Aufsatz in den
Theol. Studien und Kritiken, 35. Jahrg., 1915, S. 300 ff. bzw. 420 ff. auf die
Greifswalder Dissertation von August Schréder, De Philonis Alexandrini
Vetere Testamento (1917) stiitzt und behauptet, daB die alttestamentlichen
Zitate Philos noch deutliche Spuren ilterer Ubersetzungen aus der Zeit vor
der Septuaginta aufbewahrt hitten. Katz hat, was Schroder und Kahle ver-
siumt hatten, diese Zitate vollstindig untersucht und sie vor allem mit der
Auslegung, die Philo den betreffenden Stellen gibt, verglichen. Dabei hat
sich ihm nicht nur gezeigt, da die Abweichungen vom Septuaginta-Text
sich nur in den der Auslegung jeweils vorangehenden Hauptzitaten, den
sog. Lemmata, finden, aber nicht bei den Wiederholungen innerhalb der
dann folgenden Auslegung, daB sie mithin ,typische Lemma-Anderungen
sind und mit der philonischen Auslegung selbst oftmals gar nicht in Ein-
klang stehen. Er hat auBerdem gefunden, daBl diese abweichenden Lemmata
teils zum Aquila-Text Beziehungen haben (S. 15: ,manchmal sind ganze
Zitate nach Wortwahl und Syntax totus purus Aquila‘), teils zu der von
Rahlfs herausgearbeiteten Rezension R, mithin zu Textformen, die erheblich
jitnger sind als Philo.

Wenn Katz diese Nachweise wirklich in iiberzeugender Weise gelungen sind,
dann hat er die von Schroder und Kahle vertretene Auffassung restlos wider-
legt und das Ergebnis gesichert, daB Philo selbst keinen anderen Text als
den der Septuaginta gekannt hat. Die Nachpriiffung der Zitate Philos hat
Katz dann auch den Blick dafiir geschirft, daB auch bei den Zitaten der
Kirchenviter in ganz gleicher Weise Lemma-Anderungen vorgenommen
worden sind. Besonders mit der Untersuchung dieser vierten Varianten-
gruppe hat Katz m. E. einleuchtend zeigen konnen, daB es sich bei dem
vorrezensionellen griechischen Text des Alten Testaments, der uns zuging-
lich ist (die spiter als die Septuaginta entstandenen Ubersetzungen bleiben
ohnehin beiseite, und die Behauptung von Kahle, in der Quinta, Sexta und
Septima des Origenes hitten wir es mit Resten ilterer jiidischer Uber-
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setzungen zu tun, ist nichts weiter ein unbewiesener Einfall), stets um ,,ein
und dieselbe Ubersetzung‘‘ (S. 23) handelt, eben um die Septuaginta.

Vielleicht oder wahrscheinlich sind die Anfinge der Ubersetzungsarbeit
innerhalb des dgyptischen Judentums etwas anders, nicht so einheitlich und
geradlinig verlaufen, wie Katz es sich zu denken scheint. Auch wenn je-
doch urspriinglich eine groBere Anzahl von Ubersetzungsversuchen an Aus-
schnitten des Pentateuchs bestanden haben, so ist doch diese anfingliche
Mannigfaltigkeit im Laufe der Entwicklung mehr und mehr verloren ge-
gangen. Einzelnes mag von den Teiliibersetzungen, aus denen spiter die
Septuaginta erwuchs, einfach iibernommen und aufgesogen worden sein.
Anderes mag sich eine Zeitlang noch erhalten haben und ist dann immer
mehr abseits gedringt worden und untergegangen. Selbst wenn vereinzelte
Spuren sich etwa doch irgendwie gerettet haben sollten, so wiirde das am
Gesamtbild der Entwicklung nichts indern. Diese ist dadurch be-
stimmt, daB uns als einziges planmidBiges Ubersetzungswerk aus vor-
christlicher Zeit, das auf eine Ubersetzung des ganzen Alten Testaments
abzielte und dieses Ziel durch die Gemeinschaftsarbeit von Generationen
auch erreicht hat, die Septuaginta bekannt ist.

Von der Zeit an, als die Septuaginta als Volliibersetzung vorlag, durfte sie
alseineinheitliches Werk gelten. Diese ihre Einheitlichkeit war keine
Gleichartigkeit. Zwischen ihren einzelnen Teilen bestanden vielmehr, be-
dingt durch die nach Zeit und Umgebung wechselnden Umstinde ihrer Ent-
stehung, manche Unterschiede. Es wird auch nicht ohne EinfluB gewesen
sein, daB die frither und zuerst iibersetzten Teile eine lingere Periode hand-
schriftlicher Weitergabe bereits hinter sich hatten, als die erst spiter und
zuletzt iibersetzten Schriften zu ihnen stieBen. Aber sobald das Ganze bei-
einander war (erst hier ist dann auch die Bezeichnung als Septuaginta am
Platz, und dies ist die Zeit des ,Urtextes*), sobald vor allem die Sep-
tuaginta normatives Ansehen genoB (ein solches hat sie doch lange Zeit
hindurch genossen), konnte sie als ein einheitliches Werk gelten, dessen
weiteres Schicksal durch die Einheitlichkeit und Gemeinsamkeit bestimmt
war, die das Ganze zusammenhielten.

GewiB wird man bedenken miissen, daB die Septuaginta in den Jahr-
hunderten vor und nach der Zeitenwende niemals als Ganzes handschrift-
lich iiberliefert worden sein kann. Die Handschriften, seien es Rollen oder
Biicher, waren nie so grof}, daB sie mehr als einen Bruchteil der Septuaginta
hiatten aufnehmen konnen. So werden also die einzelnen Teile der abge-
schlossenen Vollitbersetzung alsbald doch wieder ihre Sonderschicksale ge-
habt haben. Auch damit ist jedoch die Annahme, daBl es einmal einen ein-
heitlichen Text, einen ,Urtext gegeben hat, nicht etwa als illusorisch
erwiesen. Diese grundlegende Voraussetzung fiir alle textkritische Be-
mithung um Rekonstruktion des Urtextes ist bei der Septuaginta vielmehr
nicht weniger sinnvoll wie beim Neuen Testament.
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Auch beim Neuen Testament sind die einzelnen Schriften zu verschiedenen
Zeiten entstanden und haben sich erst allmidhlich zu kleineren und gréBeren
Sammlungen und dann zum Ganzen zusammengefunden, und auch in diesem
Fall werden die einzelnen Schriften oder Schriftengruppen, als das Ganze
langst potentiell vorhanden war, noch ihre gesonderten handschriftlichen
Schicksale gehabt haben. Trotzdem sind diese an sich sehr beachtlichen
Differenzierungen fiir die Forschung kein Hinderungsgrund, der textkriti-
schen Arbeit am Neuen Testament das Ziel einer Wiedergewinnung des
altesten uns erreichbaren Textes, im giinstigsten Fall also des Urtextes zu
setzen. Genau gleich steht es bei der Septuaginta. Das unterscheidet ihre
Textgeschichte etwa von der der Itala; sie steht in Parallele vielmehr zur
Textgeschichte des griechischen Neuen Testaments.

Wenn also Katz seit langem eine Ausgabe der Septuaginta vorbereitet (S. 24),
so wird er sich dabei nicht auf schwankendem Boden bewegen, wenn er
voraussetzt, daB es tatsichlich einmal einen ,Urtext der Septuaginta® ge-
geben hat, und man wird ihn nur bitten konnen, sich durch die anders-
lautenden, aber doch recht vage begriindeten Behauptungen von Paul Kahle
nicht beirren zu lassen. Mir will ja scheinen, auch Kahle selbst sollte
von seiner Voraussetzung aus, die Septuaginta stelle eine Ubersetzungs-
revision dar, nicht so kurzerhand erkliren, die von der Septuaginta der
Forschung gestellte Aufgabe bestehe gerade nicht in der Rekonstruk-
tion eines ,,angeblichen Urtextes‘ oder auch nur in der Suche nach ihm!

Es ist begreiflich, daB Katz sich fiir die Sicht der Probleme, die er in
Nachfolge von Lagarde und Rahlfs vertritt, so energisch zur Wehr setzt
und daB er hierbei besonders mit Kahle die Klinge kreuzt. Mit Spannung
verfolgt der Leser diesen Kampf zwischen Katz und Kahle, zwischen Cam-
bridge und Oxford. Katz bringt zu dem die Septuaginta behandelnden Ka-
pitel des Buches von Kahle, aber auch zu anderen Kapiteln eine Fiille kri-
tischer Bemerkungen. Ich habe den Eindruck, daB Katz auf der ganzen
Linie im Recht ist gegeniiber Kahle, und .ich méchte dem Wunsche Aus-
druck geben, daB gerade die Deutlichkeit seiner Polemik bzw. Apologetik
sich als heilsam erweisen und einer Festigung der wissenschaftlichen Grund-
sitze, die bei der Septuaginta-Arbeit einzuhalten sind, dienen mochte.

Die Vorbereitung seiner Septuaginta-Ausgabe wird Katz wohl noch viele
Jahre in Anspruch nehmen. Es ist zu hoffen, daB er uns bis dahin — von
den in seinem Aufsatz erwahnten, fiir die nachste Zeit zu erwartenden Ver-
offentlichungen abgesehen — noch manchen Beitrag zur Septuaginta-Kunde
schenken wird. So wire es z. B. sehr wertvoll, wenn er in gréBerem Zu-
sammenhang einmal zu dem Aufsatz von Heinrich Doerrie, Zur Geschichte
der Septuaginta im Zeitalter Konstantins (Zeitschrift fiir die neutest. Wiss.,
39. Band, 1941, S. 57—110) Stellung nehmen konnte.

Bern. Wilhelm Michaelis.
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