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Die Nichstenliebe nach jiidischer Lehre

von Dr. DAVID FARBSTEIN, Ziirich

(Fortsetzung)

Die Juden treiben jetzt keine Mission. Es mégen vereinzelte Re-
formrabbiner sein, die mit der Tradition gebrochen haben, die
von einer Mission sprechen. Es ist unrichtig, wenn behauptet
wird, daB das heutige Judentum, so Adolphe Cremieux, die Al-
liance Israelite Universelle sich wieder einer Mission bewuBt zu
werden beginnen 48, Die Alliance Israelite Universelle unterhalt
Schulen im Orient und tritt fiir die Rechte der Juden ein. Adolphe
Cremieux fand sich damit ab, daB seine Kinder getauft wurden 49.
Vor 2000 oder 1800 Jahren wiinschten die Juden, daB die Heiden
Noachiden werden. Was sind aber die sieben noachidischen Ge-
setze? Sie sind: 1. die Pflicht der Gerichtsbarkeit, d.h. die Ver-
pflichtung, eine Gerichtsbarkeit zu unterhalten, 2. das Verbot der
Gotteslisterung, 3. das Verbot des Gotzendienstes, 4. das Verbot
der Unzucht, 5. das Verbot des BlutvergieBens (des Mordes),
6. das Verbot des Raubes und 7. das Verbot des GenieBens von
Fleisch, das einem noch Ilebenden Tiere entnommen wird
(Synh. 560).

Es handelt sich um universal-ethische Gebote. Jakobus, der Bru-
der von Jesus, hat gewiinscht, daB die Neuchristen sich von den
befleckenden Beriihrungen mit den Gotzen und der Unzucht ent-
halten (Apgsch. 15, 19—20). Jakobus ging moch weiter. Er
wiinschte sogar, da die Neuchristen sich vom Erstickten und vom
Blut enthalten. Die Christenheit beobachtet zweifelsohne die noa-
chidischen Gebote.

Man soll also nicht den Teufel an die Wand malen, wenn die
Juden wiinschten, daB die im Lande Israel wohnenden Gojim
(Heiden) zu Noachiden gemacht werden. Es ist auch nicht schreck-

48 Kosmala in der Judaica 1947, S. 278,
49 Dubnow, a.a.O. III, S. 401.
241

1 Judaica, Bd. V, 4



lich, wenn im Alenu Gebet gebetet wird, daB die Gojim sich zum
Noachismus bekehren. Auf die Christen kann sich dieses Gebet
nicht beziehen. Die Christen stehen zweifelsohne auf dem Boden
des Noachismus, wenn sie auch nebenbei verschiedene Dogmen
haben. Uber die Entstehungszeit des Alenu Gebets wissen wir
nichts genaues 50, In Deutschland wurden wegen dieses Gebetes
Anklagen gegen die Juden erhoben. Am ausfiihrlichsten von
Eisenmenger. In PreuBen wurde sogar im Jahre 1703 ein ,,Edikt
wegen des Juden-Gebeths Alenu und daB sie einige Worte aus-
lassen, nicht ausspeyen, noch darbey hinwegspringen sollen.“ er-
lassen. Das Edikt verlangte, daB Alenu vom Vorbeter laut vor-
getragen werden sollte, es wurden Kommissare ernannt, die die
Synagogen zu besuchen und iiber die Ausfithrung der Bestimmun-
gen des Edikts zu wachen hatten5!. Die Juden treiben keine
Mission, sie beten.

VI

Ich habe versucht, in den frithern Kapiteln nachzuweisen, daB die
alten Juden und auch spidter — trotz der Interpretation bestimm-
ter Stellen der Tora durch die Talmudlehrer nach der Zerstérung
des zweiten Tempels — wenigstens ein Teil der Rabbinen die
allgemeine Nichstenliebe gekannt haben. Es ist unhistorisch und
ungerecht, wenn man den Juden einen Vorwurf macht. Hat denn
die Christenheit im Mittelalter trotz der Lehren von Jesus, Juden
und auch sogenannten Ketzern gegeniiber christliche Nichsten-
liebe gezeigt? Religiéser Fanatismus war immer gefahrlich.

Es ist falsch, wenn gesagt wird, daB die Rabbinen behauptet haben,
daB Gott der Gott Israels und nicht der Heiden Gott ist52. Die
Rabbinen hitten doch die Tora und die Propheten verleugnen
miissen, wenn sie eine solche Theorie aufgestellt hédtten. Die
hauptsichlichsten jiidischen Gebete entstanden zur Zeit des Heiden-
tums. Es ist klar, daB die Gebete die Wiorte Gott Israels enthal-

% Elbogen: Der jiidische Gottesdienst, 3. Auflage, S. 143.

51 a.a.0., S. 80/81.
52 Vgl. hieriiber Guttmann, a.a.O., S. 298 fg.
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ten, weil doch die Heiden Gott nicht anerkannt haben. Im Tal-
mud heiBt es, daB man schon zur Zeit des zweiten Tempels im
Tempel siebzig Farren fiir die siebzig Nationen geopfert habe 53.
Die alten Juden glaubten, daB es auf der Welt nur siebzig Na-
tionen gibt. Nach der Mischna! (Rosch-Haschana I, 2) richtet
Gott alle Menschen: ,,Am Neujahrstag ziehen alle Weltbewohner
an ihm vorbei wie im Hammelsprung‘. Im Talmud (Rosch-Ha-
schana, 8b, heiBt es: ,,Denn das ist eine Festsetzung fiir Israel,
ich wei nur von Israel, woher dies von den weltlichen Voélkern?
Es heifit: ein Recht des Gottes Jakobs. Wieso heiit es demnach:
eine Festsetzung fiir Israel. Das heit, daB Israel zuerst vor das
Gericht kommt‘. Ich verweise noch auf das prachtvolle Gebet
Adon olam (Herr der Welt), das auf S.112/113 meines Buches:
,,Walter Hoch’s KompaB durch die Judenfrage. Eine Widerlegung*
abgedruckt ist. Gott ist der Herr der ganzen Welt, nicht nur
Israels.

Ebenso ist die Behauptung unrichtig, daB bei den Rabbinen der
Gedanke der gemeinsamen Geschopflichkeit, der Verwandtschaft
iiber Adam ganz aus dem Blickfeld geriickt ist.

Richtig ist, daB die Rabbinen den an den einzigen Gott glau-
benden Israeliten den Vorzug vor den Heiden gegeben haben.
Jesus hat Ahnliches getan (Matth. 15,24 und 26). Die Rabbinen
haben aber nie vergessen, da auch die Heiden nach dem Eben-
bilde Gottes geschaffen wurden. Ich verweise auf die prachtvollen
Stellen in den Pirke Abot (Spriiche der Viter) I, 12; III, 13,
16 und 18; 1V, 3, 12, 24. Ein alter rabbinischer Spruch (Me-
chilta zu 2. Mose fiigt zu den Gottesworten: ,,Ich werde vor dir
dort stehen‘, dieselben gleichsam kommentierend, hinzu: ,,Der
Ewige, gelobt sei er, sagte ihm hiermit: ,,Uberall, wo du Spuren
menschlicher FiiBe findest, da bin ich gegenwirtig‘‘ 54,

Richtig ist, daB die Rabbinen das Heidentum nicht gern gesehen
haben. Manche haben sogar das Heidentum gehaBt. Heidentum

53 Sukka 55b.
54 Mechilta, ed. WeiB, S. 61; Guttmann, S. 137.
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war mit Romertum, mit den Unterdriickern der Juden identisch.
Man soll nicht vergessen, dafl der dlteste Gotzendienst mit Un-
zucht und Menschenopfern verbunden war. Reste dieses urspriing-
lichen alten Goétzendienstes erhielten sich noch in den ersten Jahr-
hunderten n. Chr. 55, Frauen wurden in dem so viel besuchten
Tempel der Isis vielfach zu schiandlichen Zwecken miBbraucht.
Die Priesterinnen, Priester und Tempelherren der Isistempel wur-
den allgemein der gewerbsmiaBigen Kuppelei bezichtigt?6. Die
romischen Bewohner der ehemals phonizischen Gebiete von Nu-
midien und Mauretanien beteten zu dem griaBlichen, wie es scheint
bis in das zweite Jahrhundert 6ffentlich, und wie Tertullian be-
hauptet, insgeheim immer noch mit Kinderopfern verehrten Mo-
loch als dem erhabenen Geber der Friichte Saturnus, oder dem
unbesiegten Gotte Saturnus‘ 57,

Man iibersieht, welchen gewaltigen moralischen EinfluB der Rab-
binismus seit Ezra auf das Judentum ausgeiibt hat. Nicht nur im
Nordstaate Israel, sondern auch in Jehudah herrschte zur Zeit des
ersten Tempels, trotz der Mahnungen der Propheten, an vielen
Orten der schlimmste Gotzendienst. Es geniigt, auf zwei Konige,
Kapitel 23 zu verweisen. Der Rabbinismus hat den Goétzendienst
beseitigt, er hat die Sitten der Juden verfeinert. Der mono-
theistische Gedanke zur Zeit Jesu wire eine Unmoglichkeit ge-
wesen, wenn der Rabbinismus diesen Gedanken nicht verbreitet
hiatte. Die Abneigung der Rabbinen gegen das Heidentum muB
daher begreiflich sein.

Trotzdem haben Rabbinen mit anstindigen Heiden verkehrt. Rabbi
Jochanan ben Zakkai ist niemals ein Mensch auf der StraBe mit einem
GruB zuvorgekommen, nicht einmal ein Nichtjude *8. Auch Rabbi
Hisda kam den Nichtjuden mit dem GruBe zuvor. Rabbi Kahana
begriiBte den Nichtjuden mit den Worten: Friede dem Herrn 59,
Nach einer Viorschrift des Talmud — nicht also nach der Meinung
eines einzelnen Rabbis — soll man, wenn man einen Weisen von

5 QGuttmann, a.a.O., S. 141.

5 Friedlinder: Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms I, S. 295.
57 a.a.0., III, S. 452 und 453.

58 Berakot 17 a.
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den weltlichen Volkern — also auch einen Heiden — sieht, sagen:
Gepriesen sei er, der von seiner Herrlichkeit an seine Geschopfe
gegeben hat 60 (Goldschmidt iibersetzt: an Menschen aus Fleisch
und Blut). Ich kenne zu wenig die Gebetsordnung anderer Reli-
gionen. Ich weiB nicht, ob diese auch die Vorschrift haben, daB,
wenn man einen Einstein, einen Freud oder einen Henri Bergson
sieht, man den gleichen Spruch sagen soll.

Man kritisiert, daB die Rabbinen sich freuten, wenn der Go6tzen-
dienst ausgerottet wurde, daB man iiber Babel (Babel wurde oft
mit Rom identifiziert) Fluchspriiche sagte etc. Diese Kritik ist
unhistorisch. Man iibersieht, daB diese MeinungsiduBerungen fast
zweitausend Jahre alt sind. Wie war es im christlichen Mittel-
alter? Fiir Johannes Chrysostomus war ,das jiidische Bethaus
ein Haus der Unzucht, eine Wohnstitte der Dimonen, eine Sam-
melstitte der Christusmorder ¢, Nach einem BeschluB der Sy-
node von Toulouse von 1229 mufBte jedes Haus, in welchem man
einen Ketzer fand, niedergerissen werden 62, Altere Kirchenviter
verboten den FriedensgruB an Ungliubige. Das GruBverbot wurde
schlieBlich auch ins kanonische Gesetzbuch aufgenommen (Cor-
pus iur. can. decr. Gratiani II, pars causa XXIV, quest I. c
XXI1V) 63,

Ich will keineswegs behaupten, daB jiidische Fanatiker vielleicht
besser gewesen wdiren, wenn sie die Macht gehabt hitten. Jii-
dische Fanatiker haben Spinoza in den Bann gelegt. Jiidische Fa-
natiker haben Uriel Acosta in den Tod getrieben. Der religiose
Fanatismus ist ein Ungliick fiir die Menschheit. Es gibt auch
jetzt religiése Fanatiker.

Es wird im weiteren kritisiert, daB in der talmudischen Gesetz-
gebung bestimmte Ausnahmen zu Ungunsten der Heiden gemacht

59 Gittin 62 a.

60 Berakot 58 a.

61 Dubnow, a.a.O. I, S. 4409.
62 Guttmann, a.a.O., S. 225.
8 a, a.0., S. 235.
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worden sind, so z. B. daB man sich das von einem Heiden Ver-
lorene und durch seinen Irrtum Erworbene aneignen diirfte etc.
Raub, Diebstahl, Betrug waren verboten. Diese Kritik ist un-
historisch. Sie iibersieht, daB diese Gesetzgebung zu einer Zeit
entstand, wo der Fremde iiberhaupt rechtlos war. Die rémischen
Volksgesetze (leges publicae) waren lediglich Biirgerordnungen,
und ebenso galt das Gewohnheitsrecht bloB fiir romische Biir-
ger. Des Rechtsschutzes teilhaft konnte der Regel nach der Fremde
nur werden, wenn. zwischen Rom und der Heimatsgemeinde ein
Gast- und Freundschaftsvertrag abgeschlossen war 64, Ubrigens
galt seit Mar Samuel (gestorben 254) im talmudischen Recht der
Grundsatz: ,,Der Rechtsanspruch der Regierung (auch der nicht-
jiidische) ist vollgiiltiges Recht‘ 65.

Wie war es aber im Mittelalter? See- und Strandriduber wurden
nur exkommuniziert, wenn sie Christen beraubten (Corpus iuris
decr. Gregorii lib. V, tit. XVII c. III). Die Totung eines Exkom-
munizierten aus Eifer fiir die Kirche war kein Mord (Ibid. decr.
grat. II, pars causa XXIII, quest.V, c.XLVII). Die humane Be-
stattung eines Ketzers war streng bestraft. Selbst ein Gebot wie
,Ehre Vater und Mutter wurde untergraben durch die Ermuti-
gung der Kinder, ihre Eltern zu verraten 66.

Es wird sogar die Geschichte des Rab Sela, der zur ersten Gene-
ration der Amorder gehorte 67, ausgegraben. Rab Sela lieB einen
Juden geiBeln, der eine Agypterin beschlafen hatte; da ging der
Jude und beschwerte sich bei der Behdrde, daB Rab Sela ohne
Genehmigung der Behorde richtete. Rab Sela hat sich verteidigt
und hat in seiner Verteidigung eine Unwahrheit gesagt, daB der
Jude mit einer Eselin Sodomie gterieben habe 68. Diese Verteidi-
gungsart war unschén. Es ist aber unrichtig, daB Rab Sela die

64 Vgl. Gustav Walker: Internationales Privatrecht, 5. Auflage, S. 29.

65 Strack: Einleitung in Talmud und Midras, 5. Auflage, S. 137, und Baba
Kama, S. 113 a.

66 Nach Guttmann, a.a.O., S. 239/40.

67 Strack, a.a.O., S. 136.

68 Berakot 58 a.
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Nichtjiidin als Eselin bezeichnete. Rab Sela hat nur eine Unwahr-
heit behauptet.

Es ist unhistorisch, aus dieser Geschichte, die sich vor ca. 1600
Jahren abspielte, Schliisse zu ziehen. Die Begriffe waren vor
1600 Jahren und auch im Mittelalter ganz andere als die heuti-
gen Begriffe. Unter dem zweiten Consulate des Kaisers Theo-
dosius und dem des Cynegius wurde am 14. Méarz 388 verord-
net: kein Jude diirfe eine Christin zur Ehe nehmen und kein Christ
diirfe sich mit einer Jiidin verheiraten. ,,Und sollte Jemand etwas
der Art begangen haben, so ist dieses Verbrechen dem Ehebruche
gleich zu stellen* 69, Gegen Mischehen zwischen Sarazenen bzw.
Juden wurde im Mittelalter 6fters geeifert. Die Kirche forderte,
daB solche Fille mit Konfiskation und Versklavung bestraft wer-
den 70, In bestimmten Lindern wurde auch ein Jude, der mit einer
Christin auBerehelich geschlechtlich verkehrte, mit dem Tode be-
straft 71,

Ich gebe ohne weiteres zu, daB in der talmudischen und wohl auch
in der rabbinischen Literatur sich Stellen befinden, die gegen-
iiber den Nichtjuden sympathisch und unsympathisch gesinnt sind.
Es wire eine verdienstvolle Arbeit, wenn ein Sachkundiger diese
Stellen sammeln wiirde, unter gleichzeitiger Bezeichnung des
Ortes und der Verhiltnisse, unter denen die AuBerungen gemacht
worden sind. Wenn ich hier einige sympathische Stellen zitiere,
so geschieht es nicht aus apologetischen Griinden. Die Rabbinen,
das wird jedermann zugeben miissen, waren groBe Logiker. Ich
halte es daher fiir ausgeschlossen, daB die Ménner, die Nicht-
juden als gleichwertig mit Juden bezeichnet haben, diese Nicht-
juden nicht als Nichste angesehen haben. Sie muBten auch auf
diese Nichtjeden den Grundsatz: ,liebe deinen Nachsten wie dich*
beziehen.

Rabbi Josua hat gesagt, daB die Gerechten der Vilker der Erde
8 Codex I, Tit. 9, 6.

7 Guttmann, a.a.O., S. 244.
71 Vgl. Schulchan Aruch Jore dea 232, 14.
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Anteil am kiinftigen Leben haben 72. Ich weiB nicht, ob alle christ-
lichen Kirchen anerkennen, daB gerechte Juden auch Anteil am
kiinftigen Leben haben. Maimonides hat den Satz des Rabbi Josua
aufgenommen und erklirt, daB alle Menschen, die die sieben noa-
chidischen Gesetze, also die primitivsten Menschlichkeitsgesetze,
halten, Anteil am ewigen Leben haben 73.

Im Sifre zum 5. Buch Mose, 54 Ende — also nicht von einem
einzelnen Rabbiner, sondern von Sifre selbst — ist gesagt: ,,Wer
an den Gotzendienst glaubt, ist, als wiirde er die ganze Tora ab-
leugnen; wer sich aber vom Goétzendienst lossagt, der ist, als
ob er die ganze Tora anerkennen wiirde“. Im Talmud Megila
13a erklart Rabbi Johanan: ,Wer sich vom Goétzendienst los-
sagt, wird Jude genannt‘.

Diese Grundsitze werden im Talmud und in der talmudischen Li-
teratur (Sifre) wiedergegeben. Ich muB daher annehmen, daB
jedenfalls ein Teil der Talmudlehrer jeden gerechten Menschen
als Nichsten angesehen hat, den man wie sich selbst lieben soll.

VIL.

Im Mittelalter konnte kaum die Masse der Juden in ihren christ-
lichen und auch mohammedanischen Mitmenschen den Naichsten
sehen. Die Christen und teilweise auch die Mohammedaner haben
im Juden keinen Nichsten gesehen. Die Juden wurden gepeinigt,
vertrieben, gefoltert, verbrannt und ertrinkt. Einen Torquemada
und einen Capistranus konnte man nicht lieben. Trotzdem haben
jiidische Rabbinen, wie Raschi, Rabenu Tam zur Zeit der schlimm-
sten Judenverfolgungen anerkannt, daB die Christen Gott als
Schopfer der Welt anbeten und haben sie nicht mit Heiden ver-
wechselt 4. Der gleichen Ansicht waren andere Rabbinen, wie

72 Tosefta Synhedrin 13, 2.

" Maimonides: Jad ha Chasakah, Mlakim 8, 11.

74 Vgl. Farbstein: Die Stellung der Juden zur Rassen- und Fremdenfrage,
S. 100.
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z. B. Rabbi Elieser Aschkenasi, der im 16. Jahrhundert lebte,
Rabbi Itschak Lampronti 7 und auch der Glossator des Schulchan-
Aruch Rabbi Moses Isserls 76,

Es gab aber im Mittelalter auch Rabbinen, nach deren Ausfiih-
rungen wir annehmen miissen, daB sie in jedem Menschen den
Nachsten gesehen haben.

Im 10. Jahrhundert erschien das Buch , Tana debei Eliahu* (Der
Meister aus der Eliasschule). Obwohl der Verfasser die Verfol-
gung und Unterdriickung der Juden beklagt, scharft er den Juden
nachdriicklich ein, im Geschaftsverkehr auch mit Nichtjuden stets
Treue und Redlichkeit zu iiben. Das ganze Werk ist voll wahrer
Menschenliebe und von tiefem Mitleid mit allen Miihseligen und
Beladenen erfiillt77. | Fir die Weitherzigkeit der Gesinnung
(dieses Werkes), schreibt Strack, ist die Stelle: ,,Ich rufe Him-
mel u. Erde als Zeugen an, daB gleichwohl, ob jemand Nichtjude
(Goj) oder Jude, Mann oder Weib, Knecht oder Magd, je nach
der Tat, die er tut, der heilige Geist auf ihm ruht 78,

Rabbi Jehuda Hachassid hat im 12. Jahrhundert das Buch ,,Sefer
chassidim*“ (das Buch der Frommen) geschrieben. Ich will einige
Stellen aus diesem Buche anfithren. Sie lauten: Du sollst einen
Nichtjuden, der die noachidischen Gesetze hilt, nicht tiduschen.
Das Tiauschen ist verboten, du sollst ihm eine von ihm verlorene
Sache zuriickgeben, sollst ihn nicht verachten, sondern noch mehr
achten als einen Juden, der sich mit der Tora nicht befaBt 7. Wenn
Ruben einen Nichtjuden téten will und der Nichtjude den Ruben
nicht téten will, so soll sich Simeon mit dem Nichtjuden (gegen
den Juden Ruben) vereinigen 80, Es soll kein Mensch einem Nicht-
juden Unrecht zufiigen. Solche Sachen bringen den Menschen

B a.a. 0., S. 102/3.

6 Glosse um Schulchan-Aruch, Orach Chaim, Cap. 156.

77 Dubnow, a.a.O. II, S. 56.

"8 Strack: Einleitung in Talmud und Midras, 5. Auflage, S. 220.
™ Sefer Chassidim, § 358.

80 a.a.0., § 1018.
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herunter, er wird kein Gliick in seinem Geschaft haben, und wenn
es ihm gut geht, so wird es seinen Nachkommen heimgezahlt wer-
den 8, Wenn ein Jude mit einem Nichtjuden zusammensitzt und
der Nichtjude ihm sagt: Ich will nach einem bestimmten Ort gehen,
wo Juden sind, ich fiirchte aber, man werde mich dort betriigen,
sag mir, wer ehrlich ist und wer unehrlich ist, so soll der Jude
ihm sagen: du sollst dich mit diesem oder jenem in keine Ge-
schifte einlassen 82,

Dem Rabbi Eleasar ben Jehuda aus Worms erschlugen die Kreuz-
fahrer Weib und Kind, er selbst blieb todeswund am Boden liegen.
Und als er im Alter die Erfahrungen seines Lebens aufzeichnete,
um sie den kommenden Geschlechtern zu hinterlassen, da hat sich
kein Wort des Hasses gegen seine Feinde ihm entrungen 3.

Rabbi Menachem Meiri, ein geschitzter Kommentator des Tal-
mud, der im 13. Jahrhundert lebte, duBerte sich, daB jeder An-
gehorige einer Nation, die einen sittlich-religiosen Lebenswandel
fithrt und die die Gottheit auf irgendeine Weise verehrt, obgleich
ihr Glaube von dem unsrigen verschieden ist, soll in jeder Be-
ziehung wie ein Israelit betrachtet werden, auch bei Riickgabe
einer verlorenen Sache, bei einem Irrtum und in allen Sachen ohne
Unterschied 84.

Zur Zeit Dantes lebte in Rom der hebriische Dichter Immanuel
Romi (um 1270—1355). Er war wie alle mittelalterlichen Juden
zweifelsohne ein gesetzestreuer Jude, wenn er auch beim Mystiker,
dem Verfasser des Schulchan Aruch, Rabbi Joseph Caro, nicht
beliebt war, weil er auch Liebesgedichte verfaBte 85, Er schrieb
ein Gedicht ,,Hoélle und Paradies®, in dem Motive der ,,Gott-
lichen Komddie“ mitklingen. Er soll auch Dante personlich ge-
kannt haben. Zum Unterschied von Dante, der allen Nichtkatho-

81 a.2.0,, § 1074.

82 a.a.0., § 1086.

8 Leo Baeck: Das Wesen des Judentums, 4. Auflage, S. 240.
8¢ Nach einem Zitat bei Guttmann, a.a.O., S. 154.

86 Schulchan Aruch, Orach Chaim 307, 16.
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liken den Eintritt ins Paradies verwehrt, trigt Immanuel Romi
keine Bedenken, dem sittlich vollkommenen und an die Einzigkeit
Gottes glaubenden Nichtjuden einen Platz im Paradies einzuriu-
men, wihrend er in die Holle neben Geizhilsen, Kurpfuschern,
Plagiatoren auch den verknocherten, das weltliche Wissen ver-
achtenden Talmudisten verweist 8.

Rabbi Elieser Aschkenasi, der im 16. Jahrhundert lebte, schrieb:
,Wollen wir sogar verfluchen diejenigen, die uns widerrechtlich
Schlechtes tun und uns quilen, so wire dieses Fluchen gemaB un-
serer Religion unzulassig* 87.

Glianzend sind die Worte des Rabbi Ahron ibn Cajjim aus Fes,
der im 16. Jahrhundert lebte. Er schrieb in seinem Kommentar zum
Sifra Lev. 19,18 (Ed. Dessau 1742, S. 199a) wie folgt: ,,Ein
umfassender Grundsatz als dieser (namlich ,,liebe deinen Nichsten
wie dich selbst“) ist, daB Gott der Vater aller ist, und daB alle
die Kinder eines Vaters sind. Der Bibeltext (Gen. 5,1) will zum
Ausdruck bringen, daB die Schépfungsgeschichte des ersten Men-
schen die Grundlehre enthilt, daB wir alle die Kinder eines Vaters
sind, daB alle ein Ebenbild und ein Siegel haben, und das ist das
gottliche Ebenbild, das uns verpflichtet, uns eins zu fiihlen in
allen unseren Dingen, so wie wir es sind in Bezug auf unsere
Gottesebenbildlichkeit, und deshalb sollen die Menschen sich nicht
iiberheben, einer iiber den anderen und nicht hassen einer den
andern‘‘ 88,

Sehr weit ging der im 17. Jahrhundert lebende Rabbi :Moses
Chefez in seinem philosophischen Bibelkommentar ,,Mlechet
machschebeth* ed. Venedig 1710, S. 95b fg. Er schloB auch die
Heiden nicht aus. Er schrieb in diesem Kommentar: ,,Und der
Ewige Gott verkiirzt kein Geschopf um seinen Lohn. Und siehe,
der Heide dient ja seinem Schépfer, so wie es ihm sein Verstand
eingibt. Und ich gebe dir hierzu ein Beispiel im michtigen und
8¢ Dubnow, a.a.O. II, S. 267.

87 Elieser Aschkenasi: MaaBe Adonay, Haag 6537 (1777), S. 110.
38 Nach dem Zitat bei Guttmann, a.a.O., S. 301/2.
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gefiirchteten Konig, der im Geheimen thront usw., und es kom-
men (Leute aus dem Volk) in ihrer Einfalt und sehen einen der
koniglichen Fiirsten usw. und glauben in ihrem geringen Wissen,
es sei der Konig und biicken sich vor ihm zur Erde usw.; einem
solchen gegeniiber gilt das Wort: ,,Und der Gerechte lebt in
seinem QGlauben®. Denn es koénnen sich unter diesen Minnern
Leute finden, die gerecht und fromm sind in ihrem Tun und Den-
ken, und in dem, was (die Pflichten) zwischen Mensch und Mensch
betrifft, wie sollte nun der Richter der ganzen Erde ihnen keine
Gerechtigkeit widerfahren lassen und ihnen den Lohn entziehen
usw. Und wieviele Linder und Konigreiche, groBe und ausge-
dehnte, diirfte es von einem Ende der Welt bis zum anderen Ende
geben, zu denen keine Nachricht und kein Sprosse gelangt ist,
weder von den Sohnen Israels, noch von ihrer Lehre. Wie sollten
nun die Frommen unter ihnen untergehen, in deren Hinden kein
Raub sich befindet? Hat nicht der Heilige, gelobt sei er, Erbarmen
gehabt mit den Einwohnern Ninwehs usw., indem er ihnen einen
Propheten geschickt hat, daB er sie von Ungerechtigkeit abbrin-
gen soll (trotzdem sie keine Hebrier waren) 89.

Mein Urahn Chacham Zwi Aschkenasi (1660—1718), einer der
bedeutendsten Rabbiner, Rabbiner in Sarajewo, dann in Hamburg-
Altona-Wandsbeck, spater in Amsterdam und schlieBlich in Lem-
berg, Vater des Rabbi Jakob Emden, hatte mit folgender Sache zu
tun. Es wurde ihm die Frage aufgeworfen, wie Maimonides dazu
komme zu behaupten, daB Diebstahl oder Raub bei einem Nicht-
juden verboten sei, die Tora sei doch den Juden gegeben. Cha-
cham Zwi Aschkenasi antwortete hierauf, daB die Frage ihm wun-
verstandlich sei und schrieb wortlich: ,,Uns ist doch befohlen
worden, keine scheuBlichen Taten zu begehen, man darf nicht
stehlen in der Absicht, das Gestohlene zuriickzugeben oder das
duplum zu bezahlen, auch wenn man keine Absicht zu stehlen hat,
auch wenn man es zu Gunsten des Bestohlenen tut, ist uns be-
fohlen worden nicht zu stehlen. Wir haben zwei ausdriickliche Ver-
bote in bezug auf die Gojim: du sollst dich gegen sie nicht ge-

89 Nach dem Zitat bei Guttmann, a.a.O., S. 300/1.
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walttitig benehmen, du sollst sie nicht fiir Geld verkaufen (5. Mose
21,14). Wenn man Stidte von Nichtjuden belagert, wurde uns
befohlen, einen unbeschrinkten Raum frei zu lassen, damit der,
wer es will, sich retten kann, wie es Maimonides Hilchoth Mla-
kim Kap. 6,7 geschrieben hat. Wenn man vor eine Stadt geht,
sie zu bestreiten, soll man ihr den Frieden anbieten (5. Mose
20, 10). Es ist uns auch von der Tora geboten worden, gegen Tiere
mitleidig zu sein: man soll das Tier und sein Kind nicht am glei-
chen Tage schlachten, das Gebot des Fliegenlassens der Vogel-
mutter (5. Mose 22, 6—7) enthilt ein Gebot und ein Verbot. Auch
bei Pflanzen wurde uns befohlen, keinen Baum zu beschidigen.
Das ist alles nicht wegen des Objektes, gegen welches man sich
richtet, sondern unserer wegen, damit wir richtige Ansichten, gute
und gerechte Sitten erwerben zu unserem Wohl. Das ist klar¢ 90,

Aus den bisherigen Ausfithrungen und auch aus den fritheren Ka-
piteln geht hervor, daB Rabbinen am biblischen Grundsatz fest-
hielten, daB die Nichstenliebe fiir alle Menschen gelten soll.

VIIL

Es ist unrichtig, daB das Judentum erst seit der Emanzipation
sich die christliche Auffassung zu eigen gemacht habe. Die Nich-
stenliebe war immer jiidische Auffassung. Der schéne Grundsatz
wurde lediglich durch die Verfolgungen verdrangt. Faktisch
haben die Christen — und zwar auch nicht alle — die Néachsten-
liebe erst in der neueren Zeit in Praxis umgesetzt. Wie war denn
das Los der Juden noch im 18. Jahrhundert, wie war es sogar im
10. Jahrhundert im zaristischen RuBland oder in Ruméinien?

Der Satz, daB Vertreter des Judentums seit 1883 wiederholt
offentlich erklart haben, daB das Judentum die allgemeine Nach-
stenliebe lehre, fithrt zu Undeutlichkeiten. Das Judentum hat die

90 Chacham Zwi: Schaaloth und Tschuboth, Nr. 26.
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allgemeine Nichstenliebe schon im Alten Testament verkiindet.
Die Erklarung im Jahre 1883 erfolgte zur Abwehr gegen antisemi-
tische Angriffe. Die Nicht-Nachstenliebe gegeniiber Juden hatte
zur Folge, daB die Juden zu bestimmten Zeiten die allgemeine
Nichstenliebe nicht kennen konnten. Seitdem die Nichtjuden den
Grundsatz der Nicht-Nichstenliebe aufgegeben haben, kennen die
Juden auch wieder den alten Grundsatz des Judentums, daB alle
Menschen, weil sie nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen sind,
geliebt werden miissen.

Moses Mendelssohn lebte zu einer Zeit, wo die juden moch
»,Schutzjuden waren, nicht gleichberechtigt waren, wo man ihnen
keine Nichstenliebe zeigte. In seinem Buche ,Jerusalem oder
iiber religiose Macht und Judentum‘, Leipzig 1869, schreibt Mo-
ses Mendelssohn auf Seite 177: ,,Wollt ihr gleichwohl die Quint-
essenz (der Gebote und Verbote Gottes) daraus haben, so hért,
wie jener groBere Lehrer der Nation, Hillel der iltere, der vor
der Zerstorung des zweiten Tempels lebte, sich dabei genommen.
Ein Heide sprach: ,Rabbi, lehrt mich das ganze Gesetz, indem
ich auf einem FuBe stehe‘. Samai, an den er diese Zumutung vor-
her ergehen lieB, hatte ihn mit Verachtung abgewiesen, allein der
durch seine uniiberwindliche Gelassenheit und Sanftmut berithmte
Hillel sprach: ,Sohn, liebe deinen Nichsten wie dich
selbst. (Moses Mendelssohn wihlt die positive Form, er hat
jedenfalls in diesem Sinne die Worte Hillels verstanden.) Dies
ist der Text des Gesetzes; alles iibrige ist Kommentar. Nun gehe

hin und lerne‘ ¢“.

Wir haben in den vorhergehenden Kapiteln gesehen, wie sich die
Rabbinen zur Frage der allgemeinen Nichstenliebe gestellt haben.
Es unterliegt kaum einem Zweifel, daB nicht nur die liberalen
Rabbiner Abraham Geiger, Holdheim und Philippson, sondern
auch Chacham Bernays in Hamburg, Samson Raphael Hirsch in
Frankfurt a. M. und Zacharias Frinkel in Dresden, spiter Rektor
des Rabbinerseminars in Breslau, die auf dem Boden der Vorschrif-
ten des Schulchan-Aruch konsequent standen, das Prinzip der all-
gemeinen Naichstenliebe anerkannt haben.
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In der Praxis hatten die Juden im Mittelalter keine Moglichkeit,
die allgemeine Nichstenliebe zu zeigen. Sie waren doch in den
Ghethos eingepfercht. Es wird wohl jetzt kein Mensch bestreiten,
daB jetzt die Juden auch in der Praxis die allgemeine Nichsten-
liebe zur Anwendung bringen.

Es diirfen hier die Chassidim erwahnt werden. Es ist unrichtig,
daB bei den chassidischen Juden die Dinge etwas anders liegen.
Der Unterschied zwischen dem Rabbinismus und Chassidismus
besteht in der Hauptsache darin, daB der Rabbinismus mehr Ge-
wicht auf die Lehre, wihrend der Chassidismus mehr Gewicht auf
das Gebet legt. Es gab aber auch unter den Chassidim-Rabbis
groBe Talmudkenner, so Rabbi Schneor Salman in Lady, Rabbi
Chaim Halberstamm in Nowy Sacz, Rabbi Itzchak Meir Alter in
Goéra Kalwaryja. Die Moral des Rabbinismus ist keine andere als
die des Chassidismus. Der Gaon von Wilno, Rabbi Elias, ein
scharfer Gegner des Chassidismus, stand auf der gleichen hohen
moralischen Stufe, wie der Chassidim-Rabbi Schneor Salman.

Martin Buber hat ein kleines lesenswertes Biichlein veroffent-
licht, betitelt: ,,Hundert chassidische Geschichten*. Ich will nur
eine Geschichte aus diesem Biichlein mitteilen. Sie zeigt, wie ein
Chassidim-Rabbi die allgemeine Menschenliebe in Praxis zur An-
wendung brachte. Die Geschichte steht auf Seite 51 des Biichleins
von Buber. Sie lautet. :

In einer Mitternacht, als Rabbi Mosche Leib in das Geheimnis
der Lehre versenkt war, klopfte es an sein Fenster. DrauBen stand
ein betrunkener Bauer und begehrte EinlaB und Nachtlager. Einen
Augenblick war das Herz des Zaddiks erziirnt und redete zu ihm:
,Wie erfrecht sich der Trunkenbold und was soll er hier im
Haus?“ Dann antwortete er seinem Herzen: ,,Und was soll er
Gott in seiner Welt? Wenn Gott sich mit ihm vertrigt, kann ich
mich ihm weigern? Sogleich Offnete er ihm die Tiire und be-
reitete das Lager.

Der Bauer war ein christlicher Bauer.
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Victor Gollancz ist Jude. Die Deutschen haben sechs Millionen
seiner Glaubens- und Stammesgenossen ermordet. Victor Gollancz
hat trotzdem die bedeutendste Hilfsaktion in England fiir das
durch den Krieg zerriittete deutsche Volk eingeleitet. Victor Gol-
lancz hat in englischer Sprache das Buch ,,Our threatend Values‘
ver6ffentlicht, in dem er fiir die Deutschen eintritt. Das Buch
ist deutsch unter dem Titel ,,Unser bedrohtes Erbe‘* erschienen.
Ich habe die deutsche Ubersetzung in der Nr. 29 vom 4. Februar
1948 der ziircherischen sozialdemokratischen Zeitung ,,Volks-
recht* unter dem Titel ,,Nichsten- und Feindesliebe‘“ besprochen.
Victor Gollancz sagt in diesem Buche, daB ,,seine Kultur sich teils
aus englischen und teils aus jiidischen Bestandteilen zusammen-
fiigt“. Er schreibt von sich: ,Ich in meiner Stellung zur nicht-
judischen Umwelt, insbesondere zum deutschen Volk, versuche,
mich als guter Jude zu erweisen, und zwar im Sinne der Lehren
unserer Propheten. Er begriindet seine Feindesliebe (S. 20 des
Buches von Gollancz in deutscher Ubersetzung) auf Stellen aus
Amos, aus dem Talmud, von dem er prachtvolle Stellen anfiihrt
und auf Stellen aus der Kabbala (eigentlich des groBen Magid
Rabbi Baer), ,daB jegliches Menschenwesen, mag es auch noch
so siindig sein, in gewissem Sinne gottlich ist.

Handeln wie Gollancz alle, die viel von der Nichstenliebe sprechen
und iiber den Talmud schiefe Urteile fallen? ‘

Im Heft 4 der ,Judaica‘ 1948 (S. 305) hat Lydia Schappi das
Buch von Pieter van Paassen: ,,Wie schon konnte die Erde sein!“
besprochen. Wie ich dieses Buch verstanden habe, hat Paassen
Theologie studiert und schreibt nur, was er aus eigener Wahr-
nehmung kennt.

Paassen schildert (494/5 seines Buches) einen jungen protestan-
tischen Pfarrer, den er Ary nennt, der, emport iiber die Grausam-
keit der Nazi gegen die Juden in Holland, einen Protest, ein Gna-
dengesuch zugunsten der Juden einreichen wollte. Er hat ein
knappes Dutzend Unterschriften zusammengebracht. Die ortho-
doxen Geistlichen haben ihre Unterschrift verweigert und sich
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hinter das Evangelium verschanzt. , Die Ursache dafiir, da8 die
Wielt noch nicht erlost sei, wurde ihm von einem hervorragenden
Neocalvinisten bedeutet, lige tatsichlich bei den Juden, weil diese
die Gottlichkeit Jesu in Abrede stellten. Durch den Ruf des Je-
rusalemer Janhagels vor Pontius Pilatus, die Schuld fiir das ver-
gossene Blut Jesu moge auf sie und ihre Kinder kommen, hitten
die Juden selber Gottes Zorn auf sich herabbeschworen‘. , Aber
unsere Domini behaupteten steif und fest, heiBt es bei Paassen,
das Leiden der Juden sei vorbestimmt, Gott habe es von Anbe-
ginn an gewollt, und Herr Hitler sei bloB das Werkzeug zur
Vollstreckung seines gottlichen Willens,

Welcher Unterschied zwischen dem Juden Victor Gollancz und
diesen Verkiindern der Nichstenliebe?

Es wird gefragt, warum der Talmud und der Schulchan Aruch
bisher nicht fiir ungiiltig erklirt worden seien. Diese Frage ist
eine naive Frage. Der Talmud enthilt die Literatur von Rabbinen
wihrend einer eintausendjihrigen Periode. Es befinden sich im
Talmud die prachtvollsten Stellen, und solche, die fiir uns heute
vielleicht unsympathisch gelten, die aber historisch erklirt wer-
den miissen. Es kann jedermann aus dem Talmud wihlen, was
ihm beliebt. Man kann kein historisches Buch als ungiiltig er-
kliren. Es gibt noch andere Schriften, die auch Unrichtigkeiten
enthalten. Waren die Pharisder so schlecht, wie sie geschildert
werden? Ich verweise auf die Biicher von Herford iiber die Pha-
risder, auf die Abhandlung von Prof. Dr. Schrenk in der Judaica
1945, S. 117 fg. und auf die Abhandlung von Leo Baeck in der
Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Juden-
tums, 76. Jahrgang, S. 313 fg. :

Was den Schulchan Aruch anbetrifft, so haben die Rabbiner —
es waren jedenfalls die orthodoxen Rabbiner —, die erklirt haben,
daB der Schulchan Aruch ,bis auf den heutigen Tag den letzten
autoritativen Kodex des jiidischen Gesetzes darstellt, lediglich
an die rituellen Vorschriften des Schulchan Aruch gedacht. Ich
habe schon oben ausgefiihrt, daB seit Mar Samuel der religiose

207
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Grundsatz lautete: ,,Der Rechtsausspruch der Regierung (auch
der nichtjiidischen) ist vollstindiges Recht‘ 91,

Ich habe im Jahre 1939 betont, daB ,,Jad Chasakah‘* von Mai-
monides, die ,,Arbaa Turim‘ von Jakob ben Ascher oder der
yyochulchan Aruch‘ von Joseph Caro als rechtshistorische Werke
anzusehen sind 2. Ich habe gleichzeitig ausgefiihrt: ,,Es wire viel-
leicht an der Zeit, dal ein moderner Rabbi an Hand der gesamten
rabbinischen Literatur den ,Schulchan Aruch‘ neu bearbeite, ins-
besondere das aus historischen Griinden obsolet gewordene Ma-
terial, in den historischen Teil verweisen und das noch aktuelle
Material geordnet zusammenfassen wiirde. Dies ldge nicht nur
im Interesse der Sache selbst, sondern diese Arbeit wire noch aus.
dem QGrunde wichtig, damit die zum Teil wissentlich unwahren
und zum Teil grob-fahrlissig aufgestellten Behauptungen von
judenfeindlicher Seite keinen Niahrboden mehr haben‘ 93,

IX.

Max Miiller schrieb: ,,Kein Richter, wenn er den schlimmsten Ver-
brecher vor sich hitte, konnte ihn schlechter behandeln als die
meisten Historiker und Theologen die Religionen der Mensch-
heit behandelt haben‘ 94, Ich schlieBe keineswegs die jiidischen
Theologen aus. Die theologische Apologie ist ein Ungliick. Sie
ist bestrebt, den moralischen Wert der anderen Religion herab-
zudriicken.

Wir wollen aufrichtig sein. Es wird kein Mensch wagen, zu be-
haupten, daB die Moral der Juden Victor Gollancz, Leo Baeck,
Martin Buber, und auch von Albert Einstein eine niedrigere ist
als die Moral der besten Christen. Die Fragen, die zwischen Ju-
dentum und Christentum liegen, beziehen sich auf den Glauben

91 Vgl. Note 65.

92 Vgl. Farbstein: Die Stellung der Juden zur Rassen- und Fremdenfrage,
S. 13/14 und 99.

%8 a.a.0., 8. 14,

9¢ Nach M. Schreiner, zitiert von Guttmann, a.a.O., S. 280.
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an bestimmte Dogmen. Der liberale Pastor Teller hat daher mit
Recht diejenigen Berliner Juden abgewiesen, die das Christen-
tum annehmen wollten, ohne an gewisse Dogmen zu glauben 95.
Man soll daher die christlichen Dogmen predigen und nicht mit
der Frage der Nichstenliebe kommen, als ob sie die Frage ge-
wesen wire, die das Judentum vom Christentum trennt.

Ich gebe zu, daB das Neue Testament in bestimmter Hinsicht
mehr moralische Vorschriften hat als das Alte Testament. Aber
wieviel Christen gibt es, die wirklich den Feind lieben, die den
linken Backen zum Schlag hingeben, wenn sie eimen Streich auf
den rechten Backen erhalten haben, die den Rock weggeben, wenn
ihnen der Mantel genommen wird?

Dagegen kenne ich dhnliche Handlungen von jiidischen Rabbis,
die wohl nie das Evangelium gelesen haben. Rabbi Nahum in
Grodno pflegte immer fiir die Armen Geld zu sammeln. Einmal
ging er nachts in ein reiches Haus, von dem er wuBte, daB dort
reiche Herren Karten spielen, um Geld fiir die Armen zu sam-
meln. Der reiche Hausherr war entriistet, daB er im Kartenspiel
gestort wurde und gab Rabbi Nahum eine Ohrfeige. Da sagte Rabbi
Nahum: ,,Die Ohrfeige ist fiir mich, was geben Sie mir aber fiir
die Armen?“ Der Hausherr wurde durch diese Worte so geriihrt,
daB er zu Boden fiel, Rabbi Nahum um Verzeihung bat und ihm
eine groBe Spende fiir die Armen gab. Rabbi Nahum war kein
Chassid. In Warschau spielte sich folgende Geschichte bei einem
Rabbiner ab, der kein Chassid war. Ich habe gehort daB dieser Rab-
biner, der Oberrabbiner von Warschau, Rabbi Salomo, nach seinem
Werke ,,Chemdass Schlomo‘‘ genannt, gewesen sein soll. Ein Dieb
schlich nachts in die Wohnung des Rabbiners ein und stahl den
Pelz des Rabbiners. Der Rabbiner storte den Dieb nicht. Er
wollte aber, daB der Dieb keine Siinde begehe. Er 6ffnete das
Fenster und schrie laut, damit es die Nachbarn als Zeugen horen:
,,Ich verzichte auf das Eigentum am Pelz‘.

Ein dhnliche Geschichte erzihlt Martin Buber (a.a.O., S. 55).
Diebe bestahlen nachtsv den Chassidim-Rabbi Wolf. Rabbi Wolf

% Vgl. Dubnow, a.a.O,, I, S. 91 fg.
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storte sie nicht. Sie wahmen aber auch einen Krug mit, in dem
vorhin einem Kranken der Abendtrunk gereicht worden war. Rabbi
Wolf lief ihnen mach. ,Ihr guten Leute, rief er, was ihr bei mir
gefunden habt, das seht als mein Geschenk an; aber mit diesem
Krug geht vorsichtig um; es haftet Krankenatem dran, der euch
anstecken konnte“. Seither sagte Rabbi Wolf jeden Abend vor
dem Schlafengehen: ,,Ich gebe all meinen Besitz frei‘. So wollte
er, wenn wieder Diebe kidmen, die Schuld von ihnen wenden.

Es ist absolut unrichtig, daBl die in der orthodoxen Tradition auf-
gewachsenen und im talmudischen Geiste erzogenen Juden sich
ihren nichtjidischen Mitmenschen gegeniiber in einer ratlosen
Lage befinden. Solche Behauptungen férdern nur den Antisemitis-
mus. Es gibt gewill unter den im talmudischen Geiste erzogenen
Ostjuden auch Bosewichte, wie es solche unter den im christ-
lichen Geiste erzogenen Ost- und Westchristen gibt. Das Bose
hat aber, weder mit dem Talmud, noch mit dem Evangelium
zu tun.

Ich lebte in Warschau bis zu meinem 24. Lebensjahre. Ich bin in
einem streng religiosen Haus und im talmudischen Geiste erzo-
gen. Miitterlicherseits stamme ich nur von Rabbinern ab. Ich war
ein Schiiler des Rabbi Eleasar Chaim Wachs, Rabbiner in Ka-
lisch und spiter in Piotrkow, und lernte in Bethamidrasch des
Rabbi Joseph Bir Soloweitschik, der ein wahrer Heiliger war.
Ich habe nie, weder im elterlichen Hause, noch bei meinen Leh-
rern, von einer Feindschaft gegen Nichtjuden gehort. Meine Ju-
gendfreunde und Kollegen, die verstorbenen Rabbiner Dr. Samuel
Poznanski in Warschau, Rabbiner Dr. Osias Thon in Krakau, Pre-
diger Dr. Jelski in Lodz und die noch lebenden: Oberrabbiner
Prof. Dr. Marcus Ehrenpreis in Stockholm, Prof. Dr. Chaim
Wieizmann, der Priasident des Staates Israel, waren auch im tal-
mudischen Geiste erzogene Ostjuden, sie dachten und fiihlten
ebenso gegen Nichtjuden wie ich.

Es darf erinnert werden, dass der Philosoph Henri Bergson, Victor
Gollancz und Martin Buber Ostjuden oder ostjiidischer Abstam-
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mung sind. Henri Bergson ist ein Nachkomme eines der fromm-
sten Juden Warschaus, des Reb Berke. Der Name Victor Gol-
lancz zeigt, daB Gollancz ostjiidischer Abstammung ist. Martin
Buber wurde in Lemberg geboren und dort erzogen. Sein GroB8-
vater war der groBe Midrasch-Forscher Salomon Buber. Henri
Bergson, Victor Gollancz und Martin Buber stehen moralisch so
hoch wie der allerbeste Christ. |

Es wird von christlich apologetischer Seite behauptet, daB jii-
dische Apologeten etwas verteidigen, ,,das micht mehr zu vertei-
digen ist“. Wer eine solche Behauptung aufstellt, verkennt das
Wesen des Judentums. Das Judentum hat sich trotz der grau-
samen Verfolgungen bis jetzt erhalten. Das Judentum mufB daher
eine moralische und religise Stirke haben.

Man soll etwas vorsichtiger sein. Hitler war ein Sadist. Die Mil-
lionen, oder sogar nur die Hunderttausende seiner Helfer: S.A.
und die S. S.-Minner, seine Beamten und Generile, die Gestapo-
manner, die Henkersknechte in Auschwitz und in den anderen
Hollen waren Leute, die christlich erzogen wurden. Wie haben
sie sich aber benommen?

Deutschland ist noch jetzt ein christliches Land. Wie sind aber
die Verhiltnisse in diesem christlichen Lande Deutschland? Pastor
Benfey schreibt in den ,,Judaica‘* 1948, S. 36 fg.: ,,Die Kirche hat
unter Hitler im Punkte Antisimitismus weithin versagt. Wir haben
heute mit dem Antisemitismus sehr ernsthaft zu rechnen trotz der
ungeheuren Verbrechen, die er in den vergangenen zwolf Jahren
des Hitlerregimes begangen hat. — Den Henkern des Hitlerreichs
ist ihr Handwerk gelegt; die Gasofen arbeiten nicht mehr. Aber
doch nur durch den Sieg der alliierten Waffen, nicht deshalb,
weil das deutsche Volk sich voll Entsetzen von Verbrechen ab-
gewendet hatte.

Lydia Schappi berichtet in der ,Judaica‘ 1948, S. 123fg.
»,Es scheint mir auBBer Zweifel, daB es — im Blick auf das ganze
deutsche Volk — auch heute noch Antisemitismus in Deutschland
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gibt. Es gibt also ganz gewiBB im heutigen Deutschland Juden-
feindschaft. Die Judenchristen werden nicht so in die christliche
Kirche und Gemeinschaft aufgenommen, wie es sich heute gehorte.
Ein deutscher Pfarrer hat mir gegeniiber geduBert, daB die Not-
lage der Judenchristen letzten Endes seinen antisemitischen
Amtsbriidern zuzuschreiben sei, die sich einfach nicht um ihre
nichtarischen Gemeindeglieder kiimmern wollten. So weit muBte
es also kommen, dafl die Juden die Christen mahnen muBten, sich
ihrer Mitchristen (Judenchristen) zu erbarmen‘!

Ja, die jiidischen ,,Apologeten‘ haben etwas zu verteidigen: die
Menschen- und die Nichstenliebe!

Unrichtig ist es, wenn behauptet wird, daB ,,gerade unter den
Ostjuden es so manche gibt, die sich dem Evangelium zuwenden,
,weil die alte jidische Uberlieferung als Fiihrerin versagt‘. Ge-
wiB gibt es unter den Ostjuden manchen, der sich aus Uberzeugung
taufen 1aBt. Der groBe Teil der Ostjuden, der sich taufen lieB,
tat es aber aus nichtideellen Griinden. In meiner Geburtsstadt
Warschau tauften sich die Milliondre. Ihre Tochter haben Sohne
des Adels geheiratet. Die gleichen Verhiltnisse waren in Berlin,
Wien und Paris. In Osteuropa lebten bis Hitler ca. 6 Millionen
Juden. Um zu beweisen, daB wenigstens ein anstiandiger Prozent-
satz die Taufe annahm, weil ,,die alte jiidische Uberrlieferung als
Fithrerin versagte‘, miiBte man beweisen, daB wenigstens 1/,, pro
mille, also 600 Juden sich alljihrlich aus Uberzeugung taufen
lieBen. Ich bezweifle, daB der Prozentsatz sogar 1/,,, pro mille,
d.h. 60 Juden pro Jahr ausmachte.

Ich schlieBe mit dem SchluBwort Guttmanns in seinem erwiahnten
Buch: ,,Das Judentum erwartet von der Wissenschaft eine unpar-
teiische Beurteilung seiner Vergangenheit und Gegenwart, und
setzt seine Hoffnungen in den schlieBlichen Sieg universaler Men-
schenliebe, vorurteilsfreier Gerechtigkeit und Wahrheit‘.
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