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Ich verlieB Lydda am 10. Mai und kam in Turnhouse am 11 Mai

um 1 Uhr morgens an, nachdem ich die Nacht in London ver-
bracht hatte.

Das groBte Hindernis fiir eine Entwicklung unseres Werkes in
Israel werden sicher die unheimlich groBen Kosten sein. Die Le-
benskosten sind jetzt dort die hochsten, die es in der Welt iiber-
haupt gibt!

Die Nichstenliebe nach jiidischer Lehre

von Dr. DAVID FARBSTEIN, Ziirich

Um iiber dieses Thema zu schreiben, muB man vor allem die jii-
dische Literatur kennen und in deren Geist eindringen. Es geniigt
nicht, wenn man einen hebriischen oder aramdiischen Text lesen
und eventuell denselben iibersetzen kann und den Sinn und den
Geist des Textes nicht versteht. Ein Studiosus juris im ersten
oder zweiten Semester, der seinen Caesar oder Cicero versteht,
wird auch das Corpus juris lesen kénnen. Uber den Geist des ro-
mischen Rechts kann aber nur ein lhering schreiben.

Man muB sich vor Apologie hiiten. ,,Das Feld moderner Reli-
gionskimpfe — schreibt Guttmann (in seinem Buche: ,,Das Ju-
dentum und seine Umwelt, S. 280) — ist die Apologetik,
urspriinglich eine Disziplin, die zur Aufgabe hat, die eigene Re-
ligion gegen innere und duBere Angriffe zu verteidigen; tatsach-
lich aber ist ihr Gebiet ein viel weiteres geworden; sie ist eine
,geistige’ Kriegswissenschaft, die wie jede Kriegswissenschaft auf
Bekimpfung und Beseitigung auBenstehender Michte abzielt®.

Man muB auch historisch urteilen. Das Judentum hat eine Ent-
wicklung durchgemacht und macht auch jetzt eine Entwicklung
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durch. Es geht nicht an, Stellen aus der Bibel auszulegen auf
Grund einer Interpretation von Rabbinen, die bestimmte Stellen
tausend Jahre spater interpretiert haben. Man muB nicht nur die
talmudischen Schriften, sondern auch die spiteren Schriften be-
riticksichtigen. Was wiirde man von jemanden sagen, der den ge-
genwartigen Katholizismus mit den Lehren Innocenz’ III. identi-
fizieren wird oder der die Einstellung des jetzigen Protestantismus
zu den Juden mach den judenfeindlichen Schriften Martin Luthers
beurteilen wiirde?

Es kommt auch nicht auf die Lehre allein an. Es kommt nicht
darauf an, was Jesaia und Amos, Jesus und Hillel, Ben-Asai und
Leo Tolstoi gepredigt haben, sondern darauf, ob diejenigen, die
sich auf diese Ménner berufen, den Lehren dieser Manner gefolgt
sind. Ich will keineswegs behaupten, daB die Juden vielleicht
bessere Menschen gewesen wiren, wenn sie die Macht gehabt
hiatten und nicht unterdriickt und verfolgt gewesen wiren. Hans
Kosmala (Judaica 1948, S. 257) schreibt mit Recht ,,Farbstein darf
seinerseits hier mit Recht seine Mitmenschen christlichen Glaubens
fragen (ich gebe seine Gedanken mit meinen eigenen Worten wie-
der): Habt ihr Christen denn euch an eure christliche Nachsten-
liebe gehalten? Schaut euch um! In irrsinnigen Kriegen habt ihr
euch gegenseitig zerfleischt, und auch im Frieden sucht ein jeder
von euch nur das Seine. Und habt ihr Gojim denn, die ihr in
der Nichstenliebe eures Christentums unterrichtet worden seid,
nicht Millionen von uns aus reinem HaB hingemordet, und haben
nicht diejenigen unter euch, die an diesem Verbrechen keine Schuld
tragen, diese Untat gleichgiiltig hingenommen, als wenn das nichts
mit eurem Christentum und eurer Néichstenliebe zu tun hitte?
,Es ist eine Selbstiiberhebung..., wenn man den Juden die so-
genannte christliche Nichstenliebe als Gegensatz entgegenstellen
will (S. 91)%.

Es ist mir unverstiandlich, warum christliche Theologen nicht zu-
geben wollen, da, um mit Leo Baeck (Das Wesen des Juden-
tums, 4. Auflage, S. 247) zu sprechen, ,im Evangelium die Nich-
stenliebe nur als eine Lehre des Alten Bundes, als ein Zitat
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aus ihm erscheint‘. Das Neue Testament beruht auf dem Alten
Testament. Das Evangelium enthilt so viele groBartige Lehren,
daB der Wert des Evangeliums hiedurch in keiner Hinsicht ver-
mindert wird, wenn man zugibt, daB die Nachstenliebe schon ein
Grundsatz des Alten Testamentes war. Rabbi Jakob Emden, ein
Zeitgenosse von Moses Mendelssohn, ein streng orthodoxer Rab-
biner, ein Mann, den Erich Bischoff (Die Kabbalah, 2. Auflage,
S. 83) als den beriihmten Sohn seines Vaters Chacham Zwi Asch-
kenasi bezeichnet, schrieb iiber das Evangelium1: | Sie (die Chri-
sten) haben auch begehrenswerte Sitten und rechte Moralbegriffe,
ihre Frommen hiiten sich vor Rache und HaB und um dem Feinde
Boses zu tun. Sie wiren gliicklich und wir wiren gliicklich, wenn
sie sich mit uns nach ihrer Religion aufgefiihrt hitten wie es
ihnen in ihren Evangelien befohlen ist: wenn dir jemand einen
Streich gibt auf deinen rechten Backen, dem biete den andern dar
—, und wer dir deinen Mantel nimmt, dem wehre nicht auch den
Rock, wie es geschrieben ist im Ev. Lucid und Ev. Matthai 5 und
dgl. viele Giiltigkeiten (Frommigkeiten)*.

Im weiteren schrieb Rabbi Jacob Emden?2: ,,Der Nazarener er-
wies den Volkern der Erde eine groBe Wohltat, wenn sie nicht
seine gute Absicht verkehren werden, wie es einige Wahnsinnige
taten, die nicht in die Endabsicht der Schreiber der Evangelien
eingedrungen sind. Er schaffte den Gotzendienst ab, er entfernte
die Gotzen von den Volkern, verpflichtete sie zu den sieben Ge-
boten, ebenso die zehn Gebote zu halten, damit sie nicht wie Vieh
auf dem Felde sind, brachte ihnen moralische Sitten bei und hat
ihnen noch mehr Pflichten auferlegt als die Tora von Moses, indem
er ihnen befahl, alles was sie haben, den Armen wegzugeben, dem
der einen Mantel ersucht, auch den Rock zu geben, demjenigen,
der einen Streich auf den rechten Backen glbt auch den anderen
Backen darzubieten und dgl.*.

1 Jakob Emden: Ressen Mateh 15b im Sammelbuch Sefer Schimusch,
Amsterdam 6518 (1758). Vgl. auch Dr. David Farbstein: Die Stellung
der Juden zur Rassen- und Fremdenfrage, S. 100—102 und Walter Hochs
KompaB durch die Judenfrage. Eine Widerlegung, S. 64/65.

2 Ressen Mateh, a.a.O. 17b. Vgl. auch Dr. David Farbstein, a. a.O.
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Der fromme Rabbi Jacob Emden hebt also hervor, daB das Evan-
gelium mehr Pflichten als die Tora von Moses enthilt. Es gibt
aber noch immer christliche Theologen, die sich dagegen strauben,
daB der Grundsatz der Nichstenliebe in der Tora von Moses steht.
Ich will nachweisen, daBB die Nichstenliebe gegen jedermann ohne
Einschrankung und ohne Ansehen der Person jiidische Lehre ist.
Das Christentum hat diese ,,christliche Lehre‘* von der jiidischen
Lehre iibernommen. Nur maive Unkenntnis, schreibt Bischoff,
kann leugnen, daB Jesus nicht nur genaue Bekanntschaft mit der
heiligen Literatur des jiidischen Volkes besaBl und daB er mit dem
rabbinischen Wissen seiner Zeit durchaus aufs beste vertraut war 3.
Man trifft beim Stifter des Christentums und bei dessen Begriin-
dern, den Aposteln, eine genaue Bekanntschaft der heiligen Li-
teratur ihres Volkes an4. Sogar so strengorthodoxe christliche
Theologen, wie Professor Dr. Hermann Strack und Paul Biller-
beck schreiben ®: ,,Der Herr hat nach seiner leiblichen Herkunft
dem jidischen Volke angehort und zwar als Nachkomme Davids
Roém. 1,3; Hebr. 7,14; vgl. Matth. 15,22; 20,33. Auch Markus
und Matthius, Johannes, Paulus und Petrus und die andren Ver-
fasser der neutestamentlichen Schriften (auBer Lukas) sind Juden
gewesen. Zum rechten Verstindnis ihrer AuBSerungen muB man
also das Judentum jener Zeit nach Leben und Denken kennen®.
Jesus und die Apostel haben den Grundsatz des Alten Testaments
von der Nichstenliebe gut gekannt. Wie wir spater sehen werden,
kannten die Juden, oder jedenfalls ein Teil derselben, diesen
Grundsatz. Er bestand im ,,Leben und Denken‘‘ jener Zeit.

Bevor ich weiter gehe, muB ich einiges iber das Wiort ,,Goj*
sagen. In der Sprache der Bibel verstand man unter Goj das Volk
,»(Vgl. z.B. 1. Mose 25,23; 5. Mose 4,6und 8; Jesaia 2,4; Eze-
chiel 37,22 u.6)“. In der talmudisch-rabbinischen Literatur be-
zeichnete man jeden Nichtjuden als Gojé. Das Wort Goj hatte

3 Dr. Erich Bischoff: Jesus und die Rabbinen, S. 4.

¢ Prof. Dr. Wilhelm Bacher: Die Agada der Tannaiten I, 23.

5 Vorwort zu: Das Evangelium nach Matthius, erliutert aus Talmud und
Midrasch von Hermann L. Strack und Paul Billerbeck.

¢ Vgl. Ben Jehuda: Gesamtworterbuch der alt- und neuhebriischen Sprache
I, S. 718.
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aber keinen verichtlichen Beigesclimack. Rabbi David Kimchi (um
1160—1235), der eine hebridische Grammatik, ein hebriisches Le-
xikon und Kommentare zu verschiedenen Bibelbiichern verfaBte,
schrieb in seinem Lexikon 7: ,,Unsere Lehrer waren in ihrer Sprache
gewohnt, jeden Menschen, der kein Israelit war, Goj zu nennen,
und diese Gewohnheit entstand bei ihnen, da sie sagen wollten,
daB jeder Mensch, der nicht von Israel abstammte, von einem an-
dern Volke abstammte, und es war bei ihnen nicht erlautert, von
welchem Volke er stammt, ob er Edomiter, oder Ismaelite oder
von.den iibrigen Vilkern stammt, daher sagten sie Goj, d. h., daB§
er von einem anderen Volke und nicht von Israel stammt.

Das Wort Goj mag einen verichtlichen Beigeschmack erhal-
ten haben, als die ,,Gojim‘‘ dem Namen Jude oder Jud einen ver-
dchtlichen Beigeschmack gegeben haben. Die Juden haben auf
diesen verichtlichen Beigeschmack reagiert. Wenn man aufhoren
wird, das Wort Jude oder Jud als verichtlich zu bezeichnen,
so wird ‘auch das Wort Goj den veridchtlichen Beigeschmack
verlieren.

L.

Im Alten Testament kommt der Satz 3. Mose 19,18 vor: ,,Du
sollst dich nicht rdachen, auch nicht deinem Volksgenossen etwas
nachtragen, sondern du sollst deinen Nichsten lieben wie dich
selbst; ich bin der Herr.

Es kommt auf die Auslegung des Wortes ,,Deinen Nachsten* an,
ob das Alte Testament unter dem Nichsten nur den Volksgenos-
sen oder jeden Menschen verstanden hat. Ich gehe von den be-
wihrten Rechtsregeln aus, wonach man einen Rechtssatz nach der
sprachlichen Bedeutung der Gesetzesworte und nach dem logi-
schen Sinn auslegen soll (Regelsberger Pandekten I, 1451fg.).

Schon der Wortlaut besagt, da man unter dem Nichsten nicht
den Volksgenossen allein verstanden hat. Beim ,Nachtragen*
wird vom Volksgenossen gesprochen, bei der Nichstenliebe wird

v Zitiert von Ben Jehuda, a.a.O., Note 3.
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nicht der Volksgenosse, nicht der Sohn deines Volkes,
sondern der Nichste, hebriisch ,rea‘ genannt.

Man hat viel Wesen daraus gemacht, daB unter re a nur der Volks-
genosse verstanden werden kann. Eine solche Anmnsicht ist aber
unrichtig. Das Wort rea hat im Hebriischen eine verschieden-
artige Bedeutung. Unter rea versteht man den Gefihrten, den
Freund (Jeremia 9,3; Ps. 35, 14; Spriiche 19,4; 5. Mose 13,7;
2.Sam. 16,17; Hiob 6,27). Unter rea wird auch ein anderer
Mensch verstanden (2. Mose 11, 2; Hosea 3,1). Das Wort ,,Nich-
ster“ — rea in 3. Mose 19,18 kann nur Mitmensch bedeuten.

Jesus und Paulus kannten nur den Menschen, Jesus zitiert wort-
lich den biblischen Satz: liebe deinen Nichsten wie dich selbst
(Matth. 22,39; Markus 12,31; Lukas 10,27). Ebenso wird er
von Paulus wortlich zitiert (Galaterbrief 5,14). Jesus und Pau-
lus haben also unter den Wiorten: liebe deinen Nichsten (rea) wie
dich selbst, die Liebe zu jedem Mitmenschen verstanden. Ver-
gleiche auch die sub VII. angefithrten AuBerungen des Rabbi
Aaron ibn Chajjim, der das Gebot 3. Mose 19,18 auf alle Men-
schen bezieht. Ibn Esra sagt in seinem Kommentar zu 3. Mose
19,18, daB der Sinn der Worte ,jich bin der Herr* im 3. Mose
19,18 der ist: ,,denn ich bin der einzige Gott, der euch schuf,
Die logische Interpretation fithrt zum gleichen SchluB. Im dritten
Buch Mose 19,34 heiBft es: ,,Wie ein Einheimischer aus eurer
eigenen Mitte soll euch der Fremdling gelten, der bei euch wohnt
und du sollst ihn lieben wie dich selbst — seid ihr doch Fremdlinge
gewesen im Lande Agypten, ich bin der Herr euer Gott“. Der
Fremdling war kein Volksgenosse, ebenso wie die Juden in Agyp-
ten keine Volksgenossen gewesen sind. Die groBe Fiirsorge des
Alten Testaments fiir den Fremdling ist bekannt8. Wenn das Alte
Testament befiehlt ,,du sollst ihn lieben wie dich selbst‘, so be-
fiehlt es nicht den Volksgenossen allein, sondern den Fremden,
den Mitmenschen zu lieben wie sich selbst. Die religiosen For-

8 Vgl. Dr. David Farbstein: Die Stellung der Juden zur Rassen- und
Fremdenfrage, S. 27 fg. und S. 34 und Guttmann: Das Judentum und seine
Umwelt, S. 43 fg.
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derungen an den Fremden (ger) waren minime. Es galt fiir ihn
das Verbot des Molochdienstes. ,,Wer von den Israeliten oder
von den Fremden, die in Israel wohnen, eines seiner Kinder dem
Moloch hingibt, der soll getotet werden* (3. Mose 20,2). Es galt
fiir ihn ferner das Verbot der Blutschande, der Paderastie und
Sodomie (3. Mose 18,6—26). SchlieBlich bestand auch fiir den
Fremdling das Verbot des Blutgenusses (3. Mose 17,12) und der
Gotteslasterung (4. Mose 15, 30).

Ob fiir den Fremdling die Vorschrift der Sabbath- und Festtags-
ruhe bestand, 1Bt sich nicht bestimmt beantworten. Die Gebote
2. Mose 20, 10; 5. Mose 5, 14 sind vielleicht Gebote, die sich mehr
an den Arbeitgeber als an den Arbeiter richten 9. Dagegen scheint
fiir den Fremdling das Verbot der Arbeit am Versohnungstage be-
standen zu haben (3. Mose 16,29). Der Fremdling durfte frei-
willige Opfer darbringen (4. Mose 15,14—16). Dagegen umfaB-
ten ,,6ffentliche Opfer, die zur Siithne fiir Vergehen der Gesamt-
heit bestimmt waren, auch den Fremdling (4. Mose 15, 26). Das
Opfern auBerhalb des zentralen Heiligtums war auch dem Fremd-
ling verboten (3. Mose 17,8—9). Es mag sein, daB in spiterer
Zeit fiir den Fremdling noch weitere religiése Pflichten entstan-
den 10, Jedenfalls war der Fremdling kein Volksgenosse und kein
Proselyt. Er war der Fremde, der ger.

Schon der ganze Charakter des Alten Testaments beweist, daB das
Alte Testament den Nicht-Volksgenossen von der Nichstenliebe
nicht ausschlieBen wollte, Das Alte Testament geht davon aus,
daB Gott den Menschen nach seinem Ebenbilde geschaffen hat
und daB die Menschheit eine Einheit bildet!l. Es ist kaum anzu-
nehmen, daB das gleiche Alte Testament im Menschien nur den
Violksgenossen Israels sehen wollte.

Die Geschichte Lukas 4,25—30 zeigt uns auch, daBl im Judentum
der Begriff des Menschentums geherrscht hat. Jesus erinnerte in
der Synagoge in Nazareth, daB der Prophet Elia zu einer Witwe

9 Vgl. Guttmann, a.a.O., S. 50.
10 Vgl. Farbstein, a.a.O., S. 33.
11 Vgl. Farbstein, a.a.0O., S. 15.
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nach Sarepta in Sidonien geschickt wurde und daB der Prophet
Elia nur den Syrer Naeman geheilt hat. Aus dieser Geschichte
siecht man, wie die alten Israeliten iiber die Fremden gedacht
haben. Die Synagogenbesucher in Nazareth wurden freilich, als
sie dies horten, voll Zorn und wollten Jesus vom Berge herab-
stilrzen. Man darf aber aus dieser Tatsache keinen falschen Schluf3
ziehen. Man muB die damalige Zeit in Betracht ziehen. Die Juden
schmachteten unter dem Drucke der Romer, unter der Tyrannei des
Pontius Pilatus. Wie hitten die Franzosen, die Belgier, die Nor-
weger, die Hollinder zur Zeit der Besetzung durch die Deutschen
reagiert, wenn ihnen jemand Ahnliches von den Deutschen erzihlt
hiatte? Die Synagogenbesucher in Nazareth kannten als Fremde
nur den romischen Bedriicker. Es ist begreiflich, daB sie gegen
jedes Fremde eingenommen waren.

Die christlichen Ausleger wollen die obige Interpretation mnicht
gelten lassen. Unter dem Nichsten (rea) im 3. Buch Mose 19,18
sehen sie nur den Volksgenossen 12. Strack-Billerbeck schreiben
in ihrem Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch (I, S. 356): ,,Christliche Ausleger, nach deren Glauben
die allgemeine Menschenliebe vor dem Evangelium durchaus
nicht bekannt gewesen sein darf, erkliren bis auf den heutigen
Tag, daB unter (rea) nur der ,Volksgenosse‘ gemeint ist‘. Auf
Seite 357 sagen sie: ,Die halakhischen Midraschim Mekilta,
Siphra und Siphre erkliren iibereinstimmend u. ausdriicklich, daB
die Nichtisraeliten (mit EinschluB des Ger Toschab u. der Sa-
maritaner) nicht unter den Begriff ,Nichster‘ fallen. Hiernach
haben die christlichen Ausleger ein gutes Recht, auch weiterhin
zu erkliaren, daB mit rea nur der Volksgenosse gemeint sei‘.

Und weiterhin schreiben Strack-Billerbeck (a.a.O. 353/354): ,,Die
Synagoge zur Zeit Jesu hat den Begriff ,Nachster!, rea, ebenso
eng gefaBt wie das AT.: nur der Israelit gilt als re a, die ,andren‘,
d. h. die Nichtisrealiten, fallen unter diesen Begriff nicht. Den

12 Franz Delitzsch: Jesus und Hillel, S. 27; Erich Bischoff: Jesus und die
Rabbinen, S. 63 fg.; Strack-Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch I, S. 353 fg.; Hans Kosmala in der Judaica 1948,
S. 248.
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Begriff ,Fremdling‘, g e r, hat man sogar moch iiber das AT. hinaus
verengt: die dlteste nachchristliche Synagoge verstand unter ger
ausschlieBlich denjenigen Nichtisraeliten, der durch Ubernahme
der Proselytentaufe u. der Beschneidung vollig zum Judentum
iibergetreten war‘,

Strack-Billerbeck wollen diese ihre Behauptung beweisen durch
Stellen aus der Mechilta, dem Sifra und dem Sifre, wo die
Talmudgelehrten bestimmte biblische Stellen, wo  das Wort
rea vorkommt, lediglich auf Israeliten bezogen haben (Strack-
Billerbeck a.a.O. 354 a). Ebenso fithren sie eine Stelle.des Sifra
an zum Beweise, daB die Halacha der mischnischen Periode un-
ter dem Fremdling nur den Vollproselyten verstanden hat (a. a. O.
355Db).

Hiemit wird aber in keiner Hinsicht bewiesen, daB der Grundsatz
der allgemeinen Nichstenliebe nicht alttestamentlichen Ursprungs
ist. Ich mache hierauf aufmerksam, daB weder der halachische
Midrasch Sifra zum dritten Buch Mose, noch der Kommentator
des Sifra, Rabbi Abraham ben David (Raabad) erkliren, daB das
Gebot 3. Mose 19,18 sich nur auf Israeliten bezieht. (Vgl. Sifra
ed. Weiss Seite 89 und die deutsche Ubersetzung Prof. Winters
des Sifra S. 507). Von den Targumim kennen weder der Targum
Onkelos noch der Targum Jeruschalmi eine solche Einschrinkung
des Gebotes 3. Mose 19,18. Die bekannten Kommentatoren der
Bibel: Raschi, Nachmanides, Ibn Esra wissen auch nichts von
dieser Einschrinkung. Ibn Esra schreibt sogar zum Gebot 3. Mose
19,18: ,,du sollst keine Gewalttat einem Menschen (ben adam)
antun®. Lediglich der Kommentator Raschbam sagt: ,,er ist dein
Nichster, wenn er gut ist, aber micht, wenn er ein Bosewicht ist‘.
Welche Stellung der Sifra zu 3. Mose 19,34 einnimmt, wo es
heiBt: ,liebe den Fremden (ger) wie dich selbst“ siehe unten
sub II1. Die Targumim Onkelos, Jonathan ben Usiel (Jeruschalmi),
behaupten auch nicht, daB dieses Gebot sich auf Vollproselyten
bezieht. Raschi sagt: ,,du sollst deinen Fehler dem Nichsten nicht
vorwerfen, ich bin dein Gott und sein Gott*. Nachmanides macht
zu 3. Mose 19,34 keinen Kommentar. lbn Esra sagt: ., du sollst
ihn lieben, das ist erlautert*. Der Superkommentator zu Ibn Esra
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verweist diesbeziiglich auf 3. Mose 19,18. Im weiteren schreibt
Ibn Esra: ,Der Grund des Verbotes: ,Ihr sollt nicht unrecht han-
deln mit dem LingenmalB etc.‘ (3. Mose 19, 35) ist fiir den Fremd-
ling (ger), der gleiche Grund, wie es heiBt: ,richtet gerecht in
der Sache, die einer mit einem Volksgenossen und einem Frem-
den hat‘‘‘. DaB Ibn Esra unter dem Fremdling, dem (ger), nicht den
Vollproselyten versteht, geht aus dessen Kommentar zu 3. Mose
19,33 hervor. Ibn Esra schreibt: ,,Wenn ein Fremdling bei dir
wohnt. Es wird ein Fremdling nach dem Alter (3. Mose 19, 32)
erwihnt, der Grund ist, daB ich dir geboten habe, den israeliti-
schen Alten zu ehren, weil er keine Kraft hat, so verwarne ich dich
wegen des Fremdlings (ger), weil deine Macht groBer ist als
seine oder weil er keine Macht hat, weil er in deinem Lande, in
deiner Gewalt ist‘.

Es ist richtig, daf nach der Zerstorung des zweiten Tempels die
Rabbinen micht verstehen konnten, daB die heidnischen Romer
— sie waren doch die Fremden —, die den Tempel zerstort, die
Juden gemordet und unterdriickt, das Land Israel verwiistet haben,
als Naichste gelten sollten. Sie haben daher bestimmte Stellen
des Alten Testaments, wo das Wort rea vorkommt, so interpre-
tiert, daBl es sich nur auf Juden beziehen solle. Eine dhnliche In-
terpretation des Gebotes 3. Moses 19, 18 habe ich im Sifra nicht
gefunden. Ich gebe aber zu, daB die Rabbinen die blutdiirstigen
heidnischen Romer kaum als Nichste ansehen konnten oder ange-
sehen haben. Man darf aber aus dieser Interpretation, die histo-
risch begreiflich ist, keine Schliisse ziehen auf die Auslegung des
Satzes 3. Mose 19,18. Man hat die Pflicht, diesen Satz nach
dessen Wortlaut und Sinn auszulegen und nicht nach einer event.
Interpretation bestimmter Stellen, die aus historischen Griinden
tausend Jahre spiter erfolgte. Man hat insbesondere diese Pflicht,
da Jesus und Paulus unter re a nicht den Volksgenossen, sondern
den Mitmenschen verstanden haben. Will man denn behaupten,
daB Jesus und Paulus sagen wollten: ,liebe deinen Volksge-
nossen wie dich selbst*?

Ich komme auf die Interpretation der Rabbinen noch spiter zu
sprechen. '
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1L

Ich habe oben ausgefiihrt, daB die Idee der Nichstenliebe zu
allen Menschen im Denken und Leben der Juden schon vor den
Evangelien geherrscht hat. Es mag sein, daB nicht alle Juden
und nicht alle Schriftgelehrten so gedacht haben. Es gab aber
Minner, die fiir diese Idee eingenommen waren. Als typlsche
Beispiele konnen Jesus Sirach und Hillel gelten.

Jesus Sirach war ein jidischer Schriftgelehrter, der im zweiten
Jahrhundert v. Chr. lebte. Bertholet weist darauf hin, daB Jesus
Sirachs Weisheiten einen kosmopolitischen Charakter hatten 13,
Cornill bezeichnet die Weisheiten von Sirach als die Krone der
Apokryphen und als eines der kostlichen Erzeugnisse der israeli-
tischen Literatur iiberhaupt!¢. Smend schreibt von Sirach: ,An
sich bedeutet der Kultus fiir ihn nichts, er wird geiibt, weil er ge-
boten ist, 'und der wahre Wille Gottes geht dahin, daB jeder
seinem Nichsten wohl tue. Als der moralische Gottesglaube macht
die Religion den Wert des Menschen aus‘ 15,

Sirach spricht von Menschen im allgemeinen: der Herr schuf den
Menschen, sagt er. Alles Fleisch liebt seinesgleichen und jeder
Mensch den ihm Gleichgestellten, der Gottesfiirchtige in seinem
Volke Beisasse und Ausliander, Fremdling und arm, ihr Ruhm ist
Gottesfurcht. Die Huld des Menschen gilt seinem Fleisch, die
Huld des Herrn aber allem Fleisch 16,

Ich habe in den Weisheiten Sirachs keine Stelle gefunden, in der
er sich mit der Auslegung der alttestamentlichen Stelle 3. Mose
10, 18 befaBt. Es ist aber mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, daB ein Mann wie Jesus Sirach unter

13 Bertholet: Die Stellung der Israeliten und die Juden zu den Fremden,
S. 200 fg.

14 Cornill: Einleitung in das Alte Testament, 3. und 4. Auflage, S. 275,
15 Die Weisheit des Jesus Sirach, hebriisch und deutsch herausgegeben
von Rudolf Smend, XXIV.

16 a.a.0. 17, 1f.; 13, 15; 10, 19—22; 18, 13.
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Nichstenliebe nicht nur die Liebe zu seinen Volksgenossen, son-
dern zu jedem Mitmenschen verstand.

Hillel lebte vor Jesus. Es wird uns erzihlt17: Es kam zu Hillel
ein Heide und wiinschte, daB er ihn zum Proselyten mache unter
der Bedingung, daB er ihn die ganze Tora lehre, wihrend er auf
einem FuBe stehe. Hillel machte ihn zum Proselyten und sprach
zu ihm: Was dir nicht lieb ist, das tue auch deinem Nichsten nicht.
Das ist die ganze Tora, und alles andere ist nur Erlduterung; geh
und lerne sie.

Die Worte Hillels enthalten den Grundsatz der Nichstenliebe.
Nach Wiinsche 18 wire dies ganz dasselbe, was im Evangelium
Matth. 7,12 steht: ,,Alles nun, was ihr wollt, daB es euch die
Menschen tun, sollt auch ihr ihnen tun; denn darin besteht das
Gesetz und die Propheten®. Prof. Herm. L. Strack schrieb, daB
Hillel einen Satz der Moral, nicht religiése Belehrung gab 19, Erich
Bischoff empérte sich, daB die Jiidische Presse zu obiger Erkla-
rung Hillels durch Strack schrieb: ,,Welch eine Welt voll Wahn,
welch ein tiefer religioser Abgrund gahnt aus diesen Worten her-
aus‘“ 20, Es mag eine Ungezogenheit gewesen sein, daB man ge-
geniiber einem Manne wie Strack von einem Wahn gesprochen
hat. Im Prinzip hatte aber die Jiidische Presse recht. Es kann
keine Rede sein, daB Hillel nur einen Satz der Moral vortrug.
Der Heide kam nicht zu Hillel, um einen Vortrag iiber Ethik
zu horen. Er kam zu Hillel, um Jude zu werden. Die Worte Hillels
konnten nur eine religiose Belehrung bedeuten.

Strack-Billerbeck schreiben 21: ,,Sodann ist mit nichts angedeutet,
daB Hillel auch an die nichtisraelitische Welt gedacht hat. Der
Angeredete ist allerdings ein Heide, der erst Jude werden will,
aber daraus folgt nicht, daB Hillel unter dem ,Nichsten‘ nicht

17 Sabbath 31 a.

18 Zitiert von Erich Bischoff: Jesus und die Rabbinen, S. 93.
19 a.a.0, S. 105.

20 a,a.0., FuBinote 1.

21 Strack-Billerbeck, a.a.O., S. 357.
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den Volksgenossen, sondern den Nebenmenschen verstanden habe
(gegen Bacher). Hillel will dem Manne ja sagen, was die Tora
lehrt, u. diese geht eben Lv. 19, 18, 34 iiber den Kreis der Volks-
genossen mit EinschluB der Beisassen micht hinaus‘.

Man muB schon iiber diese Argumentation staunen. Hillel sprach
mit dem Heiden. Er konnte unter dem Nichsten nur den Nichsten
des Heiden verstehen. Die Berufung Strack-Billerbecks auf Lv.
19,18 ist ganz verfehlt. Jesus zitiert wortlich in Matth. 22, 39,
in Markus 12,31 und in Lukas 10,27 den Spruch von Lv. 19, 18.
Ebenso wird dieser Spruch wortlich von Paulus im Galaterbrief
5,14 erwihnt. Strack-Billerbeck miiBten also konsequent sein und
sagen, daB Jesus und Paulus ,mnicht iiber den Kreis der Volksgenos-
sen mit EinschluB der Beisassen hinausgingen‘.

Im weiteren wird von Bischoff betont, daB Hillel etwas Negatives,
Jesus etwas Positives sagt. Das sei keineswegs ein unwesentlicher
Unterschied. Es sollte zu denken geben, daB auch die beiden
anderen jiidischen Autoren dieses Spruches, der Verfasser des
Buches Tobid (Tobit 4,15) und Alexander Philo, ebenfalls die
negative Fassung haben, wihrend Jesu Worte in allen Parallel-
stellen positiv lauten 22. Strack-Billerbeck schreiben 23: | Aber
ebensosehr treffen iiber das Ziel hinaus diejenigen neueren jiidi-
schen Ausleger, die, wie z. B. Bocher Tann 1,4 in dem Wiorte
Hillels ,die negative Ausdrucksweise fiir das biblische: Liebe
deinen Nichsten wie dich selbst, Lv. 19,18¢ sehen. Diese Mei-
nung ist alt; sie vertritt schon Targ. Jerusch. I zu Lv. 19,18, 34
(s. gleich), der das Gebot ,Liebe deinen Nichsten wie dich' selbst
erliutert mit den Worten: ,Was dir unliebsam ist, sollst du ihm
nicht tun‘. Allein darum, daB einer meidet, dem andern Schleclites
oder Unangenehmes anzutun, braucht er ihn noch lange nicht zu
liecben. Also die Forderung, andere Menschen zu lieben, enthilt
Schab. 31a nicht. Erst die positive Forderung Matth. 7,12, Lukas
6, 31 in Jesu Mund schlieBt auch die Forderung der Liebe in sich*.

22 Bischoff, a.a.0., S. 93.
23 Strack-Billerbeck, a.a.O., S. 357.
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Es handelt sich hier um einen Streit um Worte. Man glaubt ge-
radezu in die Zeit der Scholastik versetzt zu sein. Die Erliauterung
der Stelle Lv. 19, 18 lautet im Targum Jeruschalmi: du sollst mit
deinem Nichsten Erbarmen haben, denn was dir unlieb ist, sollst
du ihm nicht tun.

Wenn ich Cornill richtig verstanden habe, schreibt er vom jeru-
salemischen Targum: ,,Er zeigt die ganze Urwiichsigkeit des Na-
turproduktes und ist deshalb inhaltlich von hervorragendem In-
teresse: auch seine Grundlagen reichen bis in die vorchristliche
Zeit hinauf“ 24, Man hat also schon vorher den Satz im 3. Buch
Mose 19,18 im Sinne von Hillel ausgelegt.

Es scheint, schreibt Guttmann, daB Hillel hier nicht Eigenes, son-
dern einen alten im Volksmund lebenden Spruch wiedergibt. Die
Volkssprache war bekanntlich die aramdische. Die von ihm ge-
brauchte Fassung ist aramaisch, wihrend die ganze Erzidhlung sich
der hebriischen Sprache bedient. AuBerdem findet sich der
Hillelsche Spruch in andern jiidischen, vom rabbinischen Schrift-
tum unabhingigen Quellen, so im Tob. 4,15 und bei Philo (Hy-
pothetika, zitiert Euseb, praep. evang. VIII 7,6 2. Jedenfalls hat
Hillel diesen Spruch als ,die ganze Toora‘“ bezeichnet.

Wichtig ist folgende Tatsache. Die Lehren der zwolf Apostel
(Die Didache), die seit 1883 bekannt sind, stammen nach Bryen-
nois, deren Entdecker und Herausgeber, spitestens aus der ersten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts. ,,Als allgemein angenommenes
Resultat gilt es, daB wir in der Didache den erstenchrist-
lichen Katechismus besitzen. Bevor der Katechumene zur
Taufe und zum Abendmahl zugelassen wurde, muBte er sich mit
dem Inhalte der Didache vertraut gemacht haben. Uber die Pflich-
ten gegen den Nichsten wurde dieser wortlich so unterrichtet:
Alles aber was du nicht willst, das es dir ge-
schehe, das tue auch einem anderen nicht (Didache
1, 226, ’

2¢ Cornill, a.a.O., S. 341.

25 Guttmann, a.a.O., S. 317.

26 Klein: Der ilteste christliche Katechismus und die jitdische Propaganda-
literatur, Einl., S. VIII, zitiert von Guttmann, a.a.O., S. 328/9.

216



Gerhard Kittel kommt in seinem Buche: Die Probleme des pala-
stinischen Spitjudentums und das Urchristentum, S. 110, zum Er-
gebnis: ,,Dieser Didachespruch steht am Anfange eines Abschnit-
tes, der voll von Bergpredigtzitaten ist; so kann man nicht daran
zweifeln, daB der Spruch hier als Jesusspruch zitiert sein soll.
Geschieht es in der negativen und nicht in der im Evangelium
stehenden positiven Form, so ist das eigentlich nur méglich, weil
fiir das BewuBtsein dieser Didachechristen beide Formen so iden-
tisch waren, daB man ihren Unterschied harmlos ignorieren
konnte‘‘ 27,

Diese Ausfiihrungen zeigen, daB die negative Form in dem Spruche
Hillels keine Rolle spielt. Trotz der negativen Form hat Hillel
die Nichstenliebe zu allen Menschen gelehrt. Typisch ist noch
folgender Umstand. Paulus hat das Gesetz aufgehoben. Hillel
hat am Gesetz festgehalten. Hillel, Paulus und Jesus sagen, daB
die Nichstenliebe die ganze Tora (das ganze Gesetz) ist. Hillel
sagt es in seinem erwihnten Spruch: ,das ist die ganze Tora*,
Paulus sagt im Galaterbrief 5,14: ,,Denn das ganze Gesetz ist
in einem Wort erfiillt, namlich in dem ,Du sollst seinen Nichsten
lieben wie dich selbst‘*‘. Jesus sagt in Matth. 7,12: ,,Alles nun,
was ihr wollt, daB es euch die Menschen tun, das sollt auch ihr
ihnen tun, denn darin besteht das Gesetz und die Propheten‘.

II.

Die Rabbinen glaubten, daf die Tora von Gott stamme. Man
durfte also nicht eine Vorschrift der Tora aufhieben oder abandern.
Es kamen aber Zeiten, wo doch Reformen notwendig waren. Tem-
pora mutantur et nos mutamur in illis. Die Talmudlehrer haben
durch ihre Interpretation der Tora eine Reform durchgefiihrt 28,

Rom hat den jiidischen Staat zertriimmert. Es hat die Juden und
das Judentum ausrotten wollen. Die religiosen Verhiltnisse im

27 Zitiert von Guttmann, a.a.O., S. 329,
28 Vgl. Baba Kama 83 b fg. iiber das ius talionis.
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heidnischen Rom waren scheuBliche, die Moral stand auf dem
niedrigsten Niveau29. Es ist begreiflich, daB bei den Juden ein
HaB gegen das heidnische Rom entstand. Unter dem Heiden,
dem Goj, verstand man das heidnische Rom. Wier behauptet, daB
es sich bei der rabbinischen Haltung nicht um die Abneigung, den
HaB gegen das Fremde, handelt — und der Fremde war doch
der heidnische Romer —, verkennt die jiidische Geschichte. Es
ist begreiflich, daB ein Mann wie Rabbi Simon ben Jochai, der
das Elend seines Volkes sah und selbst unter der Tyrannei Roms
gelitten hat, sagte: ,ihr heiBt Menschen, die weltlichen Voélker
aber heiBen nicht Menschen‘ 30, Unter den weltlichen Volkern
verstand er die Romer. Die Franzosen, die Belgier, die Dinen,
die Polen, die Norweger haben auch in den grausamen S.S.-Mén-
nern keine Menschen gesehen. Wer sich als Unmensch benimmt,
ist kein Mensch, sondern ein Unmensch, eine Bestie, und mag
auch diese Bestie eine menschliche Gestalt haben.

Die Juden haben mnach der Zerstérung des zweiten Tempels —
auch nicht vorher — keine Fremden beherrscht. Sie standen selbst
unter der Herrschaft der Fremden. Die Rabbinen konnten micht
begreifen, daB der heidnische Romer, dieser Unterdriicker des
jiidischen Volkes, dieser religios und moralisch niedrig stehende
Unmensch als Nichster gelten soll. Sie haben daher verschie-
dene Stellen des Alten Testaments so ausgelegt, daB das Wort
rea sich nur auf den Israeliten bezog. Ich habe schon oben be-
tont, daB ich nicht feststellen konnte, ob sich diese Interpretation
im Sifra auch auf Vers 19, 18 des 3. Buches Mose bezog. Im hala-
chischen Midrasch zum 3. Buch Mose, im Sifra wird das nicht
gesagt. Es ist mir auch fraglich, ob alle Rabbinen mit dieser In-
terpretation einverstanden waren und ob alle Rabbinen unter dem
Fremdling, dem ger, nur den Vollproselyten verstanden haben.
Wie unten auszufithren ist, hat doch der Sifra verboten, einen
tauben Menschen, auch einen Heiden, zu fluchen. Strack-Biller-
beck (a.a.0.,S.355) wollen aus einer Stelle des Sifra ableiten,

29 Vgl. Dr. David Farbstein: Die Stellung der Juden zur Rassen- und

Fremdenfrage, S. 46 fg.
80 Vgl. a.a.0,, S. 12.
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daB die Rabbinen unter dem Fremdling, dem ger, nur den Voll-
proselyten verstanden haben. Es fillt aber auf, daB es mach dieser
von Strack-Billerbeck angefiihrten Stelle im Sifra heiBt: ,Wie
der Eingeborene von euch, sei der Fremdling,
der sich bei euch aufhidlt. Und du sollst fihn
lieben wie dich selbst. Wie hinsichtlich der Isrealiten
gesagt ist: ,,Und du sollst deinen Néchsten lieben wie du (V8),
so ist hinsichtlich der Fremden gesagt. Und du sollst ihn, der
wie du lieben, denn Fremde waret ihr im Lande Mizzajim. Wisset,
wie dem Fremdling zumute, denn auch ihr waret Fremdlinge im
Lande Mizrajim* (Sifra, deutsche Ubersetzung von Prof. Win-
ter, S. 517). Strack-Billerbeck schalten nach dem Worte Fremd-
ling in Klammern das Wort ,,Proselyten ein. Im hebriischen
Text (Sifra ed. Weiss, S. 91) wird aber das Wiort ,,Proselyten‘¢
nicht erwihnt. Jedenfalls hatte diese Interpretation nur eine
theoretische Bedeutung, weil doch die Juden iiber die Fremden
keine Macht hatten.

Trotz dieser Interpretation fanden sich auch unter den Rabbinen
Minner, die auch im Heiden einen Nichsten sahen. Es ist ab-
wegig, wenn man sagt, daB die Meinungen dieser Rabbinen der
Haggada und micht der Halacha angehéren. Fiir die rituellen
Vorschriften ist die Halacha maBgebend. Ein groBer Teil der
Juden kennt und kannte die Halacha nicht. Die Worte der Hag-
gada sind aber zum Teil gefliigelte Worte geworden. Die groBe
Masse befaBt sich mehr mit der Haggada.

In Abot de Rabbi Nathan, Kapitel 16if., kommt folgende Stelle
vor (ich zitiere nmach der Ubersetzung von Strack-Billerbeck, S.
359): ,,R. Schimeon ben Eleazar (um 190) sagte: ,In einer groBen
Stunde ist dieses Wort gesagt worden: ,Du sollst deinen Néchsten
lieben wie dich selbst, ich bin Jahve‘. Lv. 19,18 ich habe ihn er-
schaffen. Wenn du ihn liebst, so bin ich beglaubigt (zuverlissig),
dir guten Lohn zu vergelten, wenn aber nicht, so bin ich der Rich-
ter, um zu strafen‘. Der Hinweis auf den Schopfer legt es nahe,
das Wiort ,Nichster’ hier im weiteren Sinne = jedes menschliche
Wiesen zu fassen, schreiben Strack-Billerbeck. Doch replizieren
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sie: ,Doch Abot R. N. 16, S. 365, Dt. R. 6 (203 c) gehéort nicht
hierher: nicht jeder beliebige Nichtisraelit wird ,Bruder‘ genannt,
sondern nur der zum Judentum iibertretene Proselyt (s. die Stelle
S. 276%.

Auf S. 365 wiedergeben Strack-Billerbeck ausfiihrlicher die Stelle
in Abot de Rabbi Nathan 16. Ich erginze diese Wiedergabe, indem
dort noch steht: , Feindschaft der Geschopfe, wieso‘‘. ,,Es soll der
Mensch nicht seinen Sinn darauf richten, zu sagen: Liebe die Weis-
heit (die Gelehrten) u. hasse die Schiiler, liebe die Schiiler (der Ge-
lehrten) und hasse die Gesetzesunkundigen (Amme ha-arez), son-
dern hasse die Epikurder (Freigeister), die Verfiihrer, die Verleiter,
desgleichen die Angeber (Verriater). So hat auch David gesagt:
»,S0llte ich denn nicht hassen, die dich hassen, Jahve, nicht die
sich wider dich erheben, verabscheuen? Mit vollendetem HaB
hasse ich sie, zu Feinden sind sie mir geworden‘, Ps. 139, 211{.
Aber heiflt es nicht: ,Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich
selbst, ich bin Jahve‘, Lv. 19,18, ich habe ihn erschaffen? Ja,
wenn er nach Tun deines Volkes handelt, sollst du ihn lieben,
wenn aber micht, sollst du ihn nicht ,lieben.

Ich glaube, daB die Argumentation Strack-Billerbeck unrichtig ist.
Die auf Seite 365 angefiithrte Stelle stammt nicht von R. Schi-
meon ben Eleazar, kann daher seine Behauptung nicht entkriften.
In dieser auf S. 365 angefiihrten Stelle stehen auch die Worte:
,,Feindschaft der Geschopfe, wieso“. Es wird also von allen Ge-
schopfen, nicht nur von Juden gesprochen. Die Worte ,wenn er
nach Tun deines Volkes handelt, miissen keineswegs bedeuten,
daB der Mensch Proselyt wird. Sie bedeuten nur, daB er keine un-
moralischen Handlungen begehen soll.

Im Sifra befindet sich eine Stelle, die ausdriicklich auf die all-
gemeine Nichstenliebe hinweist. Sie lautet3l: (Nicht sollst
du einen Tauben fluchen‘. Ich habe nur einen Tauben.
Woher hinzuzufiigen jeden Menschen? (im hebriischen Text steht

31 Sifra, iibersetzt von Prof. Jakob Winter, S. 504, und Sifra, ed. WeiB,
S. 88.
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ausdriicklich ,kol adam*, jeder Mensch). Darum heiBt es: Und
einen Fiirsten in deinem Volke sollst du nicht verfluchen (Exod.
22,27). Wenn so, warum wird gesagt: Einen Tauben? Wie ein
Tauber, besonders geartet, daB er am Leben ist. Ausgeschlossen
der Tote, der nicht am Leben ist‘.

Rabbi Joschija (* um 140) hat sogar Feindesliebe gelehrt. Er
sagte: ,,Falls du das Rind deines Feindes findest*, Ex. 23, 4. Da-
mit ist der Heide gemeint, der G6tzen dient. Das sind die Worte
des R. Joschia. ,,Der Ausspruch wurzelt in der alten Auffassung‘,
schreiben Strack-Billerbeck S. 359, ,daB jeder Angehorige eines
fremden Volkes als solcher ein Feind des eigenen Volkes sei. Umso
bemerkenswerter ist, daB R. Joschia trotzdem auch Nichtisraeli-
ten in den Kreis derer einschlieBt, denen die von Ex. 23,4 gefor-
derte Liebestat zu erweisen ist‘.

Iv. )
Ein GroBer in Israel war Rabbi Meir, der nach einer Sage von zum
Judentum iibergetretenen Heiden abstammte 32. Er vertrat in den
Vorschriften gegen das Gotzentum die strenge Ansicht 33, er war
kein Freund des Evangeliums 34, vermutlich wegen der Gegner-
schaft Rabbi Meirs gegen die Dogmen des Christentums 3% und
wegen der Angriffe des Evangeliums gegen die Pharisier. Er
war aber sonst weitherzig. Er stellte die Frommigkeit Hiobs auf
die gleiche Stufe mit der Abrahams36. Den Propheten Obadia
bezeichnete er als idumiischen Proselyten3?. Er hatte Umgang
mit einem Gelehrten und von ihm sehr hochgeschitzten Heiden,
dem Philosophen Oinomaos aus Gadara3s, Ein bibelkundiger

32 Gittin 56 a; Dubnow: Weltgeschichte des jiidischen Volkes, kl. Ausgabe
I, 418.

33 Bacher: Agada der Tannaiten II, 30.

34 a2.a2.0,, S. 36.

35 a.a.0., S. 7, Note 4.

36 Sota 31a.

37 Synhedrin 39 b.

38 Chagiga 15; Bacher, a.a.O., S. 31; Wei: Dor dor wadorschow II, 147.

221



Heide entziickfe einmal Rabbi Meir durch seine exegetische Kunst,
daB er ihn auf den Kopf kiiBte 39. Er sagte: Geliebt ist der Mensch,
denn er ist im Ebenbilde Gottes geschaffen worden 40. Rabbi Meir
sagte, es miisse jedermann jeden Tag folgende drei Segensspriiche
sagen, daB er mich zu einem Israeliten gemacht hat, daB er mich
nicht zu einem Weibe gemacht hat, daB er mich nicht zu einem
Unwissenden gemacht hat4l. Socrates soll auch Gott jeden Tag
gedankt haben, daB er ihn zum Menschen und nicht zum Vieh,
zum Manne und nicht zum Weibe, zum Griechen und nicht zum
Barbaren gemacht habe 42,

Ich habe mir vorgenommen, im gegenwairtigen Aufsatze mich
weder mit Hoch’s KompaB durch die Judenfrage, noch mit der
Besprechung meines Buches durch Hans Kosmala zu befassen,
welche Besprechung iibrigens mehr ein selbstindiger Aufsatz als
eine Besprechung ist. Ich muB aber eine Ausnahme machen, nach-
dem Hans Kosmala mir in der Judaica 1948, S. 243 den Vorwurf
macht, daB meine Auslassung zu einer Filschung des Sinnes des
Ausspruches fiihrt.

Ich habe in meinem Buche ,,Walter Hoch’s KompaB durch die
Judenfrage, Eine Widerlegung*, S. 96 ausgefiihrt, daB Rabbi Meir
erklarte, daB ,,ein Nichtjude, der sich mit der Gesetzeslehre be-
fasse, dem Hohepriester gleich sei‘. Die von Rabbi Meir gege-
bene Begriindung habe ich nicht angefiihrt, weil ich es fiir unnotig
fand. Ich will nunmehr die Stellen im Talmud und im Sifra mit
der Begriindung anfithren. Im Talmud (Baba Kama 38a, Syn-
hedrin 59a, Aboda Zara 3a) lautet die Stelle: R. Meir sagte:
,,Wioher, daB selbst ein Nichtjude, der sich mit der Tora befaBt,
dem Hohepriester gleiche? Es heifit (3. Mose 18), der Mensch,
der nach ihnen handelt, wird durch sie leben, es heiBit nicht: Prie-
ster, Leviten und Israeliten, sondern der Mensch, dies lehrt dich,

89 Bacher, a.a.O., S. 34.

40 Abot de Rabbi Nathan, Kapitel 39.
41 Menachot 43 b.

42 WeiB, a.a.O., S. 20.
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daB selbst ein Nichtjude, der sich mit der Tora befaBt, einem
Hohepriester gleiche (Ubersetzung Goldschmidts zu Babba-Kama,
Synhedrin und Aboda-Zara).

Im Sifra steht es moch ausfithrlicher. Im Sifra wird diese AuBe-
rung im Namen des Rabbi Irmija angegeben (so bei Weiss S. 86).
Wie aber Bacher (Agada der Tannaiten 11, 31, 2) richtig ausfiihrt,
liegt hier eine Vierschreibung vor. Es sollte R. Meir heiBen.
Guttmann (S. 187) schreibt im Text R. Jeremija. Prof. Dr. Winter,
der die Texte des Sifra mit verschiedenen alten und neuen Aus-
gaben verglichen hat, nennt als den Urheber R. Meir. Es heiBit
auf S. 492 der deutschen Ubersetzung des Sifra von Prof. Winter:
»Es pflegte R. Meir zu sagen: Du sagst: Wioher, daB selbst ein
Nichtisraelit, der die Tora iibt, siehe, er wie ein Hohepriester
ist? Darum heiBt es: Welche der Mensch iiben soll und durch
sie lebe. Und so heiBt es: Und dieses ist die Lehre. Fiir die
Priester und die Leviten und die Israeliten heiBt es hier nicht.
Sondern: Und dies ist die Lehre fiir den Menschen, Ewiger, Gott
(Sam. II, 7,19). Und so heiBt es: Offnet die Tore, daB herein-
komme: Priester und Leviten und Israeliten heiBt es mnicht. Son-
dern, daB hereinkomme gerechtes Volk, wiahrend die Treue (Je-
saia 260,2). Und so heiBt es: Dies ist das Tor zum Ewigen. Prie-
ster, Leviten, Israeliten heiBt es micht. Sondern: Die Gerechten
sollen durch es hereinkommen (Psalm 118,20). Und so heiBt es:
jubelt, Priester, Leviten, Israeliten heiit es hier micht. Sondern:
jubelt, Gerechte im Ewigen (dan. 33,1). Und so heiBt es: Er-
weise Gutes, Ewiger. Den Priestern, den Leviten, den Israeliten
heiBt es hier nicht. Sondern: Erweise Gutes, Ewiger den Guten
(Psalm 125,4). Also, Selbst ein Nichtisraelit, der die Lehre iibt,
siehe, Er ist wie ein Hohepriester‘.

Hans Kosmala schreibt nun (Judaica 1948, S. 243): ,,Der Haupt-
wert des Satzes liegt auch gar nicht in seinem Inhalt, sondern in
seinem Argument. Er beginnt mit den Worten: ,Woraus 148t sich
folgern...‘. Dies ist zu beachten. Indem Farbstein diese Einlei-
tungsworte ausldBt, wird der Sinn des Ausspruchs gefilscht; es
wird ihm ein Wert beigelegt, den er nicht hat®.
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Ich enthalte mich jedes Urteils iiber die Worte Kosmalas. Der
Leser, der jetzt die Texte vor sich hat, wird selbst urteilen kénnen,
was den Hauptwert des Satzes ausmacht und ob eine Filschung
des Sinnes des Ausspruches vorliegt. In einer Hinsicht ist das
Argument von Bedeutung. Das Argument beweist die Haltlosig-
keit der Behauptung, ,,daB es sich bei R. Meirs Ausspruch gar
nicht um eine wirkliche Meinung, um einen prinzipiellen Aus-
spruch handelt, den man etwa praktisch oder auch nur theoretisch
vertreten hatte, wiirde doch damit die Sonderstellung Israels auf-
gehoben werden®. Nach dem Zitate im Sifra hat R. Meir eine
klare Sprache gesprochen. Ubrigens haben noch andere Talmud-
gelehrte die Sonderstellung Israels nicht sehr hervorgehoben‘ 43,

DaB andere Talmudlehrer die Worte R. Meirs abschwichen woll-
ten, spielt gar keine Rolle. MaBgebend ist, was R. Meir sagte.
Seine Worte haben auch einen EinfluB ausgeiibt. Wer in einem
jildischen Haus gelebt hat, wo noch talmudische Wissenschaft
getrieben wird, wird wissen, wie hoch Manner wie Reuchlin, Bux-
torf, Wiinsche, Noldecke, Strack geschitzt werden. Sie stehen so
hoch wie ein Rabbi. Die Worte R. Johanans, daB, wenn ein Heide
sich mit der Tora befasse, er den Tod verdiene (Synhedrin 59a),
konnen nicht ernst genommen werden, auch wenn R. Johanan
seinen Spruch auf 5. Mose 33,4 stiitzt. Rabbi Johanan soll auch
gesagt haben, daB ein Schriftgelehrter, auf dessen Gewand sich
ein Fettfleck befindet, den Tod verdiene (Sabbath 114a). R. Jo-
hanan stiitzt auch diesen Spruch, freilich in gekiinstelter Form,
auf Proverbia 8,36. Will man auch diese Worte ernst nehmen?
Die klaren Worte des 'Rabbi Meir sprechen eine klare Sprache.
Sie sind wichtiger als die Worte des R. Johanan,

Maimonides erklirte, daB man mit Christen Tora lernen darf, aber
nicht mit Mohammedanern, weil die Mohammedaner durch deren
Auffassung iiber die Tora gegen Juden feindselig gestimmt wer-
den konnen (Responsen des Maimonides 364). Guttmann sagt

43 Vgl. Farbstein: Walter Hochs KompaB durch die Judenfrage. Eine Wider-
legung, S. 97. :

224



(a.a.0., .S. 193), daB hier die These R. Meirs in der Praxis zur
Geltung kam. Im Jahre 1409 hat Moses Buterilo seinen hebrii-
schen Kommentar zum Buche Jezira einem christlichen Gelehr-
ten namens Maestro Juan gewidmet mit der ausdriicklichen Moti-
vierung, daB ein Nichtjude, der Tora studiert, so hoch stehe wie
der Hohepriester, der im Innern des Heiligtums Dienst verrichtet
(Guttmann a.a.O., S, 194).

V.

Von besonderer Bedeutung sind die Worte Ben-Asais. Simon Ben-
Asai hat im Jahre 130 n. Chr. als eines der ersten Opfer der
hadrianischen Verfolgung den Martyrer-Tod gefunden. Die Worte
Ben-Asais stehen im Sifra Kdoschim, Perek 4, in Genesis Raba
Parscha 24 Ende und im jerusalemischen Talmud, Nedarim 9, 4.
Ich wiedergebe die Worte Ben-Asais nach dem Sifra, deutsche
Ubersetzung von Prof. Winter, S. 507. Sie lauten: ,Liebe deinen
Nichsten wie dich selbst. R. Akiba sagt: Das ist ein
wichtiger Grundsatz in der Tora. Ben-Asai sagte: Dies ist das
Buch der Geburtsfolge des Menschen (Genesis 5 1), ist ein wich-
tigerer Grundsatz als dieser®.

Jitdische und auch nichtjiidische Talmudgelehrte sind hieriiber
einig, daB Ben-Asai die allgemeine Menschenliebe lehren wollte.
Der Kommentator des jerusalemischen Talmuds, Rabbi David
Frankel, Rabbiner in Dessau und spater in Berlin, der Talmudlehrer
von Moses Mendelssohn, ..schreibt in seinem Kommentar .a.a.O.
des jerusalemischen Talmud: ,,Das ist das Buch der Geburtsfolge
des Menschen, daB alle Menschen von einem Vater stammen, ist
ein groBerer Grundsatz als der: liebe deinen Nichsten wie dich
selbst. Manche sagen, daBl die Worte sich auf das Ende des Satzes
beziehen, wo es steht: nach dem Ebenbilde Gottes schuf er ihn,
jedermann wird also die Ehre eines anderen achten. Siehe auch
sub VII. die Erklarung des Rabbi Ahron ibn Chajim. Rabbi Ahron
deutet ausdriicklich, daB das Gebot 3. Mose 19,18 sich auf alle
Menschen bezieht,
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Weiss (Dor dor wadorschow II 125) spricht sich ziemlich lapi-
darisch aus. Er schreibt: ,,Rabbi Akiba sagte: liebe deinen Nach-
sten wie dich selbst, das ist ein groBer Grundsatz in der Tora,
dagegen sagte Ben-Asai: das Buch der Geburtsfolge des Men-
schen ist ein groBerer Grundsatz®. (Sifra, Kdoschim u.a.) Nach
Rabbi Akiba ist der Nichste rea das Wichtigste im Leben der
Gesellschaft, aber nach Ben-Asai ist es der Mensch.

Bacher (Agada der Tannaiten I 419/20) schreibt: ,,An Akibas Satz
tiber das groBe Grundgebot der Tora schlo8 Ben-Azzai den Satz,
daB ein noch groBeres Prinzip als das der Nichstenliebe in der
Lehre der Heiligen Schrift gegeben sei (Gen. 3,1), wonach der
Mensch im Ebenbilde Gottes geschaffen sei. — Mit den Worten
das ist das Buch der Geburtsfolge des Menschen ist nicht der
gemeinte Grundsatz selbst gegeben, sondern nur der Anfang des-
selben, und das Prinzip liegt nach Ben-Azzai in den Worten: nach
dem Ebenbilde Gottes schuf er ihn. Daher darf man den Unter-
schied der Prinzipien Akibas und Ben-Azzai’s nicht, wie z. B.
Wieiss I 126 es tut, in dem Gegensatze von deinen Nachsten und
Menschen suchen, sondern der Sinn des Ben-Azzaischen Prin-
zipes geht dahin, daB die Riicksicht auf die Gottesebenbild-
lichkeit des Menschen eine weitere und festere Grundlage der
gesellschaftlichen Sittenlehre ist, als das Gebot, den
Nichsten wie sich selbst zu lieben. So exemplifizierte das Prinzip
schon Tanchuma, der berithmte Agadist, in Gen. r. z. St.: Sage nicht,
nachdem ich Schimpf und Erniedrigung erduldei, soll auch mein
Nichster sie erdulden, sondern wisse, wen du dann schnidhen wiir-
dest: den in Gottes Bilde Geschaffenen®.

Guttmann (a.a.O., S. 175/6) zitiert die Wiorte Ben-Azsais und
schreibt: ,,Doch hat die allgemeine Menschenliebe nicht bloB8 einen
humanitiren, sondern auch einen tiefreligiosen Hintergrund, der
an die Heilsgemeinschaft des Menschengeschlechtes erinnert. Der
Glaube, daB8 der Mensch im Ebenbilde Gottes geschaffen sei,
wirkt sich ganz besonders in der Idee der Menschenliebe aus. —
Wihrend also die allgemeine Menschenliebe vom Prinzip der
Gleichheit ausgeht, ergibt sich aus dem Grundsatz der Gotteseben-
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bildlichkeit eine absolute Wertung des Menschen als Ebenbild
Gottes, und dieses religiose Motiv der Wertung soll den Men-
schen nicht nur zur Liebe anspornen, sondern auch vor Rache-
iibung bewahren.

Leo Baeck (Das Wesen des Judentums, 4. Auflage, S. 211)
schreibt: ,,Es gibt hier keinen ,Menschen‘ ohne den ,Mitmenschen’,
keinen Glauben an Gott ohne den Glauben an ihn wie an mich.
Als den groBen Grundsatz der Tora hat daher einer der Meister
aus dem Geschlechte nach der Zerstérung des Tempels, Ben-Asai
den Satz bezeichnet, der von der Gottesebenbildlichkeit aller
Menschen spricht. Ben-Asai sagte: ,Dies ist die Geschichte des
Menschen: als Gott dem Menschen schuf, machte er ihn in
seinem Ebenbilde‘ — der Satz trigt die ganze Tora‘ (vgl. auch
Baeck a.a.O., S. 168).

Prof. Herm. L. Strack schrieb 44: , Die notwendige logische Kon-
sequenz hieraus (der Worte Ben-Asai) ist die Ausdehnung des
Gebotes der Nichstenliebe auf alle Menschen. Wir wollen jetzt
nicht bestreiten, daB Ben-Asai diese Konsequenz gezogen habe‘.
Obwohl Bischoff diese Konsequenz bestritt45, schreiben Strack
und Billerbeck: ,,Ben-Azzai diirfte der erste Lehrer der alten Sy-
nagoger sein, der fiir das Verhalten gegen Nichtisraeliten die-
selbe Norm aufstellt, wie fiir das Verhalten gegen einen israeli-
tischen Volksgenossen: bedenke bei deinem Tun und Lassen, daB
jeder Mensch, gleich wie du, nach Gottes Bild geschaffen ist‘ 46,
Ben-Asai war aber nicht der erste Lehrer. Jedenfalls hat Hillel
das Gleiche gelehrt.

Es ist unrichtig, daB Strack-Billerbeck unter dem Eindruck der
modernen apologetischen Auslegung stehen. Prof. Herm. L. Strack
und Pastor Paul Billerbeck waren groBe Kenner der talmudischen
Literatur, sie waren strengorthodoxe Christen und tiefe Denker.
Wier nur einigermaBen den Kommentar von Strack und Billerbeck

4 Erich Bischoff: Jesus und die Rabbinen, S. 107.
45 a.a. 0., Note 4.
46 Strack-Billerbeck, a.a.O. I, S. 358.
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zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch kennt, wird nicht
behaupten, daB Strack und Billerbeck unter dem Eindruck einer
jiidischen apologetischen Auslegung stehen. Strack und Biller-
beck waren Gelehrte, die mit groBem Wissen der talmudischen
Literatur ausgeriistet waren. Sie haben keine jiidische Apologie
getrieben.

In der AuBerung Ben-Asai’s steht das hebriaische Wort ,Klal
Gadol“ (groBer Klal). Winter iibersetzt das Wort ,,Klal* mit
Grundsatz. Ben-Jehuda iibersetzt es mit Regel 47, Ich iibersetze
es mit Norm, d. i. Gesetzesvorschrift. DaB die Worte ,,Klal gadol‘
eine grofe (wichtige) Norm bedeuten, geht aus der Mischna
Schbiith ,1 und 2 7und 8,1 und Sabath 7,1 hervor.

Warum die von Ben-Asai zitierten Bibelverse keine mizwa (Gebot)
enthalten? Eine mizwa ist ein Gebot. Die Stelle im ersten Buch
Mose 5,1 ist kein Gebot, sondern eine Feststellung. Das Gebot
(die mizwa) im Sinne des Gedankenganges Ben-Asai’s geht schon

aus dem Gebote 3. Mose 19,18 hervor.
Fortsetzung folgt.

Rezensionen

Peter Katz (Rev., Ph. D., Cambridge): Das Problem des Ur-
textes der Septuaginta. In: Theologische Zeitschrift,
5. Jahrgang, Basel 1949, S. 1—24.

Der Aufsatz von Peter Katz besitzt eine groBe programmatische Bedeutung;
daher ist es gerechtfertigt, wenn auch in den ,,Judaica‘ iiber ihn berichtet
wird. Nach dem Untertitel handelt es sich um einen ,,Vortrag in Basel im
Juni, wiederholt in Freiburg i. Br., Mainz und Bonn im Juli und abgeandert
in Cambridge im Dezember 1948%. Die genannten Stidte sind darum zu be-
neiden, daB es in ihnen offenbar geniigend interessierte und sachkundige
Horer fiir einen Vortrag iiber ein solches Thema gibt. Gerade die damaligen
Horer werden den Vortrag sicher gern auch noch lesen, nicht nur, weil sie
hier auch die zahlreichen Einzelbeispiele kennen lernen, die nach S. 5, Anm. 5

47 Ben-Jehuda, a.a.O. V, S. 2404.
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