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JUDAICA

BEITRAGE ZUM VERSTANDNIS DES JUDISCHEN SCHICKSALS
IN VERGANGENHEIT UND GEGENWART

Die Figurendarstellung in der Kunst
des spithellenistischen Judentums

von Prof. Lic. RUDOLF MEYER, Jena*

Die Wissenschaft vom Alten Testament und nachbiblischen juden-
tum hat im letzten halben Jahrhundert, insbesondere aber seit dem
1. Weltkrieg unter dem Eindruck der Ergebnisse archiologischer
Forschung an verschiedenen Punkten entscheidend umlernen
miissen. Zu den epochemachenden Entdeckungen gehort neben den
Funden von Ras Schamra, die uns ein Stiick westsemitischen
Qeisteslebens zur Zeit der israelitischen Landnahme vor Augen
fithren, und den Elephantine-Papyri, die vom Leben einer jiidi-
schen Militirkolonie am Nilkatarakt von Assuan im 5. Jh.v. Chr.
ein anschauliches Bild geben, die iiberraschende Tatsache, daB das
Judentum Palistinas und Babyloniens der spithellenistischen Zeit
eine Figurenmalerei bietet, die dem Vergleich mit der kiinstleri-
schen Darstellung der Umwelt durchaus standhilt, und die ihren
Niederschlag nicht etwa nur im profanen Bereich, sondern gerade
am sakralen Ort, d.h. in den Synagogen vornehmlich in Gestalt
von Fresken und MosaikfuBbéden gefunden hat 1.

* Die Bildtafeln zu diesem Aufsatz hat in verdankenswerter Weise Prof.
Dr. W. G. Kiimmel zusammengestellt. Von ihm stammen auch die in eckige
Klamimern gesetzten Hinweise in den Anmerkungen.

1 Vgl. hierzu W. G. Kiimmel, Die ilteste religiose Kunst der Juden, Judaica
2 (1946), S. 1ff. Auf das daselbst beschriebene Material sowie die dort ver-
zeichnete Literatur sei fiir die folgenden Ausfithrungen verwiesen.

1 judaica, Bd, V, 1



Der archiologische Befund, wie er sich uns jetzt fiir das 3. bis
6. Jh.n. Chr. darbietet, steht im schiarfsten Gegensatz zu dem noch
von E. Schiirer vertretenen?, aber auch durch S. KrauB 3 noch
weithin geteilten Grundsatz von der grundsitzlichen Ablehnung
der bildlichen Wiedergabe beseelter Wesen durch das Judentum
und dem dadurch bedingten Mangel an Werken darstellender
Kunst, soweit diese sich auf figiirliche Wiedergabe von Tier und
Mensch bezieht. Er zwingt dazu, das Uberlieferungsgut, auf Grund
dessen man den Grundsatz der absoluten Bilderfeindlichkeit der
Juden in hellenistischer Zeit aufgestellt hat, einer eingehenden
Priifung zu unterziehen.

In der Geschichte des jiidischen Volkes bedeutet, wie fiir andere
Volker des vorderen Orients auch, das Auftreten Alexanders des
GroBen einen geschichtlichen Wendepunkt, und zwar nicht nur in
politischer, sondern auch in geistig-religioser Hinsicht4. Es wire
also methodisch das Gegebene, sowohl das Uberlieferungsmaterial
wie auch den archidologischen Befund mit dem Aufkommen des
Hellenismus in Syrien - Paldstina bis zu dessen Ende in nach-
christlicher Zeit zu untersuchen und einander gegeniiberzustellen.
Mangels entsprechender Unterlagen miissen wir uns darauf be-
schrinken, den Tatbestand mit dem Beginn des 1. Jahrhunderts
n. Chr. aufzuzeigen unter gelegentlichem Zuriickgreifen auf ver-

einzelte idltere Belege.

Zu Beginn unserer Untersuchung steht die Frage, ob die literari-
sche. Uberlieferung das bisherige Dogma der Religions- und Kunst-

2 E. Schitrer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II*
'(1907), S. 65. Dabei ist es bezeichnend fiir E. Schiirer, daB er unter der
Herrschaft des wissenschaftlichen Dogmas von der absoluten Figurenfeind-
lichkeit zumindest des. palastinischen Judentums Tatbestinde, die dem deut-
lich widersprechen, als nicht maB8gebend betrachtet.

3 S. KrauB, Synagogale Altertiimer (1922), S. 347. Dieses Werk ist aller-
dings vor dem ersten Weltkriege entstanden, so daB in ihm die Funde, die
wihrend des Weltkrieges in Palistina gemacht wurden, noch micht ver-
wertet sind.

4+ Auf die vorhergehende Zeit kann fiir das hier behandelte Problem ohne

Schaden verzichtet werden.
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geschichtler von der absoluten Bilderfeindlichkeit des Judentums
in hellenistischer Zeit rechtfertigt, oder ob mnicht diese zum Grund-
satz erhobene Meinung auf einer einseitigen Interpretation des
literarischen Uberlieferungsgutes beruht, die, aufs ganze gesehen,
sich als ein Irrtum erweist.

Im Mittelpunkt der Betrachtung steht, der Natur der Sache ent-
sprechend, das Judentum Palistinas. Uber seine Einstellung im
1. Jahrhundert n. Chr. zur bildenden Kunst schreibt Josephus (geb.
37 n. Chr.) folgendes?5:

,Ferner hat unser Gesetzgeber verboten, Bilder herzustellen. Nicht, als
wollte er gleichsam prophetisch darauf hinweisen, daB man die Macht der
Romer miBachten solle, sondern weil er [dies] als eine Sache verachtzte,
die weder Gott noch den Menschen dienlich ist, und weil sich [die Herstel-
lung von Bildern] infolge fehlender Beseelung jedem Lebewesen, noch mehr
aber Gott gegeniiber als unterlegen erweist.

In der von Josephus gebotenen apodiktischen Form bedeutet dieser
Satz, daB auf Grund des mosaischen Bilderverbotes ¢, das sich
bekanntlich auf die Herstellung von Gotterbildern bezieht, im
palastinischen Judentum seinerzeit jede Art darstellender Kunst
verboten gewesen ist, sei es nun, daB es sich um Tier, oder sei es,
daB es sich um Mensch handelt. Logischerweise haben danach auch
judische Maler und Plastiker, die Tier oder Mensch darstellen
konnten, in Palistina keinen Platz gehabt 7. Das Bild scheint sich
zu runden durch eine Angabe des jiidisch-alexandrinischen Philo-
sophen Philo (20v.—50m. Chr.), der behauptet, Mose habe aus
Jerusalem die schonen Kiinste der Malerei und Bildhauerei ver-
bannt, da diese ja doch nur zu Trug und Irrtum in den gliaubigen
Seelen fiihrten 8.

5 Apion 2, 75.

6 Ex 20, 4ff. u.6.; iiber das Problem des Jahwe-Bildes in vorexilischer
Zeit vgl. K. Galling, Biblisches Reallexikon (1937), Sp. 202ff.

7 Diese SchluBfolgerung zieht J.-B. Frey, La question des images chez les
Juifs a la lumiere des récentes découvertes, Biblica 15 (1934), S. 276 ff.
Ihm schliefit sich W. G. Kiimmel, a.a.O., S. 4 an.

8 De Gigantibus, 59. Man beachte jedoch, da Philo, unbeschadet dessen,
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Nun erfahrt freilich Josephus’ Aussage eine bemerkenswerte Ein-
schrinkung durch den apologetischen Zusammenhang, in dem sie
stehi 9. Da zeigt es sich ndmlich, daB es ihm gar nicht um das
Menschen- oder Tierbild iiberhaupt, sondern lediglich um die jiidi-
sche Ablehnung des Kaiserbildes geht. Dieses aber war fiir ihn
wie fiir alle Juden ein Go6tzenbild 1. Denn die Vorstellung vom
Gottkonigtum zur Zeit der Diadochen und dementsprechend in
der romischen Ara diejenige vom gottlichen Cisarentum war im
hellenistischen Orient ein integrierender Bestandteil des gesell-
schaftlich-politischen Lebens. Das konigliche beziehungsweise das
kaiserliche Bild war der symbolhafte Ausdruck hierfiir 11,

Dementsprechend beriihrt Josephus die Frage des Bilderverbotes
iiberall dort, wo es sich um die Aufstellung von Kaiserbildern und
Feldzeichen in der Tempelstadt Jerusalem und der dazu gehdrigen
Provinz Judda handelt. So berichtet er, daB Herodes der Grofle
(37v.—4mn. Chr.) in Jerusalem ein Theater erbaut habe, das er
mit Inschriften, die die Taten des Kaisers Augustus verherrlichten,
sowie mit Nachbildungen kaiserlicher Kriegstrophiden schmiickte.
Die Trophden in Gestalt erbeuteter Uniformstiicke wurden auf
Holzgeriisten zur Schau gestellt, so daB sich menschendhnliche
Konturen ergaben, wie wir sie aus den Riistkammern unserer
Museen auch gewohnt sind. Das aber erregte den Widerstand der
Theaterbesucher, und Herodes sah sich gendtigt, die Riistungen

ob seine Angabe historisch auswertbar ist oder nur eine Idealisierung der
Verhiltnisse in der heiligen Stadt darstellt, die absolute Bildlosigkeit und das
Fehlen der darstellenden Kunst nur fiir Jerusalem behauptet. Ein allgemeiner
SchluB darf m. E. hieraus nicht ohne weiteres gezogen werden.

® Die bisherige Interpretation der Belege aus Josephus scheint mir daran
7z kranken, daB man sie von vornherein absolut gesetzt hat, ohne sie in
ihrem Zusammenhange und im Rahmen der schriftstellerischen Absicht zu
verstehen.

10 Vgl. als Sachparallele hierzu die Ablehnung des Kaiserbildes und damit
des entsprechenden Kultes durch die alten Christen, die auf der anderen Seite
bildliche Darstellungen aus Glaubensleben und Heilsgeschichte nicht be-
rithrt. _

1t Vgl. etwa E. Meyer, Blite und Niedergang des Hellenismus in Asien
(1925), S. 12f.
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abzunehmen und zu zeigen, daB sich darunter keine Menschen-
figuren verbargen. Als Grund des Protestes gibt Josephus an 12:

,,Am meisten aber drgerten sie sich iiber die [aufgestellten] Trophéen. Denn
da sie glaubten, es handle sich um Bilder, die in Riistungen eingekleidet
seien, waren sie nicht wenig erbittert, weil es bei ihnen nicht viterlicher
Brauch war, dergleichen zu verehren®.

Aus der Begriindung geht deutlich hervor, da die protestierenden
Theaterbesucher auf diese Weise ihren national-religios bedingten
Abscheu vor der kaiserlichen lkone zum Ausdruck brachten, der
auch auf die Nachbildungen irgendwelcher kaiserlicher Trophiaen
iibertragen wurde.

Ebenso sind des Josephus Berichte iiber ZusammenstoBe der juden
mit denn Rémern in der Provinz Judia zu verstehen. So berichtet
er, wie der Prokurator Pilatus (26—36 n. Chr.) bei seinem Amts-
antritt die verhiillten Kaiserbilder bei Nacht nach Jerusalem hatte
bringen lassen. Als am anderen Tage diese lkonen in Gestalt der
Feldzeichen enthiillt wurden, drohte ein Aufstand, und Pilatus
muBte nachgeben und die Feldzeichen entfernen lassen. Josephus
schildert das Verhalten der Juden folgendermafen 13:

»»Als Pilatus vom [Kaiser] Tiberius als Statthalter nach Judia geschickt
worden war, lieB er bei Nacht die umhiillten Kaiserbilder, die sogenannten
Feldzeichen, nach Jerusalem bringen. Das aber erzeugte, als es Tag ge-
worden war, die groBte Erregung bei den Juden; denn die, die in ihrer Nihe
standen, waren bei dem Anblick entsetzt, gleich als ob ihre Gesetze mit
FiiBen getreten worden seien, da sie fordern, daB keinerlei Bild in der
Stadt [Jerusalem] aufgestellt werden diirfe.

Ahnlich erging es Vitellius, dem Statthalter von Syrien (35—39
n. Chr.), der auf seinem Feldzuge gegen den Araberkonig Aretas 14
judiisches Gebiet meiden muBte, da die Juden gegen den Durch-
zug der Feldzeichen protestierten 5. Wieder erscheint als Begriin-

12 Altertiimer 15, 267 ff.

13 Krieg 2, 169 ff.; vgl. Altertiimer 18, 55 ff.

14 Aretas IV. Aeneas (4 v. bis 40 n. Chr.); vgl. E. Schiirer, Geschichte des
jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 134 (1901), S. 736 f.

15 Altertiimer 18, 120 ff.



dung, das Gesetz gestatte es nicht, Bilder nach Judda zu bringen.
Ganz in dieser Linie liegt es, wenn erst recht Emporung und
Widerstand wuchsen, als Kaiser Gaius Caligula (39—42 n. Chr.)
von Petronius, dem Nachfolger des Vitellius in der syrischen
Statthalterschaft, forderte, seine lkone im Tempel zu Jerusalem
aufzustellen. Petronius war klug genug, den Befehl des Kaisers
nicht auszufithren und es nicht auf einen Kampf ankommen zu
lassen 16,

Soweit liegt der Sachverhalt bei Josephus durchaus klar. Der reli-
gios-nationale Widerstand regt sich sofort, wenn irgendwo in
Jerusalem oder Judia — nur um diesen begrenzten Bezirk des
alten Tempelstaates handelt es sich — die Ikone des hellenistisch-
orientalischen Gottherrschers auftaucht und damit die Fremdherr-
schaft offen zum Ausdruck kommt. Dem entspricht auch der
archidologische Befund. Denn die Miinzen der Prokuratoren von
Judaa weisen keinerlei figiirlichen Schmuck auf und bieten anstelle
des Cisarenbildes nur den kaiserlichen Namen17. Aber es fragt
sich, ob hieraus wirklich so ohne weiteres das wissenschaftliche
Dogma von der absoluten Bilderfeindlichkeit des Judentums in
hellenistischer Zeit abzuleiten ist. Die Belege des Josephus, selbst
die oben angefiihrte grundlegende Aussage iiber die darstellende
Kunst, besagen ja zunachst nichts weiter, als daB das palastinische,
genauer das judaische Judentum des 1. Jahrhunderts n. Chr. sich
gegen jede Art und Moglichkeit der Ikonenverehrung gewehrt und
es verstanden hat, die Entweihung 'des heiligen Bodens im alten

16 Altertiimer 18, 261 ff.; Krieg 2, 185 ff.

17 Vgl. C. Watzinger, Denkmiler Paldstinas I (1935), S. 106. [Taf. 1, nach
A. Reifenberg, Denkmiler der jiidischen Antike, (1937), Taf. 21, Abb. 5—7
und A. Reifenberg, Acient Jewish Coins2, (1944), PL. IX, Nr. 119, 124, 136.
Oberste Reihe: links Palmbaum, Jahr 8/9 n.Chr.; Mitte Signalhorn, Um-
schrift ,,Dem Kaiser Tiberius (gehérig)‘“; rechts Palmbaum, Jahr 54 n. Chr.
— 2. Reihe: links (Vorderseite) Gersteniihre, Inschrift ,,Dem Kaiser (ge-
hérig)‘‘; rechts (Riickseite) Palmbaum, Jahr 5/6 n.Chr. — 3. Reihe: links
(Riickseite) 2 gekreuzte Fiilllhorner, dazwischen Heroldsstab, Inschrift Jahr
16/17 n. Chr., ,,Dem Tiberius (gehorig)‘; rechts (Vorderseite) Kranz, da-
zwischen Inschrift , Kaisar®. — 4. Reihe: links (Vorderseite) Palmzweig,
Inschrift Jahr 58/59 n.Chr., ,,Dem Kaiser“ (gehorig); rechts (Riickseite)
Olivenkranz, Inschrift ,Dem Nero (gehorig)‘.]
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Tempelstaat zu verhiiten. Aber kann man hieraus schlieBen, zu
Josephus’ und Philos Zeiten sei nach den literarischen Belegen
jedwede kiinstlerische Darstellung beseelter Wesen verboten ge-
wesen? 18 Diese Frage wird sofort verstindlich, wenn man sich
die Moglichkeit vergegenwirtigt, daB es bildliche Darstellungen
von Tier und Mensch gegeben haben konnte, bei denen die Frage
der Verehrung von vornherein keine Rolle spielte. Es sei etwa
an Figuren erinnert, die lediglich dekorativen Zwecken dienten.
Zwei Fille dieser Art, nun allerdings nicht auf menschliche,
sondern auf tierische Darstellumgen beziiglich, fithrt Josephus
selber an.

Herodes der GroBe hatte iiber dem Hauptportale des Tempels
einen groBen goldenen Adler anbringen lassen. Jahrelang hatte
sich dieses Weihgeschenk am Tempel gehalten. Gegen Ende seines
Lebens aber muBte der Konig erfahren, daB der Adler in be-
stimmten pharisaischen Kreisen Unwillen erregte. Zwei Gesetzes-
lehrer, Judas und Matthias, stachelten ihre Schiiler auf, die Weih-
gabe herunterzuholen. Bezeichnend ist hier die Begriindung 19:

»,Der Konig hatte iiber dem Hauptportal des Tempels ein sehr wertvolles
Weihgeschenk anbringen lassen, nimlich einen groBen goldenen Adler. Nun
verbietet aber das Gesetz denen, die nach ihm leben wollen, die Aufstel-
lung von Bildern auch nur zu erwigen und Weihgaben [in Gestalt] irgend-
welcher Lebewesen herzustellen. Die Gesetzeslehrer befahlen dahér, den
Adler herunterzureiBen‘.

Die merkwiirdig einschrinkende Form der Begriindung sowie die
Gerichtsverhandlung in Jericho, die dem Bildersturm folgt, zeigen,
daB es sich hierbei nicht um eine allgemeine Volksaktion handelt.

18 ‘Man beachte, daB derselbe Philo, der von der absoluten Bildlosig-
keit Jerusalems zu berichten weiB, eine Angabe macht, wonach im Siulen-
vorhof der Hauptsynagoge von Alexandrien nicht nur Schilde und Krinze,
sondern auch Statuen zu Ehren der Kaiser aufgestellt waren; vgl. Legatio ad
Gaium, 133; S. KrauB, Synagogale Altertiimer, S. 345f. Vgl. eine ent-
sprechende Parallele fiir das babylonische Judentum, unten Anm. 83. Hier
wird also deutlich zwischen Standbild als Kultgegenstand und als Aus-
druck der Loyalitit unterschieden.

19 Altertiimer 17, 149 ff.; Krieg 1, 649 f.



Vielmehr liegt eine zelotische, also extremistische Tat begrenzten
AusmaBes vor, die auf rigoristischer Auslegung des ,,Gesetzes*
_ beruht. Demnach beschrinkt sich die Anschauung vom absoluten
Verbot jeder bildlichen Darstellung beseelter Lebewesen, auch
solcher, bei denen die Gefahr der lkonolatrie ausgeschlossen ist,
auf die zelotischen Kreise der Pharisier und darf keineswegs un-
besehen auf das gesamte Judentum Paléstinas iibertragen werden.

Ist unsere Auffassung des von Josephus Dargestellten richtig, so
ergibt sich aus der Art, wie er selber sich zu dem Vorgang stellt,
daB der jiidische Schriftsteller auf der Tradition einer bestimmten
Schule fuBt. Diese aber erweist sich als eine zelotische Richtung
innerhalb der pharisdisch-rabbinischen Kreise, die das absolute
Bilderverbot vertritt20. Dagegen ist es, wenn man bei dieser
Uberlieferung des Josephus etwas genauer hinsieht, durchaus nicht
die Meinung des ganzen Volkes, ja nicht einmal aller pharisiisch-
rabbinischen Kreise, daB jeder figiirliche Schmuck zu verwerfen
sei.

Ganz idhnlich verhilt es sich mit einem zweiten Fall von Bilder-
sturm, bei dem Josephus selber der Hauptbeteiligte ist. Zu Beginn
des jiidischen Aufstandes hatte sich Josephus dem zelotischen
Regiment in Jerusalem zur Verfiigung gestellt und war von diesem
zum Befehlshaber iiber Galilda ernannt worden. Herodes Antipas
(4 v.—39mn, Chr.) hatte sich in seiner nach hellenistischem Muster
neugegriindeten Hauptstadt Tiberias einen Palast bauen lassen,
der mit allerlei Tierbildern geschmiickt war. Jahrzehnte hindurch
war das Gebiaude unbehelligt geblieben. Nun aber, da der Zelotis-
mus die Oberhand bekommen hatte, erhielt Josephus den Auftrag,

20 Damit soll keineswegs eine vollige Identifikation der Einstellung des
Josephus mit den Extremisten behauptet werden, wissen wir doch, daB
sich Josephus weithin gegen den Zelotismus abgegrenzt hat. Aber aus apo-
logetischen Griinden bot sich ihm die rigoristische Einstellung zelotischer
Kreise als bestes Mittel, um die Einstellung gegen Embleme und Bilder,
in denen man jiidischerseits den Ausdruck der rémischen Herrschaft sehen
konnte, zu verteidigen. Vgl. hierzu auch S. KrauB, Synagogale Altertiimer,
S. 345; zu Josephus vgl. G. Holscher, Pauly-Wissowa, Realencyclopidie
der Kklassischen Altertumswissenschaften IX, Sp. 1034 ff.
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das fiirstliche Palais zu zerstoren. Er begriindete den Tiberiensern
gegeniiber seinen Auftrag, indem er sich auf die zelotische Aus-
legung des Gesetzes stiitzte, wonach es verboten sei, Tiergestalten
herzustellen 21:

,Ich erklarte [den Ratsherren von Tiberias], daB ich samt diesen [meinen
Begleitern] von der Gemeinde der Jerusalemer zu ihnen abgeordnet sei,
um sie zu iiberreden, daB der vom Tetrarchen Herodes erbaute Palast zer-
stort werde. Denn er trage Tiergestalten, obgleich die Gesetze es verbieten,
dergleichen herzustellen. So forderte ich sie auf, es zuzulassen, daB wir dies
so schnell wie moglich ausfithrten*.

Die Vertretung von Tiberias gab dem Ersuchen des Josephus als
Oberbefehlshaber Galildas nach, und so fiel der Palast des Hero-
des Antipas dem nationalreligiosen Fanatismus der Zeloten zum
Opfer.

Wiederum zeigt die Darstellung des Josephus, daB das absolute
Bilderverbot, das Schmuckfiguren einschlieBt, auf zelotischer Aus-
legung des ,,Gesetzes“ beruht. Weder der goldene Adler am
Heiligtum noch das Palais zu Tiberias hitten sich so lange halten
konnen, wire das gesamte Judentum Palistinas so eingestellt ge-
wesen wie die von extremistisch eingestellten Rabbinen aufge-
wiegelten Jiinglinge oder wie die Zeloten, die im Jahre 66 n. Chr.
das Heft an sich gerissen hatten, um nach auBen den messianischen
Krieg zu fithren, nach innen aber dem ,,Gesetz‘, so wie sie es ver-
standen, zum Siege zu verhelfen und die ,,Gesetzlosen‘ und ihre
Werke auszurotten.

Selbst wenn man in Rechnung zieht, daB der Zelotismus fiir kurze
Zeit die Oberhand hatte und somit die iibrigen Richtungen terrori-
sierte, so wird man doch hieraus nicht den Schluf ziehen wollen,
daB die rigoristische Auslegung des Bilderverbotes im 1. Jahr-
hundert n.Chr. durchweg Allgemeingiiltigkeit gehabt hat. Wenn
also vom Standpunkte der zelotischen Kreise aus der Adler am
Tempel oder der Tierschmuck zu Tiberias ,,gesetzlose Werke‘
waren so bedeuteten derartige Figurendarstellungen fiir die-

2t Biographie, 65.



jenigen Kreise durchaus keine Durchbrechung jiidischen Denkens,
die nicht die Einstellung der Extremisten teilten. Diese Kreise
standen eben einfach auf dem Boden der ilteren Gesetzesaus-
legung, die das alttestamentliche Bilderverbot, seinem urspriing-
lichen Sinne entsprechend, zwar auf die Kultpraxis, nicht aber auf
irgendwelchen Schmuck bezog. Einige Beispiele dieser Art sind
uns auch sonst erhalten.

So hat sich der Tobiade Johannes Hyrkanus 22 (gest. 175/4 v. Chr.)
im transjordanischen Araq el-Emir nach Josephus ein SchloB er-
richtet, das mit einem durch riesige Tiere im Relief verzierten Fries
geschmiickt war23. Die Ausgrabungen haben seine Angaben in-
sofern bestitigt, als das in Frage kommende Bauwerk in der Tat
einen Fries mit vier Lowen, dem Wappentier des Hauses David,
im Relief aufweist 2.

Aristobul II. (67—63 v. Chr.), ein Glied der Hasmonderdynastie,
die ihr Emporkommen bekanntlich dem religids-nationalen Wider-
stand der Juden gegen die seleukidische Religionspolitik ver-
dankte 25, schenkte Pompejus einen goldenen Kunstgegenstand, auf

22 Dieser ist nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Priesterfiirsten
aus der Hasmonierdynastie, der von 135—104 v. Chr. regierte. Dahingehend
ist A. Reifenberg, Denkmiler der jiidischen Antike, S. 22 zu korrigieren.

23 Altertiimer 12, 230,

2¢ Vgl. C. Watzinger, Denkmaler Palidstinas II, S. 13ff. und Tafel 22.
[Taf. 2 nach A. Reifenberg, Denkmiler der jiidischen Antike, Taf. 12
und C. Watzinger, a. a.O.; Taf. 22, Abb. 53; Rekonstruktion nach Butler.]
J.-B. Frey, Biblica 15, S. 280 setzt das mit einem Lowenfries iiber dem
Portal geschmiickte Bauwerk in die Zeit Ptolemaios’ II. und vermutet, daB
es bereits von Hyrkans GroBvater Tobias um 259 v. Chr. errichtet wurde.
Auch C. Watzinger neigt einer Hinaufdatierung zu. AuBer dem Lowenfries
enthilt das Bauwerk im Innern Halbsiulenkapitelle mit einem Adler zwischen
zwei Stierkopfen. Adler und Stier aber sind Erscheinungsformen des syri-
schen Himmelsgottes! Zur Deutung dieses Sachverhaltes wird man weniger
auf die ammonitische Herkunft der Tobiaden (so Frey) noch auf das laxe
Judentum derselben hinzuweisen haben, als vielmehr darauf, daB dieses
Bauwerk noch vor Antiochus IV. Epiphanes und damit in eine Zeit des
friedlichen Nebeneinanders zwischen Juden- und Syrertum gehort.

25 Vgl. hierzu die eindringende Monographie von E. Bickermann, Der Gott
der Makkabier (1937).
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dem unter anderen Hirsche und Loéwen plastisch dargestellt
waren 26, Herodes der GroBe ging in dieser Hinsicht noch ein
Stiick weiter. Abgesehen von den Bauten, die er zu Ehren des
Augustus auffithrte und wo auch Standbilder micht fehlten, die
unter das Verbot der Ikonolaterie fielen 27, hat auch sein Palast zu
Jerusalem figiirlichen Schmuck aufgewiesen 28,

Desgleichen berichtet Josephus von Portrits maBgebender Per-
sonlichkeiten. So hat die Hasmonierin Alexandra, die Tochter
Hyrkans II., ihre beiden Kinder, Mariamne, die Gattin des Hero-
des, und auch Aristobul, den Anwirter auf das hohenpriesterliche
Amt, dem Antonius zuliebe malen lassen??. Und Herodes Agrippa I.
(37—44 n. Chr.) besaB Standbilder seiner drei Tochter, mit denen
die Bewohner von Cisarea und Sebaste nach seinem Tode iibel um-
gingen 30,

Wir sehen also, daBl in der jiidischen Oberschicht Palistinas so-
wohl das tierische wie das menschliche Bild durchaus nicht un-

26 Altertiimer, 14, 34. Josephus spricht von einem 500 Talente schweren
Weinstock. Dieser diirfte identisch sein mit dem von Plinius dem Alteren,
Naturalis Historia XXXVII 2, 12 beschriebenen Goldberg, den Pompejus in
seinem Triumphzuge mitfithrte; so wohl mit Recht J.-B. Frey, Biblica 15,
S. 281. Zur Sache vgl. auch E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im
Zeitalter Jesu Christi I34, S. 295.

21 Krieg 1, 414; Altertiimer 15, 339.

28 Krieg 5, 179. 181; vgl. J.-B. Frey, Biblica 15, S. 280. Dariiber hinaus
schreibt Josephus, daB Herodes sogar gefordert habe, man solle ihm zu
Ehren auch Standbilder und Tempel errichten; Altertiimer 16, 157 ff. Wenn
Josephus auch die Abneigung des jiidischen Volkes gegen derartiges heid-
nisches Unterfangen betont, so zeigt doch der archiologische Befund, daB
der Wunsch des Herodes seitens der Untertanen, zumindest auBerhalb
Judaas, auf Gegenliebe gestoBen ist. So hat sich am FuBe des westlichen
Hauran unter den Triimmern eines Tempels aus herodianischer Zeit der
Sockel eines Standbildes gefunden, das auf Grund der erhaltenen Inschrift
Herodes darstellte und als Weihgabe eines gewissen Obaisatos gedacht war.
Vgl. hierzu W. Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae I (1903),
S. 628, A. 415; E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes I3+4, S, 376,
A. 28;S. 389, A. 61; J.-B. Frey, Biblica 15, S. 281, A. 3.

29 Altertiimer 15, 26.

30 Altertiimer 19, 357.
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gewohnlich war. Mochte bei der Rolle, die insbesondere die Hero-
daer als Herrscher iiber ausgesprochen gemischte Gebiete und
zugleich als Vasallen Roms spielten, das eigentliche, namlich dem
kultischen Bereiche angehdrende Bilderverbot oft genug iibertreten
werden, und mochten sie noch so sehr von bestimmten Kreisen
bekampft werden, so steht doch auf Grund der literarischen
Quellen fest: sie selber fithlten sich als jiidische Herrscher eben-
so wie vor ihnen die Hasmonier 31. Aber da sie nicht das phari-
sdisch-rabbinische Dogma von der Heiligung des Alltags durch
das ,,Gesetz*, und damit die Ubertragung des sakralen Bilderver-
botes auf den auBerkultischen Bereich vertraten, so empfanden sie
bei figiirlichen Darstellungen, die nicht dem kultischen Zwecke
dienten, keine religiésen Skrupel. Sie betrachteten eben die tieri-
sche Darstellung ebenso wie das menschliche Portriat als etwas,
das, auBerhalb des kultischen Bereiches stehend, lediglich dem
Lebensbereich profaner Kultur und Zivilisation angehérte. Man
wird annehmen diirfen, daB die iibrigen adligen Priesterkreise mit
wenig Ausnahmen dhnlich eingestellt waren.

Erst wenn man sich diese beiden Extreme vor Augen fithrt: die
zelotische Auslegung des ,,Gesetzes* auf der einen und die iltere
freiheitliche Gesinnung auf der anderen Seite, wird einem deut-
lich, welche Spannungen innerhalb des palistinischen Judentums
hinsichtlich der kiinstlerischen Darstellung von Tier und Mensch be-
standen haben. Der allgemeine Brauch — ein verbindliches Gesetz
gab es offenbar nicht — wird, wie meistens in solchen Fillen, in der
Mitte zu suchen sein. So kann man keinesfalls aus der zelotischen
Auslegung des ,,Gesetzes‘ bei Josephus schlieBen, daB figiirlicher
Schmuck im Palidstina des 1. Jahrhunderts n. Chr. grundsitzlich

31 So erbaute Herodes den Tempel genau den damaligen religiosen Vor-
stellungen und Vorschriften entsprechend; vgl. zum Problem des Neubaus
C. Watzinger, Denkmiler Palastinas II, S. 41ff. Daselbst eine kriti-
sche Wertung des Quellenmaterials. — Der gleiche Herodes Agrippa, der
keine Bedenken trug, Standbilder seiner Familie anfertigen zu lassen, setzt
sich unter Gefihrdung seiner eigenen Person dafiir ein, daB Gaius Caligula
schlieBlich davon Abstand nimmt, das Jerusalemer Heiligtum durch Auf-
stellung seines Standbildes zu entweihen; vgl. Altertiimer 18, 297 ff.
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verboten war 32. Ebenso aber wire es unrichtig, im Heiligtum von
Jerusalem oder im o6ffentlichen Bereiche des alten Tempelstaates
menschliche Standbilder und Reliefs annehmen zu wollen, es sei
denn im privaten Bereiche des koniglichen Palastes oder saddu-
zdisch gesinnter Familien. Daneben jedoch mufl man sich die Mog-
lichkeit zur Annahme offenhalten, daB es figiirlichen Schmuck dort
gegeben hat, wo von vornherein der AnstoB der lkonolatrie aus-
geschlossen war.

In der Tat ergdnzt die rabbinische Uberlieferung 3% Josephus in
dieser Hinsicht. Eleasar ben Sadok (um 100 n.Chr.) duBert sich
folgendermafBien 34:

,Allerlei Figuren gab es in Jerusalem, ausgenommen allein die menschliche
Figur®.

Die Aussage bezieht sich wohl in erster Linie auf die plastische
Darstellung, also auf Standbild und Relief 35. Danach wurden in
Jerusalem vor der Zerstorung Figuren beseelter Wesen unter Aus-
schluB der menschlichen Gestalt als Zierat 6ffentlich verwendet,
und der Adler des Herodes scheint nicht das einzige plastische
Schmuckstiick in Jerusalem gewesen zu sein. Es liegt kein Grund
vor, der Aussage des Rabbinen weniger Gewicht beizulegen als der
einseitigen Darstellung seines Zeitgenossen Josephus, zumal da

*2 So kommt J.-B. Frey, Biblica 15, S. 279 zu dem m. E. unhaltbaren Schluf}:
«On doit donc dire qu’au Ier siécle de notre ére, du moins en Palestine, les
Juifs proscrivaient toutes les images d’étres animés et qu’ils basaient cet
ostracisme sur des textes de la Loi». Auch die soviel zitierten Zeugnisse des
Heketaios von Abdera (Apion 1, 199) und Tacitus (Historiae V, 5) beziehen
sich ja immer nur auf den Tempel bzw. auf den Kultus, sagen jedoch nichts
dariiber aus, ob und wieweit das Judentum anderweitig eine Darstellung
beseelter Wesen gekannt hat.

8s Vgl. hierzu Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament IV
(1928), S. 384 ff. .

3t Tosefta Aboda Sara 5, 2 (Zuckermandel, S. 468). Die Parallele pal.
Aboda Sara 42c hat Eleasar b. Simon (um 180 n.Chr.) zum Autor.

3 Fir ,Figur® bzw. ,,Bild“ wird hier das aus dem Aramiischen iiber-
nommene griechische Lehrwort: parsof — gr. présopon = syr. parsofa
gebraucht.
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sie auf der von uns angenommenen mittleren Linie der tatsach-
lichen Praxis liegt. In Zeiten zelotischer Wellen, also besonders
wihrend des groBen Aufstandes, mogen derartige Kunstwerke dem
Fanatismus zum Opfer gefallen sein. Doch das waren Zeiten der
Ausnahme, nicht der Regel. Menschliche Figuren, und auch das
mag dem geschichtlichen Tatbestand entsprechen, scheiden fiir
Eleasar ebenso wie fiir Josephus als plastischer Schmuck auf
StraBen und Plitzen der heiligen Stadt aus.

Dennoch ist damit fiir die Darstellung des Menschen noch nicht
alles gesagt. Denn in der Kleinkunst, auf den seit grauer Vorzeit
so beliebten Siegeln, hat die menschliche Figur wie ehedem ihren
Platz. So berichtet Chananja, der Sohn des Patriarchen Gamaliel I1.,
aus seinem Vaterhause 36:

,sDie Angehorigen meines viterlichen Hauses pflegten ein Siegel zu ver-
wenden, auf dem sich [menschliche] Figuren3? befanden‘.

Gamaliel II., der zwischen 90 und 110 n, Chr. als Patriarch dem
jiidischen Gemeinwesen in Paldstina vorstand, stellt sich mit
diesem Brauch in seinem Hause durchaus nicht auBlerhalb der von
den Rabbinen verfolgten religiésen Praxis. Denn die Uberlieferung
kennt eine Satzung, die wir ihres summarischen Charakters wegen
in diese altere Zeit hinaufdatieren diirfen, und die Siegelringe mit
menschlichen Figuren erlaubt:

,Mit einem Ring, auf dem sich eine [menschliche] Figur befindet, darf
man siegeln‘.

Damit wird vorausgesetzt, daB Siegelringe mit Menschendarstel-
lungen 38 unter Juden im Umlauf gewesen sind und auch zum
Siegeln verwendet wurden.

3 Tosefta Aboda Sara 5, 2 (Zuckermandel, S. 468) pal. Aboda Sara 42c.
37 Text: behotem gel-parsofof. Die von J. Levy: Neuhebriisches und Chal-
daisches Worterbuch IV (1889), S. 135 gebotene Ubersetzung zu pal. Aboda
Sara 42c: ,,Die Familienmitglieder . .. haben sich mit Bildern unterschrieben
(vielleicht gesiegelt)‘ verwischt das Problem.

38 DaB es sich hierbei um menschliche Figuren handelt, ist von P. Biller-
beck, Kommentar zum Neuen Testament IV, S. 301, richtig erkannt.
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Sieht man also von den oben aufgezeigten Extremen ab, so ergibt
sich folgende, auch von den gemiBigten pharisdisch-rabbinischen
Kreisen vertretene Praxis: Dort, wo keine Gefahr der Ikonolatrie
bestand, hat das Judentum Paldstinas im 1. Jahrhundert n. Chr.
auch fiir den Bereich des alten Tempelstaates figiirlichen Schmuck
in Tiergestalt gekannt. Menschliche Plastiken dagegen wurden,
zumindest im Bereiche des alten Tempelstaates, von der Mehrheit
des Volkes abgelehnt. Lediglich in der Kleinkunst, wie sie uns in
der Siegelschneiderei begegnet, hat die menschliche Figur ihren
Platz behauptet.

Im 2. Jahrhundert n. Chr. wurde die Frage der figiirlichen Dar-
stellung von neuem aufgegriffen. Als Grundsatz galt, was bereits
im 1. Jahrhundert bei den gemiBigten Gesetzeslehrern in Geltung
gestanden hatte, namlich daB die Anfertigung aller Figuren, mit
Ausnahme der menschlichen, gestattet sei. Diese Norm begegnet
uns in einer tannaitischen Uberlieferung, die von dem berithmten
Babylonier Rab Scheschet (um 260) fiir seine Zeit wieder auf-
genommen wird 39:

,yAlle Figuren sind [dem Israeliten zur Herstellung] erlaubt, ausgenommen
die menschliche Figur®.

Bewegte man sich mit diesem Grundsatz in den Bahnen der
gemiBigten dlteren Praxis, so setzte doch im Bereiche der Klein-
kunst eine Erschwerung ein. Wihrend in dlterer Zeit Siegelringe
mit Menschendarstellungen als erlaubt galten, ohne daB man diese
Ringe niher definierte, so iibertrug man nunmehr die Forderung,
daB es keinerlei menschliche Plastiken geben diirfe, auch auf den
Siegelring. Gestattet war also auch in der Kleinkunst keinerlei
erhabene menschliche Figur. So unterschied man Siegel mit Gra-
vierung, die man zwar am Finger tragen, aber von denen man
keinen Abdruck machen durfte, von solchen, bei denen das Umge-
kehrte der Fall war. Diese Erschwerung geht, soweit wir sehen
konnen, auf den Tannaiten Jehuda ben Eleai (um 150 n. Chr.)
zuriick. Wir kommen damit in nachhadrianische Zeit, als der Rab-

% Babyl. Aboda Sara 42b.
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binismus in Galilda sich um die Neuorganisation des jiidischen
Gemeinwesens bemiihte und im heftigen, auf die Dauer erfolg-
reichen Kampfe seinen Fithrungsanspruch gegeniiber der freier ein-
gestellten galildischen Bewohnerschaft durchsetzte 40.

Bei dieser Erschwerung im Bereiche der Kleinkunst kénnen wir
einen Blick in die allmahliche Entwicklung des von den Rabbinen
gepflegten Religionsgesetzes tun. Der sich auf unser Thema be-
ziehende Abschnitt aus der Tosefta lautet 41:

»Mit einem Ring, an dem sich ein Siegel[stein] befindet, darf man siegeln*‘.

Dieses offenbar dltere und durchaus allgemeingehaltene Gesetz
wird nun von Rabbi Jehuda einschrinkend ausgelegt:

»Wenn sein Siegel graviert ist, darf man nicht damit siegeln; denn [beim
Abdruck] entsteht eine erhabene Figur.

Im gleichen Zusammenhang wird Jehudas Satz folgendermaBen
erlautert:

,Mit einem Ring, dessen Siegel graviert ist, darf man nicht siegeln, weil
[beim Abdruck] etwas Erhabenes entsteht; man darf ihn jedoch an der
Hand tragen. Wenn dagegen sein Siegel erhaben ist, darf man damit siegeln,
weil sein Siegel[abdruck] tiefliegend ist; aber man darf ihn nicht an der
Hand tragen®. '

Die angefiihrten Belege machen es wahrscheinlich, daBB hier vor-
nehmlich an die Wiedergabe der menschlichen Figur gedacht ist.
Diese aber wird nunmehr auch im Raume der Kleinkunst der rab-
binischen Norm zur Vermeidung der Ikonolatrie unterworfen. Denn
die Vorschrift, wie sie hier von Jehuda auf die menschliche Siegel-
figur angewendet wird, ist die gleiche, wie sie von Haus aus auf
Siegelringe mit Gotzenfiguren irgendwelcher Art bezogen wurde.
So heiBit es im gleichen Zusammenhange:

,Ein [Siegel-]Ring, der eine heidnische Ikone enthilt, ist [dem Juden] zur
NutznieBung verboten, wenn sie erhaben ist; ist sie aber nicht plastisch,

40 Vgl. Judaica 3 (1947), S. 191ff.
4t Tosefta Aboda Sara 5, 2 (Zuckermandel, S. 468).
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so ist [der Ring] zur NutznieBung erlaubt. Auf jeden Fall darf aber [ein
Israelit] nicht damit siegeln. Befindet sich jedoch kein Gotzenbild darauf, so
ist [der Ring dem Juden] sowohl zur NutznieBung wie zum Siegeln er-
laubt‘. '

Ein Vergleich zwischen Jehudas Lehrentscheidung und der hier
angefithrten Tradition zeigt deutlich, daB letztere die dltere Stufe
darstellt. Damit der Jude nicht in den Verdacht kommt, ein Go6tzen-
diener zu sein, darf er mit keinem heidnischen Siegel, sei es nun
plastisch oder nicht, siegeln, er darf aber auch mit keinem Gotzen-
siegel etwa Handel treiben, soweit dieses eine plastische Figur
zeigt. Eine bemerkenswerte Toleranz aber erweisen die Rabbinen
gegeniiber dem ausgesprochenen heidnischen Siegel, soweit es gra-
viert ist. Es fillt nicht unter die eigentlichen Figuren, da ihm die
plastischen Konturen abgehen. In diesem Falle besteht offenbar
fiir ihre Begriffe selbst bei Gotzenbildern die Gefahr mnicht so
sehr, in den Verdacht der lkonolatrie zu kommen. Hier aber kniipft
nun Rabbi Jehuda an, und wihrend von Haus aus alle iibrigen
Siegelringe dem Juden zum Gebrauch erlaubt sind, unterwirft der
Tannait die menschliche Siegelfigur der gleichen Norm, wie sie
sonst nur fitr Gottergestalten gilt, lediglich mit dem Unterschied,
daB jeweils die negative Figur erlaubt ist. An ihr als einer nicht
plastischen Darstellung ist die rabbinische Gesetzesspekulation
nicht interessiert.

Liegt eine solche Erschwerung auch ganz in der Linie, die das
Judentum in nachhadrianischer Zeit auszeichnet, so ist damit dock
keineswegs alles gesagt. Nun taucht gerade um jene Zeit in der
rabbinischen Literatur ein Gleichnismotiv auf, das mit Vorliebe
beim kiinstlerischen Schaffen des Menschen verweilt, um von da
aus Gottes Allmacht als Schopfer zu beleuchten. Dabei wird stets
die vom Kiinstler geschaffene menschliche Figur dem von Gott
geschaffenen und beseelten menschlichen Lebewesen gegeniiber-
gestellt. Einige Beispiele mégen das Gesagte verdeutlichen 42:

42 Mekilta des Simon ben Jochai; Ausg. D. Hoffmann (1905), S. 67. Vgl.
zum Material R. Meyer, Hellenistisches in der rabbinischen Anthropologie
(1937), S. 118ff.
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»Nicht wie das Wesen des Menschen ist das Wesen Gottes; der Mensch
vermag keine Gestalt in der Finsternis zu bilden; doch nicht so der, auf
dessen GeheiB die Welt ward. Er bildet die menschliche Gestalt in der
Finsternis.

Wenn der Mensch eine Gestalt bildet, so beginnt er mit ihrem Kopf, ihren
FiiBen oder irgendeinem ihrer Glieder. Doch nicht so der, auf dessen GeheiB
die Welt ward; vielmehr gestaltet er, wenn er die menschliche Gestalt
bildet, das Ganze auf einmal.

Wenn ein Mensch eine Gestalt bildet, so kann sie nicht sehen, nicht héren
und nicht reden. Aber der Heilige, gepriesen sei er, formt den Menschen, er
aber sieht, hort und redet‘.

Die Vorstellung von Gott als dem Kiinstler, sei es Maler oder Bild-
hauer, und dem Menschen als einem Kunstwerk, ist, wie Philo
zeigt, im Hellenismus zu Hause. Sie stellt die stoische Vorstellung
von der Werkstatt der Natur, in der der Mensch entsteht, in sinn-
gemaiBer jiidischer Aneignung dar 43. Man wird nun fiiglich fragen
konnen: Haben die Rabbinen lediglich die Idee der Darstellung
menschlicher Figuren ihrer hellenistischen Umwelt entnommen,
oder setzen sie vielleicht nicht auch voraus, daB es im Raume des
jidischen Gemeinwesens Kiinstler gibt, die sich nicht nur als
Siegelschneider und in der Darstellung von Tieren betitigen, son-
dern dariiber hinaus auch menschliche Figuren darstellen? Nun
erscheint freilich ein solcher SchluB vom Gleichnis auf die All-
tagspraxis reichlich kithn, zumal da wir wissen, daB} die Juden
in Galilda, um die es sich hier in erster Linie handelt, durchaus
nicht geschlossene Siedlungsgebiete bewohnten, sondern tiglich
die Standbilder und Reliefs ihrer nichtjiidischen Zeitgenossen, oft
zu ihrem MiBvergniigen, vor Augen hatten 44, Und doch diirfte der
SchluB nicht zu gewagt sein. Denn auffalligerweise handeln Jose-
phus und die Rabbinen bis hinein in die Kleinkunst stets aus-

43 Vgl. etwa Philo, De Specialibus Legibus III, 108f.; hierzu R. Meyer,
a.a.0.

¢ Vgl. z. B. pal. Aboda Sara 42b: ,,R. Jochanan hat gesagt: ,... Wenn man
an [heidnischen] Figuren und Standbildern voriibergeht, sieht man sie an
einem Sabbat nicht an. Doch nicht nur dies, auch an einem Wochentage sieht
man die Standbilder nicht an ... “. Zu den Parallelen vgl. Strack-Billerbeck,
Kommentar zum Neuen Testament IV, S. 391.
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schlieBlich von der plastischen Figur. In bezug auf das gravierte
Bild dagegen ist man sogar bei Gdétzenfiguren, wie oben gezeigt
wunde, in gewisser Weise tolerant. Ganz aber schweigt die Uber-
lieferung in tannaitischer Zeit von einfachen Gemailden, seien es
Fresken, Mosaikarbeiten, Figurenweberei und -stickerei oder auch
Buchillustrationen. Dieser Tatbestand, der durch ein tannaitisches
Sabbatgesetz45 eine eigenartige Beleuchtung empfingt, wird uns
weiter unten noch zu beschiftigen haben.

Die amoriische Zeit, die mit dem 3. Jahrhundert n. Chr. beginat,
bewegt sich in der von den Tannaiten des vorangegangenen Jahr-
hunderts vorgezeigten Bahn. Das gilt sowohl fiir Palastina wie fiir
die damit eng verbundene babylonische Diaspora. Unter den amo-
raischen Belegen aber gibt es zwei, die das MaB des bisher Ge-
botenen iiberschreiten. Beide geh6ren der palistinischen Uberliefe-
rung an. Die erste lautet 46:

»In den Tagen Rabbi Jochanans begannen sie, [Figuren] auf die Wand zu
malen, er aber verbot es ihnen nicht*.

Die Notiz gibt nur einen Sinn, wenn man sie auf die Darstellung
beseelter Wesen bezieht. Da aber Tierbilder ohnehin nie verboten
waren, wind man die Neuerung in der Wiedergabe menschlicher
Figuren sehen miissen. Es fragt sich weiter, fiir welche Raume man
derartige Wandgemilde anzusetzen hat. Hier gilt, daB fiir die rab-
binische Diskussion der kultische Raum, nicht aber der Profanbau
im Interessenmittelpunkt steht. Daher wird man annehmen diirfen,
daB es sich um Wandgemilde in den Synagogen handelt4?. Der
Vorgang fillt in die Zeit Jochanans, der zuerst in Sefforis, spiter
in Tiberias lebte und etwa im Jahre 279 gestorben ist 8. Die Zeit
aber stellte eine Periode dar, in der das Judentum Palistinas nach

45 Babyl. Schabbat 149a; s. u. S. 34.

46 Pal. Aboda Sara 42d, 34f.

47 Das figiirliche Wandgemilde im profanen Bereich wird als gegeben an-
gesehen, z. B. babyl. Berakot 10b; babyl. Megilla 14a; babyl. Baba Mezia
60b; vgl. hierzu S. KrauB, Talmudische Archiologie II, S. 207, A. 361.
48 Vgl. zum Problem der zeitlichen Ansetzung des Rabbinen: H. L. Strack,
Einleitung in Talmud und Midrasch® (1921), S. 137f. ‘
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dem Siege des Rabbinismus im jiidischen Gemeinwesen und in-
folge der wohlwollenden Duldung durch die Romer wirtschaftlich
und kulturell in groBter Bliite stand. So wire es durchaus denkbar,
selbst wenn wir keine entsprechenden Bodenfunde hitten, daB
sich diese Bliitezeit auch in der synagogalen Innenarchitektur
niedergeschlagen hiatte. Beachtenswert freilich ist, daB das Er-
eignis mit ausgesprochenem Vorbehalt berichtet wird. Namenlose
sind es, die die Wandgemilde herstellen oder herstellen lassen.
Das Schulhaupt von Tiberias dagegen 1iBt es stillschweigend ge-
schehen: ,,Er verbot es ihnen nicht“. Das weist deutlich auf be-
stimmte Spannungen zwischen der von den Rabbinen vertretenen
religionsgesetzlichen Theorie und der tatsichlich befolgten all-
gemeinen Praxis hin. Wenn auf Grund der oben gemachten Be-
obachtung, dabB figiirliche Darstellungen nichtplastischer Art offen-
bar auBerhalb der rabbinischen Diskussion standen, ein SchluB}
erlaubt ist, so kann es nur der sein, daB Bilder, die bisher im
auBersakralen Bereich lingst im Umlauf waren, nunmehr auch zur
Ausschmiickung des kultischen Ortes, der Synagoge, verwendet
wurden. Aus dem Vorgang als solchem aber wire dann zu folgern,
daB ihm eine gewisse Eigengesetzlichkeit innewohnt, der sich
selbst ein maBgebender Rabbi in Gestalt eines Schulhauptes von
Tiberias mehr oder weniger freiwillig fiigen muBte.

Der zweite Beleg entstammt einem erst kiirzlich entdeckten Frag-
ment des palastinensischen Talmuds und war vor seinem Wegfall
in unseren Talmudausgaben eng mit der Notiz iiber Jochanan ver-
bunden 49, Er fiihrt in das 4. Jahrhundert und lautet:

,In den Tagen R. Abuns begannen sie, Gemilde auf Mosaik % herzustellen,
er aber hinderte sie nicht daran.

4 Vgl. J. N. Epstein, Tarbiz 3 (1931/32), S. 15ff. Dieser Passus ist durch
Homoioteleuton ausgefallen. Die genaue Wiedergabe des von J. N. Epstein
a. a. 0. veroffentlichten Originaltextes, nach dem die obige Ubersetzung an-
gefertigt wurde, sowie eine umfangreiche philologische Beleuchtung des
diesbeziiglichen, mir augenblicklich nicht zuginglichen Materials verdanke
ich dem Entgegenkommen der Herren A.N. Beeston und O. Lehmann im
Department of Oriental Books, Bodleian Library, Oxford, denen ich hierfiir
verbindlichst danke.

% Im Aramiischen begegnet hier der griechische Fachausdruck psefosis
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Da es zwei Rabbinen gleichen Namens gibt, nimlich Vater und
Sohn 51, bleibt als Spielraum fiir diese Notiz das ganze 4. Jahr-
hundert. Danach ist in jener Zeit in Palistina die Sitte aufgekom-
men, Mosaikmalereien anzubringen. Wiederum wird man in erster
Linie micht an Privathiduser, sondern an die Synagogen denken
miissen. Bei den Malereien aber handelt es sich, wie langst richtig
vermutet wurde, um die Darstellung beseelter Wesen in Mosaik.
Wihrend die erstgenannte Uberlieferung sich auf Fresken in den
Synagogen bezieht, begegnet uns hier kunstvoller Bodenbelag, wie
wir ihn aus der hellenistischen Umwelt des Judentums kennen 52,
Da man sich bei bestimmten Anlissen in der Synagoge auf den
Boden warf, war hier die Gefahr der Ikonolatrie gegeben, und die
Frage des FuBbodenmosaiks spielt dementsprechend in der reli-
gionsgesetzlichen Diskussion bereits der tannaitischen Zeit eine
Rolle. Die theoretische Forderung geht hier auf einen einfachen,
unbebilderten PlattenfuBboden hinaus.

Aber die Uberlieferung zeigt, daB auch hier eine deutliche Span-
nung zwischen der theoretischen Forderung der Rabbinen und der
tatsachlichen Praxis in den Gemeinden bestand. So findet sich in
der babylonischen Gemara ein Stiick Lehrhausdiskussion folgen-
den Inhaltes %3:

»Einst geriet Rab an einem Gemeindefasttage in eine babylonische Syn-
agoge, und er sprach, als er das Gesetz verlas, den Segen vorher und
nicht hinterher. Als nun alle Leute [im Gebet] auf ihr Antlitz fielen, fiel
Rab nicht mit auf sein Angesicht.

Weshalb fiel Rab nicht auf sein Antlitz?

fiir Mosaikarbeit; vgl. S. KrauB, Synagogale Altertiimer, S. 347; ders., Tal-
mudische Archidologie I, S. 36; ders., Griechische und lateinische Lehn-
worter I (1899), S. 470 f.

51 H. L. Strack, Einleitung in Talmud und Midrasch?, S. 144. 146.

52 E. L. Sukenik, Ancient Synagogues in Palestine and Greece (1930), S. 28.
Auch Sukenik vertritt die von uns ausgesprochene Meinung, die weiter unten
noch zu erhirten ist, daB man sich die Eroberung der Synagogen durch die
Darstellung beseelter Wesen als den Endpunkt einer Entwicklung vorzu-
stellen hat, die aus dem profanen Bereich in das sakrale Gebiaude gefiihrt hat.
% Babyl. Megilla 22b; zur Textiiberlieferung vgl. S. KrauB, Synagogale
Altertiimer, S. 348, A. 3.
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Es handelte sich [bei dieser Synagoge] um einen [kunstvollen] SteinfuBboden,
lautet doch eine Baraita: Und einen Stein mit Bildwerk sollt ihr nicht in
eurem Lande seizen, um euch darauf niederzuwerfen . Hierauf soll man
sich nicht niederwerfen, aber man darf sich auf die Steine des Heiligtums
[von Jerusalem anbetend] niederwerfen.

Dies nach [einer Lehre des] Ulla; denn Ulla sagt, das Gesetz habe nur das
[kiinstlerische] Steinpflaster [in den Synagogen, nicht aber im Tempel] ver-
boten*.

Aus dem angefithrten Text geht hervor, daB die Rabbinen einen
deutlichen Unterschied zwischen dem Tempel von Jerusalem und
den Synagogen machen. Offenbar hat sich bei ihnen auch in spa-
terer Zeit die Erinnerung daran wachgehalten, daB der Tempel
durchaus nicht die geistige und praktische Domaine ihrer phari-
sdisch-rabbinischen Vorfahren gewesen ist, sondern dalB hier ein
anderes Gesetz regierte, namlich das des altglaubigen, sadduziisch
gesinnten Priestertums und des gleichgesinnten herodeischen
Konigshauses. Wenn wir nun dem Aruch glauben diirfen, so be-
stand das Pflaster im Tempelvorhof aus kunstvoller Einlege-
arbeit 5:

,,Der Boden des Tempelvorhofs war namlich aus vielfarbigen, kleinen, kost-
baren Marmorsteinen hergestellt, dic man zusammenschloB und die nun
wie eins aussahen‘’.

Es ist nun bezeichnend fiir den Rabbinismus, daBl er im Heiligtum
von Jerusalem derartige Einlegearbeit, die sich hier zweifelsohne
auf einfache Ornamentik beschriankt hat, anerkennt, wahrend er
fiir die Synagoge als seine eigentliche Domine ein entsprechendes
Verbot aufstellt. Freilich, auch dieses Verbot erscheint bereits in
der Uberlieferung des 2. Jahrhunderts reichlich verklausuliert.
Zwar wird Lev. 26,1 im Sinne des Verbotes von kunstvoll herge-
stelltem FuBbodenbelag ausgelegt, andererseits wird die Existenz
entsprechender FuBbdden in den Synagogen stillschweigend vor-
ausgesetzt, indem man sagt, man diirfe sich auf einen solchen FuB-
boden nicht niederwerfen.

4 Lev. 26, 1 nach der rabbinischen Auffassung.
55 (Jbersetzung von S. Krauf}, a. a. O. '
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Rabs Verhalten aber stellt eine treffende Illustration an dem Ge-
sagten dar. DaB es sich dabei um den Vorgang in einer babyloni-
schen Synagoge handelt, spielt keine wesentliche Rolle, da Pala-
stina und Babylonien sowohl in sachlicher wie in personlicher
Hinsicht engen Austausch miteinander pflegten. Die rabbinische
Theorie von der Unzuldssigkeit eines kunstvoll hergestellten
Pflasters steht der tatsidchlichen Praxis gegeniiber: die babyloni-
sche Synagoge weist moglicherweise einen MosaikfuBboden auf,
und die Andachtigen fallen ohne Bedenken darauf nieder. Nur der
groBe Gesetzeslehrer bleibt der strengen Gesetzlichkeit treu und
vermeidet auch den Anschein heidnischen Verhaltens. Damit ist
allenrdings noch nichts iiber die kiinstlerische Ausstattung des FubB-
bodenbelags ausgesagt. Doch wird man vielleicht in Analogie zu
dem oben erwihnten Fragment aus der paldstinischen Gemara an-
nehmen diirfen, daB Rab bereits im 3. Jahrhundert in einer Syna-
goge des Zweistromlandes Einlegearbeit vorgefunden hat, die
Bilder beseelter Wesen aufwies und damit seine religionsgesetz-
lichen Bedenken erregte °6,

Unsere Annahme wird noch verstarkt durch eine Auslegung, wie
sie Targum Pseudo- Jonathan, eine aramaiische Paraphrase zu Lev.
26, 1, bietet 57:

»Und einen {mit Bildern] geschmiickten Stein, um sich darauf niederzuknien,
haltet nicht in eurem Lande. Wohl aber diirft ihr ein Mosaik, auf dem
Figuren und Bildnisse eingelassen sind, auf dem Boden eurer Heiligtiimer

anbringen, jedoch nicht, um sich darauf niederzuwerfen, denn ich bin der
Herr, euer Gott*‘.

Bereits S. KrauB hat die eigenartig verklausulierte Form dieser
Paraphrase, deren Sitz im Leben ja der gottesdienstliche Vortrag
ist, vermerkt, ohne freilich daraus die entsprechenden Schliisse zu
ziehen, da ihm weder das oben erwihnte Fragment der palistini-
schent Gemara, noch der archiaologische Befund, wie wir ihn heute

% Die zeitliche Differenz, die sich zwischen Rab und Huna ergibt, kann
gegen obige Annahme nicht ins Feld gefithrt werden, da man fiir die einzelne
jiidische Gemeinde ohnehin weitgehende Autonomie annehmen muB, die sich
auch in bezug auf Ausstattung der Synagogen ausgewirkt hat.

% M. Ginsburger, Pseudo- Jonathan (1903), S. 219f.
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vor uns haben, bekannt war ®8. Fiir uns aber, die wir in dieser
Hinsicht klarer sehen, erginzt Targum Pseudo-Jonathan das bis-
her Gesagte. Denn hier werden Konzessionen an einen tatsichlich
geiibten Brauch gemacht, der ,,Figuren und Bildnisse‘* in Mosaik-
malerei auf FuBbéden von Synagogen kennt, und offenbar handelt
es sich dabei um einen so allgemeinen Brauch, daBl die Rabbinen
lediglich anordnen koénnen, man solle auf einem solchen Mosaik-
fuBboden keine Proskynese ausiiben. Wieweit ein derartiges Ver-
bot tatsichlich Beachtung fand, zeigt die gottesdienstliche Praxis
in der oben erwahnten babylonischen Synagoge nur allzu deutlich.
Und wenn dieser unser Text, der freilich zeitlich nicht genau fest-
zulegen ist, von ,,Figuren und Bildnissen‘‘ spricht, so schliefit dies,
nach dem Sprachgebrauch zu urteilen, Darstellungen menschlicher
Personen eher ein als aus.

Zusammenfassend ergibt sich fiir die Traditionsliteratur der ersten
nachchristlichen Jahrhunderte: Die Darstellung beseelter Wesen,
sowohl Tier wie Mensch, ist dort verboten, wo die Gefahr des
Bilderdienstes besteht und wo das religios-nationale Empfinden
verletzt werden konnte. Dies gilt sowohl fiir die von Rom ab-
hiangige altjiidische Theokratie bis zu ihrem Untergang wie auch
fiir das jidische Gemeinwesen Palistinas, das sich am Ausgang
des 1. Jahrhunderts n. Chr. unter einem Patriarchen konstituierte
und als solches bis zum Tode Gamaliels VI. (425 n. Chr.) bestand.
Dieses Grundgesetz aber war verschiedener Auslegung fiahig. Zelo-
tische Kreise legten das alttestamentliche Verbot von Gotterbildern
im rigoristischen Sinne aus und verwarfen nicht nur jede mensch-
liche, sondern auch jede tierische Darstellung, eine Auffassung,
die in der Zeit religios-nationaler Erhebung iiber die Anschauung
der gemiBigten Kreise dominierte und zu Bilderstiirmerei fiihrte.
Dagegen hielten die nicht extrem eingestellten Rabbinen an einer
mittleren Linie fest, indem sie Tierdarstellungen in Plastik und
Malerei, sofern keine Gefahr des Gétzendienstes bestand, zulieBen
und selbst Menschenfiguren im Rahmen der Kleinkunst nicht ver-
boten, wenngleich im 2. Jahrhundert beziiglich der anscheinend
sehr beliebten Siegel mit figiirlichen Darstellungen bestimmte Ein-

38 Synagogale Altertiimer, S. 348f.
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schrankungen getroffen wurden. Moglicherweise schon in nach-
hadrianischer Zeit, spatestens aber im 3. Jahrhundert, taucht eine
Stromung auf, die auf sakralem Boden der darstellenden Kunst
ausgesprochen positiv gegeniibersteht. Diese Kunst, zweifelsohne
im auBerkultischen Lebensbereich zunichst beheimatet, erobert
sich unter schweigender Duldung der Rabbinen die Synagogen in
Gestalt von Wandgemilden und Bildern auf MosaikfuBboden.
Die bilderfreundliche Stromung aber erscheint so stark, daB die
Vertreter strenger Auslegung des alttestamentlichen Bilderver-
botes sich der allgemein befolgten Praxis angleichen und ge-
gebenenfalls ein besonderes kultisches Verhalten zur Schau tragen
miissen, um nicht in ihren eigenen Augen und denen ihrer gesetzes-
strengen Zeitgenossen in den Verdacht der lkonolatrie zu kommen.
Die Ubersicht itber die literarischen Belege zeigt, daB es ein ab-
solutes Verbot aller tierischen und menschlichen Figuren weder
in der altjiidischen Theokratie noch im spiteren synagogalen Ge-
meinwesen der ersten nachchristlichen Jahrhunderte gegeben hat.
Dem entspricht durchaus der archaologische Befund. Denn die
vorliegenden und unsere Fragestellung berithrenden Bodenfunde
erginzen in wiinschenswerter Weise die rabbinischen Aussagen
und lassen einen Teil von ihnen iiberhaupt erst im rechten Lichte
erscheinen.

Den Ausgrabungen in Palastina verdanken wir die Kenntnis einer
Reihe von Synagogen mit reichem ornamentalen und figiirlichen
Schmuck 59, Man unterscheidet hierbei eine altere und eine jiingere
Gruppe. Die erstere gehort stilgeschichtlich in die Zeit der Anto-
nine und ist damit zeitlich auf die Wende des zweiten zum dritten
Jahrhundert festgelegt. Die jiingere Gruppe dagegen verweist
man, ebenfalls aus Stilgriinden, in die byzantinische Zeit. DaB uns
in den Synagogen der ilteren Gruppe all die Dekorationsmotive
begegnen, wie sie auch sonst zu jener Zeit in Syrien iiblich waren,
wird nach dem bisher Ausgefiihrten ebensowenig wundernehmen
wie das Vorkommen plastischer Lowenbilder, die in einigen dieser

59 Vgl. hierzu die Ubersicht bei C. Watzinger, Denkmailer Palistinas II,
S. 107ff.
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galilaischen Synagogen den Gesetzesschrein flankieren €0 ist doch
der Lowe das Wappentier des Hauses David und als solcher fest
in der Uberlieferung verankert. Anders schon liegen die Dinge in
der Synagoge von Chorazin 61, Hier spiegelt sich in den Friesen
der Innenausstattung das Leben der Weinbauern dieser Stadt
wider: Traubenernte, Keltern und GenuB des Weines werden in
roh ausgefiihrter Arbeit als ein Stiick Alltag dieser galildischen
Stadt vorgefiihrt. Da Chorazin bereits zu Beginn des 4. Jahrhun-
derts verddet ist, so gehort diese Synagoge spitestens dem 3. Jahr-
hundert an. Damit kommen wir in eine Zeit, in der sich einerseits
der Rabbinismus gegeniiber dem galildischen Judentum durchge-
setzt hat, in der sich aber andererseits das Judentum, in einem
Patriarchat zusammengefalBt, einer neuen Bliitezeit erfreut. Will
man nun die Erscheinung, wie sie uns hier Chorazin begegnet,
deuten, so kann eine Erkldrung nur in folgender Richtung gesucht
werden: Das Lebensgefiihl einer gliickhaften und sorglosen Zeit
macht selbst vor dem kultischen Raum nicht halt, der ja ohnehin
nicht nur Stitte der Andacht, sondern auch Ort des offentlichen
Lebens ist. Dieses Lebensgefiihl aber drangt zur Selbstdarstellung
im Zentrum des Gemeindelebens und schafft sich einen Fries, der
erhabene tierische und, was bei weitem bedeutsamer ist, mensch-
liche Figuren enthilt. Damit freilich wird das rabbinische Gesetz
mit seiner starken Beschrinkung menschlicher Figurendarstellung
bis hinein in die Kleinkunst offensichtlich durchbrochen, und es
erhebt sich die Frage, ob und wieweit das genannte Gesetz iiber-
haupt praktisch voll verwirklicht wurde, oder ob es micht weithin
Theorie, scholastische Spekulation geblieben ist, die unbeschadet
der allgemeinen Praxis ihr selbstgeniigsames Dasein fiihrte. Ana-
logien hierzu, wenngleich auf anderem Gebiete, haben wir auf dem
Gebiet des kanonischen Rechtes im Islam ebenso wie in der christ-
lichen Scholastik. Die oben angefiihrten Belege {iber das Verhalten

60 [Taf. 3 nach E. L. Sukenik, The Ancient Synagogue of Beth Alpha (1932),
S. 32, Abb. 36].

¢ Das Folgende nach der Beschreibung von C. Watzinger, a.a.O., S. 112
[Di2 Abbildung der Winzerszenen bei K. Kohl und C. Watzinger, Antike
Synagogen in Galilia (1916), S. 50b ist fiir eine Reproduktion zu wenig
deutlich].
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der Rabbinen in Fillen, wo ihre Bedenken erregt werden, machen
unsere Vermutung wahrscheinlich.

In die gleiche Zeit gehort auf mesopotamischem Boden das bisher
einzig dastehende Kunstdenkmal der Synagoge von Dura Euro-
pos 62, Im Jahre 244 anstelle einer kleineren Synagoge errichtet,
wurde sie in mehreren Etappen durch Kiinstler mit durchaus unter-
schiedlicher Begabung ausgemalt. Die Synagoge war nur kurze
Zeit im Gebrauch, denn bereits 256 n. Chr. wurde sie durch die
Befestigungsarbeiten der Romer verschiittet. Samtliche Fresken
aber enthalten neben tierischen in erster Linie menschliche Figuren
in den verschiedensten Ausfiihrungen, angefangen von einer durch-
aus primitiven Darstellung Abrahams beim Opfer seines Sohnes
Isaak 63 bis hin zu Gestalten, die man mit Fug und Recht als
Portriats ansprechen kann ¢!, In den Wandbildern dieser Synagoge

$2 Die bedeutsamsten Arbeiten iiber die Synagoge von Dura sind: C. K.
Kraeling, The Excavations at Dura-Europos, Preliminary Report of Sixth
Season of Work (1936), S. 309ff.; M. Rostovtzeff, Dura-Europos and its
Art (1938), S. 108ff.; Comte Du Mesnil du Buisson, Les peintures de la
synagogue de Doura-Europos (1939). Zur weiteren Literatur vgl. W. G.
Kiitmmel, Judaica 2, S. 2, A. 6. [Taf. 4 und 5 nach M. Rostovtzeff, Dura-
Europos and its Art, Taf. 21 u. 22. Die rechte Seite der Westwand
(Taf.4) zeigt ganz oben den Auszug der Kinder Israel aus Agypten, im mitt-
leren Fries links vielleicht eine Darstellung des Jerusalemer Tempels, rechts
die Geschichte der Bundeslade bei den Philistern und ihre Riickkehr zu den
Israeliten. Der untere Fries stellt links die Salbung Davids durch Samuel
dar, rechts die Aussetzung und Auffindung des Mosekindes. An der Nord-
wand schildert der unterste Fries die Auferweckung der Toten nach Ez. 37,
der mittlere vermutlich die Eroberung der Lade durch die Philister. Die
linke Seite der Westwand (Taf. 5) zeigt oben links vermutlich das Wasser-
wunder des Mose in der Wiiste, rechts die Einsetzung Aarons ins Priester-
tum, daneben einen Greis mit verhiillten Hinden; unten belebt links Elia den
Sohn der Witwe von Sarepta, rechts wird Mardochai dem Kénig Ahasveros
zugefithrt, neben dem Esther als Konigin sitzt].

63 [Taf. 6 nach Comte Du Mesnil du Buisson, Les Peintures de la synagogue
de Doura-Europos, pl. XIII, 2. Dieses ilteste Bild der Synagoge zeigt
in in der Mitte einen geschlossenen Tempel, rechts davon die Opferung
Isaaks, links einen siebenarmigen Leuchter mit Zitronatfrucht und Fest-
strauB].

61 [Taf. 7 nach Originalaufnahme, s. Judaica 2, Taf. 16 mit A. 8. Rechts
ein Gesetzeslehrer mit Torarolle, links ein Greis mit verhiillten Hénden,
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wird uns, anders als in Chorazin, ein Stiick Heilsgeschichte Israels
vorgefiihrt, und innerhalb dieses Raumes spiegelt sich die Situa-
tion von Dura als einem Schnittpunkt dreier Kulturen deutlich
wider; auBerdem aber zeigt sich, daB jene jiidischen Kiinstler sich
in nichts von ihren Zeitgenossen und Mitbiirgern unterscheiden
und nicht einmal Bedenken getragen haben, unbekleidete Manner
und Frauen 6> am sakralen Ort abzubilden. Wiederum erkennen
wir, wenn auch anders geartet als in Chorazin, eine innere Freiheit
sowohl der Kiinstler wie auch der Gemeinde, die sich derartige
Bilder bestellt hat, so daB man zunichst gefragt hat, ob es sich
nicht vielleicht doch um eine hiretische Gemeinde handelt, die sich
diese Synagoge geschaffen hat 66, Diese Frage muB jedoch auf
Grund eines Vergleiches der Bilder mit der rabbinischen Uber-
lieferung verneint werden, und wir kénnen den Fund von Dura
als bedeutsame Ergianzung zu der oben erwiahnten Tradition
buchen, daB zu Jochanans Zeiten in Galildia Wandgemalde mit be-
seelten Wesen am sakralen Ort aufgekommen seien. Ja noch mehr,
der Fund zeigt, daB nicht nur Galilda, sondern auch Mesopota-
mien die gleichen kulturellen Erscheinungen zu derselben Zeit
bietet, wiederum ein Beweis fiir die engen wechselseitigen Be-
ziehungen zwischen Palistina und Babylonien, wie sie auch sonst
zahlreich genug zu belegen sind.

Auch fiir die Darstellung beseelter Wesen, von Tier und Mensch.
in Mosaik, haben wir entsprechende Belege. Allerdings sind diese

Sonne, Mond und Sternen; eine sichere ldentifizierung der Gestalten ist
nicht gelungen.]

5 [Taf. 8 nach Mesnil du Buisson, a.a. O. pl. XXXVI, 1 und LIII, 2. Links.
Tiirfliigel aus der Umfassungsmauer des Jerusalemer Tempels (?), West-
wand, mittlerer Fries, rechts: auf den beiden mittleren Feldern der Tiir
je ein nackter Gott, flankiert von je einer kleineren nackten minnlichen
und weiblichen Gestalt. Rechts Detail aus der Darstellung der Auffindung
des Mosekindes, Westwand, unterster Fries, rechts: die nackte Tochter
Pharaos mit dem Mosekind auf dem Arm im Nil, das sie dann durch Ver-
mittlung der Schwester des Mose dessen Mutter iibergibt, wihrend rechts.
hinten drei Dienerinnen mit Toilettengegenstinden warten.]

66 Vgl. etwa J. Hempel, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
51 (1933), S. 293, der die Gemeinde von Dura als ,,sicherlich nicht ortho-
dox*‘ bezeichnet.
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junger als die literarischen Hinweise und gehéren erst der byzan-
tinischen Zeit an 7. Von den sechs palistinischen Synagogen, die
hier in Frage kommen, hat die von Beth Alpha bei Beth Sean das
besterhaltene Mosaik 68. Hier begegnet uns die Darstellung der
Opferung Isaaks, die insbesondere durch einen legendarischen
Einzelzug an die entsprechende Darstellung in Dura-Europos er-
innert %9, In beiden Fillen haben wir auch eine auffallend primitive

67 Vgl. C. Watzinger, Denkmailer Palistinas I, S. 114ff.

i Religionsgeschichtlich gesehen ist das Mosaik von Beth Alpha dadurch
besonders lehrreich, daB es zeigt, auch hier wieder der rabbinischen Uber-
lieferung zum Trotz, wie stark das Judentum auch religiés im Rhythmus des
Glaubens- und Vorstellungslebens seiner spithellenistisch-orientalischen Um-
welt verwurzelt ist. Das Mittelbild des Mosaiks [Taf. 9 nach E. L. Sukenik,
The Ancient Synagogue of Beth Alpha, pl. X] zeigt nimlich den Tier-
kreis unter hebriischer Erklirung der einzelnen .Bilder, im runden Mittel-
feld sieht man Phoébus Apollo auf vierspinnigem Sonnenwagen, und in
den vier Ecken des Mittelbildes blicken den Beschauer die vier Jahreszeit-
genien, ebenfalls durch Beischriften als solche gekennzeichnet, an. Hier
haben wir ein deutliches Zeichen fiir die Herrschaft der Astrologie
auf jiidischem Boden. DaB in Beth Alpha kein Einzelfall dieser Art vor-
liegt, zeigen die Funde in Naaran und Esfia. [Taf. 10 u. 11 nach E. L.
Skunik, The Ancient Synagogue of Beth Alpha, pl. 3,a und 4; Taf. 124
nach A. Reifenberg, Denkmiler der jiidischen Antike, Taf. 50a. Die
Darstellungen von Lebewesen in der Synagoge von Naaran sind von bilder-
feindlicher Seite zerstort.] Auch hier werden wir uns den Gang der Ent-
wicklung so vorzustellen haben, daB ein Stiick Volksfrommigkeit aus dem
profanen Bereich schlieBlich in den sakralen Raum vorgedrungen ist.

8 [Taf. 13 nach Sukenik, Beth Alpha, pl. XIX]. Es handelt sich hierbei um
den Widder, den Abraham nach Gen. 22, 13 opfern soll. Wihrend nach
dem biblischen Text sich der Widder im Gestriipp verfangen hat, erscheint
er hier ebenso wie in Dura-Europos [Taf. 6] fein siduberlich angebunden.
Bereits J. Hempel, a.a.O., S. 286, hat richtig vermutet, daB in dieser
Auslegung des Textes eine feste Tradition vorliegt. Diese aber geht auf
eine legendarische Ausweitung des Bibeltextes zuriick, die gefragt hat, wer
wohl den Widder dem Abraham gebracht habe, eine Ausweitung, die sicher-
lich im gottesdienstlichen Vortrag der Synagoge ihren Ursprung hat. Die
Antwort findet sich im Jalkut Schimoni zu Gen. 22, 13 (Ausgabe Warschau
1876) I, 30b: ,Rabbi Josua hat gesagt: Ein Engel brachte ihn aus dem
Garten Eden. Unter dem Lebensbaum hatte er geweidet, und aus dem Wasser
hatte er getrunken, das darunter hinfloB, und der Geruch des Widders
durchzog die ganze Welt“. Es hat demnach eine legendarische Ausschmiik-
kung des Bibeltextes gegeben, die den Widder bereits wihrend des Sechs-
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Wiedergabe insbesondere des Figiirlichen, die nicht nur gegen-
iiber heidnischen und christlichen Darstellungen der gleichen
Epoche, sondern auch gegeniiber anderen jiidischen Bildern
abfillt 0. In Naaran bei Jericho ist ebenfalls eine biblische Szene
dargestellt, Daniel in der Lowengrube, wie er von zwei Tieren
flankiert wird "1, Ein besonders wertvolles Mosaik enthielt die
Vorhalle der Synagoge von Gerasa. Hier ist unter der Apsis der
iiber der Synagoge erbauten Kirche noch ein Rest des Bildes er-
halten, das in kiinstlerisch hochvollendeter Form und in einem
bemerkenswerten Realismus die Geschichte von der Sintflut bie-
tet 2. Neben den der Natur abgeschauten Tieren lassen sich noch
die Reste menschlicher Figuren, Sem und Japhet, nachweisen 3.

Von den genannten Synagogen 1aBt sich das Mosaik in Beth Alpha
auf Grund einer Inschrift in die Zeit eines Kaisers Justinus, wohl
Justinus I. (517—528) verweisen. Fiir Gerasa haben wir insofern
eine untere Grenze, als diese Synagoge um die Wende des 5. zum
6. Jahrhundert in eine christliche Kirche umgewandelt worden ist.
Das bedeutet aber, dafl auch die spiteren Jahrhunderte, trotz allen
Auseinandersetzungen, die das Judentum mit einer ihm weithin
feindlichen Umwelt zu bestehen hatte, figiirliche Darstellungen
am sakralen Ort nicht abgelehnt hat. Zugleich aber zeigt es sich,

tagewerkes, und zwar an dessen Ende, erschaffen sein lieB. Er wartete
danach im Garten Eden bis zu dem Zeitpunkte, wo er im gdttlichen Vor-
sehungsplane auftreten muBte. Ein Engel brachte ihn dann an seinen Be-
stimmungsort und band ihn an. Der Jalkut schreibt diese Legende dem
Tannaiten Josua ben Chananja zu, gewif pseudepigraph. Aber das Wand-
bild in Dura zeigt, daB um 240 n. Chr. diese Legende lingst im Umlaufe
war. Insofern ist das junge Sammelwerk nicht so sehr im Unrecht, wenn
es als Autoren fiir die gewiB von Haus aus anonyme Legende einen Rabbi
aus der Zeit um 100 n. Chr. angibt.

70 A. E. Smith, The iconography of the sacrifice of Isaac in Early Christian
Art, American Journal of Archaeology 26 (1922), S. 159ff. — zitiert von
J. Hempel, a.a.0.;, A. 6 — rechnet diese Darstellungsweise dem ,asia-
tisch-hellenistischen Typus‘ zu.

L [Eine Abbildung dieses Mosaiks stand nicht zur Verfiigung.]

72 [Taf. 14 a nach E. L. Sukenik, Ancient Synagogues in Palestine and Greece,
pl. 1X]]

73 [Taf. 14b nach Revue Biblique 39 (1930), pl. IX,b. Die griechische In-
schrift lautet ,,Sem, Japhet‘.]
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daB gerade Uberlieferungen, die im Rahmen der rabbinischen Lite-
ratur nur am Rande weitergelebt haben und die fiir die religions-
gesetzliche Praxis einer spiteren Zeit ohne Bedeutung geblieben
sind, eine geradezu frappante Bestitigung gefunden haben.

Den Theologen wie den Religions- und Kunstgeschichtler inter-
essiert nun freilich die Frage, wie es zu erklidren ist, daB eine dar-
stellende Kunst von derartiger Bedeutung in den sakralen Raum
vordringen konnte zu einer Zeit, da der Rabbinismus langst die
Fithrung im religios-politischen Gemeinwesen hatte. Andeutungs-
weise wurde diese Frage bereits im Vorangegangenen erortert.
Im Folgenden aber soll sie noch kurz zusammenfassend beant-
wortet werden.

Das Bilderverbot im strengen Sinne galt von Haus aus fiir das
Zentralheiligtum : dieses durfte keinerlei figiirlichen Schmuck ent-
halten, bei dem der Verdacht der Ikonolatrie aufkommen konnte.
Vom Tempel ausstrahlend erstreckte sich die Bildlosigkeit auf die
heilige Stadt und den alten Tempelbezirk von Judéa, die beide als
Gottes eigenes Land galten. Hier waren alle Standbilder, insbeson-
dere solche von Herrschern, ebenso wie figiirliche Miinzbilder ver-
pont, da man in ihnen eine Verletzung des Monotheismus und
damit des religios-nationalen Empfindens 74 erblickte.

Soweit diirfte das Grundgesetz, das jedoch dem figiirlichen
Schmuck im privaten und auBersakralen Bereich und damit dem
entsprechenden Kunsthandwerk freien Raum lieB, im 1. Jahrhun-
dert Gemeingut des Volkes gewesen sein. Hier aber kniipften die
pharisiisch-rabbinischen Kreise an. In der Natur ihrer Denkweise
lag es, die Frage des Bilderdienstes in ihrer Bedeutung fiir den
Alltag bis zum moglichen Endpunkte durchzudenken. Ein solcher
aber ist in der Bestimmung iiber die Siegelfiguren erreicht, wie
sie von Jehuda um 150 n. Chr. formuliert worden ist.

Diese pharisiisch-rabbinischen Kreise zerfielen von Anfang an in
eine gemiBigte und eine extreme Richtung. Aus dieser letzteren

14 Letzteres diirfte nach Ausweis der Uberlieferung oft das entscheidende
Moment dargestellt haben.
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sind die nationalen Aktivisten der Zeloten hervorgegangen, aber
auch in den rabbinischen Kreisen selbst lebte die rigoristische
Auslegung des Gesetzes fort, um jeweils in Krisenzeiten fiir kiir-
zere oder lingere Zeit wieder die Oberhand zu gewinnen. Von
Haus aus stellten nun diese Kreise, zusammengefaBt in einem
Onrden, der seinen Mitgliedern genaue Verzehntung des Ernte-
ertrags und bestimmte kultische Reinheitsvorschriften auch fiir den
Alltag auferlegte, eine Gruppe neben anderen dar 75. Was also dort
im engen Kreis gedacht und gefordert wurde, brauchte durchaus
nicht fiir die Allgemeinheit zu gelten, und als ihr extremer Fliigel,
die Zeloten, zum Zuge kam, so bedeutete dies politisch, aber auch
geistig und religios nichts anderes als die Tyrannis einer Minder-
heit. Die Lage dnderte sich, als die pharisdisch-rabbinischen Kreise
bedingt durch den Lauf der geschichtlichen Ereignisse, nun tat-
sachlich im synagogalen Gemeinwesen, das die Erbschaft der alt-
jiudischen Theokratie angetreten hatte, zur Herrschaft gelangten.
Aus einer Gruppe, die urspriinglich neben anderen bestanden und
sich religionsgesetzlich gegen sie scharf abgegrenzt hatte, wurde
nunmehr die fithrende Schicht im Gemeinwesen. Daraus ergaben
sich zwangslaufig Spannungen, wie sie am sinnfilligsten im
Kampfe der Rabbinen gegen den galildischen ‘Am hé-Kr-e.s, d. h.
gegen die freier eingestellte jiidische Bevolkerung in Galilaa, zum
Ausdruck kam. Wir wissen, daB dieser Kampf um 200 n. Chr. mit
einem Siege des Rabbinismus endete. Aber diesen Sieg wird man
sich keineswegs so vorzustellen haben, als sei nun dadurch das
gesamte Volk in einen pharisiischen Orden verwandelt worden.
Im wesentlichen handelte es sich hierbei um die Anerkennung be-
stimmter, die Gemeinde konstituierender Grundgesetze sowie um
die Beugung unter den rabbinischen Herrschaftsanspruch. Mochten
die Rabbinen zielbewuBt an der Ausmerzung bestimmter Rich-
tungen arbeiten, die ihrer nomistischen Auffassung von der Syn-
agoge als universalem Heilsinstitut widersprachen, so blieb da-
neben doch noch geniigend Raum fiir die verschiedensten AuBe-
rungen eines kulturellen Lebens, darunter auch auf dem Gebiete
des Kunsthandwerkes und der darstellenden Kunst.

5 Vgl. Judaica 3, S. 184 ff.
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Dieses Kunsthandwerk aber hat sich zu keiner Zeit nur mit Orna-
mentik begniigt. Dies gilt von der Reliefplastik bis hin zur Klein-
kunst, wie sie uns in der Siegelschneiderei, der Weberei und
Stickerei begegnet. Gerade fiir letztere liegen uns noch besonders
aufschluBreiche literarische Belege vor. So unterscheiden die Rab-
binen unter den Kunsthandwerkern Sticker und Kunstwirker. Bei
beidenn wird vorausgesetzt, daB} sie auf den von ihnen bearbeiteten
Stoffen Figuren zur Darstellung bringen; und zwar webt der
Kunstwirker die betreffenden Figuren beiderseitig durch, wahrend
sie der Sticker nur auf einer Seite ausfithrt. So sagt etwa der
Tannait Nechemja (um 150 n. Chr.) bei der Bestimmung der beiden
handwerklichen Tatigkeiten 76:

,»Die Arbeit des Kunstwirkers [besteht in der Herstellung von] zwei
Figuren, die Arbeit des Stickers [dagegen besteht in der Anfertigung] einer
Figur*.

Als Darstellungsgegenstand aber erscheinen in der rabbinischen
Diskussion der Lowe, der Adler und allerlei Vogel. Tiicher mit
aufgestickten und durchgewebten Figuren sind, wie die Traditions-
literatur zeigt, jederzeit bei den Juden im alltiglichen Gebrauch
gewesen, z. B. als Decken und als Vorhinge, aber sie dienten auch
als Umhiillungen heiliger Biicher 77. Selbst die religionsgesetzlich
extreme Schule der Schammaiten, die nach Ausweis der Quellen
stark zelotische Ziige trigt, duBert hierbei keine Bedenken 78. Die
Dinge liegen eben so, daB es sich nicht um plastische Figuren
handelt, die dem Verdacht der Ikonolatrie ausgesetzt sein kénnten.
Eine bemerkenswerte Erganzung erfihrt dieses fiir Paldstina be-
legte Kunsthandwerk durch ein jiidisch-alexandrinisches Gewerbe,
das vom zweiten vorchristlichen bis zum fiinften nachchristlichen
Jahrhundert blithte und mit Figuren gemusterte Stoffe hervor-
brachte, die im Altertum als ,,Jiidische Tiicher‘ bekannt waren. Der
spatromische Dichter Claudian 79 vermittelt uns um 400 einen Ein-

76 Tosefta Schekalim 3, 14 (Ausg. Zuckermandel, S. 178).

" Vgl. das Material bei Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testa-
ment IV, S. 302,

78 Verhandelt wird lediglich die Frage der levitischen Reinheit, nicht die
Art der Figuren; Kelim 28, 4.

7 Gegen Eutropius I, 356f.; vgl. J. B. Frey, Biblica 15, S. 282.
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blick i die Art dieser darstellenden Kunst. Danach haben sich die
judischen Kunstweber bzw. Sticker in Alexandrien durch die Jahr-
hunderte hindurch unangefochten mit der Darstellung von allerlei
Fabelwesen, menschliche Figuren eingeschlossen, beschiftigt. Es
ist dies eine treffliche Illustration zu dem von den Rabbinen als
selbstverstandlich vorausgesetzten Kunsthandwerk in Palistina,
und es zeigt sich, daBl, wie auf anderen Gebieten, so auch hier
enge Verbindungen zwischen dem palédstinischen Mutterlande und
der agyptischen Diaspora bestehen.

Dieses Kunsthandwerk, so miissen wir annehmen, hat seine be-
stimmte Eigengesetzlichkeit gehabt. Dasselbe aber gilt offen-
bar von der Reliefplastik, die wir ebenfalls durch die Jahrhunderte
verfolgen konnen. Freilich ist letztere Art des Kunsthandwerks,
wie oben gezeigt wurde, besonders dem Fiir und Wider der Mei-
nungen sowohl im profanen wie auch im sakralen Bereich ausge-
setzt gewesen, insofern als derartige Kunstwerke in Zeiten zeloti-
scher Wellen in erster Linie AnstoB erregen mufBten.

In den Rahmen des Kunsthandwerkes gehoéren schlieBlich auch
die Bilder auf Winden und MosaikfuBbéden der Synagogen.
Es war oben gezeigt worden, daB Buchhiillen fiir die heiligen
Schriften, die mit Figuren verziert waren, ohne Bedenken von
irgendeiner Seite gebraucht wurden. Als Grund glaubten wir die
nichtplastische Art der Darstellung annehmen zu miissen. Von hier
aus aber war es nicht mehr weit bis zur Anfertigung eigentlicher
Bilder, in denen beseelte Wesen, sei es Tier oder Mensch, dar-
gestellt wurden. In der Tat sind wir iiber die Existenz von Bildern
mit beseelten Wesen innerhalb des palistinisch-babylonischen
Judentums nicht nur durch die oben angefiihrten, speziell an Syn-
agogen gebundenen Funde und Traditionen unterrichtet, sondern es
findet sich dariiber hinaus eine allgemeiner gehaltene Uberliefe-
rung im babylonischen Talmudtraktat Schabbat 149a. Hier liegt
eine Tradition aus tannaitischer Zeit folgenden Inhalts vor:

»Man darf die Aufschriften unter Figuren und Gemilden an Sabbat nicht
lesen. Das Gemilde selbst darf man auch am Waochentage nicht be-
trachten . ...
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Die traditionelle Auffassung geht dahin, daB es sich hierbei um
Bilder und Figuren nichtjiidischer Zeitgenossen handelt. Auf
Grund des vorliegenden archaologischen Materials aber wird die
Vermutung nahegelegt, daB sich die vorliegende Polemik der
,Rabbanan‘‘ gegen einen volkstiimlichen Brauch wendet, Bilder
zu betrachten, die zur Belehrung des Betrachters mit erlauternden
Unterschriften versehen waren. Bei der zentralen Rolle, die Reli-
gion und Glaubenslehre fiir alle Kreise des Judentums spielten,
wird man weiter zu schlieBen haben, daB die Bilder, die in volks-
tiimlichen Kreisen Verwendung fanden und die den AnstoB der
Rabbinen erregten, der religiésen, und zwar der privaten Erbau-
ungssphare angehorten 80. Es handelt sich also allem Anschein nach
um Illustrationen von biblischen Biichern, insbesondere von wich-
tigen Taten aus der Heilsgeschichte.

DaBl es sich bei dem Verbot, Bilder anzusehen und deren Unter-
schriften zu lesen, wiederum nur um ein Stiick Scholastik handelt,
beziehungsweise um ein Gesetz, das in normalen Zeiten, in denen
der Zelotismus eine untergeordnete Rolle spielte, nur von einigen
strenggesetzlichen Rabbinen gehalten wurde, zeigt die Entwick-
lung der Fresken- und Mosaikmalerei, wie wir sie fir das 3.—6.
Jahrhundert aufzeigen konnten. Auch diese Kunst, dazu letztlich
eine dem Volksempfinden entsprechende religiose Kunst, hatte ihre
Eigengesetzlichkeit und ihr eigenes Beharrungsvermégen. Ja, in
Zeiten auBeren Wohlstandes besaB sie, genau wie die Reliefplastik,
geniigend Kraft, um aus dem privaten Bereich vorzudringen und
sich den sakralen Bezirk der Synagoge zu erobern. Nun war frei-
lich die Synagoge, abgesehen von den kleinen Privatstiftungen,
auch hier oft sehr gegen den Willen der Rabbinen, mehr als Kult-
raum; sie war zugleich der Ort des 6ffentlichen Lebens im Ge-
meinwesen, etwa unserem Rathaus entsprechend. Hier aber be-
stimmten noch andere als die Rabbinen, namlich diejenigen, die
auf Grund ihres Vermoégens, durch ihre ,Liturgien das Gemein-
wesen erhielten. So blieb den Rabbinen, die, wie bereits gezeigt
wurde, ohnehin meist gemiBigt eingestellt waren, nichts iibrig,

80 Eine dhnliche Vermutung hat, soweit mir bekannt ist, zuerst J. Hempel,
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 51, S. 302, ausgesprochen.
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als dem Verlangen und dem kulturellen Bediirfnis dieser weiteren,
zwar besitzenden, aber ihrem Denken nach meist volkstiimlichen
Kreise Rechnung zu tragen und selbst Bilder mit menschlichen
Figuren am sakralen Orte zuzulassen. Aber alle diese Bilder, seien
es nun Fresken oder Mosaikmalereien, fallen in keiner Weise aus
dem Rahmen der durchschnittlichen jiidischen Vorstellungswelt
und Frommigkeit jener Zeit heraus. Besonders gut 1aBt sich dies
bei den Wandbildern von Dura beobachten. Diese Bilder erweisen
sich, abgesehen von der durch Kiinstlerhand frei geschaffenen
Komposition des leider schlecht erhaltenen Mittelbildes, als in
einer Tradition fest verankert, wie sie uns in der rabbinischen Aus-
legung und legendarischen Weiterbildung des Alten Testaments
entgegentritt. Das heiBit also: hier begegnet uns eine Vorstellungs-
welt, wie sie von den geistig fithrenden Kreisen im Laufe der Zeit
geprigt und als solche Gemeingut des Volkes durch Unterricht
und Predigt geworden ist. Aber nicht nur das. Man hat versucht,
den Bildreihen in Dura einen inneren Zusammenhang abzuge-
winnen, und zwar einen kompositionellen Sinn, der iiber die all-
gemeine heilsgeschichtliche Bedeutung der einzelnen Bilder hin-
ausgeht. Jeder solcher Versuch, einen Zusammenhang zwischen
allen Fresken herzustellen, ist bisher gescheitert. Immer wieder
zeigt es sich, daB das einzelne Bild, zuweilen eine kleine Bild-
gruppe, aus sich heraus verstanden werden will und fiir sich allein
anzusehen ist8l. Hat man die Bilderwiande von Dura vor sich,
so glaubt man am ehesten in einem Schulraum zu sein, in dem
verschiedene Bilder fiir den Anschauungsunterricht aufgehiangt
sind, die lediglich durch die héhere Einheit des Unterrichtsthemas
zusammengehalten werden. Ist unsere Beobachtung richtig, dann
haben wir hier keinesfalls einen Anfangspunkt in der Entwicklung
vor uns, sondern ein Endstadium, insofern als alle diese Bilder
von Haus aus Einzelbilder sind. Das bedeutet: die Bilder an den
Winden von Dura haben, ebenso wie die Mosaikdarstellungen in
den palistinischen Synagogen, die zweifelsohne nur einen spir-
lichen Zufallsrest des urspriinglich Vorhandenen darstellen, einst
selbstindig existiert. Ihren Sitz im Leben aber haben sie urspriing-

81 Vgl. hierzu M. Rostovtzeff, Dura-Europos and its Art, S. 114ff.
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lich, das legen Analogien in Gestalt der mittelalterlichen illu-
strierten Codices, Festlegenden und Gebetbiicher nahe, in dem
volkstiimlichen Unterricht und in der privaten religiésen Erbau-
ungssphire. Von hier haben sie ihren Ausgangspunkt genommen,
und wenn der literarische wie der archdologische Befund darauf
hinweisen, dal zu Beginn des 3. Jahrhunderts Synagogen mit
Bildern ausgeschmiickt wurden, so setzt das voraus, daB die Kunst,
die heilige Geschichte zu illustrieren und die Taten der Glaubens-
helden darzustellen, lingst geiibt wurde. Wir miissen also spi-
testens das 2. Jahrhundert fiir diese Kunst ansetzen, deren Pro-
dukte, wie oben vermutet wurde, den AnlaB zu dem bilderfeind-
lichen Sabbatgesetz in babyl. Schabbat 149a gegeben haben. Die
Neuerung war eben nur die, daB derartige Bilder, sei es in Form
von Fresken oder sei es in Form von Mosaikmalereien, aus dem
privaten Lebensbereiche in den sakralen Raum der Synagoge vor-
drangen.

Aus dem Gesagten aber 148t sich nun auch eine ungefihre Bestim-
mung der Kunst des Judentums in hellenistischer Zeit durch-
fithren, soweit es sich um die Darstellung des Figiirlichen handelt.
Zunidchst muB festgestellt werden, daB die Wiedergabe von be-
seelten Wesen von Haus aus nicht im sakralen Raum beheimatet
ist, auch der Schmuckadler am Haupttor des Tempels befand sich
ja nicht im eigentlichen sakralen Raum. Die Kunst des Figiirlichen
gehort vielmehr in den auBersakralen, den ,,profanen‘‘ Bereich
des Lebens 82. Aber entsprechend der religiosen Grundeinstellung
des Judentums in seiner Majoritat wird die Darstellung des Figiir-
lichen weithin in ganz bestimmte Bahnen gewiesen. Am wenigsten
ist die Vollplastik, bei der es sich vor allem um die menschliche
Figur handelt, vertreten. Zwar sind uns Standbilder nicht nur aus
der Zeit der Herodier fiir Palidstina, sondern auch fiir das Baby-
lonien des dritten Jahrhunderts belegt 83, hier sogar wie zu Philos

82 DaB diese Art judischer Kunst aufs engste mit den einzelnen Phasen
kultureller Entwicklung im hellenistischen Orient verbunden ist, sei nur,
da es sich von selber versteht, am Rande erwidhnt. — Zur antiken Buch-
illustration vgl. E. Bethe, Buch und Bild im Altertum (1945).

83 Babyl. Rosch ha-Schana 24b; vgl. ferner babyl. Sanhedrin 61b.
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Zeiten in Alexandrien am sakralen Ort, aber dennoch werden wir
anzunehmen haben, daB das Standbild als besonderer Ausdruck
heidnischen Wesens galt und dementsprechend als Manifestation
kiinstlerischen Wollens zuriicktrat.

Eng verwandt mit der Vollplastik ist das Relief. Hier gilt, daB
das Tierrelief sich wohl durch alle Perioden der hellenistischen
Zeit hindurch gehalten hat, beziehungsweise, daB es sich immer
wieder durchsetzte, wenn es in Zeiten zelotischer Wellen dem
Bildersturm zum Opfer gefallen war. Die menschliche Figur in
erhabener Form bleibt zunidchst auf die Kleinkunst der Siegel-
schneiderei beschrinkt, taucht aber im 3. Jahrhundert in dem Fries
der Synagoge zu Chorazin auf. Dies 148t moglicherweise darauf
schlieBen, daB die menschliche Relieffigur, trotz der rabbinischen
Polemik, auch sonst vorgekommen ist.

Unterlagen beide Darstellungsgebiete, Plastik und Relief, im be-
sonderen MaBe der religionsgesetzlichen Betrachtung, ebenso wie
sie je und dann das Augenmerk der zelotischen Kreise auf sich
zogern, so bestand von vornherein eine groBere Bewegungsfreiheit,
wo es sich um nichtplastische Figuren, Gravierung, Stick- und
Webarbeit sowie Malerei handelte. Hier hat es allem Anschein
nach fiir den profanen Bereich iiberhaupt keine Beschrinkungen
gegeben; wo aber Einschrinkungen von Seiten der Rabbinen ge-
troffen wurden, blieben diese in Wirklichkeit auf bestimmte rigo-
ristische Kreise beschriankt oder stellten iiberhaupt nur ein Stiick
scholastischer Theorie dar. Auf die groBe Masse des Volkes hatten
derartige Einschrankungen keinen EinfluB. Wie stark die Eigen-
gesetzlichkeit und Beharrlichkeit dieser volkstiimlichen Kunst ge-
wesen ist, das ergibt sich deutlich daraus, daB sie vom 3. Jahr-
hundert ab die Innenausstattung der Synagogen maBgebend be-
einfluBt hat, und das Verhalten der Rabbinen zeigt zur Geniige,
daB es sich hier um eine Erscheinung kultureller Art handelt, die
eine breite volkstiimliche Basis und eine solche innere Kraft besal3,
daB die Rabbinen als die fithrenden Kreise sich ihr dennoch beugen
muften. Bezeichnend fiir den tiefreligiosen Charakter des jidi-
schen Volkes ist, daB auch die Kunst der Darstellung des Figiir-
licherr, abgesehen von den iiblichen Gebrauchsgegenstinden des
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Alltags und allerlei profanen Abbildungen, letztlich im Bereich
des Religiosen ihren besonderen Ausdruck gefunden hat. Erst an
dieser Stelle tritt uns die Eigenart jiidischen Denkens, wie es sich
von seiner gesamten Umwelt unterscheidet, entgegen.

Aus der historischen Zusammenschau des archiologischen und des
traditionsgeschichtlichen Befundes ergibt sich, daB das Judentum
der hellenistischen Zeit iiber eine reiche Kunst, auch hinsichtlich
der Darstellung des Figiirlichen verfiigt hat. Insofern jedoch unter-
schied es sich von seiner Umwelt, als in ihr das Standbild zuriick-
trat und auch das Relief bestimmten Einschrinkungen aus reli-
giosen Griinden unterlag. Aber auch hierin diirfte ein charakteristi-
scher Zug dieser jiidischen Kunst zu sehen sein, daB sie, trotz zahl-
reichen religiosen Motiven, von Haus aus nicht im sakralen Bereich
beheimatet ist, sondern im profanen Lebensbezirk ihren Sitz hat,
zu dem auch ihrem Wesen nach die private Erbauungssphire zu
rechnen ist, insofern als sie nicht an den kultischen Raum gebun-
den ist.

Man kann schlieBlich fragen, wie es gekommen ist, daB die Dar-
stellung des Figiirlichen so sehr aus dem geschichtlichen BewuBt-
sein geschwunden ist, daB fiir Jahrhunderte das Dogma von der
absoluten Bilderfeindlichkeit des Judentums bestanden hat und
zweifelsohne auch heute noch von vielen geteilt wird. Der histo-
rische Grund hierfiir liegt nur teilweise in den Vorgingen der
hellenistisch-byzantinischen Zeit. Der Zelotismus, seit Hadrians
Sieg iiber das Judentum als politischer Faktor ausgeschieden, lebte
gleichwohl als Unterstromung fort. In Zeiten der Not setzte er
sich jeweils fiir eine kurze Periode und wohl meist auch ortlich
begrenzt, durch. Dann fielen ihm, wie zur Zeit des ersten Auf-
standes im 1. Jahrhundert n. Chr., Friese, Bilder und Figuren als
mgesetzlose Werke zum Opfer. So mogen die Rigoristen in dem
Aufstand unter dem Kaiser Constantius, bei dem die Stadt Sefforis
im Jahre 352 zerstort wurde, in Galilaa als Bilderstiirmer gehaust
haben. Aber auch hier handelt es sich um eine zeitlich und 6rtlich
begrenzte Aktion 8% Denn die Mosaikgeméilde aus byzantinischer

st [Taf. 12b nach E. L. Sukenik, Ancient Synagogues in Palestine and Greece,
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Zeit wie auch die oben angefiihrte Tradition, nach der in Paldstina
Bilder mit beseelten Wesen, sowohl Tier wie Mensch, auf den
Mosaikfufiboden ausgerechnet im vierten Jahrhundert aufgekom-
men sind, zeigen, daB das volkstiimliche Streben, seinen religiésen
Empfindungen kiinstlerischen Ausdruck zu verleihen, bei aller poli-
tischer Bedringnis stirker blieb als der Zelotismus mit seiner
rigoristischen Auslegung des ,,Gesetzes‘.

Der wirkliche Umschwung, das heiBt die Verweisung des Bildes
aus der Synagoge, gehort allem Anschein nach erst in die Zeit, als
der bilderfeindliche Islam dem christlichen Hellenismus in Pala-
stina und anderen Lindern des vorderen Orients ein Ende machte.
Es ist die gleiche Zeit, als die byzantinische Kirche durch den
Bilderstreit erschiittert wurde. Hier liegen zweifelsohne Wechsel-
beziehungen zwischen den drei groBen Religionen vor, die es im
einzelnen noch zu kliren gilt 8. Damit gelangte der Rigorismus
auf dem Gebiete der Kunst zum Siege, und es wurde die Voraus-
setzung zu jenem wissenschaftlichen Grundsatz geschaffen, der
unsere Anschauung von der Bilderfeindlichkeit des paldstinischen
Judentums der hellenistischen Zeit bis in unsere Tage beherrscht
hat. Wieweit sich dieser Rigorismus auch auf das Leben auBer-
halb des sakralen Bereiches erstreckte, kénnen wir fiir die nun-
mehr folgende Zeit mangels entsprechender Unterlagen nicht fest-
stellen. Wohl aber konnen wir aus der Existenz bebilderter Hand-
schriften im jiidischen Mittelalter 86 erschlieBen, daB, anders als
im islamischen Kulturkreis mit seiner Verfliichtigung des Figiir-
lichen zur Arabeske, inoffiziell ein Streben lebendig blieb, um
auch in der Figur des beseelten Wesens, sei es nun Tier oder
Mensch, seinen Empfindungen Ausdruck zu verleihen.

pl. IIl,b; Taf. 15 nach G. Kittel, Die Religionsgeschichte und das Ur-
christentum (1932), Abb. 35; Taf. 16a nach Sukenik, a.a.O., Titelbild;
Taf. 16 b nach Sukenik, a.a.O., pl. XVI,b. Vgl. auch Taf. 10 u. 11]]

85 Die Vermutung von J.-B. Frey, Biblica 15, S. 298f., wonach die Juden
letztlich die Urheber der Bilderstiirmerei im 8. Jahrhundert gewesen seien,
kann nicht befriedigen, zumindest bediirfte sie eingehenderer Begriindung.
86 Vgl. hierzu D. Kaufmann, Gesammelte Schriften III (1915), S. 173ff.:
Zur Geschichte der judischen Handschriften-Illustrationen; herausgegeben
von M. Brann.
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Tafel 2

Léwenfries am DPalast des Johann Hyrkan in Araq el-Emir



Steinerner Lowe aus der Synagoge in Chorazin
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Synagoge in Dura-Europos: rechte Seite der Westwand mit Toranische

und Nordwand
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Synagoge in Dura-Europos: linke Seite der

Westwand
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Synagoge in

Dura-Europos: Ausschnitte mit Darstellungen unbekleideter Méinner und Frauen
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Tafel O

Synagoge von Beth Alpha: Tierkreis



Tafel 10

Synagoge von Naaran: Léowe aus Tierkreis
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Tafel 12

Synagoge von Esfija: Jahreszeitenfigur aus Tierkreisdarstellung

Synagoge von Kapernaum: Fries mit ausgemeifeltem Léwen
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Portal der Synagoge in Kafr Birim mit zwei zerstérten
schwebenden Genien

Portal einer zweiten Synagoge in Kafr Birim mit
gleicher Darstellung
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