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Gedanken zur Kontroverse Farbstein-Hoch
von HANS KOSMALA, London

(Schlu8)

VI.

Das letzte Thema, das wir im AnschluB an die Kontroverse Farb-
stein-Hoch kurz behandeln wollen, ist das religiése und sittliche
Verhiltnis Israels zu den Gojim oder Heiden5¢ nach der jiidi-
schen Uberlieferung.

Auf S. 221 bemerkt der Verfasser des ,,KompaB‘‘, einer bereits
feststehenden Erkenntnis folgend, daB der jiidische Glaubensstand
das eigene volkische Vorrecht der Juden sei. Die jiidische Reli-
gion ist in ider Tat grundsitzlich die Religion des jiidischen Vol-
kes, d.h. der (physischen) Nachkommen Abrahams. Dies trifft
sogar auch fiir das liberale Judentum zu, obzwar man diese
Tatsache dort nicht ganz so schroff ausdriickt. Wir sind auf diese
Eigenart der jiidischen Religion bereits frither ausfiihrlich ein-
gegangen 5 und bitten den Leser, sich den Inhalt jener Seiten
gegenwirtig zu halten. Farbstein weill selbstverstindlich sehr
gut, was autoritative jiidische Lehre ist, dennoch aber glaubt er
den Einwand erheben zu miissen, daB Hochs Auslegung ,nicht
ganz richtig** sei (Farbstein 90). Als Gegenbeweis fiihrt er zwei

54 Der rabbinische Ausdruck ,,Goj‘ wird in modernen jiidischen Schriften
durchweg mit ,Nichtjude® wiedergegeben, was jedoch keine zutreffende
Ubersetzung ist. Das hebriische Wort ist kurz und prignant und bezeichnet
im Rabbinischen den Angehorigen eines der auBerhalb Israels stehenden
Volker; das Wort hat einen verdchtlichen Beigeschmack. Das neutralere
,Nichtjude’ bezeichnet den Nichtjuden nach dem, was er nicht ist. Die
Ubersetzung ,,Heide‘ besagt oft zu wenig, weil der ,Heide** des christ-
lichen Sprachgebrauchs jederzeit Christ werden kann, wihrend der ,,Heide%
im jiidischen Sprachgebrauch grundsitzlich auBlerhalb des Judentums bleibt.
Der rabbinische Begriff ,,Goj‘ 1Bt sich durch kein deutsches Wort wieder-
geben.

% Judaica, Januar 1947, S. 265—274.
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Talmudstellen an, aus denen der Leser den Schluf ziehen soll,
daB ,die talmudische Einstellung keineswegs eine volkische war.
Beide Ausspriiche werden von jiidischen Apologeten immer wie-
der in der Absicht zitiert, die Universalitit der jiidischen Reli-
gion darzutun. Das wiederholte Zuriickgehen auf dieselben we-
nigen Ausspriiche zeigt uns, daB es in der umfangreichen rabbini-
schen Gesetzesliteratur keine Regel gibt, die feststellt, daB der.
Goj vor Gott die gleiche Stellung habe wie der Nachkomme Abra-
hams oder solche religiése Gleichberechtigung gewinnen kénne.
Dafiir gibt es aber eine iiberwiltigende Zahl von maBgeblichen
Aussagen, die uns klar machen, daB Gott der Gott Israels und
nicht der Heiden Gott ist. Gott hat zwar alle Menschen geschaf-
fen und sie mit allerlei Gaben ausgestattet — nicht nur Israel,
auch die Heiden sind Geschopfe Gottes —, aber die Heiden sind
Israel darum nicht gleichgestellt. Sie bleiben von der Gemein-
schaft Israels mit Gott ausgeschlossen. Es verlohnt sich daher,
die beiden von Farbstein und andern jiidischen Apologeten ange-
fithrten Ausspriiche auf ihre Beweisfahigkeit zu priifen.

Farbstein sagt: ,,Es stimmt, daB die Juden die Tora als den Juden
gegeben ansehen. Der beriihmte Talmudlehrer Rabbi Meir er-
klarte aber, ein Nichtjude, der sich it der Gesetzeslehre befasse,
sei dem Hohenpriester gleich‘“. Zwar gibt Farbstein die jiidische
Grundiiberlieferung korrekt wieder; soll nun aber der Leser glau-
ben, R. Meir habe sich gegen diese Uberlieferung auflehnen oder
sie gar aufheben wollen, oder andere Rabbinen hitten sich dieser
»Meinung‘‘ angeschlossen? Nichts von alledem ist der Fall.

Der Ausspruch ist nur in seinem Kontext verstindlich 6. Danach
heifBt es: ,,Rabbi Jochanan (bar Nappacha) lehrte: Ein Goj, der
sich mit der Tora befaBit, ist des Todes schuldig‘. Dieser Satz
hat die Form einer prinzipiellen Aussage und ist auch prinzipiell
gemeint. Die scharfsinnige Beweisfithrung mag man in der Gold-
schmidt’schen Ubersetzung (VIII, 697) oder bei Billerbeck (I, 362)
nachlesen. Jemand erwiderte ihm darauf: ,,Aber R. Meir hat doch
gesagt: Woher (d.h. wie beweist man), daB8 selbst ein Goj, der

56 bSanh 59a; bB 38a; bAZ 3a; vgl. a. Sifra Lev. 18,5 (Ausg. WeiB, S. 86b).
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sich mit der Tora befaBt, wie ein Hioherpriester sei? Weil es
heiBt (Lev.18,5): Wenn der Mensch sie (meine Vorschriften)
hilt, so wird er durch sie leben. Priester, Leviten, Israeliten heiBt
es nicht, sondern der Mensch. Da lernst du, daB selbst ein Goj
usw....“. Der Meinung des R. Jochanan wird der Ausspruch
des R. Meir als Einwand gegeniibergestellt. Zweck solcher Ein-
wande in rabbinischen Diskussionen ist es, idas was Richtschnur
sein soll, méglichst klar herauszustellen. Das geschieht dann ent-
weder in der Art, daB die Regel schirfer gefaBt oder niher erklirt
wind oder, was haufiger ist, der Einwand wird ad absurdum ge-
fithrt. Hier geschieht das letztere. Es ist bereits zu beachten,
daB es sich bei R. Meirs Ausspruch gar nicht um eine wirkliche
Meinung, um einen prinzipiellen Ausspruch handelt, den man etwa
praktisch oder auch nur theoretisch zu vertreten hitte, wiirde doch
damit die Sonderstellung und das Privileg Israels aufgehoben
werden. Daran hat weder R. Meir noch R. Jochanans anonymer
Diskussionspartner gedacht. Der Hauptwert des Satzes liegt auch
gar nicht in seinem Inhalt, sondern in seinem Argument. Er be-
ginnt mit den Worten: ,,Woraus 1Bt sich folgern...“. Dies ist
zu beachten. Indem Farbstein diese Einleitungsworte auslaBt, wird
der Sinn des Ausspruchs gefélscht; es wird ihm ein Wert beige-
messen, den er nicht hat. Natiirlich haben auch die Amorier selbst
die Abwegigkeit des Meirschen Satzes sofort erkannt. Damit nie-
mand den falschen SchluB ziehe, R. Jochanans Meinung sei durch
R. Meirs Satz widerlegt, fiigt die Gemara ausdriicklich hinzu:
,,Dort (handelt es sich um) ihre sieben Gebote*’, d. h., Meirs Aus-
spruch bezieht sich nur auf die noachidischen Gebote, die den
Gojim aufgetragen sind, nicht auf die ganze Tora, auf die R. Jo-
chanans Ausspruch Bezug nimmt. In den beiden Parallelstellen
in BQ und AZ wird R. Meirs Satz sogar noch weiter entwertet,
insofern es nicht einmal Zweck hat, wenn der Goj die sieben Ge-
bote hilt. Diese an sich durchaus theoretische Diskussion 37 hat

57 In einem nach der orthodoxen Uberlieferung geleiteten jiidischen Staats-
wesen diirfte selbst R. Jochanans Grundsatz praktisch kaum durchgefiihrt
werden. In einem jiidischen Staat soll und muB der Goj lediglich die
sieben Gebote annehmen; doch rechnet das jiidische Gesetz damit erst im
messianischen Staat.
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eine eminent praktische Bedeutung und Nutzanwendung. Sie ist
die Bestitigung fiir die alte jiidische Tradition: Die Tora ist fiir
Israel — fiir die Gojim nichts 8.

Mit dem Satze R. Meirs, der uns so oft in der jiidischen apolo-
getischen Literatur als Beweis jiidischer Universalitit vor Augen
gehalten wird, hat es also nichts auf sich. Es ist nicht recht, dies
dem ahnungslosen Leser einreden zu wollen. Denn wenn man auch
nicht von jedem jiidischen Apologeten erwarten darf, daB er ge-
niigend Talmudverstindnis hat, um die Stelle im Zusammenhang
des Urtextes zu lesen und zu begreifen, so weil er doch zumin-
dest aus der jidischen Geschichtserfahrung, daB R. Meirs Satz
niemals praktische Bedeutung, ja nicht einmal prinzipielle theo-
retische Bedeutung im Judentum gehabt hat oder gehabt haben
kann.

Was nun das zweite Talmudzitat betrifft, so hat Farbstein es un-
vollstindig wiedergegeben und ungenau iibersetzt; es ist wichtig,
hier auf den Wortlaut zu achten. Bei Farbstein heiBt der Satz:
,,aebenedeit seier, der seine Weisheit an Fleisch und Blut gegeben
hat‘“. Die ganze Stelle lautet richtig: ,,Die Rabbanen lehrten: Wer
Weise aus Israel sieht, spricht: Gepriesen sei er, der von seiner
Weisheit denen, die ihn fiirchten, mitgeteilt hat; (sieht er) Weise
aus den Volkern, so spricht er: Gepriesen sei er, der von seiner
Weisheit seinen Geschopfen gegeben hat.*‘ Der Talmud braucht
hier den Ausdruck berijjoth, ,,Geschopfe‘. In diesem Ausdruck,
der sich auch sonst in der rabbinischen Literatur haufig findet,
sind zunichst alle Lebewesen, Tiere und Menschen, einbegriffen;
doch wird er gewohnlich auf die Menschen als Geschépfe Gottes,
einschlieBlich Jsraels, oder gar nur auf Israel bezogen %?. Oft mul}

58 Mit der in Anm. 57 gemachten Einschrinkung fiir die messianische Zeit;
beachte jedoch auch das in Anm. 65 Gesagte. Vgl. a. Judaica, a. a. O. S. 278.
59 Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Wort adam, ,,Mensch®, welches
im rabbinischen Gebrauch keineswegs immer den Goj einbezieht. Praktisch
kommt es darauf hinaus, daB der Goj (oder die Gojim) nach der rabbi-
nischen Denkweise in der Schopfungswelt, die aus Tier und Mensch, behema
und adam, besteht, bisweilen unter behema, bisweilen unter adam gerechnet
wird.

244



man von Fall zu Fall entscheiden, ob unter berijjoth (oder adam)
die Menschen im allgemeinen, oder nur Israel, oder schlieBlich,
wie hier, bloB die Gojim gemeint sind. Es ist kein technischer
Ausdruck im Rabbinischen, und er wird gewohnlich sehr lose ge-
braucht (dasselbe gilt fiir adam) ; doch ist seine hiaufige Beziehung
auf Israel meist durchsichtig 0. In unserm Falle bezieht sich
berijjoth offenbar auf die Gojim allein, jedoch nicht auf die Gojim
als solche, sondern insofern sie Geschopfe Gottes sind.

Wie bereits angedeutet, haben also die Rabbinen die Tatsache, daB
Gott die Menschen nach seinem Bilde geschaffen 61 und ihnen Ver-
stand und Weisheit verliehen hat, anerkannt. Aber doch steht fiir
sie ebenso die grundsitzliche Ungleichheit zwischen Israel und
den Gojim fest. Der Gedanke der gemeinsamen Geschopflichkeit,
der Verwandtschaft iiber Adam, ist dann ganz aus dem Blickfeld
geriickt. Es ist bedeutsam, daB der von Farbstein erwihnte Satz
der einzige in einem Stiick ist, das nur abféllige Urteile und direkte
Fluchspriiche iiber die Gojim enthélt. Dies ist zu beriicksichtigen,
wenn wir ein richtiges Bild von der rabbinischen Haltung gegen-
iiber den Gojim gewinnen wollen.

Das ganze Stiick bBer 57b—58b erwihnt im AnschluB an den
Mischnasatz iiber die Ausrottung des Gotzendienstes 62 eine Reihe
von Gelegenheiten, bei welchen der Jude je nachdem einen Se-
gensspruch oder einen Fluchspruch (in beiden Fillen jedoch zum
Preise Gottes) sagen soll. Allein fiinf Fluchspriiche sollte man
nach R. Hamnuna iiber Babel sagen, und wie wir aus R. Aschis
Munde héren, waren diese Spriiche bereits vor R. Hamnuna im
Brauch. Von zwei babylonischen Amordern werden uns alsdann
symbolische Fluchhandlungen iiber Babylonien iiberliefert. R.
Israeliten Gott zu preisen, aber beim Anblick einer groBen Schar
von Gojim den Fluch Jer. 50,12 iiber sie zu sprechen. Noch aus
tannaitischer Zeit stammt die Empfehlung, Segensspriiche zu
sagen, wenn man Hauser der Israeliten sieht, einen, falls sie be-
wohnt sind, und einen andern, falls sie zerstért sind; sieht man

6 Z.B. Aboth 1,12; 2,11; 6, 1. 2b; bJom 86a; jSchek 47c Mitte.
61 Vgl. hierzu den weiter unten behandelten Ausspruch Ben Azzais.
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aber Hauser der Gojim, so spricht man iiber sie Prov. 15, 25a, falls
sie bewohnt, und Psalm 94,1, falls sie zerst6rt sind; beim Anblick
von Gribern der Israeliten soll man einen Segen fiir die israeli-
tischen Toten sprechen, die schlieBlich auferstehen werden, aber
beim Anblick von Gribern der Gojim soll man Jer. 50,12 sagen.

Hamnuna empfiehlt weiter, beim Anblick einer groBen Schar von
Mitten unter diesen Spriichen steht eine Geschichte iiber den Rab
Schela, der am Anfang des 3. Jahrhunderts das Oberhaupt der
Schule van Nehardea war. Es ist eine furchtbare Geschichte; man
mag sie in der Goldschmidtschen Ubersetzung (I, 259) nach-
lesen 3. Die Talmudredaktoren haben sie wiohl hier als Beispiel
eines durchaus gerecht handelnden Rabbis eingefiigt. Ist die Ge-
schichte wahr, so kann man sie immerhin als einen zu bedauernden
Einzelfall werten; ist sie aber erfunden oder zurechtgemacht, so
wird die Absicht, hier eine Illustration zu geben, nur zu deutlich;
es wird uns in diesem Zusammenhang keine andere Begebenheit
aus dem Leben der Rabbinen, weder eine wahre noch eine erfun-
dene, erzahlt, in welchem den Talmudjiingern ein edleres Verhalten
gegeniiber iden Gojim nahegelegt wird.

Immer wieder werden die Gojim von Israel radikal losgetrennt.
Als Gojim sind sie dem Fluche preisgegeben; ihre Gotteseben-
bildlichkeit ist vergessen. Der Goj ist nicht bloB der andersartige
Fremde, und es handelt sich bei der rabbinischen Haltung nicht
bloB um die Abneigung, den HaB gegen das Fremde 64 oder eine
Feindschaft, wie sie etwa zwischen zwei Nationen entfacht wird
und im Krieg zum Austrag kommt; der Gegensatz beruht vielmehr
auf der von den Rabbinen geschaffenen, durch Bibelverse gestiitz-
ten und durch das Gesetz sanktionierten Kluft zwischen dem aus-
erwihlten Israel und den der Verachtung anheimgegebenen Gojim.

62 mBer 9, 1b: ,,Wenn jemand einen Ort sieht, an dem Géotzendienst aus-
gerottet wurde, so spreche er: Gepriesen sei er, der Goétzendienst aus un-
serm Lande ausgerottet hat‘.

63 In dieser Geschichte werden z. B. die Gojim auch den Tieren (in diesem
Falle den Eseln) gleichgerechnet; vgl. Anm. 59.

64 Auf die Abneigung gegen das Fremde wird oft jiidischerseits der Anti-
semitismus zuriickgefiihrt; vgl. Hans Ornstein, Der Antisemitismus, S. 23.
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Uber diese Kluft fiihrt keine Briicke. Die (zumeist halachischen)
Ausspriiche, die den Gegensatz zwischen Israel und den Gojim
ausdriicken und nach allen Seiten beleuchten, sind in der alten rab-
binischen Literatur leider die Regel, der von Farbstein zitierte
Satz sowie eine verhdltnismaBig geringe Zahl anderer (zumeist
haggadischer) AuBierungen hingegen die Ausnahme 65. Die Eben-
bildlichkeit Gottes, welche die Gojim mit Israel teilem, erscheint
im Gesetz nur als theoretisches Prinzip.

Nur einmal hat ein jiidischer Weiser den Versuch gemacht, den
Satz, daB die Menschen nach dem Bilde Gottes geschaffen sind,
in den Mittelpunkt des rabbinischen Denkens zu riicken. Wieder
war es Ben Azzai, der diesen Viorschlag machte, aber auch hier
war sein Bemiihen nicht von Erfolg gekrént. Um den Sinn des
Ausspruches richtig zu verstehen, ist es wiederum noétig, auf den
Zusammenhang einzugehen, in dem er iiberliefert ist; denn Farb-
steins Darstellung ist unzutreffend (S. 88 u. 89). Der Ausspruch

65 Interessant ist z. B. der erste Abschnitt der hier behandelten Gemara zu
mBer 9, 1b (vgl. Anm. 62). Diese Mischna wird in der Gemara wie folgt
erweitert: ,,,... und wie er (der Gotzendienst) in diesem Orte ausgerottet
worden ist, so mége er aus allen Orten Israels ausgerottet werden, und lasse
das Herz seiner (des Fremddienstes) Diener sich zu deinem Dienste wenden’.
AuBerhalb des Landes Israel ist es nicht nétig, zu sagen: ,und lasse das
Herz seiner Diener sich deinem Dienste zuwenden‘, weil dort die Mehrheit
Gojim sind“. Mit andern Worten: die im Lande Israel wohnenden Gojim
miissen um der Heiligkeit des Landes willen zu Noachiden gemacht werden,
auBerhalb des Landes aber besteht keinerlei religiése Verpflichtung gegen-
itber den Gojim. Das war die Regel. Am Ende des 2. Jahrhunderts hat
dann aber doch eine Stimme empfohlen, den letzten Satz auch auBerhalb
des Landes zu sprechen, da ja nach Zeph. 3,9 die Gojim sich einstmals
(in den Tagen des Messias) bekehren sollen. Dies ist einer der vielen Fille,
wo der Jude sich so oder so entscheiden konnte, ohne sich Gott gegen-
iiber etwas zu vergeben. Die letztere Auffassung ist seit dem Mittelalter
endgiiltig durchgedrungen (Maimonides). In dem auch aus dem Mittel-
alter stammenden Gebet Alenu leschabbeach, in welchem (besonders in der
ilteren, seit dem 17. Jahrhundert aufgegebenen Form) der Unterschied
zwischen Israel und den Gojim scharf betont ist, wird ebenfalls der Hoff-
nung auf die Hinwendung der Gojim zu Gott (ihrer Bekehrung zum Noachis-
mus) Ausdruck gegeben. Dies ist auch heute die Haltung des frommen
Judentums.
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findet sich in Sifra Lev. 19,18 (Ausg. Weiss 89b) ; GenR 24 Ende;
jNed 41c Mitte.

Uber Lev. 19,18, ,Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich
selbst‘, sagte einmal R. Akiba: ,,Das ist eine groBe allgemeine
Regel in der Tora*. Darauf erwiderte ihm Ben Azzai: ,,(Die Worte
Gen. 5,1:) Das ist das Buch der Entstehungsgeschichte des
Menschen, ist eine noch griéBere allgemeine Regel. Der zweite
Teil dieses Verses, ,als Gott den Menschen schuf, machte er ihn
nach dem Bilde Gottes‘, ist in Ben Azzais Ausspruch nicht mehr
zitiert, darf aber wohl mitverstanden werden.

Zunichst ist hier zu bemerken, daB die jiidische Uberlieferung
unter dem Nachsten ausschlieBlich den jiidischen Volksgenossen
verstanden hat, daB also dort, wo in der Bibel rea (der Nichste)
steht, nach jiidischem Gesetz immer nur an den Juden, niemals
an den Nichtjuden zu denken ist. ¢6). Hier Belegstellen anzufiih-
ren eriibrigt sich, da dies eine Grundlehre ist. Akibas ,,groBer
allgemeiner Satz‘‘ bezieht sich demnach nur auf die jiidische
Volksgemeinschaft und ist auch nie anders aufgefaBt worden.

Die Deutung von Ben Azzais Aussage stoBt auf groBe Schwie-
rigkeiten. Zwei der bedeutendsten modernen Talmudgelehrten

66 Farbsteins Behauptung, da8 die Beschrinkung des Nichsten auf den
Volksgenossen erst eine Folge der Judenverfolgungen unter den Rdmern
und Christen war (S. 89), ist falsch; richtig ist aber, da die Verfolgung
nicht gerade dazu beitragen konnte, den Juden iiber die Engherzigkeit ihres
Gesetzes hinauszuhelfen. Aus der Existenz von Lev. 19, 34, ,,Du sollst den
ger (den ,Fremdling*) lieben wie dich selbst, wurde von den Rabbinen
seit je geschlossen, daff sich Lev. 19, 18 selbst nur auf den jiidischen Volks-
genossen beziehen kann. Was nun Lev. 19, 34 betrifft, so ist in der hier
gebotenen Liebe niemals der Goj schlechthin einbezogen worden, wie dies
auch Farbstein falschlicherweise darstellt (S. 871f.); die Stelle wurde immer
nur auf den Proselyten bezogen, da ger im Rabbinischen die technische Be-
zeichnung fiir den Proselyten ist. Vgl. hierzu Billerbeck I, 353 ff.

Nur einmal wird in der Bibel das Wort rea ausdriicklich auf Nichtjuden
angewandt, nimlich in der Geschichte vom Auszug aus Agypten, Ex. 11,2,
Wegen ihres peinlichen Inhalts aber ist diese Stelle niemals als Gegen-
beweis angefithrt worden. Uberdies wird das Wort ree hier nur in einem
losen Sinn gebraucht (Nachbar); die korrekten Bezeichnungen finden sich
in der Parallele Ex. 3, 22.
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haben uns die besten, formal in jeder Weise befriedigenden Deu-
tungen gegeben, wihrend die heutigen jiidischen Apologeten in
ihrem Eifer die Feinheit rabbinischen Denkens vollig auBer Acht
lassen. Farbstein schlieft hurtig, daB mit diesem Spruch ,,jeden-
falls... das Gebot der Nichstenliebe auf alle Menschen ausge-
dehnt*“ sei (S. 89). Das eben ist die Frage.

Es kommt darauf an, ob Ben Azzai in seinem Spruch tatsichlich
auf die ,,Menschheit*, die Gemeinschaft aller Menschen hinweisen
will, oder nur auf das ,,Menschentum‘* jedes Einzelnen in der
Gesamtgemeinschaft Israels. Weiss vertrat die zweite Auffas-
sung 87. Er hat den Sinn der ganzen Stelle darin gesehen, daB
,fiir Akiba der Nichste der Grundfaktor im Leben der Gemein-
schaft sei, fiir Ben Azzai aber der Mensch®. Die Gemeinschaft,
von der hier die Rede ist, ist natiirlich die jiidische Gemeinschaft.
Weiss geht offenbar von der Uberlegung aus, daBl der ,,Nichste¢
letzten Endes immer nur auf den Einzelnen und seinen kleinen all-
tiglichen Kreis bezogen ist, wihrend der ,,Mensch‘* nicht nur ein
allgemeinerer Begriff ist, sondern iiber seine Gottesebenbildlich-
keit eine gottliche Beziehung hat; der ,,Mensch* in diesem Sinne
bildet dann einen besseren (wie Ben Azzai sagt, , oroBeren oder
,umfassenderen‘‘) Grundbegriff der Gemeinschaft. Demnach wire
dann Ben Azzais Einwand dahin zu verstehen, da} die Liebe jedem
Einzelnen innerhalb dieser Gemeinschaft als dem im Ebenbilde
Gottes geschaffenen Menschen zu gelten habe und nicht dem bloB
auf den Nebenmenschen bezogenen Nichsten.

Fiir diese Auffassung spricht der Umstand, daB es sich weder fiir
Akiba noch fiir Ben Azzai um das sittliche Gebot als solches han-
delt, sondern um die Feststellung einer Norm, eines Prinzips. Das
geht auch aus dem von beiden gebrauchten Wort kelal hervor.
Weder spricht Akiba von der Nachstenliebe als von einer mizwa
(Gebot), noch ist in dem von Ben Azzai zitierten Bibelvers eine
mizwa enthalten. Das darf man nicht iibersehen. Wir haben es
hier mit der Bestimmung einer Norm zu tun, nicht mit ethischen
Erwagungen.

67 Dor dor wedorschaw, Nachdruck 1924, II, 125.
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Bacher %8 versteht die vorliegende Diskussion ein wenig anders,
aber auch er ist sich bewuBt, daB es darin um die Feststellung
einer Norm geht. Wihrend es sich nach Weiss darum handelt,
welche GroBe besser als Grundeinheit der nach dem Liebesgebot
handelnden Personen dienen koénne, der Nichste oder der
Mensch €9, sieht Bacher den Sinn der Diskussion in der Feststel-
lung des Handlungsprinzipes selbst. Indem er den Ton mehr auf
die von Ben Azzai ausgelassene zweite Hailfte des Genesisverses
legt 0, besteht nach ihm der Sinn des Ben Azzaischen Prinzips im
Gegensatz zu dem Akibas darin, ,,daB die stete Riicksicht auf die
Gottesebenbildlichkeit des Menschen eine weitere und festere
Grundlage der gesellschaftlichen Sittenlehre ist als das Gebot, den
Nichsten wie sich selbst zu lieben‘‘. Das heifit also, daB der Ge-
danke, daB Gott hinter dem Menschen steht, ein umfassenderes
Prinzip fiir die Aufstellung einer Sittenlehre bilde als eine oft
von subjektiven Stimmungen abhingige Nichstenliebe. Bacher
zieht nun mit Recht als Beweis fiir die Richtigkeit seiner Ausle-
gung den in GenR 24 im AnschluBl an die Diskussion erwihnten
Spruch R. Tanchumas heran: ,Sage nicht, nachdem ich Schimpf
und Erniedrigung erduldet, soll auch mein Nachster sie erdulden,
sondern wisse, wen du dann schmihen wiirdest: den in Gottes
Bilde Geschaffenen‘ 1.

Weder Weiss noch Bacher sind zu dem SchluB gekommen, daB} Ben
Azzai die allgemeinmenschliche Nichstenliebe habe lehren wollen.
Auch in der altrabbinischen Illustration fehlt jeder Hinweis auf
eine solche Ausdeutung von Ben Azzais Spruch. Nach Bachers
Deutung scheidet Ben Azzai sogar die Nichstenliebe als Hand-
lungsprinzip aus. Bacher spricht aber immer noch nur von einem

68 Tannaiten, I (2. Aufl), 417, Anmerkung.

89 WeiB behalt, wohlgemerkt, die jiidische Gemeinschaft als Geltungs-
bereich des Liebesgebots bei.

70 Bacher meint, daB WeiB die zweite Verhilfte iibersehen oder nicht be-
riicksichtigt hitte, was aber wohl kaum der Fall sein diirfte.

7 Genau genommen wiirde sich R. Tanchumas Spruch weniger auf das
Gebot ,,Liebe deinen Nichsten wie dich selbst‘* beziehen, sondern eher auf
die Regel: ,,Wie es mir ergangen, so soll es auch meinem Nichsten er-
gehen‘, oder ,,Wie man mir, so ich dir.
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Prinzip des Handelnden, nicht von einer bestimmten sittlichen
Vorschrift — ahnlich wie auch Kants kategorischer Imperativ nur
ein Prinzip festsetzt. Er halt sich streng an den Wortlaut des
Spruches; denn Ben Azzai sagt uns nicht, welches nun das Gebot
sittlichen Handelns sei, welches das in Akibas Norm enthaltene
Gebot der Nichstenliebe ersetzen soll. Bacher ist sogar so vor-
sichtig, daB er nicht einmal andeutet, in welcher Weise der Ge-
danke der Gottesebenbildlichkeit des Menschen als Prinzip dienen
kann. Man miiBte nimlich weiter fragen, auf welcher Eigenschaft
Gottes es zu beruhen habe, denn neben seiner Liebe und Barmher-
zigkeit kann ja auch seine Gerechtigkeit zum Inhalt jenes Prinzips
gemacht werden. Auf diese Frage geht Bacher, und natiirlich auch
Ben Azzai, nicht ein.

Welcher von den beiden Talmudgelehrten nun die richtige Deu-
tung des Spruches gefunden haben mag, soviel ist klar, daB es
sich dabei um die Bestimmung einer Norm handelt. Die Grenze
der israelitischen Gemeinschaft oder Gesellschaft wird damit
keineswegs iiberschritten. Unter volliger Verkennung der Sub-
tilitdt des rabbinischen Denkens und der Tatsache, daB Ben Azzai
kein Sittengebot aufstellt, fiillen die meisten heutigen jiidischen
Ausleger den Platz, den Ben Azzai leer 1iBt, mit ihrem eigenen
apologetischen DenkschluB aus: also hat Ben Azzai damit die
allgemeine Nichstenliebe gelehrt! Das ist nicht mehr Ausdeu-
tung, sondern Hineindeutung 7. Farbstein gar schreibt: ,,MaB-
gebend ist, daB dieses Gebot der allgemeinen Nichstenliebe von
jiidischen Rabbinen verkiindet wurde‘ (S. 89). Dies ist insofern
eine Ubertreibung, als Ben Azzai der einzige jiidische Weise war,
der einen solchen Grundsatz aufgestellt hitte; das war im ersten
Drittel des 2. Jahrhunderts.

2 Billerbeck (I, 358) schlieBt sich in der Hauptsache Bachers Urteil an,
steht aber doch auch unter dem Eindruck der modernen apologetischen
Auslegung. Er deutet den Spruch nicht auf die Nichstenliebe, doch meint
er vorsichtig, ,,Ben Azzai diirfte der erste Lehrer der alten Synagoge sein,
der fiir das Verhalten gegen Nichtisraeliten dieselbe Norm aufstellt wie
fiir das Verhalten gegen einen israelitischen Volksgenossen‘. Aber wie be-
reits bemerkt, liegt in diesem SchluB der Gedankensprung des heutigen
Menschen, den WeiB und Bacher als Talmudforscher nicht getan haben.
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Sollten wir uns aber, obzwar uns eine genaue Priifung des Aus-
spruches nicht zu diesem Schluf3 fithrt, doch dazu verstehen, daB
Ben Azzai die allgemeine Nichstenliebe gefordert habe, so er-
scheint es doch seltsam, daB er dies nicht auf eine weniger kryp-
tische Art getan hat, zumal wenn wir die sonst recht freimiitige
Ausdrucksweise der Rabbinen in Betracht ziehen. Oder hat Ben
Azzai das nicht gewagt? Hat man nicht Jesus zum Felsen hinab-
stiirzen wollen, als er dhnliche iibernationale Gedanken in der
Synagoge von Nazareth aussprach (Luk. 4,25—30)7? Noch ein
Weiteres miissen wir beachten: Ben Azzais Ausspruch wurde zwar
tradiert, so daB er auf uns gekommen ist, aber seine Lehre hat
man nicht angenommen; sie wurde nicht zur Halacha. Kann dies
aber nicht auch daran gelegen haben, daB keiner von all jenen
Rabbinen, die fiir die jiidische Uberlieferung verantwortlich sind,
Ben Azzais Hinweis so verstanden hat, wie Farbstein und andere
judische Apologeten ihn heute auslegen? Halacha blieb nach wie
vor die Liebe zum rea und zum ger, zum Stammesgenossen und
zum (Vooll-) Proselyten 73. Die allgemeine Nichstenliebe ist im
Talmud nirgendwo gelehrt, noch werden darin Begebenheiten er-
ziahlt, aus der sich eine solche Lehre schlieBen laft.

VII.

Wir miissen die Priifung der von Farbstein und auch sonst hiaufig
von Apologeten zitierten Stellen aus der rabbinischien Literatur
hier abbrechen; auch miissen wir es uns versagen, auf die Frage
der Goldenen Regel einzugehen, denn dieser Artikel soll micht
zu einem dritten Buche anwachsen.

Zusammenfassend stellen wir fest, daB der Wert und die Bedeu-
tung gelegentlicher rabbinischer Ausspriiche von den modernen
Apologeten stark iibertrieben werden. Abgesehen davon gehéren
sie fast alle der Haggada an, die keine gesetzliche Giiltigkeit im
Judentum erlangt hat 4. Nur vor Christen und Juden, die mit dem

73 Gebote 206 und 207 nach der Zihlung des Maimonides.
74 Schon Gustaf Dalman hat auf das eigentiimliche Verhalten des talmud-
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Inhalt der rabbinischen Uberlieferung nicht vertraut sind, darf
man behaupten, Jesus habe ,,nichts Neues‘‘ gelehrt (Farbstein 47).
Die rabbinische Ethik, sowohl in ihren einzelnen Gesetzesvor-
schriften wie in ihrer Gesamthaltung, reicht an die Lehre Jesu nicht
heran. Aus guten Griinden haben wir hier keinen der ausgeprig-
teren Falle doppelter Moral im jiidischen Gesetz behandelt 75,

zitierenden modernen Judentums hingewiesen. Als er in seiner Schrift {iber
»Jesaja 53, das Prophetenwort vom Siihnleiden des Gottesknechtes‘‘ hag-
gadische Ausspriiche anfiihrte, um zu zeigen, daB einzelne Rabbinen in theo-
logischer Erkenntnis dem Christentum oft sehr nahekommen, wuBte er, daB
man von jiidischer Seite sofort einwenden wiirde, daBl ,,Ausspriiche und
Briuche, welche nicht den Charakter des Gesetzes triigen, nicht maB8gebend,
sondern als Privatmeinung einzelner zu betrachten‘ seien. ,,Nur im Kampf
gegen antisemitische Angriffe wird der Schein erweckt, als stehe und falle
die Synagoge mit jenen GroBen einer vergangenen und {iberwundenen Zeit.
Es wire Chillul ha-Schem (Entweihung des gottlichen Namens), wenn man
hier nach auBen hin Zugestindnisse machen wollte. Seltsamerweise werden
aber gerade aus den nichtrechtlichen Teilen der altjiidischen Schriftwerke
jene ,Lichtstrahlen‘ und ,Perlen‘ als Beweise fiir die erhabene Schonheit
des Judentums hervorgesucht, und nur, wenn das Christentum sich auf
Ausspriiche gleichen Ursprungs beruft, wird ihm gesagt, daB alles dies
jeglichen Wertes und jeder Bedeutung entbehre. Wo ist denn nun eigentlich
das wahre Wesen des Judentums zu schauen? Das Belieben der Gegenwart
scheint hier das einzig bestimmende zu sein® (1. Aufl. 1890, S. 39f.;
2. Aufl. 1914, S. 461.).

75 Z.B. die Bestimmungen iiber die Riickerstattung des Verlorenen an den
Nichtjuden (bBQ 113b; Schulchan Aruch, ChM 260, 1) und iiber den Irr-
tum des Nichtjuden (bBQ 113b; Mose Coucy, Semag, 132c, Ausg. 1547;
Maimonides, Mischne Tora, Hil. gen. 1; Schulchan Aruch, ChM 348, 2
Haga). Eine wirklich kritische Studie iiber das Thema ,,Israel und die Vélker
ist moch nicht geschrieben worden; vielleicht bleibt sie auch besser unge-
schrieben. Das gleichnamige Werk, das Josef S. Bloch unter Beniitzung
des von Noldecke und Wiinsche im ProzeB Rohling contra Bloch (1885)
abgegebenen Gutachtens geschrieben hat (erschienen 1922), ist eine apo-
logetische Arbeit und nur mit Vorsicht zu beniitzen. Néldecke setzte spiter
seine Arbeit systematisch fort. Das Material iibergab er Wiinsche mit der
Weisung, es nicht vor seinem (Noéldeckes) Tode zu verdffentlichen. Wiinsche
starb vor Néldecke. Als man Noldecke bat, die Veroffentlichung zu er-
lauben, lehnte er ab. ,,Er meinte, es sei sicher, daB gewisse Kreise seine
Forschungen angreifen werden, er miifte sich fiir die Wahrheit einsetzen
und sein Werk verteidigen, wozu aber seine Kraft nicht mehr ausreiche.
Interessant war seine Bemerkung, daB er den Juden weder Freund noch
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Zwar gibt es haggadische Parallelen zu mneutestamentlichen
Stellen; bisweilen aber miissen sie, wie wir gesehen haben, erst
durch moderne Auslegung zu Parallelen gemacht werden. DaB
sich Ahnlichkeiten und Anklange finden, ist aber nicht verwunder-
lich, sind doch Jesus und die Apostel als Juden in der Lehre von
Tora und Propheten aufgewachsen.

Claude Montefiore hat einmal folgendes Bekenntnis iiber die rab-
binische Literatur und das Neue Testament abgegeben: ,,Es gibt
Dinge von Wert im NT, die sich nicht in der rabbinischen Litera-
tur finden ... Die groBen Dinge in der rabbinischen Literatur sind
allenthalben in einem ungeheuren Material dritten und vierten
Ranges verstreut, im NT finden wir sie auf einem engen Raume
dicht beisammen... Die groBen Dinge in der rabbinischen Li-
teratur sind oft die gelegentlichen AuBerungen von hundert ver-
schiedenen Autoren, wihrend sie im NT den wesentlichen Teil der
Lehren eines oder zweier groBer Menschen bilden... Den reli-
giosen Wert der Lehren der Evangelien fiir den modernen Juden
kann man nicht daran messen, daB es in der spateren rabbinischen
Literatur Parallelen zu den verschiedenen Ausspriichen Jesu gibt
oder auch nicht gibt... Eine groBe Personlichkeit ist mehr als
der Bericht iiber ihre Lehre, und die Gesamtlehre ist mehr als
die Einzellehren stiickweise genommen. Man muB sie als Ganzes
sehen. Man muB sie als Ganzes beurteilen. .. 76,

Montefiore deutet hier den Weg an, den das unter uns lebende
Judentum notwendig gehen muB. Was das Verhiltnis zwischen
Juden und Nichtjuden betrifft, so hat das Judentum die iiberlie-
ferte Haltung seit seiner Emanzipation nach und nach aufgegeben
und sich die christliche Auffassung zu eigen gemacht, freilich
ohne idies jemals zuzugeben. Seit 188377 haben Vertreter des
Judentums wiederholt offentlich erklart, daB das Judentum die

Feind sei‘“. (Aus dem Inhalt eines Briefes von N. an Chajim Bloch, mit-
geteilt in dessen Nachwort zu der von ihm neuherausgegebenen Schrift von
J. Kolkmann, Die gesellschaftliche Stellung der Juden, Wien, 1932.)

76 Synoptic Gospels, 2nd edition, 1927, S. CXL.

7 Seit dem 9. Dezember 1883, einen Tag vor der Urteilsverkiindigung im
,,Judenspiegel“-ProzeB.
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allgemeine Nichstenliebe lehre. ,Das Judentum gebietet: ,Liebe
deinen Nichsten wie dich selbst’ und erkliart dieses alle Men-
schen umfassende Gebot der Liebe als Hauptgrundsatz der jiidi-
schen Religion. Es verbietet daher: gegeniiber Jedermann, gleich-
viel welcher Abstammung er sei, welcher Nation er angehére und
zu welcher Religion er sich bekenne, jede Art von Gehissigkeit,
Neid, MiBgunst und liebloses Verhalten; es fordert Recht und
Redlichkeit und verbietet Ungerechtigkeit, insbesondere jede Un-
redlichkeit in Handel und Wandel, jede Ubervorteilung, jede Be-
nutzung (Ausbeutung) der Not, des Leichtsinns oder der Uner-
fahrenheit eines Andern, sowie jeden Wucher und jede wuche-
rische Ausnutzung der Krifte Anderer . Die Nichstenliebe
gegen jedermann ohne Einschrinkung und ohne Ansehen der Per-
son ist christliche Lehre. Sie ist nicht auf dem Boden der jiidi-
schen Uberlieferung gewachsen, sondern das Judentum hat sie
erst in neuerer Zeit zu seiner eigenen gemacht. AnliBlich obiger
jildischer Generalerkliarungen schrieb Franz Delitzsch in klarem
Verstindnis der neuen Situation: ,,Das Judentum der Gegenwart
muB, um nicht mit der Idee des Rechtsstaates zu kollidieren, in
Widerspruch mit Talmud und Schulchan Aruch sich der religiosen
kulturgeschichtlichen Macht des Christentums beugen‘‘ 79. Farb-
stein darf daher heute durchaus mit Recht schreiben (S. 91):
,,Was auch der Begriff der Nachstenliebe bei den Juden im Alter-
tum gewesen sein mag, so ist er heute in den Lindern, in denen
die Juden nicht unterdriickt und gepeinigt werden, kein anderer als
bei den anstindig fithlenden Christen*. Das ist der einzige unein-
geschrinkt richtige Satz aus seinem ganzen Kapitel iiber die Néch-
stenliebe, und wir diirfen Farbstein und allen jenen, die sich dazu
bekennen, vollen Glauben schenken 79,

8 Das ist der zweite der fiinfzehn ,,Grundsitze der jiidischen Sittenlehre‘
(Fassung Moritz Lazarus, 1885).

9 Saat auf Hoffnung, 21. Jahrg., 1884, S. 237.

192 Farbstein meint, daB Feindesliebe psychologisch und menschlich unmég-
lich sei (S. 92). Das ist vermutlich die Durchschnittsmeinung. Ohne hierauf
einzugehen, méchte ich auf einen Mann der Gegenwart hinweisen, der diese
Liebe iibt: Victor Gollancz, einer der erfolgreichsten Verleger Londons. Nicht
nur hat er sich wihrend des Krieges und danach fiir die verfolgten und ge-
quilten Juden Europas eingesetzt, sondern er war es auch, der die be-
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Allerdings besteht der Talmud und der Schulchan Aruch immer
noch nebenher. Keiner von beiden ist bisher fiir ungiiltig erklart
worden 80, Zwar ist der Talmud, wie Farbstein bemerkt (S. 80),
fiir den heutigen Juden kein Evangelium, noch weniger ist es
der Schulchan Aruch, und man darf wohl hinzufiigen, daB nur eine
beschrinkte Zahl von Juden wirklich wissen, was im einzelnen
darin steht: aber doch wird von (nicht bloB orthodox-)rabbini-
scher Seite hiufig erkliart, daB der Talmud als Relegionsquelle
gelte, und von strengglidubigen Juden, daB der Schulchan Aruch
,bis auf den heutigen Tag den letzten autoritativen Kodex des
jiudischen Gesetzes darstellt‘  81. Aus dieser Situation ergeben sich
eine Reihe von Fragen, auf die uns die rabbinischen Fiihrer des
Judentums die Antwort bisher schuldig geblieben sind 79. Prak-
tisch machen sich die hier angedeuteten Schwierigkeiten insbeson-
dere bei den Juden geltend, die in der orthodoxen Tradition des
Ostens aufgewachsen und nach dem Westen gewandert sind. Wo-
nach sollen sie sich richten? Sie kennen lediglich die Tradition des
Talmud und des Schulchan Aruch 82, wenn auch oft nur in den
Hauptziigen, gleichzeitig aber sollen sie sich als gute Juden
von christlicher Lehre fernhalten. Viele von diesen Juden —
das muB hier ausdriicklich vermerkt werden, denn wir diir-
fen micht verallgemeinern — kommen dennoch wenigstens un-

deutendste Hilfsaktion in England fiir das durch den Krieg zerriittete
deutsche Volk zu einer Zeit eingeleitet hat, da die britische 6ffentliche Mei-
nung noch ganz unter dem Eindruck des eben beendeten Krieges stand. Als
Einzelner hat er mehr getan als manche (christliche) Organisation. Victor
Gollancz ist Jude. Seine Hilfe gilt dem Volk, von dem die furchtbarste
Verfolgung iiber die Juden ausgegangen ist. Die jiidische Offentlichkeit ist
mit seiner Handlung nicht ganz einverstanden (die letzte mir erreichbare
Notiz gegen ihn findet sich im Jewish Chronicle vom 12. 3. 48, S. 12) —
aber sie bewundern ihn.

80 Die im Januar 1893 von 220 Rabbinern der jiidischen Gemeinden Deutsch-
lands unterzeichnete Erklirung bestiatigt sowohl den Talmud als auch den
Schulchan Aruch und andere nachtalmudische Gesetzeszusammenstellungen
als judische Religionsquelle.

81 Z.B. Rabbiner Dr. I. Epstein, Judaism, London 1939, S. 94. Uber Ep-
stein siehe Judaica, a.a.O. S. 280, Anm. 43. Die letzte vollstindige Aus-
gabe des Schulchan Aruch erschien in Berlin 1928,

82 Bei den chassidischen Juden liegen die Dinge etwas anders.
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ter indirekten christlichen EinfluB und lermen im Laufe ihres
Lebens um; gerade unter den Ostjuden gibt es so manche,
die sich dem Evangelium zuwenden, weil die alte jiidische Uber-
lieferung als Fiihrerin versagt. Aber das gilt noch keineswegs
fiir alle. Farbstein, der die rabbinische Uberlieferung kennt, und
zwar sehr viel besser kennt als er es in seiner Widerlegung des
,,KompaB‘ zeigt, wird sehr gut verstehen, daB die in talmudi-
schem Geiste erzogenen Juden, die nicht unter den EinfluB christ-
licher Denkweise gelangen, sondern im talmudischen Geiste ver-
harren 83, sich ihren nichtjiidischen Mitmenschen gegeniiber zu-
mindest in einer ratlosen Lage befinden, und daB es an dieser
Grenze notwendig zu Reibungen kommen muB, die ihrerseits wie-
der zwangsliufig zur antijiidischen Haltung vieler Nichtjuden
beitragen.

Es ist eine Kette ohne Ende. Denn Farbstein darf seinerseits hier
mit Recht seine Mitmenschen christlichen Glaubens fragen (ich
gebe seine Gedanken mit meinen eigenen Worten wieder): Habt
ihr Christen denn euch an eure christliche Nichstenliebe gehalten?
Schaut euch um! In irrsinnigen Kriegen habt ihr euch gegenseitig
zerfleischt, und auch im Frieden sucht ein jeder von euch nur
das Seine. Und habt ihr Gojim denn, die ihr in der Nichstenliebe
eures Christentums unterrichtet worden seid, nicht Millionen von
uns aus reinem HaB hingemordet, und haben nicht diejenigen unter
euch, die an diesem Verbrechen keine direkte Schuld tragen, diese
Untat gleichgiiltig hingenommen, als wenn das nichts mit eurem
Christentum und eurer Nichstenliebe zu tun hitte? ,,Es ist eine
Selbstiiberhebung ..., wenn man den Juden die sogenannte christ-
liche Nichstenliebe als Gegensatz entgegenstellen will“ (S.91).

Konnen wir Christen allen Ernstes von den Juden, woher sie auch
immer kommen mogen, erwarten, daB sie sich in allgemeiner Men-
schenliebe verzehren, wihrend wir Christen, die wir diese Nich-
stenliebe gepachtet zu haben meinen, weder diese Liebe zut einem

88 Damit meinen wir insbesondere das alte, geschichtlich iiberlieferte Be-
wuBtsein des Gegensatzes zwischen Israel und den Gojim, das sich im prak-
tischen Leben des Juden auswirkt.
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Grundsatz unseres alltiglichen Handelns erhoben haben, noch im
entferntesten daran denken, sie zur Grundlage einer neuen Ord-
nung unseres sozialen, nationalen und internationalen Lebens zu
machen ?

Wiederum — und damit wollen wir den Sinn dieses Aufsatzes klar-
stellen — lieben wir im Juden den Menschen, unsern Bruder, den
Gott gleich uns nach seinem Bild erschaffen hat, miissen wir darum
alles, was er in seiner Uberlieferung denkt, gut heiBen, seine Mei-
nungen in den Himmel erheben? Wir haben uns hier Seite um
Seite bemiiht, die Wahrheit  iiber einige Fragen, die zwischen
Judentum und Christentum liegen, herauszufinden. Der SchluB,
zu dem wir gekommen sind, ist, daB jiidische Apologeten etwas
verteidigen, das nicht mehr zu verteidigen ist. Wir miissen Christus
die Ehre geben, die ihm gebiihrt. Die volle Wahrheit wird schlieB-
lich auch einmal von den Juden erkannt werden. Doch hiiten wir
uns! Alle wissenschaftliche Erkenntuis in diesen Dingen ist fiir
uns tote und vor Christus wertlose Erkenntnis, wenn wir dem
Juden nicht mit der Liebe begegnen, die Christus uns gelehrt hat.

Jakob kimpft um den Segen
Eine exegetische Besinnung zu Gen. 32, 14b—33

von Dr. MARTIN SCHMIDT, Kilchberg (Basel-Land)

In diesem Abschnitt der Geschichte Jakobs sind zwei Erzihlungs-
stiitcke aus verschiedener Uberlieferung und verschiedenartigen
Charakters miteinander verbunden 1.

1 V. 14b—22 wird dem ,,Jahvisten®, die Pniel-Geschichte dem ,,Elohisten‘
zugeschrieben. Dazwischen steht die verbindende Uberleitung des ,,Jeho-
visten® (der die ,,jahvistische’ mit der ,elohistischen“ Quelle zusammen-
arbeitete). Ich sehe diese Uberleitung in den Versen 23—25a, wobei die
Angabe v. 23b (,,... und ging iiber die Furt des Jabbok‘) wiederum aus
der ,elohistischen“ Geschichte heriibergenommen ist.
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