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(1860—1927) bis hin zu Hesses ,NarziB und Goldmund‘ 1932
(S. 228, 330) ist ganz deutlich. Eine parallele Linie, die ebenfalls
von Boehme ausgeht, verlauft iiber die Vertreter der Boehme-Re-
naissance in der Romantik wie Franz von Baader, Hamberger,
Ennemoser, E. A. Schaden, Culmann, bis hin zu den russischen
»Sophiologen Solowjew, Bulgakow, Chomjakow, Florenskiy,
Berdiajew (vgl. Fritz Lieb, Ev. Theologie, 1948, S. 113 und
Friedrich Heiler, Urkirche und Ostkirche, 1937, S. 208f.) und
Gregor Robakidse (,,Die gemordete Seele‘, Jena 1033, S. 113).
Ernst Ludwig Dietrich ist, von Ernst Benz angeregt, den religions-
geschichtlichen Wurzeln dieses Mythus vom androgynen Urmen-
schen nachgegangen (ZKQG, 1939, S. 207—345) und zu ziemlich
denselben Ergebnissen gekommen, wie ich selber in meiner gleich-
zeitig und unabhingig davon verfaBten Heidelberger Dissertation:
,Das androgyne Ideal und der christliche Glaube‘, Lahr-Ding-
lingen 1940. Danach sammeln sich alle 6stlichen gnostischen und
rabbinischen Mythen vom Androgynen in der ,jiidischen Gnosis*,
der Kabbala: ,die K. zeigt uns beziiglich des Urandrogyn die gno-
stische Spekulation gewissermaBen in vollendeter Durchfithrung.
Das androgyne Motiv ist zur Form des Denkens selbst geworden*
(Dietrich a.a.O. S. 325) und ,fiir die kabbalistische Systematik
ist der Androgyn geradezu das Ordnungsprinzip, durch das ihre
spekulativen Ideen Symmetrie erhalten (a.a.O.S. 318).

Judenchristliches Dilemma

von Lic. ROBERT BRUNNER, Basel

Schon beim Namen ,,Judenchrist‘‘ fingt das Dilemma an, von dem
im folgenden die Rede sein soll.

Darf denn ein Jude, der Christ geworden ist, auf Grund einer
innteren Wandlung, oder weil seine Eltern schon Christen waren,
es sich gefallen lassen, daB er durch die Bezeichnung ,,Judenchrist‘
von den andern Christen unterschieden wird? Ist es micht seine
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Pflicht, dagegen zu protestieren, dal man ihn auf diese Weise
immer noch mit dem Judentum, von dem er sich doch abgewandt
hat, in Zusammenhang bringt; grad als wire er eben trotz allem
kein ganzer Christ geworden, sondern in gewissen Dingen weiter-
hin ein Jude geblieben?

Oder umgekehrt: soll ein Christ, der aus dem jiidischen Volke
stammt, vielleicht gar selber allerhochsten Wert und Gewicht dar-
auf legen, daB er als Jud e zu Christus hinfinden durfte? Versteht
er sich etwa in seiner neuen, geistigen Existenz nur dann recht,
wenn er dabei bleibt, daB er dank seiner jiidischen Herkunft auch
als Christ unter Christen etwas Besonderes ist und bleibt, eben
ein Judenchrist?

Die Frage, um die es hier geht, ist alt, sehr alt sogar. Sie ist aber
heute wieder von besonderer Aktualitit. Es gibt Menschen, die
bitter darunter leiden, daB diese Frage nicht gelést ist durch eine
klare Antwort. Und es gibt heute wieder ganze Kirchen, die gerade
mit dieser Frage nicht fertig zu werden scheinen. Das ist der
Grund, warum wir sie hier aufgreifen und einen Beitrag zu ihrer
Lésung versuchen wollen.

Wie steht es also um den Begriff ,,Judenchrist*“? Ist er im Raum
der Kirche sinnvoll und legitim, oder hat er da kein Daseinsrecht?
Ist es richtig, daB er verpont und geidchtet wird? Ist es richtig,
daB man ihn pflegt und mit besonderem Akzent versieht? Sicher ist
auch nach dem zweiten Weltkrieg wieder beides da: der Wille,
ihn auszuléschen und zu verbannen und die Tendenz, ihn program-
matisch zu erheben. Und fiir das eine wie fiir das andere wird die
Bibel angerufen.

Freilich ist der Begriff ,,Judenchrist‘ in der Schrift nicht zu fin-
den, so wenig wie dessen Pendant und Gegeniiber, der Begriff
,Heidenchrist*. Beide Begriffe sind als solche micht schriftgemaB.
Aber die Unterscheidung ist faktisch da, auf die beide Begriffe
hinweisen, und die Umschreibungen sind vorhanden, die dasselbe
meinen wie sie. Und vor allem ist auch das Dilemma der Christen
jidischer Herkunft in der Schrift bezeugt, dem wir hier uns zu-
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wenden. Dieses ist genau so alt wie die Heidenmission und geht
im Grunde zuriick auf die Tatigkeit des groBen Volkerapostels
Paulus. Er hat durch sein Wirken als Apostel die judenchristliche
Problematik aber nicht nur geschaffen, sondern er hat sich auch
fiir seine eigene Person derselben nie entziehen konnen.

Wer heute in diesen Fragen verantwortlich mitreden oder fiir sich
selbst dieselben auf Grund der Schrift kliren will, der wird viel
gewinnen, wenn er sich zuerst ein Bild zu schaffen sucht iiber die
Problematik der judenchristlichen Existenz im Zeitalter der
Apostel. Mit einzelnen Worten aus dem Zusammenhang einzelner
Apostelbriefe herausgerissen ist da schlechterdings nicht auszu-
kommen, weil diese Worte in eine ganz besondere geschichtliche
Lage hinein gesprochen oder geschrieben wurden und erst von
dieser aus ganz verstindlich werden. Es empfiehlt sich zu diesem
Zwecke, von jenem Kapitel der Apostelgeschichte auszugehen, das
Bericht gibt {iber das erste sog. Apostelkonzil, auf welchem nach
gewissen Konflikten das gegenseitige Verhiltnis von Christen jiidi-
scher und heidnischer Herkunft zur Sprache kam und eine grund-
siatzliche Regelung erfuhr (Acta 15). Der Wert und die Bedeutung
der Apostelgeschichte als Geschichtsquelle wird zwar im einzelnen
verschieden beurteilt. Doch glauben wir, dafl es dennoch fruchtbar
ist, sich mit ihren Berichten iiber das urspriingliche Verhiltnis
der Christen jiidischer und nicht-jiidischer Herkunft vertraut zu
machen.

Nach Acta 15,1 waren es Christen aus Judia, die durch den sieg-
haften Lauf des Evangeliums in die Welt der Volker hinaus bei
ihrer herkommlichen Verwurzelung in den Elementen des jiidi-
schen Lebens in innere Schwierigkeiten gerieten. Es scheint, daB
sie zur Partei der Pharisier gehorten und in dem Sinne Christen
geworden waren, daB sie Jesus von Nazareth als den verheienen
Messias ihres Volkes anerkannten (Acta 15,5). Aber eigentlich
spielt es ja gar keine Rolle, wer sie waren und woher sie kamen.
Die Not, die sie bedringte und die sie auch trieb zu handeln,
konnte und muBte durch die erfolgreiche missionarische Téatigkeit
eines Paulus und Barnabas iiberall aufbrechen im paléastinensischen
Teil der urchristlichen Kirche. Es ist kein Wunder, dafl diese Not
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fir die junge Christenheit alsbald zu einer sehr ernsten Gefahr
geworden ist. Die Tatsache, daB durch die Verkiindigung der
frohen Botschaft heidnische Menschen so unverkennbar gesegnet
wurden, daB der heilige Gottesgeist sie ergriff und ihr Leben
erneuerte, lieB den Gegensatz des christlichen Heilsweges zum
jiidischen erstmals so recht ans Licht treten fiir jedermann. Dieser
Gegensatz, der theoretisch schon vorher da war, wurde nun gleich-
sam Fleisch und Blut und war nun sozusagen mit Hinden zu
greifen. Es zeigte sich, daB es sich beim christlichen Glauben fiir
jeden Juden nicht nur um etwas handeln konnte, das als Zusatz
zut seinem jiidischen Glauben hinzutrat, sondern um etwas, das
das ganze jiidische Leben und auch das Gesetz als das Mark des-
selben radikal in Frage stellte. Und damit war das fiir diese Zeit
so charakteristische judenchristliche Dilemma geschaffen. Die
Sache liegt ja ganz einfach: wenn Gott die gesetzlos lebenden
Heiden (damals genannt ,,Griechen‘) also segnete durch die Pre-
digt von der Vergebung der Siinde, daB sich ihr Leben grundlegend
erneuerte, was sollte dann da noch das Gesetz, was hatte es fiir
Sinn, sich um die Erfiillung der Gebote und Gebétlein zu miihen,
die das jiidische Leben beherrschte? Dall dies alles in einer Zeit
geschah, wo das Judentum mit dem Hellenismus kulturell in einem
Kampf auf Leben und Tod verwickelt war und seinen Halt fast
allein noch im iiberkommenen Gesetz zu finden vermochte, machte
die Sache nicht leichter. Es ist begreiflich genug, daB viele nicht
so bald aus diesem Dilemma hinauszufinden vermochten. Nicht
allen ist eben Gott mit einer klirenden Vision zu Hilfe geeilt,
wie das vom Apostel Petrus erzdhlt wird (Acta 11,1ff.). Nicht
alle erkannten mit der Klarheit eines Apostels Paulus die Gabe,
die Gott in Jesus Christus den Juden und Griechen gegeben hat.

Die bereits erwihnten Christen aus Judaa sahen jedenfalls keine
andere Losung fiir ihr Problem als die: sie stellten die Forderung,
daB die Christen aus den Volkern (Heidenchristen) die jiidische
Lebensweise annehmen miiten. Und diese Forderung vertraten
sie in der denkbar schroffsten Form. Sie erklirten, wer nicht die
Beschneidung mach der Sitte Moses annehme, der kénne nicht er-
rettet werden (Acta 15,1). Man kann dies nach allem, was die
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Apostelgeschichte zu diesem Thema auBerdem zu erzidhlen weiB,
nur so verstehen, daB mit der Beschneidung auch die Beobachtung
des ganzen Gesetzes, das den Juden damals nach pharisaischer Auf-
fassung auferlegt war, gefordert wurde. Und eine solche Forde-
rung war vom Standpunkt der christlichen Erkenntnis aus schon
unter historischem Gesichtspunkt kaum vertretbar. Man denke —
um nur ein Beispiel zu nennen — an die Auseinandersetzungen
Jesu mit den Schriftgelehrten itber Gesetz und Gebot, wie diese
in Matth. 15 iiberliefert sind. Man denke an Jesu immer wieder-
kehrende Kampfe um die Sabbathsgesetze. Erst recht aber lieB
sich die gestellte Forderung im Gedanken an die Bedeutung und
den Sinn des Opfertodes Jesu nicht rechtfertigen. Es kann daher
nicht tiberraschen, daB die Apostelgeschichte berichtet, die Chri-
sten aus Judaa hitten nicht geringen Streit mit Paulus und Barna-
bas in Antiochia bekommen (Acta 15,2). Der Heilsstand, der ge-
setzlos, d.h. nicht im jiidischen Ritual lebenden Christen heidni-
scher Provenienz, war durch die Leute aus Judaa trotz der Wunder
des Geistes, die an ihnen offenbar wurden, bestritten. Damit war
gleichzeitig ausgesprochen, daBl im Grunde genommen nur das
Gesetz oder genauer: das Leben im Gesetz zu retten und in den
Stand des Heils zu setzen vermag. Jesus Christus mochte dabei als
ein Lehrer aufgefaBt sein, der im Auftrag Gottes den Volkern das
Gesetz zu bringen hatte, wie dies Mose fiir das Volk der Juden
einst hatte tun miissen, eine Auffassung, die heute nicht von juden-
christlicher, sondern von jiidischer Seite hidufig vertreten wird,
mit dem Unterschied freilich, daB dabei nicht an die jiidischen
Ritualgesetze, sondern nur an die sog. noachidischen Gebote ge-
dacht wird. DaB diese Konzeption zu einer Spaltung der jungen
christlichen Kirche in einen judenchristlichen und einen heiden-
christlichen Teil, oder zum vélligen Absterben des letzteren hitte
fithren miissen, bedarf keiner Worte. Mit Recht ist bemerkt wor-
den, daB mit all dem eine der wichtigsten Fragen der Kirche auf-
geworfen war (A. Schlatter, Erlduterungen 15, 6).

Die Apostelgeschichte verschweigt, was Paulus und Barnabas den
Briidern aus Judia in der Gemeinde zu Antiochia geantwortet hat.

Aber es steht wohl auBer Frage, daB die Ausfithrungen des Paulus
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im Galaterbrief (Gal. 2 ff.) iiber die Bedeutung und den gottlichen
Sinn des Gesetzes uns eine ziemlich gute Vorstellung dariiber zu
geben vermogen. Darum ging es ja damals in Antiochia, und dar-
um ging es eigentlich immer, wo vom Standpunkt des christlichen
Glaubens aus das Gesetz in Frage gestellt wurde. Nie war dabei
der Inhalt des in Frage gestellten Gesetzes wesentlich. Jedesmal
ging es um dessen Heilsbedeutung. Und was anderes mochte
Paulus den Judenchristen aus Judia, die das Gesetz so radikal in
die Mitte ihres Glaubenslebens zu stellen schienen, antworten als
das, was er einst den Galatern schrieb: ,,Weil wir wissen, daBl der
Mensch durch des Gesetzes Werke nicht gerecht wird, sondern
durch den Glauben an Christum Jesum, so glauben wir auch an
Christum Jesum, auf daB wir gerecht werden durch den Glauben
an Christum und nicht durch des Gesetzes Werke; denn durch des
Gesetzes Werke wird kein Fleisch gerecht (Gal. 2, 16).

Ob den Christen aus Judida das Gesetz wirklich so hoch stand, —
wer kann das sagen? Es besteht kein Grund, daran zu zweifeln.
Sicher ist jedoch, daB} ihr Verhiltnis zu den Juden sehr empfindlich
beriihrt wurde durch die Tatsache, daB das Evangelium von Jesus
Christus die Heiden das Gesetz nicht halten lehrte, und daB
judenstammige Christen mit den Gesetzlosen in der Gemeinde Jesu
Gemeinschaft hatten. Das brachte sie in eine auf die Dauer untrag-
bare Situation gegeniiber ihrem Volk, und man versteht, daB sie
auch darum ihre Forderung sehr energisch vertraten.

Die Gemeinde zu Antiochia wollte den Entscheid in dieser Frage
nicht selber treffen. Man beschloB, daB Paulus und Barnabas nach
Jerusalem hinaufgehen und dort mit den Aposteln Petrus und
Jakobus beraten und beschlieBen sollten. Das war ohne Zweifel
ein sehr kluges Vorgehen. Es brachte die beidseitigen Exponenten
und Autorititen miteinander ins Gesprich iiber die strittige Frage.
Es war auch geeignet, alle Gedanken an Trennung und Spaltung
der urchristlichen Gemeinde im Keime zu ersticken.

Auf dem Wege nach Jerusalem besuchten Paulus und Barnabas
die Gemeinden, erzidhlten von der Bekehrung der Heiden und er-
weckten eitel Freude damit, weil man das, was an den Heiden
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geschah, als ein Werk des Herrn betrachtete und anerkannte. Auch
in Jerusalem scheinen nur ,einige die bekannte Forderung ge-
stellt zu haben, daB die Gliaubigen aus den Heiden beschnitten
und auf das Gesetz verpflichtet werden miissten (Acta 15,5). In
der anschlieBenden Versammlung der Altesten, in der diese Frage
beraten wurde, wies Petrus darauf hin, daB von Anfang an sich
das Evangelium auch an den Heiden als kriftig erwiesen habe
(Acta 15, 7—9), und stellte schlieBlich das eine als die Hauptsache
heraus, daB auch die Christen jiidischer Herkunft glauben, durch
die Gnade des Herrn Jesus errettet zu werden, wie das auch die
Christen heidnischer Herkunft tun. Vom Gesetz aber sagte Petrus
im selben Atemzug, daB es ein Joch sei, das ,,weder unsere Viater
noch wir zu tragen die Kraft hatten (Acta 15,10—11).

Weniger durchsichtig, aber dennoch eindeutig genug waren die
AuBerungen des Jakobus in dieser Versammlung der Altesten und
Apostel. Auch er betrachtete es micht als die Aufgabe der Christen-
gemeinde, Moses zu predigen. Er sagte, das geschehe ja schon in
den Versammlungen der Juden am Sabbath, wo Mose Gesetz regel-
maBig zur Verlesung komme (Acta 15,21). Die christliche Ge-
meinde habe eine andere Aufgabe. Ihr liege es ob, Christus zu ver-
kiindigen. Das ist wohl der Sinn dieser Worte. Und diese Argu-
mentation aus dem Munde eines urchristlichen Apostels ist heute
zweifellos wieder von besonderem Interesse. Scheint doch aus ihr
hervorzugehen, daB Jakobus auch in der Fortexistenz eines jiidi-
schen, Jesus nicht als Messias und Heiland anerkennenden, dem
Gesetz sich hingebenden Volkes einen goéttlichen Sinn zu finden
vermag. Er hilt es offenbar micht fiir wertlos, im Blick auf das
kommende Gottesreich, daB das Gesetz Moses’ in den Sabbaths-
versammlungen weiterhin verkiindet wird. Es wird hier eine Klam-
mer sichtbar, die Judentum und Christentum umschlie8t, von der
man heutzutage in den christlichen Gemeinden leider nicht mehr
viel weill. Dieses Wissen um die geheime Verbundenheit zwischen
altem und neuem Glauben ist wohl auch die tiefere Ursache der
Forderungen, die Jakobus an die Christen heidnischer Herkunft
stellt (Acta 15,19—20). Hinter der Vorschrift, die Heidenchristen
sollten sich des den Go6tzen geweihten Opferfleisches, der Dirne,
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des Erstickten und des Blutgenusses enthalten, steckt wohl mehr
als nur eine Anweisung zu taktvollem Verhalten unter Briidern.

EinigermaBen schwierig zu durchschauen ist die Heranziehung des
Wortes aus Amos (9, 11.12) durch Jakobus: ,,darnach will ich
wiederkommen und will wieder bauen die Hiitte Davids, die zer-
fallen ist, und ihre Liicken will ich wieder bauen und will sie
aufrichten, auf daB, was iibrig ist von Menschen nach dem Herrn
frage, dazu alle Heiden, iiber welche mein Name genannt ist,
spricht der Herr, der alles tut“ (Acta 15,16.17).

Als feststehend darf angenommen werden, daB es Jakobus zunichst
einmal darauf ankam, zu zeigen, daB das durch Paulus und Petrus
bezeugte Geschehen in der Heidenwelt drauBien sich in Uberein-
stimmung befindet mit dem Schriftwort. Aber wie versteht er
selber dieses Wort? Will er sagen, daB das Judentum nun gleich-
sam ins Hintertreffen gerate nach dem Heilsplan Gottes, und dafl
demzufolge auch das Judenchristentum die von gewissen juden-
christlichen Eiferern beanspruchte Fithrung der werdenden Kirche
nicht beanspruchen diirfe. Hat Jakobus hier die tatsidchliche Ent-
wicklung wirklich vorausgesehen und zu seiner Zeit bereits er-
kannt, daB Gott die zerfallene Hiitte Davids erst in einem kommen-
den Aeon wieder aufbauen mochte, daBl das Judenchristentum vor-
laufig eine sehr unscheinbare Rolle zu spielen habe bis in jene
Zeit hinein, wo der Herr durch die verheiBene Bekehrung der
Juden zu ihrem Messias Jesus sein Werk durch sie unter den Vol-
kern vollenden und sein Reich aufrichten werde auf Erden in Herr-
lichkeit und Pracht? Es ist micht zu verkennen, daB Jakobus mit
einer solchen Auffassung sehr nahe an Paulus heranriicken wiirde,
vont dem das Wort aus dem Romerbrief sehr bekannt geworden ist:
,,Blindheit ist Israel zum Teil widerfahren, so lange, bis die Fiille
der Heiden eingegangen sei und also das ganze Israel selig werde,
wie geschrieben steht: es wird kommen aus Zion der da erl6se
und abwende das gottlose Wesen von Jakob‘ (Rom. 11,25-—26).

Allein, wenn auch festzustellen ist, daB Jakobus und Paulus darin
weitgehend iibereingestimmt haben moégen, daB die Umkehr der
Juden als ganzes Volk erst fiir die Endzeit, die Zeit der Wieder-
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kunft Jesu erwartet werden darf, so besteht noch keine GewiBheit
dariiber, ob sie nicht ganz verschieden gedacht haben beziiglich der
Art und Weise, wie dannzumal die Rollen verteilt sein werden,
wenn es zur endgiiltigen, manifesten Aufrichtung der Herrschaft
Christi kommt auf Erden. Liest man Paulus, so steht man unter
dem Eindruck, der Ansporn zur Bekehrung des jiidischen Volkes
als ganzes werde von der Fiille der Vilker ausgehen, die Christus
angenommen haben. Liest man Jakobus, so steht man umgekehrt
unter dem Eindruck, das dannzumal bekehrte Israel werde die
Volker zur Vollendung fithren. Mit anderen Worten: wir stehen
hier vor der Frage, die gegenwirtig wieder sehr viele Juden-
christen bewegt, ob die Aufrichtung einer eigenen judenchrist-
lichen Kirche fiir die Endzeit zu erwarten und ob es fiir die Chri-
sten aus Israel von Gottes Plan aus gesehen dereinst sinnvoll
werden konnte, sich aus den Kirchen der Volker zu sammeln, um
eine bessere, vollkommenere Kirche zu schaffen, in welcher die
VerheiBung von der wieder aufgerichteten Hiitte Davids sich er-
fiillt, und durch die die Volker dann zur Vollendung kommen im
Reiche Gottes.

Wie immer es damit sich verhalten mag;, sicher ist: die Apostel
waren darin einig, daBl in der Zeit zwischen Himmelfahrt und
Wiederkunft die Kirche eine Kirche ,,aus Juden und Griechen*
sein soll. Der Gedanke an eine separate judenchristliche Kirche
wurde fiir diese Zeit iberhaupt nicht in Erwigung gezogen. Auch
die fanatischsten Gegner des Heidenchristentums dachten mit
keinem Gedanken an so etwas. Und eben darum wurde die ver-
schiedene Herkunft der Glaubigen (aus Juden und nicht-jiidischen
Volkern) fiir die Glaubigen zum Problem. Man fand die Losung,
die Jakobus vorschlug, und erhob sie auf diesem Konzil zum Be-
schluB. Darnach sollten, wie gesagt, die Christen heidnischer Her-
kunft sich des Gotzenopferfleisches, der Dirne, des Genusses von
Ersticktem (ungeschichtetem Fleisch) und von Blut enthalten. Der
Unterschied zwischen Christen aus den Volkern und aus den Juden
wurde also auch nicht verwedelt oder ausgemerzt. Man hat ihn
ernst genommen und hoffte, eine Grundlage fiir das Zusammenleben
vony Christen jiidischer und nicht-jiidischer Herkunft gefunden zu
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haben. Eigens zu diesem Zwecke gewihlte Boten, Judas mit dem
Namen Barsabbas und Silas, wurden mit Paulus und Barnabas nach
Antiochia geschickt, damit sie dort den BeschluB der Apostel-
versammlung personlich mitteilen sollten. Die Manner, welche an
die Heidenchristen die bekannte radikale Forderung stellten,
wurden in einem Begleitbrief deutlich desavouiert durch die
Siulenapostel zu Jerusalem: ,,wir haben ihnen keinen Auftrag ge-
geben‘‘, heiBt es da. Das war deutlich.

Mit den Beschliissen des Apostelkonventes war die Kirche ,aus
Juden und Griechen** grundsatzlich anerkannt, und es war auch der
Boden gelegt fiir eine Regelung des Zusammenlebens von Be-
schnittenen und Unbeschnittenen innerhalb derselben Gemeinde.
Die Autoritat der Apostelversammlung, die damit eine Kirche ,aus
Juden und Griechen‘ proklamierte, war freilich nicht groB8 genug,
daB um die Anerkennung und Durchfiihrung ihrer Beschliisse nach-
traglich nicht hatte gekdmpft werden miissen. Die Briefliteratur
des NT legt davon ja ein beredtes Zeugnis ab.

In eine neue, aber nicht sehr viel anders gelagerte Schicht des
judenchristlichen Dilemmas fithren die Ereignisse, von denen in
Acta 21ff. berichtet wird. Wir werden da eingefithrt in einen
gleichsam intern-judenchristlichen Streit. Nicht alle aus der Be-
schneidung haben von der durch das Apostelkonzil neu prokla-
mierten evangelischen Freiheit, d. h. von der Freiheit vom Gesetz,
in gleicher Weise Gebrauch gemacht. Man wei vom Apostel
Paulus, daB er den Griechen ein Grieche werden, will sagen die
jiidisch-gesetzliche Lebensweise ganz ablegen konnte. Und vor
allem die Judenchristen der Diaspora, die fern von Palistina
lebten, scheinen ihm dabei begeistert gefolgt zu sein. Sie assimi-
lierten sich und gingen endgiiltig zu einer unjiidischen Lebensweise
iiber, nachdem sie einmal das Evangelium von Jesus Christus an-
genommen hatten. Nicht so die paldstinensischen Judenchristen.
Sie sahen sich starker an die Tradition gebunden und in die natio-
nale Solidaritit mit den Juden hineingestellt und verstanden sich
als Christen nicht selten als eine Art von Edeljuden, in denen das
wahre und eigentliche Judentum nun erst seinen wahren Ausdruck
fand. Auf jeden Fall assimilierten sie sich nicht der griechischen
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Lebensweise, sie kampften vielmehr den Abwehrkampf ihres
Volkes gegen die fortschreitende Hellenisierung mit.

So fithrte denn auch unter den Judenchristen das Gesetz zu einem
unseligen Streit, der die Gemiiter vor allem auf der Seite der tra-
ditionsgebundenen nicht wenig erhitzte. Jedenfalls sahen sich die
Altesten der Gemeinde zu Jerusalem veranlaBt, dem Apostel
Paulus Vorsicht zu empfehlen, als er sich wiederum zeigte in der
heiligen Stadt. Es gebe da viele Tausende unter den Juden, die,
auch nachdem sie glaubig geworden seien, alle Eiferer fiir das
Gesetz geblieben wiren. Diese wiirden Paulus verantwortlich
machen fiir den Abfall vieler getaufter Juden von Tradition und
Gesetz. Threr Auffassung nach habe ein Jude auch als Getaufter
streng in den jiidischen Formen zu leben und sein Judentum nicht
zu verleugnen.

Was immer im einzelnen die Beweggriinde sein mochten zu einem
dermaBen verschiedenen Verhalten unter Judenchristen gegendber
der gesetzlichen Lebensweise, das dazu fiihrte, einander wie Feinde
zu hassen, praktisch lief die Sache einfach darauf hinaus, da8 die
einen auch als Christen ihrem Volke in seinem politisch-kulturellen
Existenzkampf unter den Voélkern die Treue halten wollten, wah-
rend die anderen sich bereit zeigten, ihre Zugehorigkeit zur jiidi-
schen Nation mit der Annahme der Taufe aufzugeben. Modern
ausgedriickt: es standen auch auf christlichem Boden Zionisten
gegen Assimilanten. '

Es ist nun freilich zu sagen, daB die Worte von Acta 21, 17ff.
durch die kritische Forschung verschieden beurteilt und interpre-
tiert werden!. DaB jedoch in der apostolischen Zeit unter den
Christen jiidischer Herkunft eine Spannung im erwahnten Sinne
bestand, ist auch aus der Briefliteratur sehr leicht zu belegen. Es

1 Strittig sind vor allem die Worte: ,wieviele Tausende unter den Juden
glaubig geworden sind* in V. 21, 20. Die Uberlieferung derselben ist nicht
einwandfrei, und die hohe Zahl von glaubigen Juden, die hier genannt sind,
erweckt Bedenken. Rudolf Liechtenhan mochte den Text so dndern, daB
nicht von Judenchristen, sondern von Juden die Rede ist, was durch die
Streichung der Worte ,,gliubig geworden* geschehen kann. (Rudolf Liech-
tenhan: Paulus, Reinhardt-Verlag, Basel, S. 205.)
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sei hier vor allem auf 1. Kor. 7,17ff. verwiesen: ,Ist jemand
beschnitten berufen, der halte an der Beschneidung. Ist jemand un-
beschnitten berufen, der lasse sich nicht beschneiden. Beschnitten-
sein ist nichts, und Unbeschnittensein ist nichts, sondern Gottes
Gebote Halten. Ein jeglicher bleibe in dem Beruf, darin er be-
rufen ist*.

Es wurde schon gesagt, daB Paulus um seines missionarischen Auf-
trages willen sich selber oft nicht an diese Regel hielt. Er konnte
den Griechen ein Grieche werden. Aber er konnte auch ohne
Widerrede den Rat der Altesten zu Jerusalem annehmen und sich
mit den Minnern reinigen, die ein Gelitbde getan hatten (Acta
21, 26). War er doch auch imstande gewesen, aus eigenem Antrieb
nach jiidischer Sitte sein Haupt zu scheren, nachdem er ein Ge-
liibde getan hatte (Acta 18,18). Ja, er konnte auf diesem Wege
sogar so weit gehen, daB er den Halbjuden Timotheus, seinen
Glaubensbruder und Geféhrten, beschnitt (Acta 16,1—3). Das
Leben in den Traditionen seines Volkes lag also dem Paulus viel
niher, als es heute allgemein bekannt ist und als es seine Zeit-
genossen anzuerkennen vermochten. Es liegt eine gewisse Tragik
darin, daB der Apostel Paulus dem Gesetzesfanatismus seiner
judenchristlichen Briider zum Opfer fiel. Sie haben ja schlieBlich
den Tumult entfacht, der zu des Apostels Verhaftung und Ge-
fangenschaft beitrug, aus der er wahrscheinlich nie mehr entkom-
men konnte.

Die Briefe, die der Apostel uns hinterlassen hat, sind zusammen
gesehen ein auBerordentlich eindriickliches Zeugnis dafiir, dafB
Paulus auch diesen judenchristlichen Hausstreit nicht anders aus
der Welt zu schaffen versuchte, als durch die Besinnung auf die
Bedeutung des Kreuzes und des dort geflossenen Blutes. In immer
neuen Wendungen bezeugt er seinen christlichen Briidern, daB das
Gesetz abgetan ist und daB unsere Erfiillung irgendeines fiir heilig
gehaltenen Gebotes vor Gott micht mehr in Betracht fillt, weil
da allein noch der Glaube an das in Jesus Christus erfiillte Gesetz
etwas gilt. In diesem Glauben findet Paulus freilich auch die Frei-
heit zum Gesetz, die Freiheit heiBt das, auf seine christlichen
Briider aus Israel Riicksicht zu nehmen und ihre Treue gegeniiber
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Sitten und Brauchen ihres Volkes nicht gering zu achten. Er kann
den Juden auch ein Jude werden, genau so wie er den Heiden
ein Heide geworden ist.

So ist denn im Glauben an die rechtfertigende Gnade in Jesus
Christus beides enthalten: die Freiheit vo m Gesetz und die Frei-
heit zum Gesetz. Wihrend die Auseinandersetzung zwischen
Judenchristen und Heidenchristen die erstere zur Darstellung brin-
gen, so bezeugt der intern judenchristliche Konflikt die letztere.
Diese beiden Freiheiten sind nicht irgendwie zeitgeschichtlich be-
dingt, sondern liegen verankert im Zentrum des christlichen Glau-
bens. Sie sind uns darum ohne Zweifel auch heute gegeben.

Ubergehend zur Situation von heute setzen wir noch einmal ein
bei dem Begriff: Judenchrist, und wir werden uns dariiber Rechen-
schaft geben, daBl in unserer Gegenwart — wenn man diesen
Begriff schon gebraucht — darunter nicht mehr unbedingt dasselbe
verstanden wird wie in der urchristlichen Zeit. Damals war ein
Judenchrist immer ein Christ aus den Juden, d. h. ein Mensch, der
den Weg seines Volkes ging, ein Mensch, der vielleicht wie Paulus
zuerst auch Nein gesagt hat zur Gnade Gottes, weil er auf dem
Weg der eigenen Leistung zum Heil kommen wollte durch die
Erfilllung des Gesetzes und der Gesetzeswerke. Fin Mensch, zu
dem Gott mit seinem Erbarmen trotz allem Ja gesagt hat, indem er
ihn zum Glauben berief. Judenchristen waren immer Gliaubige aus
der Beschneidung.

Heute gibt es mindestens zwei Arten von Judenchristen zu dieser
einen hinzu, die beide nicht aus der Beschneidung kommen und
denen das Judentum ebenso fremd ist als irgend einem Goi. Die
einen sind durch die Willkiir staatlicher Gesetze auf Grund ihrer
Herkunft nach Fleisch und Blut zu Juden gestempelt worden, ob-
wohl sie Christen waren von Kindsbeinen an und christliche Eltern,
ja GroBeltern hatten. Andere haben sich aus Eigenem auf ihre
jiudische Herkunft besonnen, ohne daBl ein Zwang dazu vorgelegen
hiatte. Sie wollten sich, obgleich Christen, aus irgendwelchen
Griinden damit zu ihrem Volk bekennen, dem ihre Vorfahren an-
gehort haben.
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Es ist verstindlich, daf eine Judenchristenheit, die so verschieden
sich aufbaut, zunichst einmal keine Einheit ist und sich auch
schwer nur einigen kann. Auf die also bedingten Verschiedenheiten
naher einzugehen, hat in unserem Zusammenhang wenig Sinn. Es
geniigt, zu wissen, daB sie vorhanden sind. Im iibrigen aber haben
sie fiir die prinzipielle Erwagung der judenchristlichen Probie-
matik nichts zu bedeuten. Das judenchristliche Dilemma hat — so
scheint mir — auch heute noch dieselbe Struktur wie ehedem.

Damals wie heute ist es aufs groBe und ganze gesehen immer
wieder die Not des Judenchristen gewesen, daB er zwischen Chri-
stentum und Judentum zu stehen kam wie ein Mann, der zwischen
die Puffer zweier Eisenbahnwagen geridt. Was macht es fiir ihn
aus, ob er dabei von hinten oder von vorne erdriickt wird? Erst war
es von hinten: die Juden stieBen den jiidischen Christen mit
Fliichen aus. Wer ein Jude sein will, der kann kein Christ sein —
so hieB es damals. Dieser Ruf ist auch heute wieder da. Er war
auch niemals ganz verstummt. Der Zionismus hat ihn nur lauter
werden lassen. Aber bis vor kurzem mnoch war dieser Ruf doch
michtig iibertont durch den anderen: Jude bleibt Jude! Wer Jude
ist, der kann kein Christ werden.

So stellt sich denn das judenchristliche Schicksal tausendfach dar
als Heimatlosigkeit. Das will sagen: der Christ aus Israel ent-
rinnt dem Schicksal seines Volkes durch die Taufe gewdhnlich
nicht. Es legt sich micht selten noch viel schwerer auf ihn. Er
findet durch seine Bekehrung wohl seine himmlische Heimat, aber
der irdischen geht er verlustig. Wo gehore ich hin? Das ist immer
wieder seine Frage. Wo schlieBe ich mich an? Wo schlieBt man
mich nicht aus? Zu welchen Menschen gehore ich nun, nachdem ich
nicht mehr zu meinem Volk gehore? Welches Land ist jetzt mein
Vaterland? Welches Volk ist mein Volk? Welche der vielen Kir-
chen wird meine Kirche sein? Was fiir eine christliche Konfession
werde ich annehmen? Und welcher Gemeinde Glied werde ich
sein? Hat es iiberhaupt einen Sinn fiir mich, daB ich mich in eine
der historisch gewordenen Kirchen hinein begebe und mich in der
einen oder anderen Weise zu Jesus Christus bekenne? Kann ich

287



nicht einfach Christus angeh6ren und in allen Kirchen zu Hause
sein?

Man muBl es verstehen, daB bei der Zerrissenheit und Gemein-
schaftslosigkeit der Kirchen micht selten ein gewisses geistiges
Vagantentum die Not und auch das Kennzeichen des Christen aus
Israel ist. Er zigeunert sehr oft in der Christenheit herum, ist bald
da, bald dort, und das heiBt letztlich nirgends zu Hause. Er neigt
ja von Haus aus dazu, er ist fiir diese Krankheit ganz besonders
anfillig. Die Armut und Schwachheit der Kirche, ihre Gemein-
schaftslosigkeit tut das Ubrige. Wir diirfen uns nicht wundern,
daB der Judenchrist immer wieder auf den Gedanken verfillt, eine
eigene Kirche griinden zu wollen, die judenchristliche. Und wenn
er erst noch von auBlen her zur Absonderung gedringt wird, dann
kann man sich nur wundern, daB eine judenchristliche Kirche von
groBerem AusmalB noch micht existiert.

Diese Frage nach der Berechtigung einer judenchristlichen Kirche,
die in den vergangenen Jahren in Europa erst von heidenchrist-
licher Seite aufgeworfen wurde und nun wieder von gewissen
judenchristlichen Kreisen? neu gestellt wird, 148t sich m. E. nur
dahin beantworten, daB es im Lichte des apostolischen Zeugnisses
eine solche Berechtigung nicht gibt. Man lieB sich in urchristlicher
Zeit und vor allem auf dem maBgeblichen Apostelkonzil auf diese
Frage schon gar micht ein. Und aus diesem Grunde allein wiirde
ich es auch heute fiir richtig halten und mnach allen Seiten hin for-

2 In Europa kniipfen sich diese Bestrebungen heute vor allem an den Namen
von Abraham Poljak. Nach einem Vortrag, den er im Frithjahr 1948 in
Basel gehalten hat, geht es ihm aber nicht darum, eine jiidische National-
kirche zu griinden, sondern eine kirchliche Gemeinschaft, in der auch Chri-
sten nicht-jiidischer Herkunft Mitglied werden konnen. Mit anderen Worten:
Poljak ist daran, eine neue Sekte zu schaffen, wobei er sich vorerst auf
judenchristliche Elemente zu stiitzen sucht, die den AnschluB an die Kirche
nicht wieder gefunden haben seit ihrer Diskriminierung durch die Rassen-
gesetze. Ein beachtliches demagogisches Talent steht ihm dabei zur Ver-
fiigung. Auch Dr. A. U. Michelson, ein in Amerika wegen seines Geschifts-
gebahrens schwer angefochtener, in Europa wegen seiner Pakete aber ebenso
beliebter Mann, der Begriinder der First Hebrew Christian Synagogue in
Los Angeles, sucht seit Beendigung des zweiten Weltkrieges auf dem Kon-
tinente Boden fiir seine Ideen.
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dern — was immer auch zugunsten einer judenchristlichen Sonder-
kirche angefiihrt werden mag —, daB man sich auf gar keine Weise
und unter gar keinen Umstinden auf diese Frage einliBt. Die
Kirche Christi ist in der Zeit zwischen Himmelfahrt und Wieder-
kunft nur so lange christliche Kirche, als sie eine Kirche aus Juden
und Griechen bleibt. Eine ausschlieBlich heidenchristliche Kirche
ist ein Torso, und eine ausschlieBlich judenchristliche Kirche ist
es auch. Ja, beide sind durch ihre nationalistische Wesensart Zerr-
bilder der wahren Kirche Jesu geworden.

Es wurde mir die Frage gestellt, ob wir denn wirklich dem
jiidisch-nationalen Empfinden gegeniiber hirter sein miissten als
z. B. gegeniiber dem chinesischen. In der Heidenmission sei es
doch ganz selbstverstindlich, dafl jeder Stamm nach seiner Bekeh-
rung auch seine Kirche habe. — Ich brauche nicht zu sagen, daB
diese Frage von judenchristlicher Seite kam. Was ist zu antworten?
Ich wiirde sagen, daB es immer die Siinde Israels war, gleich sein
zu wollen wie die anderen Volker. Und daB, wer eine solche Frage
stellt, eben vorbeisieht an der besonderen Bestimmung und Fiih-
rung, die Gott seinem ersterwihlten Volke zugedacht hat. Das
judische Volk ist nach Gottes Vorsehung der Nachbar fast aller
Volker geworden, und wo es das bis heute nicht ist oder war, da
kann es das morgen werden. Ich will mich nicht darauf einlassen,
zu untersuchen, warum das so geschehen ist und warum Gott Israel
in dieser Weise fithrt. Aber die Tatsache besteht: der Chinese ist
nicht der Nachbar der Deutschen oder der Englinder, aber der
Jude ist es. Und wenn da der Judenchrist trotz dieser gott-
gewollten Nachbarschaft sich anschickt oder anschicken will, seine
Sonderkirche zu haben, dann ist das immer gegen die christliche
Gemeinschaft, dann kann das nur geschehen auf Grund von Ge-
danken und Absichten, die dem Kern der evangelischen Botschaft
widersprechen. Es wird da etwas anderes wichtig und grundlegend,
als die Erlosung und Rechtfertigung durch den Glauben. Oder es
tritt jedenfalls etwas in unberechtigter Betonung zu diesem hinzu.
D.h.: es entstehen damit Gemeinschaftsgebilde, die eine andere
Grundlage haben als das Wort der Gnade, oder die doch nicht
ganz und allein darauf griinden, worauf jede Kirche griinden soll.
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Eine andere Frage ist die, ob und wie in unserem iiberwiegend aus
sog. Heidenchristen sich aufbauenden Kirchen das judenchristliche
Element zum Ausdruck kommen sollte und konnte. Wir stehen ja
wohl alle unter dem Eindruck, daB dies nicht der Fall ist. Vieles,
was unser christliches Gemeindeleben aufbaut, ist zwar jiidischer
Herkunft; wir empfinden es zwar nicht mehr als solches, aber
iiber all das hinaus 148t sich die Frage stellen, ob nicht vor allem
im Bereich des persdnlichen Glaubenslebens spezifisch jiidische
Elemente im judenchristlichen Dasein ihren Platz haben diirften.
Der Apostel Paulus hat nach Acta 16,3 den Halbjuden Timotheus
beschneiden lassen. Sogar das war moglich aus der christlichen
Freiheit heraus: Beschneidung eines christlich Glaubigen, der nicht
einmal Volljude war, innerhalb der christlichen Kirche. So weit
ging die aus dem Glauben stammende Freiheit zum Gesetz in ur-
christlicher Zeit. Diese in der apostolischen Zeit bezeugte Freiheit
diirfen wir heute nicht unterschlagen, nur weil sie uns fremd an-
mutet und wir sie nicht begreifen konnen. Wir diirfen das wirklich
nmicht tun, wenn wir nicht einem anderen Gesetz verfallen wollen,
das ebenso abgetan ist im Namen des Herrn Christus wie das judi-
sche, dem voélkischen, dem Gesetz der Nationalitit.

Man hat von der Wiinschbarkeit einer judenchristlichen Theologie
gesprochen. Man wartet gewissenorts geradezu auf einen juden-
christlichen Theologen. Abgesehen davon, daf ich nicht sehe, wie
eine solche Theologie aussehen konnte, wiirde ich sagen: Nein,
gerade das nicht! Das gab es ja auch nie, jedenfalls nie in legitimer
Weise im Raum der Kirche. Gerade darum, weil die Apostel auf
ihrem Konvent in Jerusalem erkannten, daB die Wahrheit nur
eine ist, daB die Christen aus Juden und Heiden von dieser
einen Wahrheit leben und leben miissen, gerade darum konnten
sie ihren judaisierenden Briidern nicht folgen, die die Taufe von
der Beschneidung abhingig machen wollten.

Es liegt im Zuge unserer Zeit, daB man durch die Repristination
gewisser jiidischer Sitten und Briuche das judenchristliche Ele-
ment in der Gemeinde zu unterstreichen versucht. Ich nenne als
Beispiel die besonderen Gottesdienste beim Sabbatlicht am Frei-
tagabend, die Versuche, den Sabbat fiir Judenchristen wieder ein-
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zufithren, wie sie da und dort gemacht werden. Ich méchte nicht
bestreiten, daB vom Evangelium her gesehen idie Freiheit dazu
besteht. Aber es bleiben die beiden Fragen, ob das sachlich mog-
lich ist (z. B.: 1aBt sich aus dem Sabbat iiberhaupt ein christlicher
Festtag machen?) und welche Beweggriinde bestehen, einen jiidi-
scherr Brauch als Christ zu befolgen? Paulus hat den Timotheus
beschnitten um des Friedens unter Briidern und um der Ausbrei-
tung des Evangeliums willen. So muB8 man jedenfalls annehmen.
DaB Taufe und Beschneidung sich vertragen in der Weise, daB
der Getaufte auch noch beschnitten wind, will uns wahrscheinlich
nur schwer eingehen. Es soll uns aber eben darum ein Beispiel
sein, wie weitgehend Paulus Jiidisches hat iibernehmen kdnnen aus
der Freiheit des Glaubens heraus.

Trotzdem wiirde ich heute — abgesehen vielleicht vom missionari-
schen Falle — sagen, daB solche Unternehmungen zu unterlassen
sind. Denn wenn sie nicht einen ernsthaften Hintergrund haben,
dann liegt in ihnen auch keine Kraft. Sie werden zu bedeutungs-
losen Gesten, die die judenchristliche Sache nur kompromittieren.
Und dann sei vor allem eines gesagt: das Leben hat ja wahrhaftig
immer wieder dafiir gesorgt, daB die Christen aus Israel ihre Her-
kunft nicht verleugnen konnten in der Gemeinde, daB sie da ge-
sehen wurden. Sie haben meistens ihren jiidischen Namen und
sollen ihn auch behalten. Sie sind heute in Deutschland und
anderswo durch ihre duBere Schicksalsgemeinschaft zusammen-
geschlossen und sollen sich dessen nicht schimen. Mit anderen
Worten: es ist gerade heute gesorgt dafiir, da das judenchrist-
liche Element innerhalb der christlichen Gemeinden hervortritt,
es braucht nicht seine Attribute zu suchen in der Erneuerung frem-
der, unverstandener jiidischer Gebriauche und Sitten.

Vollends verfehlt — das wurde ja schon gesagt — scheint mir
aber jeder Versuch zu sein, die Judenchristen in einer eigenen
Kirche zu vereinigen 3, Nicht nur tun die Christen aus Israel damit
etwas, das ihnen nicht weiter hilft, nein, sie entziehen damit der

3 Vgl. dazu auch Gerhard Jasper: Die evangelische Kirche und die Juden-
christen, Gottingen Vandenhoeck und Ruprecht 1934. Hans Ph. Ehrenberg:
72 Leitsatze zur judenchristlichen Frage, im Selbstverlag, Bochum 1933.
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Kirche in entscheidender Weise das, was sie ihr zu geben hitten.
Ich mochte ein Doppeltes nennen: einmal kénnte das judenchrist-
liche Moment in jeder Nationalkirche eine Art von Schutzimpfung
bedeuten gegen die Gefahr der Nationalisierung, die fiir jede
Nationalkirche besteht%. Und dann ist ja immer wieder darauf
hinzuweisen, dall es nicht dasselbe ist, ob ein unwissender Heide
zur christlichen Erkenntnis kommt, oder ein Jude, der wissend
Jesus Christus abgelehnt hat, der an dem gekommenen Messias
vorbei immer noch auf seinen Messias wartet. Die Rettung eines
Juden bedeutet die Begnadigung und das Erbarmen auch fiir den,
der das Heil verworfen hat, Rettung und Gnade fiir den Ver-
stockten. So jedenfalls sehen im Lichte der Bibel die Dinge sich
an. Das Zeugnis dieser noch tieferen als nur heidnische Siinde
itberwindende Gnade steht in der Existenz des judenchristlichen
Menschen fleischgeworden vor uns, und gerade fiir dieses Zeugnis
miissen wir als Christen auBerordentlich dankbar sein, denn auch
unter uns gibt es nicht nur die Siinde heidnischer Unwissenheit,
sondern auch die Siinde der Verstockung.

Eines sei zum SchluB dieses Querschnittes durch die Problematik
der judenchristlichen Existenz, der nur eine erste grundlegende
Besinnung fiir konkrete Fille sein kann, noch gesagt: wo immer
und wie immer das Dilemma des judenchristlichen Menschen in
Erscheinung tritt: man wird, um eine Fehllésung zu vermeiden,
immer von der Mitte des Evangeliums ausgehen miissen, auf die
sich die Apostel damals auf jenem denkwiirdigen Konzil besonnen
haben:

,Wir glauben durch die Gnade des Herrn Jesu selig zu werden.

¢ Diesen Gedanken bringt auch Ehrenberg in etwas anderer Weise zum
Ausdruck. UGerhard Kittel sucht ihn zu entkriften mit der Bemerkung, es
sei nicht einzusehen, warum derselbe Zweck innerhalb der Gesamtkirche
nicht auch zu erreichen wire durch eine judenchristliche Gemeinde. (Siehe:
Die Judenfrage, Kohlhammer, Stuttgart 1933, S. 109.) Uns will jedoch
scheinen, daB gerade das jedermann einsehen muf, daB die Judenchristen
sich nicht erst selber zu einer nationalen Kirche zusammenschlieBen kénnen,
um hernach die anderen Kirchen vor falschen Bindungen an national-volki-
sches Wesen zu bewahren.
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