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Katholiken und Juden

Die Stellungnahmen in der modernen katholischen
Christenheit gegeniiber der Judenfrage
Von Prof. Dr. KARL THIEME, Basel-Lérrach.

Wie auf den meisten Lebensgebieten, so gewihrt die katholische
Kirche auch gegeniiber der Judenfrage ihren Gliedern einen wei-
teren Spielraum, als es bei oberflachlicher Betrachtung — extra
et intra muros — scheinen mag. Und wihrend es verhialtnismiBig
leicht ist, die offizielle Haltung des Lehramtes zu dieser Frage
festzustellen, weil sie nun eben wirklich seit zweitausend Jahren
unverriickt dieselbe blieb!, bereitet es nicht geringe Miihe, auf
einen Nenner zu bringen, was innerhalb und leider zum Teil auch
auBerhalb des durch die offiziellan Dokumente abgesteckten Rah-
mens die tatsichliche Haltung der Katholiken zu den Juden in
den letzten Jahrzehnten gewesen ist und heute ist. Immerhin sind
die zu konstatierenden Unterschiede nicht so groB wie etwa in
den Fragen der Innen- und Wirtschafts-Politik, wo von fast ganz
,rechts® bis fast ganz ,links‘ sozusagen alle politischen Konfes-
sionen auch ihre katholischen Bekenner haben, d.h. alle auBer
den einander beriihrenden und ihren Personalbestand austauschen-
den extremen Totalitaristen. Doch lassen sich auch gegeniiber der
Judenfrage eine ,,Rechte‘’, eine ,Linke‘ und so etwas wie eine
Mitte im katholischen Lager unterscheiden.

Is

,,Katholischen Antisemitismus‘‘ (an sich contradictio in adiecto;
denn ,,geistlich sind wir alle Semiten’, wie Papst Pius XI. Herbst
1938 unwiderleglich feststellte) hat es zuerst in Frankreich ge-
geben. Wenige Jahre, nachdem der (im Grunde trotz Luther wohl

L Damit ist implizit R. Brunners Frage auf S. 156, Z. 10 v. u. beantwortet;
hier von ihrer lehramtlichen Stellungnahme praktisch abzuweichen, hatten
die Pipste keinen AnlaB, soweit uns aus der Lektiire von Browe, Die Juden-
mission im MA und die Pipste (Rom 1942) erinnerlich ist. DaBl mit dieser
Feststellung mittelalterliche Naivititen wie Predigtbesuchszwang nicht glori-
fiziert sein sollen, ist selbstverstindlich.
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nicht weniger unmogliche) protestantische Antisemitismus durch
den Berliner Hofprediger Adolf Sto6cker inauguriert worden
war (1878), erschien in Paris aus der Feder von Edouard Dru-
mont, La France juive (1886; deutsch 1894); und bald waren
unter Fithrung der Genannten in beiden Landern kleine aber viru-
lente antisemitische Parteien entstanden. Es hat etwas tief Beun-
ruhigendes, daB diese beiden ersten in groBem Stil antisemitischen
Christen ausgesprochene Charaktere gewesen sind. Man kann
jedes Wort unterschreiben, das Léon Bloy (in ,Le salut par
les juifs‘‘, 1892) gegen Drumonts unmégliche Beschimpfungen
Moses’ und dergleichen geschleudert hat; man braucht kein Wort
zu verlieren iiber die ,,Theologie‘ des preuBischen Wachtmeister-
Sohnes Sto6 cker, aber niemand wird diesen Irrenden und in man-
chem Entgleisten jede menschliche Achtung versagen konnen, der
unbefangen liest, was der spiter so tief gesunkene Walter
Frank iiber ,,Adolf Stocker und die christlich-soziale Bewe-
gung‘‘ (Berlin 1928) geschrieben hat 2; und vollends aus der Feder
keines Geringeren als Georges Bernanos: La grande peur
des bien-pensants, Edouard Drumont (,,Der Schrecken aller Gut-
gesinnten‘‘, Paris 1931) 3.

2 Die Abrechnung mit Franks verzerrender Darstellung der Affire Dreyfus
in seinem Buche ,Nationalismus und Demokratie im Frankreich der dritten
Republik‘‘ (Christl. Welt vom 17.3.1934, Sp. 265 ff.) trug dem Schreiber
dieser Zeilen von Seiten des gekriankten Autors eine 6ffentliche Denunziation
ein, die unter dem Titel , Eine Polemik gegen die deutschen Dreyfusards
im 2. juli-Heft 1934 der Zeitschrift ,,Deutsches Volkstum** (S. 603 {f.) er-
schienen ist.

3 Er zitiert darin die SchluB-Sitze aus Drumonts zwolfhundertseitiger
n,Erance Juive: ,Habe ich unser Testament aufgesetzt? Unsre Wieder-
geburt eingeleitet? loh weiB es nicht. Jedenfalls habe ich meine Pflicht
getan, indem ich mit Schmihungen die zahllosen Schmihungen erwiderte,
welche die jiidische Presse iiber die Christen ausschiittet. Indem ich die
Wahrheit proklamierte, habe ich dem gebieterischen Befehl meines Ge-
wissens gehorcht, liberavi animam meam.”“ Dazu bemerkt Bernanos: ,Kein
Zweifel fiir den, der lesen kann: Der Mann, der, einzig um seiner Zeit,
seinem Saeculum die Stirn zu bieten, diese ungeheure Anstrengung unter-
nahm, hat nicht einen Moment an den Erfolg geglaubt; wenn Bloy insi-
nuiert, jener habe auf die groBen Auflagen spekuliert, die tatsichlich kamen,
so ist er (wie Personen gegeniiber hiaufig) ungerecht,
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Aufs Ganze gesehen waren es menschlich-natiirliche begreifbare
Reaktionen, was diese Manner gegen den ,juif, roi de ’époque*’
der Griinderjahre rebellieren lieB; nur daB sie beide stur auf den
prunkenden Borsianer in den Villenvierteln und den glitzernden
Literaten in den Redaktionen starrten und weder den frommen
armen Juden des Ostens und der Vorstidte vor Augen hatten
noch die VerheiBung auch fiir das ,,Israel nach dem Fleisch*‘. Aber
war gerade das Stockers und Drumonts Schuld und nicht vielmehr
diejenige ihrer theologischen Lehrer?

Noch stirker driangt sich einem diese Frage auf, wenn man die
andre Brutstitte eines ,katholischen Antisemitismus‘* betrachtet:
Wien. Auch hier steht zunichst einfach die elementare Reaktion
gegen den liberalistischen jiidischen Finanz- und Zeitungsmann
am Anfang. ,,Der Antisemitismus ist eine Form der Reaktion gegen
den Kapitalismus*, akzeptiert Karl von Vogelsang (,der
Sozialismus der dummen Kerls‘, sagten andre deutlicher) und
fordert zugleich, daB ,,diese anthropomorphistische Zwischenstufe
geistig iiberwunden‘‘ werde. Aber sie wurde nicht geistig iiber-
wunden; sie iiberwand die Geister, die mit dem Feuer spielen zu
konnen wihnten und sich freuten, wenn der demagogisch geschiirte
Judenhall dem populiren Wiener Biirgermeister Lueger die
Menge der Stimmen zutrieb, mit denen er immer wieder triumphal
gewahlt wurde.

Wohl die schmihlichsten Dokumente dieser Uberwindung christ-
lich firmierter Geistigkeit durch blindwiitigen JudenhaB sind in
den Werken eines der Wortfithrer der Wiener Studienrunde kath.
Soziologen, Anton Orel, enthalten, einerseits in ,,Judaismus,
der weltgeschichtliche Gegensatz zum Christentum*‘ (Graz 1934),
einem Sonderdruck aus des Verfassers von Bahr, Kralik und
andern austrokatholischen ,,Gr6Ben‘‘ enthusiastisch aufgenom-
mener Popular-Pansophie ,,Das Weltantlitz‘‘; anderseits in dem
Pamphlet: ,/Gibt es jiudische Ritualmorde?‘‘ Was bejaht wird!*

¢ Die Auseinandersetzung mit diesem schamhaft unter dem Pseudonym
Christian Loge erschienenen Machwerk findet, wer sich dafiir interessiert,
in der Wiener ,Erfiillung‘* (Jahrgang 1935, Heft 2, S. 43 ff.; Heft 5, S. 37 if.);
die ebenda nachgedruckte mit einem ahnlichen Produkt des Pfarrers G.
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Das erstgenannte Werk ist nicht allein wegen des erwahnten, be-
schimenden Erfolges bei nur zu vielen angesehenen katholischen
Wortfithrern symptomatisch, sondern vor allem weil hier mit
geradezu diabolischem Raffinement unternommen ist, den Juden-
haB pseudowissenschaftlich zu rechtfertigen — und zugleich dreist
abzuleugnen. Zunichst wird weitgehend richtig, wiewohl schon
sehr einseitig, der Judaismus als falsches fleischliches Erwahlungs-
BewuBtsein gekennzeichnet (freilich auch schon verleumderisch
mit der Sinnlichkeit einer Kundry im Parsifal gleichgesetzt, S. 25);
dann werden ausnahmslos nur Zitate aus den antijudaistischen Par-
tien des Neuen Testaments gehiuft, so wiederholt in Sperrdruck:
,,Jhr habt den Teufel zum Vater* (Jo 8, 44), ohne Gegengewichte
wie Pauli Zeugnis fiir seine Briider, daB3 sie eifern um Gott, wenn
auch mit Unverstand (Rém. 10, 2); schlieBlich wird kithn be-
hauptet, seit dem Karfreitag habe Gott Sein Volk ,,geschichtlich
und wirklich verlassen‘‘ (S. 39, obwohl Paulus Rom. 11, 1f. das
Gegenteil feststellt). Und so ist die Basis geschaffen, um unter
vornehmer Zuriickweisung der vulgiren Rassentheorien von einer
»Ausbildung der judaistischen Rasse‘* zu erzahlen (S. 40ff.; S.76
dann wieder schlichte ,,Judenrasse‘‘!), einer Mischrasse, die nicht
deutlicher charakterisiert werden konne denn dadurch, ,,da Me-
phistopheles nicht anders als mit einem jiidischen Gesicht darstell-
bar ist* (S.58f.; etwa nicht mit dem Joseph Gobbels?). Einer
Mischrasse im {ibrigen, ,,die sich trotz ihrer mannigfachen Bluts-
mischung als einheitlich abrahamitische, zur Weltherrschaft be-
rufene, daher allen andern Voélkern feindliche, sie als ihre ge-
borenen Knechte ansehende und durch das Geld und den Wucher
mit Recht ausbeutende und pflichtenlos beherrschende Adelsrasse
betrachtet‘* (S. 59).

Wenn die so grob Verleumdeten zum SchluBi (1934!) pathetisch
vor Christi Frage gestellt werden: ,,Warum verfolgt ihr Mich?¢
(S. 95; Apg.9,4), so kann man das wirklich bloB als Hohn emp-
finden; und wenn die Pflicht zur Nachstenliebe auch diesen angeb-
lichen Teufelssohnen gegeniiber plakatiert wird, so ist, der es tut,

Ritter (b—eiqés im Styria-Verlag des Kath. PreBivereins der Diézese Seckau,
Graz 1933 bzw. 1934!) in den ,Studien zum Mythos des XX. Jahrhunderts*,
S. 116.
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dabei zu behaften, ,,daB auch den Juden gegeniiber die Gebote
Gottes gelten — das achte aber lautet: Du sollst kein falsches
Zeugnis geben wider deinen Nichsten!‘ (Johannes Osterreicher
in ,Die Erfiilllung‘‘ 1935, Heft 5, S. 42).

Neben diesen krassesten Erscheinungen eines katholisch getarnten
Antisemitismus sind noch kurz einige feineren Varianten zu er-
wihnen, schon um den Eindruck zu vermeiden, als sihen wir aus
falscher landsmannschaftlicher Solidaritat nur die Entgleisungen,
die sich auBerhalb dem Lande unsrer Wahl abspielen. Wir bedauern
vielmehr, der Gerechtigkeit schuldig zu sein, einen Aufsatz von
Albert Mirgeler zu notieren, ,,Der Einbruch des Judentums
in die christliche Geschichte‘‘, der in der ,,Catholica‘ (II,3; Juli
1933) erschienen ist, vor allem (wie auch Orel S.70) vor den Ge-
fahren warnte, die angeblich durch getaufte Juden der Kirche
drohn wiirden, und im {ibrigen eine leichtgezimmerte Geschichts-
Konstruktion vortrug (Marke: ,,Eine Tatsache, schon eine Theo-
rie!*“), deren Haltlosigkeit ebenfalls gleich im 1. Jahrgang der
,Erfilllung (Heft 1, S. 501f., und Heft 3, S. 38 ff.) nachgewiesen
ist. Nicht unberechtigte Bedenken erregte auch Pater G. Bichl-
mair mit der an deutschchristliche Irrlehren streifenden These,
wie jeder Christ an seiner Selbstvollendung arbeiten miisse, ,,s0
bedarf es auch bei einem getauften Juden anstrengender Arbeit
und ldngerer Zeit zur Behebung der aus seinem Volks-
charakter stammenden Schwiachen. Diese Tatsache
werden wir uns vor Augen halten, wo es sich um die Frage handelt,
ob der neugetaufte Jude ohne weiteres wie jeder andere bereits
als Kind getaufte deutsche Christ* (!) ,zu allen Stellungen zu-
gelassen werden soll*“ (Kirche im Kampf, Wien 1936, S. 170;
Sperrungen von uns). SchlieBlich hat Pater Hans Urs von
Balthasar unter dem Titel , Mysterium Judaicum‘ in der
Schweizer Rundschau (1943/44, S. 211 ff.) Thesen vertreten, z. B.
Gott habe das Volk Israel ,zu einer echten, menschlichen Rasse‘¢
konstituiert, die faktisch nur als Vorschubleistung fiir den kirch-
lich verurteilten Rassismus und im Sinne einer Aushohlung des
christlichen Juden-Missions-Willens wirken kénnen °.

5 Wir traten denselben entgegen in ,Kirche und Synagoge (Olten 1945,
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»Katholischer Philosemitismus‘‘ (so hybrid auch diese Wortbil-
dung ist) wire eine Selbstverstindlichkeit, wenn damit nur gesagt
sein sollte, daB der katholische Christ schlechthin dem Stamme
nicht anders als geneigt sein kann, dem als Mensch Jesus Christus
durch Maria entsprossen ist. In dem Sinn etwa, wie sich Ignatius
von Loyola gewiinscht hitte, der Abstammung nach ein Jude zu
sein, um unserm Herrn mehr gleichen zu konnen. Manchmal wird
das Wort auch so dhnlich gebraucht; etwa in den Ausfiihrungen
von Daniel Halévy zu den Worten Charles Péguys: ,Ich
bin mehr und mehr gegen den Antisemitismus... Ich gehe mit
den Juden, denn mit den Juden kann ich so Katholik sein, wie ich
es will; mit den Katholiken kénnte ichs nicht‘‘. Wozu der einstige
Mitarbeiter und spatere Biograph bemerkt:

,Der Philosemitismus Péguys hatte zwei Quellen, eine sehr reine, die voll-
kommen aufrichtig in seinen Seiten iiber Bernard Lazare zum Ausdruck
kommt‘ (in ,,Notre jeunesse‘’); ,die jidische Tragodie und die dazugehorige
,Mystik‘ machten fiir ihn eines der grandiosen Charakteristika der Mensch-
heitsgeschichte aus. Eine zweite, ganz praktische: Ohne die jiidischen Abon-
nenten wiren seine Cahiers eingegangen, die einzige Basis und Stiitze
seines Daseins‘‘ (,,Péguy et les Cahiers de la Quinzaine*‘, Paris 1941, p. 298.)

Neben diesem, fiir einsichtige Katholiken (ach fiir wie wenige!)
selbstverstindlichen, gibt es aber auch noch einen ,,Philosemitis-
mus‘‘, der nur als (mehr oder minder weit) von der christlichen
Wahrheit abweichende Einstellung beurteilt werden kann. (Ent-
weder aus praktischen Motiven, wie also zum Teil bei Péguy, oder
aus gutgemeinter, aber letzten Endes schiadlicher Sentimentalitit;
hiufig verbunden mit kritiklosem Missionseifer.)

Dariiber kann es innerhalb der Kirche keinen Zweifel mehr geben,
seitdem das am 24. Februar 1928 in Rom begriindete Opus Ami-
corum Israel schon durch Dekret vom 25. Marz desselben Jahres
wieder aufgelost und in der Begriindung u. a. ausgefiithrt wurde,
nachdem die Amici anfangs 16bliche, besonders missionarische
Tendenzen proklamiert hitten, habe sich spiter in ihren Reihen

Anm. 48, 50 und 61 zum Nachwort) und fanden darin die Zustimmung von
P.O. Bauer OSB im ,Vaterland‘ vom 19. Mai 1945,
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»eine Art und Weise des Handelns und des Redens eingeschlichen,
die von der Auffassung der Kirche und vom Geist der heiligen
Viter sowie auch von der heiligen Liturgie abweicht‘ (Acta Apo-
stolicae Sedis, 1928, 4).

Was den letzten Punkt anlangt, so scheinen die Amici gegen den
Ausdruck ,,perfidi Judaei‘ in der Karfreitags-Liturgie Sturm ge-
laufen zu sein; wohl weil sie noch nicht wuBiten, daB da mit ,,per-
fidia*“ nicht ,,Perfidie’ sondern einfach ,Glaubensverweigerung*
gemeint (und endlich auch im MeBbuch zu iibersetzen!) ist, wie
Erik Peterson nachgewiesen hat (Ephemerid. Liturg. Vatic.
1936).

Im iibrigen liegt iiber den Hintergriinden des meteorgleich plotz-
lichen Aufleuchtens und Ausloschens dieses Missionswerkes ein
dichter Schleier des Geheimnisses. Es ware gut, wenn er bald
durch eine authentische Darstellung behoben wiirde, um womog-
lich dem Hintertreppenklatsch ein Ende zu machen, den dariiber
Fritschs beriichtigtes ,,Handbuch der Judenfrage‘‘ verbreitet, das
aus dem (Stuttgarter?) ,,Deutschen Volksblatt vom 13.4.1928
entnimmt, es hatten die Amici ,,Gebriauche und Formeln liturgi-
scher Art‘ einzufithren versucht, ,,durch die die Gesellschaft
Logencharakter annahm!!‘“ (Wahrscheinlich eine Verzerrung des
Versuchs, die Karfreitags-Fiirbitte durch eine anders formulierte
zu ersetzen 6).

Wenn keineswegs zufillig gerade Rom die erste und wunsres
‘Wissens bisher einzige mit dem Lehramt in Konflikt geratene
philosemitische Bewegung unter Katholiken entstehen sah, so
heiBt das natiirlich nicht, daB nicht auch anderwirts gelegentlich

& Wie weit entfernt von ,Philosemitismus’ der erste Werbungsaufruf der
»Amici‘ noch ist, zeigen seine Anfangs-Satze: ,,Die Juden, iiber den ganzen
Erdkreis zerstreut, erheben sich mit so viel Eifer und Einsatz so energisch
gegen die gottlichen Gerechtsame des Messias und der Kirche, daB einem
diinken konnte, man miifite sie entweder b e kehren oder a u s kehren (con-
verti val everti). Ferne aber sei von uns, sie ,auskehren‘ zu wollen, da wir
vielmehr uns darum bemithen mochten, daB der Vater, den sie verehren
und anbeten, sie zu seinem Sohne, ihrem Blutsbruder und Konige, samtliche
eilends voll Erbarmen herzufithre*, |
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katholische AuBlerungen laut werden, die aus gerade heute gar
nicht warm genug zu begriiBender Liebe zum israelitischen Men-
schen dem die Anerkennung seines Gottes und Konigs verwei-
gernden Juden etwas zu weit entgegenkommen. So z.B. doch
wohl Jacques Maritain, wenn er in ,,Nova et Vetera‘ (1945,
XII, p. 316) schreibt, ,,qu’un juif d’aujourdhui est aussi innocent
du meurtre du Christ, qu'un catholique d’aujourdhui ... Pest ...
de Pemprisonnement de Galilée‘‘. Uns scheint vielmehr, daB ein
heutiger Katholik genau so weit an der MiBhandlung Galileis mit-
schuldig ist, wie er die Gesinnung teilt, aus welcher heraus
der als solcher berechtigte (aber iiberfliissigerweise
mit naturwissenschaftlichen Fehleinwianden kombinierte) Ein-
spruch gegen Galileis (mit seinen zutreffenden naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen ohne Not verquickte) irrige Ablehnung
der Philosophia perennis und seinen theologisch unklaren Stand-
punkt zu unberechtigter Verketzerung und gar trotz Jesu
Warnungen Matth. 26,52; Luk. 9,54 1. zu physischer Gewalt-
Anwendung bzw. -Androhung weitergetrieben wurde, also aus
solcher Gesinnung heraus gegebenenfalls unter dhnlichen
Voraussetzungen &dhnliches Unrecht tun wiirde, — et vice
versa. (Wie wir in ,,Le monde religieux‘‘ XI, 63 naher entwickelt
haben.)

Es zeigt sich: Wenn man von solchen Leuten absieht, die aus
politischem oder geschiftlichem Interesse als Philosemiten er-
scheinen wollen, ohne darum ehrliche Freunde Israels zu
sein, dann findet man Abweichungen im Sinne eines ,,Philo-
semitismus‘‘ (im engeren Sinne einer nun doch eben mit dem
vollentwickelten Glauben an Jesus als vom eignen Volk ver-
worfenen Gott und Konig unvereinbaren Haltung) nur bei rela-
tiv ganz wenigen wohlmeinenden Katholiken; und man mochte
hier nur zu gerne ,fiinf gerade sein lassen‘, wenn nicht doch
die ganze Wahrheit und die ganze Liebe gebdten, auf jede
unhaltbare Konzession zu verzichten. Auch die ganze Liebe. Die
Liebe sowohl, die dem israelitischen Bruder zur Wiedergewinnung
seines angestammten Erbes helfen will, wie sie nun einmal nicht
moglich ist, ohne daB er die Schuld seines Volkes gegeniiber

32



dessen Konig zu seinem Teil bereut und dadurch fiir seine Person
von ihr erlost wird. Aber sogar auch die Liebe, die dem jiidischen
Nichsten so viel wie nur irgend moglich an Verfehmung und Ver-
folgung ersparen will. Denn: ,,Wer den Juden idealisiert, der
fordert den Antisemitismus‘‘, wie dem Schreiber dieser Zeilen
kiirzlich ein (protestantischer) Pfarrer sagte — und eigene viel-
fache Erfahrung lingst gelehrt hat.

Es ist so und 1aBt sich durch kein ,,Wunschdenken* aus der
Welt schaffen, daB nur jener die besten und edelsten Regungen
jedenfalls christlicher Nicht-Juden gegeniiber dem Juden auf den
Plan rufen kann, der dessen verhangnisvolles Schicksal — dem
deutschen so idhnlich! — und seinen dadurch geprigten maBlos
schwierigen, zwischen den &uBersten Extremen hin und her
schwankenden Charakter im Lichte der Heiligen Schrift streng tat-
sachengetreu darstellt — und dann an die Verantwortung des
Samariters fiir seinen unter die Rauber gefallenen Nichsten apel-
liert. Wer stattdessen ,,vulgir-philosemitisch spricht, gilt sofort
als ,,sentimental‘“ oder gar ,gekauft’‘; er mag momentan Tranen-
driisen anregen, ja Geldbeutel erleichtern; er wird schwerlich je
auf die Dauer jene Mischung aus scheuem ,Respekt‘‘ und titigem
»Wohlwollen fiir das altere Bruder-Volk wachrufen, wie die
amici sie mit Recht von uns forderten.

1.

Zwischen Antisemitismus und Philosemitismus steht das katho-
lische Volk (und dessen Klerus) in seiner iiberwiltigenden Mehr-
heit, von jenem — im ganzen vergeblich — hart versucht, fiir
diesen vollkommen unempfanglich.

Die Vorziige des israelitischen Menschen von heute — intellek-
tuelle Beweglichkeit, schlagender Witz, unbestechliche Kritik,
gepflegtes Kunstverstindnis, altiiberlieferter Respekt vor geistiger
Leistung — all das ist fiir den einfachen Menschen nicht eigentlich
anziehend; ja, es weckt in vieler Hinsicht sein MiBtrauen. Noch
am ehesten ist er positiv beeindruckt, wenn er mit dem ausge-
prigten jiidischen Familiensinn und der verantwortungsbewuBten
Menschlichkeit der meisten jiidischen Arbeitgeber gegeniiber
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Untergebenen zu tun bekommt, wie diese sie zu entwickeln
pflegten, sobald sie selbst die Friichte der biirgerlichen und
sozialen Gleichberechtigung zu ernten begonnen hatten.

Weit hidufiger aber begegnet der Bauer dem jiidischen Vieh-
handler, der seinen Vorteil besser wahrzunehmen versteht als er;
der Gewerbetreibende dem leichter beweglichen und oft beflisse-
neren jiidischen Konkurrenten; der zum Akademiker aufsteigende
Kleinbiirgerssohn dem Erben einer mehr als zweitausendjihrigen
Stadtkultur. Nicht immer reagiert er so positiv wie Péguy: Ich
lese seit meiner GroBmutter, die Protestanten lesen seit Calvin,
die Juden seit jeher. Gewinnt einmal einer niaheren Kontakt, so
passiert es allzuleicht, daB er sich iiber kurz oder lang an der
schneidenden Schirfe oder dtzenden Ironie des iiberlegenen Intel-
lekts verletzt, am steten Uberfordertwerden, das von dem aus geht,
der stets ,,gesetzlich‘’ iiberfordert wurde; allzuhaufig schlagt naive
Freundschaft in bittere Feindschaft um.

Meistens aber kommt es gar nicht so weit; der ,,Fremde wird
gemieden; der noch bis vor wenigen Jahrzehnten keine Mahlzeit
mit einem ,unreinen Goi‘ zu teilen erlaubt fand; der sogar als
,Liberaler* sich meist unter seinesgleichen niederlaBt?; er ist
durch eine ganze Welt von den Leuten aus dem Volke geschieden;
er ist ihnen unheimlich; auch wenn sie ihm nicht iibelwollen, sie
»imogen ihn nicht‘“.

Das ist die Haltung, die das einfache Volk zu allen Zeiten den
zerstreut wohnenden Juden gegeniiber eingenommen hat — langst
vor dem Aufkommen des Christentums —, und die es in allen
Lindern, wo Juden gehiuft auftreten, einnimmt, z. B. auch in den
mohammedanischen. (Man vergleiche, was schon Esther 3, 8f.
Haman zu Ahasveros sagt!) Wesentlich dazu beigetragen haben
im Altertum und Mittelalter die Privilegien der Judenheit (Aus-
genommensein vom Militirdienst, von kultischen Verpflichtungen,
spater von Zunftzwang und Zinsverbot; mancherlei gerichtliche

7 Man denke an das durch keine Vorschriften vergangener Zeit zu erkli-
rende Phinomen der Ghetti moderner GroBstidte: Bronx (New York),
Hampstead, Stoke Newington (London), Wilmersdorf (Berlin), Leopoldstadt
(Wien), und an die , jiidischen Sommerfrischen‘‘ Norderney und Heringsdorf.
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Exemtionen). Aus dieser im Grunde vor-christlichen Haltung ist
unter modernen katholischen Stellungnahmen zur Judenfrage die-
jenige Hilaire Bellocs in seinem Buche ,,Die Juden‘ heraus-
gewachsen (Miinchen 1927; Ubersetzung aus dem Englischen und
beachtliches Nachwort von Theodor Haecker). Es ist kein
sehr intelligentes und kenntnisreiches, es ist ein hochmoralisches
und todlangweiliges Buch; aber diejenigen titen gut es zu lesen,
die sich ernstlich einbilden, daB die Reserve der Nicht-Juden,
selbst der christlichen, gegeniiber den Juden erst durch die Ver-
kiindigung von deren Schuld an Christi Kreuzestod erzeugt sei.
(Taktlose Katechesen und Predigten iiber dieses Thema haben
gewiB manchmal latente Gefithle zum offenen Ausbruch kommen
lassen oder niedrigen Instinkten bequemen Vorwand geboten, sich
auszutoben; im ganzen aber haben jene Antisemiten das Wort
vom Kreuz wahrlich besser verstanden, die es jiidisch, als jene
Juden, die es antisemitisch genannt haben. Es jetzt unter dem Vor-
wand zeitgemiaBer Bekampfung des Antisemitismus ,entgiften‘
zu wollen, wire reichlich unklug.) Bei Belloc geht die Uninter-
essiertheit an der religitsen Seite der Judenfrage und die Unkennt-
nis der einschliagigen Offenbarung so weit, daB ihr auf den 214
Seiten seines Buches nur die folgenden paar Zeilen iiber eine der
,, T heorien, die unumwunden irrational sind*‘, gewidmet werden:

,»90 gibt es die Vorstellung von einem Fluche, die Vorstellung, daBl Israel
bis zu seiner Bekehrung zu dauernder Pilgerschaft und zu dauernder Feind-
schaft verurteilt sei. Es ist eine Behauptung, die zusammenhingt mit jener
andern populidren Prophezeiung‘ (!), ,,wonach in den letzten Zeiten Israel mit
der Universalkirche wieder ausgesdhnt sein wird. Die, welche solche Ideen
als Hintergedanken haben (und sie sind zahlreicher, als das moderne Denken
zugeben mag) verzweifeln in ihrem Herzen an jeder Moglichkeit einer Lo-
sung und machen keine Versuche, auf eine zu dringen, da ihnen jede Hoff-
nung auf Erfolg abgeht. Sie sagen: ,Das sind Dinge, die verhingt sind, sie
miissen weiter gehen‘. Aber selbst sie, meine ich, miissen zugeben, daB
genau wie die Philosophie das Paradox von der Notwendigkeit des Ge-
schehens und der Freiheit des Willens kennt, so die Politik eines von vor-
hergesehenen Fehlschlagen und unserer Pflicht, trotz alledem nach einem
politischen Gut zu streben.

Ob es freilich wahr ist oder nicht, daB eine Versohnung unmoglich ist und
daf der Streit endlos sich hinschleppen muff — ganz gewiB ist es tief
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unsittlich, sich das Schauspiel anzusehen, ohne einen Versuch zu machen,
die schlimme Lage zu verbessern.® (S. 192 1))

Und so versucht denn dieser wackere britische ,,Semipelagianer‘
auf Grund des vorstehenden vollkommen richtigen sittlichen Ur-
teils sich zunichst einmal ein klares Bild von der Lage zu machen,
wobei ihn — damals — vor allem stért, daB die Juden nicht als
solche angeredet sein und trotzdem auf allen Gebieten jiidische
Stammes-Solidaritat betatigen wollen. (Wobei er auch leider das
Cliché vom jiidischen Bolschewismus trotz Differenzierungs-
ansitzen etwas allzu kritiklos iibernimmt, weil er so wenig wie
viele andere zwischen dem idealistischen chiliastischen Enthusias-
mus vieler sikularisierten Juden fiir das jeweils radikalste Gerech-
tigkeitspostulat und deren realer Lage in einer der am wenigsten
gerechten Gesellschafts- und Staatsordnungen auf diesem Planeten
unterscheiden kann, die doch damals lingst die echten Gerechtig-
keitsfanatiker, gerade auch jiidischer Herkunft, eliminiert — und
die weniger echten korrumpiert hatte; man lese schon aus der
ersten Epoche das Memoirenwerk Josef Steinbergs ,Als
ich Volkskommissar war‘‘, Miinchen 1929; ferner Boris Sou-
varines nie genug zu empfehlenden ,,Staline‘‘, Paris 1935; New
York 19391)

Als Losung empfiehlt Belloc, zunichst einmal die Gewohnheit ein-
zufithren, daB der Jude wieder Jude genannt wird und sich selbst
so nennt; spiter werde dann daraus auch eine Gesetzgebung er-
wachsen, die mit dem Judentum als besonderer Nationalitit ernst
mache. Ein Vorschlag, dem nachmals dhnliche aus der Feder jiidi-
scher, sich zu ihrem Judentum bekennender Autoren gefolgt sind.
(Schon in den dreiBiger Jahren aus der Alfred Doblins,
welcher freilich inzwischen von jeder Art Nationalismus, auch
dem jiidischen, noch weiter abriickte; spiter aus der von Rudolf
Zipkes in ,Judische Selbstkritik‘‘, Ziirich 1941; worauf kiirzlich
folgte: ,,Ist Gottesraum in Gottes Volk?*, Verlag ,,Die Gestal-
tung*‘, Ziirich 1945, ein verdienstvoller Versuch, die Diskussion
iiber die religiosen Moglichkeiten des nicht mehr gesetzestreuen
Juden als solchen zu férdern.) Wie auch immer man zu diesen uns
dann, wenn keiner ,nationalen Minderheit* die Staatsbiirger-
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rechte geschmalert werden, durchaus nicht sinnlos erscheinenden
(Zwischen-) Losungsversuchen stehen mag, auf jeden Fall wird
man es Belloc hoch anrechnen miissen, daB3 er schon in den zwan-
ziger Jahren eine schiedlich-friedliche Losung solcher Art nach
bestem (wenn auch beschrinktem) Wissen und Gewissen ausge-
dacht und publiziert hat 8. Es ist uns seitdem noch nichts Brauch-
bareres an katholischen Vorschliagen zur praktischen Bewaltigung
des nun einmal vorhandenen und seither nur noch dringlicher ge-
wordenen Problems bekannt geworden.

Vertritt nun also Belloc sozusagen nur den ,,vor-christlichen‘* ge-
sunden Menschenverstand, die natiirliche Moral-Philosophie,
gegeniiber der Judenfrage (und insofern ist sein Buch zweifellos
auch ein ,katholisches‘, wie es Haecker emphatisch nennt), so
gehen die bedeutendsten spezifisch christlichen, d. h. direkt von
der Offenbarung des Gotteswortes inspirierten Stellungnahmen
zeitgenossischer Katholiken fast alle direkt oder indirekt auf
Léon Bloy zuriick. DaB sein ,Le salut per les juifs‘“ wirklich,
wie er im Vorwort zur erweiterten 2. Auflage 1905 beanspruchte,
,das energischste und nachdriicklichste christliche Zeugnis zu-
gunsten des ,alteren Volkes‘“ seit dem 11. Kapitel St. Pauli an
die Romer‘‘ gewesen sei, ist erst kiirzlich wieder durch Charles
Journet implizit bestatigt worden, indem er sein Kompendium

8 Bezeichnend aber fiir die unsigliche Verblendung allzuvieler Juden, welche
ihre Freunde fiir Feinde halten und so ihren wirklichen Feinden leichtes
Spiel machen, ist es, daB gegeniiber der deutschen Ausgabe dieses Buches
zunachst versucht wurde, sein Erscheinen zu verhindern, indem das Ober-
rabbinat Berlin drohte, falls es herauskomme, wiirden alle Biicher des Ver-
lags Kosel & Pustet von allen jiidischen Buchhandlungen boykottiert wer-
den. Als es dann doch erschien, wurde es trotz seiner eindeutigen Ab-
lehnung des Antisemitismus in den jiidisch beeinfluBten Zeitungen als anti-
semitisch bezeichnet, zusammengesetzt aus bdswilligen Filschungen; die
,Frankfurter Zeitung‘‘ bedauerte, daf ein Mann wie Haecker auf einen
solchen dreisten Schwindel hereingefallen sei. Es wurde fiir das bisher
gefihrlichste (1) aller gegen das Judentum gerichteten Pamphlete erklart.
Da die Antisemiten es mit Recht als judenfreundlich ablehnten, wurden nur
wenige Exemplare verkauft, der Rest aber sogleich nach der Machtiiber-
nahme Hitlers beschlagnahmt wegen des Kapitels, das die ,nationale‘“ L&-
sung der Judenfrage verwirft.
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,Destinées d’Israel‘“ (Paris 1945) gleichsam als Erweiterung und
teilweise Richtigstellung bescheiden in die Nachfolge von Bloys
Opusculum eintreten lief 9.

Dabei bemerkt der Fryburger Theologe treffend, daB Bloy in
jenem Werke durch seine vulkanischen Zornes-Ausbriiche dem
Leser nicht leichter gemacht hat, seine Neigung zu den Juden zu
erkennen. (Auch Jesus freilich unterdriickt das zornige Wehe so
wenig wie die Trianen mitleidender Liebe!) Es war zunachst eine
rein itbernatiirliche, durchaus keine natiirliche Neigung; aber — wie
unter Bloys Biographen vor allem Stanislas Fumet betont —
je besser Bloy den israelitischen Menschen und sein Leiden kennen
und verstehen lernte, desto tiefer wurde dem, der urspriinglich wie
die unausloschliche Erwidhlung so den unausdenkbaren Fluch nicht
laut genug herausschreien konnte, doch auch die Sympathie fiir den
leidenden, den armen Juden zur zweiten Natur, so daB er sein
spiteres Buch ,Le sang du pauvre‘‘ (1909; deutsch: ,,Das Blut
des Armen‘‘, Salzburg 1936) in einer Verherrlichung des jiidi-
schen Dichters Morris Rosenfeld gipfeln 148t, iiber den alles ge-
sagt sei,

,wenn man ihn den Dichter der Proletarier nennt. Das ist er vor allem
deshalb, weil er ein Jude ist, und weil der Jude von Natur Proletarier ist.

9 Mit Journets aus Schrift und Tradition gleich eindeutig widerlegbarer
These, daBl die ,,gesamthafte’ Bekehrung des ,Israel nach dem Fleisch*
nicht notwendig erst am Ziel der Zeiten erfolgen werde, haben wir uns
andeutungsweise auseinandergesetzt in der ,Schweizer Rundschau‘ (Ok-
tober-Heft 1945, ,,Um die Losung der Judenfrage®, S. 541). Es sei erlaubt
zu bemerken, daB, wer Journets ,conception progressiste’‘ widerspricht,
durchaus nicht primir ,,objections protestantes‘ vorbringt, wie J.-L. Leuba
nicht ganz exakt aus Journet herauslesen zu kénnen meint (in dieser Zeit-
schrift S. 159). Sogar Balthasar schreibt — und bewegt sich damit noch auf
urkatholischem Traditions-Boden: ,,Der Jude leidet ...stellvertretend, sinn-
bildlich. Die unsigliche jiidische Misere ist die sinnliche Darstellung unsrer
geistigen Siindenmisere, Er hilt uns den Spiegel vor: in ihm hat jeder sich
zu erkennen, .. Ist nicht Israel in seiner Verstockung und Halsstarrigkeit,
in seinem HaB des Kreuzes doch wider Willen auf diesem Kreuzweg mit-
geschleppt... — das 'Kreuz, wie die Kirche es nicht anders
tut, mehr widerwillig erleidend als freiwillig tragend?‘ (a.a.O. S. 217,
Sperrung von uns; nur zwischenhinein blitzt das fatalistische Irrlicht auf,
wenn ,lsrael... der e wige Fremdling unter den Volkern‘ genannt wird).
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Aber das Proletariat gehort wie die Trianen allen Vélkern und allen Zeiten.
Nur sind die jidischen Trinen die schwersten. Sie haben das Gewicht
vieler Jahrhunderte. ..

Wann einst der Vater will, daB der Erstgeborene seinen Platz wieder ein-
nimmt, dann — glaube ich — wird die strahlende Nacht iiber dem fest-
lichen Mahl aufleuchten, wihrend die liebliche Sichel des Mondes die Stelle
des Heiligen Grabes anzeigt und die Trinen aller Armen unvorstellbar und
schon am Himmel leuchten.

Einer ,,christlichen‘‘ Leserin, die dieses Kapitel ,déconcertant‘
fand und sich dariiber wunderte, ein christliches Buch ,mit der
Apotheose eines Juden enden zu sehn‘‘, erwidert der Verfasser:

»Ja freilich, wie wollten Sie denn, daBl es ende? Dies war der notwendige
AbschluBl, weil der Gott, Den wir anbeten, ein Jude ist. Was ich Thnen
da schreibe, meine Liebe, ist keineswegs sophistisch; es ist die Grundlage,
die wahre Grundlage des Christentums.

Wie hitte ich denn ein Buch iiber den ARMEN schreiben koénnen, ohne
von den Juden zu sprechen? Welches Volk ist so arm wie das jiidische?
Ja, ja, ich weiB, es gibt Bankiers unter ihnen und Spekulanten. Die Legende,
die Uberlieferung behaupten, alle Juden seien Wucherer; man weigert sich,
etwas anderes zu glauben. Und doch ist diese Legende eine Liige. Es handelt
sich dabei immer nur um die Hefe der jidischen Welt. Wer die Juden
kennt und sie ohne Vorurteil betrachtet, der weiB, daB dieses Volk noch
ganz andre Aspekte bietet, daB es das Elend aller Jahrhunderte trigt und
‘unermeBlich leidet. Einige der edelsten Menschenseelen, die mir begegnet
sind, waren jiidische®. (2. Januar 1910.)

Eine adhnliche Entwicklung von genuiner ,vor-christlicher‘ Anti-
pathie zu aus christlicher fides formata angesichts der jiidischen
Leiden erwachsender ,,anfangender Liebe‘ darf man vielleicht bei
Bernanos supponieren, wenn der einstige enthusiastische Bio-
graph Drumonts 1939 schreibt:

,ich glaube zwar, daB es eine  Juden-Frage‘ gibt; ich glaube an die Gefahr,
die das jiidische Volk, der jidische Esprit, das jiidische Genie, wie sie
Bernard Lazare und Péguy so wunderbar definiert haben, fiir die ver-
fallende Christenheit darstellen. Aber ich moéchte mich lieber durch den
Rabbi von Algier geiBeln als eine jiidische Frau oder ein jiidisches Kind
leiden lassen®. (Nous autres Francais, p. 224.)

Es war die groBe Chance der Juden in den letzten zwolf Jahren,
daB ihre unsiglichen Leiden und das immer mehr gemeinsame
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Verfolgtwerden der Synagoge und der Kirche auch in den reser-
viertesten christlichen Kreisen ein Mitleid hervorriefen, das die
besten Voraussetzungen fiir eine griindlichere Beschaftigung mit
der Judenfrage als solcher und damit fiir jenen Respekt und jenes
Wohlwollen, von dem die Rede war, geschaffen hat. (In Frank-
reich fiir Sammelwerke wie ,,Les juifs‘‘, Paris 1937, und ,,Israél
et la foi chrétienne’, Fribourg 1942.) Es ware der groBe Irrtum der
Juden, wenn sie meinen sollten, beides gewissermalGen unter Uber-
springung der christlichen Glaubensvoraussetzungen ,,rein mensch-
lich** fordern zu konnen. Wo der Heiden-Christ den Juden um der
Kreuzigung Christi willen auf dem Kreuzweg sieht, da beginnt er
ihn liebzugewinnen; wo er ihn das eigne Leiden bzw. das seiner
Stammesbriider in Forderungen an die Nichtjuden ausmiinzen
sieht, wendet er sich ab 19,

Es sei denn, daB er sich tief genug mit der biblischen Offenbarung
und von da aus der Menschenseele vertraut gemacht hat, um auch
und gerade in den iibermiBigen Anspriichen des Juden !! die fast
unvermeidbare Folge des maBlosen Uberbeanspruchtseins eben-
desselben wiederzufinden, das in den letzten Jahren, vollends seit
Kriegsende, fast unvorstellbare Dimensionen zu erreichen begann,
des Uberbeanspruchtseins durch den suchenden Gott, der seine
judischen — wie Seine deutschen — So6hne heute durch das aller-
finsterste Tal schickt, weil sie offenbar nicht anders veranlafit
werden koénnen, sich so griindlich zu besinnen, daf3 sie doch noch
in Thm statt in den Bar-Abbas und Bar Kochba — respektive in
den zweiten Friedrichen von Staufen und von Zollern — den
Hirten erkennen und anerkennen lernen, der allein sie auf die gute
Weide fithren kann.

Diesen Sinn des ,,Kairos*‘, des Zeitgeschehens fiir die Juden als

10 Erst recht, wenn die Forderungen und Klagen zu nun doch eben un-
gerechten Anklagen werden, wie etwa in jener ,Epistle to the Christians®,
die Johannes Osterreicher in ,,An Epistle to Sholem Asch’ maBvoll und
wiirdig beantwortet hat. (The Catholic World, February 1946.)

11 Bis hin zum mnaiven Ausschlagen des Geliebtwerdens ,,um Christi willen,
d.h. als der, der zu sein man bestimmt ist, da man geliebt werden will
als der, der man ist — und sich doch manchmal wieder (in ,jiidischem
SelbsthaB‘ offen ausgesprochen) zu sein schimt!
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das letzte und tiefste, was die katholische Christenheit ihnen
gegeniiber heute wahrzunehmen habe und was sie briiderlich ver-
pflichte, hat schon 1934 ein junger Priester in Wien erfafit, wo
also wie der Kulminationspunkt des Ubels auch der Quellpunkt
der Stromung liegen sollte, die es mit Gottes Hilfe zum Guten zu
wenden sucht. Es war Johannes Osterreicher, der als
judischer Medizinstudent die Anziehungskraft Jesu von Nazareth
verspiirt hatte, durch die Lektiire von Newmans ,,Essay on deve-
lopment* zur romischen Kirche gefiithrt und nach Ubergang zur
Theologie geistlich geworden war. Er begriindete damals das
juden-missionarische ,Pauluswerk’ und begann als dessen
Organ ,,Die Erfiillung* herauszugeben, eine Zweimonats-
schrift, die einerseits den Juden zeigen sollte, dal Gehei und
VerheiBung des Alten Bundes in Jesus Christus erfiillt ist, ander-
seits den Christen, daB sie solche Erfiilllung den Juden vorzuleben
verpflichtet sind, zunichst, indem sie deren Verleumdern und Ver-
folgern importune, opportune iiberall entgegentreten.

Das Werk der Juden-Mission spielte sich ganz in der Stille ab.
An dhnliche synagogale Praxis ankniipfend lieB Osterreicher,
statt ganzen Gruppen von Suchenden gemeinsam ,Konvertiten-
Unterricht‘‘ zu erteilen, jeweils nur einen einzelnen Tauf-Bewerber
von einem einzelnen Getauften vollig individuell im katholischen
Christenglauben unterweisen. So konnte nicht nur auf jedes Be-
diirfnis des Lernenden Riicksicht genommen werden, sondern auch
der Lehrende sich in dem, was er dem Nichsten weitergab, be-
sonders gut befestigen ; und wo beide zusammen nicht durchkamen,
brauchten sie sich ja nur an den Leiter des Werkes zu wenden, der
mit den vielen Helfern mehr zu bieten vermochte, als er je allein
gekonnt hitte.

Offentlich aber und mit betrachtlichem Echo ward das Zeugnis der
,,Erfilllung* abgelegt, welche von November 1934 bis Januar 1938
erschienen ist. (Das Marz-Heft fiel schon dem Hitler-Einmarsch
zum Opfer.) Wohl noch nie und nirgends ist von christlicher Seite
mit dem Zeugnis ,,gegen‘’ die Juden fiir Jesus als Messias und
Gottessohn das Zeugnis ,fiir‘‘ die Juden gegen ihre Verichter so
sehr als Bekundung einer und derselben Wahrheit im Namen Jesu
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abgelegt worden. Unbekiimmert um die hiamische Unterstellung,
er spreche pro Domo (und wie unahnlich den nicht wenigen zu
,Renegaten‘ gewordenen Tauflingen fritherer Jahrhunderte!), ist
Osterreicher als Christ aus den Juden, den lauten Judenhassern
entgegengetreten, den Orel und Eberle, aber auch den ,halb-
lauten‘* Juden-Bemaiklern wie Mirgeler und Bichlmair (I, 4,
S. 204 ff.) oder auch Bischof Hudal (II, 4, S. 200 ff.). Einen Hohe-
punkt erreichte in dieser Hinsicht die Zeitschrift, als in ihr Februar
1937 (11,5, S. 73ff.) das Memorandum erschien ,,Die Kirche
Christi und die Judenfrage‘, worin katholische Autori-
taten aus ganz Europa klar und eindeutig vor allem auch gegen den
sogenannten ,,gemiBigten Antisemitismus‘‘ Stellung nahmen. (Von
Schweizern hatten die beiden Fryburger Prof. Journet und Prof.
Lavaud O. P. unterzeichnet; Bischof Scheiwiler, der die
,,Erfiilllung®* warm unterstiitzte, war damals schon heimgegangen.
Spéiter erschien das Memorandum auch in der franzésischen Uber-
setzung des als Juden-Missionar und Judentums-Forscher gleich
verdienten Paters ]J. Bonsirven und in der englischen von
Rev. Feige unter den Auspizien des nachmaligen USA-Bot-
schafters in Madrid, Prof. Hayes.) Wenn irgendwo, dann ist
in dieser Denkschrift eine Stellungnahme enthalten, die als
gemeinsame der gliubigen katholischen Christenheit zur Juden-
frage angesprochen werden muBl, — wie uns denn auch nicht
bekannt geworden ist, daB irgendwelcher 6ffentliche Widerspruch
dagegen erhoben worden wire. (In A. Amsee, Die Judenfrage,
Luzern 1939, wird das Memorandum beifallig zitiert — wenn auch
leider nicht durchwegs beherzigt.) Es braucht heute wohl kein
Geheimnis mehr daraus gemacht zu werden, daff der erste (theo-
logische) Teil des Memorandums vom Schreiber dieser Zeilen ent-
worfen wurde, der zweite (soziologische) von Waldemar Gurian
(damals Luzern, seit Herbst 1937 Professor an der University of
Notre Dame, Notre Dame, Indiana, und seit 1939 Herausgeber der
dort erscheinenden Quartals-Schrift ,,The Review of Politics‘);
beides iiberarbeitet von Johannes Osterreicher.

Wie dieser jeder Art von Antisemitismus entgegentrat12, so

12 Zuletzt im ,Racisme — Antisémitisme— Antichristianisme, Documents
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wehrte er auch allen Bestrebungen, eine spezifisch ,nationale‘
judenchristliche ecclesiola in ecclesia zu bilden, wie die Kreise
um Abraham Poljak sie vertreten (Erfiillung II, 5, S. 141), aber
auch das Biichlein von F. Neumann mit dem charakteristischen

Titel: ,,Die Judenfrage und der christliche Jude‘“ (Erfiillung II, 4,
S. 2071.).

So kann man sagen, daB Osterreicher, der seit 1941 sein Werk in
New York weiterfiihrt, heute zum international gewichtigsten
katholischen Sprecher in der Judenfrage geworden ist. (Ein Publi-
kations-Organ, das ihm Resonanz leistet, wird vorbereitet.) Der
geborene Jude, der so wenig wie der Apostel Paulus seine jiidische
Herkunft verleugnet, der wie dieser den Stammesbriidern uner-
schiitterlich die Treue hilt und sich gerade in der Verfolgungszeit
auf jedes Risiko hin vor sie gestellt hat, der ihnen aber auch un-
ermiidlich die Botschaft von ihrem verkannten Herrn und Konig
verkiindet, er ist der katholischen Christenheit zur rechten Zeit
geschenkt worden, um ihr Gewissen wachzuriitteln, um sie an die
allzulange vernachldssigten Pflichten zu erinnern, die sie den
salteren Briidern‘ gegeniiber zu erfiillen hat, von denen der
,,Heiden-Apostel‘‘ schreibt:

,Behufs der Evangeliumsverkiindigung zwar sind sie Feinde
wm euretwillen, betreffs der Erwidhlung aber Geliebte um der
Viter willen; denn die Gnadengaben und die Berufung von seiten
Gottes sind unumsto8lich. Wie namlich ihr einst Gott ungehorsam
waret, nun aber Barmherzigkeit erfahren habt dank jener Ungehor-
sam, so sind jetzt sie ungehorsam um des euch gewordenen Er-
barmens willen, damit auch sie nun noch Barmherzigkeit erfahren
mochten; denn Gott hat alle miteinander in den Ungehorsam ein-
geschlossen, damit Er Sich aller erbarme‘ (Rom. 11,28—32).

et critique“; 1. Auflage mit Vorrede von Robert d’Harcourt, Paris 1940;
2. erweiterte Auflage mit Vorrede von Jacques Maritain, New York 1043,
éditions de la maison Francaise.
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