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Vom heutigen Judentum und der jiidisch-christ-
lichen <«Verstindigung »
Herrn D. Otto von Harling zum 80. Geburtstag®
Von HANS KOSMALA, London.

Die Wahl eines Themas fiir einen Artikel zu Ehren Herrn D. von
Harlings, welchen der Herausgeber mich freundlicherweise zu
schreiben eingeladen hat, fiel mir nicht leicht. Am liebsten hitte
ich einen Bericht iiber die Jahre gegeben, die seit 1935, dem Jahre
der Auflésung der Leipziger Missionsarbeit, bis heute verflossen
sind, und die mich im Dienste der Mission durch verschiedene
Linder Furopas gefiihrt haben. Aber da ein solcher Bericht doch
immer im Rahmen persénlicher Erlebnisse bleiben wiirde, die in
keinem Verhiltnis zu dem furchtbaren Geschehen in Europa und
unter dem jiidischen Volk stehen, mochte ich hier lieber auf einige
allgemeinere Grundfragen eingehen, deren Erkenntnis Israel und
der Kirche in der Gegenwart not tut.

Von Christen, die an dem jiidischen Schicksal regen Anteil nehmen,
werde ich bisweilen gefragt, ob denn nicht das Unheil, das in den
zwOIf Jahren des deutschen Nationalsozialismus iiber die Juden
Europas hereingebrochen ist, fiir das jiidische Volk eine Mahnung
zur Einkehr oder zur Hinwendung zu Gott geworden wire, ob
denn unter den Juden keine Ménner aufgestanden wiren, die ihr
Volk aufgerufen hitten, sich einmal einer Selbstpriifung vor den
Menschen und vor Gott zu unterziehen. Es wire toricht, ohne wei-
teres anzunehmen, daB jene, die so fragen, in der Verfolgung und
Vernichtung der Juden nur ein Strafgericht Gottes sehen wollen.
Liegt der Gedanke an die alttestamentliche Heilsgeschichte, unter
welche sich die Juden stellen, daB Gott mit diesem Unheil etwas
sagen will, nicht nahe? Jene Frage ist darum verstiandlich.

* Im Dezember des vorigen Jahres durfte D. Otto v. Harling seinen 80. Ge-
burtstag feiern. Die Verdienste, die sich der Jubilar als langjihriger Leiter
des ,,Institutum Judaicum Delitzschianum* in Leipzig, sowie
durch seine praktische Missionsarbeit unter den Juden des Ostens erworben

hat, bewegen uns, seiner bei dieser Gelegenheit dankbar zu gedenken.
Die Redaktion.
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Die Antwort ist kurz: Die schreckliche Katastrophe, die in der
ganzen jiidischen Geschichte kein Beispiel hat, ist voriibergegan-
gen, ohne daB sie das religiose Leben Israels auch nur im ge-
ringsten bewegt hitte. Sie ist fir die Weltjudenheit nur ein
Hamanserlebnis von ungeheurem AusmaBl gewesen: Das Buch
Esther, das die Hamansgeschichte erzihlt, nennt weder Gott noch
das Gebet.

Doch darf man trotz alledem mit gutem Recht von einer jiidi-
schen Besinnung sprechen. Sie zeigt sich in der Hauptsache in
zwei Erscheinungen, in einer Wiederbelebung der jidischen Tra-
dition und im Kampf um das politische Ziel der jiidischen Nation.
Weder in der einen noch in der andern Erscheinung ist die Be:
sinnung auf das Judentum neu. Eine Hinwendung zur Tradition
hat es innerhalb des Judentums schon seit den Tagen der Emanzi-
pation gegeben, und zwar als Reaktion auf die Assimilationsbewe-
oung. Auch der Zionismus ist nicht neu. Die jiidische Besinnung
hat zwar seitdem nicht an Tiefe gewonnen, wohl aber hat sie nun
breitere Massen des jiidischen Volkes erfait. Ihre beiden -Aus-
richtungen sind aber nicht voneinander grundverschiedene oder
gar sich ausschlieBende Bestrebungen, sondern es sind nur zwei
Ansichten eines und desselben Anliegens, nimlich die Sorge um
die Starkung und Steigerung des jiidischen Lebens, das eine Mal
im kulturell-religiosen, das andre Mal im politisch-nationalen
Sinne. Dabei ist zu bedenken, da der Kampf um den jiidischen
Staat in Palédstina mit der Glut religiéser Uberzeugung gefiihrt
wird, nur ist in den Kundgebungen, Aufrufen und Erklarungen
an die Stelle des ,,Ewigen Gottes‘‘ das Appellativ ,,Ewiges Volk
getreten.

Hand in Hand mit dieser allgemeinen Hinwendung zum ,histo-
rischen Judentum‘ geht die ,,Erweckung, um welche sich die
Orthodoxie zur Zeit bemiiht, aber sie ist nicht ohne weiteres mit
iht identisch. Im Urteil eines orthodoxen Kritikers zeigt sich die
sogenannte Erweckung ,in einer starken Jugendbewegung, die
ihre Mitglieder in strikt orthodoxer Weise erzieht, in der Ero6ff-
nung privater hoherer Schulen, in denen orthodoxer Religions-
unterricht erteilt wird, und in einem ungeheuren Aufwand viel-
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geschiftiger politischer Tatigkeit‘“1. Dabei bleiben nach dem
Urteil desselben Berichterstatters die Synagogen nach wie vor
leer, und die Beobachtung des Ritualgesetzes 1ifit mehr denn je
zu wiinschen iibrig. Was er aber am schmerzlichsten empfindet,
ist die Tatsache, daB die jiidische Jugend groBenteils glaubt, die
Orthodoxie vermoge keinerlei Fithrung durch die Wirrungen des
modernen Lebens zu geben.

Ich selber habe mit vielen jungen Juden und Jiidinnen, Kindern
orthodoxer Eltern, gesprochen und bei ihnen keine Neigung zur
orthodoxen Lebensweise entdecken kénnen. Und doch schlieBt sie
alle ein starkes jiidisches BewuBtsein zusammen. Das Band, das
sie zusammenhalt, ist nicht mehr die gemeinsame Befolgung der-
selben Zeremonien, die sie von der iibrigen Wielt unterscheiden
und absondern sollen, vielmehr hat diesen Dienst ein neu ge-
stirktes VolksbewuBtsein {ibernommen, von dem iibrigens lingst
auch die altere jiidische Generation ergriffen ist. Wihrend die
christlichen Autoren, die dem Council of Christians and Jews nahe-
stehen, sich im Kampf gegen den Antisemitismus immer noch
bemiihen, die Theorie von der Existenz einer jiidischen Rasse fiir
null und nichtig zu erklidren, sprechen nicht nur zionistische, son-
dern auch orthodoxe Blatter ohne Umstinde von der ,jitdischen
Rasse‘* und von Abraham als dem ,,Vater unserer Rasse‘. Die
orthodoxe Tradition hat fiir ihre Verfechter gerade darin ihren
besonderen lebendigen Wert, daBl sie ,,die Unterschiedlichkeit der
Juden in einer alles nivellierenden Welt bewahrt und sie mit
Selbstachtung und Stolz erfiillt* 2.

Die Selbstachtung ist oft zur Selbstverherrlichung gesteigert. In
der alten synagogalen Liturgie bewegt sicli die Selbstbetrachtung
noch in religiosen Formen, griindet sich doch die Erhabenheit des
jidischen Volkes auf Gottes eigner Auserwiahlung des Samens
Abrahams. Jeden Morgen dankt der fromme Jude Gott, daB er
Israel nicht zu Gojim gemacht hat, und in den Festgebeten kehrt
die Erinnerung immer wieder, daB Gott Israel von den Volkern

! Rev. A. Super, Chapeltown, nach dem Jewish Chronicle vom 8. 11.1946.
> Brief an das Jewish Chronicle, 16. 11, 46, fobg : .
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so wie das Heilige vom Profanen und das Licht von der Finsternis
abgetrennt hat, und daB er Israel iiber alle Volker erhoht hat. In
der Orthodoxie erhidlt das jiidische SelbstbewuBtsein religiose
Begriindung und religiose Weihe in einer Art, wie wir sie in der
religibsen Menschheitsgeschichte nicht mehr wieder finden. Das
unvergleichliche SelbstbewuBtsein geht aber auBerhalb der Ortho-
doxie nicht verloren; es nimmt nur siakulare Formen an und wird
zum Postulat der Geschichte. Das jiidische Volk als solches ist
,»eine der unveranderlichen Tatsachen der Menschheitsgeschichte‘,
und sein ,Ewigkeitswert‘‘ steht iiber allem Zweifel3. Dabei
miissen wir aber bemerken, daB diese Ausdriicke nicht aus dem
Wortschatz der Zeloten und Terroristen stammen#, sondern sie
geben allgemeines jiidisches Volksempfinden wieder.

Nach jiidischem Glauben verdankt die Welt dem Judentum nicht
nur alle Gotteserkenntnis, sondern auch die Grundbegriffe der
Moral und die hoheren sittlichen Ziele, zumal das Christentum
doch nur als Tochterreligion gelten kann, mag es auch eine vom
wahren jiidischen Monotheismus abgefallene Tochter sein. Der
Hauptrabbiner des hiesigen Synagogenverbandes erklirte kiirzlich
in einer seiner Vorlesungen im Haus der Freude in London: ,Es
ist das orthodoxe Judentum, welches der Welt jene Ideale ge-
geben hat, die nun mit Recht als der gemeinsame Erbbesitz der
ganzen Menschheit betrachtet werden miissen‘‘5. Es weill aber
mit Paulus alle Welt, und es wuBte dies vor allem die alte abend-
lindische religiés-philosophische Welt, daB Gott sein unsichtbares
Wesen, seine ewige Kraft und Gottlichkeit, aber auch sein Sitten-
gesetz und seine Gerechtigkeit ¢ allenthalben offenbart hat (Rom.

3 Z.B. A. Abrahams im Jewish Standard, 21.6, 46.

4 AnlaBlich des Bombenanschlags auf die Britische Gesandtschaft in Rom
erklirte Irgun: ,Britannien hat den Vernichtungskrieg gegen unser Volk in
aller Welt erklirt. So soll nun der Brite, der unser Land besetzt hilt, wissen,
daB die bewaffnete Hand des Ewigen Volkes auf Krieg iiberall mit Krieg
antworten wird. ...

5 Rabbiner Kopul Rosen, nach dem Jewish Chronicle, 8. 11. 46.

6 Die feine Erkenntnis, daB Gottes Miihlen langsam mahlen, stammt z. B.
nicht etwa aus dem Alten Testament, sondern wird von Plutarch als alte
heidnische Weisheit zitiert.
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1, 19. 20. 32). Der einzigartige Verfall des Studiums der griechisch-
romischen Klassik in der Gegenwart und die daraus folgende all-
gemeine Unkenntnis der klassischen Sittlichkeitsideale wunter
denen, die auf Bildung Anspruch erheben, bringen es mit sich, daB
kaum mnoch jemand diese vollténenden Behauptungen auf ihre
Richtigkeit priift.

Wie diirfen wir bei solcher Haltung des heutigen Judentums eine
religiose Umkehr erwarten?

Aber noch in einer andern, unmittelbaren Beziehung wirkt sich die
jiidische Selbstbewunderung im negativen Sinne aus. Sie macht
alle Selbstpriifung iiberfliissig, alles wahre Selbsterkennen unmog-
lich. Dem jiidischen Volk wiirde aus diesem Mangel kein Schaden
erwachsen, lebte es sich selber irgendwo auf der Welt in abge-
schlossener Gemeinschaft und wire da niemand, mit dem es die
gleichen Rechte und Pflichten zu teilen hitte. Nun aber leben die
Juden nicht fiir sich allein, sondern in andern nationalen und
biirgerlichen Gemeinschaften verstreut, und keine noch so giinstige
politische Lésung des Palistinaproblems wird je die jiidische
Galuth aufzuheben vermogen. Seit Juden unter den Vilkern leben,
stoflen sie, bisweilen auch nachdem sie erst freundlich aufgenom-
men worden sind, frither oder spiater auf Widerstand und Ableh-
nung, die nicht selten in offener Feindschaft und Verfolgung enden.
Das ist eine geschichtliche Erfahrungstatsache. Keinem Christen,
keinem denkenden Agnostiker wird es einfallen, die Schuld der
Nichtjuden am Antisemitismus hinwegzudisputieren. Die Schuld
ist zu offenbar; sie ist groB und mannigfach. Und doch sollte man
erwarten, daB Juden, die doch immer mit Stolz auf die einzigartige
Verniinftigkeit ihres religiosen und sonstigen Denkens blicken,
dann und wann einmal zur Erkenntnis von La Rochefoucaulds
Binsenweisheit kimen: «Les querelles ne dureraient pas long-
temps, si le tort n’était que d’un c6té». Aber wie sollen sie zu
dieser einfachen Erkenntnis gelangen, wenn der Weg zu ihr nur
iber ein wenig Selbstpriifung fiihrt?

Uberblicken wir die Fiille der jiidischen Streitschriften und Kampf-
reden gegen den Antisemitismus, so horen wir denn immer wieder
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nur ein und dieselbe Anklage: Die Volker der Welt tragen allein
die Schuld. ,,Der Antisemitismus ist ein Problem, das nicht die
Juden, sondern die Gentiles (Volker, Heiden) 7 zu 16sen haben‘‘.
Der Antisemitismus ist der ,,Mythus*‘, der ,,Komplex‘‘ der Nicht-
juden. Seine Ursachen sind ,,Unwissenheit‘‘ und ,,Vorurteil*, und
,diese zu beseitigen ist Aufgabe der Christen, nicht der Juden‘‘.
,Das Judenproblem ist in Wirklichkeit ein Problem der Nicht-
juden‘. So und dhnlich lauten die Schliisse, die man auf jiidischer
Seite stets und mit unfehlbarer Sicherheit zieht; von anderen
SchluBfolgerungen hort man nie.

Alle diese Schliisse enthalten Wahrheiten, die wir Nichtjuden und
Christen beherzigen miissen. Wir miissen bekennen, dal wir alle,
nicht nur als Volker der Welt, sondern gerade auch als Christen,
uns am jiidischen Volke versiindigt haben. Wir haben ein kurzes
Geddéchtnis. Wir haben vergessen, daBl die Kirche des Mittelalters
die Juden im Namen Christi verfolgt hat und daBl Kirchen in der
Neuzeit die Bekdmpfung der Juden stillschweigend oder offen
gutgeheien haben. Auch denken wir keineswegs immer daran,
daB der Jude mach Christi Gleichnis unser Nachster ist. Seit {iber
einem Jahre reise ich bestindig im Lande umher und verfehle nie,
die Siinden der Gesamtkirche und die Siinden des einzelnen Chri-
sten gegeniiber den Juden unsern Gemeinden vor Augen zu halten;
dabei bediene ichh mich oft der gleichen Titel wie die jiidischen
Redner fiir ihre Ansprachen, z. B. ,,Der Jude, Dein Nichster,
oder ,,Die Judenfrage — eine Christenfrage’ usf. Und doch,

7 Das Wort ,,Gentiles* ist im Englischen das Aquivalent fiir das hebriische
,,Gojim‘“. Es ist treffender als das im Deutschen iibliche und nur umschrei-
bende Wort ,Nichtjuden’. Obzwar auch im westlichen Kulturkreis die Gen-
tiles wenigstens dem Namen nach Christen sind, gebrauchen die Juden das
Wort ,,Christen‘ nur wenig, doch nicht deshalb, weil jene etwa wenig christ-
lich seien, sondern die Juden halten sich eng an ihre Uberlieferung, welche
die Menschheit in Israel und die Gojim einteilt. Wihrend Israel gleichzeitig
der Name fiir das Volk und die Religion der Juden ist, ist die jiidische Uber-
lieferung an den Religionen der Gojim nicht interessiert. Alle diese Reli-
gionen sind in stirkerem oder schwicherem Grade Heidenreligionen (Fremd-
gotterdienst). Die einzige Religion, welche das jiidische Religionsgesetz den
Gojim zuerkennt, ist nicht das Christentum, sondern der Noachismus. Hier-
iiber siehe weiter unten.
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glaube ich, ist damit erst eine Seite der Schuldfrage beriihrt, die
christliche. Es ist recht, Christen immer wieder an ihre.Christen-
pflichten zu erinnern; aber damit ist das Problem des Antisemitis-
mus noch nicht gel6st.

Hin und wieder wird allerdings auf jiidischer Seite der Versuch
gemacht, den Antisemitismus als allgemeineres Problem mensch-
licher Beziehungen zu fassen, sei es als soziologisches oder als
psychologisches Problem. Auf die soziologischen, meist marxisti-
schen Darstellungen brauchen wir hier nicht einzugehen, weil sie
die Religion, die neben dem nationalen BewuBtsein doch eine der
stirksten gesellschaftbildenden und -formenden Faktoren ist, ge-
flissentlich ausschaltet. Das tut zwar die psychologische Betrach-
tungsweise in gleichem MaBe, aber sie gibt doch wenigstens vor,
das Seelenleben aufzudecken, das sich hinter duBerlich sichtbaren
Vorgingen verbirgt. Wie erklirt sich nun der jiidische Betrachter
den Antisemitismus vom psychologischen Standpunkt aus?

Der angesehene jiidische Geistliche A. Cohen, M. A., Ph. D., fiihrt
in seiner Schrift ,,The Psychology of Antisemitism‘‘, die 1942
erschien, folgendes aus: ,,Ein rotes Tuch bringt den Stier in
Wut ... Der Jude ist das rote Tuch fiir den Antisemiten, und es
ist letzterer, welcher eingehender Priifung bedarf‘. Da nun Rot,
ebenso wie Griin oder Blau, nur eine unschuldige Farbe ist, so
folgert der Verfasser daraus, daBl der Stier an einer psychischen
Anomalie leidet, das heifit also: jeder, der an der ,roten Farbe®
etwas auszusetzen hat, ist ein hundertprozentiger Psychopath. Aus-
gehend von dieser ,,Psychologie‘ des Rindes kommt der Verfasser
zu dem Schluf}, daB das psychologische Grundmotiv fiir den Anti-
semiten ,the instinct of the dislike of the unlike* ist, zu deutsch
die eingeborene Abneigung gegen alles Andersartige. Einwinde
gegen diese etwas primitive Theorie von der geschichtlichen und
der religiosen Eigenart des jiidischen Volkes her werden von vorn-
herein summarisch abgelehnt. Sie sind nur christliche Fiktionen
und Vorurteile. Der Verfasser erklirt die christliche Behauptung,
daB die Juden sich selber als auserwihltes Volk bezeichneten, aus-
driicklich als Irrtum; die Schuld an solchem Irrtum trage die Bibel
und vor allem der Apostel Paulus! Man weiB wirklich nicht, was
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man zu dieser Kiihnheit sagen soll. Der Verfasser gibt sich alle
erdenkliche Miihe, jeden Weg abzuschneiden, auf dem man etwa
zu einer moglichen Erkenntnis jiidischer Mitverschuldung und so
auch zu einer wirklichen Losung der Judenfrage kommen konnte.
SchlieBlich stellt er fest: ,,Jiidische Vergehen verursachen keinen
Antisemitismus‘‘. Mit dem roten Tuch hat es nichts auf sich; ledig-
lich der Bulle muB zur Raison gebracht und von seinem Komplex
geheilt werden. Ein nichtjiidischer, keineswegs antisemitischer
Leser, den ich um sein Urteil iiber diese Schrift gebeten hatte,
bemerkte lichelnd: ,,Der einzige logische Schluff wire doch wohl,
dem Stier das rote Tuch aus den Augen zu riumen und ihn in Ruh
zu lassen‘’.

Mit solchen psychologischen Maitzchen glauben Juden allen
Ernstes, den Antisemitismus bekdmpfen zu kénnen. Man soll
nicht meinen, daB ich ein besonders dummes Stiickchen heraus-
gegriffen habe, um jiidische Bemiihungen um die Losung der
Frage des Antisemitismus lacherlich zu machen. Nichts liegt mir
ferner als dies. Der Verfasser ist einer der angesehensten und
wissenschaftlich wohl qualifizierten Vertreter des Judentums. Un-
verstindlich bleibt nur, daB christliche Geistliche, die sich die
Bekampfung des ,religiésen und rassenmiBigen Antisemitismus**
zur Aufgabe machen, solche und ihnliche ,auf dem Boden der
Vernunft’‘ gewonnenen Weisheiten in christlichen Kreisen weiter-
zuverbreiten wagen. Aber das geschieht wohl in Ermangelung
eigener, besserer Erkenntnis. Gemeinsam mit jiidischen Sprechern
erkldaren sie, daB das Problem ,auf rationaler Grundlage‘ gelGst
werden miisse, und bekimpfen daher auch den ,,christlich-theologi-
schen Mythus von dem ,besonderen‘ Volk‘, der zusammen mit dem
Rassenmythus das sonst sehr einfache jiidische Problem ginzlich
verwirrt hiatte 8. Es eriibrigt sich zu bemerken, daB} diesen Bestre-
bungen auch eine stark antimissionarische Tendenz zugrunde liegt.
Solche Gedankenginge sind daher nur geeignet, christliche Ge-
miiter von der Erkenntnis der wahren Aufgabe der Kirche in der
Welt abzudringen. Andere christliche Schriftsteller bemiihen sich

8 Z.B. Rev. William W. Simpson, in Community, dem Organ der Christ-
lichen Hilfsbewegung, Januar 1944,
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wieder, die gesamte Schuld am Antisemitismus der Kirche auf-
zubiirden 9.

William Paton, den im August 1943 ein plotzlicher Tod dahin-
raffte 10, war einer der wenigen, welche die Gefahr, die in dem
Einbruch einer falschen Toleranz fiir das Leben der Kirche liegt,
klar erkannten, und die wuBten, daB die jiidische Frage im letzten
Grunde eine religiose Frage ist. Er war es, der 1941 die An-
regung zu einem kleinen Buch gab, welches das jiidische Problem
einmal vom christlichen Standpunkt aus aufzuzeigen versuchte 1.
Es erschien im Friihjahr 1942 in einer Ausgabe der Buchgemeinde
der Christlichen Studentenbewegung und in einer Buchhandels-
ausgabe in einer Gesamtauflage von ca. 12 000 Exemplaren.

William Paton schrieb das Vorwort dazu. ,,Wenn das soge-
nannte jiidische Problem zur Debatte steht‘’, so heiBit es darin,
,,denken wir in erster Linie an Wanderungsprobleme, an die natio-
nale Heimstitte in Paldstina und den Konflikt mit der arabischen
Welt, oder die Wirtschaftszukunft des osteuropiischen Raumes,
oder schlieBlich an den Antisemitismus. Wir haben uns bisher
nicht bemiiht, in die tieferen Griinde des Problems einzudringen
und den religiosen Fragen nachzuspiiren, die das Nebeneinander
von Christenheit und Judenheit aufwirft. Der Jude hat seine letzte
und tiefste Wurzel im religiosen Grund. Die Tatsache, daB es in
vielen Lindern, und besonders in Amerika, ein sikularisiertes und
von der Synagoge vollig losgelostes Judentum gibt, braucht uns
nicht den Blick dafiir zu triiben, daB die Scheidung des jiidischen
Volkes von der iibrigen Welt auf seiner Religion beruht. Es ist

% Z.B. Rev. James Parkes in seinem Werk The History of Antisemitism, von
dem die ersten beiden Binde erschienen sind (Soncino Press, 1934 und
1038). Parkes ist zugleich auch einer der heftigsten Gegner christlicher
Mission unter Israel. Seine Einseitigkeit liegt z. T. auch an einer unvoll-
kommenen Kenntnis der rabbinischen Quellen.

10 Dr. William Paton war der europiische Sekretir des Internationalen
Missionsrates in London. Sein Tod war fiir die gesamte protestantische Welt
ein grofler Verlust.

11 The Jew in the Christian World von Hans Kosmala und Robert Smith.
Student Christian Movement Press, London, 1942, S. die Besprechung in
Judaica, 2. Jahrg., Heft 3.
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Bundesvolk. Und das Christentum ist nicht bloB eine Art Kultur,
es ist Religion der Offenbarung. Sein Anspruch umschlieBt alles
oder nichts. Wie kann man von dem Juden in der christlichen Welt
sprechen und die zentrale religiése Frage auBer Acht lassen?“

Er glaubte an keine Losung des jiidischen Problems auf nur huma-
nistisch-rationaler Grundlage. Die modernen jiidisch-christlichen
Anndherungs- und Verstindigungsversuche hielt er fiir verfehlt,
eben weil sie iiber eine nur rationale Zielsetzung nicht hinaus-
gehen. Das eigentliche, religiose Problem wird dabei peinlichst
vermieden. ,,Machtige Stimmen‘‘, so heifit es weiter, ,lassen sich
in Amerika, und in stirkerem MaBe nun auch in England ver-
nehmen, die uns bedeuten wollen, daB in jeglichem Zusammen-
gehen von Jude und Christ in der Bemithung um die dringenden
Aufgaben unserer Zeit der religiose Fragenkomplex ausgeschaltet
werden muB. Der Grund dafiir mag darin liegen, daB der heutige
Mensch religiose Auseinandersetzungen scheut. Wichtiger ist viel-
leicht, daBB denkende Christen sich der Unchristlichkeit der ,christ-
lichen* Welt in steigendem MaBe bewuBt werden und sich
schimen, Gedanken an eine Verpflichtung zum evangelischen
Zeugnis an die Juden zu hegen oder sie gar auszudriicken‘‘.

»Andererseits‘, sagt Paton weiter, ,,kann kein verstindiger Jude,
der das Neue Testament liest, itber den Anspruch, den es fiir
Christus erhebt und der sich auf die ganze Menschheit bezieht,
im Zweifel sein. Dieser Anspruch wird nicht im Namen einer iiber-
legenen Kultur erhoben, die mit der jiidischen in Wiettbewerb
treten will, sondern es ist der Anspruch der Gottesoffenbarung.
Jede andere Ausdeutung des Neuen Testamentes ist sinnlos. Bilden
wir Christen uns ein, daB es Juden gibt, die es nicht merken, daB
Christen ihre eigene Sache fallen lassen, wenn sie die Juden von
dem Anspruch des Evangeliums ausschlieBen? ... Zweifellos kann
man iiber konkrete Fragen des Zusammenlebens von Christen und
Juden diskutieren, auch wenn die religiose Frage unberiihrt bleibt,
aber eine wirkliche und wesenhafte Begegnung ist nur dann mog-
lich, wenn sie in ihrer Ganzheit geschieht, d. h. auf dem Grunde
der Geschichtserfahrung und der Gotteserkenntnis‘‘.
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Die Voraussetzung fiir eine solche Begegnung ist beiderseitige
absolute Aufrichtigkeit und Aufgeschlossenheit. Einstweilen sind
wir aber von der Verwirklichung dieser Voraussetzung noch weit
entfernt.

Weder die jiidische noch die christliche Religion ist ein blobes
Dogmengebilde, eine Sammlung von glaubensmaBigen Satzungen,
die abgelehnt oder angenommen werden konnen. Man kann die
beiden Religionen nicht gegeneinander eintauschen, etwa wie man
eine Gedankenrichtung fallen 1iBt, um sich einer andern anzu-
schlieBen. Als lebendige und geschichtliche Religionen wurzeln sie
beide nicht nur in der Erfahrung des Einzelnen, sondern mehr noch
in der Geschichte, die jidische Religion in der Geschichte des
jildischen Volkes, die christliche in der Geschichte der Kirche und
der Christenheit. Bis auf den heutigen Tag haben sie miteinander
in Beziehung gestanden, teils einander abstofend und sich bekamp-
fend, teils einander beeinflussend und gegen einen gemeinsamen
Feind zusammenstehend. DaB die Theologien beider Religionen
auf die gleichen Gottesoffenbarungen im Alten Testament zuriick-
gehen, macht die Auseinandersetzung zwischen beiden nur sub-
tiler und schwieriger. Da sie zudem geschichtliche Religionen sind,
und das heifit doch in einem weiteren Sinne geschichtlich gewor-
dene Religionen, sofern man beide Religionen in ihrer gesamten
Erscheinungsform nimmt, so sind sie gleichzeitig auch mit den
Irrtiimern und Siinden menschlicher Geschichte belastet. Was fiir
ein verwirrender Tatbestand! Ist auf solchem Boden ein Religions-
gespriach moglich? Wo sollen wir anfangen, die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen? Wo sollen wir mit unserer Aufrichtigkeit und
Aufgeschlossenheit beginnen?

Alles wahrhafte Zusammenkommen mufl mit einem gegenseitigen
Schuldbekenntnis und gegenseitiger Schuldvergebung beginnen.
,Vergib uns unsere Schuld, wie wir vergeben unsern Schuldigern®.
Wenn Jude und Christ zusammenkommen, um zueinander von Gott
und ihrem Verhiltnis zu Gott zu sprechen, so heifit das doch wohl,
daB sie vor Gott sprechen. Anders gibt es kein Gesprich von Gott;
denn man kann nicht von Gott sprechen, wie wir uns iiber eine
Sache unterhalten. Und wenn beide vor Gott treten, dann kann
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dies nur in Demut und Gehorsam geschehen, in Demut vor Gott
und in Gehorsam gegen seinen Willen — aber auch im Horen
aufeinander 12,

In einer seiner letzten Schriften sagt der vor drei Jahren ver-
storbene Kanonikus Dr. Lukyn Williams: ,,Die Juden, so scheint
es uns, haben wenig Sinn fiir die Grundlehre des Alten Testaments,
vor Gott demiitig und ihres eignen Unwertes eingedenk zu sein.
Aber wir miissen zugeben, daB dieser Mangel nicht nur den Juden
eigentiimlich ist. Leider finden wir die gleiche Uberheblichkeit
auch in der christlichen Kirche, denn er ist eine Folge der An-
maBung und Selbstbehauptung ‘des natiirlichen Menschen. Gerade
dies ist es, das Jesus im ersten Satze der Bergpredigt zuriickweist:
,Selig sind, die da geistlich arm sind; denn das Himmelreich ist
ihr‘. Wir miissen arm sein, geistlich arm, um fiir den Reichtum
des Evangeliums Raum zu schaffen und in der Gnade und der
Kraft dessen zu leben, der uns Siindern seine unaussprechliche
Gabe dargereicht hat‘‘ 13,

Der aufrichtige Christ kann und muBl zu dieser Demut vor Gott
in jedem Augenblick seines Lebens zuriickkehren; denn was er
lebt, das lebt er in der Gnade Gottes. Mit dem Juden steht es
anders. Was auch immer sein Verhiltnis zur Siinde sein mag, wie
oft er sichi auch zu seinem Gott hinkehren mag, er gelangt niemals
in das Demutsverhiltnis des Christen vor Gott, sondern immer
nur in das Verhiltnis der AbrahamsverheiBung. Seine religitse
Besinnung endet niemals in seiner Selbstzerbrechung vor Gott,
sondern in seiner Selbstbewahrung und Selbstbehauptung mnicht
mur vor Gott, sondern auch, und das ist ein in seinen praktischen
Konsequenzen sehr wichtiger Zug, vor der restlichen Welt. (Das
wird uns zumal dort so deutlich, wo wir es am wenigsten erwarten
wiirden, in der Liturgie des Versohnungstages.)

Dies macht das Gesprich mit dem Juden so schwierig. Kraft seiner
einzigartigen auserwihlten Stellung vor Gott ist er sich dessen

12 Djese Gedankenginge habe ich in Jews and Christians Series, No. 2: Can
There Be an Understanding Between Judaism and Christianity ? niher aus-
gefiihrt,

13 Doctrines of Modern Judaism Considered, 1939, S. 149.

260



bewuBt, daB er ein Vorrecht vor dem Gottesdiener aus den Volkern
hat, immer vorausgesetzt, daB er ihn als wahren Gottesdiener an-
erkennt. Er kann ihn darum niemals, weder vor Gott noch vor
sich selber, als gleichberechtigten Gesprichspartner gelten lassen.
Wie soll er dann auf ihn héren konnen? Mit dem BewuBtsein
seiner physischen und geistlichen Vorrangstellung steht und fallt
die Religion des Juden.

In meinem Beitrag zum Buche ,, The Jew in the Christian World*
ging es deshalb darum, einmal diese wesentlichste Eigenschaft
der jiidischen Religion und ihre Auswirkungen im Zusammen-
leben mit der nichtauserwihlten Menschheit in den Vordergrund
zu stellen. Es war eine schwierige Aufgabe. Die Schwierigkeit
liegt vor allem darin, die rechte Form zu finden, aber darin nicht
allein. Es handelt sich hier um Dinge, die einmal gesagt werden
miissen, besonders da ja die psychologischen und ethischen Aus-
wirkungen des sikularisierten Auserwihltheitsglaubens, z. B. das
Uberlegenheitsgefiihl des Juden und die gebrochene ethische Hal-
tung den Volkern gegeniiber, die Judenfeindschaft in der Welt in
direkter Weise mit verursachen. Vielleicht kénnte jemand ein-
wenden, jetzt sei nicht die Zeit, von diesen Dingen zu sprechen.
Aber darauf kann man nur mit den Worten des alten Hillel er-
widern: Wenn nicht jetzt, wann dann?

Es ist wahr, es ist schon nicht einfach, mit einem vertrauten jiidi-
schen Freund iiber diese Fragen zu sprechen. Kein menschliches
Wesen ist so empfindlich wie der Jude, wenn er in seinem Jude-
sein angeredet wird. Juden werden nur unwillig auf einen An-
gehorigen ihres Volkes horen, wenn er an der jiidischen Nation
oder jiidischen Religion etwas auszusetzen findet. Das Schicksal
jiidischer Propheten ist seit alters sprichwértlich gewesen: ent-
weder sie gelten nichts in ihrer Volksgemeinschaft oder man
steinigt sie. Wenn aber ein Nichtjude an etwas Jiidischem Kritik
zu iiben wagt, mdgen seine Beweggriinde auch ausschlieBlich aus
seiner Bemithung um den Frieden Israels, den irdischen nicht
weniger als den geistlichen, entspringen, so wird es ihm zumindest
als Ungehérigkeit angerechnet. In einer Diskussion nach einem
Vortrage gab mir ein Jude auf eine Bemerkung die kurze, ein
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wenig verachtliche Antwort: ,,Wus ken a Goi schon wissen!‘‘ Dies
mag noch angehen. Aber schlimmer ist es, daB man um solcher
ernster Mahnungen willen oft auch fiir einen Feind der Juden
gehalten wird. Sogar Dr. Lukyn Williams, einer der aufrichtig-
sten Freunde der Juden, glaubte noch in hohem Alter mit einer
solchen Moglichkeit rechnen zu miissen, nur weil er es fiir notig
hielt, die Juden wegen ihres oft anmaBlichen Benehmens und ihres
haufigen Mangels an Riicksicht auf die Gefiihle ihrer nichtjiidi-
schen Mitmenschen zu ermahnen 14,

Es ist darum verstandlich, wenn einer meiner nichsten jiidischen
Freunde, dem die nationale und religiése Wiedergeburt Israels
innerstes Anliegen ist, etwas nachdenklich sagte, als er ,,The Jew
in the Christian World‘‘ gelesen hatte: ,Ich wiinschte, ein Jude
hatte das geschrieben‘’. Nur schreiben Juden iiber diese Fragen
nicht, weil sie sonst die Grundfesten des iiberlieferten Judentums
antasten miiBten. Wohl aber kommt es bisweilen vor, daB Juden,
die Christum gefunden haben, sich frei genug fithlen und es auch
als ihre innerste Pflicht ansehen, auf Grund ihrer Vertrautheit mit
dem Alten und ihrer Erkenntnis des Neuen ihren Briidern nach
dem Fleisch einen Spiegel vorzuhalten. Aber das hat ihnen den
abgrundtiefen HaB der Synagoge eingetragen, die in ihnen nicht
nur religiose Widersacher des Judentums gesehen, sondern sie
auch zu Feinden des jiidischen Volkes gestempelt hat 15,

Wie zu erwarten, wurde das Buch in der jiidischen Presse Eng-
lands und Amerikas abgelehnt. Das hiesige fithrende Wochenblatt
Jewish Chronicle brachte eine Besprechung Dr. A. Cohens 16

4 A a. 0. S 114—-117,

15 Eine kleine Anzahl jiidischer Konvertiten triagt diesen Makel vielleicht
nicht ohne Grund; manche wurden in der Tat Handlanger der Judenfeinde.
Aber ehe wir tiber Leute wie Pfefferkorn, Brenz, Kirchner, Briman u. a. den
Stab brechen, sollten wir uns doch erst eingehend mit den Umstinden ihrer
Lebensgeschichte befassen. Auch kennen wir zu wenig die zeitgendssische
jiidische Volksreligion mit ihren wunderlichen, abergliubischen Bréuchen,
aus welcher jene Konvertiten hervorgegangen waren, und die sie zum Ziel
ihrer Angriffe machen.

16 Der Verfasser oben erwihnter Schrift gegen den Antisemitismus. Be-
sprechung im Jewish Chronicle, 19, 6. 42.
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unter der Doppeliiberschrift: , Travestiertes Judentum. Eine em-
porende Ungerechtigkeit der Bekehrler*’. Es lohnt sich aber kaum,
bei den darin enthaltenen allgemeinen Bemerkungen zu verweilen.
In der Tat hat sich keiner der jiidischen Kritiker bemiifiigt gefiihlt,
auf die zentrale Frage des Buches einzugehen. Die Grundgedanken
wurden iibergangen, die einzelnen Argumente ohne Beweisfithrung
fitr falsch erklart. Dafiir blieb keine Methode unangewandt, die
es ermoglichte, das Buch als gefihrlich und verderblich hinzu-
stellen. Das gilt insbesondere von einer Besprechung, die im Con-
temporary Jewish Record in New York (Dez. 1942) erschien. Inter-
essant sind die SchluBbemerkungen des Besprechers (Edgar Bern-
stein): ,,Wenn der Jude auf eine solche Haltung st6Bt (und es ist
eine Haltung, die viele ernste Christen teilen) ... dann mul er
immer wieder darauf bestehen, daf die Frage der Gerechtigkeit
gegeniiber dem Juden ein Problem menschlicher Beziehungen ist,
das ohne Bezugnahme auf Dogma und Glaubensbekenntnis gelost
werden mufBl. Gerechtigkeit ist eine Forderung des natiirlichen
Rechts: kein Mensch, keine Gruppe von Menschen und keine Re-
gierung kann dieses Recht von der Ubernahme eines bestimmten
religiésen Glaubens abhingig machen: es sei denn daBl du diesen
Glauben annimmst, so wird dir dieses Recht nicht gewahrt wer-
den‘‘. Als ob an irgendeiner Stelle des Buches etwa zum Ausdruck
gebracht worden wire, daB nur dem christgewordenen Juden die
allgemeinen Menschenrechte zugestanden werden konnten. Ehe
man es sich versieht, ist man zum Feinde menschlicher Gesittung
ausgerufen, der sie wieder auf die Stufe des Mittelalters zuriick-
bringen mochte.

Diese an sich unbedeutende Episode erwihne ich deshalb, weil
sie ein Beispiel fiir eine Art des Argumentierens ist, wie man ihr
auf jiidischer Seite haufig begegnet. Ernsthaften Fragen geht man
tunlichst aus dem Wege, oder anstatt eine gerade Antwort zu
geben, stellt man eine andre Frage, die auf die erste nur einen
formalen Bezug hat. Wie wahr doch die kleine jiidische Anekdote
ist, in welcher ein Christ einen Juden fragt, warum denn der
Jude immer nur mit einer Frage antworte, und worauf er die
scheinbar naive Antwort erhilt: ,,Far wus eppis sul men asoi nit
entferen?*‘ (Weshalb soll man so nicht antworten kénnen?)
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Aber hinter der Nichtbeantwortung christlicher Fragen an den
Juden liegt doch noch mehr denn bloBe, auf einer psychologischen
Charaktereigenschaft beruhende Taktik. Fiir den Juden gibt es
ja keine schlechthin religidosen oder rein theologischen Fragen,
denn jede Frage nach seiner Religion riihrt zugleich an seine
physische Existenz. Das GlaubensbewuBitsein, daB das jiidische
Volk in einem nicht nur geistigen, sondern auch physischen Sinne
unveranderlich sich selber gleich, ja ewig ist, bildet genau wie
das BewuBtsein von seiner besonderen Art, seiner Auserwihlung,
einen unverduBerlichen Bestandteil der jiidischen Religion. Wir
Christen sehen das zumeist nicht.

Die Religionsgesprache der Vergangenheit haben sich fast aus-
schlieBlich’ in dogmatischen und bibelexegetischen Erorterungen
erschopft. Es ist uns Christen eigentlich nie recht bewuBit ge-
worden, daB, so unglaublich es auch klingen mag, Theologie in
dem Sinne, wie wir das Wort von der christlichen Theologie her
verstehen, ein Adiaphoron fiir das Judentum ist. Der einzige rein
theologische Grundsatz des Judentums ist das Schma Jisrael:
Unser Gott JHWH ist ein JHWH. Jahrhundertelang ist das
Judentum ohne Glaubenssystem ausgekommen. Die sogenannten
dreizehn Glaubensartikel sind erst im 12. Jahrhundert von Mai-
monides zur Abwehr christlicher Glaubenslehren, insbesondere der
Lehre von der Dreieinigkeit und der Christologie, verfat worden.
Seit dem Mittelalter bis auf den heutigen Tag miihen wir uns nun
um die theologische Auseinandersetzung mit dem Judentum. Um
festzustellen, was jiidische Religion lehrt, legen wir uns ein theo-
logisches Schema zurecht, etwa von der Art, wie wir es zur Ord-
nung des Stoffes der christlichen Dogmatik beniitzen und, als ob
wir einen Fragebogen auszufiillen hitten, tragen wir dann die
Antworten ein, die wir uns aus der zweitausendjihrigen jidischen
Uberlieferung zusammensuchen. Auf solche Weise hat z. B. noch
Ferdinand Weber sein System der altsynagogalen Theologie ge-
schrieben 17.

17 Damit soll die Verdienstlichkeit seines Werkes nicht geschmilert wer-
den, habe ich es doch selbst einmal gegen Travers Herfords ungerechte
Angriffe verteidigt (Saat auf Hoffnung, 1931, S, 551f.).

264



Die Lehre von dem Volk Israel ist zwar immer einmal in unseren
Darstellungen der jiidischen Theologie in einigen Paragraphen
berithrt worden, aber man hat ihr niemals die zentrale Stelle zu-
gewiesen, die sie in Wirklichkeit einnimmt. Sie ist das Funda-
ment der jiidischen Religion, nicht nur der orthodoxen, sondern
auch der liberalen. Liberales und orthodoxes Judentum mégen,
nach manchen ihrer Vertreter zu urteilen, jenseits des Satzes vom
Einen Gott theologisch in der Tat nichts mehr miteinander gemein
haben, eines aber wird sie immer zusammenhalten: die Zugehorig-
keit zum jiidischen Volk. So lange es ein jiidisches Volk gibt, gibt
es jiidische Religion. Jiidische Theologie, so wie wir Christen
das Wort Theologie zu gebrauchen gewohnt sind, kann es auch
ohne jiidisches Volk geben, und tatsachlich steht die moderne
christlich-liberale Theologie der liberalen jiidischen Theologie viel
niaher als der Theologie der Kirche. Jiidische Religion im vollen
Sinne ist aber nur mit und in dem jiidischen Volk méglich.

In einer Erkldrung des Jewish Chronicle zu der Bekanntmachung
des verstorbenen Oberrabbiners Dr. Hertz iiber die Mischehe vom
April 1045 heiBit es: ,,Der jiidische Status eines geborenen Juden
geht nicht verloren, wenn er das Gesetz nicht erfiillt; er ist als
Jude geboren und ist deshalb Jude* (im religionsgesetzlichen
Sinne). Der Erklérer fiigt hinzu: ,Der jiidische Status des Pro-
selyten aber hingt einzig und allein von seiner Annahme und
seiner Befolgung des Judentums ab‘‘, d. h. von seiner Ubernahme
des jiidischen Gesetzes. Man ist sich also des Qualitatsunter-
schiedes zwischen dem Volksjuden und dem Ubertrittsjuden auch
heute noch wohl bewuBit. Wir erinnern uns hier, daB man in der
Synagoge der talmudischen Zeit oft zwiespiltiger Meinung iiber
den Proselyten war. Praktisch ist der Unterschied auch erst auf-
gehoben, wenn die Nachkommen des Proselyten in das jiidische
Volk eingegliedert sind und ihre Herkunft aus den Volkern ver-
gessen ist. Dann ist fiir ihren (religions)jiidischen Status auch
nicht mehr das Halten des Gesetzes maBgebend, sondern ihre
durch mehrere Generationen auf gewohnheitsrechtlichem Wege
erworbene Zugehorigkeit zum besonderen jiidischen Volk, zur
Gemeinschaft der Sohne Abrahams.
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Die funktionelle Bedeutung der Abrahamssohnschaft in der jiidi-
schen Religion ist, wie schon angedeutet, auf christlicher Seite
unterschatzt worden. Erst in jiingster Zeit scheint man deutlicher
zu erkennen, was im Judentum seit je stillschweigend als Grund-
voraussetzung des Judentums gegolten hat. Davon geben die
neueren Religionsgespriche Zeugnis18. Dr. H. J. Schoeps hat
vorgeschlagen, diese neueren Gespriche als ,,Religionsgespriche
aus der Existenz’“ zu bezeichnen9 Er hat das Wort aus der
modernen christlichen Theologie iibernommen und wendet es auch
noch teilweise in einem christlich-theologischen Sinne an. Im
Judentum hat dieses Wort aber einen andern Klang sowohl wie
eine andere Bedeutung. Es bezeichnet dort nicht mehr die theo-
logische Existenz des Einzelnen vor Gott, sondern, wie das aus der
gleichen Schrift hervorgeht 20, die gesamte, auch und gerade die
physische Existenz des Juden: alle Juden sind Sohne der Ver-
heiBung, weil sie Abrahams Same, Heiliger Same sind. Von hier
aus und nicht aus irgendwelchen theologischen oder bibelexegeti-
schen Uberlegungen lehnt der Jude Christus ab.

Es ist seltsam, daB uns diese uralte Tatsache nunmehr als neueste
Erkenntnis ,vergleichender Religionsphinomenologie‘‘ vorgelegt
werden muB. Hat nicht schon das Neue Testament den falschver-
standenen Auserwihlungsglauben in voller Schirfe als Ursache
aller Herzenshirtigkeit erkannt? Johannes der Taufer und Jesus
wuBiten sehr wohl, welches der letzte und entscheidende Grund
der Juden fiir die Ablehnung ihrer Botschaft war: ,,Abraham ist
unser Vater; wie kannst du sagen, daB wir frei werden sollen?*
(vgl. Matth. 3,9 und Joh. 8, 33—47). Ist die Predigt, die Jesus
noch ganz zu Anfang seiner Laufbahn in der Synagoge zu Naza-
reth gehalten hat, nicht auch ganz und gar ein Kampf gegen die
religios-nationale Uberheblichkeit seines Volkes, und zwar nicht
einzig und allein dies der Grund, weshalb sie ihn zur Synagoge

18 Rosenzweig-Rosenstock (Briefwechsel 1916), Buber-K. L. Schmidt (im Jii-
dischen Lehrhaus zu Stuttgart 1933), und Ben-Chorin-Sloan (in der British
Jews Society zu Haifa 1941).

19§, Jidisch-christliches Religionsgesprich, S. 119.

20 A a.0. S. 146,
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hinausjagten und ihn vom Felsen hinunterstiirzen wollten? Die
Juden lehnten damals Jesus nicht deshalb ab, weil er der Gottes-
sohn war — er hatte sich ja noch gar nicht als Sohn Gottes offen-
bart —, sondern deshalb, weil er sie in ihrem stolzen BewuBtsein
von ihrer eigenen Erhabenheit traf. Als er an jenem Tage in Naza-
reth die Worte Jesajas auf sich als den kommenden Messias aus-
zulegen begann, da waren es ,holdselige Worte‘* fiir sie, wenn-
gleich sie sich auch dariiber verwunderten und die Botschaft ihnen
etwas unglaubwiirdig erschien; aber als er das Dogma von ihrem
volkischen Vorzuge antastete und ihnen aus ihren eigenen heiligen
Schriften bewies, daB die andern Vélker der Erlésung vor Gott
gleichbediirftig mit dem jiidischen sind, war ihnen das ein uner-
triglicher Gedanke. Sie wurden voll Zorns alle, die in der Syna-
goge waren, und jagten ihn hinaus.

Paulus war, in diesem einen Punkte wenigstens, ein guter Psycho-
loge. Er kannte sein Volk, und was er im elften Romerkapitel sagt,
reicht, von menschlich-psychologischer Seite her gesehen, hart an
einen KompromiB. Doch tritt auch Paulus grundsitzlich in den
Wegen Jesu, wie seine zwei Lehrvortrige in der Synagoge des
pisidischen Antiochia bezeugen (Apg. 13). Wieder ist es auffal-
lend, daB die Juden am ersten Sabbat dem ruhig zuhoren, was er
iiber Christi Gottessohnschaft zu melden hatte. Sie schienen nichts
weiter Emporendes daran zu finden. ,,Sie gingen aus der Schule®,
sagt unser Bericht. Aber als am nichsten Sabbat sich auch die
Heiden versammelten, 'die begierig waren, Paulus zu horen, da
erregte dies ihren hochsten Unwillen. Was Paulus dann zu der
versammelten Volksmenge der Heiden und Juden sagte (Verse
45—4T7), ist ein Beispiel paulinischer Psychologie gegeniiber
seinem Volke — oder sollten wir sagen Diplomatie? Gewi}, wir
finden diese Gedanken in Romer 11 als Teil seiner personlichen
Auffassung vom Heilsplan Gottes wieder, aber damals in Antio-
chia war diese Rede auch ein diplomatischer Kunstgriff. Nur niitzte
er thm wenig. Die eifrigsten unter den Juden erweckten eine Ver-
folgung iiber ihm und seinem Kollegen, 'daf sie von dannen gehen
mubBten.

Immer, wenn wir uns fragen, weshalb die Juden Jesus abgelehnt
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haben, denken wir in erster Linie an den Prozell, den man Jesus
gemacht hat, und geben uns, dem biblischen Bericht folgend, die
Antwort: Er hat Gott gelistert, indem er sich zu Gottes Sohn
gemacht hat; darum muBte er nach jiidischem Gesetze sterben.
Die Fadenscheinigkeit des ProzeBverfahrens ist nicht nur den
christlichen Theologen, sondern schon lingst auch den jiidischen
Lesern des Neuen Testaments aufgefallen. Von dieser Einsicht
zur Behauptung, daB die Idee dieser ProzeBgeschichte aus der
judenfeindlichen Einstellung der christlichen Urgemeinde heraus
geboren und die Geschichte selbst aus verschiedenen Elementen
zusammenkonstruiert sein miisse, war es fiir die jiidischen Kri-
tiker nur ein kleiner Schritt: Wir Juden haben mit dieser Todes-
verurteilung Jesu nichts zu tun; die rémische Regierung tragt
die alleinige Schuld. Diese Auffassung haben sich auch manche
christlichen Theologen zu eigen gemacht (z. B. Hans Lietzmann).
Wir sind schon friiher einmal darauf eingegangen 2! und haben
gezeigt, daB diese Theorie unhaltbar ist; nicht zuletzt widerspricht
sie auch der rabbinischen Uberlieferung selbst 22.

Der Todesproze Jesu hat seit je die Frage der Gottessohnschaft
Jesu als die Zentralfrage in der langen Auseinandersetzung zwi-
schen Judentum und Christentum erscheinen lassen. So wichtig
diese Frage auch stets fiir die christliche Lehre vom Messias ge-
wesen ist, so sehr sie auch besonders der spiteren, seit Maimo-
nides scharf zugespitzten monotheistischen Anschauung der rab-
binischen Uberlieferung zuwider sein mag, so ist sie trotz aller
mittelalterlichen Religionsgespriche, in denen sie immer wieder
figuriert hat, dennoch nicht der Grundstein des AnstoBes fiir die
Juden gewesen.

Der TodesprozeB ist nur die SchluBszene im menschlichen Drama
Jesu. Er hat eine lange Vorgeschichte, welche ein solches Ende
notwendig machte und vorausahnen lieB. Es galt nur, die Form
fiir die SchluBszene zu finden. Sie wurde schlieBlich nach vielem
Suchen vom Hohenpriester im Petrusbekenntnis entdeckt. Aber die
Todfeindschaft gegen Jesus beginnt nicht erst in dem Augenblick,

21 Saat auf Hoffnung, 1932, S. 25—39.
22 Vgl. a. Jews and Christians Series, No. 5: The Trial of Jesus.
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da das Wort, das zu Casarea Philippi gesprochen wurde, wir
wissen nicht wann, an die Offentlichkeit gedrungen war; sie nahm
ihren Anfang mit der Predigt in der Synagoge zu Nazareth: ,,Sie
fithrten ihn an den Bergrand, um ihn hinabzustiirzen‘. Jemand,
der die geheiligte Uberlieferung von der physischen Auserwihlung
der Sohne Abrahams so miBachtete und vor Gott fiir unwesentlich
hielt, durfte unter Israel nicht geduldet werden.

Die Haltung der Juden ist bis auf den heutigen Tag die gleiche
geblieben. Nicht einmal die Sprache ist von der Redeweise der
Zeit Jesu sehr verschieden. Der seines Judentums bewuBte Jude,
mag seine Denkweise mehr religiés oder mehr national orientiert
sein, lehnt Jesus allein um seines Judentums willen ab. Wir wollen
uns hier auf zwei Beispiele beschrinken; sie konnen leicht ver-
mehrt werden.

Auf die Frage, warum denn ein Jude Jesus nicht annehmen und
dennoch ein treugliaubiger Jude sein kann, warum denn das Juden-
tum Jesus nicht als seinen Herrn anerkennen und gleichzeitig mit
seiner religiésen Uberlieferung fortfahren kann, gibt der ameri-
kanische Rabbiner Samuel S. Cohon die folgende, biindige Ant-
wort: ,,Wenn ein Jude Jesus annimmt, so heiBt das, daB3 er sein
Treuverhiltnis mit dem Vaterglauben aufkiindigt und sich in eine
andre Glaubensgemeinschaft begibt: er identifiziert sich nunmehr
mit dem Christentum. Der Vorschlag, daBl das Judentum Jesus als
seinen Meister annehmen solle, ist nur daher moglich, daB man
den Charakter des Judentums vollkommen verkennt ... Wie der
Apotheker ein einziges Kornchen zum Rezept des Arztes hinzu-
fiigt und damit den Charakter der Mischung dndert, sodaB sie dem
Patienten Schaden bringen kann, so stellt Jesus das Extrakérnchen
dar, welches die Natur des Judentums von grundauf verdandert*‘ 23.
Auf solche oder dhnliche Weise lehnt das religiés orientierte
Judentum Jesus ab. Bisweilen geht der jiidische Sprecher, zumal
wenn er auch theologisch interessiert ist, dabei auf christlich-
dogmatische Einzelheiten ein, wie z. B. das Schongekommensein

23 International Review of Missions, 1933, S. 477.
24 Ben-Chorin, Die Christusfrage an den Juden, S. 3.
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des Messias 2¢ oder die Erlosung durch Christus2?, die mit
jildischer Lehre unvereinbar seien, aber man darf nicht auBer Acht
lassen, daB solche Argumente, die iibrigens mit den verschiedenen
Sprechern wechseln, doch nur Nebengriinde enthalten, daB das
Hauptmotiv fiir alle Ablehnung vielmehr die Erhaltung des jiidi-
schen Vitererbes ist. Das geht aus Rabbiner Cohons Antwort deut-
lichh hervor.

Noch klarer vielleicht wird uns das Grundmotiv aus Joseph
Klausners religios-nationaler Einstellung. Natiirlich kann Jesus fiir
ihn nach jiidischer Lehre nicht Sohn Gottes oder Messias sein;
Jesus kann nicht einmal ein anerkannter Prophet werden. Aber
dies sind alles nur Nebengriinde. Der wahre Grund fiir die Ab-
lehnung liegt woanders, namlich im Charakter des Judentums.
Nach Klausner ist das Judentum nicht nur Religion und Sitten-
lehre, sondern die Summe aller nationalen Bediirfnisse auf einen
religiosen Nenner gebracht; es ist eine nationale Weltanschauung
auf religios-sittlicher Grundlage, mit einem Wort: es ist natio-
nales Leben. ,,Da kam Jesus und warf all das, dessen das nationale
Leben bedarf, beiseite ... Er ignorierte es vollkommen und ver-
nichtete damit das Judentum als Lebenskraft der Nation, ja sogar
die Nation selbst als Nation. Denn eine Religion, die nur einen
gewissen Gottesbegriff hat und eine Sittenlehre, die fiir die ganze
Menschheit ohne Unterschied annehmbar ist, gehort keiner be-
sonderen Nation mehr an, sondern bricht mehr oder weniger be-
wuBt alle Trennungsschranken zwischen den Nationen nieder. Dies
brachte es unvermeidlich mit sich, daB Jesus von Israel, seinem
Volke, verworfen wurde‘‘ 26,

Wir miissen uns fiir die Zukunft klar vor Augen halten, dafBl das
Judentum Jesus Christus nicht aus theologischen oder bibelexege-
tischen Griinden abgelehnt hat oder ablehnt, obzwar es niemals
davon abgelassen hat, christliche Lehren und Dogmen mit jiidisch-
theologischen und -exegetischen Griinden zu widerlegen. Diese
Griinde sind zumeist erst in der Abwehr gegen das Christentum
als Antithesen zu christlichen Lehren entstanden oder zur Formu-

25 Schoeps, Religionsgespriich, S. 149,
26 Jesus von Nazareth, engl. Ausgabe, S. 390.
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lierung gekommen. Kein Element christlicher Theologie steht im
Widerspruch zur Gottesanschauung des Alten Testaments. In der
Tat hat das Judentum 6fter und unabhingig vom Christentum eine
Reihe von Lehren entwickelt, die christlich-theologischen Anschau-
ungen sehr nahekommen, z. B. die rabbinischen und mystischen
Spekulationen iiber die verschiedenen Hypostasen oder Verper-
sonlichungen Gottes wie der Engel des Herrn, die Memra, die
Schechina u. a., die Lehren vom Mittler, vom stellvertretenden
Sithnetod, der Rechtfertigung durch den Messias usw., von der
Karikatur des fiirbittenden Messias im chassidischen Zaddik zu
schweigen — obzwar keine von diesen Lehren oder Theorien ver-
bindliches oder unentbehrliches jiidisches Glaubensgut ist.

Die Ablehnung Jesu erfolgt seit je, heute genau so wie einst, aus
der innersten Substanz des jiidischen Volkes; denn das jiidische
Volk selbst ist Thema, Zweck und Ziel der jiidischen Religion.
Alles was den Bestand des jiidischen Volkes, den geistigen und
mehr noch den physischen, gefahrdet, wird mit einer Leidenschaft-
lichkeit abgelehnt und bekampft, fiir die es keine Parallele in der
Menschheitsgeschichte gibt.

Aus dieser Haltung erklirt sich auch, wie es moglich war, daB
das Judentum im Laufe seiner Geschichte, besonders aber seit der
biirgerlichen Emanzipation der Juden, mancherlei Ideen, Anschau-
ungen und Begriffe, nicht nur allgemein philosophische und ethi-
sche, sondern auch spezifisch theologische, hat in sich aufnehmen
konnen, ohne seinen Charakter als jiidische Religion zu dndern.
Der liberale Jude mag von den religiosen Anschauungen der ortho-
doxen Uberlieferung nichts mehr iibrigbehalten haben, ausgenom-
men den Glauben an den Einen Gott Israels, aber solange er am
Bund der Beschneidung festhilt, bleibt auch er in religiésem Sinne
Jude, eben weil Theologie nicht den Kern der jiidischen Religion
bildet. Es fillt micht schwer, in modernen jiidischen Schriften
christlich-theologische und christlich-ethische Gedanken zu ent-
decken, die nicht auf dem Boden der jiidisch-rabbinischen Uber-
lieferung gewachsen sind und auch nicht gewachsen sein konnen,
aber nun als jiidisches Gedankengut ausgegeben werden 27,

27 Vgl. hierzu die zwei Artikel in der International Review of Missions: The
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Ein jidischer Freund, mit dem ich einmal iiber diese moderne
Entwicklung des Judentums in ein langes Gesprich geraten war,
sagte am SchluB desselben: ,,Mein Lieber, alles konnen Sie in
das Judentum hineinpacken, nur Christus miissen Sie drauBen
lassen!*‘ Hieraus erkennen wir auch, weshalb so schwer festzu-
stellen ist, was das Judentum im einzelnen lehrt; denn es kommt
oft vor, daB ein jiidischer Autor eine Lehre ohne weiteres als
jidisch bezeichnet, die ein anderer keineswegs als jiidisch aner-
kennt. Das Judentum mag viele religiose, ethische oder philoso-
phische Ideen in sich aufnehmen und verarbeiten und ihnen eine
jiidische Ausdrucksform geben, die ihrer Herkunft nach durchaus
micht spezifisch jiidisch zu sein brauchen. Die Orthodoxie wird
das jiidische Volk vielleicht dann und wann vor dem Einbruch
fremder Gedankenginge warnen, aber doch wird diese erweiterte
und immer noch wachsende Religion solange den Namen jiidische
Religion tragen, als sie ihren Zweck erfiillt: das alte Bundesvolk
Gottes bis ans Ende 'der Zeit und jenseits des Zeitenendes zu
bewahren. Alles kann die jiidische Religion in sich aufnehmen,
alles, das den Fortbestand des jiidischen Volkes zumindest nicht
beeintrichtigt oder bedroht. Denn es ist ,ein Volk, welches die
Zeit auBer Kraft setzt und die Ewigkeit erschopft‘‘ 28. | Das jiidi-
sche Volk ist ein ewiges Volk‘?9, Das ist die zweite Hilfte des
jildischen Glaubensbekenntnisses, dessen erste das Schma ist. Die
erste bekennt jeder fromme Jude zweimal taglich im Gebet vor
Gott, die zweite lebt jeder bewuBte Jude in jedem Augenblick
seines Lebens.

Von Anbeginn an hat darum die jiidische Tradition den Messias
Jesus, der die falsche Auserwihlungstheorie der Juden verwarf,
mit sicherem Instinkt als den einzigen groBen Schidling des jiidi-
schen Volkes bezeichnet. ,,Er hat Zauberei getrieben und hat Israel
verlockt und in die Irre gefithrt*, heiit es in einer alten Ba-

Two Judaisms (1943, S. 419—426) und What is Judaism? (1946, S. 416 bis
421), letzterer auch als Flugblatt.

28 Aus der Predigt fiir die Woche im Jewish Chronicle, 1. 11. 46,
29 Rabbiner Dr. A. Marmorstein in The Religion of the Jew (1946).
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raitha 30, DaB er sich Gottes Sohn genannt hat und damit Gott
gelastert habe, schien dem Tradenten der Erwahnung nicht wert.

Von hier aus verstehen wir auch die eigenartige Stellung der recht-
gliaubigen Judenschaft gegen den christusgliubigen Juden. Ein
Jude, der den Glauben an den Gott Israels verloren hat, fiir den
der erste Teil des jiidischen Glaubensbekenntnisses nicht viel oder
nichts bedeutet, gilt immer noch als Jude, als Glied der Gemein-
schaft des jiidischen Volkes, solange er den zweiten Teil des Be-
kenntnisses von dem ewigen Bund der Beschneidung noch auf-
recht erhilt. Ein Jude hingegen, der an den Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs glaubt, der sogar die religiosen Zeremonien des Juden-
tums gewissenhaft beobachtet, aber gleichzeitig auch Jesus als
den Messias Israels und der Welt angenommen hat, der hat nach
judischer Anschauung den Bund Abrahams gebrochen und ist von
Israel abgefallen3l. Er ist ein Apostat, wie eifrig er auch sein
religioses und nationales Judesein unter Beweis stellen mag. Denn
insofern er ein (Glied der universalen Kirche Christi geworden ist,
hat er das Band mit der jiidischen Volksgemeinschaft32 durch-
schnitten und das Prinzip des Judentums, die Aussonderung des
Juden vom Rest der Welt, fiir sich aufgehoben.

Das ist nicht nur orthodoxe Haltung. Sie wird vom liberalen und
vom ,religios aufgekliarten‘‘ Judentum geteilt, d.h. von jedem
Judentum, das sich der Gemeinschaft des jiidischen Volkes noch
bewuBt ist. ,Das Judentum ist eine geschichtliche Religion*‘, sagt
eine liberale Stimme, ,die mit dem Leben des jiidischen Volkes
eins ist ... Wenn das Judentum leben soll, so miissen die Juden
ein ,Sondervolk bleiben‘‘ 33,

50 bSanh., 43 a, unexpurgierter Text.

31 Dieser Tatsache widerspricht keineswegs die durchaus rechtmiBige Ge-
pflogenheit jiidischer Historiker, getaufte Juden als Juden zu zihlen, wenn es
sich um den Beitrag der jiidischen ,,Rasse‘* zu den Errungenschaften moder-
ner Kultur und Zivilisation handelt. "

32 Diesen deutschen Ausdruck beniitzt Dr. Marmorstein in seinem in eng-
lischer Sprache verfaBten Aufsatz ,,The Religion of the Jew‘, um das wich-
tigste der drei Elemente, die nach ihm das Judentum bilden (das Volk. seine
gemeinsame QGeschichte und seine religiose Uberlieferung), zu charakteri-
sieren,
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Eben lese ich die Predigt fiir die laufende Woche im Jewish
Chronicle 3¢, Sie behandelt das Thema von Isaaks Opferung und
schlieBt mit den Worten: ,,Wenn dir der Versucher diese bose
Botschaft (den Kampf fiir das Judentum aufzugeben) je in die
Seele zischeln sollte, dann hére mit dem Ohr deines hebriischen
Geistes scharf hin, damit du die Stimme Gottes vernimmst. Er
ruft uns zum Leben. Mit unendlichem Mitleid schreit er aus jeder
Faser unseres jiidischen Seins: ,Leg deine Hand nicht an den
Knaben!* ... Der Glaube weist uns den Weg nach Moria: Dort
werden unsere Kinder in vollkommenem jiidischen Leben vollkom-
mene Erlosung finden‘.

Aus solcher Glaubenshaltung erkliart sich auch der eigentiimliche
jidische Toleranzbegriff. Unsere jiidischen Freunde sprechen so-
viel von Toleranz und fordern Toleranz immer wieder von ihrer
christlichen Umwelt. Ja es scheint, als wisse nur das Judentum
von Toleranz und als werde ihm alle notige Toleranz versagt.
Denn ist nicht das jiidische Volk das demokratischste aller Vélker,
sind Juden nicht iiberall Apostel der religiosen und geistigen Auf-
klarung und Freiheit und des kulturellen Fortschritts? Verzichtet
das Judentum nicht aus lauter Toleranz auf alle Mission unter den
Christen und Heiden? Ist das jiidische Volk nicht das toleranteste
aller Volker, die jiidische Religion nicht die toleranteste aller
Religionen?

In der Tat, der Schein spricht dafiir. Aber er hilt einer nidheren
Untersuchung nicht stand. Der heutige jiidische Toleranzbegriff
hat mit dem auBerhalb des Judentums entstandenen Toleranz-
gedanken nichts zu tun. Jiidische Toleranz ist sogar nur eine
Scheintoleranz. Der auBerjiidische Toleranzgedanke, wie er seit
der Reformation, dem Pietismus und der nachfolgenden Aufkla-
rung allméhlich aufgekommen ist, griindet sich auf den Satz: In
allen innerlichen Entscheidungen ist der Mensch frei. Es war nur

33 Basil L. Henriques in der mit Dr. Marmorstein gemeinsam herausge-
gebenen Schrift The Religion of the Jew, welche die Frage einmal vom
liberalen, das andere Mal vom orthodoxen Standpunkt aus beantwortet.

3¢ Vom 8. 11. 46.
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logisch, daB man schon damals einen Schritt weiterging und sagte:
,Es ist moralischh unmoéglich, daB ein Mensch nicht reden sollte
von den Dingen, die er fiir wahr und recht halt, oder daB er anders
reden sollte als er glaubt‘‘ (Thomasius, ebenso Locke u. a.). Das
Judentum teilt diesen von der Aufklirung formulierten Begriff
der Toleranz nicht. Um seines Glaubens willen, der, indem er
Religion und Volk identifiziert, ein Glaube an sich selbst ist, muB
es diesen Toleranzbegriff ablehnen und seine praktischen Aus-
wirkungen bekampfen, d.h. allerdings nur soweit, als sich diese
Auswirkungen auf das Judentum erstrecken, denn an dem, was
auBerhalb seiner selbst geschieht, ist das Judentum nicht inter-
essiert. Mit anderen Worten: es ist einem Juden voéllig gleich-
giiltig, ob ein Katholik zum Protestantismus, oder ein Moslem
zum Buddhismus iibertritt; aber es soll ein Christ nicht die Bot-
schaft Christi einem Juden bringen und ihn so davon beeindrucken,
dafB dieser Jude auch Christ werde. Die auf dem Boden des Chri-
stentums gewachsene Toleranz hat innerhalb des Judentums keinen
Raum. Das Judentum versagt dem Juden die von ihr geforderte
freie Willensentscheidung: Der Jude hat unter allen Umstinden
Jude zu bleiben 35. Das Judentum ist eine, vielleicht die einzige
Religion, die eine freie persdnliche religiose Entscheidung nicht
zulaBt.

Daher kommt es, daB innerhalb des strengglaubigen Judentums
der HaB gegen den Juden, der sich durch die Taufe zu Christus
bekannt hat — mag er diesen Schritt auch aus innerster Uber-
zeugung getan haben —, oft solche AusmaBe annimmt, daB er bis-
weilen zu mittelalterlichen Methoden der Verfolgung greift. Wir
brauchen nur in den Biographien mancher Judenchristen zu blat-
tern. Ich habe es erlebt, daB selbst religios aufgeklarte Juden, die
vielleicht gerade noch am Versohnungstag festhalten, sich sonst
aber kaum um Religion bekiimmern, mir ihre tiefste Emporung

85 Die alte Uberlieferung war geteilter Meinung dariiber, ob ein Jude Gétzen-
dienst begehen darf, wenn er dazu mit Todesandrohung gezwungen wird.
R. Jischmael (um 130 n. Chr.) lieB den Gétzendienst in einem solchen Falle
zu, das Rabbinerkonzil zu Lydda (irgendwann im 2. Jahrh. n. Chr.) ent-
schied sich dagegen (bSanh. 74 a).
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ausgedriickt haben, als sie horten, daBl ein Verwandter von ihnen
aus Uberzeugung Christ geworden war 36,

Das Judentum ist intolerant nach innen gegeniiber dem Einzelnen,
fordert aber alle Toleranz von auBen her fiir sich als ganzes. In
dieser Forderung schlieBt das Judentum immer das Ersuchen an
die christliche Kirche ein, allen religiésen Anspruch auf das jiidi-
sche Volk fallen zu lassen und alle Mission oder Evangelisation,
die oft abfillig als Proselytenmacherei und Seelenfiangerei be-
zeichnet wird, aufzugeben. Es braucht hier nicht weiter ausgefiihrt
zu werden, daB die Verkiindigung der Lebensausdruck des Chri-
stentums ist und daB ein Christentum, welches auf die Verkiindi-
gung seiner Botschaft verzichtet, kein Christentum mehr ist, son-
dern ein sich selbst geniigender Verein mit beschrinkter Mit-
gliederzahl. Es ist aber vielleicht notig, darauf hinzuweisen, dall
der Begriff der religiésen Freiheit 37 jedem Individuum und jeder
religiosen Gemeinschaft das Recht zuerkennt, seinem oder ihrem
Glauben in Wort und Schrift in der Absicht Ausdruck zu geben,
andere zu iiberzeugen und zu bekehren. Es ist ein Recht, dag
iibrigens der urspriingliche Toleranzgedanke in nuce bereits in
sich einschlieBt (siehe oben). Dieses Recht gesteht aber das Juden-
tum dem Christentum nur ungern zu 38, Zwar hat der Council of
Christians and Jews auf seiner Oxforder Konferenz im August 1946
in seine Definition der religiosen Freiheit auch ,,die Freiheit zu
predigen, zu lehren, zu erziehen und zu iiberzeugen‘ aufgenom-

36 Als ich vor zwei Jahren in Hampstead, einer Londoner Vorstadt mit
starker jiidischer Bevélkerung, einen Vortrag hielt, bei dem auch iiber hundert
Juden zugegen waren, stellten mich eine Anzahl jiidischer Besucher nach
der Diskussion zur Rede und iiberschiitteten mich mit den heftigsten Vor-
wiirfen, weil sie annahmen, ich sei ein jidischer Apostat. Erst als es mir
gelang, ithnen klar zu machen, daBl ich nie Jude gewesen wire und auch
keinen Tropfen jiidischen Blutes in mir hiitte, sondern daB ich als Goi und
Christ zu ihnen gesprochen hitte, lieBen sie von mir ab. Sie waren an
meinem ,Fall*“ nicht mehr interessiert. Eine &hnliche Geschichte ist mir
1943 mit dem Jewish Chronicle passiert.

37 Dem Leser empfehlen wir die ausgezeichnete und umfassende Studie
von M. Searle Bates, Religious Liberty: An Inquiry. Verlag des International
Missionary Council, New York und London, 1945,

38 Vgl. z. B. Dr. Lothar Rothschild in Judaica, 1. Jahrg., Heft 4, S. 336 u. 6.
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men, aber er hat sie mit der Klausel versehen: ,solange wie die
Ausiibung solcher Freiheit andern Individuen oder Gruppen nicht
schadet‘. Diese Formulierung ist, falls sie nicht nidher bestimmt
wird, so dehnbar, daB sie das Recht zu predigen und zu iiberzeugen
wieder aufheben kann. Denn ist nicht das Ergebnis der Uber-
zeugung die Bekehrung, und ist nicht die Bekehrung zum Schaden
des Judentums? Eines der Ziele (das erste) des Council ist ,,die
Bekampfung der religiosen und rassenmifBigen Intoleranz‘‘. Was
aber unter religiéser Intoleranz zu verstehen ist, dariiber hat der
Council niemals eine 6ffentliche Erklirung abgegeben.

Da unter dem Begriff religiose Freiheit auch eine Reihe anderer
fiir die Ausiibung der jiidischen Religion wichtiger Freiheiten
fallen, z. B. Gott in der Weise oder Form zu dienen, wie es das
Gewissen verlangt, oder bestimmte religiose Briauche zu pflegen,
so kann sich das Judentum nicht gegen diesen heute allgemein
angenommenen Begriff erklaren. Aber doch wenden jiidische Spre-
cher immer wieder ein, daB Mission oder Bekehrungseifer dem
Toleranzgedanken widerspreche. Sie weisen dann wohl auch regel-
maBig darauf hin, daB das Judentum die Toleranzidee peinlich
beobachte, indem es keine Mission treibe, oder eben um der neu-
zeitlichen Toleranz willen ,,von den fritheren Ansidtzen, Prose-
lyten zu machen, vollstindig abgekommen sei‘¢ 39,

Das Judentum hat in der Tat von Haus aus keine direkte Mission
im Sinne der christlichen Mission und wird auch nie eine solche
Mission haben. Aber diese Tatsache hat nichts mit Toleranz gegen
Heiden oder Christen zu tun. Vielmehr folgt aus dem Charakter
der jiidischen Religion, die das besondere jitdische Volk zum Inhalt
hat, daB dem Judentum gar nicht daran gelegen sein kann, die
Volker der Welt im vollen Sinne zu judaisieren, d.h. zu Juden,
zu SOhnen Abrahams zu machen; denn das wiirde ja doch die
Lehre von dem auserwihlten Volk zunichte machen. Jiidischer-
seits wird bisweilen auch zugegeben, daB das Judentum ,aus
Griinden der Selbsterhaltung‘* keine Mission betreibt40. Man
mufB sich niamlich dessen stets bewuBt bleiben, daB ,,Same Abra-

39 Dr. Lothar Rothschild, a.a.O. S. 327.
40 Dr, Lothar Rothschild, ebenda.
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hams‘ im Judentum keine bloB geistige, sondern eine physische
Grofe ist. Der Jude ist Jude von Natur. GewiB gibt es auch Aus-
nahmen. Das Judentum hat hin und wieder Einzelne aus den Vo6l-
kern ins Judentum aufgenommen und tut dies auch heute noch
unter besonderen Umstinden, hauptsichlich in Fillen von Misch-
ehen. Doch gibt es im ganzen jiidischen Religionsgesetz keine
Entscheidung, nach welcher das Judentum gehalten wire, Nicht-
juden zum jidischen Glauben zu bekehren.

Und doch hat das Judentum eine Mission, zwar nicht die, die
Vélker zu Sohnen Abrahams, wohl aber die, sie zu S6hnen Noahs
zu machen, d. h. sie zum Noachismus zu bekehren. Der Noachismus
ist nicht etwa eine fixe Idee einiger verirrter moderner Christen,
sondern es ist die Religion, die das jiidische Religionsgesetz seit
alters den Volkern zubilligt und vorschreibt. Danach wird ein
Heide oder Christ zu einem Ben-Noach, der die sieben nach der
Uberlieferung dem Noah gegebenen Gebote hilt: die Gebote, sich
des Gotzendienstes, der Gotteslasterung, des BlutvergieBens, des
Inzests, des Raubes und des Blutgenusses (Gen. 9, 4) zu enthalten,
sowie das Gebot der Rechtspflege. Als einzig giiltige und aner-
kannte Religion der Heiden finden wir den Noachismus bereits
in den frithesten rabbinischen Quellen verzeichnet; er ist also
beinahe so alt wie das Christentum. Das noachidische Recht wurde
auch in den mittelalterlichen Gesetzessammlungen kodifiziert. Nur
war man sich iiber den Zeitpunkt der Anwendung dieser Gesetze
nicht ganz einig. Wihrend Maimonides das Recht der Noachiden
erst in der messianischen Zeit in Kraft treten 148t, statuiert Joseph
Karo lediglich die gesetzliche Moglichkeit, daB es Noachiden
gebe.

Erst in neuerer Zeit, seit der Emanzipation der Juden, d.h. seit ihrer
engeren Beriihrung mit der vornehmlich christlichen Welt, begann
sich das Judentum seiner Mission wieder bewufit zu werden
(Adolphe Crémieux, die Alliance Israélite Universelle, Elie Bena-
mozegh u.a.). Es hat zwar keine Missionare ausgesandt4!, aber
es hat indirekt durch seine Vertreter im Sinne des Noachismus

41 Uber den Ben-Noach Aimé Palliere, den man wohl mit Recht als Mis-
sionar des Noachismus ansehen darf, vgl. Saat auf Hoffnung, 1930, S. 145 ff.
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missionarisch gewirkt. Da das Christentum, das seine Mission
nicht nur an die Welt, sondern auch an Israel richtete, bereits als
Rivale auf dem Plan war, fand sich die jiidische Presse und die
jiidische Literatur zu mannigfachen, sehr intoleranten Angrifien
auf das Christentum bereit 42, Es ist heute lingst vergessen, da83
in jenen Jahren (seit 1878) von christlicher Seite aus an das Juden-
tum die Bitte um ,,ein wenig mehr Toleranz‘‘ gerichtet werden
muBte.

Heute kiampft man nicht mehr offen gegen das Christentum. Man
ignoriert es. In jiidischen Schriften und Artikeln, die von Israel
und der Welt, von Juden und Nichtjuden handeln, kommt das Wort
Christentum oder Christen kaum noch vor. Es scheint aus dem
judischen Vokabular langsam zu verschwinden. Diese Haltung ent-
spricht auch getreu der jiidischen Uberlieferung, nach der das
Christentum ja keine fiir die Heidenwelt anerkannte Religion ist.
In einem jiingst herausgekommenen Leitfaden fiir jiidische

42 Vgl. hierzu Franz Delitzsch, Christentum und jiidische Presse, 1882. —
An dieser Stelle sei auch an die feine zeitgendssische Studie des Juden-
christen Chr. H. Kalkar, Israel og Kirken, 1881, erinnert. Das Vorwort ent-
hilt eine prophetische Mahnung an das Judentum seiner Zeit, die man heute
nur mit tiefer Erschiitterung lesen kann: ,,... Trigt aber die Christenheit
der alten wie der neuen Zeit eine schwere Schuld, so ist die Schuld des
Judentums keine geringere... Aus gegenwirtiger Schrift wird unwider-
sprechlich klar, daB die Literatur der Juden so aggressiv wie nie zuvor
gegen das Christentum auftritt, und zwar keineswegs als Reaktion gegen
auBeren Druck oder in weniger zuginglichen, auf Hebriisch geheimnisvoll
und verbliimt abgefafBiten Schriften, vielmehr in hohem Selbstgefiihl und mit
unverhohlener Einbildung auf die vermeinte Uberlegenheit der Juden als
Geistesmacht, diese darstellend als die rechten Bannertriger der Wahr-
heit, Kultur und Gerechtigkeit, als diejenigen, denen die geistige Weltherr-
schaft zufallen werde... Nirgends finden die auflésenden Krifte, die inner-
halb der Christenheit titig sind, lebhaftere und freudigere Zustimmung als
in der neueren jiidischen Literatur... Durch dieses riicksichtslose Gebaren
gegeniiber der Kirche hiuft Israel nicht nur seine Schuld, sondern bereitet
sich selbst zugleich eine ungeheure Gefahr: denn wer Wind sit, mufl Sturm
ernten. .. Vorboten der schweren Leiden, die nicht ausbleiben konnen, haben
wir schon vor Augen... Man mochte daher mit allem Ernst der Liebe die
Bitte und Mahnung an die edleren, besonnenen Elemente des Volkes Israel
richten, daB sie doch alle guten Krifte aufbieten mogen, um die drohende
Gefahr abzuwenden, ehe es zu spat ist‘.
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Lehrer 43, der zugleich auch weitgehend als Propagandaschrift
unter Christen Verwendung findet, sucht man das Wort Christen-
tum vergebens; man findet es nicht einmal in dem Kapitel, in
welchem der Verfasser iiber den ,Beitrag der Nationen‘ spricht.
Das Christentum existiert fiir den Verfasser nicht. Anstelle dessen
zieht er am SchluB des Kapitels das Fazit: ,,Der Ruf mit Gott
zusammenzuarbeiten, um seinen Plan auszufiihren, ergeht an alle
Menschen. Alle Volker miissen ihr Teil durch ein Leben der
Pflichterfiillung beitragen, so wie diese Pflichten in den sieben
Grundvorschriften vergegenstindlicht sind: Der Noachismus kon-
stituiert die Religion der Menschheit‘* 44,

Die modernen sogenannten ,,Anerkennungen‘ des Christentums
als ,,Geheimnis Gottes fiir die Heidenwelt** sind nur Meinungen
individueller jiidischer Sprecher wie Franz Rosenzweig und Martin
Buber, die die jiidische Tradition hinter sich lassen. Beide haben
auch immer wieder betont, daBl sie nicht im Auftrage, nicht als
Bevollmichtigte des Judentums sprechen. Thre Aussage steht auch
in der Tat im Widerspruch zur Tradition, die nichts von einem
christlichen Mysterium weiB3, weder fiir Israel noch fiir die Heiden-
welt. Aus guter rechtmiBiger jiidischer Uberzeugung schrieb mir
darum ein bekannter jiidischer Schriftsteller, der iibrigens diese
yAnerkennung*‘ frither auch vertreten hat, im Jahre 1940 die fol-
genden Sitze: ,Ich behaupte sogar, daB Israel 5 die Weltreligion
der Zukunft ist, wihrend die Kirchen absterben werden. Auf noa-
chidischem Boden werden wir uns alle treffen konnen. Der recht
in die Gegenwart transponierte Noachismus ist die Plattform, auf
die Europa nach dem Kriege tritt — oder es wird als Europa
untergehen®’.

DaB der Noachismus die kommende Weltreligion sein soll, das
wissen wir aus der jiidischen Uberlieferung. DaB er aber die Basis

43 Rabbi Dr. Isidore Epstein, Man and His Creator. A Guide-Book for Tea-
chers. 3. Aufl. 1945. Dr. Epstein ist der Ubersetzer des Talmud ins Eng-
lische und der Direktor des Londoner Jews’ College.

44 S, 42,

4 D.i. Israel in weitgefaBtem Sinne mit EinschluB des Noachismus fiir die
Heiden. K.
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Theodor Herzl 1860—1904
Radierung von Hermann Starck
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fiir die Verstindigung zwischen Judentum und Christentum bildet,
das ist nicht immer so offen erklirt worden wie in jenem Brief-
stiick, obzwar sich dies aus der heutigen jiidischen Haltung, die
das Christentum ignoriert, mit logischer Folge ergibt.

Warum miissen wir zu einer solchen ,,Verstindigung*‘ nein sagen?
Deshalb, weil der Noachismus keine Religion ist. Er enthilt nicht
einmal das drmlichste Gottesbekenntnis; denn das Schma kann
doch in der Zeit in giiltiger Weise nur von Israel gesagt werden,
an das allein die Worte in Deut. 6,4 gerichtet sind. Der Noachis-
mus enthilt nur das Verbot, diesen Gott Israels zu listern oder
Fremdgo6tterdienst zu treiben. Nach traditionellem jiidischem
Glauben, wie er sich z. B. auch in dem Gebet Alenu ausdriickt,
findet die groBe Erkenntnis Gottes unter den Heiden erst am Ende
der Tage statt (im Einklang mit Maimonides). Der Noachismus ist
nur Ethik, und zwar eine recht unterentwickelte Ethik. Auch Dr.
Epstein sagt von den sieben Pflichten nur, sie seien ,,rein ethisch
und moralisclf in Absicht und Inhalt und bilden fiir alle Zeiten
die Religion der Menschheit; ihre allgemeine Anerkenntnis ist
die Garantie fiir die Erziehung der Menschheit zur Gerechtig-
keit* 46, Wie im Judentum das Gravitationszentrum Israel ist, nicht
Gott, so kann Gott noch weniger im Mittelpunkt des Noachismus
stehen. Die jiidische Universalreligion fiir die Volker ist nur Er-
ziehung zur Gerechtigkeit, sie ist ,rein ethisch und moralisch®,
und es ist wohl auch nicht anzunehmen, daB sich der Noachismus
in religioser Beziehung iiber das Judentum hinausentwickeln
konnte. Irgendwelche Theologie diirfte es nur der jiidischen Reli-
gion entnehmen, da jede andere Religion verbotener Fremdgotter-
dienst ist; aber die jiidische Religion kreist doch immer wieder
nur um das Volk Israel.

Es ist an der Zeit, daf die Kirche klar erkennt, wohin die jiidisch-
christliche ,,Verstindigung‘‘ mit all ihrer Scheintoleranz, wie sie
heute allenthalben auch in neutraler Form propagiert wird,
schlieBlich fithren soll. Sollen, kénnen wir uns die Gotteserkennt-
nis, die uns durch Christus Jesus zuteil geworden ist, nehmen
lassen, um dafiir ein diirftiges moralisches System einzutauschen?

% Aa0. S 4l
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Andererseits darf die Kirche nicht miide werden, dem Volke Israel
um ihrer reicheren, durch Christus geoffenbarten Gotteserkenntnis
willen zuzurufen, so wie es Jesus einst auch getan hat: Ihr geht
einen falschen Weg!

Der Zionismus heute

Versuch einer christlichen Beurteilung
von Pfr. Lic. ROBERT BRUNNER, Basel.

Man darf nicht iibersehen, daB der Zionismus innerhalb der christ-
lichen Welt in einer ganz besonderen geschichtlichen Stunde ge-
boren, groB geworden und zu einer Macht von weltpolitischer Be-
deutung herangewachsen ist.

Diese geschichtliche Stunde ist gekennzeichnet durch eine fast
vollige Bedeutungslosigkeit der christlichen Kirchen in politischen
Dingen und durch einen fatalen Mangel an Interesse und Energie
innerhalb der Kirchen selbst gegeniiber allen Fragen des offent-
lichen Lebens. Klein ist schon seit langem das Hauflein von
Christen, die dem Bibelwort und den Lehren des Evangeliums
entscheidenden Einfluf einrdumen auf die Gestaltung ihres pri-
vaten Lebens. Aber weit geringer ist in den letzten Jahrzehnten
die Zahl der Christen gewesen, die darum wuBiten und dafiir
kampften, daB die christlichen Grundsitze auch auf alle Probleme
des offentlichen Lebens anzuwenden seien. Insbesondere hat die
Entwicklung der evangelischen Theologie seit ca. 1800 bis ins
erste Viertel des 20. Jahrhunderts hinein einen Lauf genommen,
der die Kirchenleitungen sehr wenig befihigte, in vollmichtiger
Weise ein Wort zu den durch die zionistische Bewegung aufge-
worfenen Fragen zu sagen. So kiampft denn heute der Zionismus
wohl innerhalb der christlichen Welt seinen Kampf. Aber er tut
dies hier in einem Raume, der weithin entchristlicht ist und in
welchem auch christliche Staatsminner die Einsichten, die aus dem
Ethos ihres Glaubens stammen, kaum vertreten. Sie stellen sie
vielmehr als unbrauchbar und unpraktisch zuriick, um sogenannte
Realpolitik zu treiben.
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