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Eines Grenzsteins Wanderschaft - Dokumente zu einem Markstein
Der Hoheitsstein Nr. 225, ehemals zwischen Lohn/Liiterkofen und Krdiligen

Von Othmar Noser

«An der Kantonsgrenze Bern/Solothurn
musste der grosse Kantonsstein Nr. 225 in
Lohn infolge Strassenbaus durch einen klei-
nen Kantonsstein ersetzt werden» — so lau-
tet kurz und biindig ein die Hoheitsgrenzen
betreffender Satz im Rechenschaftsbericht
der Solothurner Regierung fiir das Jahr
1982!'. Im Laufe der letzten Jahrzehnte
haben sich schon verschiedene Verfasser zum
Thema Solothurner Grenzen und Grenzstei-
ne verlauten lassen, und es soll deshalb im
folgenden mdglichst nichts wiederholt wer-
den, was schon andernorts an Allgemeinem
tiber Grenz- und Hoheitssteine und damit
verbundene Aktionen und Reaktionen wie
Vermessungen oder  Grenzstreitigkeiten
nachzulesen ist. «Unser» Grenzstein Nr. 225
verdient indessen, so mdchte uns wenigstens
scheinen, wegen seines nicht alltdglichen
Schicksals eine kurze Wiirdigung.

Dem aufmerksamen Beobachter diirfte
schon vor vielen Monaten aufgefallen sein,
dass unmittelbar nach dem siidlichen Dorf-
ausgang von Lohn rechts an der Hauptstras-
se nach Krdiligen-Batterkinden ein Kantons-
grenzstein, der die Jahrzahl 1764 trug und
das Solothurner und Berner Hoheitszeichen
(Wappen) zeigte, «verschwunden» ist; er
musste offenbar verkehrstechnischen, bezie-
hungsweise landwirtschaftlichen Rauman-
spriichen weichen, nachdem er — wie an
kompetenter Stelle zu erfahren war — zuvor
noch einige Zeit im Bahnhofschuppen von
Bitterkinden vergeblich auf seine Riickkehr
an seinen alten Standort gewartet hatte.

Was hat es nun mit diesem Kantonsgrenz-
stein und seinen allfdlligen Vorldufern fiir
eine Bewandtnis?

Vorerst darf in diesem Zusammenhang
nicht unerwihnt bleiben, dass bis zum An-
fang des 18. Jahrhunderts die Hoheitsgren-
zen zwischen Bern und Solothurn manchen-

Grenzstein Nr. 225 von 1764 an seinem Stand-
ort (seit 1949) rechts der Strasse von Lohn nach Krii-
ligen (bis 1982), hier die Ansicht mit dem Solothurner
Wappen.

Abb. 1

orts unzureichend und ungenau ausgemarcht
waren; auf diesen Umstand haben die beid-
seitigen Regierungen zum Beispiel im Jahre
1713 denn auch ausdriicklich in einer Ur-
kunde hingewiesen?. Viele Marksteine waren
zudem im Laufe der Zeit schon damals ver-
lorengegangen oder hatten entweder durch
Wetterunbilden oder menschliche Einwir-
kung mehr oder weniger Schaden gelitten.
In der erwdhnten Urkunde von 1713 erfah-
ren wir zugleich, dass schon im Jahre 1539
ein Markungsbrief errichtet worden war, al-
so eine Beschreibung der Grenze zwischen
den Stdnden Solothurn und Bern, welch
letzteres in der Vogtei Bucheggberg bis 1798,
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in der Vogtei Kriegstetten bis 1665 die Hohe
Gerichtsbarkeit (Gerichtsbarkeit iiber Leib
und Leben) innegehabt hatte. Einer der
Griinde fiir die damalige Vermarkung (1539)
waren die im Laufe der vielen Jahre vorge-
nommenen Waldrodungen, die Verdnderun-
gen der Areale der Bauerngiiter und die Ein-
und Ausschlagungen (Einzdunungen von
Boden mit der damit einhergehenden Son-
dernutzung) von Allmendstiicken.

Wir wollen nun im folgenden so vorgehen,
dass wir in chronologischer Reihenfolge
kurz die uns zuginglichen Wortquellen des
Staatsarchivs Solothurn (STAS) sprechen
lassen und dann zu den Bildquellen, also den
verschiedenen Arten von Vermessungsplé-
nen, iibergehen. Dabei bleibt alles im wesent-
lichen auf den Grenzverlauf zwischen Lohn/
Liiterkofen und Kréiligen und vor allem auf
den Markstein Nr. 225 von 1764 beschrankt.

Wohl die ilteste eingehende, unser Ge-
biet um Lohn/Liiterkofen miteinbeziehende
und zugleich den in den folgenden Ausfiih-
rungen mehrmals wiederkehrenden und, wie
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Abb. 2 Zur Lokalisierung der «Graf(f)enfurt»: sie
findet sich bei Stein Nr. 171, Grenzplan STAS Kb 5 von
1713, Geometer: Johann Melchior Erb. Rechts oben
auf dem Planausschnitt der Loffelhof, unten das Dorf
Lohn.

sich zeigen wird, wichtigen Flurnamen «Gra-
fenfurt» nennende Grenzverlauffixierung
stellt jene Urkunde dar, die am 13. Juli 1458
zu Biiren an der Aare, als Schiedgerichtsur-
kunde ausgestellt, eine Markstreitsache zwi-
schen Bern und Solothurn regelt3. Es ist
nicht uninteressant zu wissen, dass als
Schiedsrichter unter anderem kein Geringe-
rer als der auch im Zusammenhang mit der
Basler Universitédtsgrimdung von 1460 be-
kannte Balser Biirgermeister Hans von
Flachsland sich ins Mittel legte. Dabei ging
es 1458 um die Feststellung und Festlegung
der Grenze zwischen den Twingen und Bén-
nen (Niedergerichtsbarkeitsbereiche) von
Buchegg und Landshut und jenseits (rechts)
der Emme von Niedergerlafingen sowie an-
dererseits am Limpach. In dem fiir uns aus-
schlaggebenden Passus dieser Schiedsmar-
chung heisst es, die Grenze verlaufe vom
Biberister Friedhag (Einungshag) dem Hag
nach bis auf die «Klugklennen» und von da
weiter entlang der March zwischen der Herr-
schaft Landshut und dem Twing der Dom-
herren des Sankt Ursenstifts zu Solothurn
«und dem Bach von Lo(h)n nach bis Gréf-
fenfurt . . .». (Vgl. Abbildung 2, Eintragung
bei Stein Nr. 171)

Eine weitere mehr oder weniger detail-
lierte Grenzbeschreibung zwischen Bern und
Solothurn, die das uns hier interessierende
Areal miteinbezieht, haben wir in einem
Rechtsgeschift vom 16. Juni 1516 vor uns:
die einschldgige Urkunde trédgt den fiir heu-
tige Ohren etwas umstdndlich klingenden
Riickvermerk: «Der gross Vertrag umb der
hochen und nidern Gerichts und ander
Sachen wysendt»; es handelt sich also dabei
um eine Ausscheidung der hohen und nie-
dern Gerichtspertinenzen zwischen Bern und
Solothurn, wobei u. a. auch die hohe
Gerichtsbarkeit iiber Lohn seitens Bern an
Solothurn abgetreten wurde. Die fiir uns



Abb. 3 Ausschnitt aus Zehntplan um 1700 von Liiter-
kofen STAS H 35 mit dem von uns eingekreisten Grenz-
stein in der Ribimatt.

entscheidende Stelle in dieser 12 Seiten um-
fassenden Originalurkunde liegt, wie aus
weiter unten noch anzufithrenden Dokumen-
ten klar hervorgehen wird, in jenen Zeilen,
wo festgehalten wird, die Gerichtsgrenze
verlaufe (bei Lohn) «by dem Leimbach, da
ein Stein stat und dem Bach von Lo(h)n und
diserm Stein nach, bys(s) in Graffenfurt, da
ouch ein Stein ufgericht ist worden»*.

Im Marchungsbrief von 1539, der schon
in verschiedenen historischen Aufsiatzen und
Darstellungen gewiirdigt worden ist, und
auf den hier nicht weiter einzugehen ist,
heisst die einschldgige Stelle «da dannen
dem Bach von Lo(h)n und demselbigen Stein
nach bis in Grafenfiirt, da ouch ein Stein
stat(t). Zu me(h)rer Liitrung obgeschribner
Marchen ist zu wiissen, das(s) (. . .) die Stein
von Hiipsthismatten bis in Grafenfurt
unnser von Bern obgemeldt hoche und nide-
re Gericht unnser Herrschaft Landshutt und
unser dero von Solothurn hoche und nidere
Gericht von Bibersch» (Biberist) ausmar-
chen’.

Fiir «unsern» Grenzstein Nr. 225, um
den es ja in dieser kleinen Detailforschung
immer geht, konnen wir nun als né&chstes
auch Bildquellen in der Form von Flurplé-
nen, die im Staatsarchiv Solothurn bis etwa
ins Jahr 1700 zuriickreichen, konsultieren®.
Zu Rate ziehen konnen wir da vorerst aus
den Jahren 1713/17 datierende bernisch-
solothurnische Grenzplidne der Amteien Bu-
cheggberg und Kriegstetten, fiir welche bei-
de auch separat sogenannte Marchverbale
(wortlicher Beschrieb des Grenzverlaufs)
existieren, umfassend insgesamt 177 Grenz-
steine. Der  bucheggbergisch-bernische
Grenzplan enthidlt die Lokalbezeichnung
«Graf(f)enfurt» nicht (mehr), wahrenddem
der Kriegstetter Plan bei Grenzstein Nr. 171,
nachmals Standort von Stein Nr. 225, deut-
lich die Eintragung «Graffenfurt» zeigt.

(Vgl. Abbildungen). Die zu den beiden,
durch Geometer Johann Melchior Erb7 er-
stellten Pldnen gehorigen Marchverbale hin-

gegen bringen beide den Lokalnamen
«Graffenfurt». Zum Zwecke der moglichst
genauen Angabe des Marksteinstandorts
lassen wir diese Verbale sprechen:

a) Verbale zu Plan Bucheggberg (Stein 171):
«Von dannen® in Graffenfurt an einen in der
Ribimatten nicht weit vom Liitrikofen Miihlibach
stechenden behauwenen Leberstein®, welcher
scheidet unser dero von Bern Gebieth gegen Mor-
gen, unser dero von Solothurn Gebieth gegen
Mittnacht und die Herrschaft am Bucheggberg
gegen Abend» 10,

b) Verbale zu Plan Kriegstetten (Stein 67 bis
171): «Und von dannen dem Bach von Lohn und
demselbigen Stein nach, bis in Graffenfurt an
einen in der Ribimatten, nicht weit vom Liitri-
kofen Miihlibach stehenden behauwenen Leber-
stein, welcher in dieser March der le(z)ste
ist .. .»11 (Vgl. Abbildung 2 sowie den Liiterkofer
Zehntplan von 1707 (Ausschnitt) mit dem von
uns eingekreisten Grenzstein in der Liiterkofer
Ribimatte)

Es waren etwa 50 Jahre spéter (erneut)
Missverstandnisse und Streitigkeiten, die
eine neuerliche Vermessung und Beschrei-
bung der solothurnisch-bernischen Hoheits-
grenzen notig machten, um, wie das March-
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verbale von 17722 sagt, die «Erhaltung und
Fortpflanzung alt mitbiirgerlich- und brii-
derlicher guter Einigkeit, Liebe und Freund-
schaft» nicht zu gefidhrden. Damals, genau
gesagt in den 60er Jahren des 18. Jahrhun-
derts, erstellten die Geometer Abraham Vis-
saula seitens Bern und Joseph Derendinger
seitens Solothurn wihrend zweier Jahre
(1764/65) einen sogenannten Grundriss aus
85 Pldanen, wovon natiirlich nur ein Teil die
Grenzen der Amteien Bucheggberg und
Kriegstetten betrifft. Von den Pldnen wurde
je ein Doppel erstellt. Das Setzen neuer Zwi-
schenmarksteine oder sogenannter Kompen-
sationssteine, erfolgte in den Jahren 1766-
1768. Gleichzeitig wurden dort, wo es notig
war, dltere Marksteine beziiglich ihrer Lage
und Bezeichnung berichtigt. Dies geschah
durch Grossrat Albrecht Bernhardt Steiger
namens Berns und Jungrat Carl Felix
Schwaller namens Solothurns. Der March-
brief schliesslich entstand im Dezember 1768
auf einer Konferenz im bernischen Kirch-
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Abb.4 Grenzstein Nr. 225 — hier die Ansicht mit
dem Berner Wappen — gegen Ende seiner 33jahrigen
«Laufbahn» an der Kantonsstrasse Solothurn-Bern
zwischen Lohn und Kréiligen.

berg. Die Grenze zwischen Bern und Solo-
thurn umfasst von Nennigkofen (Stein
Nr. 1) bis Saalh6he bei Olten insgesamt 562
Hoheitssteine!*. Die Vermessungskunst war
iibrigens damals noch in einem relativ primi-
tiven technischen Stadium: man arbeitete
vor allem mit Kompass und einem einfachen
Theodoliten. Die wissenschaftliche Vermes-
sung hielt etwa 20 Jahre spater Einzug, und
zwar in Bern, wo der Gelehrte Johann
Georg Tralles 1788 mit den geodéatischen
Arbeiten im Oberland begann'4. «Unser»
Stein wurde in dieser Grenzbereinigung nun
durch einen neuen Stein ersetzt und erhielt
die Nummer 225: «Ist ein neuer Leberstein,
in der Reubimatt, alwo das Amt Landshut,
die Herrschaft Bucheggberg und die Herr-
schaft Kriegstetten zusammen stossen» —
dies der Wortlaut aus der Bereinigung. Von
«Graf(f)enfurt» ist nun allerdings nichts
mehr zu lesen. Aus Interesse an Flurnamen
mag man sich fragen, was fiir eine Bewandt-
nis es mit dieser Lokalbezeichnung habe.
Eindeutig ist etymologisch die Herkunft des
Namens «Grafenfurt» wohl nicht abzukla-
ren. Es bieten sich verschiedene Deutungs-
moglichkeiten an. Haben wir es hier mit der
Grafschaftsgrenze zwischen Kleinburgund
und dem Sankt Ursenstifts-Territorium zu
tun? Oder ist der Familienname «Graf»
namengebend gewesen? Konnte es sich um
eine an die Bodenbeschaffenheit gebundene
Wortbildung handeln: wir haben es hier mit
Alluvialboden zu tun und der Kanton Grau-
biinden etwa kennt fiir Ortlichkeiten mit
kahlem oder iiberwachsenem Geschiebe Flur-
namenkomposita mit «Graaf», «Graave».
Die Beantwortung der Frage sei hier offen
gelassen, und es mag zusitzlich noch er-
wiahnt werden, dass das sog. Spiegelberger
Urbar von 1444 eine «Grafenmatt» in Kiit-
tigkofen, am Bach gelegen, kennt und auch
ein Urbar des Sankt Ursenstifts vom Jahre
1510 in Liiterkofen von einer «Grafmatten»



Abb. 5 Ausschnitt aus dem
Grenzregulierungsplan von
1948/49.
Schreibmaschineneintrige
vom Verfasser, ebenso der
schrig nach rechts unten
weisende Pfeil im dunkel
eingefédrbten Feld

(= neue Kantonsgrenze);

+ + + = alte Kantonsgrenze.

spricht ¢, Im selben Urbar ist auch ein Maad
(ca. 1 Jucharte) «im Riemen under dem
Stein» aufgefiihrt: Ist diese Lokalisierung
identisch mit dem Standort des spétern
Steins 225? Keine Probleme gibt das Suffix
-furt im Flurnamen auf: fast immer wird da-
mit ein natiirlicher oder kiinstlicher Fluss-
ibergang, in unserem Fall der Ubergang

225,alter 3

L Nr
A

Landort

Z

iiber oder durch den heutigen Bibern(tal)-
bach zwischen Liiterkofen und Lohn be-
zeichnet!?. Flusse und Biche sind iibrigens
hiufig Orientierungslinien fiir Grenzziehun-
gen. Mit diesen wenigen, grosstenteils unbe-
antworteten Fragen, soll nun aber die Orts-
namenkunde, dieses «Asyl verblassender
Sprachaltertiimer» ! verlassen werden.

Abb. 6 Grenzstein Nr. 69 auf
dem Grenzplan von 1762.
Geometer: Vissaula (Bern)

und Derendinger (Solothurn).
Heute Standort von Grenzstein
Nr. 225, neu Nr. 69. Auf dem

Planausschnitt ist oben zu er-

ginzen -wil (Oberwil). Der
Grenzstein steht an der Strasse

von Gossliwil nach Oberwil
unmittelbar links derselben.
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Abb. 7
stein bei der Dorfeinfahrt von Oberwil nach Gossliwil.

«Fest gemauert in der Erden» unser Grenz-

Der Leser, der den obenstehenden Aus-
fithrungen bis hierher gefolgt ist, mag sich
fragen, wieso denn bis dahin stdndig vom
Stein in der «Grafenfurt» die Rede war,
wenn doch der eingangs aus dem Rechen-
schaftsbericht 1982 zitierte Passus einen als
ersetzt gemeldeten Grenzstein an der Strasse
zwischen Lohn-Neuhiisi und Krdiiligen
meint, wihrend der abgegangene Flurname
«Grafenfurt» mit dem dazugehérenden
Grenzstein einem Areal galt, das am Bibern-
bach in Richtung Liiterkofen liegt!® Des
Raétsels Losung findet sich in einem Regie-
rungsratsbeschluss aus der neuesten Zeit:
am 28. Juni 1949 meldet das Regierungsrats-
protokoll der Solothurner Regierung, dass
als Folge von Giiterzusammenlegung und
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Grundbuchvermessungen in den solothurni-
schen Gemeinden Biberist und Lohn sowie
in der bernischen Gemeinde Bétterkinden
(zu welcher auch die Ortschaft Kriiligen
politisch gehort), eine Regulierung der Kan-
tonsgrenzen Bern-Solothurn noétig wurde,
dies unter anderem auch zwischen Kiittig-
kofen, Liiterkofen, Lohn und Bitterkinden.
Die Gesamtregulierung umfasste einen
Grenzabschnitt von ca. 5 km vom Kantons-
grenzstein Nr. 219 (Numerierung von 1764)
am Limpach bis Kantonsgrenzstein Nr. 239
an der Emme gegeniiber den von Roll’schen
Eisenwerken. Der damalige Vertreter der
solothurnischen kantonalen Altertiimerkom-
mission, Konservator Dr. Stefan Pindsch,
gab anlidsslich dieser Grenzregulierung die
Zustimmung, dass fiir die Neuvermarkung
der Kantonsgrenze die alten Kantonsgrenz-
steine verwendet werden diirfen. Unser Stein
Nr. 225 kam in der Folge von seinem alten
Standort («Grafenfurt», nachmals Ribi-
matt) bei Liiterkofen weg neben die Strasse
Lohn-Kriiligen zu stehen. (Vgl. Abbildung
5). Es entstanden iibrigens damals 13 Grenz-
plane, und der Kanton Solothurn wurde,
man hore und staune, um sage und schreibe
48 Aren oder 1!'/3 Jucharten grdsser: unter
anderem gewann Lohn ca. 17,5 a, Liiter-
kofen ca. 15 a, Kiittigkofen ca. 23,5 a,
Kyburg-Buchegg ca. 3 a; Biberist und Am-
mannsegg dagegen verloren zusammen ca.
11 a.

Kehren wir zuriick zum Grenzstein
Nr. 225: eine Erkundigung auf der zustandi-
gen Amtsstelle sowie ein «Augenschein» des
Verfassers an Ort und Stelle haben ergeben,
dass der alte Grenzstein Nr. 225 von 1764
nicht der Zerstorung oder Privatisierung
(auch das soll es geben!) anheimgefallen ist,
sondern eine Wanderschaft antrat und diese
schliesslich auch beendete: nachdem er, wie
eingangs erwéhnt, eine zeitlang im Bahnhof-
schuppen von Bitterkinden exklusiv Berner



Luft schnuppern durfte, wurde er schliess-
lich an der Grenze zwischen Goss/iwil und
dem bernischen Oberwil, direkt an der
Hauptstrasse aufgestellt — allerdings nun
mit einer neu eingemeisselten Nummer
(Nr. 69) und neuen Richtungskerben (Vgl.
Abbildung 6 und Plan von 1762/64 mit dem
von uns eingekreisten Standort). Der alte
hier gestandene Markstein Nr. 69 soll vorher
von einem schweren Gefédhrt irreparabel be-
schddigt worden sein. Damit nun hat die
«Odyssee» eines Grenzsteins ihren Abschluss
gefunden, und wir wiinschen dem Stein an
seinem neuen Standort eine lange schadlose
Zukunft.

Mit zwei zusitzlichen Aspekten, einem
rechtsgeschichtlichen und einem volkskund-
lichen, soll unsere kleine Arbeit abgeschlos-
sen werden. Zum ersten: das Solothurner
Stadtrecht von 1604 sagt in seinem dreissig-
sten Titel («von Freveln und deren Strafen»)
unter § 23:

«Welcher vorbedacht, durch sich selbst oder
seine Dienstleute und mit Gefdhrden einen
Marckstein oder Lachen?? auswiirfe, umirete?!
oder sonst versetzte, derselbe soll der Stadt mit
Leib und Gut verfallen sein, doch auf Gnade der
Obrigkeit22. So aber solches unwissentlich be-
schache und der Thiter seine Unwissenheit be-
weisen kann, der ist verfallen fiinf Pfund» (er
hatte also in diesem Fall 5 Pfund Strafe zu zahlen.

In den Solothurner Ratsprotokollen fin-
den sich da und dort Bussverhdngungen iiber
Grenzstein-Siinder, wobei es sich aber wohl
meist um «Siinden» an Flur- und Gemeinde-
grenzsteinen gehandelt haben diirfte, ausser
vielleicht bei Doérfern, die Privatareale direkt
an den Standesgrenzen hatten. Im Jahre
1628 wurde ein Peter Pfluger 3 Tage und
3 Naéchte ins Gefidngnis geworfen und zu
20 Pfund Busse verurteilt, weil er einen
Grenzstein  (Kantonsgrenzstein?) versetzt
hatte??. Fiir 20 Pfund konnte man 1628 —
um einen Vergleich anzustellen — 215 Miitt

Abb. 8 Ende einer Wanderschaft — im Hintergrund
Diécher von Gossliwil.

Korn kaufen, was etwa 175 kg entspelztem
Dinkel*(Korn) entspricht. Ins eigene Fleisch
hingegen schnitt sich jener Berner von Iff-
wil, der 1619 den damaligen Solothurner
Schultheissen Wagner beschuldigte, den
Kanton Bern «im Marchen betrogen» zu
haben: der Berner — er hiess Bendicht Knu-
chel — musste vor Gericht zu Aetingen seine
«in der Weinfeuchte» gemachte Beschuldi-
gung zuriicknehmen und den Schultheissen
um Vergebung bitten . . .%*.

Zum zweiten: Alter Volksglaube hat
nicht Unwesentliches zur Sicherung der
Flurgrenzen und zur Abhaltung allfalliger
Marksteinfrevler beigetragen. In diesen Zu-
sammenhang ist die Sage vom sogenannten
«Bronnige Maay zu stellen, die verschieden-
erorts fiir das Delikt des Marksteinverriik-
kens belegt ist. Ein allerdings auf die Ge-
meindegrenzen bezogenes Beispiel kann bei
Elisabeth Pfluger? nachgelesen werden; es
handelt von den «bronnigen» oder feurigen
«Mannen» von Hessigkofen/Bibern. Indem
wir diese Sage im mundartlichen Wortlaut
folgen lassen, schliessen wir unseren kleinen
Aufsatz ab.
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«Brénnigi Manne

Es lit hundertfiifzg oder meh Johr zrugg, as
me z Hessigkofe zerst eine und denn eisder
meh bronnigi Manne gseh hed. Die Irrliech-
ter si der Grianze gidge Bibere noogloffe, eis
hinger em angere, uf und ab. Die beide Dor-
fer hei ebe, so lang as me weiss, zdme gchif-
led und ghindled wigen ihrne March. Do
heds gheisse, die brénnige Manne sige setti-
gi, wo bi der letzschten Usmarchig es wich-
tigs Wort mitgredt und allwég falsch ziitiged
heige. Es chonnt au sy, as si bim Setze vo de
Grianzsteinen Oppis kiinkerled hdde und das
jetz nom Tod mieste cho biiesse. Wo das
Uwiise vo dene brénnige Manne nid hed wel-
len ufhore, si d Gmeinrét vo Hessigkofen
und Bibere zdmeghocked. Sie hei grétiged
mitnanger, si der strittige Grédnze noogsto-
fled, hei alls friisch lo usmaisse und d’March-
stei neu lo setze. Zider hed me keine bronni-
ge Manne me gseh zwiische Hessigkofen und
Bibere.»

Anmerkungen

1 Rechenschaftsbericht 1982, Abschnitt Justizdeparte-
ment, Vermessungswesen. S. 82. — 2 STAS, Urkunde
vom 27.6./26.7.1713. — 3 Dass zu Zeiten der Grafen
von Buchegg und dann ihrer Rechtsnachfolger, der
Grafen von Kyburg-Burgdorf in unserem Unter-
suchungsgebiet detaillierte Grenzbereinigungen vorge-
nommen wurden, scheint wenig wahrscheinlich: schon
Ludwig Wurstemberger schreibt 1840 in «Buchegg, die
reichsfreie Herrschaft, ihre Grafen und Freiherren, und
die Landgrafschaft Klein-Burgund, urkundlich bear-
beitet» . .. (Bern 1840) auf Seite 43: «aus den Zeiten
jener beiden Hauser sind weder Bereinigungen der
Grenzen, noch urkundliche und umfassende Bestim-
mungen der Rechtsverfassung dieser Landgrafschaft
auf unsre Zeiten herabgekommen...» — Auch die
Fontes rerum Bernensium (FRB) und die Solothurner
Rechtsquellen (Bd. 1, Hrsg. Dr. Charles Studer) enthal-
ten keinen urkundl. Beleg einer exakten Grenzfixierung
unter den Grafen von Buchegg (1. Halfte 12. Jh., —
Anfang 14. Jh.) oder den Grafen von Kyburg (1314-
1406 Landgrafen von Kleinburgund. Eine relativ ge-
naue Marchbeschreibung datiert vom 6. Juni 1419, ent-
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hélt jedoch den fir uns wichtigen Flurnamen «Grafen-
furt» nicht. STAS Varia V, S. 82ff. — 4 STAS, Urkun-
de vom 16. 6. 1516. Klammern hier u. in folg. Urk. v.
Verf. — 5 STAS, Urkunde vom 8.5.-20. 11.1539. —
6 Zwischen 1539 und 1700 findet sich, soweit wir sehen,
kein Dokument, das unserer Fragestellung dienlich
wire; auch der Winiger Vertrag von 1665 bringt kein
weiteres Element. — 7 Ein guter Vermesser, ein weniger
guter Zeichner. Format der Plidne: Bucheggberg 173/
147 cm, Kriegstetten 142/99 cm. Masstibe: ca. 1:10000.
Signaturen der Pldne: Kb 1 (Bucheggberg) Kb 5 (Krieg-
stetten). — 8 Das heisst vom sog. Lehn am Miihlibach
von Lohn. — 9 Solothurner Stein. — 10 «Morgen» =
Osten, «Mittnacht» = Norden, «Abend» = Westen. —
11 Hervorhebung, auch weiter unten, vom Verfasser.
— 12 STAS. — 13 Es ist, wie schon angetdnt, meist von
Lebersteinen, also Jurakalksteinen, die Rede. —
14 Vgl. Zolly, H. Geoditische Grundlagen der Vermes-
sungen im Kanton Solothurn 1795-1929. In: Schweiz.
Ztschr. f. Vermessungswesen und Kulturtechnik 27
(1929), S. 7-8. Ferner: Hasler, Kurt. Die alten Mark-
steine im Grenzabschnitt Olten-Saalhohe. In: Oltner
Neujahrsblitter 1963, S. 75ff. — 15 Original im Archiv
von Roll; Druck: Schmidlin, L. R., Genealogie der
Freiherren von Roll, S. 215ff. (Grafenmatt: S. 220) —
16 STAS, Archiv Ursenstift Nr. 72, S. 133. — 17 Vgl
Idiotikon I, Spalte 1044. — 18 Bach, Adolf, Deutsche
Namenkunde, Bd. 1, Heidelberg 1953, S. 34, zitiert
diese Wendung nach Foérstemann. — 19 Vgl. dazu noch-
mals Kopie des Zehntplans von Liiterkofen von ca.
1700 mit dem alten Strassen- und Flussverlauf zwischen
Liiterkofen und Lohn. STAS, Sign. H 35. — 20 Lachen:
Versicherungsstiicke oder sog. Zeugen unter dem
Markstein, hiufig Ziegelstiicke, Glas- oder Tonscher-
ben. — 21 Umiren = umreissen, besonders beim Pflii-
gen. — 22 Er konnte also ganz begnadigt werden oder
Strafmilderung erfahren. — 23 RM 1628, S. 341. —
24 RM 1619, S. 72, 82 f. — 25 Pfluger, Elisabeth.
Solothurner Sagen. 3. Aufl. 1975, S. 137.

Fotonachweis

Abb. 2 und 3: W. Adam, Zentralbibliothek Solothurn.
Ubrige vom Verfasser.
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