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Heimatschutz und Denkmalpflege

Von Gottlieb Loertscher

75 Jahre Schweizer Heimatschutz rechtferti-
gen einen Uberblick und eine Standortbe-
stimmung. Wie ist das Verhiltnis zu den
andern privaten und staatlichen Organisatio-
nen, zur Gesellschaft fiir Schweizerische
Kunstgeschichte und zur Denkmalpflege in
Bund und Kantonen, die ja dhnliche Ziele
verfolgen: die Bewahrung und Pflege des
kulturellen, namentlich architektonischen
Erbes unserer Heimat? Und, schliesslich, wie
verhilt es sich im Kanton Solothurn?
Inventare kostbarer und seltener Gegen-
stande gibt es seit langer Zeit. Jinger ist die
Bestandesaufnahme von Kunstdenkmdlern.
Der vor genau hundert Jahren gegriindete
«Verein fiir die Erhaltung vaterldndischer
Kunstdenkmadler» (heute «Gesellschaft fiir
Schweizerische Kunstgeschichte»), setzte sich
die Herausgabe einer wissenschaftlichen
Publikationsreihe «Die Kunstdenkmaler der
Schweiz» zum Ziel, eines Monumentalwer-
kes, das bisher 67 Biande zu je etwa 500 Sei-
ten zéhlt. Es sollte nicht nur einen ersten
Uberblick bieten iiber Zahl, Alter, Eigenart
und kiinstlerischen Rang des Kunstdenk-
madlerbestandes innerhalb des gestalteten
Kulturerbes, sondern die eigentliche Voraus-
setzung und Grundlage bilden fiir dessen Er-
haltung und Pflege. Leider wéchst dieses In-
ventar derart in die Breite, dass erst etwa die

Subingen: Die Rettung des alten Bauernhauses mit
Stockli und Speicher vor Spekulanten war auch dem
HS ein dringendes Anliegen.

Halfte der Schweiz davon erfasst ist. Bis da-
hin wéare die wertvolle bauliche Substanz je-
doch verloren, hitten sich nicht Heimat-
schutz und Denkmalpflege ihrer angenom-
men.

Nur langsam setzten die behordlichen
Massnahmen ein. Zunédchst mit der 1917 ge-
griindeten Eidgendssischen Kommission fiir
Denkmalpflege, die eigentlich nur subsidiar
eingreifen konnte wegen der Kkulturellen
Oberhoheit der Kantone. Die eidgenossi-
schen Stdnde zogen bedichtig nach, vorerst
mit der Schaffung des staatlichen Natur- und
Heimatschutzes. Schliesslich entstanden,
miithsam genug, in den meisten Kantonen die
eigentlichen Denkmalpflege-Amter. Thre
Aufgaben beschrankten sich anfidnglich auf
die Viertausender unserer Kunstlandschaft.
Doch schwollen die Einsitze lawinenartig an,
als bei beginnender Hochkonjunktur die
iiberbordende Bautédtigkeit und die ver-
heerende Aufbldhung unseres Strassennetzes
in nie gekanntem Ausmass in die organisch
gewachsenen Altstddte und Dorfer einbra-
chen. Mit immer hoheren Krediten, welche
den politischen Instanzen abgerungen wur-
den, konnte Schlimmstes verhindert werden.
Und in Gemeinschaft mit der Eidgendssi-
schen Kommission, der ETH und dem Lan-
desmuseum gelang es auch, fiir die einzelnen
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Sparten bei Konservierung, Restaurierung
und Rekonstruktion eine Technologie zu ent-
wickeln, die den Vergleich mit dem Ausland
nicht zu scheuen brauchte — just, als alle
Kirchgemeinden ihre Gotteshduser aufputzen
und perfektionieren wollten.

Wenn unsere Denkmalpflege in die Breite
gewachsen ist und auch jiingere und kunsthi-
storisch weniger bedeutende Objekte in ihr
Arbeitsgebiet einbezieht, so fehlte ihr doch
lange der Blick fiir das weitere Umfeld. Vor
20 Jahren noch war die Einsicht nicht aner-
kannt, dass das Ganze mehr ist als die Sum-
me der Einzelteile. Erst die 1964 gegriindete
weltweite Vereinigung der Denkmalpfleger
hat den Ensembleschutz in ihr Programm
und sogar in ihren Namen aufgenommen
(ICOMOS = International Council of Mo-
numents and Sites).

Und der Heimatschutz? Gerade dieser
Blick auf das Gesamte war von Anfang an
eines der Hauptanliegen des Schweizer Hei-
matschutzes. Freilich mehr im bewahrenden
Sinn. Denn auch er hat grosse Wandlungen
durchgemacht: Stil- und Generationenwech-
sel fiihrten zu verdnderter Sicht, neue Werk-
stoffe, ungeahnte Bedrohungen zwangen zur
Auseinandersetzung, zu Weichenstellungen
fir die Zukunft. Sie bewirkten den grossen
Wandel von der Abwehr zum Angriff. Die
breite Fiacherung des Heimatschutzes kam
schon zu Beginn zum Ausdruck dadurch,
dass er nicht nur Bauwerke und Baugruppen,
sondern auch Naturdenkmaler, Volkskunst,
Briuche, Mundart usw. in den Aufgabenbe-
reich mit einbezog. Beim Durchbléttern der
seit dem Griindungsjahr bestehenden Zeit-
schrift «Heimatschutz» springt diese Vielfalt
ins Auge. Beriihmt wurden die Bildvergleiche
«Vorher — Nachher», wobei das Nachher
meist drastischer als ein bitterbdser Kom-
mentar einen Verlust aus Dummbheit und
Profitgier entlarvte. Aber dieser breite Ge-
sichtswinkel erlaubte es dem Heimatschutz
schon frith (in der Taleraktion kommt das
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Beinwil: Stucketen-Chéppeli. Von der Betonplatte
wieder zum Schindeldach — mit Hilfe des HS.

am schonsten zum Ausdruck) ganze Lebens-
gemeinschaften zu erkennen und sich propa-
gandistisch geschickt und finanziell wir-
kungsvoll dafiir einzusetzen. «Heimat-
schutz» wurde zum Begriff, lange belédchelt,
nun mit Respekt anerkannt.

Freilich sind nach und nach verschiedene
Untergruppen und Neugriindungen entstan-
den, die, wie Heimatwerk, Heimatleben, Na-
turschutz, Burgenverein, Gesellschaft fiir
Volkskunde, einzelne Spezialgebiete heraus-
greifen und Erstaunliches leisten zur Erhal-
tung unserer kulturellen und landschaftli-
chen Eigenart. Dasselbe gilt auch fiir die
regionalen und lokalen Bestrebungen auf hei -
matschiitzlerischem Gebiet, bei den Heimat-
und Lokalmuseen, den Vereinen fiir Dorf-
kultur. Erfreulich als Zeichen, dass der
Samen aufgegangen ist und langsam Friichte
tragt!

Der Heimatschutz jedoch ist umfassend
geblieben und soll es auch bleiben — und
zwar durch loyale Zusammenarbeit der selb-
stindigen kantonalen und regionalen Sektio-
nen und nicht als zentral gesteuerte Institu-
tion. Denn er kann — anders als staatliche
Organe — durch seine Verankerung in den
breiten Volksschichten in kleinste Veriste-
lungen dringen
— als Gegenkraft zum riicksichtslosen Raub-

bau an unserm ererbten Lebensraum,

— als Wachter fiir die Wiedererlangung des
Gleichgewichts zwischen Gewachsenem
und Geschaffenem,

— als Garant fir noch einschneidendere
Schutzmassnahmen, welchen sich auch
Gedankenlose zu unterziehen haben.
Unser kantonaler Heimatschutz geriet

nach dem Aussterben der Pioniere zeitweise

in eine selbstgewihlte Isolation, die zur elitd-
ren Selbstgentigsamkeit und damit zur Passi-
vitat fiihrten. Die Mitgliederzahl stagnierte
und es war kein Geld mehr da fiir tatige Hil-
fe. Indessen vermochte sich der Vorstand, als
nach dem Kriege wieder um- und neugebaut



werden konnte, als Schirmherr der Solo-
thurner Altstadt durchzusetzen. Zwar be-
tonte er seine Unabhédngigkeit gegeniiber be-
hordlichen Instanzen, {iberpriifte jedoch
Baugesuche, machte Einsprachen und Ge-
genvorschldge, aber auch Eingaben zur Er-
haltung des Charakters der Altstadt, regte
Wettbewerbe und die Schaffung eines Stadt-
bauamtes an — alles Aktivitdten, wofiir
noch Sinn und Einrichtungen fehlten. So
wirkte unser Heimatschutz als Wegbereiter
fiir die anfangs der Fiinfziger Jahre ein-
setzende staatliche Denkmalpflege und die
ein Jahrzehnt spiter gegriindete Altstadt-
kommission.

Waren nun in der Residenz die Weichen
gestellt, so verlegte unsere Sektion ihre Tatig-
keit durch die Ortsgruppen und den weit ge-
streuten Vorstand immer mehr auf das ge-
samte Kantonsgebiet. Haufig geht vom Hei-
matschutz die eigentliche Initialziindung fiir
wesentliche Anliegen aus. Er hat Breitenwir-
kung, denn seine 1500 Mitglieder sehen und
horen mehr als die 2 Mann der Denkmalpfle-
ge! Es kam so eine enge, kameradschaftliche
Zusammenarbeit mit der kantonalen Denk-
malpflege zustande. Deren Leiter hat Einsitz
im Vorstand und kann Vorschldge machen
fiir Verhandlungen und finanzielle Beitrage
in Fillen, die mehr auf dem Gebiete des Hei-
matschutzes liegen. Bei grosseren Restaurie-
rungen beteiligt er sich durch die Ubernahme
eines bestimmten Einzelobjektes (Dach,
Figur, Taufstein etc.) auf seine Kosten. Er
leistet Vorspanndienste mit mutigen Einga-
ben, wo es um den Gesamtrahmen, um prin-
zipielle Stellungnahmen, um Probleme des

Lebensraumes geht. Am eindriicklichsten
konnte sich dieses Zusammenwirken im
Europajahr fiir Denkmalpflege und Heimat-
schutz entfalten, als gemeinsam eine Reihe
von Aktionen unternommen wurde (auf-
lipfige Broschiire und Tonbildschau, Vor-
tréage etc.).

Wie konnte es anders sein: Die Hauptar-
beit liegt auch hier beim Vorstand, mit wel-
chem den Schreibenden eine herzliche
Freundschaft verbindet. Die Verhandlungen,
trotz hitzigen Debatten, finden in geloster,
heiterer Stimmung statt. Nur: die weitaus
grosste Last trdgt der Obmann. Was
Dr. Theo Schnider beispielsweise geleistet
hat und die heutige Oberin, Verena Alten-
bach, an gutem Willen und Energie aufwen-
det und an Taten vollbringt — alles natiirlich
neben dem Beruf — verdient hohe Anerken-
nung. Aber der Heimatschutz sollte nicht nur
aus einem Hiuflein Unentwegter bestehen.
Die Mitgliedschaft in der Vereinigung, erst
recht im Vorstand, miisste mehr sein, als eine
blosse Alibilibung, namlich eine moralische
Verpflichtung zur Mitarbeit. Hier muss noch
viel getan werden, soll der Heimatschutz
seine Moglichkeiten nutzen oder gar aus-
schopfen. Denn er stellt das unentbehrliche
Fussvolk der Denkmalpflege. Er gibt unsern
Bestrebungen seinen Namen. Die staatliche
Einrichtung versteht sich als ihr starker, akti-
ver Bruder, der aber oft mit dem Riicken zur
Wand kdmpfen muss. Die Idealisten des Hei-
matschutzes jedoch bilden den notwendigen
verlingerten Arm der Denkmalpflege. Sie
kénnen gemeinsamen brennenden Anliegen
zu landesweiter Resonanz verhelfen.
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