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«Schwarzbueby ist kein Schimpfwort mehr

Albin Fringeli im Gesprdch mit Dieter Fringeli

Dieter Fringeli: In unserer Familie gab es
meines Wissens vor dir keinen Menschen,
der kiinstlerische und schriftstellerische
Ambitionen hatte. Aus einer Mundartge-
schichte («Eso het s agfange») wissen wir
einiges iiber deine Anfinge; wie aber hat’s
wirklich «agfange», wie und wann kamst du
auf die verwegene Idee, schreiben zu wollen?
Durch Hebel-Lektiire? Durch den Lehrer Jo-
sef Reinhart?

Albin Fringeli: Der Grundstein wurde
vielleicht in der Sekundarschule Laufen ge-
legt, durch die Lehrer Hulliger und Miiller.
Bei diesem Dr. Miiller erhielt ich allerdings
auch den ersten Dampfer. Ich musste in der
Schule einmal aus meinen «Werken» vor-
lesen; sein Kommentar: er habe als Gymna-
siast bessere Verse gemacht. .. Der erste
Verriss! Im Seminar in Solothurn zeigte ich
meine Sachen Josef Reinhart; er stellte fest,
dass ich «beeinflusst» sei — zu meiner Be-
gabung aber solle ich Sorge tragen usw.
Dann war da als Forderer und Ratgeber vor
allem Fritz Wartenweiler, der uns Schiiler
zum Beispiel auf die Bedeutung der Sagen
und des Volkslieds aufmerksam machte.
Nicht vergessen mochte ich meine Mutter,
durch die ich viele Lieder kennenlernte, sie
war eine Tochter der Schwester des Lieder-
sammlers Sigmund Grolimund.

D. F.: Ich will dich nicht nach «Vorbil-
dern» fragen; ich mochte bloss wissen, wel-
che Schriftsteller dem jungen A. F. beson-
ders nahestanden.

A. F.: Einen hast du schon erwihnt:
Hebel. Dann der schillernde Dominik Miil-
ler, Rosegger, Oskar Maria Graf, den die
Heutigen ja wiederentdecken. Wer noch?
Ramuz natiirlich, die Franzosen Mistral,
Daudet, Henri Bordeaux. Auch C. A. Loosli
und Felix Moeschlin las ich schon sehr friih.

D. F.: Ein Namenverzeichnis, das sich
fast wie ein Programm ausnimmt. . .

34

A. F.: Nein, wirf diese Leute bitte nicht
in einen Topf! Ich habe das Einschachteln
und Schubladisieren griindlich satt. Du
kannst die erwdhnten Minner meinetwegen
als «Heimatdichter» bezeichnen. Aber mit
solchen Schlagwoértern kommen wir nicht
weiter. Ich habe zum Beispiel auch nicht die
geringste Ahnung, was ich mir unter «mo-
derner» oder «zeitgendssischer» Literatur
vorstellen soll. . .

D. F.: Lassen wir’s! Auf Reinhart und
Hebel aber mochte ich doch noch einmal zu-
riickkommen. Schliesslich wirst du immer
wieder mit ihnen in Verbindung gebracht.

A. F.: Uber Reinhart habe ich soviel ge-
schrieben, dass mir fast nichts mehr einfillt.
Ich habe ihn vielleicht zu sehr verehrt; das
hat auf meine frithen Dinge gewiss abge-
farbt. Schliesslich kannte ich fast alle seine
Gedichte auswendig! Mein Verhiltnis zu
Hebel ist stabiler. Das hdngt gewiss auch mit
der Landschaft zusammen, in der er lebte
und die mir von Kindheit an irgendwie ver-
traut war: Wenn ich auf den Stiirmenkopf
stieg, lag sie zu meinen Fissen. Spéter dann
haben mich die «Alemannischen Gedichte»
starker beeindruckt als andere Mundart-
verse. Ganz zu schweigen von der Faszina-
tion, die von seinen Briefen und Kalender-
geschichten ausging. . .

D. F.: Bleiben wir mal beim Kalender-
macher Hebel. Ich kann mir vorstellen, dass
er dich auf die Idee gebracht hat, selber
einen Kalender zu machen?

A. F.: Nein. Ich wollte nie einen Kalen-
der a la Hebel herausgeben. Ich wollte mit
einem unbekannten oder verkannten Land-
strich bekannt machen: mit dem Schwarz-
bubenland. So einfach ist das. Ich habe nicht
nur in Solothurn erfahren miissen, dass man
die Schwarzbuben iiberhaupt nicht kennt;
das Wort «Schwarzbube» war in weiten



Kreisen nichts anderes als ein Schimpfwort.
Das gab mir zu denken und zu schreiben.

D. F.: Du hast dich also schon immer auf
deine ureigenste Umgebung, sagen wir
ruhig: auf die Heimat konzentriert. Bist du
in dieser Heimat, im Schwarzbubenland,
denn wirklich so tief verwurzelt oder hat sich
das mit der Zeit so ergeben? Die bose Frage
liegt nahe, ob du in eine Rolle hineingeraten
bist, die du bis heute spielst, spielen
musst. . .

A. F.: Ich deutete es schon an: Man ist
verflixt schnell abgestempelt. Und der Stem-
pel, den man mir zu Recht oder zu Unrecht
(was kiimmert’s mich!) aufdriickte, war eben
der des «Heimatdichters». Ich weiss nicht,
ob es sich dabei um ein Kompliment handelt
oder um gutgemeinte Nachsicht. .. Ich
schdme mich freilich nicht, mich zum Her-
kommen zu bekennen, zu einer bestimmten
Gegend und zu den Menschen, die aus ihr
hervorgegangen sind — zu einer ausge-
sprochen mystischen Welt iibrigens, der ich
viel verdanke.

Unsere Vorfahren hatten Beziehungen zu
unheimlichen Dingen. Was die sich in ihrer
Weltabgeschiedenheit alles zurechtlegten!
Von ihren Triumen und Phantasien habe ich
wohl etliches mitbekommen; dieses Erbe
lasst sich nicht einfach so wegwischen. Ich
war nun allerdings nie so naiv, « Heimat» als
etwas Abgegrenztes, als etwas Begrenzbares
zu empfinden. Ich halte es da eher mit
Eduard Spranger, der die Heimat als geisti-
ges Wurzelgefiihl bezeichnete. Aber dariiber
konnten wir wochenlang diskutieren!

D. F.: Allerdings! Fiir dich muss es ge-
wiss interessant sein, dass der so lange ver-
ponte Begriff «Heimat» gerade in jiingster
Zeit wieder salonfihig wurde. Region und
Provinz sind in den vergangenen Jahren

auch in der Literatur wieder enorm aufge-
wertet worden. Man darf sich wieder positiv
zu so «erdigen» Autoren wie Oskar Maria
Graf, Waggerl, Loosli oder Bosshart ver-
nehmen lassen. Auch Peter Dorfler kommt
jetzt wieder auf seine Rechnung. Ein Graf-,
Waggerl- oder Dorfler-Fan wdre vor kurzem
noch als hoffnungsloser Fall verlacht wor-
den — von der a tout prix fortschrittlichen
Literaturkritik jedenfalls.

Das Blatt hat sich gewendet. Ich mochte
sogar sagen, dass die junge schweizerische
Literatur zu einem schonen Teil von «Hei-
matdichtern» bestritten wird; denk nur an
die Romane von Otto F. Walter oder an
Walther Kauers «Spdtholz»! Den jungen
Schweizer Schreibern unterstellt man immer
wieder, sie hdtten sich von der «Heimat» ab-
gewendet. Leute wie Heinrich Wiesner, Ge-
rold Spdth, Brechbiihl, Gerhard Meier, Bich-
sel oder Steiner zeigen, dass das Gegenteil
der Fall ist. Und Siegfried Lenz lddt uns un-
geniert ins « Heimatmuseum» ein! Wir haben
es momentan mit einem regelrechten Hei-
mat-Boom zu tun! Und es ist ja wohl kein
Zufall, dass sich zum Heimat-Boom der
Mundart-Boom gesellte. Was sagst Du zur
Wiederentdeckung des Dialekts, zur Wieder-
belebung, die die Mundartliteratur in den
letzten zehn Jahren erfahren hat? Und ganz
banal: Warum schreibst du in Mundart?

A. F.: Du sagst «Mundarty, sagst «Dia-
lekt». . . Ja, ich weiss, dass man diese Wor-
ter nicht mehr aus dem Wortschatz streichen
kann, obschon mich ein Unbehagen befillt,
wenn ich sie gebrauche. Friiher sprach man
noch vom «Buurediitsch». Aber das ist ja
egal. Die neuen Mundartschreiber nennen
das Kind «Umgangssprache». Ihre Verse
werden dadurch nicht besser und nicht
schlechter. . . Aber ich will keine Steine auf
die Jungen werfen! Es féllt mir auch nicht
ein, mich lange mit der Frage nach Echtheit
und Mache abzumiihen. . .
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D. F.: glaubst du nicht, dass Kurt Marti
oder Mani Matter sich wirklich um die
Mundartdichtung verdient gemacht haben?

A. F.: He doch, das wollte ich gerade
sagen! Viele Leute sind ja erst durch Marti
oder durch Mani Matter darauf aufmerksam
gemacht worden, dass das Mundartschrei-
ben nicht nur etwas fiir Hinterwildler und
alte Spinner ist. Das allein schon ist ein Ver-
dienst.

D. F.: Du sagst also, dass auch die «al-
ten» Mundartdichter von der «modern
mundart»-Bewegung profitiert haben?

A. F.: Bestimmt. Zuerst hatte die Aktivi-
tdt dieser «modern mundart»-Leute aller-
dings eine bose negative Wirkung auf das
Ansehen der «Alteny. Die bildeten sich doch
ein, den Stein der Weisen gefunden zu
haben; fiir uns hatten sie nur noch Hohn und
Verachtung iibrig. Keine Ahnung, ob sie uns
iiberhaupt gelesen hatten. Kaum. Sonst hét-
ten sie uns doch nicht einfach so pauschal
verurteilt und ins «bluemete Trogli» ge-
schmissen.

D. F.: Das Fazit ist aber doch positiv!
Der Einsatz der jungen Mundartler, die zum
grossen Teil lingst wieder zur Schriftsprache
zurtickgekehrt sind, weckte den Gwunder
auf die Taten der Vorfahren — auf den
Brienzer Albert Streich, auf Lienert und
nicht zuletzt auf deinen Freund Albert Bich-
told und dich. — Aber eben: Warum eigent-
lich Mundart?

A. F.: Wenn ich das so genau wiisste! In
einer Laufener Fasnachtszeitung konnte
man anno 1924 die Preisfrage lesen: «War-
um bevorzugen die Verfasser des ’Schwarz-
bueb’ die Mundart?» Die Antwort: «Weil
die Leute nicht fehlerfrei schriftdeutsch
schreiben konnen!» Voila. Man konnte als
Schweizer schliesslich auch fragen: Warum
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eigentlich schriftdeutsch? Ist das «Buure-
diitsch» wirklich nicht geeignet, «gescheite»
Dinge abzuhandeln?

Als einen Ausdruck des Hochmuts habe
ich es betrachtet, als Jakob Schaffner seiner-
zeit bei einem Gesprédch in Weimar behaup-
tete, er kdnne zwar ohne weiteres in der alten
Mundart sprechen, miisse aber zur Hoch-
sprache iibergehen, wenn er «Gehobenes»
ausdriicken wolle. Und ein bisschen entsetzt
war ich vor vielen Jahren auch, als der Herr
Professor Andreas Heusler iiber die vielen
Nachteile des Mundartsprechens zu dozieren
begann! Schon unseren welschen Nachbarn
zuliebe sollten wir den Dialekt aufgeben,
meinte der wiirdevolle Gelehrte. . . Warum
Mundart? Vielleicht, weil mir das «Buure-
diitsch» schon frith als verstossenes Kind
vorkam.

D. F.: Man erfihrt es im Gesprdach mit
deutschen Literaten immer wieder: Sie wol-
len nicht glauben, dass man auf «Buure-
diitsch» ein Gesprdch iiber Schopenhauer,
Goethe oder Mao fiihren kann. Das will
ihnen nicht in den Kopf. Sie wissen auch
nicht, welche Prdzisierungsmaoglichkeiten
der Dialekt anbietet. Wenn wir Schweizer
Schriftsprachliches zu Papier bringen, tibt
der Dialekt fast automatisch eine Kontroll-
Junktion aus, die nicht hoch genug einge-
schdtzt werden kann: Er bewahrt vor dem
Geschwafel, dem Leerlauf. In diesem Zu-
sammenhang mochte ich dich Fragen, war-
um du nicht alle belletristischen Arbeiten auf
«Schwarzbuebediitsch» geschrieben hast.
Ein Beispiel: Es leuchtet nicht unbedingt ein,
warum ausgerechnet die «Heimfahrt»-Ge-
schichten in einem schriftsprachlichen Ge-
wand stecken. «Das Kreuz» oder «Das Wei-
zenkorny» konnte ich mir gut als Mundart-
erzdhlungen vorstellen.

A. F.: Das schon. «Das Weizenkorn»
war aber beispielsweise eine Auftragsarbeit



fiir eine Zeitschrift. Schriftsprache war Be-
dingung. Unter denselben Umstdnden sind
auch andere Sachen geschrieben worden.
Man konnte auch sagen, dass ich aus Riick-
sicht auf den Leser manches in der Schrift-
sprache schreibe. Mundart lesen ist bekannt-
lich eine anstrengende Sache! Es tritt mit-
unter auch der Fall ein, dass Stoff und Inhalt
eher nach der einen als nach der andern Aus-
drucksweise verlangen. Die Wahl zwischen
Mundart und Schriftsprache ist bei mir aber
doch eine sehr intuitive Angelegenheit. Ich
muss gestehen, dass mir die von dir aufge-
worfene Frage nie grosses Kopfzerbrechen
bereitet hat.

D. F.: Das Schriftdeutsch-Schreiben hat
nichts mit Anpassung zu tun?

A. F.: Anpassung? So kann man’s
meinetwegen auch nennen! Es ist schliesslich
unmoglich, jedes Jahr ein Mundartbuch er-
scheinen zu lassen; der Verleger wiirde sich
dafiir bedanken, denn wer liest schon Mund-
artbiicher?

D. F.: Damit hast du die Frage bereits
halbwegs formuliert, die ich stellen wollte:
Wer liest A. F.? Hast du einen Einblick in
deine Lesergemeinde?

A. F.: Ich weiss bloss, dass der
«Schwarzbueb» seit Jahrzehnten schier in je-
der Stube unserer Heimat gelesen wird. Ob
einer studiert hat oder in der sechsten Klasse
aus der Schule kam, ob er sich zu den Pro-
gressiven oder zu den Konservativen zdhlt:
Er will wissen, liber welche Dinge der Kalen-
der berichtet und welche toten Schwarz-
buben gewiirdigt werden. Uberraschend
gross ist seit einiger Zeit auch die Zahl der
«auswdartigen» «Schwarzbueb»-Freunde. Ich
nehme an, dass die Leser meiner Biicher sich
aus diesem «Schwarzbueb»-Leserpublikum
rekrutieren.

Fritz Wartenweiler hat in seinem Buch
«Holle oder Heil» iibrigens dieselbe Frage
aufgeworfen: «Wieviele Menschen lesen den
’Schwarzbueb’?» Er kommt zu einem
Schluss, dem ich selber zustimme: «Hitte
eine solche Untersuchung ihren Wert? Was
konnte sie uns niitzen?» fragt er. Und er ruft
mir zu: «Bleib dir selber treu, Kalendermann
’Schwarzbueb’!» Ich fithle mich nach wie
vor verpflichtet, die Mahnungen meines ehe-
maligen Lehrers ernst zu nehmen.

Als ich mich in jungen Jahren anschick-
te, einen Kalender herauszugeben, belehrte
mich ein befreundeter Geschidftsmann: «Es
geniigt nicht, wenn du ein Buch schreibst, du
musst dafiir sorgen, dass es gekauft wird.
Du musst die Trommel rithren — Geschaft
ist Geschéift!» Das leuchtete mir ein, und
vielleicht hétte ich mich entschliessen kon-
nen, mit den eigenen Erdédpfeln auf den
Markt zu fahren. Aber nein, das ging ein-
fach nicht. Ob’s ein Fehler war? Ich weiss
nicht.

D. F.: Eine letzte, vielleicht etwas provo-
kative Frage. Du bist nun achtzig Jahre alt,
kannst auf eine immense Arbeit im Dienst
der Heimat, der Sprache zurtickschauen.
Hat sich die Mtihe gelohnt? Meinst du etwas
bewirkt oder gar erreicht zu haben?

A. F.: Ich weiss doch nicht, wie es ohne
mein Dazutun aussidhe! Ich weiss bloss, dass
jeder Tatige etwas bewirkt — sei’s in positi-
vem, sei’s in negativem Sinne. Lassen wir
aber bitte die Spekulationen! Uber eine Klei-
nigkeit freue ich mich selbstverstdandlich:
Das Wort «Schwarzbube» ist seit geraumer
Zeit kein Schimpfwort mehr!

«Albin Fringeli: Lesebuch».
Herausgegeben von Dieter Fringeli.
Verlag Jeger-Moll, Breitenbach.
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