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Die Dorfkirche von Selzach

Eine Dokumentation, zusammengestellt von G. LOERTSCHER

Das Problem der Dorfkirche von Selzach, das weit tiber die Kantonsgrenzen
bekannt geworden ist, sollte in verschiedener Hinsicht ein Mahnzeichen sein,
sich nicht von Schlagworten und Emotionen leiten zu lassen, wenn Unwieder-
bringliches auf dem Spiel steht. Es geht um eine Kirche, in welcher fiinfzehn
Generationen von Selzachern gebetet haben und die seit einem halben Jaht-
tausend Wahrzeichen des Dorfes ist. Soll, darf man sie abbrechen und einem
grosseren modernen Gotteshaus Platz machen oder gebieten uns Klugheit und
Respekt vor unsern Vorfahren, dem Dorf den ihm angemessenen Mittelpunkt
zu erhalten? Der Fall ist bezeichnend fiir die Situation unserer Zeit und darf da-
her tiber das Hier und Jetzt hinaus allgemeines Interesse beanspruchen.

Die bhistorischen Tatsachen: Der Kirchenturm — heute wieder mit Sattel-
dach — wurde im Jahre 1457 errichtet, das Kirchenschiff 1514. Als Ganzes
ist es also ein Bauwerk aus der spiten Gotik, wie aus einem Guss und in seiner
Art einzigartig im Kanton. In der Barockzeit wurde die Kirche ausgemalt; Spu-
ren davon wurden gefunden. Die Generation vor hundert Jahren nahm sie
erneut in die Kur und stattete sie neugotisch aus, in einem Stil also, der ihrer
Eigenart wesensverwandt war. Seither ist der Kirchenraum verstaubt und un-
ansehnlich geworden. Grund genug, den Wunsch nach etwas Neuem aufkeimen
zu lassen. Was lige niher, als dieses baulich véllig intakte Gotteshaus mit aller
Sorgfalt zu restaurieren, schon aus Stolz und Dankbarkeit iiber diesen einzig-
artigen Glicksfall? Es war vor allem der Platzmangel, den auch zwei Emporen
nicht beheben konnten, welcher eine Abhilfe erforderte. So versuchte man es
zuerst mit einer Erweiterung der bestehenden Kirche, nach Norden, nach
Westen. Aber diese Projekte befriedigten nicht. Bei einem Pfarrwechsel wurde
dem jetzigen Geistlichen vom bischoflichen Ordinariat der Auftrag mitgegeben,
eine neue Kirche zu bauen.

Falsche Weichenstellung: In seinem Buch iiber die kath. Kirchen des Kan-
tons Solothurn! schrieb A. Guldimann iiber Selzach: «Was sich heute bietet,
ist das Resultat des ginzlichen Umbaues von 1869. Nur die untern Geschosse
des Turmes scheinen noch auf den Bau von 1514 zuriickzugehen. Die flachge-
deckte Halle mit dem polygonalen Chor bietet weder an baulicher Eigenart noch
an der Ausstattung etwas von besonderem Wert». Den ersten Satz konnte
Guldimann getrost niederschreiben. Er stiitzte sich dabei auf Rahn in seinem
Werk tiber «Die mittelalterlichen Kunstdenkmiler des Kantons Solothurn 2
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wo es heisst: «1869 wurde die Kirche, die aus einem urspriinglich flachge-
deckten Langhause und einem dreiseitig geschlossenen Chore besteht, radikal
erneuert». Die beiden letzten Worte hat Guldimann aber falsch interpretiert .
Nun, diesen Irrtum wiirde niemand tragisch nehmen. Schriftliche Dokumente
werden oft wechselweise als echt, falsch und wieder als echt bezeichnet. Man
nehme nur das heute aktuelle Beispiel der Urkunde von Moutier-Grandval vom
Jahre 968! In unserm Fall hatte dies aber folgenschwere Konsequenzen. Der
Beurteilung Guldimanns folgend, wurde 1940 nur der Kirchturm von Selzach
unter Denkmalschutz gestellt. Und als die Neubaufrage aktuell wurde, wollte
die Regierung den Dingen vorerst ihren Lauf lassen und einem Beschluss der
Kirchgemeinde nicht vorgreifen. Das war, obwohl psychologisch verstindlich,
zweifellos ein Fehler. Wir wiren heute viel weiter, wenn die Regierung damals
dem Antrag der Denkmalpflege gefolgt wire.

Das Projekt einer neuen Kirche. So wurde die Planung einer neuen Kirche
am alten Standort in Auftrag gegeben. Voraussetzung fiir dieses Unternehmen
war der Abbruch des, wie man annahm, aus dem 19. Jahrhundert stammenden
jetzigen Gotteshauses. Das Projekt von Architekt Metzger sah vor, Kirchen-
schiff und Chor abzubrechen und hier einen neuen grossen Vorplatz zu schaffen,
den Turm als freistehenden Campanile zu belassen und einen kompromiss-
losen Neubau auf den Kirchhof im Nordosten des jetzigen Chors zu stellen. Das
neue Kirchengebdude nach dem Vorschlag des in Sakralbauten sehr versierten
Architekten steht hier nicht zur Debatte. Es scheint uns aber, dass bei der Pro-
jektierung der Gesamtanlage einigen schwerwiegenden Faktoren zu wenig Beach-
tung geschenkt wurde! Wiirde der Turm — ohne Halt an der Kirche — nicht
einstiirzen oder doch teure Sicherungen brauchen? Passt ein «Kisbissen-Cam-
panile» in unsere Gegend? Ergeben der moderne Neubau und der alte Turm
ein liberzeugendes Ganzes? Ist das noch ein Mittelpunkt im Dorfbild? Und
schliesslich: Kann die Exhumierung resp. Tilgung von tiber 200 Gribern, die
teilweise noch keine 20 Jahre alt sind, verantwortet werden; kann die Regierung
eine Storung der Grabesruhe in diesem Umfang zulassen? Die Denkmalpflege
trat aber nicht in erster Linie gegen das Neubauprojekt, sondern f#r eine Restau-
rierung der Kirche und einen Neubau an einer andern Stelle ein. Trotzdem
stimmte die Kirchgemeinde 1961 dem Bau einer neuen Kirche nach den Plinen
von Architekt Metzger zu. Die Realisierung blieb jedoch an der Frage der Exhu-
mierung hingen. Die Solothurner Regierung schlug vor, die Angelegenheit wih-
rend zwei Jahren ruhen zu lassen.

Die Historiker und Experten haben das Wort. Inzwischen unternahm es
Staatsarchivar Dr. A. Kocher, der eine Geschichte seines Heimatdorfes Selzach
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Selzacher Kirche, Blickrichtung SO.

verfasst, seine Mitbiirger {iber das wahre Alter der Kirche aufzukliren. Schon
1921 hatte dies der damalige Ortsgeistliche, Pfarrer Johann Kofmel, im Pfarr-
blatt getan*. Aber diese Mitteilungen waren in Vergessenheit geraten. Pfarrer
Kofmel schreibt:

«Im Jahre 1457 wurde der Glockenturm errichtet. Es stand damals wohl
noch der urspriingliche erste Kirchenbau, etwa mit einem ( «Dachreiter» )-Tiirm-
chen mit 1—2 Glocken. Der 1457 errichtete Turm ist romanischen Stils. Es ist
auffallend, dass derselbe an die Siidseite der Kirche gestellt wurde, wo die
Sakristei ihre Stelle hitte haben sollen, statt an der feuchten Nordseite. Im
Laufe der Zeit war die Kirche baufillig und vielleicht zu klein geworden. ,Anno
1514 auff Montag nach Palmarum (Palmsonntag) den 11. Aprilis ward denen
von Seltzach vergont (gestattet), ein newe Kirchen zu bawen’, berichtet Haffner.
,Der Abbt von Gottstatt musste das Chor in seinem eygenen Kosten bawen und
auffithren lassen, ward verdingt umb 70 Gulden, 24 Miitt Korn dem Maurer
ohne die Ziegel und Kalch, so der Abbt zu geben versprochen’. Der Bau scheint
langsam vor sich gegangen zu sein. Erst am Donnerstag, den 19. Oktober 1559,
fand durch den Weihbischof von Lausanne, Johannes Peron (Peronus) die
Weihe der Kirche und ihrer vier neuen Altire statt. Diese vor bald 400 Jahren
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erstellte neue Kirche ist der heute noch stebende Bau. Urspriinglich, dem Turm
entsprechend, romanischen Stils, erhielt sie spiter durch Vergrosserung der
Fensteroffnungen in gotischer Form (mit Spitzbogen) und durch entsprechende
innere Ausstattung (Altire, Kanzel usw.) einen mehr gotischen Charakter.

Eine grossere Kirchenrenovation fand anno 1867/68 statt. Schon Ende der
vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts befassten sich die Selzacher ernstlich mit
dem Gedanken, die Pfarrkirche einer umfassenden Renovation zu unterziehen.

Die ,Vergrosserung’ der Kirche bestand nur in der Ersetzung der bisherigen
flachen Decke (Plafond) durch ein Tonnen-Gewdlbe und in der Erstellung
einer zweiten Empore. Im iibrigen handelte es sich nur um neue Innen-Einrich-
tung und Restauration.

Es war folgendes Bauprogramm zu losen: 1. Ersetzung der flachen Decke
durch ein Gewdlbe; 2. Erstellung einer zweiten Empore (fiir die Orgel); 3
neue, zum Teil vergrosserte Portale; 4. neuer Boden; 5. neue Bestuhlung; 6.
neue farbige Fenster; 7. neue Altire; 8. neuer Taufstein; 9. neue Orgel; 10. neue
Kanzel; 11. Ausweissgen des Innern».

Die Kenntnis dieser unumstosslichen Tatsachen war fur die kantonale
Denkmalpflege verpflichtend, nach Losungen zu suchen, die eine Erhaltung des
wertvollen Baudenkmals ermoglichten. Und da der Prophet im eigenen Land
nichts gilt, befragten wir die anerkanntesten Fachleute.

Dr. Paul Hofer, heute Professor an der ETH, wiirdigte in seinem Gut-
achten 5 zunichst das Projekt seines Werkbund-Kollegen Metzger, um dann zum
Gesamtaspekt des Problems {iberzugehen:

«Ein ganz anderes Bild ergibt die Priifung des Projekts auf sein Verhiltnis
zum grosseren Raum, zum Ortsbild.

Die bestehende Kirche fasste die offene, vorwiegend biuerliche Siedelung
als ihr Kern- und Hauptbau zusammen. Sie allein iberhoht mit Turm und Lang-
haus die ganze Ortschaft. Von der Landstrasse, hangaufwirts gesehen, erscheinen
Schiff und Chor, unter gleichen First gezogen, als ein einziger kriftiger Langbau,
dominiert vom satt angeschlossenen Turm. Der geschlossene Komplex tiberragt
den Baumbestand sowohl ostlich des Chors als westlich des Schiffs, aber auch
den schweren Parallelblock des Gemeinde- und Schulhauses an der Talseite.

Das Projekt Metzger lisst davon den Turm aufrecht. Schiff und Chor ver-
schwinden; die neue Kirche steht ostlich der alten. Ihre Hohe betrigt rund 9,
diejenige der bestehenden Kirche (First) 14,5 m. Mit anderen Worten: der
Neubau, um einen Drittel niedriger als der alte, wiirde von den Laubkronen des
Baumbestandes iiberschattet; im Dorfbild wire nur noch der Glockenturm sicht-
bar. Aus Nahsicht von unten wiirde der ungegliederte, etwas ungeschlachte
Block des Gemeindehauses, in der heutigen Gruppe von Schiff und Chor tiber-
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hoht und dadurch riumlich gehalten, die talseitige Wirkung des kirchlichen
Zentrums aufs stirkste dominieren.

Das Dorfbild verlore seinen Halt. Es wire ihm das Mittelstiick genommen;
seiner Bindung an den Lingskorper beraubt, wiirde sich der Turm gegen das
locker gestaffelte, nicht sehr ruhige Siedlungsbild nur noch mit Miihe oder
iberhaupt nicht mehr behaupten. Stinde ein Modell des Dorfes zur Verfiigung,
worin die heutige Kirche gegen die projektierte ausgewechselt werden konnte,
so triate der hier einmal konkrete «Verlust der Mitte» aufs entschiedenste ans
Licht.

Aus dieser Erwigung heraus kann ich mich, trotz eindeutig positiver Ein-
stellung zum Projekt Metzger, nicht dazu entschliessen, fiir Verzicht auf die alte
Kirche einzutreten. Ich erlaube mir daher dreierlei vorzuschlagen:

1. Durch die kantonale Denkmalpflege oder durch einen dafiir ausgewiesenen
Architekten einen detaillierten Vorschlag zur Restaurierung der alten Kirche,
auf Grund u. a. der Sondierungsergebnisse vom Dezember 1961 und unter
Verzicht auf die Neogotik von 1869, aber nicht auf das frithklassizistische
Vorzeichen, vorlegen zu lassen.

2. Die Kirchgemeinde zu ersuchen, loyal zu priifen, ob das — entsprechend
modifizierte — Projekt Metzger nicht an anderer geeigneter Stelle realisiert
werden kann.

3. Die bestehende Kirche, nach erfolgter Restaurierung, einem anderen kirch-
lichen Zweck — soweit ich unterrichtet bin, gibt es mehrere Verwendungs-
moglichkeiten — zuzufiihren.

Der Schreibende tibernihme sehr ungern eine Mitverantwortung am Schei-
tern eines Neubauprojektes, dessen Qualitit er riickhaltlos anerkennt. Ander-
seits steht er unter dem Eindruck, dass eine an sich alte Frage unseren Stidten
und Dorfern heute, in einer Zeit formlich galoppierender Baukonjunktur, mit
einer zuvor wohl nie eingetretenen Schirfe gestellt ist: welches ist die richtige
Verrechnung von «Widerstand und Erneuerung», von voll berechtigter Wah-
rung des Rechts der Lebenden auf entschiedenen architektonischen Ausdruck
und Wahrung des altiiberlieferten Gesichts unserer Siedlungen? In angeblich
notwendiger Unversohnlichkeit stehen sich extreme Positionen gegentiber, so
etwa in der Ausserung eines Denkmalpflegers, die Schweiz sei zu klein fiir volle
Entfaltung der modernen Architektur, und in der Devise aller vorwirtsdringen-
den Selbstdarstellung: «Entzieht euch dem verstorbenen Zeug — Lebendiges
lasst uns lieben!» Die These von der Unausweichlichkeit dieses Extremgegen-
satzes betrachte ich, gerade fiir unser Land, als eine verhingnisvolle Simplifika-
tion. Gerade kleine alte Kulturlandschaften sind auf das freundnachbarliche Zu-
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sammenleben der Generationen auch in der Architektur angewiesen. Gibt es, in
den Stidten, nur das barbarische Einreissen oder dann das «museale» Pseudo-
Fortleben halberstorbener Altstiadte?

Die alte Kirche von Selzach ist kein Bauwerk ersten Ranges. Allein, fallt
sie, dann ist dem Dorfbild das kriftig zentrierende Hauptelement der Silhouette
genommen; der belassene Glockenturm wire, allein, nur mehr ein schwichliches
Fragment. Der Eingriff bedeutet nicht nur formalisthetisch einen irreparablen
Verlust. Es braucht den kriftig iiber den Dichern aufsteigenden Baukorper des
kirchlichen Gemeinschaftsraums, des Schiffs und Chors. Der architektonische
Wert des projektierten Neubaus ist hier unmissverstandlich herausgestellt wor-
den. Der Schreibende steht nicht an, dem entwerfenden Architekten fir diese
an sich iiberzeugende Arbeit zu gratulieren. Fiir eines aber ist unser Land, so
paradox es scheint, zu klein: dafiir nimlich, dass das gute Neue mit dem Ver-
zicht auf das anstindige Alte bezahlt werde.

Unser mittelalterliches Erbe befindet sich heute, mit einem plastischen
Ausdruck der alten Rechtssprache, «am wachsenden Schaden»: es wiichst nicht,
sondern nimmt jihrlich ab, oft gegen offenen Widerstand, oft in aller Stille,
ohne jedes offentliche Aufsehen. Meine Uberzeugung ist, dass wir gute alte Bau-
substanz — und diese lebt nicht nur in den anspruchsvollen, sondern, ebenso
unentbehrlich, weit hiufiger in schlichten Werken und unauffillig sicheren Pro-
portionen fort — nur dann und dort preisgeben sollten, wo die Erfullung not-
wendiger Aufgaben unserer Zeit ein solches Opfer, nach loyaler Priifung aller
Ausweichmoglichkeiten, einwandfrei verlangt.

Auch die Gemeinde Selzach wird wachsen. Sie wird einmal froh sein,
fir die Erfiillung ihrer kirchlichen und geistigen Bediirfnisse zwei gerdumige Ge-
biude, die vertraute alte Kirche des 15./16. Jahrhunderts und einen guten Neu-
bau aus dem 20. Jahrhundert, zur Verfiigung zu haben. Ich glaube nicht, dass
Selzach zu den Gemeinden gehort, die ihren legitimen geistlichen, kulturellen
und profanen Bediirfnissen nur gerade noch durch zerstorerische Eingriffe nach-
zukommen imstande sind».

Soweit Professor Hofer, der als Werkbund-Mitglied auch qualifiziert war,
das Neubauprojekt unvoreingenommen zu beurteilen. Leider geniigte dieses
Gutachten noch nicht, der Erhaltung der Kirche zum Durchbruch zu verhelfen,
obwohl sich bei der Bevolkerung von Selzach langsam eine Umkehr anbahnte.
Wir wandten uns an Professor Dr. Linus Birchler, alt Prisident der Eidg. Kom-
mission fiir Denkmalpflege, eine Autoritit von internationalem Ansehen. Nach
einer geschichtlichen Ubersicht wendet er sich der «Kirche im Dorfbild von
Selzach» zu 6:

«Der Schreibende war noch nie in Selzach. Der Name des Ortes war ihm
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Dorfkern von Selzach mit Kirche und Schulhaus, Blickrichtung NW. Ostlich des Chores
wire die neue Kirche mit Flachdach vorgesehen. (Flugaufnahme Photo Amiet, Grenchen).

nur bekannt durch die leider eingeschlafenen Passionsspiele. Das Nachfolgende
schreibe ich nicht als ehemaliger Prisident der Eidgenossischen Kommission fiir
Denkmalpflege (1942—1963), sondern rein personlich. Ich stand dem nach-
folgend behandelten Problem durchaus neutral gegentiber.

Niahert man sich Selzach im Auto, so springt einem der Turm und hernach
auch das weisse Gemaiuer des spitgotischen Gotteshauses ins Auge. Ganz natur-
gemiss erkennt man in der Kirche das geistige Zentrum und die seelische Kraft-
quelle des Dorfes. Von allen Seiten, vor allem von Norden, dominiert die Kirche.
Radiert man ihr Schiff weg, wie es geplant ist, und degradiert man den Turm zu
einem Riesenbleistift, so zerstort man organisch Gewachsenes. Man siindigt am
Dorfbild und man siindigt vor allem am geschichtlich Gewachsenen. Spitere
Zeiten wiirden, wenn dieses Unheil hereinbrechen sollte, wohl ziemlich uner-
bittlich urteilen. Ich kenne das Projekt des Neubaues ostlich der Kirche nicht,
empfinde es aber primiir als richtige Leichenschindung, wenn man die Ruhe von
Toten, die zum Teil erst vor wenigen Jahren geschieden sind, mit einem Neubau
stort. Wir haben vor einigen Jahren auf der Ufenau einen frithmittelalterlichen
christlichen Friedhof angeschnitten, haben aber, da die ca. 10 freigelegten Gri-
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ber keine Beigabe enthielten, auf das Offnen des Griberfeldes verzichtet und die
angestochenen Griber wieder zugedeckt, aus Pietit, obwohl es sich um einen
Friedhof des 6. bis 7. Jahrhunderts handelt.

Vom Neubau muss man sagen, dass seine Formen, wer immer Architekt
sein mag, beim jetzigen Chaos im Kirchenbau schon nach einem Jahrzehnt tiber-
holt sein werden. Dann soll man aber moglichst neutrale Formen wihlen, sym-
metrisch disponieren, mit Mittelachse und mit klarer, ausgeglichener Lichtfiih-
rung, ohne jede Effekthascherei. Die neue Kirche soll so wenig verbliiffen wol-
len, wie das der jetzige ehrwiirdige alte Bau tut, obwohl sein Inneres sich seit
1869 jenen schlecht prisentiert, denen der Sinn fiir das Wesentliche abgeht, fiir
die Raumwirkung.

Was sagen Natur- und Heimatschutz zum Gedanken, dem Dorf Selzach
seinen uralten Mittelpunkt zu nehmen, der auch fiirder das gesamte Dorfbild be-
herrschen soll? »

Es folgen detaillierte Restaurierungsvorschlige und Gedanken iiber die
kiinftige Verwendungsmoglichkeit der alten Kirche, wenn einmal ein Neubau
erstellt ist. Der Schluss des Gutachtens lautet:

«Ein besonderer Abschnitt sei dem abwegigen Gedanken gewidmet, nach
Niederreissung der Kirche den Turm in italienischer Art als Campanile stehen-
zulassen. Diese reine Mode ist bei uns vor einigen Jahrzehnten aufgekommen.
Sie widerspricht der elementaren Auffassung von Kirchen nordlich der Alpen.
In der Schweiz gibt es zufillig ein einziges altes Beispiel dafiir: St. Niklausen am
Eingang des Melchtales, wo der Turm aber vielleicht urspriinglich ein Wohn-
oder Wehrturm war. Absehen will ich auch von den statischen Problemen, die
sich einstellen werden, wenn der hohe Turm mit dem michtigen Geldute isoliert
dasteht, ohne vom Chor und von der Ecke des Schiffes abgestiitzt zu werden.

Rein prinzipiell sollte einem Christen der Gedanke widerstreben, ein bald
fiinf Jahrhunderte altes Bauwerk, dessen Winde sozusagen durchtrinkt sind
von Millionen von Gebeten, einfach niederzureissen. Solches ist nur in Russland
moglich und leider auch da und dort im Wallis».

Die Selzacher beschliessen die Erbaltung der alten Kirche. In der Zwischen-
zeit hatten die Selzacher selbst die Initiative fiir die Bewahrung ihres ehrwiirdi-
gen Gotteshauses tibernommen. Die wichtigste Rolle fiel dabei dem Kirchge-
meindeprisidenten, Otto Karli, zu. Die Wandlung vom entschiedenen Befiir-
worter des Projektes Metzger zum tiberzeugten Verfechter der Restaurierung —
und eines spiteren Neubaus an anderer Stelle — gereicht ihm zu besonderer
Ehre. Seine Aufgabe wurde ihm von den Gegnern wahrhaftig nicht leicht ge-
macht. Eine Aussprache auf Initiative von Regierungsrat Dr. Dietschi brachte
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keine Anniherung der Standpunkte, obwohl der Prisident der Eidgendssischen
Kommission fiir Denkmalpflege, Professor Dr. Alfred A. Schmid, mit einer
denkwiirdigen Ansprache und bewundernswiirdiger Geduld den Starrsinn des
Kreises um den Pfarrer zu brechen versuchte. So entbrannte ein leidenschaft-
licher Kampf um die Stimme jedes einzelnen Mitgliedes der Kirchgemeinde. Am
20. Juni 1966 endlich wurde nach langer Diskussion auf Antrag des Kirchen-
rates der Beschluss von 1961 mit Zweidrittel-Mehrheit aufgehoben. «Dadurch
kann die bestehende Kirche erhalten bleiben und der geplante Neubau auf
einem andern Grundstiick verwirklicht werden», meldet das betreffende Proto-
koll.

Gleich darauf stellte der Regierungsrat die ganze Kirche unter Denkmal-
schutz.

Nachdem auch die eidgenossischen Instanzen sich so eindeutig fiir die alte
Kirche eingesetzt hatten, war es selbstverstandlich, dass auch von ihnen ein
namhafter Beitrag an die Restaurierung zugesichert wurde. Als eidgendssischer
Experte wurde der Basler Denkmalpfleger Fritz Lauber ernannt, der zusammen
mit Architekt Heinz Widmer und dem Schreibenden eine wiirdige Instand-
stellung der Kirche durchzufiihren hat. Die Vorbereitungen — Programm und
Kostenvoranschlag — sind soweit bereinigt, dass mit der Arbeit begonnen wer-
den kann.

Drei Stimmen aus ganz verschiedenen Richtungen melden sich anschlies-
send noch zu Wort: Der Prisident der Eidgenossischen Kommission fiir Denk-
malpflege, Dr. Alfred A. Schmid, Professor an der Universitit Fribourg, ver-
fasste trotz Krankheit und Arbeitslast einen Artikel speziell fiir dieses Heft. Es
ist eine ernste Mahnung, wie die nachfolgenden Beitrige des eidg. Experten fiir
Selzach, Architekt Fritz Lauber, Denkmalpfleger in Basel und des Selzacher
Biirgers Paul Marti, welcher das Problem aus der Ferne sieht — und daher
klarer zu tiberblicken vermag.

Anmerkungen: ' Anton Guldimann, Katholische Kirchen des Bistums Basel, Kanton
Solothurn, Olten 1937, S. 127. ? Joh. Rudolf Rahn, Dic mittelalterlichen Kunstdenkméler
des Cantons Solothurn, Zirich 1893, S. 138. ® Der Aufgabenstellung nach konnte A. Guldi-
mann fir sein Buch gar keine speziellen Aktenstudien betreiben oder Bauanalysen durch-
fihren. So formulierte er seine baugeschichtlichen Angaben denn auch meist vorsichtig
im Konjunktiv. Die nachtragliche Korrektur an seinem Kollegen wurde dem Verfasser als
Pietitlosigkeit angekreidet. Wie es sich wirklich verhilt, kann in den Nachrufen auf
Anton Guldimann u. a. in den «Jurablittern» nachgepriift werden. * Beitrdage zu einer
Geschichte der romisch-katholischen Pfarrei Selzach, zusammengestellt von Pfarrer Joh.
Kofmel, im Sonntags-Blatt (Pfarrblatt) Jahrgang 1921, S. 41, 123, 124 und 130. 5Die
Pfarrkirche von Selzach. Summarisches Gutachten zur Frage der Erhaltenswiirdigkeit,
erstattet zuhanden der Solothurner Denkmalpflege, datiert vom 19. Januar 1962. ¢ Gut-
achten iiber die Kirche in Selzach, vom 20./27. Juni 1964.
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