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Ehe, Familie und Haus im alten Solothurn

Von AMBROS KOCHER

Drei ewige Begriffe, Grund und Boden von Volk und Gesellschaft!
Es gibt kein Volk, das diese Fundamente des Lebens nicht mit dem Schleier
der Uebernatur und des Kultus iberzogen hitte. Von Natur- und Gottes-
gesetz begrindet, vom Recht und von den Gewohnheiten getragen, sorg-
faltig eingehiillt in Sitten und Brauche, Uberdauern diese Grundfesten alle
Einrichtungen menschlichen Koénnens. Wohl sucht neues Recht nach Um-
gestaltung und verschwinden alte Briduche; aber nur miihsam vermdégen
Recht oder Zwang die michtigen Berge der Ueberlieferung abzutragen.
Was die Not der Gesetze nicht vermag, das geschieht oft viel leichter unter
dem Drucke wirtschaftlicher Verdnderungen: Alte, liebgewonnene Gewohn-
heiten und Briauche entflichen der Ungunst einer neuen Zeit und dem
Widerspruche eines neuen Geistes. Doch es dndern blof die Formen; den
ewigen Gesetzen entrinnen wir weniger als die Planeten ihren vorgeschrie-
benen Bahnen.

Einem ewigen Gesetze unterliegt die Grundzelle der Menschheit, die
Ehe. Sie wird begriindet vom Willen der Geschlechter. Dieser Wille kann
freilich auf mannigfache Arten gedulBert werden; unzihlige Brdauche haben
sich dieses Aktes beméchtigt. Was ist denn der Haftpfennig, dessen Bedeu-
tung unsere Vorfahren aus der tdglichen Erfahrung kannten? Der Bursche
gibt dem Maidchen eine Miinze, einen Dickpfennig, einen Stiiber, einen
Z3hl- oder Rechenpfennig, eine Silberkrone, einen Taler usw., oder auch
einen Ring. Nimmt das Midchen die Gabe an, so gilt das Eheversprechen
als bindend. Will sich der Bursche spiter der Einldsung des Versprechens
entzichen, so klagt die Braut auf Eheabschluf und weist das Pfand als «Wort-
zeichen» vor. Bulifillig machten sich junge Leute und nichtig war ein Ver-
sprechen, wenn List oder Betrug angewandt wurde, wenn etwa der Knabe
seiner Geliebten das Geldstiick aufdrangte, oder wenn ein Midchen sich von
mehreren Liebhabern solche Ehepfennige tibergeben lieB. Die weltliche Be-
horde machte die Giiltigkeit des Eheversprechens von der Zustimmung der
Eltern oder Munt-Inhabern der Partner abhingig. Zu diesem Zwecke erlief3
sie die Mandate gegen die sogenannte Winkelehe. Die Eltern und Verwandten
waren es ja, die die jungen Eheleute aussteuerten, den Ehetag ansetzten und
die Ausfertigung des Ehebriefes veranlaBten. Nach altem Brauch wurde die
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Braut gekauft. Der Kaufpreis, das Wittum, sollte der Frau als Witwenversor-
gung dienen. Dieses Wittum, nicht zu verwechseln mit dem vom Manne er-
erbten und eingebrachten Gut, diente in der Regel als «Widerfall», Sicher-
stellung fiir das von der Frau eingebrachte Vermdgen, genannt Heimsteuer.
Dazu richtete der Ehemann am Morgen nach der Brautnacht, wenn die Ver-
wandten die beiden Neuvermihlten aus dem Bette aufhoben, seiner Frau die
sogenannte Morgengabe aus. Diese, geringer als das Wittum, verblieb der Frau
zur NutznieBung. Alle diese giiterrechtlichen Abmachungen geschahen auf
dem «Ehetag» im Beisein der Verwandten. Wehe jenen Eltern, die ihren Kin-
dern das auf dem Ehetag Versprochene nicht einhielten! Eine Abschrift des
Ehebriefes wurde dem Stadtschreiber zur Archivierung iibergeben, damit bei
spateren Ehehandeln die Grundlagen zum Rechtsspruche vorlidgen.

Nach Abschlul3 des Ehetages konnte die Hochzeit stattfinden. Die Aus-
driicke fiir Hochzeit lauten: Zu Kirche und StraBe fiithren, Brautlauf, Heim-
geleitung usw. Die Frage iiber den zeitlichen Vorgang der kirchlichen Feier
bleibt unentschieden. Wihrend der Advent- und Fastenzeit konnte nur mit
Bewilligung der Obrigkeit und ohne dullere Feier Hochzeit gehalten wer-
den. Nach altem Brauch galt der Dienstag als Tag der Hochzeit. Fiel auf
diesen Tag ein Feiertag oder Bittgang, so gestattete der Rat die Verlegung
der Feier auf den Montag. Wie der Name bedeutet, war eine Hochzeit ein
wahres Fest. Trommler und Pfeifer gingen dem Zuge voran, Pfeifer, Geiger,
Hackbrettschlager und Maultrommelspieler spielten beim Schmause zum
Tanze auf. Vornehme Burger luden die Ratsherren ein. Dafiir erhielten sie
einen Hirschen aus dem Tiergraben; ihnen und den fremden Gésten zu Ehren
feuerten einige Geschiitze auf den Bollwerken. Geladen und ungeladen stromte
das Volk zur Feier und zum Schmause; Kramer schlugen ihre Liden lings
den StraBen auf. Den Hochzeitsleuten aber erwuchsen ansehnliche Kosten.
Deswegen bestimmte der Rat die Zahl der Tische, zu denen geladen werden
durfte, die Zahl der Spieler, die Zahl der Ténze und einen Héchstbetrag der
Ausgaben, je nachdem es sich um vornehme oder gemeine Biirger handelte.
SchlieBlich verbot der Rat auch die «Morgensuppe», doch es vergingen Jahr-
zehnte, bis das Verbot allgemein Beachtung fand. Die Morgensuppe wurde
am Morgen des Hochzeitstages vor dem Kirchgang eingenommen. Diese nicht
etwa in einer bloBen Suppe, sondern «in Fressen und Saufens bestehende
Mabhlzeit hatte zur Folge, dall die Hochzeiter und Géste berauscht oder zu
spat in die Kirche kamen. Daher bestimmte der Rat im Jahre 1584, dal} in
Zukunft «die unziichtigen, unniitzen Fressereien und kostlichen Hochzeiten»
abgestellt wiirden und dall man wiederum zu essen trage, das heifit die
Fleischsuppe den Gésten ins Haus tragen lasse. Am Nachmittag des Hochzeits-
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tages oder am folgenden Morgen fand die «Nachhochzeit» statt, das eigentliche
Hochzeitmahl. Was wegen des Verbotes der Morgensuppe abging, wurde hier
reichlich nachgeholt. Mehr als in der Stadt gestaltete sich der Tag auf dem
Lande zu einem wahren Volksfest. Kaum hat ein Paar den gemeinsamen Weg
gefunden, kniipfen sich auf dem Tanzboden neue Bande. Ehepfennige ver-
sprechen neue Feste, Eifersucht auf fremde Kiltgdnger aber fiihrt nicht selten
zu Brunnentauchen oder gar Messerstechereien. Schlimme Vorzeichen fur die
Neuverméhlten! Fiir manche unter ihnen beginnt eine Leidenszeit. Der trunk-
siichtige, liederliche und «vertuige»s Mann bringt es so weit, dal} das einge-
brachte Frauengut «gefreits> werden mufl. Vergeltstagt der Mann, so haftet
die Frau auch mit ihrem eingebrachten Vermdégen, sofern sie mit ihm eines
der vier Handwerke gemeinsam ausgeiibt hat. (Unter den vier Handwerken
sind zu verstehen: 1. Salzgewerbe, Weinschenken, Kramer; 2. Wirtschaft mit
Herberge; 3. Fischerei und Metzgerei; 4. Backerei, und seit 1657 auch das
Mihlegewerbe.) Auch der Mann bringt oft Klage vor gegen ein streitstichtiges
oder ungetreues Weib. Der Rat sucht zu vermitteln und gebietet bei Strafe
der Landesverweisung das Zusammenleben der Eheleute. Wer verargt es aber
einem geplagten Ehemann, wenn er erklart, er wolle lieber verwiesen werden
und gegen die Tiurken zu kdmpfen haben, als mit seiner Ehehélfte zusammen-
leben. Der Rat 1408t keine Ehe scheiden; er schickt die Streitenden vor das
Offizialat der betreffenden Dibzese: Konstanz, Basel, respektive Altkirch und
St.-Ursen-Stift, wo die Streitenden eine Scheidung von Tisch und Bett er-
langen koénnen. Untreue und Mifhandlung galten als ausreichende Griinde
hiezu. Gegen die altiiberlieferte Anschauung, daB es dem Ehemann gestattet
sei, einen Stellvertreter in ehelichen Angelegenheiten zu dingen, kidmp{ten
Kirche und Staat jahrhundertelang. Ein Mann aus Flumenthal stand im
Jahre 1535 wegen eines solchen Vergehens vor Gericht, und um Haaresbreite
entging er der Strafe der Enthauptung. Eine Frau, die ihrem Mann davonlief,
verlor zugunsten ihres Mannes selbst das Recht auf ihre Heimsteuer; der
Mann hatte ihr weiter nichts zu geben als die Kunkel (Symbol der Frau) und
vier Pfennige (Zehrung).

Eine Kindbetterin genoll neben manchen andern Privilegien (wie das
Recht, fremdes Obst zu pfliccken, um ihr Geluste zu stillen) auch jenes, daf
der Wein, der fiir sie eingekellert wurde, vom bosen Pfennig (Steuer) befreit
war. Der Versuch der Obrigkeit vom Jahre 1913, dieses alte Herkommen zu
beseitigen, bildete mit einen Grund zu den Bauernunruhen. Frauen, die Zwil-
lingen oder selbst Drillingen das Leben schenkten, verehrte die Obrigkeit ge-
wohnlich einen Saum Wein.
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Ihrer Wiirde entsprechend nahm die Hausfrau in der Familie eine be-
sonders geachtete und vom Gesetze geschiitzte Stellung ein. Wohl stand sie,
wie die Kinder und das Gesinde, unter der Munt (Schutz und Vogteigewalt)
des Mannes, doch fiel ihr die Schliisselgewalt zu. Das Recht des Vaters, Frau
und Kinder zu verkaufen oder letztere auszusetzen, bestand im Mittelalter
nicht mehr. Er durfte jedoch ungestraft seine Angehorigen mit Schimpfnamen
bedenken, denn: «Es ist einem jeden Vater zugelassen, gegen seine Kinder so
scharfe Worte als er will zu gebrauchen, doch nicht 6ffentlich.» Wehe aber
dem Sohne, der gegen Vater und Mutter Schmihworte ausstieB oder gar zu
Titlichkeiten schritt! Solche S6hne wurden ausgewiesen, gefangen gesetzt, hat-
ten iiberaus hohe Bufien zu entrichten und in der Pfarrkirche vor der ganzen
Gemeinde, mit einer brennenden Kerze in der Hand, den Eltern und Gott
Abbitte zu leisten.

Das Recht des Hausvaters in seinem Hause wirkte besonders gegen aufien.
«Wer einen andern bei Nacht und bei Nebel, wider sein Wissen und Willen,
in seinem Hause oder seinem Zinse findet und ihn zu Tode sticht, so soll er
unbuBwiirdig sein und niemandem Rechenschaft zu geben haben; wer den
andern ladet oder erfordert (herausfordert), es sei tags oder nachts, aus sei-
nem Hause oder Zinse, der soll der Herrschaft mit Leib und Gut zuerkannt
sein.»

Gewisse Rechte des Vaters sind an das Haus gebunden. So haftet das
Buirgerrecht und die Nutzungsrechtsamen am Hause, an Grund und Boden.
Diese Dinglichkeit kommt auch bei der Uebergabe vom Besitz zum Ausdruck.
Der Glaubiger nahm von dem als Pfand eingesetzten Acker eine Erdscholle
und lied sie bei der Gant ausrufen. Von der Haustiire des verpfandeten Hauses
schnitt er einen Span heraus, wies ihn an der Gant vor und lies das Haus aus-
rufen. — Die neue Gesetzgebung lief} in ihrer Niichternheit alle als iiberwun-
den erscheinenden alten Gewohnheiten fallen. Der zauberhafte Schmuck alter
Brauche, der Ehe, Familie und Haus einhiillte, machte einer nackten Sach-
lichkeit Platz. Mag auch manches Unniitze und Schédliche abgestreift worden
sein, so hat doch der Zusammenhang in Familie und Sippe eine bedauerns-

werte Lockerung erfahren.
(Nach einem Manuskript von 1948.)
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