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Anhang.
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Im Juli 1898 weilte der Direktor des Landesmuseums in Lenk
(Berner Oberland) und erfuhr dort, dass Lehrer Theilkés in Spiez
dem Landesmuseum verschiedene Antiquititen anbiete. Theilkés
wurde am 27. Juli telegraphisch vom Besuche des Direktors benach-
richtigt, der auf dem Ieimwege die angebotenen Gegenstinde be-
sichtigen wollte. Vor Abfahrt des Schiffes in Spiez wurde der nahen
Ptarrkirche, welche eine grissere Anzahl interessanter (lasgemilde
besitzt, noch ein kurzer Besuch abgestattet. Auf dem Wege fragte
der Direktor seinen Begleiter, ob in der Gegend keine gotischen
Ilachschnitzereien zu kaufen seien; solche haben sich in Thun be-
funden und andere berge noch das gegeniiberliegende Schloss Ralligen ;
es liege daher die Vermutung nahe, dass Spuren dieses Kunstzweiges
auch noch anderswo in der Umgebung zu treffen seien. Theilkis wusste
keine Auskunft, erklirte vielmehr, er wisse iiberhaupt nicht, wie solche
Schnitzereien aussehen, weshalb ihin der Direktor eine kleine Skizze
davon auf ein Blatt Papier entwarf. Nach Besichtigung der Kirche
bemerkte der Direktor beim Hinausgehen in einer licke einen alten
ibermalten Kirchenstuhl. Bei ndherem Zusehen zeigten sich unter dem
dunkelbraunen Anstrich deutliche Spuren von I'lachschnitzereien. Nach
eingehender Besichtigung des abgenutzten und verwahrlost aussehenden
Mibels stellte der Direktor die Frage, ob der Stuhl wohl zu kaufen
wiire. Theilkiis, der so wenig als irgend ein anderer Kirchenbesucher
je bemerkt hatte, dass der einfache alte Sigristenstuhl irgendwelchen
Schmuck trage, meinte, es wire ihm schon miglich, den Stuhl zu
bekommen, indem er die Mitglieder des Kirchen- und Giemeinderates
schr gut kenne. Auf seine natiirliche Frage, wie hoch er sein
Kaufsangebot stellen diirfe, ward ihm die Antwort, er kinne der
zustindigen DBehorde 100 Fr. bieten und ihm werden fiir seine Ver-
mittlung 50 I'r. bezahlt werden. Damit waren die miindlichen Ver-
handlungen zwischen dem Direktor und Theilkis erledigt.



Beilage 1.

s

Theilkds erhielt somit den Auftrag, als selbstindiger Kéufer in
seiner Eigenschaft als Antiquititenhindler den Kirchenstuhl zu er-
werben und denselben alsdann gegen eine bestimmte Provision
an das Landesmtiseum abzuliefern. Die Vermittlung des Kaufes
durch eine Drittperson geschieht sehr hdufig und ist inshesondere
in solchen Fillen angezeigt, wo entweder ein Dritter infolge seiner
Lokal- und Personenkenntnis besser mit dem Verkiufer unterhandeln
kann oder wo von vornherein vorauszusehen ist, dass, sobald das
Museum, resp. dessen Vertreter direkt als Kiufer auftritt, der Erwerb
ungleich schwieriger sich gestaltet, oder gar verunmoglicht wird.
Der Verkiufer, besonders wenn er keine Iachkenntnis besitzt, legt
in einem solchen Falle dem Kaufsobjekt oft einen Wert und eine
Bedeutung bei, die in keinem Verhiiltnis zu dem reellen Werte
steht; die Folge davon ist dann stets, dass der Gegenstand fiir ein
Museum iiberhaupt nicht mehr erhiltlich ist, oder doch nur zu ganz
iibertriebenen Preisen. Die Richtigkeit des Gesagten erweist sich
am besten an dem vorliegenden Falle, wie wir im Verlaufe der Dar-
stellung zeigen werden.

An Theilkis, mit welchem noch in einer anderen Kaufangelegen-
heit korrespondiert wurde, schrieb die Direktion am 4. August 1899,
wie es mit dem Erwerb des Kirchenstuhles stehe. In seiner Riick-
antwort vom 12. August bemerkte Theilkis folgendes:

»Den Kirchenstuhl werde ich bekommen. Der Gemeindrat hat ihn mir zu-
gesagt, nur muss noch der Kirchenrat einverstanden sein und da ist ein gewichtiges
Mitglied abwesend. Ich kann Ihnen Ende ndchster Woche bestimmte Auskunft geben.

Nun geht es nicht so leicht wie ich gedacht, ich muss zwei neue Stiihle
machen lassen und was ich sonst noch zahlen muss kommt so auf Fr. 150. —.

Um fiir meine Miihe auch etwas zu haben, solltet IThr mir Fr. 200. — bezahlen.
Schreibet mir noch dariiber, damit ich weis woran ich bin. Ihr habt den Stuhl
gesehen. Ich mochte dann nicht wenn ich so viele Miihe damit gehabt und Ihne
den Stuhl auf Ziirich zugeschickt, dass er mir wieder returirt wiirde.

Achtungsvollst!
C. Theilkds, Vater.“

Aus diesem Schreiben geht hervor, dass Theilkds zam Zwecke
der Erwerbung des Kirchenstuhles sich mit den Mitgliedern des
temeinderates in Verbindung gesetzt hatte, da ein Teil der letzteren
auch Mitglieder des Kirchgemeinderates sind. Sein Begehren kam
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in der Gemeinderatssitzung vom 7. August zur Verhandlung. Das

Protokoll sagt dariiber Folgendes:
Spiez, 9. Februar 1900.

Auszug aus dem Gemeinderathsprotokoll vom 7. August 1899.
Verhandlungen:

Art. 5. Lehrer Theilkdig in Spiez wiinscht den in der Kirche befindlichen
Sigristenstuhl durch Ersetzung eines neuen zu erwerben, dienlich zur Ergénzung
einer Colektion antiquarischer Gerathe. Der Gemeinderath weist dicges in em-

pfehlendem Sinne an den Kirchgemeinderath. —
test.
Itten, Gemeindeschreiber.

Theilkiis bezweckte demnach die Erwerbung des Kirchenstuhles
auf dem Tauschwege, indem er sich anerbot, einen oder zwei neue
Stithle gegen Aushingabe des alten auf seine Kosten anfertigen zu
lassen. Sein Vorgehen war vollig zuldssig; die Art und Weise des
Erwerbes stand in seinem freien Ermessen. Ob er den alten Stuhl
bar bezahlte oder direkt einen neuen lieferte, bleibt fiir den Auftrag-
geber gleichgiiltig: aus dem Erlos des alten wire ja doch der neue
angeschafft worden. Sein Vorgehen erregte nicht den geringsten
Anstoss bei den Mitgliedern des (emeinderats, weshalb dieselben
einstimmig den Kauf resp. den Tausch befiirworteten.

Infolge der Abwesenheit von Pfarrer Trechsel, der Sekretir
des Kirchgemeinderates ist, konnte letzterer keine Sitzung abhalten.
Darum wurden die Verhandlungen mit den einzelnen Mitgliedern
dieser Behorde, soweit dieselben nicht zugleich Gemeinderatsmitglieder
waren, durch Gemeindeschreiber Itten und Lehrer Theilkds miind-
lich gefiihrt, ohne irgendwo auf Opposition zu stossen. Insbe-
sondere gab auch der Prisident der Kirchgemeinde, Regez, dem
(Gemeindeschreiber Itten auf dessen Befragen hin den Auftrag, man
solle den alten Stuhl wegnehmen gegen Ersatz eines neuen. Regez
bestreitet zwar ausdriicklich, einen solchen Auftrag gegeben zu haben,
indessen ist kaum anzunehmen, dass Itten, welcher den neuen
Stuhl bestellt hatte, ohne ein diesbeziigliches Mandat handelte.?)
Uber den faktischen lHergang des Umtausches verweisen wir auf
das Rechtsgutachten von Advokat Dr. H. Meyer-Rahn. Wenn auch
einzelne formelle Mingel beim Tausch- bezw. Kaufabschluss vorge-
legen haben migen, so sind dieselben so nebensichlicher Natur, dass
die Rechtsgiiltigkeit des Erwerbes des Kirchenstuhles durch Theilkis

1) Vel dariiber die Aussage von Grossrat Wildbolz im bernischen Grossen Rate S, 30,

Beilage 2.
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nicht in Frage gestellt werden kann. Die private Zustimmung
sdmtlicher Kirchenratsmitglieder bis auf einen, der nicht gefragt
worden war, weil er weit wegwohnte, war faktisch gegeben. Die
Zustimmung des Pfarrers selbst war nicht nétig, weil er nicht Mit-
glied des Kirchenrates ist; jedenfalls steht ausser allem Zweifel, dass
Theilkds, wie auch Itten, welcher fiir letzteren thétig war, bona fide
gehandelt haben.

Was iibrigens die Zustimmung oder Nichtzustimmung des Pfarrers
anbelangt, so ist dies auch heute noch eine offene Irage. Theilkés
sagt in einem Briefe vom 9. Dezember 1899 hieriiber folgendes:

»Herr Regez, ein braver und friedlicher Mann, bestimmnte zum
Teil den Pfurrer, dass er auch seine Zustimmung gab.“

Zu Ausgaben untergeordneter Natur bedarf es keines formellen
Beschlusses des Kirchgemeinderats, und man kiénnte sich hier fiiglich
fragen, ob zur Verdusserung resp. zum Umtausch eines alten, un-
beachteten Mobels nicht der Président oder eine Anzahl Mitglieder
der Kirchenbehirde kompetent gewesen seien. Vor nicht all-
zulanger Zeit sollen eine gotische Sanduhr okne Kirchenratsbeschluss
vertauscht worden und gotische Stithle, welche aus der Kirche in
Spilez stammen, in Privatbesitz gelangt sein, ohne dass dariiber das
Kirchenratsprotokoll Aufschluss giebt. Vor wenigen Jahren wurde in
Spiez eine neue Kirchenbestuhlung durchgefithrt und bei diesem An-
lass mehrere gotische Flachschnitzereien einfach herausgerissen und
weggeworfen. Nach den Ausserungen von Grossrat Wildbolz, Ver-
treter von Spiez im bernischen Grossen Rat, war noch ein zweiter
Kirchenstuhl vorhanden, welchen man anldsslich der Neubestuhlung
entfernen wollte und den zu retten ihm nur mit Mithe gelang.
(Vgl. 8. 30.)

Es war darum wohl nur eine Frage der Zeit, wann auch dieser
Kirchenstuhl einfach weggeworfen werde: denn einen kiinstlerischen
Wert besass er in den Augen der Kirchenbesucher nicht, und in ganz
Spiez gab es kaum jemand, der auch nur ein paar Franken fiir das Mobel
geopfert hédtte. Soviel ist sicher, dass in Spiez niemand gegen den
Verkauf resp. Tausch etwas einzuwenden hatte, solange nicht be-
kannt wurde, dass das Landesmuseum in den Besitz des Stuhles
gekommen sei.

Mit Brief vom 14. August teilte die Direktion dem Verkidufer
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Theilkds mit, dass sie bereit sei, fiir den Stuhl die geforderten
Fr. 200 zu bezahlen plus Verpackungs- und Transportspesen. Aber
erst am 5. September konnte Theilkis die Mitteilung machen, dass
er in den Besitz des Stuhles gelangt sei. Der Brief lautet:

»Hiemit zeige ich lhnen endlich an, dass ich den alten Kirchenstuhl kaufen
konnte. Unser Herr Pfarrer ist erst von seinen Ferien heimgekehrt und als Mit-
glied des Kirchenrates musste er auch seine Zustimmung geben. Ich glaube bis
Ende Woche oder Anfangs in der kiinftigen kénne ich den Stuhl schicken. Ein
Schreiner geht sogleich daran, um einen neuen zu machen. Méchte Sie noch an-
fragen wie ich den Stuhl schicken soll, denke per Bahn. Soll ich die Fracht
bezahlen, oder unfrankirt schicken. Den Stuhl will ich einmachen, wie Sie mir
gesagt haben. Schicken Ihnen dieses Prett zur Einsicht. Es ist ein Spielzeug
wie man es so an Winterabenden zur Kurzweil braucht, die hélzernen Steinen
und zwei Wiirfel habe ich nicht beigelegt, denn sie sind neu.

Ich habe das Stiick noch nicht gekauft, wenn Sie es brauchen konnen, so

zeiget mir an, wievil Sie dafiir geben mochten, sonst aber schicket es mir Retur
zuriick.

Bitte hoflichst um bald eine Antwort. Achtungsvollst!
C. Theilk#s, Vater.“

Um zu beweisen, dass sich die Transaktion des Stuhles in rein
geschiftsmissiger Weise vollzog, bringen wir am Schlusse dieses Be-
richtes den iibrigen Briefwechsel zwischen Theilkds und der Direktion
des Landesmuseums aktengemiiss zum Abdrucke. (Vgl. Beilage 4—10,
S. 37 ff.) Theilkéis urteilte richtig, wenn er annahm, durch An-
gabe des endgiiltigen Bestimmungsortes des Stuhles werde sich dessen
Erwerbung schwieriger gestalten. Er verfiel daher von sich aus auf
die groteske Idee, seinen Spiezer Mitbiirgern zu sagen, das alte
Mobel sei ein katholischer Beichtstuhl aus der Zeit vor der Refor-
mation, und er kénne ihn nun nach Freiburg verkaufen, wo er
dank seiner angeblichen Zweckbestimmung besser hinpasse, als in
die Pfarrkirche von Spiez.

11.
Am 22. September bestitigte die Direktion des Landesmuseums
den Empfang des Kirchenstuhles, doch sollte das Institut sich nicht
allzulange dieses Besitzes erfreuen. Zuniichst wurde das Mobel von

dem hasslichen Anstriche befreit, renoviert und darauf in der gotischen
Kapelle ausgestellf.

Beilage 3.
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Im Spétherbst besuchte der Direktor des Landesmuseums seinen
Kollegen und Freund, Prof. Dr. Brinckmann, Direktor des Museums
fiir Kunst und Gewerbe in Hamburg, der damals zur Kur in Baden
weilte. Beim Nachtessen wurde ihm der Platz zwischen seinem
Kollegen und dessen Tischnachbarn, einem DBerner-Herrn Fiir-
sprech S., angewiesen, welcher ihn bei der gegenseitigen Vor-
stellung daran erinnerte, dass vor Jahren eine kurze Korrespondenz
zwischen 1hnen betreffend Altertiimer stattgefunden habe. Das
Tischgesprich drehte sich dann naturgemiss um derartige Dinge:
Prof. Brinckmann sprach von seinen Erlebnissen als Museumsdirektor
und Direktor Angst erzihlte unter anderm auch die (eschichte
von der Erwerbung des Spiezer Kirchenstuhls, indem er die Be-
merkung daran kniipfte, es sei sonderbar, wie leicht sich nicht nur
Privatleute, sondern sogar Behdorden noch immer von ehrwiirdigen
Altertiimern trennen, indem sie solche manchmal dem ersten besten
Antiquitdtenhdndler verkaufen, ohne sich um das endgiiltige Schick-
sal derselben zu bekiimmern. Dass sein Tischnachbar Mitglied der
Aufsichtskommission des Bernischen Historischen Museums war, wusste
der Direktor nicht.

Dieses private Gespriich wurde offenbar zum Ausgangspunkt
einer Aktion seitens der Behorden jenes Institutes; denn kurz darauf,
es war anfangs Dezember, reiste Herr Kasser, der Direktor des Ber-
nischen Historischen Museums, nach Spiez und machte an Ort und
Stelle die notigen Erhebungen iiber die Verdusserung des Stuhles.
(leichzeitig wurden, offenbar auf hihere Weisung hin, sowohl in Spiez
wie auch in Bern die notigen Schritte gethan, um den Stuhl dem
Landesmuseum wieder zu entreissen. Dabei waltete, wenigstens in
Bern, weniger die Absicht vor, den Stuhl der Kirchgemeinde Spiez
zu erhalten, als vielmehr denselben dem dortigen Museum einzuver-
leiben. Bezeichnend hiefiir ist in erster Linie die Thatsache, dass
Herr Kasser als Museumsdirektor die Aktion einleitete.

Der bernische Synodalrat sandte infolge der Veriusserung des
Kirchenstuhles an sdmtliche Pfarrimter und Kirchenbehorden ein
Rundschreiben mit der Verwarnung, keine Altertiimer aus kirch-
lichem Besitz wegzugeben, ohne den Kirchenrat und insbesondere das
Bernische Historische Musewm vorher zu benachrichtigen. Gleichzeitig
wurde nach einer Verordnung gerufen, durch welche dhnliche Ver-
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dusserungen fiir die Zukunft iiberhaupt unméglich gemacht werden
sollten, also nach einer Art Ausfuhrverbot. Die Verdusserung des
Stuhles durch die Kirchgemeinde, bezw. durch Theilkis, hiitte wohl
in Spiez niemand in Aufregung gebracht, was allein schon aus der
Thatsache hervorgeht, dass von August bis Dezember sich niemand
deswegen riihrte. Erst der Umstand, dass das Landesmuseum in
dessen Besitz gelangt war, setzte die Gemiiter in Bewegung.
Wiihrend die Verhandlungen wegen Riickerstattung des Stuhles
zwischen den Landesmuseumsbehirden und dem eidgen. Departement
des Innern, dessen Vermittlung die Berner Behérden anriefen, noch
im Gange waren, machte das bernische Museum der Kirchgemeinde
eine Offerte fiir den Stuhl, von der wir nur wissen, dass sie ,ziemlich
hoch® war. Man ersicht daraus, dass nicht die Verdusserung des
Stuhles an und fiir sich angefochten wurde, sondern vielmehr der
Umstand, dass das Landesmuseum sich in dessen Besitz gesetzt
hatte. Die wahre Stimmung brachte Pfarrer Trechsel in Spiez auch
unverhohlen zum Ausdruck, indem er sagte, er hiitte gegen den Er-
‘werb des Kirchenstuhles durch das Landesmuseum nichts einzuwenden,
wenn dasselbe statt in Ziirich in Bern stehen wiirde. Infolge dessen
erhielt die Direktion des Landesmuseums mit Schreiben vom 9. De-
zember 1899 von Theilkds die Mitteilung, dass Anstrengungen ge-

macht werden, um den Stuhl wieder zuriickzuerlangen. Dasselbe lautet:
Spiez, den 9. Dec. 99

Ich muss lhnen eine sehr unliebsame Mitteilung machen. Und dicses ist
wegen dem alten Kirchenstuhl. Nachtréiglich sind in Spiez solche Leute die mit
dem Verkauf des Stuhlen nicht zufrieden sind. In Spiéz wiirde es noch schon zu
machen sein, aber wie mir heute Priisident Regez sagt und wahrscheinlich Schritte
getan werden von Bern aus. Wie ich auch vernommen Sollt Ihr Herr Direktor
jrgend an einem Ort gedusert haben, Ihr habet den Kirchenstuhl von Spiez
erworben. Dieses habe ein Mitglied vom bernhistorischen Verein gehdrt und habe
dann weitere Schritte getan. Nun wiire es mir am liebsten dieser Stuhl kdnnte
wieder zuriickerhoben werden. Wie ich Ihnen schon friiher berichtete, gab ich
unserm Gemeindeschreiber den Auftrag bei dem Gemeindrat anzufragen ob ich den
alten Stuhl erwerben und -sogleich einen neuen zur jetzigen Bestuhl passendern
machen lassen kinne. Der Gemeindrat iiberwies durch Gem.-Schreiber schriftlich
meine Anfrage in empfehlendem Sinn an den Prisidenten. 4 Mitglieder des Ge-
meindrats sind auch Kirchenrdte. Auch Kirchenratsprisident Regez wire auch
einverstanden, wenn Herr Pfarrer auch einverstanden sei. Nun war Herr Pfarrer
eine Zeit lang abwesend. Unterdessen sagte mir Gemeindschreiber Herr Regez
habe ihm auf fragen von dem Stuhl gesagt ich solle nun den Stuhl nehmen. Auf

Beilage 11.
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dieses hin bestellte Itten Gschr. einen neuen Stuhl und etwa nach 8 Tagen brachte
der Schreiner den neuen Stuhl in die Kirche und brachte den alten zuriick in
mein Haus. Herr Regez und Herr Pfarrer liesen mich noch am gleichen Tag zu
ihnen kommen. Herr Pfr. war nicht recht einverstanden, allein ich sagte, ich
komme jetzt in eine fatale Lage, da ich den Stuhl Thnen angesagt habe. Herr
Regez ein braver und friedlicher Mann bestimmte zum Theil den Pfarrer dass er
auch seine Zustimmung gab. Auf dieses hin schickte ich Ihnen den Stuhl. Nun
Herr Direktor, wenn Sie den Stuhl villeicht lieber behilten so seit so gut und
gehet personlich auf Bern. Ihr habt dort schon Einfluss um bewirken zu konnen,
dass die Sache nicht weiter schreitet.

Ich kann lhnen spiiter hoffentlich noch manches schine antike Stiick zu-
kommen lassen. Ich ersuche Sie hiflich {iber die Sache zu antworten.
Mit Hochschiitzung!
C. Theilkas, Vater.

Darauthin teilte die Direktion dem Schreiber obiger Zeilen mit,
dass auf die Sache nicht eingetreten werden konne, indem der Kauf
durch die eidgen. Landesmuscums-Kommission genehmigt sei. (Beilage
12, S. 39.)

Inzwischen nahm in Spicz Herr A. Miitzenberg die Sache an
die Hand. In richtiger Erkenntnis, dass ein Riickforderungsgrund
nur dann vorliege, wenn der Stuhl aus der Kirche entwendet worden
sel, wandte er sich in einem Schreiben an seinen ehemaligen Studien-
freund Dr. H. L.ehmann, Direktoral-Assistent am eidg. Landesmuseum,
worin er diesen Standpunkt vertrat und daran die Bitte kniipfte,
es mochte doch der Stuhl zuriickerstattet werden. (Vgl. Beilagen
13—16, S. 40 ff)

Da diese privaten Anstrengungen nicht den gewiinschten Erfolg
hatten, fasste der Kirchgemeinderat unterm 26. Dezember 1899
nachfolgenden Beschluss:

Sitzung des Kirchgenieinderaths, den 26. Dezember 1899.

Abends 8 Uhr im Gemeindeschulhause zu Spiez.

Anwesend die Herren: Pris. Regez, Pfarrer Trechsel, Gerichtspris. Itten und
Jakob Loétscher in Spiez, Wittwer in Faulensee ; Miitzenberg in Hondrich;
abwesend (entschuldigt) Herr Jakob Bischoff, Spiezwyler.

3. Da das Abhandenkommen des alfen gothischen Sigristenstuhls, resp.
dessen widerrechtlicher Verkauf an das eidgendssische Landesmuseum
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in Ziirich in und ausser der Gemeinde bedeutende Aufregung ver-
ursacht und der Kirchgemeinderath fiir das Eigenthum der Kirch-
gemeinde nach dem Gesetze verantwortlich ist, so wird auf Antrag
der Herren Priis. Regez und Pfarrer Trechsel mit 4 gegen 1 Stimme
(Itten) und 1 Enthaltung (Wittwer) beschlossen, den Direktor des
Landesmuseums, Herr H. Angst, aufzufordern, den Stuhl wieder an
seine bisherige Stelle zuriickbringen zu lassen.

Der Pris. des Kirchgemeinderaths:
Rud. Regez.

Der Sekretir:
Fr. Trechsel, Pfr.

Gemiss diesem Beschluss wurde nachfoldendes Schreiben von
der Kirchenbehorde Spiez an die Direktion des Landesmuseums gesandt:

Spiez, 2. Januar 1900.

Veranlasst durch die Erregung, welche die Wegnahme des von Alt-Lehrer
Theilkis an Sie verkauften alten Stuhles aus der hiesigen Kirche hervorruft, ver-
sammelte sich am 26. Dezember letzthin der hiesige Kirchgemeinderath in einer
Extra-Sitzung, —

Lehrer Theilkiis befindet sich ndmlich in Folge seiner hochst uniiberlegten
Handlungsweise in einer Husserst verhdngnissvollen Lage und riskiert, wenn er
den Stuhl nicht wieder an Ort und Stelle bringt, strafrechtlich verfolgt zu werden.
Und da gar kein Beschluss des Kirchgemeinderaths, als der allein kompetenten
Behorde, vorliegt, welcher den Theilkds ermiichtigt hiitte, fraglichen Stuhl hinweg-
zunehmen, so wird seine gerichtliche Verurtheilung kaum ausbleiben. Da nun
diese fatale Angelegenheit bereits bei der Kirchendirektion des Kantons Bern an-
hiéingig ist, so kann sich die Sache nur dann noch in Minne beilegen lassen, wenn
der Stuhl sofort wieder an Ort und Stelle kommt.

Der Kirchgemeinderath hat nun beschlossen, Sie, Herr Direktor, von dieser
Sachlage in Kenntniss zu setzen und das Begehren an Sie zu stellen, Sie mdgen
dafiir besorgt sein, dass fraglicher Stuhl sofort wieder zuriickkommt gegen Er-
stattung der Kaufsumme sowie der gehabten Auslagen.

Der Kirchgemeinderath tadelt zwar das Vorgehen dieses alten Lehrers sehr,
mochte aber mit Riicksicht auf sein Alter und seine Familie das Moglichste dazu
beitragen, um denselben vor Schaden und Missliebigkeiten zu bewahren.

Die strafrechtliche Verfolgung Ihres Verkidufers wiirde gleichwohl die Re-
stitution des Stuhles zur Folge haben und der alte Schullehrer wiirde dadurch
entehrt und namenlos ungliicklich gemacht, was doch IThr Wille nicht sein kann.

Jedenfalls konnen Sie versichert sein, dass wir die Sache nicht werden liegen
lassen, sondern sie mit Hiilfe der Behorden oder rechtlicher Schritte bis zum Ziele

Beilage 18.
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verfolgen werden, was bei der Klarheit der gesetzlichen Bestimmungen und unserm
offenbaren guten Rechte keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten haben kanuo.
Genehmigen Sie, Herr Direktor, den Ausdruck unserer Hochachtung.

Namens des Kirchengemeinderaths
Der Prisident:
Rud. Regez.
Der Sekretir :
Fr. Trechsel, Pfr.

Man ersieht daraus, dass sich inzwischen die Regierung, d. h.
die Kirchendirektion des Kantons Bern der Sache angenommen hatte.
Der Standpunkt, welchen der Kirchgemeinderat einnahm, war derselbe,
wie er bereits in den Briefen des Hrn. Miitzenberg (vgl. Beilage 13
und 15, S. 40 und 41) zum Ausdruck kam. Theilkis wurde als
Dieb denunziert, ohne dass man gerichtlich gegen ihn vorgehen
wollte, weil man wusste, dass bei ciner griindlichen Untersuchung
der Sache zum allerwenigsten dessen gutgliubiger Erwerb ausser allem
Zweifel gestanden hitte, und somit die rechtliche Grundlage dem
Begehren entzogen worden wire. Dies musste aber unbedingt ver-
hiitet werden, denn damit wire jede Aussicht auf Riickerstattung
des Stuhles dahingefallen. Man beschritt daher lieber den Weg
der Verhandlungen, vorerst direkt mit den verschiedenen Instanzen
der Landesmuseumsbehérden, um zuletzt an die Bundesbehoérden
selbst zu gelangen.

Die Direktion antwortete auf den Brief des Kirchgemeinderates
mit Schreiben vom 5. Januar, indem sie kurz ihren Standpunkt aus-
einandersetzte und darauf hinwies, dass die Riickgabe nicht in ihrer
Kompetenz liege (Beilage 19, 8. 43). Der Kirchgemeinderat replizierte
hierauf mit einem Schreiben vom 15. Januar 1900:

»Im Besitze Ihres Schreibens vom 5. Januar abhin miissen wir mit Erstaunen
wahrnehmen, dass Sie dem Gesuche des hiesigen Kirchgemeinderaths, den alten
verhiingnisvollen Stuhl zuriickzusenden, nicht grossen Erfolg versprechen konnen,
da wir es wirklich schwerbegreiflich finden, wic man dazu kommen kann, dieses
Stuhles wegen einen alten Lehrer und seine ganze Familie in solche Verlegenheit
zubringen. — Auf Thren Wunsch, den Hergang der fatalen Angelegenheit kennen zu
lernen, berichten wir ihn in Kiirze ganz so, wie ihn der erstunterzeichnete Prisident
in der Sitzung vom 26. Dezember 1899 der hiesigen Kirchenbehorde als ihm bekannt
vorgelegt hat.

~Gegen Mitte August kam Alt-Lehrer Theilkéds zu mir mit der Erkldrung, er
»8el mit einem Gesuch vor den Einwohnergemeinderath getreten, es michte ihm



»gestattet sein, den alten sogen. Sigristenstuhl gegen Erstellung ecines neuen
»passendern aus hiesiger Kirche wegzunehmen. Er hitte niimlich Aussicht, den-
»selben mit andern alten Gegenstinden vortheilhaft zu verwerthen. Th. versicherte
ymir, der Gemeinderath sei darauf eingegangen und habe ihm den Austausch
Jbewilligt und nur meine Zustimmung als Prisident des Kirchgemeinderaths
svorbehalten. FEr ersuchte mich, ihm dieselbe sofort zu ertheilen, worauf ich
~ihm erkldarte, ich glaube nicht, dass der Finwohnergemeinderath iiber den Stuhl
»Zu verfiigen habe, indem derselbe Eigenthum der Airchgemeinde und beide Ge-
nbiete bei uns streng getrennt seien. Daher sei in dieser Sache einzig der Kirch-
sgemeinderath kompetent. Theilkis erwiederte, es seien ja mehrere Mitglieder des
pErsteren auch im Letzteren, und diese hétten sich bereits zu seinen Gunsten aus-
sgesprochen. Dennoch verweigerte ich meine Zustimmung des bestimmtesten und
osagte, vorerst wolle ich mit dem Herrn Pfarrer Riicksprache nehmen, der als
ns0lcher wie als Mitglied der Kirchenbehdrde doch bei der Sache auch ein Wort
ymitzureden habe, und mich dann auch der formellen Zustimmung der Kirch-
sgemeinderathsmitglieder vergewissern. Der Herr Pfarrer war aber damals auf
neiner Erholungskur abwesend, und ich fithlte mich wirklich nicht veranlasst, wegen
sdieses Stuhles eine Extrasitzung des Kirchgemeinderathes zu veranstalten, sondern
,dachte, die Angelegenheit konne gar wohl bis zur néchsten ordentlichen Sitzung
owarten. Denn auch ich musste mich zu jener Zeit auf eine lingere Geschéfts-
sreise begeben. Nach meiner Riickkehr kam Herr Pfarrer Trechsel in grosser
sAufregung zu mir und zeigte mir an, der Sigristenstuhl sei aus der Kirche weg-
~genommen worden, und zwar durch Lehrer Theilkéis. Wir beschieden diesen
psofort her, stellten ihn zur Rede und verlangten von ihm, den Stuhl unverziiglich
swieder an Ort und BStelle zu schaffen. Th. erkldrte, er habe nicht mehr linger
swarten konnen, da der Kiufer auf sofortiger Auslieferung des Stuhles bestanden
,habe, und er habe daher gedacht, da er schon die Einwilligung einiger Mitglieder
,des Kirchgemeinderathes habe, so werden die Ubrigen auch keine Schwierigkeiten
smachen. So habe er den Stuhl abgeschickt, und jetzt sei es nicht mehr moglich,
oden Handel riickgingig zu machen. Das fatalste fiir Th. ist, dass er nicht mit
yder Wahrheit umging, indem der Gemecinderath laut Protokoll nur beschlossen
,hatte, scin Gesuch in empfehlendem Sinne dem Kirchgemeinderath zu tiberweisen.
,Auch will von den Gemeinderithen, die zugleich im Kirchgemeinderath sitzen
L(es sind iibrigens nur drei) keiner seine Zustimmung zur Wegnahme des Stuhles
»gegeben haben. Ein Beschluss der einzig kompetenten Kirchenbehdrde in diesem
»Sinne aber liegt gar nicht vor; vielmehr zeigt das Resultat ilrer Sitzung vom
»26. Dezember deutlich, dass ihre Ansicht eine ganz andere ist.“

Das ist der Hergang der Sache, das die Lage, in welcher sich Theilkis
befindet. Unser Mandat von der Kirchgemeinde geht aber nicht dahin, fiir Theilkis
einzutreten, so gern wir auch bereit sind, ihn nach Moglichkeit zu schonen, und
seine Bitte um Zuriickgabe des Stulles zu unterstiitzen. Wenn dieser nicht zuriick-
kitme, so miisste er sich eben den Folgen seiner uniiberlegten und unreellen
Handlungsweise unterziehen. Eine gerichtliche Klage gegen ihn ist bis jetzt nur
desshalb unterblieben, weil man die Hoffnung noch nicht aufgegeben hat, die



Sache werde sich auf giitlichem Wege beilegen lassen. Unser Auftrag geht aber
vielmehr dahin, der Gemeinde zu ihrem rechtméssigen aber widerrechtlich ver-
kauften Eigenthum zu verhelfen und wenn wir diesen Auftrag nicht mit allen
Mitteln zum giinstigen Ausgang zu fithren suchten, so miissten wir uns selbst
verachten und wiirden uns unserer Gemeinde und ihrer Behorde gegeniiber strafbar
machen. In diesem Sinne wiederholen wir: die Sache bleibt nicht liegen. Wir
haben jedoch zu der Tit. Landesmuseums-Kommission das volle Zutrauen, dass sie
uns die Erfiilllung dieser unserer Pflicht nicht ohne Noth erschweren werde.

Genehmigen Sie, Herr Direktor, die Versicherung unserer vollkommenen

Hochachtung ! Namens des Kirchgemeinderaths,
Der Prisident:
Rud. Regez.

Der Sekretir:
Fr. Trechsel, Pfr.*

Da die bisherigen Bemiihungen des Kirchenrates bei der Direktion
nicht von dem gewiinschten Erfolge begleitet waren, so richtete er
eine Kingabe an die Landesmuseums-Kommission (Beilage 21, S. 44).

Auch dieses Schreiben stellt die Sache von einem sehr einseitigen
Standpunkte aus dar. So wird beispielsweise der (remeindeschreiber
Itten und seine Thitigkeit mit keinem Worte berithrt, offenbar weil
man sich scheute, denselben in gleicher Weise als Dieb, etc. hinzu-
stellen, wie den armen Theilkis; und doch war es gerade Itten,
welcher die Angelegenheit im Gemeinderate zur Sprache Dbrachte,
der mit den einzelnen Mitgliedern des Kirchenrates persinlich verkehrte
und endlich selbst den Auftrag zur Anfertigung eines neuen Stuhles
und Wegnahme des alten gab. Wenn man sich nicht scheute, Theilkés
in jedem Briefe als gemeinen Diely zu denunzieren, warum scheute
man sich denn gegen denselben konsequenterweise strafrechtlich
vorzugehen? Dasx hiitte mehr gewirkt und bessere rfolge gehabt,
als alle die langatmigen Schreiben nach Zirich und die vielen An-
strengungen, welche man von Bern aus unternahm.

Da nach diesen verschiedenen Darstellungen des Vorganges es
im Interesse der Sache liegen musste, einen klaren, rein sachlichen
Einblick iber die Kaufs- resp. Tauschvorginge in Spiez zwischen
Theilkiis und Genossen und der Kirchgemeinde zu erhalten, iibergab
die Direktion des Landesmuseums siimtliche Akten an Advokat Dr,
I, Mever-Rahn in Ziirich mit dem Auftrage, in Spiez personlich die
nitigen Frhebungen zu machen durch Riieksprache mit siimtlichen
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direkt beteiligten Herren. Das Ergebnis des Untersuches in that-
sichlicher und rechtlicher Hinsicht  wurde von dem Beauftragten in
nachstehendem Gutachten nicdergelegt.

Ziirich, den 17. Februar 1900.

Rechts-Gutachten
an die Direktion des schweiz. Landesmuseums in Ziirich in Sachen der
Erwerbung des aus der Kirche in Spiez stammenden gotischen
Kirchenstunhles,

Facta.

Alt Lehrer Theilkés in Spiez setzte sich Anfang August 1899 mit Gemeinde-
schreiber Itten daselbst in Verbindung zum Zwecke der Erwerbung des sog Sig-
ristenstuhls in der dortigen Pfarrkirche. Theilkés versprach die Anschaffung eines
neuen Stubles auf seine Kosten, sofern ihm der alte iiberlassen werde. In seiner
Eigenschaft als Gemeindebeamter sollte Itten in diesem Sinne mit den Mitgliedern
der Gemeinde resp. des Kirchgemeinderates unterhandeln. Es handelte sich
somit nichtum ein Kawuf-, sondern um ein Tauschgeschift zwischen dem Antiquititen-
hitndler Theilkds und der Kirchgemeinde Spiez. ILine Provision fiir Itten, als
Yermittler, war nicht vereinbart und wurde eine solche auch niemals bezahlt.

In der Gemeinderatssitzung vom 7. August 1899 kam die Angelegenheit
zur Sprache, es wurde einstimmig beschlossen, den Tauschhandel in empfehlendem
Sinne an den Kirchgemeinderat zu iberweisen. (Vide Beilage 2.)

Von den 7 Mitgliedern des Kirchgemeinderates sind 3 zugleich Gemeinde-
riite (Gerichtsprés. Itten, Lotscher und Wittwer), und waren diese geméss obigem
Beschluss mit dem Tauschhandel einverstanden. Auf Befragen erklirte ein weiteres
Mitglied dieser Behorde (Bischoft) in Spiezwyler Theilkiis gegeniiber seine Zu-
gtimmung.

Von diesem (Gemeinderatsbeschluss wurde der Président der Kirchgemeinde,
Regez, in Kenntnis gesetzt; dieser teilte Theilkds mit, er sei personlich mit dem
Tausche einverstanden, doch wolle er vorher noch mit dem Pfarrer Trechsel, der
damals abwesend war, reden.

Mitte Aungust teilte nun Gemeindeschreiber Itten auf eine Anfrage von seiten
Theilkéis demselben mit: Regez, der Prisident des Kirchgemeinderates, habe ihm
auf Befragen hin erklart, man solle den alten Stuhl wegnehmen gegen Ersatz
eines neuen. Aus dieser unzweideutigen Evklirung des Herrn Regez als Priisident
der genannten Behorde zog (remeindeschr. Itten den Schluss, die Angelegenheit
sei in Ubereinstimmung mit dem Kirchenrat im Sinne des Gemeinderats-An-
trages erledigt worden. Er war zu dieser Annahme umso eher berechtigt, als bis
jetzt von keinem Mitgliede des Kirchenrates, mit denen er persinlich verkehrt
hatte, irgend welche Opposition gegen den Umtausch crhoben worden war.

In guten Treuen bestellte Itten bei Schreinermeister YWyss einen neuen
Kirchenstuhl; letzterer brachte denselben mit einem Gesellen in die Kirche und

Beilage 2:

24
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der streitige Stuhl wurde im Auftrag Ittens durch Schreinermeister Wyss sofort
in die Wohnung des Theilkéds verbracht. An demselben Tage, an welchem der
gotische Kirchenstuhl an Theilkis aushingegeben worden war, wurde letzterer
zu Regez beschieden, welcher ihm auseinandersetzte, der Pfarrer, der ebenfalls
zugegen war, sei nicht recht damit einverstanden, dass der Stuhl aus der Kirche
entfernt worden sei. Theilkiis erkliirte, er habe den Stuhl weder weggenommen
noch in seine Wohnung verbracht, infolge dessen bringe er ihn auch nicht zuriick.
Regez erklérte nun, er gebe seine Zustimmung, ,damit es keine weitere Reibereien
gebe“, worauf auch Pfarrer Trechsel erklirte, er gebe sich zufrieden und wolle
von der Abtretung, resp. vom Umtausch des Kirchenstuhles am Protokoll des
Kirchgemeinderates Vormerk nehmen.l)

Damit errcichte der Umtausch seinen vorldufigen Abschluss mit Genchmigung
simtlicher Kirchenratsmitglieder mit Ausnahme eines cinzigen, der nicht begriisst
worden war, indem er zu weit weg wohute.

Am 14. September sandte Theilkids den von ihm auf eigene Rechonung an's
Landesmuseum verkauften Stuhl nach Ziirich. Es verstrichen nun beinahe 3 Monate,
ohne dass sich in Spiez jemand bemiissigt gefiihlt hiitte, wegen dem Kirchenstuhl
zu rcklamieren; weder der Kirchenrat noch die Gemeinde vermissten den alten
iibertiinchten in jeder Bezichung verwahrlosten Sigristensitz, an dessen Stelle ein
neuer Stuhl war, der nach damaligem Urteil besser zu der in den letzten Jahren
eingefithrten neuen Bestuhlung passte.

In bernischen Museumskreisen horte man anfangs Dezember 1899, es sei
ein gotischer Kirchenstuhl, aus der Pfarrkirche Spiez stammend, vom Landes-
museum erworben worden. Sofort begab sich Pfarrer Kasser, Dircktor des Kant.
Museums in Bern, nach Spicz. Die Folge davon war, dass interessierte Kreise
in Spiez in erster Linie durch Vermittlung des Herrn A. Mitzenberg daselbst die
Riickgabe des Stuhles verlangten und zwar offenbar auf Betreiben der Direktion
des bernerischen Museums.  Erst jetzt, am 26. Dezember 1899, versammelte sich
der Kirchenrat zu eciner Sitzung, um mit 4 gegen 1 Stimme zu erkliren, dass
der Kirchenrat als solcher seine Zustimmung zur Yerdusserung resp. zum Umtausch
nicht gebe. Um doch ecinigermassen einen rechtlichen Boden fiir die Riick-
forderung des Stuhles zu finden, verfiel man auf die Idee, der Kirchenstuhl sei
ja von Theilkiis ,gestohlen®, wohlwissend, dass cinzig auf diesem Wege die Riick-
gabe des Stuhles zu erwarten sei?)

Der angebliche Kirchenraub bildet denn auch den Tenor simtlicher Briefe
von interessierter Seite an die Behiorden des schweiz. Landesmuseums.  Wie
wenig diese Behauptung den Thatsachen entspricht, ergiebt sich zum Teil schon
aus den bisherigen Ausfithrungen, zum Teil aus der nachfolgenden rechtlichen
Untersuchung des Falles.

1y Diese Darstellung wird von Pfarrer Trechsel begreiflicherweise bestritten.

2) Herr Pfarrer Trechsel gestand dem Unterzeichneten unumwuuden zu, er wiirde
nicht viel gegen die Erwerbung des Kirchenstuhles durch das Landesmuseum einzuwenden
haben, wenn dasselbe nieht in Ziirich, sondern in Bern stehen wiirde.
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Rechtliche Erdrterungen.

1. Bei Beurteilung des vorliegenden Streitfalles sind folgende beiden Trans
aktionen genau auseinander zu halten :

a) der Erwerb des Stuhles durch Theilkis,
b) der Erwerb desselben von Theilkis durch das Landesmuseum.

Die erste Transaktion erfolgte auf Grundlage des Tausches, die letztere auf
der des Kaufes. Ob Theilkds als Mandatar des Landesmuseums handelte, ist
rechtlich irrelevant.

Der Erwerb des Kirchenstuhles durch Theilkds erfolgte auf Grundlage eines
Tausches : gegen Uberlassung des alten, streitigen Stubles verpflichtete er sich,
cinen neuen zu erstellen.

Gemiss Art. 272 des Oblig.-R. finden beim Tauschvertrag die Vorschriften liber
den Kaufvertrag analoge Anwendung in dem Sinne, dass jede Vertragspartei mit
Bezug auf die ihr versprochene Sache als Verkdufer und mit Bezug auf die ihr
zugesagte Sache als Kdufer behandelt wird.

In seinem Begehren vom 24. Januar 1900 (It. Brief des Kirchgemeinderates
an die schweiz. Landesmuscums-Kommission) auf Herausgabe des Stuhles beruft
sich der Kirchgemecinderat auf Art. 206 des Oblig.-R., wonach gestohlene Sachen
jedem Inhaber abverlangt werden konnen. Der Stuhl, so wird argumentiert, ist
ohmne Krlaubnis der zustdndigen Behorde von Theilkds weggenommen und weiter
veriiussert worden, im  fernern habe Theilkds den Erlos, statt denselben dem
Kirchengute zuzuwenden, zu eigenem Vorteil verwendet.

Richtig ist, dass cin formeller Beschluss des Kirchenrates auf Umtausch
des Kirchenstuhls nieht gefasst wurde aus dem  einfachen Grunde, weil der
Kirchenratspridsident aus cigenem Verschulden bis Ende  Dezember  diberhaupt
keine Sitzungen bevief. 1)

Ein formeller Bescehluss des Kirehenrates war jedoch kein wesentliches
Erfordernis fiir das Zustandekommen des Tauschvertrages, jedenfalls liegt in dem
Fehlen der formellen kirchewrdtlichen  Genehmigung  kein wesentlicher Mangel
des Vertragsabschlusses, denn

a) Kirchenratsprasident Regez gab sclbst den Auftrag an Itten, den
Stuhl wegzunehmen. 2)

b) Samtliche Mitglieder der Kirchenbehrde  stimmten  formell  dem
Tausche zu, einerseits durch private direkte Zustimmung, anderseits durch
stillschweigenden Konsens.  Jedenfalls liegt in dem Umstand, dass withrend
ca. 83 Monaten (Sept.—Dez.) keine Einsprache gegen den erfolgten Umtausch
erhoben wurde, cine  stillschweigende Genchmigung  desselben.  Der neue

1y In seinem Brief vom 15, Januar an die Direktion sagt Herr Kirchenratspriisident
Regez: ,ich sah mich nicht veranlasst, wegen dieses Stuhles cine Extra-Sitzung des Kirch-
gemeinderates zu veranstalten, obschon zur Zeit, als der Umtausch pertekt wurde, und der
Stuhl von Teilkids noch nicht weiter verdussert war, durch cinen sofortigen Beschluss des
Kirchenrates hiitte der Tausch riickgiingig gemacht werden konnen.*

2) Von Regez wird dies in Abrede gestellt,
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Stuhl steht seit September in der Kirche und wurde vorbehaltlos acceptiert,

es wire somit auch eine nachtrigliche Mangelriige im Sinne von Art. 246

des Oblig.-R. als verspétet anzusehen.

¢) Nach der bis in den letzten Jahren geiibten Praxis erfolgten Ver-
dusserung von Altertimern aus derselben Kirche ohne Einwilligung des

Kirchenrates, wenigstens spricht sich das Kirchenratsprotokoll dariiber

nicht aus. 1)

Angenommen, es sei bei der Verdusserung wirklich ein formeller Fehler
vorgeckommen, so ist derselbe so untergeordneter Natur, dass er die Rechts-
giiltigkeit des Tauschvertrages nicht aufzuheben vermag. Wenn aber der Tausch
als solocher vom rein rechtlichen Standpunkt aus mnicht anfechtbar ist, so ist
konsequenterweise auch die Verdusserung des Stuhles durch Theilkds an das
Landesmuseum rechtsgiiltig und unanfechtbar.

2. Der Dicbstahlsbegriff schliesst in sich die widerrechtliche Aneigung einer
fremden beweglichen Sache, welche zu diesem Zwecke erst durch Wegnahme in
den Gewahrsam des Thiters gebracht werden muss.

Grundbedingung ist somit die Absicht rechtswidriger Aneignung. Wie man
hier von einer widerrechtlichen Absicht des Tauschkontrahenten Theilkis sprechen
kann, ist nicht nur fiir den Juristen, sondern auch fir jeden Laien schwer be-
greiflich. Theilkis teilte lediglich seine Offerte dem Gemeindeschreiber Itten mit,
der nicht nur die Unterhandlungen mit dem Gemeinderate und einzelnen Mit-
gliedern des Kirchgemecinderates fiihrte, sondern auch nach erfolgter Zusage durch
den Kirchenratspridsidenten den neuen Stuhl von sgich aus bestellte und wihrend
der alte auf seine Anordnung hin zu Theilkds gebracht wurde.

Eine widerrechtliche Absicht liegt weder in der gestellten Offerte noch im
Verhalten des Herrn Itten, beide handelten in guten Treuen.2)

Es ldsst sich einzig sagen, Itten habe sich darin geirrt, dass er den gemeinde.
riitlichen Beschluss vom 7. August, den Umtausch dem Kirchgemeinderat zu
empfehlen, in dem Sinne interpretierte, dass die 3 Mitglieder des Kirchenrates im
Gemeinderate dem Umtausch formell zustimmten. Dieser Irrtum berechtigt nicht,
die bona fides von Itten in seiner ganzen Handlungsweise in Zweifel zu zichen.
Wenn wirklich eine widerrechtliche Behandlung von beteiligter Seite vorgekommen
ist, so ist das Verhalten der zustéindigen Behirde nicht zu erkldren; der ganze
Vorgang war den verantwortlichen Mitgliedern des Kirchenrates bekannt, es lag

) Vor einigen Jahren wurde die gotische Sandulr auf der Kanzel angeblich gegen
Reparatur von 2 Wappenscheiben ,vertauscht®, und vor nicht gar langer Zeit gelangten
Schnitzereien angeblich mit dem Wappen der FErlach (wahrscheinlich von der friihern
Bestuhlung herstammend) in den Besitz des Herrn Miitzenberg, der sich nun so lebhaft fiir
das ,geraubte Kirchengut“ wehrt. Auf Grund wessen Rechtstitels diese beiden Transaktionen
erfolgten, ist aus dem Kirchenratsprotokoll leider auch nicht ersichtlich; soviel aber ist
sicher, dass zu beiden Verdiusserungen kein formeller Kirchenratsbeschluss vorliegt.

?) Es ist auffallend, dass in der ganzen Korrespondenz die Thiitigkeit des Herrn Itten
mit keinem Worte erwiihnt wird, wiithrend dieser doch an dem ,Diebstahl® in viel aktiverer
Weise bethiitigt war als Theilkiis. Es beweist dies, wie tendenzids diese Berichte abgefasst sind.
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in deren Macht, den Umtausch am Tage seines Zustandekommens riickgingig zu
machen. Dass dies nicht geschah, beweist, das diese Behdrde selbst nicht eine
widerrechtliche Handlung im Verhalten von Itten oder Theilkiéis erkennen konnte.

8. Art. 205 des Oblig.-R. bestimmt, dass der gutgliubige Erwerber einer
Sache das Eigentumsrecht davon erlangt, auch wenn der Verdusserer nicht Eigen-
tiimer war — ausgenommen, es8 ldge ein Diebstahl an der Sache von der Seite
des Verdusserers vor. Dass die letztere Annahme ausgeschlossen erscheint, ergiebt
sich aus den bisherigen Ausfithrungen, event. wire der Beweis eines Diebstahls
nur durch ein Urteil der kompetenten Strafbehdrde gegen Theilkds und Itten zu
erbringen. Solange dieser Beweis nicht erbracht wird, besteht die Présumption,
Theilk#s habe den Stuhl in guten Treuen erworben.

Angenommen, der Tauschvertrag sei infolge eines wesentlichen Irrtums beim
Vertragsabschluss nieht perfekt geworden, d. h. Theilkds habe nicht Eigentum
an dem Stubl erworben, so ist der Verkauf an den Dritten d. h. an das Landes-
museum dennoch rechtsgiiltig, weil Theilkéds bona fide Besitzer des Stuhles geworden
war und denselben in dieser Eigenschaft an das schweizerische Landesmuseum
weiter verkaufte. Letzteres erwarb denselben in durchaus korrekter Weise und
in guten Treuen, event. ist dennoch eine Riickforderung im Sinne von Art. 206
& 207 Obl-R. ausgeschlossen.?)

Theilkis behauptet, den Stuhl auf Grundlage eines Tauschvertrages erworben
zu haben, was richtig sein wird. Fiir diese Auffassung spricht auch die Fassung
des Gemeinderatsbeschlusses vom 7. August 1899 (it. Brief), wihrend der Kirchen-
rat sich dariiber beklagt, dass Theilkéds den Erlos nicht abgeliefert habe. (Lt. Briet
vom 24. Januar 1900.) Merkwiirdig, oder vielmehr bezeichnend ist die Thatsache,
dass der Kirchenrat findet, der Erlos aus dem ,gestohlenen® Stuhl hiitte dem
Kirchengute gehort.

Conclusionen.

1. Der Erwerb des gothischen Kirchenstuhles durch das schweizerische
Landesmuseum ist sowol in rechtlicher wie in moralischer Beziehung unanfecht-
bar; denn

a. der Erwerb des Stuhles durch Theilkéds ist rechtsgiiltig.

b. Fiir den Fall, dass Theilkis infolge Midngel beim Vertragsabschlusse
nicht Eigentum an dem $tuhle erwarb, hat er denselben wenigstens
bona fide erworben und weiter verdiussert; in dicsem Falle ist der
Kauf ebenfalls unanfechtbar.

2. Im Falle eines Prozesses ist der Kirchgemeinderath dafiir beweispflichtig,
dass der Stuhl gestohlen ist. Ein solcher Beweis kann nur erbracht werden auf
Grund eines ergangenen Urtheiles gegeniiber dem Thiiter; bis dieser Beweis er-
bracht ist, kann dic Herausgabe des Stuhles von rechtswegen nicht verlangt werden.

Dr. H. Meyer-Rahn.
Advokat.

1) Die Frage, ob der ausgelegte Kaufpreis in den Kirchenfond gehtre oder nicht,
beriihrt das Landesmuseum nicht, letzteres erwarb den Stuhl nicht von der Kirchgemeinde,
sondern von Theilkis.
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Darauf kam die Angelegenheit in der Sitzung der eidg. Landes-
museumskommission vom 22. Febr. zur Verhandlung. Die Kommission
war nach eingehender Priifung der Akten einstimmig der Ansicht,
dass ein Riickforderungsrecht seitens der Gemeinde Spiez zu Recht
nicht bestehe, und dass die Direktion bei Erwerb des Stuhles voll-
stindig korrekt gehandelt habe; insbesondere wurde betont, dass, wenn
das Landesmuseum sich im Prinzip auf solche Riickerstattungsbe-
gehren einlasse, es wenig oder gar keine Aussicht mehr auf wert-
volle Erwerbungen im eigenen Lande habe, und nur noch gut genug
wire, um durch Subventionen die kant. Anstalten zu bereichern.
Anderseits verschloss sich die ommission auch nicht der Ansicht,
dass Konflikte mit kantonalen Behorden im allgemeinen nicht im In-
teresse des Landesmuseums liegen, weshalb einstimmig der Beschluss
gefasst wurde, die oben angefiihrten Conclusionen des Rechtsgut-
achtens dem Kirchgemeinderat Spiez mitzuteilen und darauf gestiitzt
dessen Begehren nach Auslieferung des Stuhles formell abzuweisen,
dagegen wolle man der Regierung des Kantons Bern, sofern sic beim
Bundesrate Schritte wegen dessen Riickgabe unternehme, entsprechen,
jedoch mit dem ausdriicklichen Vorbehalte, es handle sich um c¢in
freiwilliges Entgegenkommen der Landesmuseums-Behorden und nicht
darum, ein angeblich verletztes Recht gut zu machen.

In Bern hatte sich die Presse Dbereits der Sache Dhemiichtigt.
Auf die einzelnen Presserzeugnisse hier einzugehen, hat keinen Wert,
indem diesclben nicht Anspruch auf eine aktenmiissige Darstellung
der Angelegenheit machen konnen, sondern vielmehr bloss den Zweck
verfolgten, fir die Riickgabe des Stuhles die notige Stimmung zu
machen.  Am 20. Mirz kam die Verdusserung des Kirchenstuliles
in Spiez in der Gemeindeversammling zur Sprache.  Wie man aus
dem ,Geschiftsblatt® entninunt,  unterblich  jede DBeschlusstassung,
wozu von gewisser Seite gute Lust vorhanden zu sein schien, indem
dic Kirchen- resp. Erzichungsdirektion zum voraus gegen jeden
Beschluss, namentlich gegen einen solehen im Sinne eciner allfilligen
Amnestic protestierte.”

1IT.
Zufolge des Kommissionsbeschlusses vomn 22, Februar ibermittelte
dic Landesmuseumsdirektion dem Chet des eidg. Departements des
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Innern, Herrn Bundesrat Ruchet, welcher der Sitzung beigewohnt
hatte, nachstehendes Schreiben unter Beigabe der hauptsichlichsten
Aktenstiicke :

Ziirich, den 24. Februar 1900.

» Wir beehren uns hiemit, Ihnen Kopien des Schreibens der Kommission an
den Kirchgemeinderat in Spiez und der diesbeziiglichen Korrespondenz, sowie das
Rechtsgutachten unseres Advokaten zuzustellen, welche Dokumente Sie bei der
Ausiibung des giitigst iibernommenen Mandates vielleicht gerne beniitzen werden.

Um allen weiteren Zweideutigkeiten vorzubeugen, erlauben wir uns hiemit,
Ihnen die Bedingungen zu nennen, unter welchen wir der Landesmuseums-Kom-
mission in ihrer néchsten Sitzung die Riickgabe des Stuhles eventuell empfehlen
konnten :

1. Die Kirchenpflege Spiez hat zu erklidren, dass ein Reklamationsrecht nicht
existiert und dass die Behorden des Landesmuseums kein Tadel beziiglich dieses
Ankaufes treffe.

2. Sie hat dem Landesmuseum sé@mmtliche Barauslagen, welche demselben
aus dieser Angelegenheit erwachsen sind, direkt zu vergiiten. Auf diesbeziigliche
Korrespondenz mit Herrn Theilkiis kionnten wir uns nicht einlassen.

3. Sie hat dem Landesmuscum die Anfertigung ciner Kopie des Stuhles zu
bewilligen.

4. Die Aushingabe erfolgt, nachdem die in obigen Paragraphen enthaltenen
Bedingungen erfillt sind.“

Wie schon erwiithnt, hatte sich der Regierungsrat des Kantons
Bern der Kirchgemeinde Spiez angenommen, und zwar war die An-
gelegenheit vorerst der Dircktion des Kirchenwesens und nachher
von dieser dem Dircktor des Unterrichtswesens, Herrn Reg.-Rat
(obat, iiberwiesen worden. Letzterer fithrte vorerst mit Herrn Bundes-
rat Ruchet miindliche Verhandlungen iiber die Riickgabe des Stuhles,
die nach seinen ecigenen Aussagen den Iirfolg hatten, dass er die
Zusicherung erhielt, ,eine amtliche Kundgebuny seitens dey bernischen
Behirden werde zum gewiinschten Ziele fiihren.“  Demgemiiss erliess
der hernische Reg.-Rat an das eidg. Departement des Innern ein

Gresuch, worin die Riickgabe des Stubles verlangt wurde. Es darf

auch als selbstverstindlich angenommen werden, dass die Akten,
welehe dem Departement zur Einsicht ibermittelt wurden, sowie die
Bedingungen, welche das Landesmuseuwn an die Riickgabe kniipfte,
dem Hrn. Reg-Rat Gobat zur Verfigung und Kinsicht standen.

Beilage 23.



Beilage 24.

Diese Eingabe der Erziehungsdirektion des Kantons Bern, datiert
vom 2. April, deckt sich so ziemlich mit den Briefen des Herrn
Miitzenberg in Spiez und des Kirchgemeinderates; des weitern wurde
darin damit argumentiert, dass allerorts grosse Unzufriedenheit herrsche
wegen der Verdusserung nationaler Altertimer. Darauf antwortete

das eidg. Departement des Innern mit nachfolgendem Schreiben vom
4. April 1900 wie folgt:

Bern, 4. April 1900.

An die Erziehungsdirektion des Kantons

Bern.

Hochgeachteter Herr Regierungsrath !

Durch Eingabe vom 2. dies ersuchen Sie uns als kantonale Oberbehorde
der Kiinste und der Sorge fiir die Erhaltung historischer Kunstdenkmiler um die
Anordnung von Massregeln, die den Zweck haben, den im verflossenen Jahre in
den Besitz des schweizer. Landesmuseums gelangten Kirchenstuhl aus der Kirche
zu Spiez in die letztere zuriickzubringen.

Sie griinden dieses Begehren hauptséchlich auf die Behauptung, dass das
Kunstwerk ohne Erméachtigung der Eigentiimerin, der Kirchgemeinde Spiez, durch
einen Lehrer an den Direktor des Landesmuseums verkauft worden sei und dass
die Wegnahme des Stuhles nicht nur unter den Bewohmern von Spiez, sondern
bei allen Freunden nationaler Altertiimer grosse Unzufriedenheit hervorgerufen habe.

Hierauf beehren wir uns folgendes zu erwidern:

Infolge der Teilnahme an den Sitzungen der schweizer. Landesmuseums-
kommission sind wir schon seit geraumer Zeit von den Vorgidngen unterrichtet,
durch welche der Kirchenstuhl in den Besitz des Landesmuseums gekommen ist,
und wir miissen Ihnen vor allem bemerken, dass wir gestiitzt auf die in unsern
Hénden liegenden Aktenstiicke Ihrer Behauptung von der Unrechtméssigkeit des
vom Landesmuseum erlangten Besitzes nicht zustimmen konnen, sondern vielmehr
iberzeugt sind, dass von einem wirklichen Riickforderungsrecht auf Seite der
Kirchgemeinde Spiez oder der Regierung des Kantons Bern nicht die Rede
sein kann, weil der Ubergang des Stuhles aus dem Eigentume jener in das-
jenige des Landesmuseums unter Verumstindungen stattgefunden hat, die nach
den kantonalen und eidgen. Gesetzen ein Vindikationsrecht nicht aufkommen
lassen. Da jene Verumstindungen Ihnen auch bekannt sein miissen, wollen wir
nicht in deren Aufziihlung eintreten, sondern wir wollen nur noch beifiigen, dass
wir auch jedem Tadel entgegentreten miissten, den man etwa aus den Kaufs-
verhandlungen gegen den Direktor des Landesmuseums erheben wollte.

Grissere Beriicksichtigung konnen wir dagegen der andern Erwiigung lhrer
Eingabe angedeihen lassen, wonach die Thitigkeit des Landesmuseums in der
Richtung auf Erwerbung nationaler Altertiimer nicht die kantonalen Museen
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benachteiligen diirfe. Wir konnen Thnen bemerken, dass wir diese Ansicht per-
gonlich teilen, und dass sie iiberdies in der Botschaft des Bundesrates vom
81. Mai 1889 iiber die Frage der Griindung eines schweizer. Nationalmuseums
eine die Interessen der kantonalen Sammlungen sehr befriedigende Darlegung
gefunden hat.

Infolge dieses unseres Standpunktes haben wir denn auch schon die Riickgabe
des Kirchenstuhles in Betracht gezogen und die Direktion des Landesmuseums
um Mitteilung der Bedingungen ersucht, unter denen sie in die Zuriickgabe ein-
willigen wiirde. (Dann folgen die in Beilage 23 aufgefiihrten Bedingungen).

Da diese Forderungen im wesentlichen mit dem iibereinstimmen, was Sie
uns schon in Ihrer Eingabe anbieten, und, soweit sie dariiber hinausgehen, nicht
Unbilliges enthalten, glauben wir uns der Hoffnung hingeben zu diirfen, durch
Ihre gef. Vermittlung bald eine zustimmende Antwort von der Kirchgemeinde in
Spiez zu erhalten. ‘

Genehmigen Sie, ete.
Eidgen. Departement des Innern.

Ruchet.

Die Antwort der bernischen FErziehungsdirektion wurde am
15. Mai dem eidgen. Departement des Innern zugestellt und
lautet:
Die Direktion der Erziehung des Kantons Bern
an das

eidgenoss. Departement des Innern.

Wir haben seiner Zeit dem Kirchgemeinderat von Spiez mitgeteilt, dass der
aus der dortigen Kirche in das Landesmuseum geschaffte Stuhl unter gewissen
Bedingungen zuriickerstattet werden soll und nicht ermangelt dem Kirchgemeinde-
rat die Annahme dieser Bedingungen zu empfehlen.

Diese Behorde beharrt darauf, dass in erster Linie die Zurﬁckersta;ttung
stattfinde. Sie wird dann die Erklirung abgeben: ,dass die Reklamation der
sKirchgemeinde Spiez dem Landesmuseum gegeniiber dahingefallen sei und dass
sdie Landesmuseums- Kommission als solche in Bezug auf den Ankauf kein
Tadel trifft“.

Ferner wird sie den Ankaufspreis, die Transportkosten des Stuhles und die
Renovationskosten zahlen. — Fine Kopie des Stuhles wird bewilligt.

Wir mbchten Sie ersuchen, auf die von dem Kirchgemeinderat von Spiez
gewiinschte Weise die Angelegenheit als erledigt zu erkliren. Die angebotene
Erklirung weicht nicht wesentlich von der andern ab und es wdre nicht im
Interesse des Landesmuseums, wenn ein giitliches Abkommen wegen einer blossen
Frage der Rechthaberei scheitern wiirde. Der Erziehungsdirektor :

Dr. Gobat.

Beilage 25.
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In der Sitzung der Landesmuseums-Kommission vom 28. Mai 1900
kam die Angelegenheit abermals zur Sprache. Da auf die Forderung
des Kirchgemeinderates Spiez nicht cingetreten werden konnte, und
ausserdem die in Aussicht gestellte Erklirung direkt den Vorwurf einer
anfechtbaren Handlung seitens der Direktion enthielt, beschloss die Kom-
mission, an thren fritheren Bedingungen festzuhalten. Dagegen wurde
der Kirchenpflege die Riickvergiitung der Spesen fiir das Gutachten von
Herrn Firsprech Meyer-Rahn erlassen, wofiir sie die Erklirung ab-
zugeben hatte, sie werde diesen Stuhl weder aus der Kirche ver-
kaufen, noch verschenken, noch irgendwo deponieren. Im iibrigen
sollte dem Departement des Innern, da es sich mit der Kommission
in Einklang befand, die definitive Erledigung dieser Angelegenheit
zu den oben angefiihrten Bedingungen iiberlassen werden. Davon

wurde es mit Schreiben vom 31. Mai in Kenntnis gesetzt (Beilage
27, 8. 46).

In Riicksicht anf den Brief der bernischen KErziehungsdirektion
vom 15. Mai konstatieren wir Folgendes:

1. Der Kirchengemeinderat Spiez und dessen Organe haben in
simtlichen Schreiben, welche sie an die Direktion des Landesmuseumns,
wie auch an die eidg. Landesmuseumskommission richteten, niemals
den Yorwurf erhoben, es treffe den Kiufer bei Abschluss des Kauf-
geschiftes und den vorangegangenen Unterhandlungen mit Theilkiis
den geringsten Tadel; im Gegenteil konstatiert der Kirchengemeinde-
rat in seinem Schreiben vom 24. Januar an die Landesmuseums-
kommission, dass der Direktor den Stubl gutgliubig erworben
habe.

2. Von Advokat Dr. IL. Meyer-Rahn wurden bereits anldsslich
dessen Anwesenheit in Spiez im Februar 1900 mit Pfarrer Trechsel
die Bedingungen besprochen, unter welchen sich das Landesmuseun
eventuell zur Riickgabe des Stuhles entschliessen kinnte ; die erwiihnte
Ehrenerklirung wurde schon damals zur Hauptbedingung gemacht
und vom Pfarrer vorbehaltlos acceptiert. Kirchenratspriisident Regez
stimmte namens des Kirchenrates diescer gestellten Bedingung cben-
falls ohne weiteres zu: es geht dies aus einem Schreiben hervor,
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welches Pfarrer Trechsel am 12. Februar 1900 an Dr. Meyer-Rahn
in Zirich richtete. Der diesbeziigliche Passus lautet:

»lch legte Herrn Regez Ihre Fragen vor, ob wir uns, falls der Stuhl zuriick-
kéme, entschliessen konnten: 1. die Herstellung eciner Copie dessclben zu Handen
Thres Museums zu erlauben; 2. Ihnen das Zeugnis auszustellen, es sei von Seiten
des Herrn Dirvektors bei derr Erwerbung des Stuhles vollstidndiy ehrenhaft und
in guten Treuen gehandelt worden, er, d. Regez, war in der Bejahung dieser
Fragen ganz mit mir einverstanden.*

Kirchenratsprisident Regez selbst schreibt in einem Brief vom
21. Februar 1900 an Dr. Meyer-Rahn, worin er um Riickgabe des
Stuhles ersucht: , Wir diirfen dies win so eher erwarten, da man
Ihnen die gewiinschten Bedingungen bei Zuriickgabe des Stuhles zu-
gesagt hat“

Die Herren Trechsel und Regez sind die ausiibenden- Organe
des Kirchenrates und demgemiss darf angenommen werden, dass
der gesamte Kirchenrat damals betreffend der gestellten Be-
dingungen der gleichen Ansicht war. Durch die nachtriglichen
Verhandlungen hatte sich die Sachlage beziiglich des Stuhles in
keiner Weise verdndert. Im Februar wie im Mai 1900 hatten die
Parteien den gleichen Uberblick iiber den Streithandel, wenn also
der Kirchenrat, d. h. dessen Organe, im Februar sich freiwillig an-
erboten, eine Ehrenerklirung auszustellen, so ist wohl ohne weiteres
der Schluss zuléssig, der Kirchenrat sei noch im Mai derselben An-
sicht gewesen. Kiner solchen Inkonsequenz in seinem Verhalten,
wie sie sich aus dem Schreiben des Herrn Dr. Gobat vom 15. Mai er-
giebt, halten wir den Kirchenrat nicht fiir fihig, und es liegt denn
in dieser Bezichung nur allzu nahe, dass mnicht der Kirchenrat es
war, welcher die vom Landesmuseum resp. vom eidg. Departement
des Innern gestellten Bedingungen nicht annehmen wollte, sondern
der Erziehungsdirektor, Reg.-Rat Gobat in Bern.

Gestiitzt auf diesen DBeschluss der Landesmuseumskommission
erliess das eidg. Departement des Innern am 4. Juli nachfelgendes
Schreiben an die Dirvektion des Erziehungswesens des Kantons Bern:

JDurch Zuschrift vom 15. Mai abhin theilten Sie uns mit, dass der Kirch-
gemeinderath von Spicz darauf beharre, dass in erster Linie die Zurlickstellung
des von der Direktion des Schweizerischen Landesmuseums erworbenen Kirchen-
stuhls stattfinde. Alsdann sei der Kivchgemeinderath bereit, die Erklirung abzugeben,
dass die Reklamation der Kirchgemeinde Spiez dem Landesmuseum gegeniiber

Beilage 28.
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dahingefallen sei, und dass die Landesmuseums-Kommission als solche in Bezug
auf den Ankauf kein Tadel treffe. Ferner werde die Kirchgemeinde den Ankaufs-
preis, die Transportkosten des Stuhles, und die Renovationskosten zahlen. Eine
Kopie des Stuhles werde bewilligt.

Da dieses Anerbieten nicht unwesentlich von dem abwich, was die Landes-
museums-Kommission gefordert hatte, sahen wir uns bewogen, derselben ihre Zuschrift
zur Riickiiusserung zu unterbreiten und sind nun in der Lage, Ihnen mitzutheilen,
dass die Behorde auf dag Anerbieten der Kirchgemeinde nicht eintreten will und
sogar ihre Forderungen noch erweitert. Dieselbe hat nimlich beschlossen: (vgl. oben
S. 24 und Beilage 27, S. 46).

Um den Konflikt, wenn moglich, zu einem giitlichen Austrag zu bringen,
beehren wir uns, Thnen z. H. der Kirchgemeinde Spiez zu eriéffnen, dass wir
bereit sind, die Herausgabe des Stuhles zu verfiigen, wenn Sie die Ihnen in unserm
Schreiben vom 4. April dieses Jahres vorgelegten Bedingungen vorbehaltlos annimmt.
Diejenige unter Ziffer 2 betr. die Rl’ickerstéttung von Baarauslagen wollen wir
iiberdies nach obigem VYorschlage der Museumskommission dahin ermissigen, dass
die Kirchgemeinde noch Fr. 240.40 (d. h. Fr. 220.— als Ankaufspreis des Stuhles
Fr. 17.80 als Reparatur und Fr. 2.60 als Frachtkosten) zu vergiiten hat.

Yon diesem Vermittlungsvorschlage werden wir der Landesmuseumskommis-
sion ebenfalls Kenntnis geben.

Unseres Erachtens entholten die von uns gestellten Bedingungen nichts, das
dem Kirchgemeinderathe zu nahe tritt; sollte er sich dessenungeachtet iicht ent-
schliessen kinnen, sie anzunehmen, so mag er sich mit seiner Riickforderung dann
an eine andere Instanz wenden.

Vom Inhalte dieses Schreibens sctzte das eidgen. Departement
des Innern die Landesmuseums-Kommission mit Brief vom 15. August
1900 in Kenntnis. Daran kniipfte das Departement die Bemerkung,
dass es auf seine Erdffnung hin von der Direktion der Erziehung
des Kantons Bern bis jetzt ohne Antwort geblieben sei. Eine
solche wurde denn auch nie gegeben. Die Verschleppung des
Geschifts seitens der bernischen Behirden muss iin Gegensatz zu
der prompten Erledigung durch die eidgendssischen doppelt auffallen.
Offenbar wollte man in Bern der gestellten Alternative, die ver-
langten Bedingungen vorbehaltlos einzugehen, oder den Prozessweg
zu betreten, aus dem Wege gehen; denn damit wire der verfolgte
Ziweck nicht erreicht worden, welcher ganz offensichtlich darin bestand,
mit der Riickerstattung des Stuhles eine Diskreditierung der Direk-
tion des Landesmuseums als Kédufer herbeizufithren und zugleich in
der Offentlichkeit Stimmung gegen die Anstalt selbst, respektive
gegen deren Behdrde zu machen. U die Sache in dieser Weise
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an die Offentlichkeit zu ziehen, wurde als geeigneter Ort das Forum
des Grossen Rates in Bern in seiner Sitzung vom 20. November 1900
gewihlt und zwar nachdem Herr Reg.-Rat Gobat schon seit dem
4. Juli im Besitze der endgiiltigen Antwort des eidgen. Departements
des Innern war, welche an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig
liess. Damit jedermann im Falle ist, sich iiber die weitere Behandlung
der Angelegenheit ein selbstéindiges Urteil zu bilden, bringen wir die
Debatte in der genannten Behorde, welche durch eine Interpellation
von Herrn Nationalrat Wyss eingeleitet wurde, nachstehend in extenso
zum Abdrucke und zwar in dem Wortlaute, wie sie im ,Tagblatt
des Grossen Rates des Kantons Bern“ 1900, V. Heft niedergelegt ist.

» Wyss. leh michte beim Bericht {iber das Kirchenwesen einen Gegenstand
zur Sprache bringen, der auch schon in der Presse behandelt worden ist und auf
der einen Scite einige Heiterkeit, auf der andern Seite grossen Zorn crregt hat.
Es handelt sich um den berithmten Kirchenstuhl von Spiez, und Sie werden gleich
héren, weshalb ich Veranlassung nehme, diese Angelegenheit hier zu behandeln.

Es wird der Mechrzahl der Herren Kollegen noch in Erinnerung sein, dass
semerzeit plotzlich die Nachricht auftauchte, zwei Kunstverstindige der Gemeinde
Spiez haben einen alten Kirchenstuhl, der mit dem von Erlachwappen geziert ist,
aus der Kirche herausgenommen und dem Direktor des schweizerischen Landes-
museums in Ziirich verkauft. Die Wegnahme wurde so geschickt ausgefiihrt, dass
der Sigrist, dem die Uberwachung der Kirche anvertraut war, offentlich erklart
hat, er habe von dieser Wegnahme keine Kenntnis gehabt und sei sehr iiberrascht
gewesen, als er eines Tages einen saubern, neuen Stuhl an der Stelle des alten
gefunden habe. Sofort, nachdem die Sache entdeckt worden war, unternahm der
Kirchgemeinderat von Spiez, der sich, wie recht und billig, diesen Eingriff in seine
Rechte nicht gefallen lassen wollte, Schritte, damit dieser Kirchenstuhl, der mittler-
welle nach Zirich gewandert ist und dort in der Kapelle des Landesmuseums eine
ganz hitbsche Aufstellung gefunden hat, wieder an seinen frithern Ort zuriickkehre.
Es scheint aber, dass die Bemiihungen des Kirchgemeinderates von Spiez zu keinem
Resultat fithrten, so dass sich derselbe gen®tigt sah, in der Person des Direktors
des Kirchenwesens des Kantons Bern einen stiirkern Schutz anzurufen, und dies
15t der Grund, weshalb ich die Angelegenheit hier zur Sprache bringen michte,
indem, wie bemerkt, unsere staatlichen Organe bereits in die Lage gekommen sind,
sich mit der Sache zu befassen,

Es ist mir nicht genau bekannt, worin die Bemiihungen der Kirchendirektion,
den crwihnten Kirchenstuhl wieder an seinen richtigen Ort zuriickzubringen, be-
standen haben, aber ich glaube mich nicht zu tduschen, dass seitens der Kirchen-
direktion beim DBundesrat, resp. bei einem einzelnen Departemente Schritte gethan
worden sind, damit von dieser Seite, der Aufsichtsbehirde des Landesmuseums;
dahin gewirkt werde, dass der Direktor des Landesmuseums das unrecht erworbene
Gut wieder zuriickschicke. Es scheint aber dasjenige, was von dieser Seite unter-

Beilage 29.
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nommen wurde, auch zu keinem Resultat gefiihrt zu haben. Ich hatte erst kiirzlich
das Vergniigen, dem Landesmuseum in Ziirich wiederum einen Besuch abzustatten,
und war sehr wenig erbaut, den Kirchenstuhl mit dem von Erlachwappen noch
immer in der Kapelle zu finden, und zwar ist derselbe so aufgestellt, dass man
formlich dariiber stolpern muss, aum so recht zu zeigen: Den haben wir, der kehrt
nicht wieder in den Kanton Bern zuriick! In diesem Sinne hat sich denn auch der
Direktor ausgesprochen. Man kounte es an offentlichen Wirtstischen horen, dass
der Direktor sich riihmte, und sich iiber die Sache lustig machte, jetzt sei der Stuhl
hier, er sei aufgestellt und werde nicht wieder zuriickgegeben. Nun handelt es gich
nicht um den spezifischen Wert dieses Kirchenstuhls. Derselbe bietet sicher kunst-
historisches Intcresse. KEs ist ein alter mit cinem Wappen verzierter Stuhl, der
aber im iibrigen keinen bedeutenden Sehmuck aufweist. Was aber von grisserem
Werte ist und namentlich fiiv unsern Kanton von Wert sein muss, ist der Umstand,
dass man nicht zugeben kann, dass die Direktion des Landesmuseums, nachdem
sic weiss, dass der Stuhl ohne Wissen und ohne Ermiéchtigung der Eigentimerin
verkauft worden ist, sich renitent erweist und den Stuhl nicht zuriickgeben will.
Es ist dies ein Verhalten, das 6ffentlich geriigt und gebrandmarkt werden muss, ein
Verhalten, das nicht geeignet ist, die Sympathien der Direktion des schweizerischen
Landesmuseums zuzuwenden. Ich glaube, der Kirchgemeinderat von Spiez hat sehr
recht gethan, dass er sich an die staatlichen Organe wendete, und ich mdchte nun
gerne in Erfahrung bringen, wie es mit den Unterhandlungen steht. Wenn man
sich in Ziivich iiber die Sache lustig macht, so scheint mir anderseits, es sei auch
die Ehre des Kantons Bern mit der Angelegenheit verkniipft; Wir sollen uns
nicht in dieser Weise behandeln lassen! Wenn es eine offenkundige Thatsache
ist, dass der Stuhl unrechtmissig erworben wurde, soll er auch gutwillig zuriick-
gegeben werden, und wenn dies nicht erreicht werden kann, so soll man aut
dem Rechtswege vorgehen. Die Sache ist ausserordentlich einfach. Es ist nichts
weiter notig, als dass der Eigentiimer, ich weiss nicht, ob die Gemeinde Spiez
oder der Staat Bern, klagend auftritt, denn da der Stuhl ohne seine binwilligung
verkauft wurde, so hat auch der gutgliaubige Erwerber auf denselben keinen
Anspruch. 8o liegt rechtlich die Sache und ich michte die Staatsbehtrden dazu
anhalten, die Angelegenheit nicht im Sande verlaufen zu lassen. Ich wiederhole,
es ist ein Stiick Ilhre des Kantons Bern mit der Sache verkniipft und man soll
alles anwenden, damit der Stuhl wieder an scinen alten Platz zuriickkommt. Wir
leisten damit dem Kanton einen Dienst und auch der Gemeinde Spiez, welche die
Sache sehr emptindet und wegen dieser Angelegenheit schon oft der Gegenstand
des Hohnes und des Gespittes gewesen ist.

Gobet, Direktor des Unterrichtswesens. Ich bin im Falle, an Stelle des
Herrn Kirchendirektors die Aufrage des Herrn Wyss zu beantworten, weil die
tragliche Angelegenheit meistens von der Direktion des Unterrichtswesens, wenn
auch die Kirchendirektion nicht unbeteiligt war, behandelt worden ist. Die Sache
liegt so, wie Herr Grossrat Wyss sie auseinandergesetzt hat. Ein altertimlicher
Stubl mit dem Wappen v. Erlach wurde aus der Kirche von Spiez euntwendet,
kann man sagen, indem derselbe durch Vermittlung eines ginzlich unbeteiligten
Biirgers von Spiez, eines alten Lehrers, der sich gar nicht in die Sache zu mischen
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hatte, in den Besitz des Landesmuseums gelangte und zwar unter Umstinden
welche fiir beide Parteien nicht sehr — sagen wir nicht sehr giinstig sind. Sobald
die Sache zur Kenntnis der Behirden gelangte, wurde die Krziehungsdirektion
ersucht, die notigen Schritte zu thun, damit der betreffende (Gegenstand wieder
in den Besitz der Behorden von Spiez gelange. Ich besprach die Angelegenheit
zundchst miindlich mit dem Chef des Departements des Innern, welchem das
Landesmuseum unterstellt ist. Derselbe gab mir die Zusicherung, eine amtliche
Kundgebung seitens der obern bernischen Behorden werde zum gewiinschten
Ziele fithren. Daraufhin wurde ein Schreiben -~ ich weiss nicht mehr, ob es ein
solches der Erziehungsdirektion oder des Regierungsvates war — an das Depar-
tement erlassen, mit dem Ersuchen, das Departement michte dafiir sorgen, dass der
fragliche Stuhl wieder ins Eigentum der Kirchgemeinde Spiez gelange. Diesem Gesuche
wurde entsprochen. Wir erhielten bereits vor mehreren Wochen oder Monaten eine .
Antwort des Departements des Innern, worin gesagt war, es sei entschieden worden,
dass das Landesmuseum den fraglichen Kirchenstuhl wieder herausgeben miisse.
An die Herausgabe wurden jedoch vom Departement, natiirlich aul Veranlassung
der Direktion des Landesmuseums, verschiedene Bedingungen gekniipft, darunter
eine, welche dahingeht, die Gemeinde Spiez solle erkliren, in dieser ganzen An-
gelegenheit treffe weder den Direktor, noch die Verwaltung des Landesmuseums
irgendwelche Schuld. Sobald dieser DBrief in die Hénde der Direktion des Unter-
richtswesens gelangte, wurde er den Behdrden von Spiez miigeteilt und letztere
aufgefordert, sich dariiber zu erkliren, ob sie die verschiedenen Bedingungen
annehmen. Die Behorden von Spiez erkliirten, sie nehmen alle Bedingungen an,
ausser derjenigen, in welcher von der Schuld oder Nichtschuld der Direktion des
Landesmuseums die Rede sei. Diese Bedingung kinne die Gemeinde nicht an-
nehmen, weil, wenn sie dies thiite, direkt der Yorwurf auf sie fallen kinnte, sie
trage selber die Schuld. Jemand ist natiirlich an der Veridusserung des Stuhles
nach Zirich schuld. Sind es nieht diec Behorden des Landesmuseums, so ist es
die Behorde von Spiez, und da diese behauptet, sie habe von der ganzen Ange-
legenheit tiberhaupt gar keine Kenntnis gehabt, die Sache sei hinter ihrem Riicken
passiert, so ist os natiirlich, dass sic sich weigert, die gewiinschte lirklirung
abzugeben. Ich wollte natiirlich nicht insistieren. Hitte man der Behorde von
Spiez gesagt, es handle sich nur um eine Iormsache, so hiitte dieselbe schliesslich
vielleicht nachgegeben und die Lrklirung unterzeichnet. Wir haben uns nun vor-
genommen, der Herr Kirchendirektor und der Sprechende, in dieser Angelegenheit
noch miindlich mit dem Chef des Departements des Innern zu verhandeln, damit
die erwdhnte Bedingung fallen gelassen werde. Ich wusste schon vorher, dass
von einer solehen Bedingung die Rede sein werde, habe aber vom Chef des De-
partements cine Andeatung bekommen, nachdem ich ilun sagte, dass eine solche
Bedingung kaum angenommen werden kdnnte, es werde diese Bedingung fallen
gelassen werden, wnd ich war sehr verwundert; als sie dann doch gestellt wurde.
Ieh glaube, wenn der Herr Kirchendirektor und ich mit Herrn Bundesrat Ruchet
iiber die Angelegenheit reden, er die Bedingung schliesslich fallen lassen, oder
ihir cine solche Form geben wird, dass der Kirchgemeinderat von Spiez die Er-
kliivung unterzeichnen kann.
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Der Stuhl ist also, wm mich zu resivnieren, auf dem Papier zuriickerstattet,
nur ist er noch nicht in unsern Hénden, weil die an die Riicksendung gekniipften
Bedingungen vom Kirchgemeinderat von Spiez nicht alle angenommen worden sind.

Wyss. Ich danke Herrn Regierungsrat Gobat fiir seine Mitteilungen, und
sehe mit Befriedigung, dass die Sache ihren Fortgang nimmt und hoffentlich zu
einem guten Ende gelangt. Ich mochte nur noch hervorheben, dass die Stellung,
welche die Behtrde von Spiez eingenommen hat, nach meiner Auffassung durch-
aus die richtige ist. Die Verdusserung erfolgte hinter ihrem Riicken und sie
kann nicht, der Direktion des Landesmuseums zu lieb, sich dazu hergeben, der-
selben noch ein Kompliment zu machen.

Wildbolz. Als Vertreter von Spiez muss ich iiber diese Angelegenheit auch
" noch ein paar Worte verlieren. Wie lhnen bekannt ist, wurde der fragliche
Kirchenstuhl durch einen Antiquitdtenhéndler in Spiez verkauft und zwar auf Ver-
anlassung des Herrn Angst, Direktor des Ziircher Museums, der, wie es scheint,
schon an verschiedenen Orten solche -— nennen wir es Kiufe — ausgefiihrt hat.
Man kann die Schuld nicht einzig denjenigen auf den Buckel schreiben, welche
den Stuhl verkauft haben, das heisst, man sagt hier gestohlen, was aber nicht
richtig ist. Der Antiquititenhiindler Theilkiis hatte unter anderm ein Triglein
zu verkaufen. Herr Direktor Angst kommt zu ihm und sagt: ,Ihr habt da auch
einen schinen Stuhl, den Ihr nicht mehr braucht, kénnte man denselben vielleicht
cbenfalls kaufen?* Theilk#s erwiderte, er wolle sehen, was zu machen sei, und
richtete zu diesem Zwecke an die Behorden von Spiez eine Anfrage, ob man den
Stuhl verkaufen konnte. Der Gemcinderat von Spiez wies dieses Schreiben an
den Kirchgemeinderat von Spiez. Zufallig war damals Herr Pfarrer Trechsel
nicht anwesend und Herr Amtsrichter Regez, Prisident des Kirchgemeinderates,
ebenfalls nicht. Infolgedessen wurde die Sache etwas hinausgeschoben. Als Herr
Regez zuriickkehrte, sagte Herr Amtsschreiber Itten eines Abends zu ihm: Konnte
man den Stuhl vielleicht nun geben, Herr Angst pressiert, er mochte ihn haben?
So wenigstens stellt Herr Itten die Sache dar, wihrend Herr Regez behauptet,
es sei nicht wahr, dass er dies gesagt habe. In welchem Zustand sich die beiden
‘Herren damals befanden — es war abends 10 Uhr — weiss ich nicht (Heiterkeit),
da ich nicht dabei war. Item, der eine schob die Sache auf den andern. Wir
haben dann in dieser unangenehmen Angelegenheit eine ausserordentliche Ge-
meindeversammlung einberufen, um die Sache zu besprechen, damit die Herren
sich rechtfertigen konnen. Allein auch diese fiihrte zu keinem Resultat, indem,
wie gesagt, der eine die Schuld auf den andern schob. Als die Neubestuhlung
der Kirche von Spiez beschlossen wurde, existierte in derselben ein Stuhl, der
dem Schloss angehirte, in welchem also die Fanilie vom Schloss ihren Platz
finden sollte. Ausserdem war noch der in I'rage stehende alte v. Erlachstuhl
vorhanden, auf welchem der Sigrist seinen Platz hatte. Bei Anlass der Neube-
stuhlung wollte man diesen Stuhl herausreissen und wegwerfen, ebenso den Schloss-
stuhl, ein Stuhl, wie man ihn neu nicht mehr erstellt hitte. Ich habe mich fiir
denselben verwendet und einen grossen Kampf durchgemacht, infolgedessen der
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Stuhl in der Kirche verblieb. Nachdem der v. Erlachstuhl nach Ziirich gewan-
dert war, gelangte an unsere Einwohnergemeinde ein Schreiben der Regierung,
worin gesagt war, sie habe nun die Sache an die Hand genommen. Infolgedessen
hatten wir natiirlich nichts mehr zu der Angelegenheit zu sagen. Ich danke Herrn
Grossrat Wyss, dass er angefragt hat, wie es sich nun mit der Angelegenheit
verhalte, und ebenso danke ich Herrn Regierungsrat Gobat fiir die von ihm er-
teilte Auskunft. Wie ich indessen gehort habe, kommt der Stuhl wahrscheinlich
gar nicht mehr nach Spiez, sondern er wandert einfach vom Ziircher Museum ins
Berner Museum. (Heiterkeit.) Es ist 'allerdings besser, derselbe befinde sich hier
in Bern als in Ziirich; indessen wire Spiez der Regierung doch sehr dankbar,
wenn der Stuhl statt ins Berner-Museum wieder nach Spiez kiime. Man wiirde
dann in diesem Falle den neuen Stuhl wieder herausreissen und den verbesserten
v. Erlachstuhl wieder an denjenigen Platz stellen, wo er sich frither befunden
hat. (Ieiterkeit.)

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens. Ich kann Herrn Wildbolz in Bezug
auf die Riickerstattung des Stuhles beruhigen und zwar in meiner Eigenschaft
als Président der Museums-Kommission. Die Kommission des bernischen histo-
rischen Museums hat durchaus nicht die Tendenz, die Kirchen und andere offent-
liche Gebéude ihrer Schmucksachen und altertiimlicher Gegenstiinde zu entblossen,
im Gegensatz zum Landesmuseum, welches darauf hinarbeitet, alles sich anzu-
eignen, was sich an Altertiimern in irgend einem Offentlichen Gebdude vorfindet.
Das hiesige Museum verfolgt den Zweck, zu verhindern, dass Gegenstinde, welche
sich in den Kirchen etc. befinden, ins Ausland oder in die 1Tdnde eines Privat-
mannes gelangen, sondern im Lande bleiben. Nur unter der Voraussetzung, dass
die Kirchgemeinde von Spiez diesen Stuhl gern verkaufen wiirde, hat sich das
bernische historisehe Museum bereit erklart, denselben zu einem ziemlich hohen
Preise zu iibernehmen. Sobald die Kirchgemeinde erklirt, sie wiinsche den
v. Erlachstull in ibhrer Kirche zu behalten, wird das historische Museum keine
Schritte thun, um sich denselben anzueignen.*

Daraus geht hervor, dass IHerr Reg.-Rat Gobat sich bei diesem
Anlass nicht scheute, die Angelegenheit in oberflichlicher und phrasen-
hafter Weise so darzustellen, dass dabei die Direktion des Landes-
museums direkt verdichtigt wurde, bei Erwerl des Stuhles nicht ganz
cinwandfrei gehandelt zu haben, obschon ihm der wirkliche That-
bestand in allen Teilen bekannt war; an Hand der DBriefe vom
4. April und 4. Juli, welche Herr Bundesrat Ruchet an ihn richtete,
konnte er sich ein klares Bild iiber den wahren Hergang machen.
(rleichwohl fiihrte er in vélliger [gnorierung desselben aus, der Kirchen-
vat in Spiez weigere sich mit Recht, die verlangte Ehrenerklirung aus-
zustellen. Bezeichnend in dieser Hinsicht mag immerhin der Umstand
sein, dass der Kirchenrat in Spiez niemals weder den Landesmuscums-
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behorden noch dem eidg. Departement des Innern gegeniiber eine
Erklarung abgegeben hat, wonach ein Kirchenratsbeschluss vorliege,
gemiss welchem derselbe sich weigere, die gestellten Bedingungen
anzunehmen. Es liegt daher die Vermutung nahe, dass ein solcher
Beschluss iiberhaupt nicht gefasst worden ist und demgemiiss auch
nicht von einer Weigerung gesprochen werden kann, dic gestellten
Bedingungen einzugehen. Die Erledigung des Kirchenstuhlhandels
wurde {iberhaupt vom Kirchenrat ginzlich dem Reg.-Rat, bezw.
der Erziehungsdirektion tiberlassen, und demgeméss verweigerte nicht
der Kirchenrat sondern der Erziehungsrat die Ausstellung der be-
gehrten Ehrenerkldrung. FEine solche Annahme deckt sich mit dem
wirklichen Thatbestand besser, obgleich die Erziehungsdirektion in
ihrem Schreiben vom 15. Mai betont, der Kirchgemeinderat accep-
tiere trotz ihrer Empfehlung diese Bedingungen nicht. Von der iibrigen
Ausfithrung des Ilerrn Gobat ist das Gestindnis von Interesse, dass
das Bern. Histor. Musewn der Kirchgemeinde Spiez eine Offerte fiir
den Stuhl machte und das zu einer Zeit, wo derselbe sich im recht-
miissigen Eigentum des Landesmuseums befand!

Am 30. November hielt die Landesmuseums-Kommission eine
ausscrordentliche Sitzung ab und fasste den cinstimmigen Beschluss,
sowohl dem eidgen. Departement des Innern, wie auch vor derv
Offentlichkeit gegen die im Bernischen Grossen Rate durch errn
Reg.-Rat Dr. Gobat aut die Direktion des Landesinuseums erfolgten
Angriffe, Verwahrung einzulegen. An das eidgen. Departement des
Innern wurde zu diesem Zwecke nachstehendes I’rotestschreiben ge-
richtet:

Zivich, deu 1. Dezember 1900,
Hochgeehrter Herr Bundesrat!

Die Landesmuseums-Kommission, welehe sich gestern zu einer ausserordent-
lichen Sitzung versammelte;, hat den einstimmigen Beschluss gefasst, Thnen und
der Offentlichkeit gegeniiber energische Verwahrung cinzulegen gegen die in der
Tagung des bernischen Grosgen Rates vom 20. November erfolgten Angriffe auf
die Direktion des Landesmuseums durch den Erziehungsdirektor des Kantons Bern.
Herrn Nationalvat Dr. Gobat, Prisident des bernischen Ilistorischen  Museums.
Indem die Kommission neuerdings ausdriicklich betont, dass sie in der sache des

Ankaufs des Spiezer Kirchenstuhles durchaus solidariseh mit der Direktion ist,
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erlaubt sie sich, Thre Aufmerksamkeit auf folgende Thatsachen zu lenken, welche
geeignet sind, die Behandlung der Sache im Schosse der genannten Behorde in
die richtige Beleuchtung zu stellen.

Es ist hier nicht der Platz, den Verlauf der ganzen Angelegenheit zu reka-
pitulieren. Der néchstes Friithjahr erscheinende Jahresbericht des Landesmuseums
wird unter Abdruck des gesamten darauf beziiglichen privaten und amtlichen
Schriftwechsels etc., eine eingehende Darstellung des Handels enthalten, wodurch
der wahre Thatbestand ein fiir allemal festgestellt sein wird. In dieser Hinsicht
beschriinken wir uns darauf, zu konstatieren, dass die Vorgéinge in Spiez selbst,
welche zu der Verdusserung des Stuhles an den Lehrer und Antiquitiitenhéndler
Theilkiis und den Verkauf an das Landesmusceum fiihrten, speziell die unzweifel-
hafte Mitschuld von Mitgliedern der zustiindigen (remeindebehorden wohlweislich
verschwiegen und dafiir um so kriftiger gegen die Direktion des Landesmuseums
polemisiert wurde.

Nachdem sodann das Schreiben noch eine Ubersicht iiber den
Verlauf der Angelegenheit, wie er sich zufolge des oben angefiihrten
Aktenmaterials zwischen den bernischen Behérden und dem Departe-
mente des Innern abgespielt hatte, gegeben, citiert es die Rede des
Herrm Gobat im bernischen Grossen Rate und fibrt dann fort:

Wir brauchen die Oberflichlichkeiten, Widerspriiehe und Abweichungen von
der Wahrheit dieses hochst sonderbaren amtlichen Votums nicht hel'mrmheben,
es sollte geniigen, zu konstatieren, dass H. Gobat die bestimmte FErklirung Ihres
Departements vom 4, Juli, dass der Kirchgemeinderat von Spiez sich an cine andere
Instanz wenden miisse, wenn er die gestellten Bedingungen nicht annchmen wolle,
einfach verschweigt. Wogegen wir aber mit allem Nachdruek protestieren miissen,
ist der Ton, welchen der bernische Erziehungsdirektor gegen den Direktor des
Laundesmuseums fiithrt *) wihrend er ganz genau weiss, dass simtliche ihm von dem
Departement zugestellten Beschliisse von der Kommission des Landesmuscums und
nicht von dem Direktor persinlich ausgehen.

Das Gebahren des bernischen Erzichungsdirektors erscheint um so sonder-
arer, als es ihm nicht fremd scin konnte, dass die Behorden von Spiez von Anfang
an sclbst erkliiet hatten, es treffe die Landesmuscums-Behorden in dieser Angelegen-
heit keine Schuld. Denn in der Eingabe des Kirchgemeinderates von Spiez vom
24, Januar 1900 an die Landesmuseumskommission, unterzeichnet von Prisident
Rud. Regez und Sekretiiv Pfarrer Trechsel, wird ausdriicklich gesagt: Herr
Direktor Angst hat denselben (den Kirchenstuhl) gutgldubig erworben, indem er,
wie wir, von Theilkiis angelogen wurde.® — In dem Briefe von Hrn. Pfr. Trechsel

*) Das der Landesmuscums-Kommission zur Verfiigung stehende Stenogramm der
bernischen Grossratsverhandlungen hatte w. a. den Ausdruek jauf Anstiften der Direktion
des Landesmuseums® gebraucht, wiihrend das spiiter erschienene, gedruckte Tagblatt des
Grossen Rats® dafiiv Laut Veranlassung™ setzt.

3
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vom 23. Februar 1900 an Herrn Fiirsprech Dr. H. Meyer-Rahn, dem Verfasser
des Rechtsgutachtens fiir die Landesmuseumsbehirden, der persénlich in Spiez war,
um diese Angelegenheit an Ort und Stelle zu studieren, schreibt ersterer: ,Wir
machen auch den Herren keinen Vorwurf, nur méchten wir wieder in den Besitz
des Stuhles gelangen.* Ahnlich driickt sich der Gemeinde- und Kirchgemeinde-
rats-Président von Spiez, R. Regez, in einem Schreiben an den genannten Anwalt
des Landesmuseums, d. d. 21. Februar 1900 auns, indem er die Hoffnung ausspricht,
man diirfe die Riickgabe des Stuhles um so eher erwarten, da man die von ihm
gewiinschten Bedingungen zugesagt habe. Diese Bemerkung bezieht sich auf einen
Brief von Herrn Pfarrer Trechsel an Herrn Fiirsprech Dr. Meyer-Rahn vom
12. Februar 1900. Darin hatte der erstere in Ubereinstimmung mit Herrn Prisident
Regez versichert, man sei bereit, dem Auwalte des Landesmuseums fiir den Fall
der Zuriickgabe des Stuhles ein Zeugnis mit der Erklirung auszustellen, dass Herr
Direktor Angst bei Erwerbung des Stuhles ,vollstindig ehrenhaft und in guten
Treuen gehandelt habe.“

Aus all diesen Ausserungen geht deutlich hervor, dass, wenn Herr Gobat
nachtréglich im Falle war, zu behaupten, die Behdrden von Spiez verweigern der
Dirvektion und Verwaltung des Landesmuseums die gewiinschte Ehvenerklirung,
dies nur die Folge von inzwischen ergangenen Intriguen und Einwirkungen von
Bern aus sein kann. Eine derartige Handlungsweise gibt Herr Gobat auch indirekt
zu, wenn er sagt, dass zu der Zeit, wihrend welcher die Verhandlungen noch
schwebten und sich der Stuhl im rechtlichen Besitze des Landesmuseums befand,
von Seiten der Behorden des bernischen kantonalen Museums ein ,ziemlich hoher
Preis® auf denselben geboten worden sei.

Anstatt auf die Zuschrift Thres Departements vom 4. Juli 1900 die An-
gelegenheit im Sinne des damaligen Beschlusses der Landesmuseums-Kommission
und den Weisungen Ihres Departements zu Ende zu fithren, liess die Direktion
des Erziehungswesens des Kantons Bern die eidg. Behérden ohne Antwort und
fiihrte dafiir nach mehr als vier Monaten die Interpellation im bernischen Grossen
Rate herbei. Wir wissen nicht, welche Stellung Ihr Departement diesem Benehmen
gegeniiber einnehmen wird. Was dagegen die Behitrden des Landesmuseums
betriftt, fordern es Ehre und Interessen des Institutes, dass wir den ginzlich un-
gerechtfertigten Angriffen, welehe in dem bernischen Grossen Rate gegen uns
erhoben wurden und der mehr oder weniger entstellten, aber dem Landesmuseum
durchaus feindlich gesinnten Form, unter welcher dies geschah, in der Presse
Offentlich entgegentreten.®

Vierzehn Tage nach der Verhandlung im Bernischen Grossen Rate
benachrichtigte Herr Reg.-Rat Gobat das eidgen. Departement des
[nnern, die bernische Erziehungsdirektion iibernehme die an die
Herausgabe des Stuhles gekniipften Bedingungen. Dieses Schreiben,
datiert vom 30. Nov. 1900, lautet:
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LSie haben s. Zt. verfiigt, dass der Kirchenstuhl in Spiez vom Landesmuseum
herausgegeben werden solle. Sie kniipften jedoch an diese Herausgabe gewisse
Bedingungen, die von der Kirchgemeinde Spiez zu i{ibernehmen waren.

Wir ermangelten nicht, dies sofort dem Kirchgemeinderat zu ertffnen.
Daraufhin antwortete uns diese Behorde, es werden ihrverseits alle Bedingungen
angenommen bis auf diejenige, welche sich auf die Verantwortlichkeit der Behorden
des Landesmuseums bezieht. Seither blieb die Angelegenheit unerledigt. Da die.
selbe doch einmal aus Abschied und Traktanden fallen soll, so bitten wir Sie
hiermit, sich mit unserer Erklirung zu begniigen, dass wir die an die Herausgabe
des Stuhles yekniipften Bedingungen iibernehinen.

Was inbesondere die Bedingung anbelangt, welche der Kirchgemeinderat
von Spiez nicht anzunehmen geneigt war, so halten wir dafiir, es werde hiiben
und driiben zuviel Rechthaberei getrieben, und es diirfe an diesem Punkte die
giitliche Erledigung des (fegenstandes nicht scheitern.

Diese Erklirung wurde vom eidg. Departement des Innern der
schweiz. Landesmuseums-Kommission unterm 3. Dezember mitgeteilt

mit dem Bemerken:

wDa wir in der ganzen Angelegenheit nur mit ihr, (d. h. der Direktion der
Erzichung des Kantons Bern) als alleiniger Représentantin der klagenden Partei
verkehrt haben und sic durch ihre amtliche Stellung jene deckt, stehen wir nicht
an, uns nun mit der vorliegenden Erkldrung, dass sie, die Direktion der Erziehung,
«lie an die Herausgabe des Stuhles gekniipften Bedingungen iibernehme®, worunter
selbstverstiindlich  die verlangte Schuldloserklarung der Direktion des Landes-
museums enthalten ist, zufrieden zu stellen.

Wir ersuchen Sie demnach, den Kirchenstuhl, sobald das Landesmuseum im
Besitze der verlangten Ersatzsumme ist, an die Direktion der Erzichung des
Kantons Bern zu schicken,

Dieselbe ist von diesem unserem Beschlusse in Kenntnis gesetat.*

Um aber auch vor der Offentlichkeit die im bernischen Grossen
Rate gegen die Direktion des Landesmuseums erhobenen Anschuldi-
gungen zuriickzuweisen, erliess die Landesmuseums-Kommission im
Einverstindnis mit dem Chef des eidgen. Departements des Innern

nachstehende amtliche Bekanntmachung:

Seluveizerisches Landesmmisewm. (Mitteilung des Prisidenten der eidg. Landes-
muscums-Kommission.) In der letzten Session des Grossen Rates des Kantons
Bern wurde, wie wir den Yerhandlungsberichten der Presse entnommen haben,
der Ankaut cines aus der Kirche von Spiez stammenden Kirchenstuhles durch
die Direktion des Landesmuseums zur Sprache gebracht und dabei der Sach-
verhalt so dargestellt, als ob die genannte Dirvektion, welche das Objekt von
einem Antiquititenhiindler erworben hatte, sich eine inkorrekte Handlungsweise
habe zu schulden kommen lassen.

Die Landesmuseumskommission wird nieht ermangeln; in ihrem niéichsten
Jahresberichte  eine  aktengemiisse  Darlegung  dieser  Angelegenheit zu  ver-
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Offentlichen. Fir heute konstatieren wir ausdriicklich, dass die Kommission sich
in dieser Sache durchaus solidarisch mit der Direktion erklirte, und dass der
Vorsteher des eidg. Departements des Innern, welcher seiner Zeit personlich an
den Beratungen der Landesmuseums-Kommission iiber diese Angelegenheit teilnahm,
unterm 4. April a. c¢. der Erziehungsdirektion des Kantons Bern schriftlich er-
iffnete, das Departement des Innern konne, gestiitzt auf die Kenntnis der Akten,
der Behauptung genannter Amtsstelle von der Unrechtmiissigkeit des vom Landes-
museum erlangten Besitzes nicht zustimmen, wund es miisse auch jedem Tadel ent-
gegentreten, den man etwa aus den Kaufsverhandlungen gegen den Direktor des
Landesmuseums erheben wollte. Das genannte Departement unterstiitzte deshalb
die von den Landesmuseumsbehirden an die Riickgabe des Stuhles gekniipften
Bedingungen. (Wir unterlassen es, sie an dieser Stelle nochmals abzudrucken.)

Da der Kirchgemeinderat Spiez auf die erste dieser von dem Departement
des Innern genchmigten Bedingungen nicht eingehen wollte, so sah sich der De-
partementsvorsteher neuerdings veranlasst, mit Schreiben vom 4. Juli der Er-
ziehungsdirektion des Kantons Bern zu erklirven, dass das Departement bereit sei,
die Herausgabe des Stuhles an die Kirchgemeinde Spiez zu verfiigen, sobald
die im Schreiben vom 4. April aufgefithrten Bedingungen vorbehaltlos angenommen
seien.  Auf dieses Schreiben blieb das Departement des Innern ohne Antwort bis
zum 30. November, unter welchem Datum ihm die Erklirung der Erziehungs-
direktion des Kantons Bern zuging, sie iibernehme am Stelle des Kirchgemeinde-
rates Spiez die an die Herausgabe des Stuhles gekniipften Bedingungen. Dureh
dieses von Herrn Regierungsrat Dr. Gobat unterzeichnete Aktenstiick ist klar-
yestellt, dass die Landesmuseumsbehdrden beim Ankaufe des Kirchenstuhles von
Spiez kein Tadel trifft, und dass die Angriffe, welche bei den Verhandlungen im
bernischen Grossen Rate auf die Direktion des Landesmuseums erfolgten, durch-
auns ungerechifertigt waren.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1900 setzte der Direktor des
Landesmuseums den Kirchgemeinderat von Spiez vom IEntscheide
des eidg. Departements des Innern betr. der Riickgabe des Stuhles
noch direkt in Kenntnis und zwar in dem Sinne, dass die bernische
Erziehungsdirektion die gestellten Bedingungen iibernehme.  Darin
wurden diese, um jedem Missverstiindnis vorzubeugen, noch einmal
einzeln aufgezihlt. Auf dieses Schreiben erfolgte seitens des Kirch-
gemeinderates keine Antwort: der Brief ist vielmehr ohne weiteres
nach Bern gesandt worden. . .

Durch den Entscheid des cidg. Departements des Innern vom
3. Dezember 1900 war der Spiezer Kirchenstuhlhandel erledigt.
Das friither so unscheinbare Miobel wird fortan wieder als Sigristen-
stuhl oder als sonstige Reliquie die Kirche in Spiez zieren, wiihrend
eine getreue Kopie desselben in der gotischen Kapelle des Landes-
museuwns ausgestellt ist.



Beilagen.

Die Direktion des Landesmuseums an Theilkds.

Ziirich, den 7. September 1899.
Herrn C. Theilkids, Vater in
Spiez.

Wir vernchmen gerne, dass Sie den Kirchenstuhl gekauft haben, und da Sie
densclben wahrscheinlich bei der Wegnahme bar bezahlen miissen, schicken wir
Ihnen heute per Postmandat die vercinbarten frs. 200.—. Die Verpackung kinnen
Sie uns separat verrechnen. Fiir die beiden DBrettchen sind wir bereit, Thnen
fr. 20 zu bezahlen (fiir beide zusammen).

Hochachtungsvoll :
Schweizerisches Landesmuseum in Zirich.
Der Direktor:

H. Angst.

LY

Theilkds an die Direktion des Landesmuseums.

Spiez, den 12. September 99.
Herr Direktor!

Hiemit schicke ich lhnen die Quittung fiir die erhaltenen Fr. 200. Den
Stuhl will ich Morgen der Bahn iibergeben. KEs hat aber jetzt am Ende noch
grosse Schwirigkeiten gehabt, habe geglaubt, ich miisse Euch das Geld wider zu-
riickschicken. Weil noch einige Personen absolut den Kirchenstuhl nicht aus der
Kirche entfernen lassen wollten. Endlich habe ich es doch durchgesetzt, hat mir
aber grosse Miihe gegeben. Ich hoffe mir dann fiir meine Miihe und Sorgen Er-
kenntlich zu sein. Die zwei zugeschickten Pretter, konnet Thr auch fiir die
offerirten Fr. 20. behalten.

Mochte Sie noch anfragen, wenn ich so &hnliche Gegenstinde wie Stuhl und
Prettlein kaufen konnte ob ich die Gegenstinde Ihnen zur Einsicht zuschicken
kann.

Ich wusste auch noch ein zweischneidiger Sabel mit Silbergriff, und auf der
Klinge ist geschrieben: Prinz von Oranien. Diese Waffe ist alt aber noch gut

erhalten, kommt aber theuer.
Achtungsvollst!

(. Theilkiis, Vater.
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Die Direktion des Landesmuseums an Theilkis.

Ziirich, 13. September 1899.
Herrn Theilkéds, Vater
Spiez.
Geehrter Herr!

Wir bestiitigen den Empfang Ihres Briefes vom 12. IX. und weisen Ihnen
heute per Postmandat 20 frs. fiir die beiden Bretichen an. Wenn der Stuhl an-
gekommen ist, werden wir sehen, ob wir lhnen noch eine besondere Vergiitung
fiir die erlittene Unmuss zukommen lassen kionnen. Aehnliche Gegenstinde kaufen
wir immer gerne und wir bitten Sie, uns dieselben jeweilen zur Ansicht herzu-
sehicken, wie auch den Siibel mit Silbergriff, von dem Sie in Threm Briefe sprechen.

Hochachtungsvoll
Schweizerisches Landesmuseum in Zirich.
Der Direktor:

H. Angst.

Theilkds an die Direktion des Landesmuseums.

Spiez, den 14. IX. 99.

Herr Direktor! :
Schike Then hoflich dankend die Quittung. Den Stuhl habe ich erst heute
aufgeben kinnen. Die Giiterwagen gehen nicht alle Tage von Spiez. Der Stuhl
wird aber noch diese Woche bei Ihnen anlangen. NB. Ich habe hier gesagt der
Stuhl komme nach Freiburg, weil es ein katoliser Beichstuhl sei, und habe den-

selben auch eher kaufen kdnnen.
Achtungsvollst!
C. Theilkés, Vater.

Die Direktion des Landesmuseums an Theilkais.

Ziirich, den 22. September 1599.
Herrn C. Theilkés, Vater,
Spiez.

Wir Dbestiitigen den Empfang des Kirchenstuhls und schicken Ihnen heute
als Extravergiitung fir die Umtriebe, die Sie gehabt haben, 20 frs. per Mandat
zu, deren Empfang Sie uns gefl. anzeigen wollen.

Hochachtend :
Schweizerisches Landesmuseum in Ziirich
Der Direktor:

H. Angst.
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Theilkds an die Direktion des Landesmuseums.

Spiez, den 23. Septbh. 99.
Herr Direktor Angst!

Hiemit bescheinige ich Ihne den Empfang der durch Mandat erhaltenen
Fr. 20. fiir meine Miihe, wegen dem verkauften Kirchenstuhl. Wirklich gab es
mir grosse Miihe und ich habe bald geglaubt ich erhalte demselben gar nicht.
Unser Herr Pfarrer war sehr dagegen. Hitte ich nicht gute Freunde im Gemeind-
rat wie auch im Kirchenrat gehabt, so hitte ich den Stuhl gar nicht bekommen,
Habe deshalb auch nicht gesagt, wohin ich den Stubl verkauft. Sage Ihnen fiir
Thre Erkenntlichkeit den schinsten Dank. Ich hoffe ich konne Ihnen noch ferner
annehmbar antike Sachen schicken. Gegenwertig habe ich nichts Neues, als ein
alter schoner Nidelnapf Holz gedriht. Oben um den Rand ist geschrieben: Dis
Geschirlein ist mein: Jakob Zurbriigg, und ist gemacht worden im kalten Winter
1788.

Wenn Sie wiinschen, so kann ich es lhnen zur Einsicht zuschicken oder

spiater mit etwas Anderm.
Mit Hochachtung!
C. Theilkéds, Vater.

Die Direktion des Landesmuseums an Theilkas.

Ziirich, den 25. September 1899.

Herrn C. Theilkids, Vater,
Spiez.
Ihr Brief vom 23. IX. ist uns zugekommen. Den Nidelnapf konnen Sie uns

spiiter mit andern Sachen zur Einsicht schicken.
Hochachtend :

Schweizerisches Landesmuseum in Ziirich

Der Direktor:
H. Angst.

Ziirich, den 11. Dezember 1899.
Herrn C. Theilkés, Vater
in Spiez.

Im Besitze Ihrer Zuschrift vom 9. ¢r. bedauern wir, Ihnen keine Hoffnung
machen zu konnen, Ihnen den Kirchenstuhl zuriickzugeben. Der Direktor hat
keine Kompetenz in dieser Sache, da der Ankauf von der eidg. Landesmuseums-
kommission genehmigt und in unserem Inventar aufgenommen ist. Zudem ist der
Stuhl von dem braunen Oelfarbenanstrich gereinigt und seit einigen Wochen in
der gothischen Kapelle aufgestellt worden.

Wir denken, dass die Betreffenden, wenn Sie ihnen dies mittheilen, von
weitern Schritten absehen diirften, die selbstverstindlich verlorene Miihe wiren.
Mit vorziiglicher Hochachiung, zeichnen

Schweizerisches Landesmuseum in Ziirich

Der Direktor:
H. Angst.
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A. Miitzenberg an Dr. Lehmann.

Spiez, 12. Dezember 1899.
Hotel Schonegg.
Lieber Freund!

Ich muss Deine Freundlichkeit in einer ganz eigenartigen Angelegenheit in
Anspruch nehmen und hoffe zuversichtlich, dass es Dir gelingen werde, zu einer
befriedigenden Losung beizutragen.

Der Alt Lehrer Chr. Theilkiis, nebenbei Antiquitiitenhdndler hat, ohne Er-
laubniss der Behorden, den Sigriststuhl aus der hiesigen Kirche entwendet und an
das Landesmuseum verkauft. An Stelle des so altehrwiirdigen Mibels hat er zwar
einen neuen Stuhl stellen lassen; aber was filr einen Ersatz? Dieser Austausch
hat in Abwesenheit des FPfarrers und des Sigrists stattgefunden. Der Pfarrer
soll bei seiner Riickkehr in Thriinen ausgebrochen sein bei der Entdeckung. Erst
nach und nach wird die Sache nun bekannt und ist an den Tag gekommen, dass
eitgegen seinen Behauptungen, der Stuhl gegen den Willen des Kirchengemeinde-
raths ist entwendet worden.

Es konnte sich daher sehr wohl ereignen, dass, wenn Theilkés den Stuhl nicht
selbst wieder zur Stelle schafft, eine Strafanzeige gegen ihn erhoben wiirde, was
fiilr den alten Mann denn doch fatal genug wiire.

Ich glaube nun, es wiire das beste, wenn das Landesmuseum den Handel
riickgiingig machen wiirde. Fiir das ausgelegte Geld wiirde ich eventl. aufkommen»
damit wir Spiezer uns nicht miissen sagen lassen, wir verschachern die Alterthiimer
unserer Kirche. Bis jetzt ist die Sache nicht in die Zeitungen gekommen; ich
hoffe, dass es noch verhiitet werden kann.

Auf gute Nachricht hoffend, griisst Dich Dein alter

A. Miitzenberg.

Dr. Lehmann an A. Miitzenberg.

Ziirich, den 13. Dezember 1899.
Herrn A. Miitzenberg
Hoétel Schonegg in
Epiez.
Lieber Freund!

In Beantwortung Deiner werthen Zuschrift von gestern kann ich Dir folgende
Mitteilungen machen.

Der Kirchenstuhl aus der Kirche von Spiez wurde vom Direktor in guten
Treuen von Theilkiis erworben, der einen Handel mit Antiquititen treibt und uns
sehr oft Angebote macht. Er befand sich in einem ganz bedenklichen Zustande-
Nach dem Ankaufe, der von der Landesmuseums-Kommission gutgeheissen wurde,
tand die Reinigung statt, wodurch er erst wieder ansehnlich wurde, so dass er aus-
gestellt werden konnte. Nun steht er in unserer gothischen Kapelle, die noch
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so arm an Inventar ist, dass dieser Stuhl dort nicht mehr entbehrt werden kann.
Obgleich der Stuhl schon seit dem September ausgestellt ist, reklamierte kein
Mensch, bis vor einigen Tagen Theilkds anfragte, ob man den Handel nicht riick-
giingig machen konne. Mir scheint sich die SBache folgendermassen zu verhalten:
Irgend ein Berner sah zuféllig den Stuhl mit den Erlachwappen, horte, dass er
aus der Kirche von Spiez stamme und schlug nun L#rm, dass man dieses Stiick
aus dem Kanton herausgelassen habe. Nun will natiirlich in Spiez niemand Schuld
sein und Einer schiebt es auf den Andern, wie das in solchen Féllen immer zu
geschehen pflegt. Es ist auch eine alte Geschichte, und wir konnen sie immer
wieder erleben, dass Altertiimern keine Aufmerksamkeit geschenkt wird, bis s'e
verdussert werden. Dann rithrt man plotzlich die grosse Trommel und jeder Holz-
hacker, der den Gegenstand frither ohne Bedenken verscheitet hitte, wird plotziich
zum begeisterten Altertumsfreund. Etwas dhnliches scheint nun auch in Spiez der
Fall zu sein. Denn wenn das Interesse fiir diesen Gegenstand schon friiher so gross
war, dann scheint es mir unerklirlich, warum man ihn in dem verwahrlosten
Zustande beliess.

Es ist-wirklich fiir uns eine traurige Thatsache, dass man im Kt Bern
- dem Landesmuseum die allergrissten Schwierigkeiten macht, wenn es etwas
ankaufen will, wihrend man die Handler, welche die Altertiimer in alle Himmels-
gegcndeh verkaufen, ungestort ihr Wesen treiben ldsst.

Die Direktion des Landesmuseums kann in dieser Angelegenheit keinen
Entscheid fillen und von der Landesmuseums-Kommission ist nicht zu erwarten,
dass sie den Gegenstand fahren lidsst, da er in aller Form des Rechtes erworben
wurde. Ich denke, auch in Spiez diirfte man es durchaus nicht als Schande
empfinden, wenn ein altes Kirchenmobel in einem eidgenissischen Institute aus-
gestellt ist, das dem ganzen Lande zur Ehre gereicht und auf das alle Schweizer-
biirger ein Recht haben, stolz zu sein, ob es nun in Ziirich oder Bern stehe. Denn
wenn man schliesslich der eidgendssischen Anstalt nichts gonnt, sobald der eigene
Kanton in Frage kommt, so schneidet man ihr den Lebensnerv véllig ab, denn
dazu kann denn das Landesmuseum offenbar nicht errichtet worden sein, dass es
nur sammeln darf, was die Kantone fiir ihre Sammlungen unter keinen Umstinden
beanspruchen. Ich hoffe, Du werdest mir diese offenen Worte nicht iibel nehmen,
und verbleibe mit

herzlichen Griissen Dein
H. Lehmann.,

A. Miitzenberg an Dr. H. Lehmann.

Spiez, 16. Dez. 99.
Hétel Schonegg.
Lieber Freund!
Deine Ausfithrungen haben mich sehr interessirt; einige irrthéimliche Vor-
aussetzungen musst Da mir jedoch zu berichtigen gestatten.

Beilage 15.
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Es ist richtig, dass in Bern die Sache zuerst in weitere Kreise gedrungen
ist. Da ist aber Herr Direktor Angst selber schuld, da er sich in Anwesenheit
von Bernern in Baden am Kurtisch des Handels rithmte.

Dies hat jedoch weiter keine Folgen gehabt, sondern die Forderung an den
hiesigen Kirchgemeinderath, das geraubte Kirchengeriithe wieder an seinen Platz
zu bringen, wurde von Biirgern der Gemeinde Spiez gestellt, welche sich schéimten,
dass in Spiez ein solcher Handel iiberhaupt méglich gewesen sei. Wenn man
weiss, wie viel gelogen und intriguirt worden ist, um den Kirchenraub ungenirt
ausfithren zu konnen, so empfindet jeder Rechtdenkende Scham iiber solche Ge-
meindegenossen. ‘

Anderseits konnte man auch von einer Landesmuseumsdirektion nicht recht
verstehen, wie sie ein so altehrwiirdiges Stiick aus einer Kirche erhandeln konnte,
ohne des Hinverstindnisses des Kirchgemeinderathes sicher zu sein. Es muss doch
auch im Landesmuseum bekannt sein, dass die Kirche von Spiez ein einheitlich
historisches Geprige triigt. Fast alle Fenster weisen das Wappen nebst historischen
Notizen der Familie von Erlach; die Grabméler, der Chorplafend und Wiinde,
der entwendete Stuhl, Alles redet von der gleichen Familie, die im hiesigen
Schloss ihren bekannten Sitz hatte.

Wiirde es da nun einer Behirde, die fiir Erhaltung solcher Denkméler der
Vorzeit zu sorgen hat, nicht besser anstehn, eine Gemeinde, welcher das ndthige
Verstindniss abhanden gekommen, zu belehren und Angebote, wie sie Theilkis
machte, zuriickzuweisen? Ich glaube, auch Du wirst diese Frage bejahen miissen.

Nun ist aber der Stuhl ohne Wissen der Gemeinde entwendet worden, zum
Gliick mochte ich sagen, sonst wiirde die Riickerstattung wohl auf Schwierigkeiten
stossen; was nun wohl angesichts des klaren Wortlautes des Art. 206 O. R. kaum
mehr der Fall sein diirfte.

Ieh bin iiberzeungt, dass die Landesmuseumskommission oder eventuell der
Bundesrath die sofortige Riicksendung anordnen wird, sobald sie hort, wie es bei
der Erwerbung zu-und hergegangen ist.

Es ist ein Irrthum, anzunehmen, es liege der Sache irgend welche Animositit
gegen das Landesmuseum zu Grunde. Die Gemeinde hat durch theilweise Reno-
vation, theilweise Neufassung der Glasgemilde noch vor 2 Jahren bewiesen, dass
sie die Alterthiimer zu schiitzen weiss. Der Stuhl wiire so wenig nach Bern, wie
nach Ziivich verkauft worden. Es ist aber von Bern aus auch noch nie ein Ver-
such gemacht worden, im Gegentheil wird, soviel ich weiss, vom Bernermuseum
aus dahin gewirkt, dass die Alterthiimer den Kirchen e¢rhalten und, wenn noth-
wendig, renovirt werden.

Ich spreche daher noch einmal nachdriicklich die Hoffnung aus, der Ge-
meinde Spiez werde ohne Schwierigkeiten zuriickerstattet, was ihr gehort und die
fiir beide Theile unerbauliche Angelegenheit werde geregelt, bevor die Presse sich
derselben bemiichtigt; es wire entschieden nicht vom Guten.

Mit bestem Gruss! Dein
A. Miitzenberg.



— 43 —
Dr. H. Lehmann an A. Miitzenberg.

Ziirich, den 20. Dezember 1899.
Herrn A. Miitzenberg,
Hoétel Schonegg
in Spiez.
Lieber Freund!

Beziiglich des Inhaltes Deines Briefes vom 16. a. c. habe ich mit Herrn
Direktor Angst Riicksprache genommen, Demgemiss kann ich Dir mitteilen, dass»
wio ich schon im letzten Briefe betonte, es nicht in der Kompetenz der Landes-
museums-Direktion liegt, einen von der Landesmuseums-Kommission gutgeheissenen
Ankauf riickgédngig zu machen. Zudem muss ich Dir wiederholen, dass der Kauf
mit Theilkéds von uns aus in aller Form des Rechts geschah, woriiber unser Ak-
tenmaterial klaren Aufschluss gibt. Der Streit zwischen Theilkéis und der Ge-
meinde geht uns natiirlich nichts an, und wenn diese ihm beweisen kann, dass er
sich den Stuhl widerrechtlich aneignete, so ist das ihre Sache. Nach dem Hergang,
wie er sich aus den Briefen des Verkiufers darstellt, wird dies aber schwerlich
der Fall sein. Thatsache ist sodann, dass der Stuhl vor dem Verkaufe jedenfalls
von Wenigen, selbst nicht einmal von den Spiezern als ein besonders wertvolles
Mobel gekannt oder geschétzt wurde und sich in einem ganz verwahrlosten Zu-
stande befand. Wenn er durch unsere Restauration wieder etwas ausehnlicher
und darum begehrenswerther geworden ist, so giebt das Niemandem das Recht,
das Landesmuseum wegen dieses Handels unloyaler Gesinnungen gegeniiber der
Gemeinde Spiez anzuklagen, im Gegenteil, der Ankauf war ein Akt der Rettung,
denn der Zustand des Stuhles beweist, dass er an seinem bisherigen Standorte
in absehbarer Zeit volliz zu Grunde gegangen wiire.

Mit besten Griissen verbleibe ich in alter Freundschaft

Dein
H. Lehmann.

Die Direktion des Landesmuseums an den Kirchgemeinderat von Spiez.

Ziirich, den 5. Januar 1900.
Tit. Kirchgemeinderat
Spiez.
Hochgeehrter Herr Prisident!

Im Besitze lhrer Zuschrift vom 2. Januar a. ¢. bedauern wir, Ihrer Auf-
forderung, den Kirchenstuhl zuriickzugeben, nicht nachkommen zu konnen, Die
Direktion besitzt keine Kompetenz, einen Gegenstand, der vom Landesmuseum
gekauft, inventarisiert und bereits ausgestellt ist, zuriickzugeben. Dagegen werden
wir der Landesmuseums-Kommission, welche sich Ende dieses Monats versammeln
wird, Kenntnis von lhrer Zuschrift geben und sie zu einem definitiven Beschluss
veranlassen, den wir lhnen sofort mitteilen werden. Wir miissen Ihnen indessen
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bemerken, dass, falls Sie uns in der Zwischenzeit nicht genauen Aufschluss iiber
die Vorginge bei Ihnen geben, kecine grosse Hoffnung vorhanden ist, dass die
Landesmuseums-Kommission auf Jhre Reklamation eintreten wird. Die Mitteil-
ungen, die Herr Theilkiis uns gemacht hat, lassen den Schluss nicht zu, dass er
ohne die Erméchtigung der zusténdigen Behorde oder einzelner Mitglieder derselben
gehandelt habe. Selbstverstindlich war es nicht unsere Sache, Nachforschungen
anzustellen, ob die Betreffenden die Kompetenz gehabt haben, das Stiick zu ver-
kaufen. Wir haben es in guter Treu und Glauben von Herrn Theilkdis erworben
und brauchen Ihnen kaum zu sagen, dass wir uns durch Einschiichterungen und
Drohungen nicht beeinflussen lassen.
Genehmigen Sie die Versicherung unserer vollkommenen Hochachtung.
Schweizerisches Landesmuseum in Ziirich.
Der Direktor:
H. Angst.

Der Kirchgemeinderat von Spiez an die eidg. Landesmuseumskommission.

Spiez, 24. Januar 1900.
Der Kirchgemeinderath von Spiez an die Tit. Kommission des Landesmuseums,
Ziirich.
Herr Prisident!
Geehrte Herren!

Yon Herrn Direktor Angst erfahren wir, dass Sie Ende dieses Monats zu-
sammenkommen und bei dieser Gelegenheit u. A. auch unser Gesuch um Zuriick-
gabe des aus hiesiger Kirche weggenommenen und in der gothischen Kapelle des
Landesmuseums aufgestellten ,Sigristenstuhls* besprechen und dariiber beschliessen
werden. Nachdem wir iiber diese Frage bereits mit dem Herrn Direktor korrespon-
diert und ihm auf seinen Wunsch den Hergang der Sache mitgetheilt haben, so
mdachten wir uns erlanben, die Darstellung desselben auch Ihnen gegeniiber zu
wiederholen, und Sie dadurch in den Stand zu setzen, iiber die Berechtigung un-
seres (iesuches zu urtheilen. —

Ob Herr Direktor Angst dem gew. Lehrer und Antiquititenhdndler Theilkis
zuerst den Wunsch ausgesprochen habe, den Stuhl fiir das Landesmuseum zu er-
werben, oder ob dieser ihn erst auf denselben aufmerksam gemacht, wissen wir
nicht, es thut auch nichts zur Sache. Genug, Theilkis that die ihm néthig schei-
nenden Schritte zur Ermiglichung des Verkaufs. KEr wandte sich an den Ein-
wohnergemeinderath, dieser aber erkldrte sich in korrekter Weise als inkompetent
und wies die Sache dem Kirchgemeinderath zu. Theilkiis suchte nun den Prisi-
denten des Letzteren fiir sich zu gewinnen und gab vor, er habe die Einwilligung
des Einwohnergemeinderaths erhalten und auch die Mitglieder desselben, welche
zugleich dem Kirchgemeinderath angehoren, seien damit einverstanden, dass er den
Stuhl versiussere. Endlich hiitten auch die iibrigen Kirchgemeinderathsmitglieder
zugestimmt, die man einzeln befragt habe. Der unterzeichnete Pris. des Kirch-
gemeinderaths erkldarte jedoch, erst noch den Hevrn Pfarrer, der augenblicklich
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abwesend war, um seine Meinung befragen und sich auch von der Richtigkeit der
gemachten Angaben iiberzeugen zu wollen: Es stellte sich nun heraus, dass diese
simmtlich unwahr seien und dass Theilkéis den Herrn Prasidenten, wie auch offen-
bar Herrn Dir. Angst, angelogen hatte. Aber auch wenn die Mitglieder des Kirch-
gemeinderaths Alle cinzeln zugestimmt hitten, was aber eben nich? der Fall war,
so hiitte das doch nicht geniigt, um ein der Kirchgemeinde zugehoriges Stiick zu
verdussern; es hétte dazu eines formellen Beschlusses der Behorde bedurft, der
nicht vorlag. Dennoch nahm Theilkds den Stuhl weg, und als ihn die Unter-
zeichneten dariiber zur Rede stellten, erklirte er, der Kaufer habe ihn gedringt
und jetzt sei der Handel nicht mehr riickgingig zu machen. Den Herbst iiber
blieb die Sache liegen, da der Herr Prisident meistens auf Geschiftsreisen ab-
wesend war. Am 26. Dezember aber beschloss der Kirchgemeinderath, den Stuhl
mit allen Mitteln fiir unsere Kirche wieder zu gewinnen und beauftragte die Unter-
zeichneten mit der Ausfiihrung dieses Beschlusses. —

Die Sachlage scheint uns eine sehr einfache zu sein und genau der in § 206
des schweizer. Obligationenrechts vorausgesetzten zu entsprechen. Der Stuhl ist
ngestohlenes Gut“, da er der Kirchgemeinde gehort und von Theilkiis widerrecht-
lich, d. h. ohne Erlaubniss der zustindigen Bchirde weggenommen, verkauft und
der Erlos, der dem Kirchengut hétte zufliessen sollen, in seinem Vortheil verwendet
worden ist. Herr Dir. Angst hat denselben ,gutgliubig® erworben, indem er, wie wir,
von Theilkés angelogen wurde. Gestohlene Sachen kinnen aber nach dem angefiihrten
Paragraph ,binnen 5 Jahren, vom Tage ihres Abhandenkommens an gerechnet,
jedem Inhaber abverlangt werden.* Mit der Richtigkeit dieser Argumentation sind
auch alle Juristen, die wir konsultierten, e¢inverstanden. In Ausfiihrang unseres
Auftrages ersuchen wir Sie, geehrte Herren, also hoflich, uns den Stuhl wieder
heraus zu geben. Wir haben auch die feste Zuversicht, Sie werden uns unsere
unangenehme Pflicht durch Ibr freundliches Entgegenkommen moglichst erleichtern,
wofiir wir Thnen jederzeit sehr dankbar sein werden. Fiir die Vergiitung des
Kaufpreises, sowie fiir alle Kosten, auch diejenigen der Renovation, wollen Sie sich
gefl. an Theilkéis halten! —

Genehmigen Sie, Herr Prasident, geehrte Herren, die Versicherung uunserer
vollkommenen Hochschiitzung!
Namens des Kirchgemeinderaths,
Der Prasident:
Rud. Regez.
Der Sekretir:
Fr. Trechsel, Pfr.



Beilage 27.

P
Die Landesmuseums-Kommission an das eidg. Departement des Innern.

Ziirich, den 31. Mai 1900.

Tit. Departement des Innern
der Schweiz. Eidgenossenschaft in
Bern,
Hochgeehrter Herr Bundesrat!

Wir beehren une, Ihnen mitzuteilen, dass die eidg. Landesmuseums-
Kommission, welche am 28. Mai vollz&hlig in Ziirich tagte, sich neuerdings mit
der Frage betreffend die Riickgabe des Kirchenstuhles von Spiez beschiftigt und ein-
stimmig gefunden hat, dass die Bedingungen des Kirchenrates von Spiez und
namentlich der Wortlaut der Erklirung, ,dass die Reklamation der Kirchgemeinde
Spiez dem Landesmuseum gegeniiber dahingefallen sei und dass die Landes-
museums-Kommission als solche in Bezug auf den Ankauf kein Tadel trifft¢,
unannehmbar seien.

Die Kommission fasste den einstimmigen Beschluss,

1. es sei an unserer ersten Bedingung, welche lautet: ,Die Kirchenpflege
Spiez hat zu erkléren, dass cin Reklamationsrecht nicht existiert und
dass die Behdrden des Landesmuseums kein Tadel beziiglich dieses
Ankaufes treffe, durchaus festzuhalten.

2. Der Kirchenpflege Spiez sei insofern entgegenzukommen, als wir auf
die Riickerstattung s@mtlicher Barauslagen verzichten, indem wir die
Kosten der Expertise des Advokaten, H. Meyer-Rahn auf unser Konto
nehmen. KEs bleiben dann noch durch die Kirchenpflege zu vergiiten
Fr. 240. 40, wovon 220 Fr. auf den Ankauf, 17. 80 auf die Repararatur
und 2.60 auf die Fracht fallen.

3. es sei die weitere Bedingung zu stellen, dass der Stuhl der Kirche von
Spiez nie wieder entfremdet werden diirfe, sei es durch Verkauf oder
Tausch oder anderweitige Deponierung.

Nach Empfang der Erklarung seitens des Kirchgemeinderates von Spiez,
dass er mit diesen Bedingungen einverstanden sei und nach Bezahlung des oben
genannten Betrages werden wir die Direktion ermiéchtigen, den Stuhl zuriickzu-
schicken.

Genehmigen Sie, hochgeehrter Herr Bundesrat, die Versicherung unserer
vollkommenen Hochachtung und Ergebenheit:

Namens der eidgen. Landesmuseums-Kommission:
Der Prisident:
H. Pestalozzi.
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