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Die Anfechtungen des Landesmuseums.

In dem letzten Jahresberichte wurde eine aktengemésse Dar-
stellung des Ciborium-Handels, der so viel Staub aufgeworfen hatte,
in Aussicht gestellt, die hiemit folgt. Kaum war die Ciborium-Ange-
legenheit endgiiltig im Sinne der Vorschlige der Landesmuseums-
Behorden erledigt, als der Streit um den in dem vorjdhrigen Jahres-
berichte beschriebenen und abgebildeten Pfyfferbecher seinen Anfang
nahm, welcher durch einen, das Landesmuseum in rechtlicher und
moralischer Hinsicht glinzend rechtfertigenden Entscheid des Bundes-
gerichtes beendigt wurde. Die beiden Transaktionen bieten in geschift-
licher und juristischer Beziehung so viel des Interessanten und sind
als Pricedenz-Fille fir die Zukunft von solcher Wichtigkeit, dass ihre
ausfiihrliche Behandlung in diesem Berichte gerechtfertigt erscheint.
In das Berichtsjahr fallen sodann zwei weitere Anfechtungen weniger
ernsthafter Natur, welche aber doch zu viel kostbare Zeit in Anspruch
nahmen. In beiden Fillen wurden nichtsnutzige Beschwerden gegen
den Direktor des Landesmuseums beim Bundesrate eingereicht. Im
erstern handelte es sich um den Erpressungsversuch eines auswirtigen
Héandlers, dessen Klage auf diplomatischem Wege beim Bundesrate
anhéngig gemacht, aber sofort wieder zuriickgezogen wurde, als nach-
vewiesen werden konnte, dass der Kléger dieses Schutzes unwiirdig war;
im zweiten um eine kontraktwidrige Uberforderung des Landesmuseums
durch einen einheimischen Fuhrhalter, der als guter Patriot glaubte, die
eidgendssische Milchkuh nach Gutdiinken melken zu koénnen. Es ist zu
hoffen, dass dhnliche Anfechtungen dem Landesmuseum nun erspart blei-
ben werden, nachdem nach verschiedenen Seiten hin so deutliche Lek-
tionen erteilt worden sind. Wihrend die Leiter der Anstalt unter keinen
Umstidnden weder privaten, noch Offentlichen Interessen zu nahe treten
wollen, werden sie sich auch in Zukunft weder durch Zeitungs-Angriffe
noch Prozessdrohungen von dem Wege abbringen lassen, den sie zum
Wohl der ihnen unterstellten Anstalt glauben einschlagen zu miissen.
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A. Die Ciboriumsangelegenheit in Baden.

Im Frihjahr 1893 kam der Custos der katholischen Pfarrkirche
in Baden auf den Gedanken, eine Anzahl edelmetallener Gegenstinde
aus dem seiner Obhut anvertrauten Kirchenschatze restaurieren zu
lassen, ohne den ihm vorgesetzten Aufsichtshehorden noch sonst jemand
etwas von seinem Vorhaben mitzuteilen. Zu diesem Zwecke setzte
er sich in Verbindung mit Hrn. Goldschmied R. v. Schmid in Baden,
einem Biirger der Stadt.

Um dieselbe Zeit liess das Schweizerische Landesmuseum unter
der Leitung des Hrn. Privatdozent Dr. E. A. Stiickelberg im Garten
des neuen evangelischen Pfarrhauses Ausgrabungen nach riémischen
Altertiimern vornehmen, wasden Direktor des Landesmuseumsals Inspektor
dieses Unternehmens mehrmals nach Baden fiihrte. Beim Besuche
vom 20. Marz 1893 teilte ihm der unter den Zuschauern stehende
Goldschmied v. Schmid mit, er habe ein sehr altes Silbergefiiss
erworben, zu dessen Besichtigung er ihn einlade. Der Direktor ging
auf dieses Anerbieten um so eher ein, als er wusste, dass Hr. v. Schmid
gelegentlich auch Antiquititen zum Verkaufe habe, und fand in dessen
Verkaufsladen wirklich ein interessantes Ciborium aus dem Anfange des
XYV. Jahrhunderts. Da nach Art. 2 des Landesmuseumsgesetzes vom
27. Juni 1890 nur vaterlindische Altertiimer fiir dieses Institut
erworben werden diirfen, erhielt der Direktor auf die Nachfrage iiber
die Herkunft des genannten Speisekelches den Aufschluss, er stamme
aus der Pfarrkirche von Baden und sei dem Goldschmiede an Zahlungs-
statt fiir die bereits erwiihnten Restaurationsarbeiten an metallenen
Kirchengeriiten unter der Voraussetzung abgetreten worden, dass er
ihn einschmelze, damit nach kirchlicher Vorschrift keine Profanierung
eines ausser Gebrauch gesetzten Kultusgerites stattfinden kénne. Dass
der Direktor gegen einen solchen Vandalismus zu einer Zeit, wo staat-
liche Altertumssammlungen die alte kirchliche Bestimmung wenigstens
teilweise iiberfliissig machen, protestierte, lag in seiner Pflicht und
ebenso, dass er darauf bedacht war, den Gegenstand so rasch als
moglich zu erwerben, um dessen Erhaltung auf alle Fiille unserem
Lande zu sichern, um so mehr, als bei Goldschmied v. Schmid in- und
auslindische Antiquitiitenhiindler und Liebhaber verkehrten.

Da v. Schmid zur Stunde keinen Kaufpreis nennen wollte, so
ersuchte ihn der Direktor, mit dem betreffenden Geistlichen nochmals



Riicksprache zu nehmen und sich von ihm zum Verkaufe des
Ciboriums erméchtigen zu lassen, anstatt es einzuschmelzen. Am
folgenden Tage erwarb sodann der Direktor den fraglichen Gegenstand
wirklich auf einer Durchreise nach Bern um Fr. 500. --.

Bei dieser Gelegenheit wies ihm Herr v. Schmid auch ein sehon
gearbeitetes, spitgotisches Vortragekreuz aus Silber vor, das ihm mit
andern Sachen zur Ausbesserung iibergeben worden war, was den
Direktor zu der Bemerkung veranlasste, es wire gescheiter, die Pfarr-
kirche Baden wiirde das Kreuz ebenfalls dem Landesmuscum ver-
kaufen, als es durch Renovationsmanipulationen verderben und ent-
werten zu lassen. Dem bei diesem Anlasse getusserten Wunsche des
Verkiufers, einstweilen die Herkunft des Gegenstandes zu verschweigen,
glaubte der Direktor um so eher nachkommen zu konnen, als der-
artige Wiinsche bei Behorden und Privatpersonen keineswegs zu den
Seltenheiten gehéren, und zwar aus dem naheliegenden Grunde, unniitzes
Geschwitz und Zeitungskontroversen zu vermeiden. Dagegen stand
dem Ankaufe noch ein formelles Hindernis entgegen, bestehend in
§ 10 der Verwaltungsordnung vom 4. Mirz 1892, wonach der Direktor
des Landesmuseums nur die Kompetenz hat, einzelne Gegenstinde bis
zum Betrage von Fr. 300. —- aus dem ihm zur Verfiigung gestellten
freien Kredite zu erwerben. Da aber zur Erleichterung dringender
Geschifte der § 3 genannter Verordnung dem Prisidenten der Landes-
museumskommission die Befugnis einrdumt, ,in dringenden Fiéllen
von sich aus eine Entscheidung zu treffen unter Kenntnisgabe
an die Kommission in der nédchsten Sitzung“, so nahm der Direktor
den vorldufiz erworbenen Gegenstand mit sich nach Bern, um die
Angelegenheit dem gerade in der DBundesstadt weilenden Prisi-
denten der Landesmuseumskommission, Herrn Nationalrat H. Pestalozzi,
vorzutragen. Dieser genehmigte in Gegenwart der Herren Bundesarchivar
Dr. Kaiser und Stdnderat G. Muheim, beide Mitglieder genannter
Kommission, den Kauf, worauf der Direktor statutengeméss in der
niichsten Sitzung vom 19. April 1893 unter Vorweisung des Ciboriums
Anzeige von dessen Erwerbung und den Umstiinden, unter denen diese
stattgefunden hatte, machte. Dabei warde Herrn Pestalozzi auf Antrag
von Herrn Prof. Rahn fiir seine rasche Zustimmung zu dem IKaufe
der Dank der Kommission ausgesprochen.
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Im Jahresberichte des Landesmuseums von 1893 war diese Er-
werbung besonders hervorgehoben mit der Bemerkung, das Objekt
stamme aus der Pfarrkirche einer ostschweizerischen Stadt.

Erst zu Anfang des Jahres 1894 scheint die Kirchenpflege
Baden Kunde von den Restaurationsanordnungen des Kustos Kiitter
erhalten zu haben, worauf sie in ihrer Sitzung vom 4. Februar laut
Protokoll (Art. 18 a und b ff.)) beschloss, es sei erstens dem Herrn
Kustos Kiitter fiir sein eigenmiichtiges Vorgehen eine Riige zu erteilen
und zweitens eine Untersuchung vornehmen zu lassen, welche Gegen-
stinde als nicht mehr gebrauchsfihig aus dem Kircheninventar aus-
geschossen und allfillig verdussert werden koénnten.

Die oben beriihrte Stelle im Jahresberichte veranlasste Herrn
Dr. Welti in Bern, sich im Frihjahr 1894 bei einem Mitgliede der
Landesmuseumskommission nidher nach der ostschweiz. Stadt zu erkun-
digen, aus welcher das Ciborium erworben worden war, worauf man ihm
Baden nannte. Bei einem Besuche in genannter Stadt am 16. April
brachte Herr Welti die Angelegenheit zur Sprache und am folgenden
Tage bestitigte Goldschmied v, Schmid auf Befragen, er habe das ihm
von Kustos Kiitter an Zahlungsstatt gegebene Ciborium dem Herrn
Direktor Angst fiir das schweiz. Landesmuseum verkauft. Infolge-
dessen wurde am 27. des genannten Monats eine eigene Kommission
zur Priifung des Inventars der kath. Pfarrkirche Baden ernannt,
die am 23. eine Revision des Kirchenschatzes vornahm und tags
darauf dem Stadtrate Bericht abstattete. Diesem entnehmen wir:

4Die Revision hat folgende Mancos konstatiert:

1. Das Ciborium mit gotischem Fusse von Fr. 236. 80 Silberwert und Fr. 74. —
Arbeitswert laut Schatzung vom Jahre 1859.

2. Von sieben kleinen Kelchliffelchen, nach derselben Schatzung gewertet
mit je Fr. 3 = Fr. 21.

3. Eines silbernen (vergoldeten) Missale-Schlussbandes vom alten, griinen
Missale.

4. Des Inhalts einer Kiste, bestehend in Paramentstoffresten ((told- und Silber-
brokaten, Fransen, Bordiiren etc.), herrithrend von zwei frithern grissern Para-
menten-Repavaturen, darunter die Fransen des alten, grossen Baldachinstuhles mit
Goldstickereien, der noch vorhanden (die Fransen aber sind abgetrennt).

Aumerkung: Die Renovation des grossen, silbernen Tabernakelkreuzes durch
Herrn Goldschmied v. Schmid hat nach Ansicht des Herrn Steimer den Wert des-
selben vermindert ; die vergoldet gewesenen Partien desselben sind nicht mehr sichtbar.



Diese Beobachtung veranlasste die Kommission, die zu ernennenden Experten
auch damit zu beauftragen, die Renovation der séimtlichen Edelmetallobjekte, wie
solche durch Herrn v. Schmid im Friihjahr und im Oktober 1893 auf eigenmichtige
Anordnung des Herrn Kustos ausgefiihrt warden, untersuchen und siamtliche Objekte
neu abwiigen zu lassen auf ihren Edelmetall-Gehalt.

Als Experten neben Herrn Steimer sen. sind ernannt worden :

Herr Professor Wolfinger-Meyer in Aarau und
s (Goldschmied Baltensberger in Ziirich.
Dieselben sind einberufen auf Freitag den 27. April und Samstag den 5. Mai.“

Schon am Tage vor der eben erwihnten Revision war von der
Kirchenpflege Kustos Kiitter verhort worden. Sein Bekenntnis auf die
Frage: ,Warum haben Sie am 4. Februar, da Sie wegen der Gold-
schmied-Rechnung einvernommen worden sind, nichts hievon gesagt?“
lautete: ,Ich wagte e3 nicht; ich war damals vom Schuldbewusstsein
niedergebeugt, wie auch jetzt!* Gleichzeitig wurden auch vom Ge-
meinderate Baden die Anstalten zur Wiedererlangung des Ciboriums
getroffen, Infolgedessen erliess die genannte Behorde am 21. April
1894 folgendes Schreiben :

Herrn Angst, Direktor des schweiz, Landesmuseums, Ziirich.
Tit.!

s ist der unterzeichueten Behiorde bekannt geworden, dass der Kustos
der kath. Kirche von DBaden ein Ciborium aus dem Kirchenschatze an Herrn
Goldschmied v. Schmid in Baden verdussert, und dieser dasselbe an Sie verkauft
habe. Erstgenannte Herren sind aufgefordert, innert acht Tagen fiir Restitution
desselben zu sorgen unter Androhung geeigneter weiterer Massnahmen.

Andurch ersuchen wir Sie, zur Erlangung genannten Gegenstandes in Anbe-
tracht angedeuteter Verhiiltnisse Ihrerseits der Behirde gegeniiber eine prompte
kirledigung der Angelegenheit zu ermdglichen.

Hochachtend
Namens des Gemeinderates,
Der Gemeindeammann : Der Gemeindeschreiber:
C. Pfister. Binkert.

Dieses Schreiben, welches dem abwesenden Direktor des Landes-
museums nach Dresden nachgesandt wurde, beantwortete er am
26. April wie folgt:

Tit. Gemeinderat Baden,

Im Besitze Ihrer Zuschrift vom 21. ert, die mich eben hier erreicht hat,
beeile ich mich, Thnen zu sagen, dass ich nicht recht einsehe, in welcher Weise
die Landesmuseums-Kommission die Erledigung der Angelegenheit zwischen Ihnen
und dem Pfarramt ermdiglichen kinnte. Ich glaube nidmlich nicht, dass an einc
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Restitution des Ciboriums gedacht werden kann, das wir in guten Treuen und auf
durchaus gesetzlichems Wege erworben haben. ]

Herr Goldsechmied von Schmid verdient keinen Tadel, sondern eher eine
Belobigung dafiir, dass er das Ciborium vor dem Untergang gerettet hat, das ihm
in erster Linie mit der ausdriicklichen Instruktion an Zahlungsstatt (fiir gemachte
Arbeiten) iiberlassen wurde, er miisse es einschmelzen.

Sie werden begreifen, dass wir gegen unsere Pflicht, welche in der Erhaltung
vaterlindischer Altertiimer liegt, handeln wiirden, wenn wir das Ciborium, das wir
vor dem Schmelztiegel bewahrt haben, wieder in die gleichen Hinde zuriickgiiben.
Der Vorgang ist auch ein Beweis dafiir, wie illusorisch in solchen Féllen irgend
cin Aufsichts- oder Eigentumsrecht seitens anderer Behorden ist.

Entschuldigen Sie giitigst diese in der Eile vor der Weiterreise geschriebenen
Zeilen; ich wollte Sie nicht ohne sofortige Antwort lassen.®

Nach einer Riicksprache mit dem zuriickgekehrten Direktor
stattete Herr Schmid am 1. Mai dem Gemeinderat Baden nochmals
Bericht ab, dass jener von sich aus die Sache nicht erledigen kinne,
sondern den Kntscheid vielmehr der Landesmuseums-Kommission tiber-
lassen miisse,

Auch die Kirchenpflege war inzwischen nicht miissig geblieben.
Auf Beschluss einer Sitzung vom 24. April wurde der Prisident der-
selben, Herr Nationalrat Baldinger, ersucht, beim Direktor persénlich
seinen Kinfluss zur Wiedererlangung des verlorenen Gegenstandes
geltend zu machen. Aus den bekannten Griinden war dies erst am
30. April mdglich, woraut Herr Baldinger einerseits dem Stadtammann
von Baden miindlich, anderseits der am 6. Mai ad hoc versammelten
Kirchenpflege schriftlich folgende Mitteilungen machen konnte:

») Herr Goldschmied v. Schmid dahier hat im April 1893 Herrn
Direktor Angst das fragl. Ciborium zum Kaufe angetragen, und es ihm
sodann wirklich verkauft um die Summe von Fr. 500. —.

b) Von einer Herausgabe des fraglichen Objektes konne, meint
Herr Angst, nur dic Rede sein auf dem Wege eines giitlichen Uberein-
kommens ;

¢) In die Hénde, aus denen das schweiz, Landesmuseum das
Objekt erworben, werde es nicht mehr zuriickgegeben.

d) Eine Verstindigung konne vielleicht getroffen werden auf
folgender Dasis:

Das Landesmuseum giebt das Ciborium an die Organe der Pfarr-
kirche in Baden zuriick und anerkennt deren KEigentumsrechte an
demselben gegen Riickerstattung des bezahlten Kaufpreises und gegen
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Zusicherung, dass dasselbe im Eidgendssischen Landesmuseum ausgestellt
werde, oder die zustindigen Organe unterhandeln mit dem Landesmuseum
zum Zwecke des Verkaufes desselben Objektes an das Museum, wobei
in Aussicht gestellt wird, dass der Pfarrkirche Baden ein héherer
Kaufpreis bezahlt werde, als der an Herrn v. Schmid bezahlte.“

Am gleichen Tage fassten auch die technischen Experten ihr Gut-
achten zu Handen der Special-Kommission fiir Untersuchung des Kirchen-
schatzes in Baden ab. Dieselben wiesen dem Ciborium als Ent-
stehungszeit die Periode des Ubergangsstiles vom 12. in das 13. Jahr-
‘hundert (1) an und schitzten dessen Wert auf Fr. 2000. —. Damit ver-
banden sie den Antrag, die Special-Kommisssion méchte eifrig dafiir
besorgt sein, dass der tit. Stadtrat von Baden alles aufbiete, um
wieder in den Besitz dieses iltesten Kleinodes des Kirchenschatzes
zu gelangen. Dieses Gutachten wurde am 9. Mai durch Herrn Stadt-
pfarrer Wyss auch dem Stadtammannamt Baden zugestellt.

Inzwischen war die ganze Angelegenheit in die Offentlichkeit
gedrungen. Um den weiteren Verlauf derselben richtig zu wiirdigen,
wire es notwenig, die damaligen politischen Zustinde Badens etwus
niher zu beleuchten, was aber nicht in den Rahmen dieses Berichtes
gehort. s geniigt vielmehr, zu konstatieren, dass man aus dieser rein
geschiftlichen, cine politische Angelegenheit machte und die Sache
damit natiirlich in ein unrichtiges Fahrwasser brachte.

Sodann wurde bei diesem Anlasse eine vernarbte Wunde neu auf-
gerissen, die wohl alle Bewohner Badens und namentlich die einge-
borene Biirgerschaft gleich schmerzte. Sie hatte ihre Ursache in einem
grossen Diebstahl, welchen der Sigrist Kaspar Jeuch in den Jahren
1856—1858 an dem Kirchenschatze beging, indem er wihrend diescr
Zeit fiinfzehn Kelche mit dreizehn Patenen, eine ganze Menge anderer
Gold- und Silbergegenstinde, sowie einige Paramente an Antiquare in
Luzern und Ziirich um geringen Preis verschacherte. Dass trotz dieser
unliebsamen Erfahrung die Verhiitung einer abermaligen schweren Sché-
digung des Kirchenschatzes nach 40 Jahren nur einem Zufalle zu ver-
danken war, mochte selbst die verbittern, welche gegen den Verkauf des
Ciboriums an das schweizerische Landesmuseum unter andern Umstiinden
durchaus keinen Einwand erhoben hiitten. Aus all’ diesen Umstédnden
erklirt sich wenigstens zum Teil die Leidenschaftlichkeit, welche den
weitern Verlauf dieser Angelegenheit namentlich fiir die Leiter des



Landesmuseums so widerwirtig machte. Die Wendung in den bis zu
diesem Zeitpunkte von beiden Seiten ruhig und sachlich gefiibrten
Unterhandlungen verursachte ein personlicher Angriff auf den Direktor
in einer Badener Zeitung, der, wie sich nachher herausstellte, anf
unrichtigen Voraussetzungen beruhte. Denn es wurde darin gesagt,
es habe derselbe das Ciborium bereits auf der Landesausstellung in Ziirich
vom Jahre 1883 in Gruppe 38, alte Kunst, gesehen und infolgedessen durch
Herrn Goldschmied v. Schmid gleichsam herauslocken lassen. Durch den
Katalog genannter Gruppe war jedoch leicht zu beweisen, dass dieser
Gegenstand den damaligen Ausstellungsobjekten in Ziirich gar nicht
angehorte, wie denn auch thatsichlich der Direktor weder den Kirchen-
schatz von Baden noch das Ciborium vor der Kaufsofferte je gesehen
hatte.

Inzwischen wurden die Unterhandlungen weitergefiihrt. Am
* 7. Mai gab die Direktion des Landesmuseums zu Handen des Gemeinde-
rates Baden, anknipfend an ihr Schreiben von Dresden und eine
Unterredung mit Herrn Borsinger, Prisident der Kirchenpflege, die
Erklirung ab, dass sie zu jeder giitlichen Abmachung, das Ciborium
betreffend, Hand bieten werde, und zwar auf der Basis, welche schon
in der am Tage vorher ad hoc versammelten Kirchenptlege aufgestellt
worden war. Trotzdem wurde in einer gemeinschaftlichen Sitzung
des Kirchengemeinderates und der Kirchenpflege Baden, die einige
Tage spiter stattfand, mit Stimmenmehrheit beschlossen, mitder Direktion
des Landesmuseums nicht weiter zu verhandeln, sondern auch ohne Be-
griissung der Landesmuseumskommission als der zustindigen Behorde
direkt das Departement des Innern in Bern zu einer unbedingten Riick-
gabe des Ciboriums zu veranlassen. Allein diese Mission, welche Herrn
Nationalrat Baldinger tbertragen wurde, entsprach nicht den gehegten
Hoffnungen. Denn in einem Schreiben an den Kirchgemeinderat von
Baden vom 21. Mai teilte der Genannte mit, es habe ihm Herr
Bundesrat Schenk als Chef des Departementes zwar die Erklirung
gegeben, dass er zu einer Vermittlung bereit sei, wenn vor allem ein
wesentliches Hindernis dazu beseitigt werde, d. h. wenn der Vorwurf
des ,unlautern Weges, auf welchem das Ciborium ans Museum gelangt
sein sollte“, in aller Form zuriickgenommen sei; denn die Heraus-
gabe diirfe eine Berechtiqung des nach seiner Ansicht unzutreffenden
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Vorwurfes nicht anerkennen; er hitte vielmehr alle Veranlassung,
Museum und Direktion in dieser Hinsicht in Schutz zu nehmen.

Dieser Ausspruch eines Mannes, dessen rechtliche Gesinnung und
Unparteilichkeit niemand anzutasten wagen wird, hétte zu einer raschen
Erledigung der Angelegenheit fithren sollen.

Nun blieb den Behérden Badens kein anderer Weg offen, als
eine Verbandlung mit der Landesmuseums-Kommission, respektive deren
Priisidenten, Herrn Nationalrat H. Pestalozzi. Einer Delegation
erklirte dieser in der Zusammenkunft im Stadthause zu Ziirich am
31. Mai, dass sich die Landesmuseums-Kommission mit dem Direkior
durchaus eins fiihle, dessen energischem Kinschreiten man es zu ver-
danken habe, dass ein werivolles schweizerisches Altertum dem Lande
erhalten geblieben sei und dass die ungerechifertigten Angriffe auf die
Museumsbehirden sehr verstimmit haben. Er betonte sodann, dass der
Kauf in jeder Beziehung unanfechtbar sei und das Landesmuseum
vollkommen berechtigt wire, kurzweg jede Unterhandlung von der
Hand zu weisen; dass aber aus Riicksicht auf die stattgehabte
Kompetenziiberschreitung und aus Freundschaft fiir die benachbarte
Stadt Baden das Landesmuseum ein ausserordentliches Opfer bringen
und unter Annullierung des ersten Handels dem Gemeinderate Baden
direkt den vollen Schatzungswert des Ciboriums durch die nachtrig-
lichen Fachexpertisen, also 2000 Fr. bezahlen wolle. Dagegen finden
es die Museumsbehorden, denen die wichtige Aufgabe der Erhaltung
schweizerischer Altertlimer anvertraut sei, nach reiflicher Erwéigung nicht
vereinbar mit ihrer Pflicht, das Ciborium zuriickzugeben. Schliesslich
nahmen die Abgeordneten Badens, welche in aller Form jede Ver-
antwortlichkeit fiir die in einem Teil der Presse erfolgten persénlichen
Angriffe ablehnten und ihr aufrichtiges Bedauern dariiber aussprachen

folgenden Vertrag an:
§ 1.

»Die Kirchgemeinde Baden tritt das aus dem 15. Jahrhundert stammende
Ciborium kéuflich an das schweizerische Landesmuseum in Ziirich ab.

§ 2.

Der Kaufpreis betrigt gemiss der von den amtlichen Experten gewerteten
Summe Fr. 2000. —, welcher Betrag nach Ratifikation dieses Vertrages bezahlt
wird in der Weise, dass Fr. 1500. — vom Landesmuseum an die Kirchgemeinde
vergiitet werden. Fiir die restierenden Fr. 500. — hat sich die Kirchgemeinde
an die Herren Kiitter und Goldschmied v. Schmid in Baden zu halten.
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S 3.

Dieser Vertrag unterliegt der Geiehmigung der zustdndigen Behorden der
Kirchgemeinde Baden und der Eidgenossischen Landesmuseums-Kommission.*

Tags darauf beschlossen sodann Kirchgemeinderat und Kirchen-
pflege in gemeinsamer Sitzung mit Stimmenmehrheit, den Vertrag
ihrer Delegierten zu ratifizieren. Ein einstimmiger Beschluss hitte
die Sache nach aussen hin wieder in das richtige Geleise gebracht,
allein die Minderheit drang darauf, die Frage der Ratifikation des
Vertrages einer Kirchgemeindeversammlung vorzulegen, die den Be-
schluss der Kirchenbehorden entweder bestdtigen oder umstossen konnte.
Am 1. Juni gab sodann Goldschmied v. Schmid die Erklirung ab,
dass er bereit sei, den vollen Erlds fiir das Ciborium von Fr. 500. —
an den Kirchgemeinderat Baden zuriickzuerstatten, damit der Kauf
zwischen ihm und dem Direktor des Landesmuseums riickgingig
gemacht werde, jedoch nur dann, wenn das Abkommen zwischen
Kirchgemeinderat und dem Landesmuseum perfekt geworden sei und
seitens der zustdndigen Behérden von allen weitern direkten und
indirekten Schritten ihm gegeniiber Abstand genommen werde.

Am 12. Juni musste sich Hr. Kustos Kiitter sodann gegeniiber
der Kirchenpflege verpflichten, dem Goldschmied v. Schmid die Rechnung
vom 11. Dezember 1893 im Betrage von Fr. 495. 90 mit Abzug von
Fr. 29. —, aus dem Jahre 1892 herriihrend, also mit Fr. 466. 90 zu
vergiiten, wovon noch weitere Fr. 100. — fiir altes Bruchsilber
abgingen. Ausserdem hatte er alle in der Ciboriumangelegenheit der
Kirchenverwaltung erwachsenen und schon bezahlten Auslagen zu er-
setzen, mit Ausnahme der Entschiadigung an die Fachexperten.

Am gleichen Tage fasste die Kirchenpflege zu Handen der auf
den 17. Juni angesetzten kath. Gemeindeversammlung einen eingehenden
Bericht iiber die Entstehung und den Verlauf der Ciboriumsangelegenheit
ab und stellte in Ubereinstimmung mit der Mehrheit des katholischen
(Gtemeinderates und den Delegierten folgenden Antrag:

@} Genehmigungs des Vertrages vom 31. Mai 1894.

b) Genehmigung des in diesem Vertrage gerufenen Abkommens mit den
Herren v. Schmid und Kiitter.

Zugleich beantragte die Kirchenptlege einstimmig :

¢) Die 2000 Fr., welche der Kirchgemeinde Baden als BEntschidigung fiir
den Verlust des Ciboriums von der schweiz. Landesmuseums-Kommission anerboten
werden, sind als ausserordentliche Einnahme dazu zu verwenden, denjenigen Teil
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des Kirchenschatzes, der von kiinstlerischem und kulturhistorischem Werte ist,
einerseits der Offentlichkeit zugiinglich zu machen, anderseits gegen Dieb- und
Feuersgefahr sicher zu verwahren.* ’

In der Kirchgemeinde selbst erhob sich gegen den genannten
Antrag alt Direktor Schaufelbiihl, indem er darlegte, dass durch den
Verzicht auf das in Frage stehende Ciborium sowohl die materiellen,
als auch insbesondere die ideellen Interessen der Pfarrgemeinde
geschidigt werden, weil dadurch ,das Schonste, das man in Baden
habe“ fiir 2000 Fr. preisgegeben werde. Er anerbot denselben oder
einen noch hohern Kaufpreis, wenn éim das Ciborium iiberlassen werde,
wobel er sich verpflichtete, dasselbe der Pfarrkirche Baden nach seinem
Tode durch testamentarische Verfiigung wieder abzutreten und zwar
unentgeltlich, unter der Bedingung von dessen Unverdusserlichkeit.
Ebenso verlangte Stadtrat Jiager bedingungslose Herausgabe des der
Pfarrkirche ,entwendeten“ Objektes und zwar durch Vermittlung der
aargauischen Regierung in einer Intervention beim hohen schweiz.
Bundesrate, als der obersten Aufsichtsbehorde tiber das Landesmuseum.
Als dann nach eciner lingeren Debatte Direktor Schaufelbiihl sogar
erkldrte, fiir den Fall, dass die Intervention fruchtlos bleibe, und
dadurch die Kirchgemeinde Baden der ihr angebotenen Fr. 2000. —
verlustig gehen sollte, die Summe personlich zu ersetzen, beschloss
die Versammlung mit grosser Mehrheit: ,Der Vertrag vom 31. Mai
h. a. mit der Eidgendssischen Landesmuseums-Kommission wird zuriick-
gewiesen und durch Vermittlung der h. aargauischen Regierung die
Intervention des hohen Bundesrates angerufen zu dem Zwecke, dass
das Ciborium der Pfarrkirche Baden bedingungslos wieder zurlick-
gestellt werde.*

Allein der aargauische Regierungsrat war nicht im Falle, diesem
Gresuche zu entsprechen, indem er in seiner Sitzung vom 26. August
die Ablehnung hauptsdchlich durch folgende Erwdgungen motivierte:

@) Durch den Vertrag vom 30. Mai mit dem Priisidenten der Eidgenissischen
Landesmuseums - lommission werden die Interessen der Gemeinde vollstindig
gewahrt.

b) Rechtliche Griinde zur Riickverlangung des fraglichen Gegenstandes sind
keine nachgewiesen.

¢) Der Gegenstand selbst steht ausser Gebrauch, darum erscheint es auch
angemessener, denselben im Eidgen. Landesmuseum aufzubewahren, als ihn einer

Schatzkammer der Kirchgemeinde zuzuweisen, zumal durch den Kaufvertrag eine
beide Teile zufriedenstellende Losung gefunden ist.
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d) Aus genannten Griinden wird eine Vorstellung der aarg. Regierung beim
h. Bundesrate zweifelsohne erfolglos sein.

e) Mit Kreisschreiben vom 3. Februar 1893 hat der aarg. Regierungsrat den
Gemeindebehirden die Verdusserung von Kunstaltertiimern ohne regierungsriitliche
Bewilligung verboten. Damit wollte verhindert werden, dass derartige Gegenstiinde
unter dem vollen Wert oder gar zu Schleuderpreisen und ausser Landes verdussert
werden. Wie nachgewiesen, sind diese Befiirchtungen im vorliegenden Falle nicht
vorhanden.

Schon am 21. August hatte der Regierungsrat des Kantons Aargau
an den Kirchgemeinderat Baden, Ennetbaden und Dittwyl einen aus-
fiihrlichen Bericht in dieser Angelegenheit erlassen, worin es unter
anderem heisst:

»Am 17. Juni L. J. kam die Angelegenheit vor die Kirchgemeinde. Die
Kirchenpflege in Ubereinstimmung mit der Mehrheit des Kirchengemeinderates
empfahl in einliisslicher Motivierung Genehmigung des Vertrages in der Uberzeugung,
dass dadurch die Interessen der Kirchgemeinde am besten gewahrt sein diirften.
Derselbe wurde aber namentlich von den Herren Jéiger und Schaufelbiithl bekimpft.
Letzterer hat der Kirchgemeinde sogar die Offerte gemacht, wenn das Ciborium
ihm iiberlassen werde, einen ebenso hohen Preis zu bezahlen und dasselbe der
Pfarrkirche Baden nach seinem Tode durch testamentarische Verfiigung unentgelt-
lich wieder abzutreten, unter der Bedingung der Unverdusserlichkeit. Er hat sich
ferner verpflichtet, der Kirchgemeinde die Fr. 2000. — zu ersetzen fiir den Fall,
als die Intervention fruchtlos bleiben und die Gemeinde infolgedessen die anerbotene
Entschiidigung verlieren sollte. 'Wohl unter dem Eindrucke dieser Offerte hat die
Kirchgemeinde die Ratifikation des ihr vorgelegten Vertrages abgelehnt wund
beschlossen, durch Vermittlung der aargauischen Regierung die Intervention des
Bundesrates nachzusuchen, dass jenes Ciborium vom Eidgenissischen Landesmuseum
der kath. Kirchgemeinde Baden bedingungslos zuriickgestellt werde.“ . .

Nachdem sodann festgestellt wird, dass eine finanzielle Schiidigung
der Kirchgemeinde nicht stattgefunden habe, und der Verkauf dem
Kreisschreiben vom 3. Februar 1893 nicht entgegenstehe, fithrt das
Dokument weiter:

. . . yDie Frage ist nun die, ob die Aussicht vorhanden sei, dass unter
diesen Umstiinden eine Vorstellung der Regierung an den Bundesrat, den von der
Kirchgemeinde gewiinschten Erfolg haben werde. Der Regierungsrat muss das
bezweifeln. Der Bundesrat wird ohne allen Zweifel diesem Ansinnen entgegenhalten,
dass ja nun eine fiir beide Teile annehmbare und zufriedenstellende Lisung gefun-
den sei, und dass es doch der Sache weit angemessener erscheine, wenn dieses
Objekt, das in Baden leicht entbehrt werden kann und ohnehin ausser Gebrauch
steht, im Landesmuseum aufbewahrt wird, wo es von jedermann besichtigt werden
kann, als wenn es fortan in eine Schatzkammer der Kirchgemeinde verwiesen wird.
Wirklich fassbare rechtliche Griinde, welche die Riickgabe gebieten wiirden, sind
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ja ohnehin nicht nachgewiesen worden. Der Regierungsrat kann sich diesen Er-
wiigungen ebenfalls nicht verschliessen und zieht es deshalb vor, seine Intervention
in dieser Sache abzulehnen.

Nach diesem Entscheide des aarg. Regierungsrates wurde die
Kirchenpflege Baden auf den 11. September abermals einberufen und
beschloss einstimmig, an ihrer Vorlage vom 12. Juni zu Handen
der Kirchgemeindeversammlung vom 17. Juni festzuhalten und unter
" Kenntnisgabe des Entscheides des Regierungsrates der néchsten Ver-
sammlung zu beantragen, sowohl bei dem Vertrage vom 31. Mai mit
der Landesmuseums-Kommission, sofern dieselbe ebenfalls dabei ver-
harre, als auch bei den damit zusammenhingenden Abkommen mit
Goldschmied v. Schmid und Kustos Kiitter zu verbleiben. Auf
wiederholte Anfrage erklirte die Landesmuseums- Kommission, dass,
obgleich sie durch die erstmalige Verwerfung des Vertrages durch die
Kirchgemeinde jeder Verpflichtung enthoben sei, doch bei demselben
verbleiben wolle. Infolgedessen wurde an der Kirchgemeindeversammlung
vom 9. Dezember mit 131 gegen 90 Stimmen bei 30—40 Enthaltungen
beschlossen, der Vertrag vom 31. Mai sei zu genehmigen. Dieser
Beschluss erhielt am 14. Dezember die Genehmigung des aargauischen
Regierungsrates, und damit war die Angelegenheit, soweit sie die
offentlichen Organe betraf, erledigt.

B. Der Prozess um den Pfyfferbecher.

Am 6. November 1893 schrieb Dr. Zelger-Schnyder an seinen
ehemaligen Studien-Kameraden Dr. E. A. Stiickelberg, sein Vetter,
Emanuel Pfyffer von Altishofen, trage sich mit dem Gedanken, verschie-
dene Pfyffer’'sche Familien-Erbstiicke zu verkaufen, um dadurch zu
einigen fliissigen Geldmitteln zu gelangen. Zu diesen gehdren in erster
Linie ein prachtvoller, goldener Becher, welcher seiner Zeit vom Kénig
von Frankreich dem sogenannten Schweizerkonig Ludwig Pfyffer
anlisslich des berithmten Riickzuges von Meaux geschenkt worden sei,
was sich urkundlich nachweisen lasse, ferner eine schwere goldene
Kette, ebenfalls aus dieser Zeit stammend, und endlich eine grosse,
in Silber getriebene, mit einem Relief versehene und vergoldete, antike
Uhr, worauf u. a. sich dic Himmelfahrt Mariae dargestellt finde.
Herrn Pfyﬂ’ér sei bereits der Rat erteilt worden, diese Gegenstinde
dem Musée du Cluny in Paris zuzuwenden, wo er jedenfalls den

i
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grossten Gewinn erzielen wiirde und wohin bereits der schione Pfyffer-
Harnisch und alte Pfyffer’sche Glasgeméilde, aus dem Schlosse Altis-
hofen herriihrend, auf dhnliche Weise gewandert seien. Dem gegen-
iiber wire es ihm, Dr. Zelger, personlich lieber, diese Gegenstinde
dem eigenen Vaterlande erhalten zu wissen. Er frage darum Dr.
Stiickelberg an, ob er mit Herrn Drof. Dr. Rahn dariiber Riick-
sprache nehmen wolle, und ob llerr Pfyffer ihnen photographische
Abdriicke zusenden solle, oder ob es ihnen zweckmissiger erscheine,
vorerst dic Gegenstinde selbst zu besichtigen ......

Nachdem Dr. Stiickelberg den Direktor des L.andesmuseums sofort
vom Inhalte dieses Schreibens in Kenntnis gesetzt hatte, erkundigte
sich dieser am folgenden Tage bei Herrn Em. Pfyffer unter Bezug-
nahme vom Inhalte des Schreibens seines Vetters, ob er dic in seinem
Besitze befindlichen Familienaltertiimer zu verkaufen gedenke, in
welchem Falle der Direktor ihn nachster Tage behufs deren Besich-
tigung und allfilliger Einleitung von Unterhandlungen besuchen wiirde.
Darauf ging ihm am 9. November 1893 von L. Emanuel Pfyffer
folgendes Schreiben zu:

«Im angenehmen Besitze Ihres Geehrten vom 7. d. M. teile Jhnen mit, dass
ich wirklich geneigt bin, eventuell einige Familienstiicke (Altertiimer) kiiutlich an
das Landesmuseum abzutreten. ILiin Stiick jedoch (historischer Becher, vide Dr.
v. Segesser: Ludwig Pfyffer und seine Zeit) nur insofern, als sich kein Familien-
angehoriger findet, welcher dasselbe kaufen will. Die Giegenstinde konnen Sie bei
Herrn Dr. Zelger in Augenschein nehmen, da ich ausserhalb Luzerns wohne.*

Infolge dieser Mitteilung zeigte der Direktor des Landesmuseums
seinen Besuch auf den 14. November an, worauf er die umgchende
Antwort erhielt, dass die fraglichen Gegenstinde im Hause der Frau
Zelger -Schumacher zur Besichtigung bereit stehen, und sich der
Eigentiimer entweder selbst einfinden oder vertreten lassen wolle. Es
erschien jedoch beim crfolgten Besuche kein Glied der Familie Pfyffer;
dagegen ersuchte Herr Firsprech Dr. V. Fischer als Vertreter des Em.
Pfyffer den Direktor am 23. November um moglichst baldige Mitteilung,
ob das Landesmuseum die fragliche Uhr und Kette zu erwerben gedenke
und um welchen #ussersten Preis. Damit verbunden war eine gleich-
zeitige Anfrage, wie hoch sich eventuell ein Angebot auf den Becher
stelle. Vier Tage spiter war der Direktor in der Liage, Hrn. Fischer
benachrichtigen zu konnen, dass die Landesmuseums-Kommission sich
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mit der Frage beschiftigt habe, wobei sie zu dem Schlusse gelangt sei,
dass die Erwerbung des Bechers wiinschenswert wire, wihrend Uhr
und Kette ein weniger direktes Interesse fiir das Landesmuseum besitzen.
Immerhin wiirde man bei Abgabe des Bechers auch diese beiden
Gegenstinde mitnehmen. Gleichzeitig wurde ein zweiter Besuch auf
den folgenden Mittwoch festgesetzt und damit der Wunsch ver-
bunden, es mochte sich auch Herr Em. Pfyffer einstellen. Auwsser-
dem wiirden die Unterhandlungen dadurch gefiordert werden, wenn
Dr. Fischer in der Zwischenzeit in Erfahrung zu bringen suche,
ob ein Mitglied der Familie den Becher iibernehmen wolle oder nicht.
So lange in dieser Hinsicht Unklarheit herrsche, werde ein Abkommen
schuer zu treffen sein. Diese Einwendung hatte ihren Grund in einer
verblassten Tradition, wonach sich an den Verkauf des Bechers
gewisse Dedingungen gegeniiber der genannten Familie kniipften,
was Herr Pfyffer schon in seinem oben angefiihrten Schreiben beriihrt
hatte, ohne dass er im stande war, dariiber einen genauen Aufschluss
zu erteilen.

Beim zweiten Besuche des Direktors in Luzern war Herr Em.
Pfytfer, dem die Trennung von seinen Familienreliquien keineswegs
leicht wurde, anwesend. In Gegenwart Dr. I'ischers wurde vom Direktor
des Liandesmuseums der Wert des Bechers auf 6000 Fr., Uhr und
Kette zusammen auf 1500 Fr. geschétzt, mit dem Verlangen, dass,
wenn ihnen diese Taxation diene, sie die drei Stiicke zusammen fest,
d. h. in bindender Weise anbieten sollen. Dabei schlug Dr. Fischer
eine Riickkaufsklausel in der Art vor, dass seinem Klienten das Recht
gesichert bleibe, den Becher innerhalb einer gewissen Zeit mit Zuschlag
von Zinsen wieder einzulosen, worauf der Direktor versprach, diesen
Vorschlag der Kommission zu unterbreiten.

Das Ahgebot von Dr. Fischer im Auftrage seines Klienten
erfolgte am 11. Dezember 1593 in folgendem Schreiben an die
Direktion:

»In Sache Pfyffer teile ich Ihnen mit, dass die von Thnen besichtigte goldene
Kette und die Uhr mit aus Silber getriebenem Blatt dem Schweizerischen Landes-
museum um 1700 Fr. zusammen zum Kaufe angeboten werden. Der von lhnen
besichtigte I’fyffer’sche Becher um 6300 Fr., alle drei Stiicke zusammen somit um
8000 Fr.
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Betreffend den Becher behilt Herr Pfyffer, Ludwig Emanuel, fifr sich per-
sonlich das Riickkaufsrecht vor, innert der Zeit von zehn Jahren vom Kaufs-
abschluss weg, um die Summe von 6300 Fr. nebst Zins hievon zu 4%0o seit dem
Verkaufe an das Landesmuseum.“

Dabei wurde bemerkt, dass solche Riickkaufs- und Verkaufsbe-
dingungen im Rechtsleben hiufig vorkommen und ihnen kein recht-
liches Hindernis im Wege stehe, Im iibrigen machen es die Ver-
hiltnisse des Herrn Pfyffer wiinschenswert, dass der Kauf unbedingt
vor 31. Dezember 1893 perfekt werde, ansonst derselbe sich gendtigt
sehen wiirde, den Becher anders verwerten 2u miissen und 2war so gut
wie miglich, und darum jedenfalls im Auslande, was offenbar zu
bedauern wire.

Die Riickkaufsklausel wurde sowohl vom Priisidenten der Landes-
museums-Kommission , als auch von cinzelnen Mitgliedern derselben
beanstandet, einerseits, weil das Reglement solche Kiufe nicht voraus-
siecht, anderseits, weil man nicht ohne Grund Intriguen und Umtriebe
von Leuten befiirchtete, die der Anstalt wenig gewogen sind. Infolge
dessen verzichtete der Verkaufer laut Schreiben des Hrn. Dr. Fischer
vom 13. Dezember darauf, ,da nichts Schriftliches gefunden werden
konnte, gemdss welchem ein anderer Pfyffer ein Vorkaufsrecht
hdétte.“

Bei einem dritten Besuche des Direktors in Luzern am 15.
Dezember stellte sich heraus, dass der Becher bei einem Verwandten
versetzt war, bei dem er erst durch Riickerstattung des Vorschusses
vom Kéaufer ausgelost werden musste. Darauf wurde zwischen Herrn
Emanuel Pfyffer von Altishofen einerseits, Verkiiufer, und Herrn
Direktor H. Angst, im Namen des Schweizerischen Landesmuseums
anderseits, Iliufer, folgender Vertrag abgeschlossen:

»@) Herr Emanuel Pfyfter von Altishofen verkauft an das Schweizerische Landes-
museum um dic Summe von 8000 I'r. die folgenden Altertiimer in seinem

ausschliesslichen Besitz :

1. Den silbernen Becher von Oberst Ludwig Pfyffer von 156Y.
2. Eine silbergetricbene Stockuhr mit dem Wappen Liitishofen.
3. Eine goldene Gnadenkette.

b) Herr Direktor Angst lost den versetzten Becher in Luzern mit 2000 Fr. aus,
und die betreffende Summe wird von dem Kaufpreis von 8000 Fr. fiir dic
drei Gegenstiinde zusammen in Abzug gebracht.
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¢) Die Bezahlung des Restes der Kaufsumme erfolgt spiitestens bis 30. Dezember
1893, womit dann obige drei Gegenstinde ins ausschliessliche Kigentum des
schweiz. Landesmuseums iibergehen.

d) Dieser Vertrag ist der Ratifikation seitens der Eidgen. Landesmuseums-
Kommission unterworfen, welche spitestens bis 30. Dezember 1893 zu erfol-
gen hat.“

Damit war die Erwerbung dieser drei Altertiimer fiir das schweiz.
Landesmuseum rechtlich abgeschlossen. Allein es sollte sich ihres un-

gestorten Besitzes nicht allzulange erfreuen.

Am 22. Januar 1894 erhielt der Direktor von Herrn J. Meyer
am Rhyn in Luzern eine Zuschrift, worin ihm der Besuch des
Herrn Fritz Pfyffer von Altishofen fiir die néchste Zeit in Aussicht
gestellt wurde, mit der Bemerkung, der Verkdufer des Pfyfferbechers
sei, wie es scheine, zu diesem Verkaufe nicht berechtigt gewesen.
Gleichzeitiz bot Herr Meyer seine Vermittlung in dieser Angelegen-
heit an.

Sechs Tage spiter traf dann auch ein Schreiben von Dr. Fischer
ein, worin er u. a. meldete:

»Ich nehme an, es sei Ihnen bekannt, dass einige Glieder der Familie Pfyffer
sich heute etwas ungehalten iiber die Becherveriusserung zeigen. s stellte sich
nun heraus, dass seinerzeit bei der Teilung des Nachlasses eines Heinrich Pfyffer
ein Abkommen getroffen wurde, wonach dessen Nachkommen ein Vorkaufsrecht
auf die Becher und andere Pfyfferstiicke hitten. Dieses Abkommen hat auch der
Vater ihres Kontrahenten unterzeichnet, der lefztere hatte aber keine sichere

Kenntnis vom Bestehen dieser Abmachung; wie der Becher auf ihn iiberging,
wurde thm nichts tiberbunden, und er war damit auch nicht gebunden.”

Dabei konnte sich Dr. Fischer auf einen Entscheid des Luzerni-
schen Obergerichts vom 4. Mai [865 berufen, nach welchem jeder
Anfechtung des Handels, der zudem in guten Treuen geschah, vor-
gebeugt war.

Nach der erwihnten Erbteilungsverhandlung in der Verlassen-
schaftssache des Herrn Heinrich Pfyffer sel. von Altishofen, dat. d.
5. April 1873, dbernahmen laut Vertrag vom 12. April 1873 aus der
Fahrhabe des Erblassers:

Herr Bernhard Pfyffer, Arzt in Luzern und Herr Oberst Alphons
Pfyffer in Luzern, jeder einen silbernen Pokal von getriebener Arbeit,
welche dem Herrn Oberst Schultheiss Ludwig Pfyffer von seinen
Hauptleuten geschenkt worden, mit dem Namen und Wappen dieser
Hauptleute, jeder fiir den Anschlag von 500 Kr.
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Bei Verteilung dieser Gegenstinde verpflichteten sich die Herren
Ubernehmer, verbindlich fiir sich und ihre Descendenten und Erben,
dieselben niemals ausser dem ménnlichen Stamm des Herrn Erb-
lassers Heinrich Pfyffer sel. zu verkaufen und kamen infolgedessen
iiberein:

»@) Wenn der einte oder andere Inhaber obiger Gegenstiinde diesclben veriussern
wollte, sollen die ménnlichen Descendenten des Erblassers zur Steigerungs-
verhandlung zusammenberufen werden.

) Sollte keiner den Inhaber fiir seine Ubernahmssumme samt Zinszuschlag &
50/ losen wollen, soll der Inhaber in seiner Verfiigung an dritte Person
nicht gehindert sein.

¢) Lin allfdlliger Mehrerlis gehdrt dem Inhaber.

d) Stirbt ein Inhaber der miinnlichen Descendenz des Herrn Erblassers ohne
miinnliche Nachkommen, sollen dessen gesetzliche Erben zur Aushingabe
fraglicher Gegenstinde im Sinne der Bestimmungen unter litt. a, b, ¢ an
den minnlichen Stamm des Herrn Erblassers Heinrich Pfyffer gehalten sein,
ohne Widerrede.*

Dass das Landesmuseum einen Gegenstand von so hervorragendem
historischem und kiinstlerischem Interesse nicht ohne weiteres wieder
preisgab, wird ihm niemand verargen, der weiss, mit welchen Schwierig-
keiten und Miihen solche Erwerbungen meistens verbunden sind. Ein
eingeholtes Rechtsgutachten von Dr. A. Goll, Advokat in Ziirich,
bestitigte nicht nur die rechtliche Anschauung, wie sie Firsprech Dr.
Fischer in Luzern in seinem Schreiben vom 28. Januar gedussert
hatte, sondern betonte ausdriicklich, dass die Organe des Schweiz.
Landesmuseums beim FErwerbe jener Kunstgegenstinde in jeder Hin-
sicht korrekt und in guten Treuen gehandelt haben, und darum der
Kaufvertrag gegen jede zu versuchende Anfechtung sichergestellt sei:
»S0llte berhaupt eine derartige Verpflichtung, wie sie der erwihnte
Vertrag nennt, auf Seiten des Verdusserers Emanuel Pfyfter zu gunsten
von verschiedenen Anverwandten desselben jemals von Rechts wegen
bestanden haben, — wovon der Verkdufer nach seiner eigenen,
durchaus glaubbaften Versicherung, keinerlei Kenntnis zu haben
erklirte, so wiirde eine derartige Verbindlichkeit einen rein obligato-
rischen Charakter an sich getragen und nur den Verkdufer, niemals
aber den Kiufer und vollends nicht einen gutgliubigen Kaufer gebunden
und getroffen haben.* Von dem damaligen Stande der Angelegenheit
nahm das Protokoll der Landesmuseums-Kommission fiir die Sitzung
vom 16. Februar 1894 mit folgenden Worten Notiz:
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Angelegenheit Pfyffer von Altishofen. Es wird mitgeteilt, dass die drei im
Protokolle der letzten Sitzung néher bezeichneten Stiicke fiir Fr. 8000. — erworben
wurden. Nicht nur rechtlich, sondern auch moralisch war die Transaktion unan-
fechtbar, und so wird sich die Bewegung, den Pfyffer-Becher fiir Luzern zuriick-
zufordern, im Sande verlaufen. Kine Eingabe der Verwandten ist micht erfolgt.
Nach dem Rechtsgutachten von Fiirsprech Goll, dem V. Fischer laut Brief vom
28. Januar beistimmt, war Herr Pfyffer als einziger Besitzer des Bechers durchaus
berechtigt, ihn dem Landesmuseum abzutreten. Die Kommission nimmt Kenntnis,
dass der Bundesrat den Vertrag ratifiziert habe und Vormerk davon im Protokoll.%

Trotz dieser Sachlage liess die Familie Pfyffer von Altishofen
eine Riickerwerbung des Bechers nicht unversucht. Am 1. Mirz 1894
erhielt Herr Stadtprisident Pestalozzi zuhanden der Kommission fiir das
Landesmuseum ein von den HH. Fritz und A. Pfyffer von Altis-
hofen unterzeichnetes Gesuch, worin um Restitution des Bechers gebeten
wurde.

Eine Anregung der Landesmuseums-Direktion an die Familie um
Zuriickziehung dieser Eingabe, weil ginzlich aussichtslos, wurde am
27. April 1894 abschldgig beantwortet.

Infolgedessen kam die Angelegenheit in der Sitzung der Landes-
museums-Kommission vom 9. Mai abermals zu Sprache, worauf den
Herren F. und A. Pfyffer als Vertretern der I'amilie das Bedauern
ausgesprochen wurde, dass es der genannten Behdrde nicht moglich
sel, dem Wunsche der Petenten nachzukommen, sondern sie vielmehr
den am 15. Dez. vorigen Jahres mit Herrn Emanuel Pfyffer abge-
schlossenen Kauf als endgiiltic und somit den Becher als definitiv in
den Besitz des Landesmuseums iibergegangen betrachte.

Erst am 17. August traf auf dieses Schreiben eine Antwort des
Hrn. Hans Pfyffer von Altishofen an den Prisidenten der Landes-
museums-Kommission ein, worin u. a. mitgeteilt wurde, dass die
Interessenten entschlossen seien, eine Eingabe an den h. Bundesrat zu
machen, ein Vorhaben, dem der Schreiber nicht beipflichte, ohne dem
Priisidenten vorher davon Kenntnis gegeben zu haben. Da trotz
wiederholten, miindlichen Unterredungen, bei welchen der Direktor
die Vertreter der Familie Pfyffer unter Vorweisung des gesamten
Briefwechsels mit dem Eigentiimer des Bechers von der Nutzlosigkeit
ihrer Bemiihungen zu iiberzeugen versuchte, diese auf ihrem Stand-
punkte beharrten, blieb nur noch ein gerichtlicher Entscheid iibrig.
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Wirklich erhoben am 23. Januar 1895 Jost, Friedrich, Alphons,
Hans und Robert Pfyffer als Angehorige des ménnlichen Stammes
des Heinrich Pfyffer beim Bundesgericht Klage gegen den Bundesrat
der schweizerischen Kidgenosssenschaft auf Herausgabe des am
15. Dezember von Emanuel Pfyffer gekauften Bechers. In rechtlicher
Beziehung machten sie zur Begriindung derselben folgendes geltend:
Der streitige Becher habe zur Erbschaft des Heinrich Pfyffer von
Altishofen gehdrt. Durch den Antritt der Erbschaft seien seine Erben
Miteigentiimer an demselben geworden, und durch die Vereinbarung
vom 12. April 1873 sei der ménnliche Stamm des FErblassers zum
Eigentiimer desselben, wie der iibrigen Kleinodien, gemacht worden,
d. h. der Becher sei von da an im Miteigentum der ménnlichen Erben
und deren Rechtsnachfolger gestanden. Miteigentiimer seien heute
die Kliger, da Emanuel Pfyffer sein Eigentumsrecht aufgegeben habe.
Bernhard Pfyffer habe durch die Vercinbarung vom 12. April nicht
etwa Alleineigentum an dem Becher erworben, sondern nur den Ge-
wahrsam und ein bedingtes Alleineigentum. Das Recht des aus-
schliesslichen Eigentums sei an die Suspensivbedingung und Befristung
gekniipft worden, dass er oder seine ménnliche Descendenz diejenige
der iibrigen miénnlichen Erben Heinrich Pfyffers iiberlebe. Der
Beklagte habe gemiiss Art. 207 O. R. den Becher den Kldgern
herauszugeben, da er, bezw. sein Vertreter, Direktor Angst, bei dessen
Erwerbung sich nicht im guten Glauben befunden habe; denn Emanuel
Pfyffer habe ja dem letzteren am 9. November 1893 mitgeteilt, er
sei nicht berechtigt, den Becher zu verdussern, so lange ein anderer
Pfyffer da sei, der ihn kaufen wolle. Die Kliger erkldren sich bereit,
gegen Herausgabe des Bechers den dafiir bezahlten Kaufpreis dem
Bunde zu erstatten, trotzdem dieser sich hiefiir aussehliesslich an den
Verkédunfer zu halten hiitte.

Nachdem der verstorbenc Herr Bundesrat Schenk, als Chef des
Departement des Innern, von der beim Bundesgerichte eingereichten
Klage Einsicht genommen und anderseits das ganze auf den Kauf
beziigliche Aktenmaterial gepriift hatte, teilte er nach einer Besprechung
in Bern mit dem Présidenten der Landesmuseums-Kommission und dem
Direktor des Landesmuseums mit Schreiben vom 27. Februar 1895 der
Kommission mit, dass der schweiz. Bundesrat auf seinen und den Antrag
des Justiz- und Polizeidepartementes beschlossen habe, sich der



— 106 —

Civilklage des Herrn Jost Pfyffer und Genossen auf Riickgabe des Pfyffer-
bechers zu widersetzen. Zu seinem Anwalte habe er den bisanhin mit
diescr Sache betrauten Advokaten Dr. A. Goll in Zirich ernannt.
Die offentliche Gerichtsverbandlung fand am 13. Juli 1895 in Lausanne
statt, wobei mehrere Bundesrichter erkldrten, dass, wenn die Frage zu
entscheiden gewesen wire, ob die Direktion des Landesmuseums in
jeder Beziehung richtig und in guten Treuen gehandelt habe, sie un-
bedingt hiitte bejaht werden miissen. Der Fall lag aber rechtlich so
klar, dass dieser Punkt nicht zu beriicksichtigen war. Das Urteil
des h. schweiz. Bundesgerichtes lautete dem entsprechend :

1. Die Klage wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Die Kosten dieses Prozesses bestehend in

a) Gerichtsgebiihr Fr. 80. —,
b) Schreibgebiihren . 22.80,
¢) Instruktionskosten , 8. 40,
werden den Klégern auferlegt.
3. Dieselben haben den Beklagten ausserrechtlich mit Fr. 400. —
zu entschidigen.
4. Dieses Urteil ist beiden Parteien schriftlich mitzuteilen.

Durch diesen Entscheid des Bundesgerichtes ging die eine Hélfte
des historischen Pfyffer-Doppelbechers endgiiltig in den Besitz des
Landesmuseums iiber, und es bleibt nur zu hoffen, dass die andere
Hilfte frither oder spdter nachfolgen werde.
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