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Anhang B: Interviews

Interviewfragen Alt-Gemeinderite

Einstiegsfrage

Sie haben sich in den 1960er- und 1970er-Jahren im Gemeinderat
fiir das Dorf engagiert und haben die Ereignisse rund um den
KKG-Bau dadurch hautnah miterlebt. Ich mochte Sie bitten mir
zu erzédhlen, was damals alles passiert ist. Am besten beginnen Sie
mit dem Moment, als Sie das erste Mal horten, dass in Dianiken ein
Kernkraftwerk gebaut werden solle und erzdhlen dann, was sich
so nach und nach zugetragen hat, bis dann das Kernkraftwerk den
Betrieb aufnahm. Sie konnen sich dabei ruhig Zeit nehmen, auch
fir Einzelheiten, denn fiir mich ist alles interessant, was Ihnen
wichtig erscheint.

Konkretisierende Fragen narrativer Teil

Wie reagierte man im Gemeinderat? Konnen Sie sich an die
ersten Sitzungen erinnern, an der iiber das KKG gesprochen
wurde?

Was war die Haltung des Gemeinderats zum KKW-Projekt?
Welche Meinung haben Sie vertreten?

Gab es im Gemeinderat damals auch Meinungsverschiedenheiten
zum Thema?

An welche Argumente fiir und gegen das Projekt konnen Sie sich
erinnern?

Was gab schliesslich den Ausschlag fiir die Haltung des
Gemeinderats?

Welche Zusammenarbeit mit den Behorden des Kantons und dem
KKG gab es?

Wie wurde die Bevolkerung liber das Projekt und Atomkraft im
Allgemeinen informiert?

Wie hat die Bevolkerung auf die Bauplidne reagiert, was 10sten die
Bauplidne im Dorf aus?

Entstand im Dorf eine 6ffentliche Diskussion um das Kernkraft-
werk, hat man dariliber gesprochen?

139



0 O

O

Welche Positionen gab es denn im Dorf?

Konnen Sie die Diskussionen beschreiben, die damals im Dorf
stattgefunden haben? Welches waren damals die Argumente, die
von Beflirwortern und Gegnern ins Feld gefiihrt wurden?

Gab es Personen, die dem Projekt kritisch gegeniiberstanden oder
sich gar aktiv gegen das KKG gewehrt haben?

Offenbar gab es im Dorf auch kritische Leute. Was haben diese
gegen das KKG unternommen? Gibt es konkrete Ereignisse, an
die Sie sich erinnern?

Konnen Sie sich erinnern, wer sich gegen das Kernkraftwerk
eingesetzt hat?

Gab es auch Personen, die sich aktiv fiir das AKW eingesetzt
haben?

Wie erlebten Sie damals die Stimmung im Dorf? Gibt es beson-
dere Situationen, an die Sie sich erinnern?

Erinnern Sie sich an Szenen der Auseinandersetzung im Dort?

Konnen Sie sich an die Gemeindeversammlungen erinnern, an
denen tliber das Kraftwerk gesprochen wurde? Was lief da ab?

Was hat der Gemeinderat unternommen, um die Einwohner zu
informieren und die Meinungsunterschiede zu tiberbriicken?

Bilanzierungsphase

Was denken Sie: Aus welchem Grund waren die kritischen Leute
im Dorf damals gegen das Kernkraftwerkprojekt?

Was denken Sie: Was hat schlussendlich zur erfolgreichen Reali-
sierung des KKG gefiihrt?

Warum haben sich die Diniker den Protesten in den Jahren 76-78
nicht angeschlossen?

Was denken Sie: Wie haben der Bau des KKG und die damit
verbundenen Ereignisse die Gemeinde Daniken verdndert?

Welche Bedeutung hat Ihrer Meinung nach das KKG fiir die
Gemeinde Diniken?

Welche Haltung haben die Diniker ihrer Meinung nach heute
zum KKG?
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Und Sie? Hat sich Thre Meinung zur Kernkraft bis heute veran-
dert? (Warum?)

Interviewfragen AKW-Gegner
Einstiegsfrage

Sie waren cine der Personen, die im Dorf dem Atomkraftwerk
kritisch gegeniiber stand. Ich mdchte Sie bitten mir zu erzdhlen,
was damals alles passiert ist. Am besten beginnen Sie mit dem
Moment, als Sie das erste Mal horten, dass in Dianiken ein Atom-
kraftwerk gebaut werden solle und erzdhlen dann, was sich so
nach und nach zugetragen hat, bis dann das Atomkraftwerk den
Betrieb aufnahm. Sie konnen sich dabei ruhig Zeit nehmen, auch
fiir Einzelheiten, denn fiir mich ist alles interessant, was Ihnen
wichtig erscheint.

Konkretisierende Fragen narrativer Teil

Wie wurde die Bevolkerung iiber das Projekt und Atomkraft im
Allgemeinen informiert?

Wie hat die Bevolkerung auf die Bauplédne reagiert?

Entstand im Dorf eine Diskussion um das Atomkraftwerk, hat
man dariiber gesprochen?

Welche Positionen gab es denn im Dorf?

An welche Argumente fiir und gegen das Projekt kénnen Sie sich
erinnern?

Wie haben Sie damals die Stimmung im Dorf wahrgenommen?
Wie haben Sie die Haltung und Vorgehensweise der Gemeindebe-
horden in Erinnerung?

Hatte man als Einwohner von Dédniken mal Kontakt mit den
Bauherren?

Welchen Eindruck hatten Sie von den Bauherren und wie wurden
Sie von ihnen informiert?

Erinnern Sie sich daran, wann und warum Sie sich dazu
entschlossen haben, etwas gegen das Atomkraftwerk zu
unternechmen?

Was war eigentlich Ihre Motivation, sich gegen das KKG
einzusetzen?

Gab es weitere Einwohner in Daniken, die sich gegen das Atom-
kraftwerk eingesetzt haben?
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Hatten die Leute, die gegen das Atomkraftwerk waren, Kontakt?
Hat man sich irgendwie organisiert?

Was haben denn Sie und andere Leute im Dorf alles unternom-
men, um sich gegen das Atomkraftwerk-Projekt zu wehren?

Was war das Ziel der Leute, die sich gegen das KKG eingesetzt
haben?

Was waren die Erfolge Thres Engagements?

Gab es eigentlich auch Einwohner, die sich aktiv fir das KKG
eingesetzt haben?

Aus welchem Grund, denken Sie, waren diese Leute damals fiir
den Bau des Atomkraftwerks?

Wie hat man im Dorf darauf reagiert, dass Sie sich gegen das
KKG eingesetzt haben?

Welchen Einfluss hatten die Aktivititen der Pro Niederamt auf
Diniken?

Wieviele Mitglieder aus Déniken hatte die Pro Niederamt? Gibt
es hier evtl. noch Mitgliederlisten?

Hing die Wahl von Frau Marrer in den Kantonsrat mit ihrem
Engagement gegen das Atomkraftwerk zusammen?

Wann hat die Pro Niederamt ihre Aktivititen aufgegeben?
Warum?

Bilanzierungsphase

Warum, denken Sie, konnte das Kernkraftwerk Gosgen
schlussendlich nicht verhindert werden?

Warum haben sich die Déniker den Protesten in den Jahren 7678
nicht angeschlossen?

Was denken Sie, wie hat der Bau des KKG und die damit verbun-
denen Ereignisse die Gemeinde Daniken verdndert?

Welche Bedeutung hat [hrer Meinung nach das KKG fiir die
Gemeinde Daniken?

Welche Haltung haben die Diniker Threr Meinung nach heute
zum KKG?
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Transskript Interview
W. Briihlmeier, Schonenwerd,
9.7.2008

(00:00) Ich kann Thnen mal frei ab der
Leber erzdhlen, wie ich das erlebt habe und
zwar als Behordemitglied, ich war ab Mit-
te 60er-Jahre im Gemeinderat Diniken,
bin 69 in die Gemeinderatskommission
gekommen, das war damals ein Ausschuss
aus dem 12er-Gemeinderat, drei Perso-
nen, plus der Gemeindeschreiber und der
Ausgang eigentlich von dem ganzen Kern-
kraftwerk Gosgen-Diniken war eigentlich
ein Kantonsratsbeschluss aus dem Herbst
1967, der aus der SP-Fraktion gekommen
war, indem dass ein spiterer Bundesrat,
das war damals der Herr Ritschard, war
damals ja der Finanzdirektor des Kantons
Solothurn, und vor allem dann seine Frak-
tion, das war Gottfried Wyss, der war da
dabei, der wurde spéter Polizeidirektor im
Kanton Solothurn, da war der Herr Weber
dabei, der Standerat wurde spiter, und
noch viele, die da Karriere gemacht haben.
Und die haben eigentlich eine Interpel-
lation im Kantonsrat eingegeben, wobei
in dieser Interpellation Fragen an die Re-
gierung gestellt wurden, in die Richtung
gehend man solle doch die Vertreter der
Regierung des Kantons Solothurn dazu
bringen, dass im Kanton Solothurn, und
moglichst nicht im Kanton Aargau, ein
Atom-, bzw. ein nukleares Kraftwerk, das
ist eigentlich der richtige Begriff, gebaut
wird. Und primdr ist es klar, dass wenn
das aus der Kiiche von Herrn Ritschard,
Finanzdirektor, kam, dass das weitgehend
um die Steuern ging.

Uns hat eigentlich das iiberrascht,
wo soll das hin und irgendwo, ich kam
dann wie gesagt im Jahr 1969 in diese
Gemeinderatskommission, ich mag mich
aber erinnern, dass schon mein Vorgin-
ger, der eigentlich relativ jung verstarb,
und ich den dann ersetzt habe, dass der
schon im Jahr 68 gesagt hatte, wir ha-
ben grosse Probleme hier in Déniken mit
dieser Planung Rangierbahnhof, mit all
dem was mit Landenteignungsverfahren
gelaufen war, wir haben hier auch eine
Erdgasleitung, die grosse Belastungen
bringt und so weiter. Und die Gemein-
de war mit Planungsarbeiten, vor allem

auch mit Landumlegungen und der ganzen
Industriezonenplanung  ausserordentlich
stark beschidftigt. Und dort kam eigent-
lich iiberraschend, ja jetzt soll noch ein
Atomkraftwerk kommen, daran mag ich
mich eigentlich noch erinnern von meinem
Vorginger. Aber ich kam dann eigentlich
mitten in diese Arbeit rein und habe mir
dann gesagt, das allererste ist mich da in-
formieren, was ist da dahinter. [ch habe an
und fiir sich einen technischen Beruf und
ich hatte das Glick, dass ich dort einen
Freund hatte, der in Wiirenlingen an die-
sem ersten Forschungsreaktor, den man in
der Schweiz gehabt hatte, Dior hiess der,
dort war der Reaktorchef. Ich konnte mich
also aus einem sehr engen Beziehungsnetz
heraus direkt informieren, was ist hier da-
hinter, was sind die Gefahren, was sind die
Chancen. Ich muss auch sagen, die ganze
Diskussion, die damals herrschte, kam ja
eigentlich aus einer Euphorie heraus in der
Schweiz, man hatte mal Ende 50er-Jahre
abgelehnt gehabt auf eidgendssischer Ebe-
ne die Bewaffnung der Armee und dann
muss man natiirlich sehen, die Konfron-
tation mit den Russen und die Angst vor
einem Atomkrieg, das hat alles schon im
Voraus die Diskussion um die friedliche
Nutzung der Kernenergie, hat das sehr
stark belastet.

(4:46) Ich muss auch sagen, dass in
Kaiseraugst bereits ein fortgeschrittenes
Verfahren war und wir haben uns dann
auch von der Behorde aus haben wir uns
mit den Behorden von Kaiseraugst in Ver-
bindung gesetzt und haben dort Fragen ge-
stellt, so wie man das seiner Zeit auch ge-
macht hat bei der Frage Rangierbahnhof,
das ist ja dann zum Gliick nicht gekom-
men. Da haben wir auch Kontakt gehabt
mit den Spreitenbacher Behorden. Also,
wir haben uns diese Sache nicht leicht ge-
macht. Primir Information, Information,
Information fiir uns, und dann gleich die
Frage, wie geben wir diese Information
weiter. Da gab es fiir uns als Gemein-
derat primdr die Moglichkeit einerseits
tiber Informationsveranstaltungen in der
Gemeinde, dann tber Information in den
einzelnen Parteien und natiirlich iiber die
Gemeindeversammlung an unsere Leute
heranzukommen und zu informieren. Und
im Rahmen eigentlich dieser ganzen Pha-
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se, wir haben es ja dann erlebt, dass dann
ja eigentlich plétzlich von aussen her diese
Pro Niederamt entstanden ist, allerdings
erst ein wenig spdter. Primédr waren das
Leute, die Angst hatten, dass sich ihre
Hiduser entwerten. Das waren die eigent-
lichen Griinder der Pro Niederamt. Und
erst zu einem spateren Zeitpunkt wurde
das ganze Thema verpolitisiert, also in
die Parteipolitik hineingegangen, nimlich
in der Phase 73 bis Anfangs 74, wo diese
Besetzung in Kaiseraugst war und dann
vor allem die SP anfing sich sehr stark zu
engagieren gegen die Kernenergie.

(6:57) Ich muss aber sagen in Dédniken
war das eigentlich so, dass alle die damali-
gen drei Parteien, die in Diniken aktiv
waren, und auch alle drei, die im Gemein-
derat waren, die FDP mit einer knappen
Mehrheit im Gemeinderat, also sechs, mit
dem Ammann aber immer letztlich eine
Mehrheit, dann der Rest CVP und SP.
Aber ich muss sagen in Diniken hat die
Parteipolitik in all diesen Fragen nie eine
Rolle gespielt, sondern man hat all diese
Fragen von der Sache aus diskutiert. Man
war sich nicht auch immer in allen Fragen
einig, aber man hatte in dieser Phase kei-
nen eingefleischten Gegner in der Behorde
drin. Das wurde dann irgendwo mit den
Wahlen — da miisste ich jetzt mal rechnen
— 73 ist dann einer reingekommen, ein
Hagmann Albin, SP, der sich dann zum
ersten mal tiberhaupt in der Behdrde er-
kennbar gemacht hat als Gegner dieser
ganzen Sache. Ich muss auch sagen 1974
wurde die eigentliche Baubewilligung
rechtlich rechtsgiiltig erteilt, nach einem
riesigen Verfahren von auf und ab, in dem
natiirlich sehr vieles eine grosse Rolle ge-
spielt hat. Primir stand die Sicherheit im
Vordergrund und dann kam natiirlich zu-
nehmend die Frage, ja, wie sieht das finan-
ziell aus. Man hat geschen, dass grosse
Bauvorhaben auf die Gemeinde zukom-
men und dann hat man gesehen, dass man
da eigentlich einen Infrastrukturvertrag
machen muss, aber das war ungefdhr im
Jahr 1970, wie ich mich hier erinnern
kann, kam der Infrastrukturvertrag ei-
gentlich in die Diskussion. Und dann sind
eigentlich von aussen her diese Fragen «Ja,
da bekommen die Diéniker ja auch Steu-
ern, folglich muss man hier einen Steuer-
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verteiler machen.» Da sind primir drei
Ammainner unserer Nachbargemeinden,
also von Gretzenbach, dann von Dulliken
und von Schonenwerd, die sind eigentlich,
auf deutsch gesagt anstatt, dass sie mit uns
Gespriache gefithrt hitten, sind die uns
ganz brutal an die Karre gefahren und be-
gannen praktisch ihre Gemeinden zu be-
einflussen und Stimmung zu machen ge-
gen Diniken. Wir konnten machen was
wir wollten. Ich kann mich erinnern, dass
ich einmal an eine Informationsveranstal-
tung der Pro Niederamt ging, und dann
wurden dort Dinge erzihlt, die einfach
nicht stimmten. Und dann stand einer auf
und sagte, dahinten ist der Bauprisident
von Diniken, ich muss sagen, dass ich in
der Zwischenzeit Bauprisident geworden
war, das hat auch seine Geschichte, da
konnte ich nachher noch einiges dazu sa-
gen, das ist ja jetzt im Moment nicht so
wichtig. Aber als Bauprisident war ich ja
selber ganz pldtzlich mit dieser Problema-
tik konfrontiert und im Gemeinderat war
ich Ressortchef Bauwesen. Und dann ist
eben einer aufgestanden und sagte, der ist
dahinten, der soll jetzt euch mal sagen wie
das wirklich ist. Und an dieser Versamm-
lung ging eine Pfeiferei los, ein Gegrile
los, ich habe das Wort nicht erhalten. Also
bin ich abgesessen und habe weiterhin zu-
gehort. Ich habe dann am anderen Tag ge-
lesen in der Zeitung, dass es grad penibel
war weil man einfach die Wahrheit der
Diniker nicht wissen wollte. Wir hatten
namlich grundsidtzlich plotzlich einen
Zweifrontenkrieg zu fithren in dem wir
auf der einen Seite schauen mussten, dass
wir Auflagen im Interesse der Offentlich-
keit, und zwar nicht nur von Diniken,
sondern von der Region, und zwar von der
grosseren Region, durchbringen konnten.
Denn uns war es immer klar, als Gemein-
debehorde sind wir letztlich tiberfordert,
also haben wir Aufgaben wahrzunehmen,
die weit tber den urspriinglichen Aufga-
benkreis als Gemeinderite in einer Ge-
meinde mit damals gut 2000 Einwohnern
hinausgingen. (11:53) Dann muss ich sa-
gen ist ein Infrastrukturvertrag zustande
gekommen mit dem Werk. Und dann ging
es wie gesagt in der Region in der Diskus-
sion sehr stark um die Steuern. Wir hatten
ja geglaubt wir seien weitgehend abge-



deckt tiber die finanziellen Belastungen,
die kommen und vor allem noch in Zu-
sammenhang mit der Planung des Ran-
gierbahnhofs, der ja vor allem grosse Sa-
chen mit der Abwasser, Kanalisation, rie-
sige Kanile, weil man sehr wenig Gefille
hatte, musste man grosse Kanile planen
und bauen. Alles das hatte man abgedeckt.
Die Diskussion mit den Steuern war dann
fir uns relativ schnell beantwortet, in dem
die Intentionen dieser drei Gemeindepra-
sidenten, also zusammen natiirlich dann
mit Beschliissen von ihren Gemeinden, so
weit ging, dass der Regierungsrat eine
Dreierkommission einsetzte, der die Frage
eines gerechten Steuerverteilers priifen
sollte und einen entsprechenden Vorschlag
machen sollte. Das passierte dann auch.
Fiir uns war es eigentlich immer klar, dass,
wenn wir schon einen Infrastrukturver-
trag und einen Steuerverteiler machen,
dass man dann primadr dafiir sorgen muss,
und das war dann der wesentliche Punkt,
der uns betroffen hat, dass man schauen
muss, dass die auch wirklich grosse Steu-
erbetrdge zahlen miissen. Und das konnte
man nur machen in dem man vorschrieb,
wieviel minimalen Gewinn die ausweisen
miissen, dass das iiberhaupt entsprechend
Steuern gibt. Uns fielen natiirlich dann
fast die Augen zum Kopf heraus, als wir
dann sahen dass das hier um Steuern in
der Hohe von 3 Mio geht, und fiir uns war
eigentlich... (Unterbruch). Dann hat diese
Kommission eigentlich zu unserer Uber-
raschung vorgeschlagen einen drittel der
Steuern zu verteilen auf weitere acht Ge-
meinden und zwei drittel den Dénikern zu
lassen. Also bei uns als Insidern hatten wir
Diskussionen so gehabt, dass wir gesagt
hatten, wenn uns da von diesem Steuerku-
chen die Hilfte bleibt sind wir lingstens
zufrieden. (15:04) Aber wir trugen das ja
nicht nach aussen weil wir gesagt haben
wir lassen jetzt, wenn da schon von aussen
her das gekommen ist, dann lassen wir das
auch auf uns zukommen, dann legen wir
ohne eigene Meinung diesen Steuervertei-
ler in unserer Gemeinde der Gemeindever-
sammlung zur Genehmigung vor, was
dann auch passierte und da wurde auch
zugestimmt. A propos Gemeindever-
sammlung auch der Infrastrukturvertrag
hatte eine Zustimmung von weit tiber 80 %

und auch die Umzonierung, die man hatte,
also das war schon relativ bald einmal, hat
auch an der Gemeindeversammlung kei-
nerlei Widerstand verursacht. Aber das
passierte schon bald, vielleicht etwa 70
oder 71, so dort herum. (16:06) Dann muss
ich noch mal zuriick gehen zum Werk sel-
ber. Die Atel hatte 1969 ein Vorprojekt
eingegeben und uns informiert, dass ein
650MWe Werk gebaut werden soll mit
Flusswasserkiihlung. Dann war ja vor al-
lem die Diskussion, was sind das fiir Fra-
gen von der Sicherheit her und primér ging
dann die Diskussion los von den Fischern,
dass diese Erwdrmung, es waren sehr er-
hohte Werte angegeben worden, was das
fiir Auswirkungen haben kénnte, dass die-
se Erwidrmung untragbar sei. Und diese
Diskussion erhielt dann eigentlich eine
liberraschende Wende, in dem so im Mirz
70 oder 71 der Bundesrat beschloss die
Flusswasserkiihlung zu verbieten. Und
dann kam bald das Werk wieder zu uns
mit einer neuen Information, ja das war
1970, es gibt einen Kihlturm. Wie gross
wird dieser Kiihlturm und welche Systeme
gibt es da, da ist natiirlich wieder unser
Thema losgegangen: wie konnen wir uns
informieren. Ich muss sagen ich bin dann
in dieser Phase bin ich an ein dreitigiges
Seminar in Bern, wo man iiber grundsitz-
lich mogliche Systeme diskutierte, man
horte unter anderem auch von den heute
als gefdhrlich erkannten Reaktoren, wie
sie in Russland erstellt wurden, die Koh-
lenstoff moderierten Reaktoren, die ja den
Nachteil haben, dass man sie letztlich nicht
abstellen kann, wihrend ein Druckwasser-
oder ein Siedewasserreaktor, also bei uns
haben wir hier ein Druckwasserreaktor,
dass dieser immer abgestellt werden kann,
dadurch, dass wenn die Brennstibe nicht
mehr im Wasser sind die kritische Reakti-
on aufhort. Da haben wir dann mal in die-
ser Frage Informationen erhalten und na-
tirlich auch iiber die Moglichkeit von
Kiihlsystemen, wenn man schon nicht
mehr mit Flusswasser kiihlen darf. Es kam
dann dort auch in Diskussion, ob man ei-
nen solchen Naturzugkiithlturm braucht,
der so hoch ist und auf diese Weise die
Landschaft belastet und das muss ich sa-
gen, das hat dann uns in Dédniken ein ge-
wisses Problem gebracht, auch in der Be-
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horde. Dort waren wir das erste mal in die
Frage gekommen: ja wollen wir das iiber-
haupt? Und dann haben wir gesagt ja, wir
schauen mal wie die offentliche Reaktion
ist. Wenn wir sehen dass wir hier grossen
Widerstand haben in der Gemeinde, dann
werden wir einfach alles daran setzen dass
dieser Kiihlturm nicht gemacht werden
kann. Und dann kommt ja irgendeinmal
wieder diese Frage: wie kann man einen
solchen Reaktor kiihlen, oder kommt dann
nicht wieder das Projekt eines kleineren
Reaktors, wieder mit Flusswasserkiihlung.
Und dann war ja eigentlich auch da schon
die Frage der Hybridkiihltiirme. die man
aber erst auf dem Papier kannte und kei-
nerlei Erfahrung hatte. Das hat uns dazu
gebracht, dass wir in der Bewilligung —
und da habe ich gestaunt, die Offentlich-
keit nahm solche Sachen tiberhaupt nicht
wahr — wir hatten in der ersten Bewilli-
gung drin, dass wenn sich neue, bessere
Kiihlsysteme finden, also friihestens nach
10 Jahren, dass wir dann verfiigen konn-
ten, dass das Kiihlsystem gedndert werden
muss. Das wire eigentlich der Punkt ge-
wesen, wo wir entsprechende Unterstiit-
zung hitten erhalten sollen, vor allem von
der Pro Niederamt, die sich primir wegen
dem Kihlturm aufregte. Die hat aber tiber-
haupt nichts gemacht. Also diese Wider-
spriiche habe ich nie verstanden, dass man
auf der einen Seite gegen etwas Wider-
stand macht, und auf der anderen Seite ei-
ne Behorde, die darum kdmpft etwas in
eine Bewilligung hineinzubringen, das
dieses Anliegen abdeckt, 6ffentlich {iber-
haupt nicht unterstiitzt. Ganz im Gegen-
teil, wir wurden immer mehr angegriffen.
Wie gesagt, wir mussten einen Zweifron-
tenkrieg fithren und haben dann gemerkt,
dass die Region liberhaupt nicht in der La-
ge ist unseren Standpunkt liberhaupt auf-
zunehmen. Und auch die Presse: was da-
mals in den Artikeln verbreitet wurde...
Man hat auf die gehort, die ausserhalb von
Diniken Kritik geiibt haben. Ich hatte da
den Tagesanzeiger schon als langjihriger
Abonnent, habe ich ihn abbestellt, weil ich
gesagt habe: ithr informiert die Leute total
falsch. Ich hatte auch in meiner Kiindi-
gung den Wunsch gehabt, dass man einen
Leserbrief veroffentlicht, der wurde nicht
einmal veroffentlicht. (21:57) Also ich
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muss natiirlich sagen, es hat sich dann zu-
nehmend die 68er Bewegung begonnen
gegen die Atomenergie, die hatte sich ur-
spriinglich gegen das ganze Establishment
gewendet, fiir die war das natiirlich immer
mehr auch zusammen mit den Aktionen
aus der SP heraus, die Griinen gabs damals
noch gar nicht, dass die natiirlich dann
auch zusammen mit einer ausserparlamen-
tarischen Opposition, und dann hats auch
noch ganz links aussen einen Kreis gege-
ben, irgendwie, ich weiss es nicht mehr
wie sich die genannt haben, da ist ja der
Herr Froidevaux mal gekommen, hat einen
riesen Mais gemacht. Und dann muss ich
noch sagen haben diese Besetzungsaktio-
nen, bzw. zuerst haben wir in Diniken
1974 relativ parallel zu Kaiseraugst war
eine Offentliche Demo, an der sich die
Gegner, einerseits aus der Region, und die
Demo wurde dann auf Olten verlegt, da
haben sich dann noch zunehmend Leute
aus der Region Basel und Deutschland und
Frankreich dazu gemischt. Und dann ist
eigentlich sehr stark auch aus diesen — da-
mals Marxistische Liga hiess die — aus
diesen radikalen Kreisen heraus, ausser-
paralmentarische Opposition, war dann
eigentlich bis 77 die ganz grosse Demon-
stration. Und Demonstration ist hier das
falsche Wort, die haben mit uns in der
Gemeinderatskommission verhandelt, sie
wollten Besetzungsaktionen machen, dass
die Leute in Didniken nicht mehr an die
Arbeit kénnen. Das war fiir uns klar, dann
gibt es fiir uns nur eines: Polizei. Und das
haben wir dann gemacht. Wir sind an den
Kanton gelangt und haben dann 77 ver-
langt dass die Polizei hier gleich scharf
eingreift und das unterbindet. Wiahrendem
war fir uns 1974 klar, das ist das Recht
des Birgers hier Demonstrationen zu ma-
chen, die Meinungen zu dussern. Aber was
wir als Behdrden ganz klar nicht mehr ak-
zeptiert haben, das war diese reine Beset-
zungsaktion, die 77 veranstaltet wurde.

(24:43) Primér war das rechtliche Be-
willigungsverfahren im Juli 1974 abge-
schlossen. Und vorgéngig muss ich noch
etwas sagen, das ganz wichtig ist. Das hat
mir eigentlich immer weh getan, dass die
Region uns da gar nicht unterstiitzt hat.
Wir mussten Auflagen, die sie nicht ak-
zeptiert hatten, weiter ziechen. Beim Bau-



bewilligungsverfahren waren da rechtlich
vier Stufen. Primér im Kanton Solothurn
war die Baukommission die erste Instanz,
als Baupolizeibehorde und auch die bewil-
ligende Behorde, die Ausnahme war der
nukleare Bereich, das war von Anfang an
immer eine Sache des Bundes. Da hat die
HSK auch eine grosse Rolle gespielt. Dann
das zweite Verfahren, das war Gemeinde-
rat, und das war ein grosses Problem fiir
die Gemeinde. Auf der einen Seite sagt
man man sollte keine Vermischung haben
zwischen diesen Behorden, wenn die eine
iber die andere entscheiden muss. Ich war
dann als Ressortchef Bau fiir die Beschliis-
se, die der Gemeinderat dann gefasst hat,
von dem Moment an als ich Bauprisident
war, musste ich in den Ausstand treten.
Ich habe das ganze auch immer kritisiert,
das war dann auch der Grund dafiir, dass
ich dann 77 als Bauprisident zuriicktrat,
weil ich einfach gesagt habe das ist un-
haltbar, dass einer in zwei Behorden titig
ist, wo die eine die Aufsicht tber die
andere hat und primir noch die Einspra-
chen behandeln muss. Diese Einsprachen
wurden dann relativ schnell behandelt
vom Gemeinderat und wurden dann wei-
tergezogen an das Baudepartement des
Kantons Solothurn. Der Standpunkt der
Gemeinde bestand in drei wesentlichen
Fragen: das eine war das Kiihlsystem, der
zweite Punkt war dass wir verlangt hatten
wegen der nuklearen Abfille — das wiirde
alleine schon einen riesen grossen Vortrag
geben, den ich hier halten miisste, was da
alles geredet wurde und was wir alles fiir
Unterlagen angeschaut haben — aber wir
haben dann darauf hin gesagt in Dédniken
darf der nukleare Abfall nicht ldnger als
drei Jahre gelagert werden. Und dann war
da noch eine dritte Sache. Auf jeden Fall
hat uns dann das Verwaltungsgericht diese
Auflagen letztinstanzlich herausgenom-
men, so dass wir dann eigentlich unsere
Anliegen, die wir urspriinglich von der
Gemeinde her hatten, gar nicht mehr in der
Baubewilligung drin hatten. (28.00) Aber
wir wurden stdndig von den Ammaénnern
der Region angegriffen, wir wiirden da da-
hinter stehen, dabei vertraten wir eine ge-
genteilige Auffassung. Nattirlich ist durch
diese ganze Sache, diese Kontakte mit
der Bauherrschaft und die Kontakte auch,

die man in alle Richtungen gehabt hatte,
um an Informationen zu gelangen, war es
dann natiirlich auch so, dass die Behorde
in Dianiken zusammengeschmiedet wurde.
Und durch die Angriffe von aussen, das
ist ja irgendwo auch klar, das ist eine ganz
normale Reaktion eines Gremiums, das
sich dann irgendwo auch wehren muss.
Und irgendwo sind wir dann zum Punkt
gekommen wo wir sagen mussten: wir
miissen unsere Aufgabe erledigen nach
Gesetz, basta. Eine andere Wahl haben
wir nicht. Und wir waren ja eigentlich in
das hineingekommen, wir hatten das ja
nie gesucht.

(kurzer Unterbruch, Trinkpause)

(29: 48) Mitte 85 ging ich dann eigent-
lich zum Gemeinderat hinaus, ich hatte 20
Jahre gehabt, da habe ich einfach gesagt
jetzt miissen jiingere Leute kommen. Mei-
ne Akten hab ich erst jetzt wieder hervor
genommen, aber fiir mich war klar, wenn
da irgendetwas passieren wiirde, wo da
eigentlich wir uns stiitzen konnte fachlich
auf Fachleute und auch auf Ausserungen
von Leuten der Bauherrschaft, die uns ja
nicht anliigen durften, dass ich da natiir-
lich mit diesen Akten hervorgekommen
wire, die ich noch zuhause habe, und dar-
um mochte ich sie eigentlich auch noch bei
mir behalten, solange ich noch lebe. Man
sicht dann auch wie kompliziert das ganze
Bewilligungsverfahren war. Ich mag mich
erinnern 1977, da war ich selbst auch
einmal an dieser Arena-Sendung gewesen
und ich habe dort eigentlich klar gesagt:
eigentlich ist eine kleine Gemeinde mit
einem solchen Projekt in allen Sachen
total {iberfordert. Also wir hatten in Di-
niken eigentlich noch Gliick, dass wir die
Moglichkeit hatten uns an Fachleute zu
wenden, ohne dass wir sagen mussten das
ganze wird fiir uns zur Glaubensfrage. Al-
so was Sache ist, dariiber hatten wir gute
Information gehabt und darum kann ich
heute auch mit gutem Gewissen zu dem
stehen, was wir damals gemacht haben.
Primidr muss ich ja heute die Frage stellen,
wire es nach den Gegnern gegangen und
man hitte gar keine Kernkraftwerke mehr
gebaut, dann muss mir mal einer die Frage
beantworten: woher hitten wir den Strom
genommen, wie wir jetzt 30 Jahre lang
gelebt haben?
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(Ausfiihrungen tiber das Energiespar-
programm BR Ritschards und weitere en-
ergiepolitische Themen)

(43:25) Die Entsorgung hat man sich
damals so vorgestellt, als wir die Be-
willigungen erteilt haben und uns dafiir
entschieden, das heisst wir sind nicht da-
gegen, weil dafiir sein und nicht dagegen
sein, das ist zweierlei, das muss man diffe-
renzieren. Wir haben es in dem Sinne nicht
behindert, in dem wir diese Bewilligungen
gegeben haben, aber diese Konzepte der
Entsorgung, man hat einfach gesagt das
kommt, die Abfélle werden verglast und
die kann man nachher in Tiefenlagern
lagern. Damals war der Physiker, der in
der Direktion der Atel war, der Herr Dr.
Utzinger, der war sogar der Meinung das
Gescheiteste und Beste wire man wiirde
dort in diesen Griben im Meer, die 10’000
Meter tief sind, die Abfille versenken. Bis
das wieder hervorkommen wiirde, wire
das versorgt. Moglicherweise ist das sogar
richtig, aber man wiirde das heute niemals
mehr so den Leuten tiberhaupt vermitteln.
Weil dort unten ist es tot, das ist klar.

(weitere  energiepolitische ~ Uber-
legungen)

Ich mochte noch einmal zuriickkom-
men auf die Zeit in den 70er-Jahren, als
sie im Gemeinderat waren. Sie haben
gesagt Sie hitten das nicht verhindert,
aber dass Sie doch gewisse Auflagen
gemacht hiatten als Gemeinderat. Viel-
leicht konnten Sie das noch ein wenig
ausfiihren.

Also das ging vor allem auch um Fra-
gen, die die Infrastruktur der Gemeinde
betrafen. Das wire am besten wenn ich
jetzt mal meine Ordner hervornehmen
wiirde und dann wiirde man dort gemein-
sam hineinschauen. Das kénnen wir ja
nachher machen.

Aber so im Dorf, sagen Sie, was ist dort
gelaufen, wie haben die Leute reagiert,
gab es hier keine kritischen Stimmen?
Doch. 1973 waren die Wahlen in den
Gemeinderat und den Kantonsrat. Und
dann wurde Frau Marrer vom Landes-
ring, der ja damals schon am absterben
war, portiert, und hat sich dann eigentlich,
aber natiirlich muss ich sagen, sie hatte
einfach den Hintergrund nicht, um mit
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Argumenten gegen die Atomtechnologie
aufzutreten. Aber sie hat natiirlich Wind
gemacht und wurde gewahlt in den Kan-
tonsrat. Und das hat dann eben auch in
der Region den Eindruck erweckt, jetzt
sind die Déniker auch dagegen, aber die
ist natiirlich, das muss ich klar sagen, die
ist vom Wahlkreis der Region gewihlt
worden, primir nicht von Dédniken und sie
hatte in Didniken auch praktisch keine Par-
teiunterstiitzung. Aber in dem Sinne muss
man einfach sagen ist die relativ stark auf-
getreten gegen die ganze Geschichte. Aber
das war da ja weitgehend ja — man muss ja
sehen, die Gegnerschaft hat nicht gewusst,
dass sie, wenn sie grundsatzlich gegen die
Kernenergie ist, gegen die Standortbewil-
ligung antreten, die irgendwann etwa 71
vom Bund erteilt wurde. Und das war ja
fiir uns eine Rechtsgrundlage, das war
eine Standortbewilligung, hier. Und das
ist in dem Sinne ja auch einen Auftrag.

Eine Behorde kann nicht einfach will-
kirlich das machen, was 1ihr in den Kram
passt oder nicht, sondern sie muss das
im Rahmen des Gesetzes priifen, und da
ist der Spielraum relativ klein. Natiirlich
hatten wir dann den Vorwurf, und der hat
aber auch gestimmt, wir hitten pressiert.
Wir haben genau dort gesagt, den selben
Mist wie sie jetzt in Kaiseraugst haben,
wollen wir in Daniken nicht. Und das war
der Grund warum wir in Ddniken pressiert
haben, und also das stimmt, den Vorwurf
akzeptier ich und ich bin heute sogar froh,
dass wir das gemacht haben, anstatt dass
wir nochmals weitere Jahre lang Verfah-
ren gehabt hitten, die uns als Behorde
unheimlich stark von allen anderen Auf-
gaben absorbiert hidtten. Darum haben wir
vorwdrts gemacht und konnten uns dann
wieder auf alle anderen Aufgaben konzen-
trieren und das war ganz wichtig.

Aber dann wiirden Sie das als Einzel-
fall bezeichnen, den Fall der Frau
Marrer?

Sicher! Also ich habe in Diniken, klar,
das kann ich ihnen auch in den Akten zei-
gen, ich bin auch personlich angegriffen
worden, und das muss man natlirlich ak-
zeptieren, aber dann anonym, oder. Also
einmal gross mit einem Inserat. Und dann
habe ich dann natiirlich reagiert und habe
den nattirlich dann vor allem herausgefor-



dert wegen seiner Anonymitét. Der hat sich
dann gemeldet. Das war dann noch einer
aus der selben Partei wie ich war, aus der
CVP, ein Déaniker. Ein Lokomitivfihrer.
Aber der hat sich dann entschuldigt fiir die
Anonymitét. Und ich hab ihm dann auch
einen Brief geschrieben und wir haben uns
dann auch ausgesprochen. Und ich habe
jedem Diéniker angeboten: wenn ihr dage-
gen seid, dann reden wir mit euch, also wir
haben uns ganz gross angestrengt. Und ich
darf ihnen sagen, ich habe in dieser Zeit
wihrend rund sieben, acht Jahren hatte ich
praktisch im Monat einen bis zwei freie
Abende. Und sonst war ich stindig fiir
die Behordentitigkeit unterwegs. Ich frage
mich heute woher hab ich diese Kraft
genommen, nebst meinem Beruf. Ich war
beruflich Betriebsleiter und das hatte fiir
mich irgendeinmal auch Konsequenzen.
Ich darf ihnen sagen ich hatte damals aus
gewissen Einfliissen — das kdnnte man
heute noch iiberpriifen vom Prisident der
Pro Niederamt, ich habe heute mit dem ei-
ne gute personliche Beziehung, der weiss
auch, dass das nicht so nett war, aber wir
kannten uns da nicht, und da hat er sehr
stark interveniert und Druck aufgesetzt
auf meinen damaligen Chef. Ich war da
Betriebsleiter in einer Maschinenbaufirma
und habe sehr grosse Kompetenzen gehabt
und auch sehr viel gemacht.

Fir mich war einfach klar vor 2300
gibt es keinen Feierabend, wenn ich nicht
eine Sitzung habe. Ich habe wirklich auch
dort einen lberdurchschnittlichen 10 bis
12 Stunden Tag gezeigt. Und das hat dann
zu einem Mobbying gefiihrt durch meinen
Chef, so dass ich die Stelle dann verlassen
habe. Also, da gab es einen direkten Zu-
sammenhang. Wobei man kann bei so ei-
ner Stelle, die man dann plotzlich aufgibt
nach 15 Jahren, da kann man natiirlich,
das war eine gute Stelle, ich hatte gut ver-
dient, kann man natiirlich immer sagen es
hat noch etwas anderes eine Rolle gespielt,
und das war wahrscheinlich so, es ist ja
immer die Summe von...

Aber der massgeblichste Punkt war ei-
gentlich schon dieser. Man bot mir damals
die Vizedirektorbeférderung an, wenn ich
die Politik aufgebe, und das schaute ich
als so fies an, dass ich mich mit meinem
Chef iberworfen habe. Ich habe gesagt

jetzt habe ich eine Aufgabe libernommen,
aus der ich nicht einfach riickwirts raus
kann. Und im Zuge des ganzen habe ich
dann auch gesundheitliche Probleme
bekommen, noch kurzfristig, habe mich
dann aber gut wieder erholt, aber ich habe
dort auch zwei Monate aussetzen miissen.
Also es war nicht ganz einfach, das hat
belastet und auch meine Familie hat das
belastet. Und da muss ich sagen unsere
grosse Sorge war auch im Gemeinderat,
dass wir sahen, dass in einzelnen Familien
plétzlich jiingere Leute kamen, zum Teil
aus Schulen heraus, vor allem die in Ol-
ten oder Aarau waren, die sehr stark von
der Gegnerschaft beeinflusst wurden. Ich
muss sagen ich hatte in der Zeit natiirlich
auch eigene Kinder, mit denen ich in die
Diskussion kam.

Mir wurde auch die Frage gestellt,
warum machst du das iiberhaupt, das ist
doch so geféhrlich. Ich muss eigentlich sa-
gen irgendwo habe ich mich auch gefragt,
einerseits habe ich mir gesagt als Biir-
ger hast du eine staatsbiirgerliche Pflicht,
primér bin ich nie gross auf eine Partei
abgefahren. Man hat eine Partei in dem
Sinne gebraucht, man wurde von einer
Partei vorgeschlagen und ich muss sagen
ich war die ersten acht Jahre oder sechs
Jahre als ich Gemeinderat war, war ich
nicht mal Mitglied dieser Partei. Ich bin
dann irgendwann in der Notwendigkeit,
jetzt musst du dich hier engagieren, bin ich
dann dort dazu. Aber fiir mich war Partei-
politik primér nie ein Thema, sondern fiir
mich war es ein Thema als Staatsbiirger
und logischerweise braucht es Parteien
und da ist man in einem Dilemma, wenn
man sich engagiert ist man auch in einer
Partei, aber ich muss das klar sagen, das
war fiir mich die Entscheidung.

(Ausflihrungen Parteizugehorigkeit)

(1:00:20) Ich habe aber sicher nie die
Ambition gehabt an all dem etwas zu ver-
dienen, also das war alles ehrenamtlich.
Nattirlich hat man dann gewisse Entscha-
digungen auch an das Engagement ange-
passt, aber ich muss sagen so der Leitsatz
am Anfang, als ich in den Gemeinderat
kam, war Feuerwehrsold gleich Gemein-
deratsentschiddigung, pro Sitzung, das war
damals ein Franken, das muss man sich
mal vorstellen.
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Sie haben eingangs gesagt, dass die
Information eigentlich der Schliissel
war zur ganzen Entwicklung. Konnen
Sie kurz skizzieren, wie Sie als Behorde
die Bewohner informiert haben?

Also man hatte mal zusammen in der
Gemeinde mehrere Informationsveran-
staltungen gemacht, mit entsprechenden
Informationsmaterial, an denen dann
vor allem auch der Herr Dr. Utzinger als
Physiker, das war der Direktor damals
im KKG, da hat man informiert, man
hat Fragen beantwortet, man hat Infor-
mationsveranstaltungen gemacht von der
Gemeinde und von den Parteien. Man
hat auch uberparteiliche Informations-
veranstaltungen gemacht, und ich glaube
wenn ich zuriickschaue, haben wir das in
der Gemeinde recht gut hingebracht. Und
wenn ich zuriickschaue war das vielleicht
sogar unser Fehler: uns ist es nicht gelun-
gen, unser Goodwill zu informieren, in die
Region hinauszutragen. Nicht einmal das
ist uns gelungen, ich muss sagen das ist
ein Mangel, ich bin nicht so unkritisch zu
sagen, wir hitten alles richtig gemacht. Ich
habe hier auch ein Plinchen gefunden mit
dem Wasserkonzept.

(Ausfiihrungen Kiihlwasser) (Wechsel
Tonband)

Und dann war da diese Wasserlei-
tung, die war da eigentlich auch in der
Baubewilligung. Da hatten wir drin,
dass wihrend zehn Jahren die Gemein-
de verlangen kann, dass wenn wir das
briauchten aus irgendwelchen Griinden,
dass diese Verbindung dann auch noch
das Kernkraftwerk bezahlen muss. Das
kostet natiirlich schwer Geld. Ich kann
mich erinnern, in diesen rund fiinf Jahren
in denen ich Bauprisident war, habe ich
einmal zusammengezihlt, welche Bauvor-
haben wir gehabt haben. Das waren fiir 27
Mio. Gemeindebauten, die natiirlich zu
einem grossen Teil bezahlt wurden vom
Kernkraftwerk, von den SBB und von der
PTT. Da muss ich noch sagen, einerseits
bezog sich die Bahn immer darauf, dass
sie nach eisenbahnrechtlichen Kriterien
ausserhalb der Baureglemente der Kan-
tone und Gemeinden machen kann, was
sie will. Und auch da, damals war das
eine Sache, ich habe der Bahn den Bau
eingestellt, da die einfach ignoriert haben,
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dass wir ein Baureglement haben. Und
die mussten dann nachgeben. Dann war
dasselbe, die Post hat sich dann angehéngt
an das eisenbahnrechtliche Bewilligungs-
verfahren nach Artikel 18 des Schweizer
Bahngesetzes, weil sie auch entsprechende
Geleiseanlagen hatte. Aber das hatte dann
ziemlich Wirkung, dass wir dann unserer
Forderungen der Gemeinde — das war na-
tiirlich sehr vieles betroffen, letzten Endes
mussten wir ein Gemeindehaus bauen, wir
brauchten eine grossere Verwaltung. Wir
brachten beispielsweise hin, dass Kern-
kraftwerk die Vorfinanzierung libernom-
men hat, denn wir waren damals finanziell
an einem Punkt an dem wir sahen: wir
gchen als Gemeinde pleite wenn wir nicht
die in Vertrigen dazu verpflichten kénnen,
dass sie das, was sie auslosen, auch bezah-
len. Und wie gesagt, fiir eine Gemeinde,
damals mit einem Steuereinkommen, ich
sag jetzt mal ganz grob um die zwei, zwei-
einhalb Millionen, innerhalb von vier fiinf
Jahren 27 Millionen zu verbauen, dass
muss man einfach mal sehen. Wir hatten
aber auch eine Verschuldung bei meinem
Riicktritt als Bauprisident, von 9500 Fran-
ken pro Einwohner. Wir konnten das aber
auch nur darum verantworten weil wir
sahen: es braucht Jahre bis wir iberhaupt
diese Schulden abgetragen haben mit die-
sen zusitzlichen Steuern, die dann das
Kernkraftwerk gebracht hat. Dabei haben
wir immer gewusst: die Bahn und die
Post bringen keinen Franken Steuern. Das
muss man auch sehen.

Was war das mit diesem Rangierbahn-
hof, den Sie erwiahnt haben, da bin ich
noch nicht ganz schlau geworden?

Also in dieser Phase, in der ich in
den Gemeinderat eingetreten bin, war das
Thema Nr. | in Dédniken Rangierbahnhof.
Und zwar war ein Vorprojekt da aus den
50er Jahren, mit einem Landerwerbsver-
fahren. Und dieses Landerwerbsverfah-
ren hat in Diniken und Gretzenbach und
Obergosgen sehr stark bewegt, vor allem
die Landwirtschaft. Die Bauern wollten
das Land nicht verkaufen. Und dann hat
man, das war nach Gesetz moglich, ein
Expropriationsverfahren eingesetzt, ein
Landenteignungsverfahren. Also das ist
dann gar nicht schon. Und das ist lange
Zeit, das ist etwa tiber 12 Jahre gegangen,



wenn ich das jetzt so grob sagen kann. Es
wurde dann auch eine Schutzgemeinschaft
der Landinteressierten gegriindet. Das war
weitgehend das Land hier unten rum. Und
der Rangierbahnhof hitte liber 60 Geleise
gehabt, also dhnlich wie in Spreitenbach.
Das wire eine ganze Region gewesen, in
der da Giterziige zusammengestellt wor-
den wiren, mit Ablaufbergen. Also das
funktioniert so, dass man Ablaufberge hat
und unten nach ein Schienensystem mit
Weichen und am Schluss hat es Ziige, die
dann wihrend der Nacht zusammenge-
stellt werden und am Morgen oder schon in
der Nacht fahren sie dann weiter. Das war
die Grundidee. Und das hat natiirlich sehr
stark polarisiert, auch in der Behorde drin.
Wobei da natiirlich 6ffentliche Interessen
mit privaten zusammengeprallt sind, in
einem grauenhaften Ausmass. Und dann
gab es eine Schutzgemeinschaft, das war
ein Nationalrat, Nebiker, der lebt heute
nicht mehr. Der war aus Sissach. Der
hat viel gemacht fiir die Landeigentiimer
und vor allem auch einigermassen ver-
niinftige Preise rausgeholt. Aber da sind
natiirlich Fragen auf uns zugekommen,
vor allem auch mit dem Larm, das war
fiir uns das grosste Thema. Als wir sa-
hen, dass in Spreitenbach das Verfahren
schon weiter war, ging der ganze Ge-
meinderat in corpore nach Spreitenbach
und dort haben wir mit denen die Sache
einen ganzen Tag lang besprochen Wir
haben dann gesehen, dass primir Fragen
des Verkehrsanbindung und des Lirms
im Vordergrund standen. Wir haben dann
den Kanton veranlasst, dass er eine spezi-
elle Lairmkommission fiir diese spezielle
Frage griindet. Ich wurde da Mitglied. Da
haben wir geschaut, dass man mit Popu-
larbeschwerden, das sind Beschwerden,
wo mehrere Leute unterschreiben, dass
man die dann iiberhaupt aufnehmen konn-
te. Das Recht war damals noch sehr eng.
In dieser Lirmkommission wurden dann
die Anforderungen einfach immer hoéher
hinaufgeschraubt und am Schluss haben
wir eine eigentlich absolut verriickte For-
derung gestellt. Wir haben gesagt: ihr
miisst den tberdachen. (lacht). Man hat
Larmmessungen gemacht und auch Lirm-
berechnungen und hat dann gesehen, dass
das unheimlich hallt im bewohnten Gebiet,

nicht nur in Ddniken sondern auch auf der
anderen Seite. In dieser Lirmkomission
sassen auch die Bauprdsidenten aus Dul-
liken und Obergosgen und wir haben dann
gemeinsam mit der frisch gewihlten Frau
Nationalritin von Wiesen, wie hiess sie
noch nur? Mit der setzten wir eine In-
formationsveranstaltung durch zusammen
mit der Bahn und haben die ganz brutal
konfrontiert. Erste Frage: braucht ihr das
tiberhaupt? Das war in Obergosgen, da ha-
ben wir die Bahn ganz lausig in die Enge
getrieben. Bei solchen Verfahren gibt es
immer zuerst Vorprojekte. Und irgendwie
1974, also das Kernjahr 74, wo einerseits
die Bewilligung fiir das Kernkraftwerk
rechtsgiiltig wurde und dann auch noch
die ihr Projekt definitiv aufgelegt haben.
Und im Rahmen dieses Verfahrens wurde
die Frage «braucht die Bahn das?» polari-
siert. Und das war das Gute. Und irgendwo
in den 80er Jahre ist dieses Projekt dann
einfach... Also die wollten nach zwei Jahr
oder so schon einmal mit dem Bau begin-
nen, so ca. 76/77. Aber dieses Verfahren
hat sich dann so verzdgert und versandete
irgendwo, bis die Bahn dann irgendwann
mit neuen Leuten, die das neu angeschaut
haben, gesagt haben, nein, das brauchen
wir nicht. Und das war ein riesen Erfolg
fiir die Region. Ich habe vor allem gelernt,
dass das sogenannte Kurverkreischen, das
es vor allem bei den Gilterwagen, die
stabil gebaut sind, das ist katastrophal,
wie das pfeifft. Und wir haben gesagt,
das akzeptieren wir nicht. Vor allem wi-
ren die Dulliker betroffen gewesen. Ich
mag mich erinnern an einen Streit mit
dem Dulliker Gemeindeprisident, der ja
in derselben Partei war wie ich. Ich habe
den nie begriffen. Nur immer emotional,
nie mit Fakten. Der kam mir einmal: so
ihr Ddniker, jetzt habt ihr den Dreck, jetzt
habt ihr diesen Rangierbahnhof, nehmt
doch das Geld vom Kernkraftwerk. Da
habe ich gesagt: Kamerad, du musst auf
deine Gemeinde schauen. Das selbe Kur-
venkreischen, das wir in Dédniken bei der
Einfahrt haben, hast du in Dulliken. Nur
musst du das jetzt endlich merken, ich hab
dir das jetzt klar gesagt. Von da an hatte
man natiirlich plétzlich Unterstiitzung von
Seiten der Dulliker Behorden, zumindest
was den Rangierbahnhof betraf. Wir woll-
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ten uns nicht einfach tberfahren lassen
mit all diesen Infrastrukturwerken. Wir
haben natiirlich gesagt: muss das sein,
dass sich alles in Diniken konzentriert
und wir diese Lasten haben. Zum Glick
kam das dann anders heraus.

Wann wurde denn dieses Projekt
begraben?

Ja das wurde erst in den 80er- oder
sogar 90er-Jahren begraben. Das war noch
nicht begraben, als ich zur Behdorde raus
ging. Aber das Interesse hat dann nachge-
lassen. Wobei man sagen muss, dass das
ganze bei der Bahn mit vielen technischen
Fragen zusammenhing. Da bin ich jetzt
auch nicht kompetent. Aber die, die das
geplant haben, waren ja auch nicht dumme
Leute. Aber das ist ja das interessante, in
der Technik bewegt sich immer einziges.
Das ist auch so bei der Wissenschaft. Man
soll diesen Weg nie zumachen, man soll
den offen behalten, so dass spatere Gene-
rationen bessere Losungen bringen kon-
nen, als die, die wir fanden. Die Losungen,
die wir angetroffen haben von unseren
Vitern, die waren auch nicht perfekt. Und
auch die Losungen, die wir in irgendeiner
Form vom Gebilde Rechtsstaat und Ent-
scheidungseinfluss mitmachen mussten,
auch die sind nur auf Zeit. Das ist bei
allem so.

Aber dann kann man sagen, dass es da-
mals zwei grosse Infrastrukturprojekte
gab in Diniken, die die Behorde voll
belastet haben.

Ja das ist Wahnsinn. 5 Meter Akten
wiirden nicht reichen, wenn ich das noch
hitte. Da hat meine Frau mal gesagt, es
miisse weg. Nur die Sachen, die Sicher-
heitsrelevant mit dem Kernkraftwerk zu
tun haben, die bleiben bei mir. Denn wenn
da mal was passiert, dann will ich in den
Akten zeigen was gesagt wurde usw.

Was war denn der Unterschied
zwischen den zwei Projekten? Der
Gemeinderat hat ja offenbar beim
Rangierbahnhof recht stark opponiert
und beim Kernkraftwerk nicht. Was
war da der Unterschied?

Der Gemeinderat hat auch beim Ran-
gierbahnhof nicht offiziell opponiert,
sondern einfach immer wieder darauf
hingewiesen... Man kann ja nicht als Ge-
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meinde offiziell Opposition betrieben, das
kann eine Biirgerinitiative. Man kann ein
Projekt befordern oder behindern. Und
natiirlich kann man heute sagen, der Ran-
gierbahnhof wurde aus Sicht der Behdrden
eher behinderlich behandelt worden, aber
er musste behandelt werden. Wihrend dem
das andere Projekt eher... vor allem auch
weil man gesehen hat das Energieproblem
spitzt sich zu. Ich kann ihnen eine Zahl
sagen. 1974 war der Energieverbrauch in
der Schweiz bei 35000 Gigawatt. (z0ger-
lich). Und heute ist der bei 57/58... das
muss man sich mal vorstellen. Und von
Seiten der Gegner wurde immer behaup-
tet: Stromsparen, der Verbrauch geht nicht
weiter. Der Verbrauch geht weiter. Auch
wenn wir jetzt mal einen Winter lang
cinen Riickgang haben. Das spielt keine
Rolle, der Stromverbrauch geht weiter,
das ist das Wachsen der Zivilisation. Hier
dagegen zu steuern, indem man einzelne
Dinge beim Wachsen hindert, ist falsch.
Da muss der Mensch verntinftiger in sei-
nem Grunddenken. (Ausfiihrungen zum
Problem der Wegwerfgesellschaft). Am
Anfang des Gesprichs habe ich ja gesagt,
ich hatte zwei Motivationen. Die einte war
als Staatsbiirger, die zweite war natiirlich:
wir machen eine riesen Todsiinde. Wir
verbrennen das edelste Gut, das uns die
Erdrinde bringt, ndmlich das Erdol, fir
Wirme. Das darf doch nicht wahr sein.

Also war es eigentlich eine unterschied-
lich wahrgenommene Notwendigkeit.
Man hat gesagt: Das Kernkraftwerk ist
notig, der Rangierbahnhof nicht, und
darum hat man das unterschiedlich...

Ja, da muss ich klar sagen, fiir mich
ist die Motivation, Kernenergie braucht
es. Ausserdem war damals ja die Diskus-
sion liber eine lange Bauzeit sehr vieler
Wasserkraftwerke, Hochdruckkraftwerk
in den Alpen, gewisse wollte man da nicht
mehr. Zum Beispiel das Werk Greina,
das war so umstritten. Das hitte etwa die
Hilfte gebracht wir heute ein Kernkraft-
werk, oder etwa soviel wie beide Beznau
zusammen. Das hat man damals verhin-
dert aus Umweltgriinden. Ich war damals
Mitglied des Naturschutzes, fiir mich war
Naturschutz damals eine Aufgabe. Aber
ich muss sagen, ich bekam den Eindruck,
die Naturschiitzer fuhren irgendwo ab auf



irgendwelche Glaubensfragen. Die haben
nicht gesehen, dass sie sich selbst im Weg
stehen, wenn sie die Kernenergie verhin-
dern. Das ist einfach mal meine Wahrneh-
mung. Darum wurde ich auch kein Grii-
ner. Die stehen sich letztlich selbst im Weg
fiir verniinftige Losungen. Schon bevor es
Griine gab, gab es aus den Biirgerlichen
Parteien heraus Leute, die Umweltschutz
betrieben, man nimmt es einfach nicht
mehr wahr heute. Man hat einmal in ei-
ner Zeit, im vorletzten Jahrhundert damit
begonnen sauberes Wasser in die Hauser
liefern. Das war am Anfang, als ich frisch
in der Behorde war, auch noch ein Thema
in Diniken, tiberhaupt mal diese sauberen
Wasserversorgung fertig zu machen. Oder
dann die Abwasserreinigungsanlagen, das
entstand auch alles in dieser Phase. Die
ARA Schonenwerd wurde in dieser Phase
ausgebaut. Da sind riesige Aufgaben ange-
standen. Das waren primire Aufgaben des
Umweltschutzes und der Hygiene.

Wie haben Sie das sonst so wahrgenom-
men im Gemeinderat, wie waren da die
Motivationen gelagert?

Also ich muss so sagen. Die Gemein-
deratskommission war zusammengesetzt
aus dem Ammann, Herr Hagmann, ein
Bauern, ein sehr intelligenter Mann, sehr
weitsichtig, Ernst Hagmann. Der war zwar
nicht in meiner Partei, aber ich habe im-
mer vor diesem Mann den Hut genommen.
Ruhig, Giberlegt, hat zugehort. Der zweite
war Gottfried Saam, SP; der ist jetzt 90ig,
leider nicht mehr gesund, der ist im Alters-
heim. Auch der hat das unterstiitzt weil er
gesagt hat, wir von der Bahn, d6ffentlicher
Verkehr, wir brauchen mehr Strom. Dann
war ich als dritter, ich komme eher von der
Technik, Maschinenbau. Fiir mich war es
schnell klar: einerseits aufhoren damit das
Erdol zu verbrennen fiirs Heizen, hingegen
dafiir sorgen, dass endlich andere Struktu-
ren kommen, die eine Mobilitdt ohne Die-
sel und Benzin ermdglichen. Und natiirlich
noch die Staatsbiirgerliche Aufgabe. Und
dann hat man die Gemeinderatskommis-
sion auf fiinf Personen erweitert, und dann
ist Renggli Erich hinzugekommen, FDP.
Er war Kaufmann. Und Selig René, der
war Ingenieur. Und der war fiir uns natiir-
lich eine wertvolle Ergidnzung, vor allem
in Fragen der Physik und auch Fragen der

Wirmetechnik. Wir haben dann aber bald
gemerkt, dass er interessiert ist beim Werk
eine Anstellung zu finden. Darum war
es nicht moéglich, dass er eine exponierte
Aufgabe libernahm, wegen der Interes-
senkollision. Das war uns klar. Er ist dann
auch irgendwann, als sie anfingen Leute
zu rekrutieren, war er dann dabei. Als ich
dann 77ig das Bauprisidium aufgegeben
habe, da kam zuerst ein SP Mann, den ich
auch unterstiitzt habe, und dann wurde der
langjdhriger Bauprisident, aber erst etwa
85. Also der weiss sicher auch sehr viel.
Dann war in dem ganzen Zirkus drin na-
tiirlich auch noch der Gemeindeverwalter,
Hermann Spillmann. Der war in Rechts-
fragen sehr beschlagen. Und der rief uns
natiirlich stindig ins Gewissen: wie wollt
ihr das liberhaupt finanzieren, ihr Herren.
Wir hatten in Diniken nur einmal eine
sehr kritische Situation in Déniken, in der
Gemeinderatskommission Hermann Spiel-
mann als Gemeindeverwalter und Aktuar
der Baukommission und ich, wir forderten
eine qualifizierte Rechtsberatung. Die an-
deren Herren wollten da zuerst nicht. Und
dann mussten wir auf Deutsch gesagt mit
relativ hohem Druck operieren miissen.
Das war eigentlich der einzige Punkt, wo
wir uns bei dieser wichtigen Frage lange
nicht einig waren. Das wire verheerend
gewesen fiir die Gemeinde, wenn wir das
nicht gemacht hdtten. Der Hauptinitiator
dafiir war der Verwalter, Hermann Spiel-
mann. Und wir haben natiirlich dafiir ge-
sorgt mit dem Infrastrukturvertrag, dass
dieser Rechtsberater durch das Kernkraft-
werk bezahlt werden musste. Das waren
also recht grosse Summen.

Worum gings da genau, bei dieser
Rechtsberatung?

Ja einmal vor allem darum, dass die
Gemeinde finanziell nicht unter die Riader
kommt. Und natiirlich dann auch mit dem
ganzen Steuerverteilervertrag hats dann
angefangen reinzuspielen. Aber primir
ging es darum einen Infrastrukturvertrag
abzuschliessen, der verhilt. Weil das ist
nicht iiblich, dass eine Gemeinde eine In-
frastrukturvertrag macht mit mehreren.
Mit der Post, mit dem Kernkraftwerk und
mit der SBB. All diese Sachen haben da
reingespielt. Also sie sehen, wir waren
damals... Ich war damals noch jung, ich
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war noch nicht vierzig, ich hatte da noch
die Kraft. Ich bin auch gewachsen an den
Aufgaben. Ich habe nicht nur Negatives
gehabt. Das Negative war, dass die Fami-
lie zu kurz kam.

(Ausfithrungen zur Dankbarkeit ge-
geniiber der Ehefrau)

Als dann Herr Moor 77 in die Gemein-
deratskommission kam, fiir Rene Selig
— der war dann im Kernkraftwerk und
konnte nicht mehr in der GRK sein. Und
da habe ich von meinem Recht gebraucht
gemacht und bei der Ressortverteilung ge-
wechselt. Hinterher hab ich mich manch-
mal gefragt ob das fair gewesen ist. Der
der frisch kam hatte dann plotzlich das
alles am Hals. Ich habe dann das Wehrwe-
sen ibernommen.

(Erldauterungen iiber seinen Austritt
aus der Gemeinderatskommission und
Bau Kindergarten).

Wie nahmen Sie damals die Stimmung
im Dorf war?

Viele hielten sich auf ab diesen An-
griffen, die ja nicht qualifiziert waren,
dieser drei Gemeindeprisidenten. Zum
Teil einfach nicht kompetent. Gerade erst
kiirzlich habe ich mit einem damaligen
Gemeinderat aus Schonenwerd geredet.
Der hat gesagt: hitte ich nur damals schon
die Gnade gehabt, mit dir zu sprechen.
Wir haben damals halt einfach auf den
unsrigen gehort. Ich will da jetzt nicht
gross Namen sagen. Die waren ihrem Amt
nicht gewachsen, die waren unfihig. Zur
Information muss ich noch sagen, wir ha-
ben ja damals noch diese beriihmten Reis-
chen gemacht, ich weiss nicht, haben sie
davon etwas gelesen in der Presse? Diese
sogenannten «Spanienreisli». Da ging eine
riesige Polemik los. Wir sind damals als
gewihlte Gemeinderat an einen Ort, wo
es Kiihltirme hatte, wir gingen dort die
Leute fragen: wie geht es hier? Und dann
haben wir gesehen, dass im Winter um
den Kiihlturm herum alles gefriert. Eine
Frau, die etwa 150m vom Kiihlturm ent-
fernt wohnte, hat uns gesagt, im Winter sei
bei ihr die Tiire oft zugefroren. Vom Wind
her, vom Riesel gefror das direkt. Das wa-
ren Erfahrungen wo wir gesagt haben: so
ein Kithlturm kommt hier nie in Frage!
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Warum wurde er dann trotzdem
gebaut?

Die haben da ein System gebracht mit
Filtern. Das war dann wieder ein Problem
mit dem Eternit. Eine Einlaufebene auf
ca. 25 — 30 Metern iiber den Stiitzen, wo
das Wasser verteilt wird, das lduft da
herunter. Das ist ein Naturzugkiihlturm,
eine Kaminwirkung. Nur weil da ein ho-
hes Rohr ist kommt von unten Luft, die
dann automatisch durch Temparatur- und
Gewichtsdifferenzen, kommt da der Zug
zustande. Jetzt musste man dafiir sorgen,
dass der nicht noch Wassertropfen mit
nach oben nehmen kann, auf diese 150
Meter. Die kamen mit einem lamellenfor-
migen Einlagesystem, die ganze Ebene
wurde mit 10°000 dieser Lamellen gefiillt.
Das Thema war dann wieder: es geht nicht
ohne Kiihlturm. Die Probleme, die man
damals gehabt hat mit der Nachbarschaft,
die sind weitgehend geldst. Ausserdem
haben wir gesagt: wer mit dem Kiihlturm
ein Problem hat, der kann jederzeit und
egal wo, unentgeltlich gegen das Werk
vorgehen, in einem Schiedsgericht. Und
was passierte dann? Das war dann schon
in einer Phase, in der wir einen Gegner
im Gemeinderat hatten, Albin Hagmann.
Der wusste nichts gescheiteres zu sagen
als: unbeschriankt, das ist nicht definiert,
man muss dieses Gebiet beschrinken. Und
damit hat die Idee Schiedsgerichtsvertrag
nicht funktioniert. Die haben das gehort
vom Werk und haben gesagt: gut, das ist
der Plan, wir beschrinken das. Die Proble-
me der Wolke, da haben sie sich gewaltig
getduscht, von der Hohe her. Ich wiirde
einfach nicht akzeptieren, wenn ich in
Winznau wohnen wiirde, oder in Lostorf,
wenn man mir einen solchen zweistiindi-
gen Dampf vors Haus stellen wiirde am
schonsten Tag. Nachdem was wir damals
in der Bewilligung hatten, wenn uns das
das Verwaltungsgericht nicht rausgenom-
men hitte, dann hitten wir die zwingen
konnen den Kiihlturm abzureissen und
dann hitten wir heute einen Hybridkiihl-
turm, wie es sie bereits liberall gibt. Der
hat nicht mal mehr eine Wolke. Der ist
60 Meter hoch und fertig. Das bedaure
ich heute, wir haben das dann nicht mehr
vor das Bundesgericht gezogen weil wir
sagen, wir haben keine Chance.



Das wiire eine dieser Auflagen gewesen.

Ich kann Ihnen das auch zeigen. Das ist
ein Biichlein Schiedsgerichtsvertrag. Und
da hitte jeder, der irgendwo einen Nachteil
gehabt hitte wegen der Dampffahne, die
Betreiber einklagen kénnen, dass sie die
Liegenschaft entschidigen miissen. Das
hitte jeder gekonnt. Aber die Offentlich-
keit hat das nicht wahrgenommen.

Aber wie ging man in Diniken sonst
mit dem Kiithlturm um? Hat vielleicht
diese Entscheidung eine Wende
gebracht?

Gut, das muss man schon sehen. Dai-
niken ist natiirlich insofern von der Geo-
graphie im Vorteil. Die Gemeinde liegt
stidlich, wir haben von der Dampffahne
her keinen Nachteil, an keiner Ecke. Und
das wurde uns natiirlich zu recht vom
Vorwurf gemacht. Aber die hitten uns
ja zumindest unterstiitzen miissen in der
Auflage, dass man den Kiihlturm wieder
abreissen muss, dass man etwas neues ver-
fiigen kann. Aber nicht einmal das haben
sie gemacht.

Mit welcher Begriindung hat denn
das Verwaltungsgericht diesen Passus
rausgenommen?

Es sei ein unzuldssiger Eingriff in die
unternechmerische Tatigkeit. Das kann
man natiirlich sagen. Man kann natiirlich
sagen das gehore nicht ein Bewilligungs-
verfahren. Einmal bewilligt ist immer be-
willigt heisst es ja.

Aber dann hat der Kiihlturm keine
Diskussionen ausgelost?

Diéniken hat eigentlich den Kiihl-
turm akzeptiert, weil sie gesagt haben:
die Flusswasserklihlung ist verboten.
Es kommt noch dazu, dass die Fischer
plotzlich in Beznau fischen gingen, beim
Kraftwerk, das ja keinen Kiihlturm hat.
Dort konnten sie am meisten Fische fan-
gen und gewisse Zonen mussten dann
gesperrt werden, damit die Fischer da
nicht alles holten. Also die Fischer haben
sich getduscht. Der Bundesrat hat einen
Entscheid gefillt gegen die Flusswasser-
kiihlung, der sich einseitig auf die Einwin-
de der Fischer bezog, und weniger Land-
schaftspolitische Anliegen. Ich schaue das
heute als falsch an. (Ausfiithrungen tiber
neue Kernkraftwerke).

Wihrend dem Bau hat der Bund un-
ter Willy Ritschard stindig die Sicher-
heitsauflagen verstirkt. Er starb ja dann
noch vor der Einweihung, dann kam Herr
Schlumpf als Energieminister und der hat
dann diese Politik weitergefiihrt. Ich kann
mich erinnern an den Bau in Leibstadt, die
haben dort noch mal die Sicherheitsvor-
schriften stindig erhoht. Ich war da von
Berufswegen involviert, mit der Lieferung
von Kabeltragersystemen, wo stindig die
Vorschriften fiir die Befestigung, statische
Vorschriften, stindig verbessert wurden.
Aber Miihleberg und Beznau 1| und 11
geniigen aus meiner Sicht... ich bin der
Meinung die gehorten schnellstens ersetzt
aus Sicherheitsgriinden. (weitere Ausfiih-
rungen zu neuen Kernkraftwerken).

Sie haben ja immer wieder Fragen: wie
hat Daniken reagiert. Wir hatten in DAi-
niken einfach keine grossen Widerstinde
und wir waren immer sicher, dass wir iiber
80% der Bevolkerung hinter uns haben.
Das haben wir auch in Gesprichen natiir-
lich am Wirtstisch herausgefunden. Diese
Diskussion in unsere Richtung wurde auch
noch gefordert durch die Neiderscheinun-
gen der drei Amminner, von denen ich
erzahlt habe. Da haben die Leute gesagt:
die missgénnen uns nur die Steuern, die da
kommen. Es war eine eigenartige Verket-
tung von Leuten, die Dinge herausgelassen
haben, die genau das Gegenteil bewirkt
haben. Man muss hier auch ein wenig die
Psychologie kennen.

Aber dann denken Sie, dass die Oppo-
sition von Pro Niederamt in Diniken
keinen Einfluss hatte?

Nein, idberhaupt in keiner Art und
Weise. Die Diskussion der Gegner hat auf
einen Willi Ritschard, als der plotzlich
merkte, dass seine Partei in dem Masse
dagegen ist, einen ungeheuren Einfluss
gehabt. Er hat natiirlich in Bern alles ge-
macht, Ich darf ihnen sagen diese Bewilli-
gungen hab ich noch bei mir. Wir haben ja
Teilbaubewilligungen gemacht. Da ist ein
ganzes System gekommen von weiteren. ..
aber immer gestitzt auf die Grundbewil-
ligung, wo die einzelnen Detailpldne fiir
die Detailbauten eingereicht werden mus-
sten. Aber wie gesagt, man muss einfach
verstehen. Die Diskussion in der Schweiz
lief letztlich anders als in der Region. In
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der Region war primir Pro Niederamt
der Meinung: der Wert der Hiuser fillt
herunter, das wollen wir nicht, folglich
wollen wir kein solches Kraftwerk. Ba-
sta, die sollen das an einem anderen Ort
machen. Mein damaliger Chef hat gesagt:
Fessenheim, das ist in Ordnung. Ohne zu
wissen: wenn mal wirklich sicherheits-
massig etwas passiert, Tschernobyl, dann
sind wir genauso betroffen wie wenn es
hier passieren wiirde. Nur dass kann nicht
passieren, weil es ein anderes System ist.
Aber man muss nicht sagen, man kann das
irgendwo in der ndhe bauen, wir wollen
es nicht vor uns haben. Ich muss sagen
Pro Niederamt hat aufgegeben nach einem
Telefon von mir. Und der Herr Biihlmann,
Hans Biihlmann, wohnt in Schénenwerd,
ich bin heute eigentlich gut befreundet mit
ithm. Damals, als die Pro Niederamt sehr
aktiv war und dann plétzlich ihre Aktivi-
tidten aufgab, da war ein Telefon, ich kann
mich noch genau erinnern, im Mirz 74.
Damals hat er mich gefragt: stimmt das,
dass frither die Flusswasserkiithlung vor-
gesehen war und dann wegen der Fischer
verhindert wurde. Die haben nicht einmal
das gewusst. Die Phase der Standortbewil-
ligung des Bau haben sie tiberhaupt nicht
wahrgenommen. Ich habe dann das in
einem Zeitungsartikel der Pro Niederamt
vorgeworfen, sie hitten sich damals um
diese Sache kiimmern missen, denn das
wurde im Bundesblatt veroffentlicht und
man hatte Einsprachemoglichkeiten und
diese sind nicht wahrgenommen worden.
Damals hitten sie eine Chance gehabt mit
ihren Anliegen. Ich habe also auch ein we-
nig gegen die gekdmpft. Ich habe da auch
klar gesagt: der Kiihlturm ist eine direkte
Folge der Einsprache dieser Fischer. Als
der Bundesrat die Flusswasserkiihlung
verbot haben die gesagt, jetzt machen wir
auch ein grosseres, nimlich ein 1000MW
und nicht mehr ein 650MW Kraftwerk.

(Ausfiihrungen Verwechslungsgefahr
Einheiten)

(Ende des Tonbands, Abbruch der
Aufnahme)
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Transskript Interview R. Selig,
Diniken, 9.7.2008

Ich war ein wenig in der Politik. Ich
war zuerst vier Jahre lang Aktuar in der
Werkkommission, also heute heisst sie
Werkkommission, damals hiess sie noch
anders, und 1968 wurde ich dann in den
Gemeinderat gewihlt und blieb dort glau-
be ich zwdlf Jahre lang — 68, 78, 80 — ja,
das war etwa um das herum. Ja, und ich
habe natiirlich die ganze Geschichte des
Kernkraftwerkes mitgemacht. Ich muss
ihnen vielleicht etwas vorweg sagen, da-
mit man sich nicht missversteht, also, ich
habe ein Ingenieursstudium, unter ande-
rem ilber Kraftwerkstechnik, aber nicht
liber Kernkraftwerkstechnik, sondern
konventionelle Kraftwerke, das habe ich
in Deutschland absolviert und habe auch
in deutschen Kraftwerken einige Zeit ge-
arbeitet. Ich bin danach in die Schweiz zu-
riick gekommen und (unverstiandlich) das
mal ein bisschen vorweg, als ich komme
ein wenig, also sagen wir ich sei der Bran-
che nahestehend, bis zu einem gewissen
Masse. Nicht der Kernenergie, das kam
dann erst spéter, aber der Kraftwerkstech-
nik ganz allgemein zur Stromerzeugung.
Und ich habe das in Deutschland gemacht
in Kohlekraftwerken, in Braunkohle-
kraftwerken und ich kenne dadurch die
Materie sehr gut. Ja wie ist das damals
entstanden. ..

Was schade ist fir Sie ist, dass der
damalige Gemeindeprisident, der Herr
Hagmann vor kurzem ja verstorben ist und
er war ja ein Gemeindeprisident, ja also
sagen wir mal der besonderen Art. Sehr
tlichtig, sehr gewissenhaft und hat neben
seinem Bauernleben, war das seine ein-
zige Leidenschaft, und hat da weiss nicht
wie viel gearbeitet, gearbeitet, gearbeitet,
viel mehr als das die heutigen Politiker
machen, hat nicht viel geredet aber, aber
dafiir viel gearbeitet, das ist nicht dassel-
be. Und ja, diese Entstehungsgeschichte. ..

Ich muss natiirlich sagen es ist doch
einige Zeit her und eh, ja, Gedichtnis-
probleme konnen da vielleicht manchmal
ein wenig ein Problem sein, so prizise.
Aber meines Wissens war dieses Projekt
so 1970, in etwa ans Tageslicht gekom-
men. Ich weiss aber, dass der Herr Hag-



mann schon vorher mit der Atel immer
wieder ein wenig Kontakt gehabt hat. In
der Atel war damals ein Dr. Sihmann
Direktionsprisident und er hatte das
schon frith ein wenig eingefadelt. Aber
natiirlich nicht rechtlich, sondern einfach
mal ein wenig sondiert. Der Standort des
Kraftwerkes hier, der hatte fiir die Atel
eine gewisse Logik gehabt, da der Kno-
tenpunkt Gosgen, die Verteilstation, das
ist eine europdische Verteilstation. Und
Herr Dr. Sihmann hatte damals schon er-
kannt, dass der Bau von Hochspannungs-
leitungen etwa das selbe Argernis sind wie
der Bau von Kraftwerken. Und dadurch
hatte das Kraftwerk Gosgen, ich glaube
weltweit als einziges, praktisch tiberhaupt
keine Hochspannungsleitungen, es ist da
200 Meter bis zur Station hintiber. Und
von dort her kann es kreuz und quer in
der ganzen Schweiz und in ganz Europa
verteilt werden. Weil das ist eine Station,
dhnlich wie die am Rhein, in, 4hm, es ist
mir gerade entsprungen... Wir haben etwa
drei Schweiz, die praktisch den Europa-
transit machen, und das ist auch eine. Das
hat ein wenig den Standort gegeben.

Und dann ist es so, ganz urspriinglich,
hatte die Atel ein wenig auf die Flusswas-
serkiihlung spekuliert und dabei hat die
Nihe zu einem grossen Fluss eine Rolle
gespielt, wie danach auch in Leibstadt und
Kaiseraugst. Das hat sich dann verdndert.
Jetzt die Frage, wann ist das eigentlich so
publik geworden. Ja, da hétte ich mal ge-
sagt 1971, aber ich bin mir nicht mehr ganz
sicher. 1973 war ja der Baubeginn, und ich
hétte gesagt so richtig publik wurde es
zwei drei Jahre vorher. Wie weit die Atel
vorher schon geplant hat, weiss ich nicht,
aber man muss sich bewusst sein, der Bau
von Miihleberg, Beznau | und Beznau 2
haben iiberhaupt keine politischen Proble-
me gegeben und Beznau 2. Und wenn ich
recht im Gedichtnis bin, ist Beznau 2 etwa
1968 ans Netz gekommen. Und ich weiss
noch selber, die haben damals so Tage der
offenen Tiir gemacht.

(kurze Unterbrechung)

Und der Bau der drei Kernkraftwerke
hatte ja tiberhaupt keine Opposition. Ganz
im Gegenteil, ich kann mich noch erin-
nern, die haben immer wieder wihrend
dem Bau so Tage der offenen Tiir gemacht.

Und weil ich aus der Kraftwerkstechnik
komme bin ich immer dahin gegangen
zum schauen wie das ist, ein Kernkraft-
werk ist schon etwas anderes als ein Koh-
lekraftwerk. Und ja da konnte man ins Re-
aktorgebaude und tiiberall reinstapfen, da
haben die ganze Besucherstrome gehabt
und so weiter. Aber kein Mensch hitte, al-
so kein Mensch, niemand im Prinzip hatte
da im grosseren Rahmen kritische Fragen
gehabt, das kam eigentlich erst Ende 60er
Jahre, anfangs 70er Jahre, ist das gekom-
men. Wobei der genau Ursprung, ja das
konnte ich ihnen nicht mal genau sagen,
was hat eigentlich die Opposition gegen
die Kernenergie ausgelost. Also Beznau 2
ist mal ans Netz gegangen und ich sag mal,
also ich sage nicht dass alle einverstanden
waren, aber es hat praktisch keine grosse-
re Opposition gegeben, und in der Region
von Beznau sowieso nicht. Was eigentlich
die Opposition schlussendlich ausgeldst
hat, da bin ich im Moment iiberfragt, das
hingt natiirlich ein bisschen, so Ende 60er
Jahre, anfangs 70er ist so die erste Welle
gekommen von Antiwachstum, man hat
natiirlich vorher in den Jahren nach dem 2.
Weltkrieg eine sagenhafte Hochkonjunk-
tur, ein sagenhaftes Wachstum, und so,
und wie das so immer ist, das geht alles si-
nusférmig, und das hat sicher damals eine
gewisse Rolle gespielt. Zwischenfille hat
es ja damals noch nicht gegeben. Wobei
ich nicht sage, dass da nie irgendwo etwas
passiert ist, aber das hat auch niemanden
interessiert. Das war kein Tétigkeitsfeld
der Presse. Und ich glaube die Opposi-
tion, die erste Opposition wurde dann
ausgelost, erstens ist in denen 70er Jahren
der Umweltgedanke aufgekommen, durch
den Schwenker, den in der Schweiz die
Sozialdemokraten gemacht haben, das war
ein Punkt, der hier eine Rolle gespielt hat.
Aber warum sie dann diesen Schwenker
gemacht haben, denn drei Jahre vorher in
Beznau war das ja noch kein Thema, da
bin ich im Moment {iberfragt. Aber es ist
eine Tatsache, dass natiirlich im Rahmen
des Bewilligungsverfahrens von Diniken,
das dann 1971 so richtig angelaufen ist,
sich eine Opposition gebildet hat.

Auch im Dorf?

Im Dorf... eher missig. Ich muss sagen
es hat ja diese Bewegung Pro Niederamt,
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in Schonenwerd gewesen, also sagen wir
mal der Schwerpunkt der Opposition, das
war Schonenwerd. Und in Diniken hatte
es auch Leute die da in der Pro Niederamt
mitgemacht haben und so. Die Frage, die
Opposition in Didniken hat also nie ein
Mehrheitsverhdltnis bekommen. Aber ¢s
gibt keinen Zweifel, es hat auch Oppositi-
on gegeben, und der beste Beweis fiir die
Aussage ist, 19... ich sage Ende 72, aber
mit diesen Zahlen da hab ich manchmal
ein wenig, aber sagen wir kurz vor Bau-
beginn, der war ja im September 1973,
aber so etwa Ende 72 oder Anfangs 73
war da mal eine Gemeindeversammlung,
wo dann zu befinden hatte, eine ganz ent-
scheidende Frage, ob man einen Strassen-
plan machen kann in das heutige Gebiet,
denn so ein Kraftwerk kann man nicht
tiber Feldwege bauen, vorher hatte das
ganze Gebiet da unten nur Feldwege. Und
dann war die Frage (unverstdndlich) die
Strasse ausbauen, und das ist eine Sache
der Gemeindeversammlung.

Das Baubewilligungsverfahren ist im
Kanton Solothurn nicht Sache der Ge-
meindeversammlung, das ist Sache der
Baukommission, Gemeinderat und wenn
die Einsprachen weitergehen Baudeparte-
ment, aber die Gemeindeversammlung ist
im Baubewilligungsverfahren im Kanton
Solothurn nicht involviert. Und dann war
diese Gemeindeversammlung, und wenn
die zum Beispiel gesagt hiitte, nein wir
bauen keine Strassen da hinunter, dann
wire das Projekt vielleicht gescheitert, ich
weiss es nicht (lacht), oder es hitte eine
neue gegeben, ich weiss es nicht wie es
weiter gegangen wire. Aber Tatsache ist,
dass die Gemeindeversammlung ja gesagt
hat, wir bauen diese Strassen dort, wobel
bezahlt hat sie das Kraftwerk aber schluss-
endlich gebaut hat sie die Gemeinde.

Man hat bei der Gelegenheit auch die
Unterfithrungen in Diniken gebaut, das
ist aus dieser Zeit, die hat auch das Kraft-
werk bezahlt, denn das Kraftwerk musste
Schwertransporte machen konnen, und
jede Menge Ware und Zeugs und Sachen
und (unverstindlich). Jetzt werden sie sich
Fragen mit welcher Mehrheit hat diese Ge-
meindeversammlung das beschlossen, und
da kann ich ihnen die Antwort nicht geben,
aber das wire zum Beispiel in den Akten
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der Gemeinde sicher vorhanden. Aber auf
alle Fille fehlte es nicht etwa an drei Stim-
men, es war eine deutliche Mehrheit, und
alle die dabei waren und zu Pro Niederamt
gehorten, haben nein gestimmt. Aber das
Verhiltnis, da bin ich im Moment iber-
fragt, aber es war einfach Mehrheitlich
beschlossen worden, ich habe so in Erin-
nerung so mit etwa Zweidrittelsmehrheit
oder so etwas, aber behaftet mich nicht
auf diese Zahl. Und mit dem ist natiirlich
19... Das Bewilligungverfahren fiir ein
Kernkraftwerk war damals Gemeinde-
sache, zum Teil Kantonssache, speziell
Wasserrecht ist eine kantonale Sache, und
dhm teilweise Bundessache. Und dann ist
das so weitergelaufen und im August 73
waren dann die Bewilligungen beicinan-
der und im September 73... Ich war dann
damals, das muss ich trotzdem sagen, ich
meine ich mach da kein Geheimnis draus,
well ich aus dieser Branche komme habe
ich mich dann auch interessiert und wurde
dann angestellt, aber nicht etwa als Direk-
tor, sondern habe weit unten angefangen,
habe zwar nachher eine gewisse Karrie-
re gemacht im Kraftwerk, weil ich auch
25 Jahre geblieben bin und weil ich aus
der Branche bin, ja ist das, waren gewisse
Voraussetzungen gegeben.

Aber dhm, ich bin dann nachher wei-
terhin auch eine gewisse Zeitlang Gemein-
derat geblieben, und irgendwann habe ich
dann aufgehdrt, weil es mir einfach zuviel
geworden ist. Ich bin dann nachher in die
Baukommission gegangen und bin bis vor
ein paar Jahren noch Bauprisident gewe-
sen in Didniken, aber ich gehe mal davon
aus, dass die Bevolkerung da nicht ein
Problem damit gehabt hat, dass ich da un-
ten gearbeitet habe. Aber schlussendlich
arbeitet von Dédniken ja ein ansehnlicher
Teil der Bevolkerung in dieser Firma und
dh, ich habe einfach zu den erste gehort,
aber nachher haben wir ja viele Leute
rekrutiert hier aus der Umgebung, auch
angelehrt, jetzt sinds etwa 400 Personen,
wovon die 400, ich weiss nicht wie es
heute ist, aber damals waren wir 300,
ich bin jetzt seit zehn Jahren pensioniert,
waren wir damals 300 und von denen
waren 200 hier aus der Region oder 250,
grossmehrheitlich aus der Region. Oder
haben hier gewohnt, so muss man sagen.



Aber der Anteil, das ist noch interessant,
der aus den grossen Agglomerationszen-
tren gekommen ist, Ziirich und so, der war
bescheiden, das habe ich nie ganz verstan-
den, aber das zeigt natiirlich, dass Ziirich,
Zug, Winterthur, damals eben auch wirt-
schaftlich gesehen stark (unverstindlich).

Ja jetzt diese Bevdlkerung, die Pro
Niederamt, ich muss sagen mit dem Bau-
beginn war ja die ganze Sache noch nicht
gelost. Und 1975, also zwei Jahre nach
Baubeginn, war ja hier eine wiiste De-
monstration, angefithrt im Prinzip von
dieser Pro Niederamt, aber aus der ganzen
Schweiz hat sich hier alles versammelt
was, ich sage mal, das ist meine Meinung,
sicher auch Leute, die mit Kernkraftwer-
ken thre Sorgen gehabt haben, aber alles
andere im Schlepptau, was einfach gegen
den Staat (unverstindlich). Also das war
eine sehr gemischte Gesellschaft, und die
hat einen Umzug gemacht, angefangen da
bei Dulliken oder bei Olten irgendwo und
es hat dann noch Eskalationen gegeben vor
dem Kraftwerk, Polizel und Geschichten,
und das war an und fiir sich eine wiiste
Sache. Und das war eben etwa zwei Jahre
nach Baubeginn. Und als das vorbei war
ging es bergab. Dann ist irgendwie hitte
ich gesagt hat sich die Opposition, das war
so der Hohepunkt der Opposition, danach
hat sich das so ein wenig verbrockelt, hitte
ich gesagt. Und heute auf die Frage, ja,
also ich glaube es wire falsch zu sagen in
Diniken sei niemand dagegen, aber mit
den Jahren des Betriebes danach, ist ei-
gentlich in Déniken null Problem gewesen
von wegen Opposition.

Also ich habe 25 Jahre also 20 Jahre
Betrieb mitgemacht, und da drehte sich
die politische Geschichte nur um irgend-
welche Vorteile, Steuern, und was alles,
aber die Technik hat da eine kleine Rolle
gespielt. Es ist so, ich bin selber dann noch
damals, also weil ich selber ein wenig vom
Fach bin, hat mich der Gemeinderat auch
delegiert in die Eidgendssische Kiihlturm-
kommission, das ist ja der erste Kiithlturm
in der Schweiz, ein grosser, wobei solche
Kiihltiirme gibt es in ganz Europa zu
Hauf, aber in der Schweiz war das neu.
Und ich habe dann dort mitgewirkt, und
auch die Interessen der Gemeinde vertre-
ten. Und die Kommission hatte an und fiir

sich die Auftrag einen Bericht zu machen
tiber die Immissionsfragen, und die ganze
Kiithlturmfrage ist noch recht interessant.
Ich habe den Bericht letzthin, ich habe
gerdumt weil ich so langsam... und all die
Papier der Atel geschickt, bzw. dem Kraft-
werk geschickt, habe gesagt sie sollen ma-
chen was sie wollen damit, das ist Historie,
ich weiss nicht wie weit sie ein historisches
Archiv machen oder nicht, da bin ich tGber-
fragt, aber das ist auch in der Gemeinde
drin. Und diese Kithlturmkommission hat
getagt etwa zwei Jahre hitte ich gesagt,
so anfangs 70er Jahre, oder Ende 60er
und hat an und fir sich eine Schlussfol-
gerung gemacht, von der ich behaupte
sie war genau, man hat festgestellt, es ist
ein Bauwerk einer iiberdurchschnittlicher
Grosse, Uber die Schonheit kann man sich
streiten, man hat aber auch ein wenig
verglichen mit anderen zivilisatorischen
Problemen wie Autobahn, grosse Bahn-
bauten oder Rangierbahnhofen und solche
Dinge und man muss das natiirlich auch
ein wenig in eine Gewichtung tun, leben
sie liecber neben einer Autobahn oder ne-
ben einem Kiihlturm, das kann man lange
diskutieren. Aber man musste feststellen,
dass fast alle Regionen der Schweiz mit
wenigen Ausnahmen irgendetwas gehabt
haben, das man sich vielleicht nicht immer
ertraumt. (unverstindlich) Das zweite was
die Kiihlturmkommission gedussert hatte
war der sichtbare Schwaden, und hat dann
auch festgestellt, dass im ersten Kilometer,
in den ersten 800 Metern der Schwaden
schon einen gewissen Einfluss hat und in
der Folge hat man dann auch beschlossen,
und das hat der Gemeinderat initialisiert,
dass man in diesen ersten 800 Umkreis
einen Entschdadigungsperimeter gemacht
hat fiir die Eigentiimer. Weil dort die Aus-
wirkungen vielleicht, gerade im Inselchen
in Niedergdosgen sind die Auswirkungen
vielleicht grosser als hier zum Beispiel,
weil halt die vorherrschende Windrich-
tung dorthin geht. Das ist einfach Pech.

Und das dritte was man festgestellt
hat, das war damals die Prognose, dass der
Kiihlturm auf das Wetter null Einfluss hat.
Und das stimmt, er hat ja keinen Einfluss
auf das Wetter. Wenn man ganz optimis-
tisch ist vertreibt er sogar den Nebel in
gewissen Fillen, ich beobachte das viel, so
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im Winter einmal oder zweimal im Win-
ter, ist leider ein bisschen wenig, bringt
er es doch fertig einen schon blauen Kreis
um sich aufzutun, und das ist die Thermik
des Kiihlturmes. Wobei diese Thermik des
Kiihlturmes ist eben im Vergleich mit der
Thermik, die die Natur entwickelt, hoch
bescheiden. Und das ist der Grund warum
man nie behauptet hat er vertreibe den Ne-
bel. Man hat dann nachher jahrelang, etwa
zehn Jahre lang, mit Kameras auf allen
Hiigeln hier, hat man die Kiihlturmfahne
verfolgt und dauernd fotografiert und ver-
messen und ich muss sagen die Resultate
dieser Vermessungen haben mit den ma-
thematischen Modellen, die man damals
von dieser Kiihlturmfahne gemacht hat,
eine recht gut Ubereinstimmung.

Man kann nicht sagen absolut, aber
sagen wir die Prognosen und die Aus-
wirkungen des Kiihlturmes waren nicht
falsch. Und die hat man auch kommuni-
ziert. Wobel es natiirlich schwierig ist,
diese Kommunikation, der eine sagt nein
ich finde ihn wiist und damit hat sichs,
ich will keinen. Die Opposition hat sich
damals teilweise um die Kernenergic ge-
dreht, teilweise um den Kiihlturm.

Dann muss man interessanterweise sa-
gen gab es auch Kreise, die den Kiihlturm
sehr befiirwortet haben. Das waren die
Fischer. Weil die Fischer immer panische
Angst hatten dass durch die Flusserwir-
mung und so weiter, auch wenn sie nicht
gross ist, aber trotzdem, sie ist vorhanden,
da ihre Fischen leiden konnten. Und die
haben an und fiir sich ihre Zustimmung
zum Kraftwerk abhdngig davon gemacht,
dass ein Kiihlturm gebaut wird. Ich sa-
ge das mehr so belustigend, weil nicht
alle dagegen waren. Ja und ich glaube
man konnte natiirlich hier, klar jetzt ist
es natirlich seit dem Kiihlturmentscheid
bald 40 Jahre, und der nichste Kiihlturm
sihe ganz anders aus, ich meine in vier-
zig Jahren tut sich technisch auch etwas
entwickelt, ist nicht mehr so hoch sondern
breiter und hat keine Fahne mehr. Aber
das sind Entwicklungen, die seither ge-
kommen sind.

Also in den ganzen Betriebsjahren hat
ja hier die Opposition iberhaupt keine
Rolle gespielt, also mit der Aufnahme des
Betriebs, das war 1979, war eigentlich die
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ganze Geschichte vorbei. Man hatte neue
Probleme gehabt, die 70er Jahre waren
dann nachher in der Konjunktur schlecht,
und dann war zum ersten Mal auch in der
Schweiz auch das Problem, dass man den
Arbeitsplatz liebt, vorher war der Arbeits-
platz nie ein Thema. Und das hat vielleicht
Verlagerungen der Sorge gegeben. Ich
kann mich als junger Ingenieur erinnern,
ich habe mich mal irgendwo beworben bei
einer Stelle und habe gesagt ich wiirde Be-
scheid geben, es war mir nicht ganz wohl,
ich bin dann nach hause gegangen und
habe angerufen, ich komme nicht, josses-
maria, der hat mich angesungen, ich hitte
versprochen und so weiter. So war damals
die Arbeitsplatzsituation, man wurde an-
gesungen, wenn man nein sagte.

Ja, was denken Sie denn, ich kann es
mir wie irgendwie gar nicht vorstellen,
Sie sagen es gab Leute, die dagegen
gewesen waren, waren die nicht
organisiert? Oder haben die etwas
unternommen?

In dieser Pro Niederamt waren sie or-
ganisiert. Und die Pro Niederamt hatte
einen Vorstand, hatte eine Organisation
gehabt, waren aber, meines Wissens, alles
Leute von Schonenwerd. Hingegen hatte
es Mitglieder gehabt, die waren von Dani-
ken. Wie weit die Pro Niederamt ein orga-
nisierter Verein war, also ein juristischer
Verein, da bin ich im Moment tiberfragt,
kénne ich im Moment nicht beantworten.
Aber sie haben im Prinzip einen Vorstand
gehabt, und schon eine Organisation. Ob
es ein eingetragener Verein war, das weiss
ich nicht

Aber Sie sagen Mitglieder aus
Déniken... Wie hatte dann die Pro
Niederamt Einfluss in der Bevilkerung
in Déniken selbst?

Also es ist sicher so, dass sie, ich hitte
mal gesagt in Didniken, es hat vielleicht
schon cinen Viertel gehabt, diec dagegen
waren, die in der Pro Niederamt organi-
siert waren. Ich glaube nie, das es eine
Mehrheit gewesen war, sonst wire das
nicht zustande gekommen. Aber es war
doch eine bedeutende Minderheit, in dem
Sinne. Und wie haben sie es gemacht, als
ich muss sagen Willkiir hat es eigentlich



am Anfang nicht so viel gegeben, es hat so
ein wenig Demonstrationen gegeben, sie
haben sich politisch betétigt in Solothurn
und beim Bund und Eingaben gemacht.
Ich sage mal... Aber ein hohe Gewalttatig-
keit war am Anfang nicht, zumindest wire
mir das nicht aufgefallen. Und wer war es
in Diniken? Es ist schwer zu sagen. Ich
glaube nicht, dass man es eindeutig einer
Parteirichtung oder einer Gesinnungsrich-
tung hitte zuordnen konnen.

Die Gegnerschaft zur Kernenergie war
damals recht empfindungsmdssig, es war
etwas Neues. Es war wie gesagt vielleicht
die Zeit, als man plotzlich eine Kehrtwen-
de so im ganzen technischen Glauben ge-
macht hat, aber nicht nur auf dem Gebiet
der Kernenergie, sondern ganz allgemein
in Machbarkeit und so. Als junger Inge-
nieur habe ich eine Zeit erlebt, wo man
natiirlich gedacht hat, alles war machbar,
macht nur vorwirts. Und ich sage immer
als gutes Beispiel, wenn ich damals als
junger Ingenieur gesagt hitte ja also das
unsdgliche Nebelproblem im Mittelland,
das konnte man ja ldsen, man baggert
den Jura weg und dann kann das Zeug
da ins Baselbiet abfliessen... Heute lacht
man, aber damals hitte man gesagt — Ja
wir miissens probieren. Ja aber wir haben
nicht so grosse Bagger — Aber es war
eine Zeit wo natiirlich die ganze techni-
sche Entwicklung ganz generell sehr rasch
Fortschritt und dann gab es plétzlich auch
eine gewisse Kehrtwende und die hilt ja
heute noch zum Teil ein wenig an, wobei
sehr selektiv, es gibt Gebiete, da kann
nicht genug Technik sein, und es gibt Ge-
biete wo man den Eindruck hat alles was
von der Technik kommt ist falsch.

Wobei ich immer sage die Bewegung,
die sich so gegen den Fortschritt und ge-
gen die Technik gerichtet hat, die existiert
ja heute noch an und fiir sich, vielleicht mit
anderen Zielsetzungen im Momente, aber
man ist sich einfach zuwenig bewusst,
dass jede Verdnderung im Leben ist be-
gleitet von Vorteilen aber sie ist auch von
Nachteilen begleitet, und unsere ganze Le-
bensweise als Menschen ist ja abzuwigen
ob die Vorteile die Nachteile tiberwiegen.
Und man ist heute einfach nicht mehr be-
reit die Nachteile zu akzeptieren, aber alle
Vorteile méchte man sofort haben. (lacht)

Was waren denn die Argumente der
Leute, ging es denn um eine technisch-
kritische Haltung?

Ja, um das ging es schon. Und es ist
interessant. Damals spielte die Notkiih-
lung des Kerns eine unheimlich grosse
Rolle. Trotzdem, man muss ganz ehrlich
sagen, kein Mensch hat gewusst, wie die
Notkiihlung des Kerns funktioniert, aber
was die Leute damals verstanden haben
ist dass die Kettenreaktion, und das ist
so, die kann man zwar stoppen, aber nicht
ganz. Das heisst man kann, wenn sie es
mit dem Auto vergleichen, sie konnen
von 100 auf 3 km/h herunterfahren, aber
diese 3 km/h das ist dann schwieriger zum
stoppen. Aber da, das Auto fihrt dann
mit 3 km/h weiter, mit 3 %, darum ist die
Zahl noch gut. Mit der Zeit auch immer
langsamer, aber das geht nicht sekunden
lang, das geht Stunden, Tage, Wochen.
Und dann hat die Notkiihlung eine grosse
Rolle gespielt in der Diskussion, ob die
Notkiihlverfahren richtig und geniigend
sind. Her und hin. Trotzdem muss ich sa-
gen, ob es der normale Gegner eigentlich
verstanden hat worum es ging weiss ich
nicht. Die Abfallfrage kam erst spater,
die spiclte interessanterweise am Anfang
keine Rolle, die kam spéter. Und wenn sie
heute die Diskussion um die Kernenergie
horen, von der Notkiithlung spricht kein
Mensch mehr, man spricht in erster Linie
vom Abfall und vom globalen Risiko.

Aber dann wiirden Sie doch sagen, dass
die Leute Angst gehabt haben vor der
Technik, oder waren es andere...

Ja, damals war es, hitte ich gesagt,
vorwiegend Angst vor der Technik. Auch
wenns die Leute im Durchschnitt nicht
so spezifizieren konnten, sie konnen es
ja auch heute nicht, es ist auch nicht so
einfach, mein Gott. Ich rede auch nicht in
den Operationssaal rein.

Aber gab es eine éffentliche Diskussion,
hat man da im Dorf dariiber geredet,
was gab es da fiir Plattformen?

Ja, liber Technik gab es viele Vortrige,
wo dann die einten bewiesen haben wie
gescheit es ist, und die anderen haben
bewiesen wie falsch es ist. Aber die gan-
ze technische Frage eines Kraftwerks die
hat eine Rolle gespielt in der 6ffenltichen
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Diskussion. Und heute beobachte ich, dass
Einzelheiten der Technik im Kraftwerk
kaum mehr Diskussionsthema sind. Es ist
entweder global nein oder global ja, oder
gar nichts. Und die Abfallfrage. Aber was
im Innern vom Kernkraftwerk passiert
interessiert heute eigentlich, beobachte
ich, ist nicht mehr Gegenstand der Diskus-
sion. Und das war damals Gegenstand der
Diskussion. Die Leute haben sich um Not-
kiihlsysteme gekiimmert und dh... (lacht)

Und wie hat man dann die Bevolkerung
iiberhaupt informiert von Seiten der
Bevilkerung her?

Ja, da hat es schon allerhand so 6ffent-
liche Veranstaltungen gegeben. Die Atel
hat sich da auch ins Zeug gelegt. Und so
weiter. Und da zum Beispiel der Professor
Winkler von der HTL Windisch, der hat
sich da mehrmals hier in Diniken als neu-
traler Kenner der Materie gedussert, und
auch andere Leute. Das war nicht nur die
Atel. Die haben auch Leute beigezogen,
die von ausserhalb ihres Kreises waren.
(Pause) Aber wie gesagt mit dem Baube-
ginn war das nicht vorbei, das war erst et-
wa nach der grossen Demonstration, dann
hat sich nachher... (unverstiandlich).

Wie hat man in Daniken auf das
reagiert, das war ja...? Ich habe mal
gehort es habe vorher und nachher nie
mehr so viele Leute auf Diniker Boden
gehabt wie damals...

(lacht) das ist richtig. Ja, wie hat man
reagiert. Die ganze Demonstration war
ja, ich muss sagen, geschmeidig abgelau-
fen, es hitte ja um ein Haar eine riesen
Eisenbahngeschichte gegeben, die Polizei
hat die Leute zurlickgetrieben und die
sind dann alle tber das Geleise gelaufen
und die Bahn war nicht abgestellt, da ist
ein Schnellzug gekommen, es ist nichts
passiert, es kam keiner drunter, aber es
hat aber nicht viel gefehlt, dass man da ein
neues Problem gehabt hitte. Ja, wie hat
die Behorde reagiert. Viel konnte sie auch
nicht machen. Es war ja eine angekiindigte
Sache, das war organisiert. Man war dann
froh als es vorbei war.

Und die Bevolkerung, ist die aufge-
sprungen, gab es Leute, die sich da be-
teiligt haben an den Demonstrationen?
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Das ist eine gute Frage. Also ich glau-
be, ein Bevolkerungsteil, der in der Pro
Niederamt war, die sind sicher dabei ge-
wesen oder so, aber es ist nicht ein Bevol-
kerungsteil, der dann ganz markant auf-
fiel, denn es waren doch x-tausend Leute
und ich nehme an der Anteil Déniker
war so, ich sage mal eine Zahl, ich weiss
nicht vielleicht etwa 200 gewesen, das ist
natiirlich in der Menge untergegangen.
Aber es hat sicher Didniker Bevdlkerung
gegeben, die eben mit der Pro Niederamt
sympatisiert hat, die dann die Gelegenheit
auch genutzt hat.

Haben sich iiberhaupt auch Leute fiir
das Kraftwerk starkgemacht im Dorf?

Ja, also ich mochte es so sagen, der
Gemeinderat war geschlossen dafiir, na-
tiirlich, ich sage geschlossen dafiir. Aber
es ist nicht applaudiert worden. Man hatte
natiirlich einen Haufen Problem gehabt,
bewilligungstechnischer Art, Erschlies-
sungsart, und man hat eben damals eben
nicht nur das Kraftwerk gehabt, man hat
noch den Rangierbahnhof gehabt, man hat
das Postzentrum gehabt, das kam alles zur
gleichen Zeit, also Arbeit bis hier hoch.

Das ist ja fast nicht bewiltigbar fiir ein
ehrenamtliches Gremium,

Ja, fur ein ehrenamtliches Gremium,
und das ist dh, also dadurch, dass der Herr
Hagmann da so ein fleissiger Heimarbei-
ter war, hat er sehr viel gemacht. Und es
war natiirlich damals, ist der Gemeinderat
nach dem alten Solothurner Prinzip, der
Gemeindeprisident macht 90% und der
Rest des Gemeinderats macht nicht viel
oder hat nicht Einzelkompetenz, das hat ja
heute ein wenig gedndert. Und die Projekte
kamen alle zusammen in einem gewissen
Sinne. Aber im Gemeinderat war eigent-
lich nicht eine Opposition gegen das Kraft-
werkprojekt, nein, sondern, das waren
alles Fragen, die man im Zusammenhang
mit einem Anwalt mit dem Kraftwerk 16-
sen musste, und das waren nicht nur einfa-
che Fragen. Das hat damit angefangen bei
finanziellen Fragen und bei Fragen was
soll man fiir Auflagen machen, man war
natiirlich auch im Gemeinderat bedrangt
von Pro Niederamt und auch von anderen
Kreisen, dort Auflagen zu machen, dass
sie nach 10 Jahren den Kiihlturm wieder



abbrechen miissen und Zeug und Sachen,
das war alles nicht so einfach. Das war
also ein Bewilligungsverfahren das viel,
das halt neu war in der Schweiz und kom-
plex war, im Prinzip ist ja das Baurecht,
wenn sie ein Haus bauen diirfen, so ist das
auf die Lebensdauer des Gebdudes. Und
beim Kraftwerk wurde dann diskutiert,
ob man das zeitlich begrenzen miisse. Es
war nicht so, auch die Atel ging nachher
in Rekkurs vor Verwaltungsgericht gegen
die Gemeinde, es war also nicht etwa
eine Freude gegenseitig, also zum Beispiel
gerade diese Abbruchfragen wurden dann
vom Verwaltungsgericht entschieden.

Also da hat damals die Gemeinde
versucht Auflagen zu machen?

Ja, ja, und die hat die Atel nicht ak-
zeptiert und das ist dann weiter gegangen,
aber die Gemeinde hat dann verloren im
Prinzip, und zwar weil es Auflagen waren,
die im Baurecht nicht verankert gewesen
waren.

Aber dann ist man eigentlich schon
nicht einfach nur fiir das...?

Nein, es war nicht ein Herz und eine
Seele, so war das nicht. Aber ich hitte mal
gesagt es sei insgesamt, ja vielleicht zu
einem gewissen Mass doch konstruktiv
gewesen, also es war kein grundsitzliches
Nein, es hat sich um Randprobleme ge-
handelt. Also der Grundsatz, es war kein
Grundsatz gegen das Kraftwerk. Aber
natiirlich, das beginnt bei finanziellen Fra-
gen, bei Erschliessungsfragen, und all die
Unterfithrungen die wir hier in Déniken
haben, die mussten bezahlt und gebaut
werden, und wer bezahlt das? Und so wei-
ter, und das gibt immer ein Gekéahr.

Konnen Sie sich erinnern wie das im
Gemeinderat mit der Meinungsbildung
abgelaufen ist? Was gab es da fiir
Diskussionen, welche Argumente waren
im Raum?

Also in erster Linie waren es eben
Argumente, die sich nicht um fiir oder
gegen die Kernenergie gedreht haben, al-
so alles um irgendwelche Sachfragen, die
zu regeln waren. Déniken hat auch einen
Anwalt hinzugezogen gegen das Kraft-
werk, um beraten zu werden. Und der
hat natiirlich, ja ich sags mal ein wenig...
auch immer probiert ein neues Baurecht

hier einzufiihren, unter dem Titel «es 1st
etwas besonderes» usw. nur ist das auch
nicht grad so einfach, und dann musste
man den wieder méssigen. Und... Aber es
ist eigentlich soweit ich das in Erinnerung
habe, nie eine Frage gewesen um ja oder
nein, es ging immer um die Fragen Aufla-
gen und Geschichten im Zusammenhang
mit einer Baubewilligung. Weil man muss
nicht vergessen, die Baubewilligung Di-
niken, wir waren auch nicht alleine, es war
der Kanton und der Bund waren auch noch
dabei, und je mehr Koche dabei waren,
desto komplizierter wird es halt.

Wie hat diese Zusammenarbeit funktio-
niert, wie haben Sie das in Erinnerung?

Ja, verniinfigt hitte ich mal gesagt.
Aber, es war auch so, die Atel hat auch
ein wenig Zeitdruck ausgeilibt, macht
vorwirts!

0.K. Aus welchem Grund denn?

Ja, weil natiirlich, es ist eine Grossin-
vestition und es war eine Zeit, in der man
auch gesagt hat, wenn man schon ja sagt,
will die Atel auch die Auflagen wissen,
will sie rechtskriftig wissen usw. Und
damals war nicht die Rede von 20 Jahren
warten. Lag aber auch nicht im damaligen
Zeitgeist. Ich habe als Bauprisident den
Verkerskreisel Ddniken mitgemacht als
letzte Aufgabe, und der ist mir nicht ge-
rade in bester Erinnerung, und zwar, also
nicht wegen dem Kreisel also solches, son-
dern, dass man fir einen solchen Kreisel
eine fiinfjdhrige Bewilligungszeit braucht.
Es ist eine neue Zeit. (lacht)

Definitiv. Was hatte denn der Zeit-
druck, den die Atel ausgeiibt hat, fiir
Folgen? Wie hat man auf das reagiert?
Ja, man hat da, das war im Prinzip
positiv. Also ich glaube der Gemeinderat
hat nie gesagt wir legen die Akten auf die
Seite und machen wieder sechs Mona-
te keinen Streich, wie das heute vielfach
gemacht wird, sondern man war immer
dran. Nur dann musste man wieder mit
Solothurn reden, man musste wieder mit
dem Bund reden, man musst mit jenem
reden, mit der HSK, mit dem Anwalt, da
geht jedes Mal wieder eine Woche vorbei.
Aber ich glaube es war nie eine Stimmung
unter dem Titel «wir werfen es in die Ecke
und wollen nichts wissen im Momenty,
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sondern es war schon eine Stimmung vor-
an zu machen. Aber die Gemeinde wollte
eben auch gewisse Sachen. Oder wollte
recht zu ithren Gunsten, das waren insbe-
sondere die Fragen, nebst der Erschlies-
sung und den finanziellen Fragen, die
Frage zum Beispiel, ist das ein Werk, das
auf Lebzeiten sein darf oder hat es eine
Zeitbeschrinkung. Und das hat schon eine
zeitlang beschiftigt. Und das ging dann
eben auch durch weitere Instanzen.

Was war das fiir eine Stimmung im
Dorf, vielleicht noch mal, also, was
hat...?

Also ich wiirde sagen ausserhalb der
Demonstrationszeiten, gab es natiirlich
schon Leute, die lauthals bekundet haben,
dass sie nicht einverstanden sind, aber ich
wiirde nicht sagen, dass da eine Dorfre-
volution stattgefunden hat. Ich habe das
zumindest nicht so empfunden.

Aber doch Leute, die ihren Unmut
bekundet haben. Hat man das auch an
Gemeindeversammlungen gemerkt,
dementsprechend?

Das ist eine gute Frage. Ich studie-
ren eben gerade... Wir haben eben, an
Gemeindeversammlungen soweit ich mich
erinnern kann, ausser diese Strassener-
schliessung nach dort unten, haben wir
eigentlich wenig Traktanden gehabt, die
an der Gemeindeversammlung erschienen
sind. Weil das Baurecht war eben nicht
eine Sache der Gemeindeversammlung.

O.K. Dann gab es nicht mal irgendwie
so etwas wie eine konsultative Abstim-
mung, bei der man die Leute befragt
hitte, was sie dazu denken, oder so?

Nein ich glaube es nicht. Aber so ganz
prasiz... Also die Gemeindeversammlun-
gen, ich weiss noch die wo es um die Stras-
senerschliessung ging, das habe ich ja am
Anfang gesagt, der wurde schlussendlich
grossmehrheitlich zugestimmt. Da gab es
natiirlich schon noch mal Diskussionen
und so. Aber da wurde nicht gepriigelt, es
wurde argumentiert.

Wie hat man auf den Kiihlturm
reagiert? War das vielleicht auch ein
Moment, wo es einen Meinungsum-
schwung gab?
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Ja der Kiihlturm ist nattirlich, in brei-
ten Kreisen schon nicht gerade das, was
sie gesucht haben. Und er war dann auch
im Baubewilligungsverfahren, man hat
ihn dann mit Ballonen ausgesteckt und so,
natiirlich hat es etwa gewindet wie heute,
und die Ballone waren... (unverstindlich).
Und ja, gegen den Kiihlturm hat es auch
Einsprachen gegeben. Also der Kiithlturm
hat sicher, ja es gab einen Haufen Leute,
die nicht Freude gehabt hatten daran.

Wie war denn das als Behordenmit-
glied? Geriet man da in Kritik, wurde
man angefeindet von Gegnern?

Ich bin nie angefeindet worden, also
schon mal etwas angehidngt, aber nicht
irgendwie, dass das geendet hitte in gro-
ben Unhoéflichkeiten, schon Meinungsa-
usserungen, dass wir da auf dem Holzweg
seien, usw. aber wir waren damals mehr
unter Beschuss von der Pro Niederamt
aus Schonenwerd und aus Dulliken, als
aus Didniken. Also die Pro Niederamt war
eigentlich die Wortfiihrerin gegen das
Kraftwerk. Und hatte weitgehend Leute
von Schonenwerd, Dulliken und... im Mo-
ment kann ich mich nicht mal erinnern, ob
es ein prominentes Miglied aus Diniken
gab. Also sie hatten auch (unverstidndlich),
das ist schon so, aber... gab es auch Na-
men aus Diniken, die stark in Erscheinung
traten? Ich kann mich nicht mehr erinnern
im Moment. Der Prdsident war ein Herr
Spielmann aus Schonenwerd, ja, das war
der Wortfluhrer.

Wie erkliren Sie sich das, dass aus Dul-
liken und Schonenwerd der Widerstand
kam und aus Daniken nicht?

Hm, das ist schwierig zu sagen. Eine
gewisse Rolle spielen sicher wirtschaftli-
che Aspekte, darf man nicht verkennen,
man hat damals schon gewusst... Ja, das
ist eine gute Frage. In Schonenwerd hat da-
mals eben auch schon der Niedergang der
Bally angefangen, und das hat natiirlich in
Schénenwerd auch Emotionen geweckt,
dass Schonenwerd seine Zentrumsrolle im
Niederamt verloren hat, wirtschaftlicher
Art, und wie das so immer ist, das weckt
natiirlich immer Emotionen. Und... (lange
Pause). Ja das ist eine gute Frage, ich
kdnnte das auch nicht so pridzis beantwor-
ten. Aber zum Beispiel der Gemeinderat in



Dulliken, der war nicht etwa dagegen, ob-
wohl es in Dulliken auch einen grosseren
Kreis von Opponenten gab, aber es war
nicht primar der Gemeinderat Dulliken,
das weiss ich noch.

Was haben Sie das Gefiihl, Sie haben
vorhin gesagt, dass es verschiedene
Projekte waren, mit dem Rangierbahn-
hof, mit dem Postzentrum und dem
Kernkraftwerk. Was hatte das fiir Aus-
wirkungen? Wie ist man mit den ande-
ren Projekten umgegangen und wie ist
man mit der Masse umgegangen?

Ja ich muss sagen, der Rangierbahnhof
hatte natiirlich auch keine Freunde. Und
zwar deswegen a), weil natiirlich viele
Leute enteignet worden waren und b), ein
Rangierbahnhof ist ein Lirmproblem halt
auch, und auch ein betrichtlicher Eingriff,
der wire ja riesig gewesen, der wire bis
nach Dulliken gegegangen iiber Obergos-
ger Feld, und, aber die SBB waren dort
natiirlich ein schwierigerer Partner, denn
die SBB hatte hinter sich das Bahngesetz
und das heisst, ein wenig vereinfacht aus-
gedriickt «das Sagen liegt bei und und
die anderen haben zu schweigeny», (un-
verstdndlich). Das stimmt natiirlich nicht,
aber so sinngemass.

Ah, das Bahngesetz war damals sehr
sehr einschneidend, sie haben es glaube
ich mittlerweile revidiert, das merkt man
zum Beispiel am Larmschutz, usw. damals
hat man gesagt Lirm, das interessiert uns
nicht, das war kein Thema, in der Zwi-
schenzeit hat das auch geédndert.

Und das Postzentrum war auch nicht
einfach, weil es hat das Tal hier verdndert,
die ganze Hauptstrasse musste verlegt
werden und der ganze Hugel, der Kies-
hiigel, dort wo jetzt die Hauptstrasse ist,
der musste auch verschoben werden, und
die Post ist ja an und fiir sich ein privater
Betrieb, hat aber unter dem Namen der
Bahn gebaut mit dem Bahngesetz. Und
das hat natiirlich auch in dieser Zeit in Di-
niken fiir die Behorde auch viel Probleme
gegeben.

Im Endeffekt wurden sie dann geldst
in dem Sinn, aber man hétte ja da grosse
Uberfiihrungen machen miissen iiber den
Rangierbahnhof, Niedergdsgen usw. und
das waren natiirlich auch riesige Projekte
und so, die jetzt auch kein Thema mehr

sind. Aber es hat natiirlich, wenn man
das in Prozent ausdriicken will, da die
Geschichte mit SBB, PTT hat also den Ge-
meinderat mit dem Kernkraftwerk 50:50
beschiftigt, obwohl natiirlich die Investi-
tion am Kraftwerk grosser ist, aber mit
der Investition Kraftwerk, mit der Grosse
der Investition hatte ja die Gemeinde nicht
direkt zu tun.

Ja, was schitzen Sie, ihrer Meinung
nach, was hat das Projekt im Dorf
verandert?

Ja, was hat es verdndert. Ich sag es
jetzt einfach mal so, es hat sicher die
finanzielle Situation im Dorf hat sich ver-
dndert, indem natirlich hier eine Infra-
struktur besteht, die natiirlich andere Ge-
meinden nicht haben, und der Standart des
Strassenausbaus, in dem Sinne Dulliken
und Niedergdsgen, die haben noch viele
Quartierstrassen, da kommt man mit dem
Auto knapp durch, kann nicht kreuzen und
so und wir haben natiirlich hier Strassen,
die grossziigig ausgebaut worden sind.
Und das ist natiirlich in dieser Zeit damals
entstanden.

Auf die Leute bezogen hitte ich ei-
gentlich nicht gesagt, dass es eine Ver-
dnderung gegeben hat. Gut, fir die 300
Leute, die damals im Kraftwerk gearbeitet
haben sind natiirlich 100 aus Ddniken und
noch mal 150 aus den umliegenden Ge-
meinden, Grossenordnung und der Rest
aus dem Aargau usw gekommen. Aber
sonst hitte ich nicht gesagt, dass das hier
im Dorf, ausser dem finanizellen Aspekt,
wo man natiirlich ein wenig zum Schnei-
der rauskam, aber auf die Leute hatte das
keinen grossen Einfluss. Und in den ganze
Betriebsjahren — ich habe ja fiinf Jahre
Bauzeit mitgemacht, 20 Jahre Betriebs-
zeit, ja da hat sich nie jemand gross darum
gekiimmert.

Die Angestellten mussten sich natiir-
lich schon darum kiimmern, aber von der
Bevolkerung, im Sinne von «es steht halt
hier», und ich muss sagen, ich glaube
nicht, dass die Akzeptanz 100 % ist, aber
ich glaube nicht, dass das ein Thema ist.
Ich hoére immer nur, wenn sie Revision
machen gibt es keine Dampffahne und
dann wissen wir nicht wie das Wetter
morgen ist.
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Sie haben gesagt, 25 Jahre haben Sie
dort gearbeitet; wie ist ihre Karriere
verlaufen?

Ja, ja, ich bin dann als normaler
Sachbearbeiter, als Ingenieur bin ich dort
runter gegangen und bin dann nachher
zwel drei mal beférdert worden, aber erst
wihrend der Betriebsjahre nachher. Und
am Schluss habe ich dann die Maschine-
technik geleitet.

(kurzer Unterbruch)

Ich habe dann am Schluss die Maschi-
nentechnik geleitet, und das die letzten
acht Jahre, und ich meine, es ist immer
sehr interessant, ich meine auch das Kraft-
werk hatte, wir hatten auch Probleme, aber
wer hat keine Probleme... Aber wir hat-
ten nie Probleme, die nicht l16sbar waren,
und die Technik entwickelt sich auch und
wir hatten auch Verbindung mit anderen
Kraftwerken, die die selben Sorgen hat-
ten, aber es war immer interessant, wenn
man irgendeine Storung hatte, oder so, es
wurde unterschiedlich auch von der Pres-
se reagiert. Jetzt wihrend der Ferienzeit
hétte man das der Presse mitteilen kdnnen
und die hitten gesagt «wir haben keine
Zeit wir haben keine Leute», dasselbe im
Januar und die hitten gesagt «morgen
grosse Pressekonferenzy.

Und, aber wir hatten immer, es ist
interessant, wir hatten immer ich behaupte
mal eine offene Politik da unten, zum
Beispiel es ist lustig, der Nachfolger von
Dr. Sahmann war ja bei der Atel der Herr
Biirgi, und der hat uns immer gesagt,
«es muss ehrlich geschiftet werden, es
ist unmoglich in einer grossen Firma ein
Geheimnis zu halten». Und der hat das
vor 20 Jahren gesagt und er hatte absolut
recht. Man sieht das heute beim Bund usw.
sogar dort wo es vertraulich sein sollte, es
ist nichts mehr vertraulich. (lacht)

Wie war denn die Zusammenarbeit mit
dem Dorf?

Ja das ist eigentlich immer gut gegan-
gen. Ich glaube es gab vor ca. drei Jahren
so ein wenig Spannungen. Es war dann
natiirlich so, das Dorf und die Behorden
waren natiirlich sehr gliicklich tiber all die
Steuern und so, und da waren ja gewisse
Projekte in der Schweiz wegen Entsor-
gung, Wellenberg usw. und dort hat die E-
Wirtschaft relativ grossziigige finanzielle
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Versprechungen gemacht, und das haben
sie natiirlich hier unten auch gewusst und
haben dann geschaut ja was haben wir,
und das hat dann etwa vor drei Jahren mit
der Atel schon Differenzen gegeben Uber
finanzielle Abgeltungen, und das wurde
ja dann gelost vor anderthalb Jahren oder
zwel Jahren oder so, oder zweieinhalb,
da wurde ein neues Abkommen gemacht,
wonach die Entschddigungen verbessert
wurde. Ich personlich behaupte, Déiniken
konnte auch vorher schon leben, aber es ist
natiirlich einfach, wie heisst es auch, man
hat den Hals nie voll, das ist eine allgemei-
ne menschliche Erscheinung, das haben
sie nicht neu erfunden. (lacht) Und jetzt ist
meines Wissen hier kein Problem mehr.

Ja es hat dann, die Abgeltungen sind
ja in Abhdngigkeit vom Aktienkapital von
den 350 Mio. und vom Ertrag, das sind
immer 6% im Jahr, und dann hat ja das
Werk da jetzt verschiedenen grosse neue
Projekt gemacht, da das Zwischenlager
und Vergrosserung von gewissen Gebiu-
den und so. Und Déniken hitte dafiir nicht
mehr Geld erhalten, denn das Aktienka-
pital wurde nicht erhéht. Und dann sind
halt Stimmen laut geworden, dic sagten
die sich Sorgen machten, wenn es plétzlich
nicht mehr ist, wie ist es dann, und dann
sind dann Verhandlungen gewesen dass
auch nach der Stilllegung des Kraftwerks
hier noch irgendetwas geht, aber wie ge-
nau die Abmachungen dann waren wiisste
ich im Detail jetzt nicht, ich habe mich
jetzt nicht mehr darum gekiimmert. Aber
das sind alles finanzielle Aspekte, und die
sind gelost.

Es ist klar ein neues Projekt, da wird
natiirlich die ganze finanzielle Aufteilung
ein wesentlicher Kernpunkt sein, denn sie
wissen ja: wir sind ja hier die erste Indu-
strieanlage in der Schweiz, die freiwillig
Steuern an die Umgebung abgetreten hat
an die Umgebung, das gibt es sonst nir-
gends in der Schweiz. Das Kraftwerk steu-
ert, und wohin steuert es, an die Standort-
gemeinden, fertig. Wie jede andere Firma
auch, die UBS steuert in Basel weil sie
ihren Standort in Basel hat, fertig. Und ich
wiirde sagen die UBS in Olten liefert keine
Steuern ab, weil sie in Basel sitzt.

Aber ist das bei anderen gross-
technischen Anlagen nicht so?



Nein das ist nicht so, das ist das erste
Mal in der Schweiz. Denn natiirlich auf
eine Gemeinde wie Diéniken sind die fi-
nanziellen Ertrdge einer solchen Firma
doch betrachtlich, und dann wurde bald
einmal auch der Ruf laut, noch in der Be-
willigungszeit, ja die anderen wollen auch
einen Kuchenteil haben. Und dann hat
man cine Losung gefunden, das war dann
auch im Gemeinderat lange Diskussionen
gewesen, darum sage ich, das sind alles
Nebenfragen, nicht um Kernenergie sel-
ber, ja wollen wir etwas Geld abtreten und
wieviel und her und hin und sie wissen
Geld verdirbt den Charakter, das ist eine
bekannte Erscheinung. Und dann hat der
Herr Leo Schiirmann, damaliger National-
rat und auch Gerichtsprisident in Olten,
wurde beauftragt hier eine salomonische
Losung zu finden. Und die war dann wie
folgt: ein drittel der Steuern wird auf die
glaube ich neun umliegenden Gemeinden
verteilt. Und Gretzenbach hat dann noch
einen Sonderposten erhalten, weil ein Teil
des Werkes, aber ein bescheidener Teil,
ist auf Gretzenbacher Gebiet. Und dann
hat man da so einen Schliissel gefunden
und der Schliissel ist heute noch giiltig.
Aber es ist klar, wenn ein neues Werk
kommen wiirde, bin ich iiberzeugt, kann
man den Schliissel nicht mehr verwenden,
da kommt wieder ein anderer Schliissel.
Ich nehme an ein Schlissel der vielleicht
der Standortgemeinde weniger ldsst, ich
schitze mal so politisch wie die Stimmung
ist, und das vielleicht ja es gleichmaissig
verteilt wird.

Es ist ja spannend, Herr Schiirmann
war ja Déniker, oder nicht?

Ja, er war Diniker, er hatte ja das Haus
dahinten, das war sein Haus, er hat aber
in Olten gewohnt, kam aber immer am
Wochenende nach Dédniken.

Aber das ist ja noch spannend, dass er
dann diese Losung finden musste.

Ja das ist halt, wie das in solchen Sa-
chen ist, sonst hitten die Gemeinden hier
noch jahrelang streiten konnen. Denn es ist
ja etwas, fiir das man keinen Massstab hat,
und da kann man natiirlich jede Meinung
dussern. Und man hat dann irgend ein
Gremium, ich glaube er war nicht alleine,
es waren glaube ich drei Leute, aber er

war Prisident und wurde dann beauftragt
einen Vorschlag auszuarbeiten. Aber das
waren auch Dinge, die den Gemeinderat
damals viel beschiftigt haben. Es ist um
die Wurst gegangen, wie man so sagt.

Darum sage ich, der Gemeinderat hat-
te einen Haufen Sorgen, es gibe vielleicht
noch andere da die mir grade nicht im
Gedédchtnis sind. Aber es ging eigentlich
nicht um die Frage ja oder nein, sondern
um die Frage wie.

(anderweitige Ausfiihrung)

Aber es ist interessant, ich verfolge
natiirlich die Diskussion um die Kraft-
werks-, Kernenergie, ab er die Schwer-
punkte haben sich gedndert. Es hat sich
mehr verlagert in Richtung einerseits die
Entsorgungsfrage und die Frage ob es das
iiberhaupt braucht. Aber damals hat man
nicht dariiber gesprochen ob es das iiber-
haupt braucht, man hat iiber die Gefahren
und dies und jenes gesprochen, aber die
Diskussion, dass wir keinen Strom brau-
chen. Man darf nicht vergessen, damals,
vor 30 Jahren waren solche Ideen wie
heute die 2000W Gesellschaften, das hat
noch tiberhaupt nicht bestanden.

(weiterfliihrende Ausfithrungen zur
Energiepolitik)

Transskript Interview
E. Marrer, Diniken, 8.8.2008

Die Stimmung allgemein vielleicht
mal in der Bevdlkerung. Die ganze Fra-
ge hat natiirlich mehrheitlich polarisiert,
als das Thema publik wurde, Standort
Gosgen-Diniken. Das hat sich polarisiert
in Pro und Contra-Lager, und dann gab
es sicher noch einen Anteil an sogenannt
Neutralen, der sich damit nicht befassen
wollte oder konnte. Die haben sich da
drausgehalten.

Aber man hat ziemlich bald gesehen,
dass sich das zu polarisieren beginnt in
Pro- und Contra-Lager. Bei Pro war es na-
turlich einmal gewisse Politiker, die sich
auf die Seite der Kernkraft-Projektanten
gestellt haben, dann ging es natiirlich um
Arbeitsplitze. Einfach die ganzen Leu-
te. die in der Elektroindustrie irgendwo
eingebunden waren, das ist klar. Und
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dann hatten natiirlich viele Leute auch die
Steuerertrdge im Auge, die da zu holen
waren. Und ein stiickweit habe ich auch
mitbekommen, dass es Leute gab, die fiir
jeden technischen Fortschritt zu begeistern
sind und die fanden: wir miissen ja Strom
haben, das ist doch eine gute Sache.

Auch die Sicherung der Stromversor-
gung, das ist natiirlich ein wenig gekoppelt
damit, dieses Argument hat man auch
haufig gehort. Wir brauchen Strom und
werden in Zukunft noch mehr brauchen
und andere Ressourcen werden nicht ge-
niigen um das alles zu decken. Das ist
einmal das, was ich vom Pro-Lager so mit-
bekommen habe. Beim Contra-Lager gab
es natlirlich auch wieder Politiker, einfach
mit der entgegen gesetzten Meinung. Und
dann standen natiirlich die Risiken immer
wieder im Vordergrund.

Die Situation mit den Risiken war so,
dass der Durchschnittbiirger noch relativ
wenig liber die Atomtechnologie gewusst
hat und das alleine schon hat den Leuten
ein wenig Angst gemacht oder zumindest
Bedenken gegeben, so dass man Skepsis
hatte. Die Motive iiberhaupt bei der Be-
volkerung und bei den Politiker waren im
Contra-Lager sehr verschieden. Es gab da
alle Schattierungen von Oppositionslust,
fast ein wenig um der Opposition wil-
len, und Auflehnung gegen die Obrigkeit
so nach dem Motto: wir lassen uns hier
nicht alles gefallen und aufoktruieren. Der
Hauptteil war dann Bedenken gegen die
Atomkraft allgemein, weil man zum Teil
noch zuwenig wusste, es war fiir viele
Leute etwas unheimliches. Man hat auch
von Seiten der Fachleute sehr gegenteilige
Dinge gehort und das hat die Leute damals
sehr verunsichert, das habe ich also ge-
spurt. Und ich muss sagen mir ging es zu
einem grossen Teil ebenfalls so.

Man steht dann als Durchschnitt-
blirger da und fragt sich, wem soll ich
jetzt glauben. Die einen Fachleute sagen
das: absolut unbedenklich, die anderen
Fachleute sagen: ja nein, da kommt aber
etwas auf und zu, usw. ich mochte hier
jetzt gar nicht alles aufzéhlen. Und das
hat verstdndlicherweise die Leute enorm
verunsichert. Und ich muss sagen, mir
war es lange auch nicht so wohl bei der
Sache. Und dann spiirte ich bei dem gan-
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zen Umfeld der Gegner bei gewissen auch
noch einen Umweltfundamentalismus, das
war auch noch ein Teil dieser Einteilung,
das einfach grundsitzlich... wir brauchen
nicht mehr Energie und und und. Eine
personliche Lebenseinstellung, die auch in
diese Richtung geht.

Was man vielfach horte, womit ich
dann auch Miihe hatte, das war die Stand-
ortfrage. Also die St. Florianspolitik, das
St. Floriansprinzip, dass man sagte: jaja,
Kernkraftwerke sind schon gut, wir brau-
chen Strom, aber sicher nicht hier bei uns.
Und das hat mich dann schon ein wenig
befremdet, das muss ich also sagen, damit
hatte ich Miihe. Ein Argument war auch
der Kiithlturm, viele Leute hatten Beden-
ken wegen dem Dampfausstoss, wegen
der Dampffahne. Das konnte ich zu einem
grossen Teil verstehen, vor allem die drii-
ben im Miihledorf, also nordlich des Kiihl-
turms, die natlirlich doch wihrend einer
rechten Zeit des Tages Schatten erhielten
durch das.

(5.17) Ein grosses Thema war auch die
Entsorgung. Das kam dann erst nach und
nach. Zuerst hatte man einfach allgemein
eine grosse Skepsis gegeniiber der Atom-
kraft. Und dann kam aber bald einmal das
Thema Entsorgung. Und als ich das dann
ein wenig verfolgt habe und ein wenig
mitbekam, was nachher mit diesen Ab-
fillen passiert, mit diesen unbrauchbaren
Sachen, Brennstibe und so, da musste
ich dann schon sagen, als man dann dic
Lagerzeiten gehort hat, von zum Teil tau-
senden von Jahren, das hat fiir mich dann
den Ausschlag gegeben, dass ich dann
sehr kritisch wurde. Ich habe mir einfach
die Frage gestellt: wir produzieren hier
etwas, das dann noch unserer Urururur-
enkel einmal lagern und hiiten miissen. Da
habe ich gefunden: das ist eigentlich schon
verriickt. Und das hat mich dann bewogen
mich dem Widerstand anzuschliessen, der
sich dann formiert hat.

Denn meine Meinung wire es gewe-
sen: Atomkraft generell schon, aber man
miisste zuerst dieses Problem lésen. Ich
habe es immer ein wenig verglichen: wenn
ich ein Projekt mache fiir ein Einfamilien-
haus, dann muss ich ja die Kanalisation,
die ganzen sanitdren Anlagen, muss ich ja
auch einplanen. Ich baue ja nicht ein Haus



und dann wenn die Baubehorde sagt: Mo-
ment mal, wo habt ihr Abwasser, wo habt
ihr das und jenes, sag ich: ja wissen sie,
jetzt gehen wir da mal ein paar Jahre woh-
nen und dann machen wir uns dann mal
Gedanken, wie wir das losen wollen. Also
vereinfacht gesagt ist es mir ein wenig so
vorgekommen. Und das hat mich immer
ein wenig gestort, dass dieses Problem
offen blieb und selbst die Elektrizititslob-
by oder die Gesellschaften, die das ganze
projektiert haben, haben eigentlich keine
schliissige Antwort gehabt.

Man hat ja heute noch keine, abge-
sehen davon. Das Problem ist ja noch
nicht geldst. Das hat mich dann bewogen
— ich war damals auch gerade zukiinftige
Mutter — und dann fand ich: ich kann es
einfach beinahe nicht verantworten, dass
man unseren zukiinftigen Generationen
zumutet das zu hiiten und sich mit diesem
Problem herumzuschlagen.

(7:48) Im Dorf selbst war die Stim-
mung so, wie ich das am Anfang gesagt
habe. Es gab natiirlich ein Pro und Contra-
Lager und die, die sich einfach draus hal-
ten wollten. Das gab dann natiirlich zum
Teil schon auch personliche, jaaa (zogert),
Reibereien oder Misstimmungen. Aber
irgendwie hat man damit gelebt, man hat
in etwa gewusst, wer in welchem Lager
ist und man hat es mehr oder weniger
akzeptiert. Man hat schon gespiirt, also
was mich manchmal ein wenig befremdet
hat, war, dass man als Gegner das Gefiihl
hatte, man wiirde nicht ernst genommen,
von Seiten... das hat man dann eben auch
in diesen ganzen Verfahren, diesen Bau-
bewilligungs- und anderen Verfahren, die
da vorgingig dann gelaufen sind. Mich
und auch andere, das war also auch das
Empfinden anderer, ... wir hatten auf je-
den Fall den Eindruck, dass man von
diesen Behorden nicht immer ernst ge-
nommen wird. Und das habe ich also ein
wenig bedauert. Man hatte irgendwie das
Gefuhl, man wird auf der einen Seite be-
lachelt und auf der anderen Seite beinahe
ein wenig als Gefahr angeschaut. Und
das hat mich dann schon ein wenig, mit
dem hatte ich ein wenig Miihe. Dann kam
ja die Griindung dieser Pro Niederamt,
ein Uberparteilicher, spontaner Zusam-
menschluss von Gegnern der Atomkraft,

das heisst es ging eben vor allem um das
Projekt Gosgen-Diniken. Und da habe ich
natiirlich wieder die ganzen Motive, die
ganze Palette, die ich da erwidhnt habe,
habe ich dort auch wieder erlebt. Das war
natiirlich ganz unterschiedlich. Jedes hatte
sein Schwergewicht, warum es dagegen ist
natiirlich wieder irgendwo anders. Meine
Hauptsorge war da immer noch die Ent-
sorgung. (10:11) Dann hatten wir von Pro
Niederamt eine Art Komitee, man hatte
Sitzungen und reichte auch eine Petition
in Bern ein gegen das Projekt konkret in
Diéniken und hat auch Bedenken gegen
die Atomkraft allgemein eingereicht. Und
zwar eben in dem Sinne: solange die End-
lagerung nicht gelost ist.

Es war auch eine Demo in Olten un-
gefédhr in dieser Zeit, die genauen Monats
und Jahresdaten hab ich hier gerade nicht
mehr zur Hand, aber das war einfach dann
in dieser ganzen Projektierungsphase,
bei dieser Baubewilligung und anderen
Vorarbeiten, ist das passiert. Zu meiner
personlichen Motivation. Von der Sicher-
heit allgemein hatte ich eigentlich fiir die
Schweizer Atomkraftwerke nicht grosse
Bedenken. Ich wusste damals schon, dass
die Vorschriften sehr strikt sind und dass
grosse Sicherheitsmassnahmen gewéhrlei-
stet sind. Und jetzt in diesen Jahren des
Betriebs hat sich das von verschiedenen
Seiten her bestitigt. Auch die Tatsache,
dass diese Kraftwerke hier in der Schweiz
iiber Jahrzehnte ohne nennenswerte ge-
fihrliche Ereignisse funktioniert haben,
bestitigt cigentlich das. Aber das Problem
der Endlagerung ist meiner Meinung nach
noch nicht geldst und dort kommt auch
wieder das St. Floriansprinzip. Jeder sagt:
jaja, wir missen das Zeugs lagern, aber
bitte nicht bei uns. Das ist das eine. Und
das andere ist fiir mich halt auch noch: ich
stelle mir einfach im Hinterkopf noch die
Frage ob nicht auch dort noch ein Restri-
siko besteht, was immer auch passieren
mag, ob das wirklich hundertprozentig
sicher gelagert werden kann. Das ist ein-
fach ein Bedenken, die schon noch in einer
Ecke vorhanden ist. Ja, das wire so meine
kurze Abhandlung wie ich das so présent
habe, wie ich das erlebt habe. Jetzt weis
ich nicht ob sie noch Fragen in andere
Richtungen haben.
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Mich wiirde es einerseits noch ein
wenig genauer interessieren bei dieser
Pro Niederamt, wie dies entstand, wie
Sie dort dazugekommen sind und was
Pro Niederamt so unternommen hat.
Auch wer dort so vertreten war, woher
diese Leute kamen.

(14:34) Also entstanden ist es, ich wur-
de angesprochen aus dem Bekanntenkreis,
wo bekannt war, dass man sich da gewisse
Fragen stellt und dem ganzen ein wenig
kritisch gegeniiber steht. Ich wurde dann
angefragt, ob ich nicht auch mitmachen
wolle. Mich hat es dann einfach auch
interessiert weil ich das Gefiihl hatte man
bekommt dann auch mal ein wenig In-
formationen, man kann eventuell auch
Einfluss nehmen. Das war wie ich schon
gesagte Leute aus allen Parteien, auch
viele parteilose, aus allen Schattierungen.
Es waren alles Leute, die sich aus person-
lichen Motiven da angeschlossen hatten,
aus Sorge, was da alles daraus resultieren
konnte und die auch fanden: das ganze
ist noch zuwenig ausgegoren. Die einfach
fanden, im Moment mochten wir noch ein
wenig mehr wissen und auch gewissen Sa-
chen gekldrt haben, bevor wir da ja sagen
dazu. Das war eigentlich der Ausléser und
die Hauptmotivation. Wer dabei war...
also sicher bei den federfithrenden war
Fred Klaus aus Schonenwerd, der kiirzlich
verstorben ist, da kann ich mich gerade
noch erinnern. Dann Hans Bihlmann, er
war zu dieser Zeit glaube ich auch noch
Kantonsrat. Dann war ein Herr Spielmann
aus Lostorfund eine Frau Wiehr aus Scho-
nenwerd. Das waren eigentlich so die Leu-
te, an die ich mich gerade so namentlich
erinnern kann, die da recht aktiv waren.

Und wie muss man sich das vorstellen,
war das wie ein Verein, wo man sich
regelmiissig traf, oder...?

Nein, also Verein wiirde ich nicht
sagen, es war eine relativ lose Gruppie-
rung und wir wollten uns bewusst auch
parteipolitisch nicht irgendwo anbinden
oder gegen jemanden abgrenzen. Es gab
also wirklich Leute aus allen Parteien, aus
allen Schattierungen, eben auch Leute,
die aus unterschiedlichen Motivationen
mitgemacht haben. Wir haben das bewusst
so offen gelassen. Man hat einfach nach
Bedarf, je nachdem wie die ganze Sache
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lief, was wieder anstand., hat man wieder
irgendeine Zusammenkunft einberufen.
Man hatte nicht fixe Daten, dass man
gesagt hitte: wir treffen uns jeden Monat
oder so. Man hat bei Bedarf die Leute zu-
sammengetrommelt. Und so weit ich weiss
hat man auch offentlich via Niederdmter
oder wie auch immer, das weiss ich nicht
einmal mehr genau, man hat das moglichst
den Leuten zuginglich machen. Wer woll-
te konnte sich beteiligen und seien Beden-
ken einbringen. So lief das relativ lose.

Und was hat man dann jeweils
gemacht?

(17:17) Ja eben, man hat den aktu-
ellen Stand jeweils besprochen. Es sind
dann auch verschiedene Baueinsprachen
gemacht worden. Das hat dann aber jedes
eigentlich auf eigene Faust durchgezogen,
man hat nicht als Pro Niederamt so weit ich
weiss etwas eingegeben, sondern es waren
alles Einzelpersonen, die dann Einsprache
gemacht haben oder auf andere Art aktiv
wurden. Dann stand eben auch mal diese
Demo an, dann hat man natiirlich dort das
vorbereitet.

Die war also auch von Pro Niederamt
organisiert?

Jawohl, ja. Und dann eben auch die
ganze Unterschriftensammlung fiir die
Petition, das war auch eine grosse Haupt-
arbeit, wo man weibelte...

Dort ging es um ein Moratorium, oder
was genau?

Ja, genau, also ich mochte mich hier
nicht im Wortlaut darauf behaften lassen,
aber sinngemdss ging es darum einerseits
Standort Daniken, andererseits aber auch
allgemein, aus der Begriindung heraus,
dass die ganze Sache noch zuwenig aus-
gereift ist und dass die Bevolkerung noch
zuwenig informiert ist, worauf man sich
hier einldsst. Das stand eigentlich immer
ein wenig im Vordergrund.

Sie wiirden sich als fithrend bezeichnen
in dieser Pro Niederamt?

Nein, fliihrend nicht, ich habe einfach
mitgemacht, wenn je nachdem etwas...

Aber regelmissig dabei.
Ja, das schon, denn mir ging es auch
um die Information, und ich habe schon



mitgeholfen bei Aktivitdten, aber fithrend
wiirde ich nicht unbedingt sagen.

Gab es denn andere Leute aus Diiniken,
die sich aktiv engagiert haben gegen
das Kraftwerk, oder hat man vor allem
die Faust im Sack gemacht.

So wie ich das mitbekommen habe
cher. Ja, also ich habe in Diniken selber
wenig offen Unterstiitzung gefunden, also
man ist sich da schon ein wenig alleinge-
lassen vorgekommen. Das habe ich dann
bald einmal gemerkt, dass eben, viele Leu-
te die Steuereinnahmen gesehen haben
und eben das Argument: wir brauche ja
Strom, das horte man immer wieder. Das
war so das, was ich erlebt habe.

Wie war denn das, gab es da Anfein-
dungen, oder gab es Leute, die einen
gemieden haben?

Ja, also ich personlich hab es nicht of-
fen erlebt. Ich habe schon mitbekommen,
dass man mich hinten durch beldchelt.
Ich habe das Gefiihl bei gewissen Leuten
wurde man nicht so ernst genommen, weil
man das Gefiihl hatte, ja was will da so ein
Hausfraueli verstehen von Atomkraftwer-
ken. Ich habe es mehr so ein wenig so...
Aber dass ich jetzt direkt irgendwelche
Anfeindungen erlebt hitte, das nicht. Aber
man hat gespiirt, dass doch der Hauptteil
der Leute eine andere Meinung hat und
das man nicht ganz verstand, was jetzt hier
diese komischen Leute wollen, die jetzt
hier dagegen Bedenken einbringen.

Dann war das also eine ganz klare
Minderheit, die wirklich auch offen das
Wort ergriffen hat in Daniken selbst?

Also in Diniken sicher, so wie ich das
erlebt habe, ja.

An was liegt das denn, war das einfach,
weil sie die Vorteile gesehen haben?
(20:57) Das ist eine gute Frage. Ich
kann natiirlich nicht fiir die Leute selber
sprechen. Ich kann nur — wie ich am An-
fang gesagt habe — sagen, was ich so etwa
mitbekommen habe, man hat dann natiir-
lich schon mal auch mit Leuten gespro-
chen, die einen zum Teil angesprochen
haben, oder man ist sonst ins Gesprich
gekommen. Und wenn sie gehort haben
oder vorher schon gewusst haben, dass ich
da eher kritisch bin solange gewisse Dinge

nicht geklért sind, haben sie dann schon
auch ihre Gegenargumente gebracht. Wie
gesagt: Steuereinnahmen, Begeisterung
fir den technischen Fortschritt, Argument
wir miissen ja Strom nehmen, woher willst
du denn den Strom nehmen, wenn du
keine neuen Kraftwerke willst. Ja, so in
dem Sinne.

Gab es dann irgendwie einen Druck
dafiir zu sein, im Dorf beispielsweise,
oder zumindest einen Druck sich nicht
dagegen auszusprechen?

Das ist schwierig zu sagen, da miis-
se man die entsprechenden Leute selber
fragen, das ist eine heisse Sache. Also da
mochte ich nicht fir die entsprechenden
Leute sprechen. Aber ich kdnnte es mir
vorstellen, das in gewissen Fillen Leute,
die vielleicht mit der ATEL beruflich in
irgendeiner Form verbunden waren, oder
sind, da verstehe ich es, dass man natiir-
lich da nicht dagegen Sturm gelaufen ist.
Ich konnte mir vorstellen, dass das bei
gewissen sicher ein Argument war, ein
Grund zum ruhig sein.

Sie haben gesagt Sie hiitten sich auch
von der Gemeinde nicht ernst genom-
men gefiihlt bei diesen Einsprachen.
Haben Sie da ein Beispiel, das dies
verdeutlicht, oder war das mehr ein
Gefiihl?

Ja das ist jetzt ein wenig schwierig,
ich mochte da nicht im Nachhinein den
Leuten auf die Fiisse stehen, zum Teil sind
sie jetzt auch verstorben. Aber ich mochte
es allgemein formulieren, ich mochte nicht
gerne auf personliche Dinge eingehen.
Nicht weil ich nicht dazu stehen mochte,
aber ich mdochte nicht unnétig Schlamm
aufwirbeln. Aber allgemein, und nicht nur
die Gemeinde, ich hab es ja am Anfang ge-
sagt, sowohl die Gemeinde, Kanton, zwei
Bundesbehorden, mit denen wir bei den
ganzen Aktivititen in Beriihrung kamen.
Und sowohl ich als auch meine sogenann-
ten Mitstreiter, die da Bedenken hatten,
haben das also auch so erlebt. Dass man
einfach beldchelt wurde und so, ja. Ich
mochte nicht gerade soweit gehen und
sagen, dass die Verfahren nicht korrekt
abgewickelt wurden, aber ich hatte ein-
fach das Gefiihl man nehme das nicht so
furchtbar ernst.
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Also die Bedenken, meinen Sie?

Ja, und auch als Person, die ganzen
Aktivititen, die man macht, dass man
irgendwie... Man hatte manchmal fast
ein wenig den Eindruck, dass man — ich
mochte nicht sagen eine Verblendung,
aber einfach eine Art eine Euphorie dieser
Atomenergie gegeniiber hatte.

Hatten in dem Fall die Aktivititen der
Pro Niederamt in Dianiken gar keinen
Einfluss? Es gab ja auch diese Infover-
anstaltungen, wurden die besucht in
Déniken oder war das einfach so ein
wenig...?

(24:43) Also Sie meinen jetzt die
Infoveranstaltungen die die Gemeinde
und die Atombetreiber... Es gab eben
verschiedene, es gab von verschiedener
Seite Veranstaltungen. Ich kann mich an
eine Gemeindeversammlung erinnern,
wo es um den ganzen Verteiler gegangen
wire, also Steuereinnahmen und andere
Abgaben, die dann das zukiinftige AKW
hitte an die Gemeinden abliefern. Und das
wurde dann traktandiert. Und ich wiirde
meinen, an einer Gemeindeversammlung
ist ja eines der ersten Traktanden die Ge-
nehmigung der Traktandenliste. Und dann
ging ich davon aus, dass ich zu dieser
Traktandenliste auch Stellung nehmen
kann und einen Antrag stellen kann, dass
ich nicht mit allem auf der Traktandenliste
einverstanden bin. Und das hab ich dann
auch gemacht mit der Begriindung, dass
dieser Verteiler erst behandelt werden soll,
wenn man tiberhaupt beschlossen hat, ob
die Bevolkerung das Kernkraftwerk liber-
haupt will. Denn damals war das ganze
noch in Planung und im Tun. Und ich fand
einfach, es kam mir einfach vor als wiirde
man ein Birenfell verkaufen, und sagt:
tibermorgen gehen wir dann den Biren
jagen. Und fand einfach, das mdochte ich
zuerst gekldrt haben. Auch die ganzen
Petitionen waren damals ja noch hingig
und im Tun. Mich storte das, dass man
sich hier gegen die Bedenken einer gros-
sen Bevolkerung hinwegsetzte und bereits
Geld verteilt. Darum habe ich dann den
Antrag gestellt, dass man dieses Trak-
tandum zuriick stellt, bis andere Fragen
gekldrt sind. Darauf hat man dann gesagt,
ich miisse das schriftlich einreichen. Und
ich habe mich dann gefragt warum ich

172

tiberhaupt gekommen bin und habe dann
unter Protest die Versammlung verlassen.

Hat man denn iiberhaupt mal die
Bevolkerung befragt?

Eben nicht, das ist ja, nein, das ist ja
das ganze, das hat ja letztendlich den Aus-
loser gegeben zur Griindung von Pro Nie-
deramt, weil wir gemerkt haben, dass das
Volk gar nie Stellung nehmen kann. Und
das hat danach auch die ganzen wilden
Demos ausgelost, analog Kaiseraugst. Da
hat es ja in Diniken zweimal auch gros-
sere Demonstrationen gegeben auf dem
vorgesehenen Bauplatz. Also das waren
dort noch rechte Sachen.

Wie muss man sich denn das vorstel-
len? Haben die Gemeinderiite das
selber bestimmt, wie mit dem Projekt
umgegangen wird? Da wurde auch
nicht konsultativ...

Man hat schon den Eindruck gehabt,
ja, bei mir ist das so heriibergekommen.
Dass da die Bevolkerung eigentlich gar
nicht gross. ..

Wie wurde man denn informiert als
Bevilkerung seitens der Behirden
der Gemeinde, des Kantons oder der
Bauherren?

Also es hat einmal eine Infoveranstal-
tung stattgefunden. Ich kann mich noch
erinnern, das hat vielleicht der Herr Selig
auch erwihnt, wenn sie mit ihm schon
gesprochen haben. Dort hat unter anderem
der Herr Selig punkto Kiihlturm, da mag
ich mich noch erinnern, dass er sich da ein
wenig spezialisiert gehabt hatte, und dann
waren noch andere Vertreter, eben von den
Kraftwerkbetreibern anwesend. Aber das
ganze war natiirlich relativ technisch. Ich
hatte dann einfach den Eindruck, dass die
Bedenken, die seitens der Bevolkerung
gedussert worden waren, auf die ging man
eigentlich nicht so richtig ein. Wir hatten
den Eindruck, dass unsere Fragen, die uns
eigentlich unter den Nigel gebrannt ha-
ben, nicht so richtig beantwortet wurden.
So kam das bei uns hertiber.

Dann hat es auch gar nicht gross
eine Diskussion gegeben an diesen
Veranstaltungen?

Es hat schon Diskussionen gegeben,
soweit ich mich erinnern kann. Aber auch



dort entstand einfach der Eindruck, dass
die Gegnerschaft nicht so ernst genommen
wird. Das hat sich immer ein wenig wie
ein roter Faden hindurch gezogen.

Welchen Eindruck hatten Sie von der
Haltung und der Vorgehensweise der
Diniker Behorden? Wo standen die in
dem Ganzen?

Das ist noch schwierig. Also nach
aussen hatte man schon den Eindruck,
dass vor allem Pro AKW die Meinung
vorherrschte bei der Behorde. Und ich
weiss auch nicht inwieweit — das waren
ja auch keine Kernenergiefachleute — und
ich glaube dort war auch noch eine Pro-
blematik. Ich will da niemandem auf die
Fiisse treten, aber die Frage steht natiirlich
schon im Raum, ob die Leute rein von der
Fachkenntnis her vielleicht auch fast ein
wenig liberfordert waren. Also ich will da
ja niemandem, also das ist mir wichtig,
dass das richtig heriiber kommt, ich will
nicht sagen das seien alles Blodménner,
die nicht drauskommen, aber ich habe
ansatzweise gehort, dass Leute sich selber
gedussert haben, wie viele sich da als Lai-
en auch ein wenig tiberfordert fiihlten mit
dieser ganzen Sache.

Das ist mir schon wichtig, dass hier
nicht nachher gesagt wird, Frau Marrer
habe gesagt das seien sowieso alles Blod-
ménner. Und ich mochte auch nicht den
Eindruck erwecken ich alleine komme
draus, im Gegenteil. Meine ganzen Be-
denken, meine ganze Aktivitit dagegen
hat daraus resultiert, dass ich fand als
Laien wissen wir einfach zu wenig. Man
ist sich einfach {iberfahren vorgekommen,
das war das Problem. Und das ist mir
wichtig, dass das hervortritt. Nicht, dass
die Meinung, wie ichs mal an den Kopf
geworfen bekam, ich allein komme draus
und ich sei Atomexpertin und alle andern
seien Blodmiénner, das war gar nie meine
Meinung und ich kann mich auch nicht
erinnern, dass ich mich je so gedussert
hitte. Ich habe gespiirt, dass in der Be-
volkerung Bedenken sind und mir war es
je langer je weniger wohl, wenn ich all
die offenen Fragen sah. Das war einfach
meine Motivation. Mir ging es nie darum
die Atomenergie als solche zu verketzern,
noch mal, fiir die Sicherheit habe ich bei
Schweizer AKWs eigentlich nie grosse

Bedenken gehabt, weil ich mich damals
schon informiert habe und wusste, dass
der Sicherheitsstandart in der Schweiz
sehr hoch ist. Und die ganzen Dinge, die
ich jetzt mitbekommen habe wihrend
dieser Betriebsjahre, haben dies bestitigt.
Von da her ist das fiir mich eigentlich nicht
im Vordergrund.

Gab es denn seitens der Gegnerschaft
auch Erfolge, wo Sie sagen wiirden, da
haben wir zumindest ein Etappenziel
erreicht?

(32:20) Also im Sinn des ganzen Baus,
den man im Moment noch zuriickstel-
len wollte und iiberhaupt in Frage stellte,
eigentlich nicht, denn es wurde ja schlus-
sendlich gegen alle Widerstdnde und alle
Baueinsprachen, wo man relativ ziigig
abgefertig hat, gebaut. Von daher muss ich
sagen, Projekt Diniken eigentlich nicht.
Es hat sicher ausgelost in der Bevolkerung,
dass die Leute sensibilisiert wurden, dass
sich viele Leute Fragen gestellt haben, die
ganze Sache hinterfragt haben, das sicher.
Und ich denke, dass das zum tragen kam
als es dann spéter um die Standorte fiir die
Endlagerung ging. Von daher hat es sicher
etwas bewirkt. Aber jetzt beim Bau selber,
beim Projekt AKW Diniken zu dieser
Zeit, da denke ich nicht, dass es etwas
bewirkt hat in dem ganzen Verfahren. Das
wurde abgewickelt, so wie das vorgesehen
war. Und das hat dann auch die Gegner-
schaft relativ frustriert zu dieser Zeit. Man
kam sich machtlos vor, eben man konne
nichts bewirken. Meine Mithilfe in Pro
Niederamt hat dann bewirkt, dass ich fiir
den Kantonsrat kandidiert habe, dass ich
da angefragt wurde und ich denke, dass
viele meiner Stimmen, die ich realisiert
habe wahrscheinlich schon eher aus der
AKW-kritischen Seite kamen.

Sie wurden damals gewihlt?

Ja, weil sie hofften... das hat man mir
gegeniiber auch gedussert zum Teil. Weil
sie gehofft hatten, man konne etwas be-
wegen. Aber ich war dann natiirlich nicht
in Fraktionsstdrke im Kantonsrat und war
relativ alleine gelassen, also ein wenig
eine Einzelkdmpferin. Und da hatte ich
natiirlich nebst Familie und Geschéft und
allen die Kraft nicht da noch viel zu be-
wegen. Und ich habe dann auch gemerkt,
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dass das Ganze bereits rollt. Also das wire
gewesen als hitte ich versucht mit den
Handen einen fahrenden Zug aufzuhalten.
Das wire beinahe unmoglich gewesen. Ich
bin mir auch dort relativ machtlos vorge-
kommen in dieser Bezichung.

Fiir welche Partei waren Sie im
Kantonsrat und wie lange?

Im Landesring, also LdU, und vier
Jahre.

Wissen Sie noch, wann Sie gewiihlt
wurden?
Ja, 73 bis 77 war ich im Kantonsrat.

Dann war das aber zu dieser Zeit schon
auch noch ein Thema im Kantonsrat?

Ja, wobei das Grosste war damals
schon voriiber. Es gab schon vereinzelt
noch Themen am Rande, aber die Grund-
satzdiskussion hat dort natiirlich nicht
mehr stattgefunden. Man hat so auf Ne-
benschaupldtzen, bei Nebenthemen, die
das ganze so am Rand beriihrt haben,
wurde das erwdhnt, und man ist auch
dort mehr oder weniger ernst genommen
worden und ich hatte den Eindruck mehr
weniger denn mehr. Das hat sich immer
ein wenig durchgezogen, das war manch-
mal ein wenig mithsam.

Wann hat denn die Pro Nieder-
amt iiberhaupt ihre Aktivitaten
aufgegeben?

Ja, die hat aufgehort, als eigentlich
die Baubewilligung vorlag und die Bau-
arbeiten begannen. Da hat man gesehen:
alle Einsprachen sind abgelehnt und der
Rechtsweg ist erschopft praktisch. Das
war unser Ding.

Fiir uns war von Anfang an klar, das
ist auch noch wichtig zum sagen, obwohl
es von rechts bis links alle Schattierungen
dabei hatte und zum Teil recht oppositio-
nelle Meinungen und Leute vertreten wa-
ren, haben wir ganz klar signalisiert: wir
wollen nur auf legalem Weg, nur mit le-
galen Mitteln. Also Dinge blockieren, den
Verkehr blockieren, irgendwelche Gefah-
ren heraufbeschworen, Leute bedrohen,
Leute gefihrden, irgendwelche andere
illegalen Aktivititen, also das war fiir uns
von vorhinein klar, das wollen wir nicht.
Und wenn da Ansitze vorhanden waren,
dann hat man das schnell unterbunden und
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gesagt: ohne uns. Wenn jemand als Ein-
zelperson was auch immer machen will, so
koénnen wir das nicht verhindern, aber als
Pro Niederamt, wir gehen nur den legalen
weg. Das ist mir auch noch wichtig, dass
das durch kommt.

Dann hat man also auch gar nicht
spater noch Kontakte gehabt mit der
UeBA?

Ja, nur vereinzelt, aber nicht mehr of-
fiziell oder so. Man hat schon nacher
vereinzelt den einen oder anderen mal
noch getroffen und sich ausgetauscht, dies
schon. Aber zum Teil leben die Leute auch
gar nicht mehr von den dltern. Ich war
damals noch ziemlich bei den Jiingern,
damals. Und wie gesagt, als der Rechts-
weg dann erschopft war haben wir gesagt:
was wollen wir jetzt noch, dann ist unsere
Aufgabe eigentlich auch beendet. Also an
den Kihlturm raufzuklettern oder solche
Sachen, das ist bei uns einfach nie zur
Diskussion gestanden. Uns ging es einfach
darum den Rechtsweg auszuschopfen weil
wir fanden: wenn wir als Biirger iiber die
Hundesteuer abstimmen konnen und ver-
glichen nachher mit einem solchen Projekt
mit dieser Tragweite nicht, da haben wir
und ein Haufen Biirger einfach das Ver-
hiltnis nicht mehr verstanden. Das so ein
wenig unser Frust.

Was denken Sie, wie haben die
Ereignisse dieser Zeit, der Bau und
schlussendlich auch das Kraftwerk,
als es in Betrieb war, wie hat das die
Gemeinde veriandert?

(39:07) Also die Ereignisse um die
ganze Planungsphase, wie gesagt, das hat
nattrlich schon ein wenig aufgewirbelt
im Dorf. Aber was ich sagen muss, es ist
trotz allem relativ friedlich, also man hat
da nicht einander die Kdpfe eingeschlagen
oder so. Und wie gesagt, ich wiisste auch
jetzt nichts von personlichen Anfeindun-
gen oder so, dass man da begonnen hitte
einander Leid anzutun oder so. Das dann
schon nicht. Ja man hat vielleicht mit den
einen Leuten mehr Kontakt gehabt und zu
manchen ging man vielleicht ein wenig
mehr auf Distanz.,

Das hat das ganze ein wenig durch-
gemischt, aber ich denke nicht, dass wir
jetzt hier kriegsidhnliche Zustidnde gehabt



hdtten. Was es nach dem Bau bewirkt
hat... Ich wiirde sagen die Leute haben
wohl oder libel damit gelebt, gelernt damit
zu leben und die Wogen haben sich dann
geglittet. Viele haben einfach noch die
Faust im Sack gemacht und knurrend da-
mit gelebt. Wohl oder iibel. Aber man hat
irgendwie probiert mit mehr oder weniger
Freude daran damit zu leben. Das war so
wie ich das miterlebt habe.

Was denken Sie, warum hat es jetzt
im Vergleich zu Kaiseraugst, wo ja
das Projekt aus einer Volksbewegung
heraus verhindert werden konnte, was
denken Sie, warum hat das in Diniken
nicht geklappt?

Das haben wir uns auch schon ge-
fragt. Und im Kreis von Pro Niederamt
sind dann natiirlich die hervorgetreten,
in Anfiithrungszeichen der militante Fli-
gel, die der Meinung waren: ja, wenn die
das fertig gebracht haben, dann sollten
wir doch auch, das liegt nur daran, wir
miissen mehr Druck aufsetzen. Aber dann
hat dann doch eine Mehrheit gefunden:
illegale Aktionen kommen fiir uns nicht
in Frage. Und die Demos, die dann auf
dem Gelidnde in Diniken stattgefunden
haben, das hat eigentlich mit Pro Nieder-
amt nichts mehr zu tun gehabt, wir hatten
da weder mit der Organisation noch sonst
etwas damit zu tun gehabt. Das kam dann
mehr so aus Kreisen Greenpeace, einfach
mehr die Kreise, die schon in Kaiser-
augst... Das war so ungefihr die gleiche
Anhéngerschaft.

Also in dem Fall wurde das mehr von
aussen herangetragen.
Ja, ein grosser Teil ganz sicher.

Haben denn dort die Leute aus Déiniken
immerhin mitgemacht?

Jad, ich glaube weniger, man stand
der Sache dort eher ein wenig distanziert
gegentiber. Und es hat ja dort auch von
beiden Seiten her... Es sind ja dort auch
Gefahrenmomente entstanden, indem die
Demonstranten natiirlich da mehr oder
weniger legal auf diesem Geldnde und
dem angrenzenden Gebiet bewegt haben.
Und das hat dann die Ordnungskrifte dazu
bewegt sie zu vertreiben und die sind dann
scheinbar iiber ein Bahngeleise gejagt
worden, praktisch und wenn dort gerade

ein Zug gekommen wiire, ich weiss nicht
was passiert wire. Das war etwa so die
Spitze, wo das ganze dann darin gipfelte.
Aber wie gesagt, nachher haben sich diese
Wogen eigentlich wieder gelegt. Aber das
ist noch eine gute Frage, warum es in
Diniken nicht gelang und in Kaiseraugst
gelang es. Ich glaube einfach dort war der
Druck grosser. Wie die Einstellung seitens
der involvierten Behorde war, das kann
ich natiirlich von hier auch nicht beurtei-
len, das habe ich zuwenig mitbekommen,
ob das auch noch ein Grund war. Aber
da muss ich ein Fragezeichen machen,
das muss ich offen lassen. Ich konnte
mir vorstellen, dass das auch mitgespielt
hat. Erstens mal eben dieser Druck der
Gegner, von den Demonstranten, und das
vielleicht eben bei den Behorden doch dort
vielleicht ein wenig eine andere Meinung
vorgeherrscht hat, dass man dort vielleicht
auch kritischer eingestellt war. Und die
Atomkraftwerkbetreiber vielleicht weni-
ger Einfluss hatten oder mehr Umtrei-
ben und Unbill gefiirchtet haben, dass
sie gesagt haben, was wollen wir uns hier
mit dem herumschlagen, und dass das
vielleicht dann auch der Grund war dafiir,
dass man in Déniken nachher auch mehr
Druck gemacht hat.

Aber eben, ich kann es nicht schliissig
beantworten, das ist schwierig, das ist eine
Frage, die wir uns auch schon gestellt ha-
ben und wir haben auch keine schliissige
Antwort gefunden. Man miisste dort die
einzelnen Leute selber Fragen um mehr
Zu wissen.

Kdénnen Sie noch sagen in welchem Jahr
Sie etwa eingestiegen sind und Sie sich
Zu engagieren begannen?

Also das misste ungefdhr, das war
etwa ein gutes Jahr bevor ich in den Kan-
tonsrat... das miisste etwa 72 gewesen
sein, aber ich mdchte mich hier nicht ge-
nau auf den Monat behaften lassen.

Und das war dann gleichzeitig auch der
Anfang der Pro Niederamt?

Ja, das ist dort in dieser ganzen Projek-
tierungsphase, wo das ganze auch publik
wurde und die Bevolkerung anfing sich
Gedanken zu machen iiber das Ganze.
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Haben sich im Laufe der Zeit die Moti-
vationen, Angste und Ziele der Gegner
verindert?

Also ich denke schon, dass bei vielen
Leuten etwas ausgelost wurde, als sich
hier eine Bewegung formiert hat, die hier
Bedenken vorbrachte. Dass da viele Leute,
die sich vorher nicht so recht informiert
haben und die gar nicht so genau wussten,
was hier gehen soll, nachher begannen
sich Gedanken zu machen und vielleicht
entsprechend auch Bedenken bekamen.
Das kann ich mir schon vorstellen und
das wurde mir auch vereinzelt zugetragen,
dass man mit dem Ganzen schon die Leute
zum Denken angeregt hat.

Andererseits hat es natiirlich auch
bewirkt, dass sich die Befilirworterschaft
auch gesammelt und gefestigt hat und na-
tiirlich ihre Sicht eingebracht hat, was
auch ihr gutes Recht ist in einer Demo-
kratie, das ist klar. Die sind dann nattirlich
auch an die Offentlichkeit getreten, das ist
klar und auch dort gab es einen Teil der
Bevolkerung, der eher diesen geglaubt hat,
das ist ganz natiirlich.

Welche Rolle hat der Kiihlturm
gespielt? Der war ja nicht von Anfang
an geplant.

Ja, aber ziemlich frith schon. Wenn
es mir recht ist hat man am Anfang von
Flusswasserkiithlung  gesprochen  und
dann sind aber die Umweltschutzverbin-
de ziemlich bald gekommen und haben
wegen Fisch und Restwassermengen und
der Erwarmung vor allem, da habe ich im-
mer gehort dass seitens der Fachleute Be-
denken eingebracht wurden. Daran kann
ich mich noch erinnern. Und aus dem
Grund kam man dann ziemlich bald davon
weg. Wahrscheinlich eben weil man diese
Bedenken, diese Seciten der Opposition
ausschalten wollte und sagte, ja dann ma-
chen wir halt etwas anderes. Und dann ist
ziemlich bald der Kiihlturm ins Gesprich
gekommen. Also von Flusswasserkiihlung
hat nicht lange gesprochen, man hat ziem-
lich schnell dann nur noch von Kiihlturm
geredet. Und wie ich am Anfang bereits
gesagt habe, ich habe vereinzelt gehort,
dass sich die Leute storten, einerseits am
Bau, ja da steht da so ein Klotz, mich
personlich hat das weniger gestort das
war eigentlich noch meine kleinste Sorge
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am ganzen, aber ich habe natiirlich ver-
standen, dass alle nordlich natiirlich schon
mehr betroffen sind, einerseits vom Ge-
bdude selber, andererseits natiirlich vom
ganzen Dampf, der doch einige Stunden
die Sonne weg nimmt.

Das waren so die Argumente. Der
Kiuhlturm sonst als Gebdude selber, wie
gesagt, man war geteilter Meinung ob
man ihn schon findet oder nicht, aber in
den Kreisen der Pro Niederamt waren
schon vor allem die technischen Probleme,
die man befiirchtet hat bei der Atomkraft
allgemein, und eben die Endlagerung. Der
Kiihlturm war eher sekundaér.

(Kurzes Intermezzo Kihlturm und
nichstes Kraftwerk)

Wiirden Sie heute wieder demon-
strieren gehen, respektive sich wieder
engagieren?

(49:04) Das ist eine gute Frage. Also
demonstrieren in dem Sinne sicher nicht.
Aber ich muss nach wie vor, wenn ich
angesprochen werde, muss ich sagen,
dass einfach die Fragen beziiglich der
Entsorgung noch nicht geldst ist und da
miissen mir sogar die eingefleischtesten
Befiirworter und die Kraftwerkbetreiber
beipflichten und sagen, ja es ist noch nicht
geldst. Das ist einfach nach wie vor mein
grosses Kummerkind.

Also hat sich in dem Sinne Ihre Position
in diesen Jahren nicht verindert?

Nein, eigentlich nicht gross. Die Si-
cherheit, eben, da wurde es eigentlich
bestdtigt, dass man da nicht gross Angst
haben muss in der Schweiz vom Betrieben
selbst her. Aber eben die Endlagerung, das
ganze drum und dran, das da produziert
wird und das man unter reltiv grossem
Aufwand hiiten muss. Das sind ja ausser-
irdische Zeitrdume und Begriffe, die da
auf uns zu kommen. Und ich habe nach
wie vor sehr Miihe, dass wir das unseren
kiinftigen Generationen hinterlassen.

(weitere Ausfithrungen zur aktuellen
Energiesituation) (Ende der Aufnahme)
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