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gestockt und der Bau eines neuen Gemeindehauses in Angriff
genommen.*” Die Belastungen, welche die verschiedenen Projekte fiir
die Gemeinde mit sich brachten, reizten die Moglichkeiten des Miliz-
systems aus und brachten eine kleine Gemeinde wie Déniken an ihre
Grenzen. Die Mitglieder des Gemeinderates und der Baukommission
waren alle ehrenamtlich titig und dariiber hinaus auf dem Gebiet der
Kraftwerkstechnik grosstenteils Laien. Der hohe Arbeitsaufwand,
der durch das AKW-Projekt anfiel, verlangte den Behérdemitgliedern
vieles ab. Wenn Einzelne dabei an den Rand der Uberforderung
gelangten, dann lag dies wohl weniger an ihren Fahigkeiten, als viel
mehr an der ungewdhnlichen lokalen Haufung von Grossprojekten
und an gesetzlichen Bestimmungen, die den Gemeindebehdrden im
Falle solcher Projekte sehr viel Aufwand zumuteten.

4. Gosgen im Gegenwind

4.1. Aufkeimender Widerstand gegen AKWs in der Schweiz™

4.1.1. Atomkraft als Hoffnungstrdgerin

Bis Ende der 1960er-Jahre war Widerstand gegen die zivile Nut-
zung der Atomenergie in der Schweiz kein o6ffentliches Thema.
Warnende Stimmen blieben selten, die friithen AKW-Gegner hatten
grosse Schwierigkeiten, tiberhaupt wahrgenommen zu werden. In
der Offentlichkeit war man sich dariiber einig, dass die sogenannt
«friedliche Nutzung» der Atomenergie sehr positiv zu bewerten sei,
die Atomenergie wurde in der von Wachstums- und Fortschrittsideo-
logie gepragten Gesellschaft der 1950er- und 1960er-Jahre gar als
Versinnbildlichung des technischen Fortschritts schlechthin gesehen.
Der Bundesrat dringte anfangs der 1960er-Jahre auf einen raschen
Einstieg in die Atomenergienutzung. Sogar die schweizerische Antia-
tombewegung, die in den 1950er- und 1960er-Jahren gegen eine
atomare Aufriistung gekampft hatte, unterstiitzte die «friedliche
Verwendung» der Atomenergie. Die Naturschutzverbinde, allen
voran der Schweizerische Bund fiir Naturschutz (SBN), forderten

203 Der Gemeinderat konnte bis dahin lediglich iiber einzelne Zimmer im Schulhaus verfii-
gen. )

24 Einen umfassenden Uberblick iiber das Aufkommen von Widerstand gegen Atomkraft
und die Entstehung der Anti-AKW-Bewegung in der Schweiz bietet die Dissertation von
Kupper: Kupper (wie Anm. 2), 105-170.
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lautstark einen Einstieg in die Atomenergienutzung.” Wiahrend ihres
erbitterten Widerstands gegen die stets grosser dimensionierten Was-
serkraftwerke in den 1950er- und 1960er-Jahren avancierte die Atom-
energie zur grossen Hoffnungstragerin, die als «umweltfreundliche
Alternative» den Bau von weiteren hydraulischen Grosswerken und
von der Energiewirtschaft geplanten konventionellen thermischen
Kraftwerken tiberfliissig machen wiirde. So wurden die ersten drei
Atomkraftwerke der Schweiz zwischen 1965 und 1972 ohne nen-
nenswerten Widerstand erbaut und in Betrieb genommen.” Da die
Elektrizititswirtschaft dank dem AKW-Bau auf umstrittene hydrau-
lische und konventionell-thermische Kraftwerkprojekte verzichtete,
begann in der zweiten Hilfte der 1960er-Jahre eine kurze Phase des
«energiepolitischen Friedens».””

4.1.2. Erster Widerstand in Kaiseraugst

Der Konsens war aber nur von kurzer Dauer, bereits im Jahr 1969
war es mit dem Frieden in der Elektrizitdtsbranche wieder vorbei.
Damals wurde das bis dahin kaum umstrittene Atomkraftwerkpro-
jekt in Kaiseraugst «innerhalb weniger Monate zu einem nationalen
Politikum».™ Ausloser dafiir war die Publikation des Berichts der
Kommission Baldinger, der vom Bundesrat in Auftrag gegeben
worden war, im Mérz 1969. Darin wiesen die Experten des Eidgends-
sischen Amtes fiir Gewiésserschutz auf die Problematik der Flusswas-
sererwidrmung durch die Kiihlsysteme der AKWs hin und warnten
vor einschneidenden Folgen.”” Diese Warnung verhallte nicht unge-
hort. Der Gewisserschutz hatte innerhalb der schweizerischen Natur-
schutzbewegung eine lange Tradition, und so wurde die Problematik
von den Naturschiitzern rasch aufgenommen und heiss debattiert.
Die lancierte Diskussion um die Flusswassererwidrmung fiihrte
in der Region Kaiseraugst bald zur Konfrontation mit einer weiteren
Problematik des AKW-Baus. In Basel erkannten die Politiker, dass
sie bei der bisherigen Projektierung des AKWs in Kaiseraugst vollig
ibergangen worden waren. Auf Grund der in der schweizerischen
Atomgesetzgebung vorgesehenen Bewilligungsprozesse wurde nur

205 Kupper (wie Anm. 49), 230.

206 Graf, Nicole: Das Zeitalter der subatomaren Energie? Die Deutungsmuster der Kern-
energie zwischen 1969 und 1985, in: Eisner, Manuel u.a. (Hrsg.): Risikodiskurse. Die
Dynamik 6ffentlicher Debatten tiber Umwelt- und Risikoprobleme in der Schweiz. Ziirich
2003, 125-151, hier 134. Beznau I nahm am 1.9. 1969 den Betrieb auf, Beznau II folgte am
1.12.1971 und Miihleberg schliesslich am 6. 11.1972.

207 Kupper (wie Anm. 2), 64,

208 Kupper (wie Anm. 2), 119.
209Vgl. Kapitel 2.2.2.
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der Standortkanton in die Vernehmlassung des Standorts einbezogen,
im Falle von Kaiseraugst war dies der Kanton Aargau. Kaiseraugst
lag aber nur rund zehn Kilometer von der Stadt Basel entfernt,
wodurch die Region Basel am stirksten von den erwarteten Auswir-
kungen des AKWs betroffen gewesen wire. Auf Grund des Verlaufs
der Kantonsgrenze konnten die Basler jedoch weder offiziell auf
den Entscheidungsprozess Einfluss nehmen, noch sollten sie von
den Steuerzahlungen des Atomkraftwerks profitieren. Gemiss den
Darstellungen Kuppers fiihlten sich die Basler Kantone libergangen
und versuchten die fehlenden politischen Moglichkeiten durch politi-
schen Druck zu kompensieren. Um thren Forderungen Nachdruck zu
verleihen, brachten sie nicht nur die Kiihlwasserfrage offentlich zur
Sprache, sondern wiesen auch auf andere Probleme der Atomkraft
hin, etwa die Strahlengefahr oder die Problematik der radioaktiven
Abfille.™

Im Mai 1970 organisierte sich der Widerstand im Raum Basel
auf regionaler Ebene im Nordwestschweizerischen Aktionskomitee
gegen das Atomkraftwerk Kaiseraugst (NAK). Das NAK war die
erste regionale Anti-AKW-Organisation der Schweiz und wurde in
den folgenden Jahren «zum Sammelbecken der Opposition» gegen
das AKW Kaiseraugst. Zu Beginn des Jahres 1972 zihlte es bereits
1200 Einzelmitglieder sowie vierzehn Gemeinden als Kollektivmit-
glieder. Der Widerstand richtete sich in erster Linie gegen die Erstel-
lung eines Atomkraftwerks in dicht besiedeltem Gebiet und gegen die
«weltweit einmalige Haufung von Kernkraftwerken» im Raum des
Dreilidnderecks.®" Dem friihen Widerstand lagen weder Angste vor
den Risiken der Atomenergie zu Grunde, noch richtete er sich grund-
sitzlich gegen den Bau von Atomkraftwerken. Die frithen AKW-
Gegner betonten immer wieder, dass sie die Atomenergienutzung
grundsitzlich befiirworteten. Sie hitten es sich auch gar nicht leisten
konnen, sich gegen die Atomenergie auszusprechen. Da diese noch
bis Anfang der 1970er-Jahre uneingeschréankt als Sinnbild des techni-
schen Fortschritts galt, wiren sie mit einer solchen radikalen Position
gar nicht ernst genommen worden.*” In dieser Phase des Widerstands

210 Kupper (wie Anm. 49), 231 f.

2 Kupper (wie Anm. 2), 120. Neben dem Werk in Kaiseraugst waren in Leibstadt und Bez-
nau sowie jenseits der Grenzen zu Frankreich und Deutschland in Fessenheim (F), Whyl
(D) und Schworstadt (D) Atomkraftwerke geplant.

212 Kupper (wie Anm. 2), 121. Wie wenig Aufmerksamkeit die Offentlichkeit dem Unfall-
risiko von AKWs schenkte, zeigte sich auch beim Unfall im Schweizer Versuchsatom-
kraftwerk in Lucens im Jahr 1969. Dieser wurde zwar 6ffentlich wahrgenommen, man
kritisierte aber in erster Linie die verfehlte Forderungspolitik des Bundes. Fragen zum
Risiko von Atomkraftwerken standen nicht im Vordergrund. Die Betreiber stellten den
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ging es vielmehr um einzelne Aspekte des Atomkraftwerkbaus, so
zum Beispiel das zentralistische Bewilligungsverfahren oder spezifi-
sche Merkmale der projektierten AKWs wie die Flusswasserkiihlung
oder spiiter dann die Asthetik des Kiihlturms. Auch bediente man
sich in dieser friihen Phase des Widerstands vor allem juristischer
Mittel zum Kampf gegen die konkreten Projekte.

4.1.3. Stimmungsumschwung und grundlegende Opposition

In den Jahren 1972 und 1973 begannen sich die Interpretations-
muster der Atomenergie grundlegend zu dndern. In diesen Jahren
entstand «im Zeichen der 6kologischen Kritik an der gesellschaftli-
chen Entwicklung» eine Gegnerschaft, welche die Atomenergie aus
grundsitzlichen Uberlegungen heraus ablehnte.?® Als erste nationale
Organisationen stellten im Friithling 1973 die Umweltverbidnde Atom-
kraftwerke grundsdtzlich in Frage. Wéhrend die Schweizerische
Gesellschaft fiir Umweltschutz (SGU) mit threr Forderung nach
der Erarbeitung einer Gesamtenergiekonzeption einen klaren Positi-
onsbezug noch vermied, wurde der WWF mit dem Ruf nach einem
AKW-Moratorium bereits deutlicher. Die Haltung der Umwelt-
verbiande hatte sich damit innerhalb weniger Jahre fundamental
verdndert.

Diese Verschiebung der Positionen ist im Zusammenhang mit der
sich wandelnden offentlichen Wahrnehmung der Umweltzerstorung
zu Beginn der 1970er-Jahre zu verstehen. Kupper bezeichnet diesen
Prozess als «1970er Diagnose» und will darin zum Ausdruck brin-
gen, dass nicht die Faktenlage neu war, sondern thre Beurteilung.*”
Die Umweltfrage gewann innert weniger Jahre stark an Bedeutung
und erhielt eine neue Qualitdt.” Nachdem die umweltpolitischen
Anliegen noch Ende der 1960er-Jahre wenig Beachtung gefunden
hatten, entwickelte sich der Umweltschutz pl6tzlich zum zentralen
Thema und wurde in breiten Kreisen als vordringliches Problem-
feld der Gesellschaft anerkannt.”” Fragen wie die Verschmutzung
von Luft und Wasser und die Belastung des Menschen durch Larm

Vorfall von Lucens vielmehr als Beleg fiir das Funktionieren der Sicherheitssysteme dar.
Vgl. Kupper (wie Anm. 2), 116.

213 Kupper (wie Anm. 49), 233.

24 Kupper (wie Anm. 2), 142,

215 Kupper (wie Anm. 49), 228. Diese Begriffsbildung erfolgte in Anlehnung an Christian
Pfister, der fiir die nachhaltige Belastung der Umwelt durch die Prosperitit der Nach-
kriegsjahre den Begriff «1950er Syndrom» priigte.

216 Kupper, Patrick: Die «1970er Diagnose». Grundsitzliche Uberlegungen zu einem Wende-
punkt der Umweltgeschichte, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 43 (2003), 325-349, hier 330.

217 Kupper (wie Anm. 2), 133.
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erhielten in der Offentlichkeit eine steigende Aufmerksamkeit.”® Seit
dem Ende der 1960er-Jahre hatte eine Reihe von wissenschaftlichen
Publikationen erschreckende Prognosen fiir die Zukunft abgegeben.
Im Frithling 1972 erschien als Hohepunkt dieser Veroffentlichun-
gen der vom Club of Rome in Auftrag gegebene Bericht tiber die
«Grenzen des Wachstums» und erregte weltweit grosses Aufsehen.
Der Bericht stellte die Ideologie des steten Wachstums grundle-
gend in Frage und prognostizierte apokalyptische Zukunftsszena-
rien, falls der ressourcenintensive Wachstumstrend nicht gebrochen
werden konne. Dieser Aspekt wurde fortan zur Schliisselfrage des
Umweltdiskurses. Wirtschaftswachstum und technischer Fortschritt
wurden nicht mehr lidnger als zwingende Grossen akzeptiert, viel-
mehr waren es nun die 6kologisch definierten Grenzen, welche den
Massstab fiir die gesellschaftliche Entwicklung bildeten.” Dieser
neue Blickwinkel schlug sich bald auch in der Atomenergiediskussion
nieder und bewirkte einen Wechsel der Perspektive, unter der die
Probleme der Atomenergie betrachtet wurden. Es ging nicht mehr
linger um einzelne, isolierte Aspekte des Natur- oder Heimatschutzes
wie Flusswasserqualitit oder Kiihltiirme. Vielmehr wurden nun die
Atomkraftwerke in einen Zusammenhang mit den grundlegenden
gesellschaftlichen Problemen gestellt.” Die zusitzliche Energie, wel-
che Atomkraftwerke bringen wiirden, sei unerwiinscht, «da ein auf
hoherem Energieinput basierendes Wirtschaftwachstum die Umwelt
nur noch zusitzlich belaste», argumentierte der Schweizerische Bund
fir Naturschutz im Sommer 1974 in seinem «Manifest gegen die
Energieverschwendungy.*

Parallel dazu beschleunigte sich im Rahmen der «gesellschaftli-
chen Orientierungskrise der Jahre um 1970» ein Prozess, durch den
sich die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft grundlegend
verdnderte. Kupper spricht mit Weingart von einer «Verwissenschaft-
lichung der Gesellschaft bei einer gleichzeitigen Vergesellschaftung
der Wissenschaft», die in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
festzustellen sei. Wihrend auf der einen Seite der gesellschaftliche
Stellenwert des Wissens zunahm, verlor die Wissenschaft auf der
anderen Seite ihren Sonderstatus als «Definitionsmacht wissen-
schaftlichen Wissens». Wissen, das in den Jahren zuvor als gesichert

28 Beziiglich der Frage, was diese neue Wahrnehmung ausgel6st hat und warum die Umwelt-
frage gerade zu diesem Zeitpunkt aktuell wurde, sei verwiesen auf Kupper (wie Anm.
216).

219 Kupper (wie Anm. 216), 345.

220 Kupper (wie Anm. 49), 234,

221 Ehd.
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galt, wurde mit einem Mal hinterfragt. Durch die «Erosion der
Expertenmacht» wurde die Unabhangigkeit der Experten ebenso in
Frage gestellt, wie 1thre alleinige Zustandigkeit fiir bestimmte Fragen.
Der Glaube an die Moglichkeit einer verldsslichen wissenschaftlichen
Expertise wurde grundsétzlich erschiittert, zu jeder Expertenmei-
nung fand sich eine Gegenmeinung, die das scheinbar gesicherte
Wissen zu widerlegen schien. Diese «Desavouierung der Experten»
zeigte sich insbesondere in der Kontroverse um die Atomenergie. Die
stets beteuerte Unbedenklichkeit der nuklearen Technologie wurde
plotzlich hinterfragt, und die Frage der radioaktiven Abfille wurde
als Problem wahrgenommen, nachdem die Ldsbarkeit der Endlage-
rung zuvor kaum je in Frage gestellt worden war.””

Die Diskussion um die 6kologisch definierten Grenzen des Wachs-
tums und die Erosion der Expertenmacht waren zwei Einfliisse, wel-
che die Kontroverse um die Nutzung der Atomenergie fundamental
verdnderten. Zum ersten Mal wurden Atomkraftwerke als Ganzes
aus einer grundlegenden Uberzeugung heraus abgelehnt, wihrend
gleichzeitig grosse Unklarheit dariiber bestand, wem denn tiberhaupt
in der Diskussion um AKWs geglaubt werden kann. Diese verén-
derten Voraussetzungen verlichen dem Widerstand gegen die Atom-
kraftwerke eine vollkommen neue Qualitat.

4.2. Stimmung in der Region

4.2.1. Reaktionen der regionalen Bevilkerung

Auch im Niederamt, der Standortregion des geplanten Kernkraft-
werks Gosgen, bildete sich gegen Ende des Jahres 1972 eine Opposi-
tion heraus, welche den Bau des Werks grundlegend in Frage stellte.
Auf die 6ffentliche Bekanntmachung der AKW-Baupldane der ATEL
im Herbst 1969 hatte man in der Region noch vornehmlich positiv
reagiert. Breite Offentliche Kritik blieb in den ersten Jahren nach
der Lancierung des Projekts aus. Zwar waren schon zu dieser Zeit
anonyme Flugblitter gegen das AKW im Umlauf,” und im Déniker
Gemeinderat nahm man Anstoss an «tendenzidsen Zuschriften», die
der Gemeinde zugestellt worden waren.” Von offenem Widerstand
konnte aber keine Rede sein. Gleichwohl brachte das geplante Projekt
schon damals einige Unruhe in die Region. In den Déniker Gemein-
deratsprotokollen ist immer wieder von Missstimmungen unter den
222 Kupper (wie Anm. 2), 181 ff.

23 Wyser (wie Anm. 37), 18.
224 Archiv Einwohnergemeinde Daniken, Protokoll des Gemeinderats vom 29. 6. 1970.
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Gemeinden des Niederamts die Rede, welche durch das geplante
AKW ausgeltst wurden. Ein stetes Thema waren die Einwidnde und
Beschwerden der umliegenden Einwohnergemeinden, die als Druck-
mittel in den Verhandlungen um die Verteilung der Steuervertrige
des AKWs verstanden wurden. Diese Verhandlungen zogen sich iiber
mehr als zwei Jahre hin und wurden teilweise erbittert gefiihrt. Die
Protokolle des Diniker Gemeinderats sind an verschiedenen Stellen
geprigt vom riiden Ton, in dem diese Auseinandersetzung ausgetra-
gen wurde.”

Gegen Ende des Jahres 1972 wurde in der Region dann aber
auch die grundlegende Kritik am geplanten Atomkraftwerk immer
horbarer. Im Dezember 1972 sorgte die Verteilung der Denkschrift
eines Biologen aus der Region fiir Aufsehen. Auf drei Seiten wurden
unter dem Titel «Das Kernkraftwerk Gosgen-Déniken bedroht unsere
Region!» die Unsicherheit der AKWs, die grosse Gefahr der stindig
austretenden Radioaktivitit und die Belastungen durch den Kiihl-
turm gegeisselt.” Auch im Rahmen verschiedener Versammlungen
verliehen kritische Biirger ihrem Unmut {iber das Projekt Ausdruck.
So seien im Mai 1973 an einer Orientierungsversammlung in Nieder-
gosgen die Daniker Behorden «schwer angegriffen» worden. Die Ver-
sammlung endete gemdss den anwesenden Diniker Gemeinderiten
«wie es kommen musste», nimlich «im Tumult».”* An einer anderen
Versammlung der AKW-Gegner in Schénenwerd wurde der dama-
lige Déniker Bauprisident Werner Brithlmeier von der Menge «aus-
gepfiffen und ausgelacht» und an einer Stellungnahme gehindert.”

4.2.2. Erste Kritik in Ddniken

Auch in Diniken liessen sich gegen Ende des Jahres 1972 erste kriti-
sche Stimmen gegen die AKW-Pldne vernehmen. An einer Gemein-
deversammlung im Dezember dusserten sich mehrere Personen im
Rahmen der Debatte iiber den Steuerverteiler auch grundlegend zum
geplanten Atomkraftwerk. Insgesamt finden sich zwischen 1969
und 1975 sechs Gemeindeversammlungsprotokolle, in denen Wort-
meldungen zum AKW-Projekt vermerkt wurden.”” An der ersten
225 Vgl. Kapitel 3.4.1
226 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Bauverwaltung, Ordner «KKW, 1. Entscheid»,
Denkschrift «Das Kernkraftwerk Gosgen-Diéniken bedroht unsere Region!», verm. De-
zember 1972,
227 Archiv Einwohnergemeinde Ddniken, Protokoll des Gemeinderats vom 21.5.1973.
228 Brithlmeier (wie Anm. 98).
229 L ediglich an zwei Versammlungen war dabei auch ein Geschift traktandiert, das einen

Bezug zum AKW-Projekt aufwies. Auch diese zwei Geschifte hatten nur indirekt mit
dem Projekt zu tun, das Atomkraftwerk als solches war nie ein offiziell traktandiertes
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Gemeindeversammlung, an der liber das AKW informiert wurde,
beschrinkte sich die Debatte auf die Frage eines Einwohners, der
wissen wollte, ob das Kernkraftwerk zu verhindern sei. Nach der
abschligigen Antwort des Gemeindeammanns wurden keine weite-
ren Wortmeldungen gemacht. Nach dieser Gemeindeversammlung
im Juni 1970 verstrichen eineinhalb Jahre, bis das Atomkraftwerk
erneut an einer GV thematisiert wurde. An der Versammlung im
Dezember 1972 bezogen verschiedene kritische Einwohnerinnen
und Einwohner Stellung gegen das Kraftwerk-Projekt. Interessanter-
weise wurden dabei bereits verschiedene grundlegende Argumente
gegen die Atomkraftwerke vorgebracht, die gerade erst im Rahmen
des Diskurses um die Begrenztheit des Wachstums aufgekommen
waren. So wurde im GV-Protokoll das folgende Votum einer dlteren
Dorfbewohnerin festgehalten: «Wir sollen uns nicht von den grossen
Steuerzahlen blenden lassen. Die Menschheit wird auf einen ver-
schwenderischen Stromverbrauch hingetrieben. Bei haushélterischem
Umgang sei genug Strom vorhanden. Die Berichte der Biologen zum
Atomkraftwerk lauten anders als die Vorteile, die uns weisgemacht
werden. Das Werk ist nichts harmloses, alles wird aufdiktiert. Nach
den Worten der Sprecherin ist das Werk nur der Hochfinanz und der
Industrie zweckdienlich».® Offenbar hat der schweizweite Stim-
mungsumschwung in den Jahren 1972 und 1973 damals auch in der
Dianiker Dorfbevolkerung Spuren hinterlassen. Neben dem Bezug
zur Umweltfrage klingen in dem Votum auch Vorstellung an, wie
sie spdter von Teilen der Anti-AKW-Bewegung vertreten und 1977
von Robert Jungk in seinem Buch «Der Atomstaat» auf den Nenner
gebracht wurden.”' Die scheinbar unkontrollierte Macht der « Atom-
Lobby», die nach ihren Wiinschen und zu ihrem Vorteil schalten
und walten kann, scheint auch einigen Dénikern suspekt gewesen
zu sein. Gleichzeitig spricht die Rednerin dem Atomkraftwerk auch
die Harmlosigkeit ab, die von den Bauherren und Experten stets von
neuem beteuert wurde. Mit dieser Sichtweise war sie nicht allein,
auch andere Personen dusserten sich kritisch zur Sicherheit des
AKWs. Ein Landwirt prangerte an der Versammlung beispielsweise
die «Strahlenschdaden des Kernkraftwerks» an, wobei er sich offenbar
vor allem vor dem austretenden radioaktiven Dampf des Kiihlturmes

Geschift an einer Diniker Gemeindeversammlung.

230 Archiv  Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll der Gemeindeversammlung vom
11.12.1972.

B1Vpg], Jungk, Robert: Der Atomstaat. Vom Fortschritt in die Unmenschlichkeit. Ziirich
1977.
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firchtete.” Ein anderer Einwohner beklagte sich dariiber, dass tiber
die Nachteile des Werks nicht transparent informiert wiirde.”

Die AKW-Kritikerin, die sich damals mit threr ablehnenden
Haltung in Diniken am stdrksten exponierte, war Elisabeth Marrer.
Auch sie nahm an der Gemeindeversammlung im Dezember 1972
gegen die Atomenergie Stellung und versuchte, eine Konsultativab-
stimmung tber das Kraftwerk zu initiieren. Eine solche Abstimmung
wurde vom Didniker Ammann aber abgelehnt, begriindet damit,
dass «sie unrechtmdssig wire».”* Der Gemeinderat hatte bereits zu
Beginn des Jahres 1971 an einer Sitzung beschlossen, dass keine
Konsultativabstimmung zum AKW durchgefithrt werden solle.”
Im entsprechenden Gemeinderatsprotokoll sind zwar keine weiteren
Ausfiithrungen iiber Motivation und Hintergriinde zu diesem Ent-
scheid zu finden, die Vermutung liegt aber nahe, dass sich der Rat
vor der negativen Dynamik furchtete, die aus einer allfilligen offenen
Ablehnung des Werkes an der Gemeindeversammlung hitte entste-
hen konnen. Interessanterweise wurde die Gemeindeversammlung
vom Dezember 1972 trotz ausgebliebener Konsultativabstimmung
dann tags darauf in einer Medienmitteilung der Gemeinde Déniken
als klares Zeichen fiir die Unterstiitzung des gemeinderitlichen
Kurses — und damit schlussendlich auch als Votum zur Beforderung
des AKW-Projekts — durch die Einwohnerinnen und Einwohner
dargestellt: «Im Hinblick auf unsere Gemeindeversammlung vom
11. Dezember wurde von verschiedener Seite zum Frontalangriff
geritten und unsere Bevolkerung — die sich iiberwiegend ruhig und
unpolemisch verhilt — aufgestachelt. Die Abstimmung iiber den Steu-
erverteiler musste also liber die Stimmung im Dort Aufschluss geben,
so als ginge es um alles. Die Stimmberechtigten von Diniken haben
diesen Test glinzend bestanden und der Behorde fiir die Zukunft eine
solide Riickendeckung mitgegeben.»** Auch wenn bei einem Blick in
das Protokoll der Gemeindeversammlung unklar bleibt, an welcher

22 Hier besteht moglicherweise ein Bezug zu der oben erwihnten Denkschrift «Das Kern-
kraftwerk Gosgen-Diniken bedroht unsere Region!», die im Vorfeld der Gemeindever-
sammlung verteilt worden war. In dieser wird vor den stdndig aus dem Hochkamin aus-
tretenden radioaktiven Stoffen gewarnt. In der Tat werden tiber die Abluft des Reaktors
stindig kleine Dosen radioaktiver Gase freigesetzt. Der Hochkamin ist dabei jedoch nicht
mit dem Kiihlturm zu verwechseln.

233 Archiv Einwohnergemeinde Daniken (wie Anm. 230).

B4 Ebd. Was genau mit dieser Formulierung gemeint ist, bleibt unklar. Moglicherweise wies
der Gemeindeammann darauf hin, dass gemiss dem gesetzlich vorgesehenen Bewilli-
gungsverfahren eine Befragung der Bevolkerung damals nicht vorgesehen war.

235 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 11.1.1971.

236 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Bauverwaltung, Ordner «KKW, 1. Entscheid»,
Medienmitteilung Gemeindeversammlung, 12.12. 1972.
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Stelle die Stimmbiirger ihre Unterstiitzung zum Ausdruck gebracht
haben, deuten die gefiihrten Interviews darauf hin, dass ein Grossteil
der Diniker Bevolkerung das Atomkraftwerk befiirwortete oder dem
Projekt zumindest gleichgtiltig gegentiberstand. Die Einwohnerinnen
und Einwohner, die sich an der Gemeindeversammlung im Dezem-
ber 1972 mit ihrer Kritik am geplanten Werk exponierten, waren
offenbar in der Minderzahl. Betrachtet man jedoch die gesamte
Region, so waren die Personen mit Vorbehalten und Angsten beziig-
lich des geplanten Atomkraftwerks durchaus zahlreich.

4.3. Einsprachen gegen das Baugesuch®’

4.3.1. Kristallisationspunkt der Argumente und Angste

Zum Kristallisationspunkt der in der Region vorhandenen Argu-
mente und Angste wurde das Baugesuchsverfahren fiir das Kern-
kraftwerk Gosgen, in dessen Rahmen im Dezember 1972 insgesamt
35 Einsprachen eingereicht wurden. Als Einsprechende traten vier
Einwohnergemeinden (EWGs) und drei Biirgergemeinden (BGs) der
Region, 23 Privatpersonen und drei private Einsprachegruppen aus
den umliegenden Gemeinden (Priv.), sowie der Solothurnische Natur-
schutzverband (SNV) auf.*® Anhand einer genaueren Betrachtung der
Einsprachen und der darin enthaltenen Kritikpunkte soll in der Folge
ein Uberblick iiber die damals in der Region vorhandenen Argumente
und Angste beziiglich des Kernkraftwerks Gosgen gegeben werden.
Dazu wurden die einzelnen Kritikpunkte aufgenommen und katego-
risiert. Folgende Kategorien haben sich dabei angeboten:**

— Auswirkungen des Kiihlturms;

— Geféahrdung des Grundwassers;

— Wertminderung der Liegenschaften;

— Nukleare Sicherheit;

237 Falls nicht anders angegeben stammen die verwendeten Zitate aus dem Einsprachenver-
zeichnis der Gemeinde Didniken: Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Bauverwaltung,
Ordner « KKW», Einspracheverzeichnis KKW Gosgen-Diniken, 12.12.1972.

238 Die Differenz zwischen dem Total der Einsprachen und der Anzahl der Einsprechenden
ist darauf zurlickzufiihren, dass die Einwohnergemeinde Niedergdsgen nach der ersten
Einsprache noch ecine zweite cinreichte, in der zusitzliche Kritikpunkte angebracht
wurden. Eine Ubersicht iiber die regionale Verteilung der Einsprechenden findet sich im
Anhang.

23 In Kapitel 1.3.2 wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Einsprechenden wohl zur
Unterstreichung ihrer Ablehnung alle vorhandenen Argumente aufgefithrt hatten. Die
Einspracheschriften kénnen daher als Sammlung der damals in der Region vorhandenen
Argumente gelten, aber nur mit Vorbehalt als Sammlung der tatsichlich empfundenen
Angste.

240 Eine Aufschliisselung der einzelnen Argumentkategorien findet sich im Anhang.
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— Verfahrensfehler;

— Gesundheitsgefihrdende Immissionen;
— Entsorgung;

— Naturschutz.

Die Aufschliisselung der Einspracheargumente nach Argumente-
kategorie ergibt dabei folgendes Bild:**

25

20

19

10

Kihiturm |
Grundwassser| Z
Liegenschaften

Sicherheit

Verfahrensfehler |

Immissionen
Entsorgung

Naturschutz i

Abbildung 3: Einspracheargumente nach Kategorien

Mit Abstand am meisten kritisiert wurde in den Einsprache-
schriften der geplante Kiihlturm. Argumente gegen den Kiihlturm
finden sich in liber 70 Prozent der Einspracheschriften, wobei von
der Larmbelastung (in 20 % der Einspracheschriften) liber die Asthe-
tik (42 %) bis hin zur Gefahr fiir den Flugverkehr (1 Nennung) die
unterschiedlichsten Aspekte beanstandet wurden.”” Am zweitmei-
sten Nennungen verzeichnete die Angst vor einer Gefdhrdung des
Grundwassers (57%), wobei hier sowohl die Beeintridchtigung des
Grundwasserflusses als auch eine Verseuchung des Grundwassers

241 Jede Einspracheschrift wurde pro Argumentekategorie hochstens einmal gezéhlt. 100 %
= 35. Eine detailliertere Aufschliisselung der einzelnen Einsprachegriinde findet sich im
Anhang.

242 Vgl. detaillierte Aufschliisselung der Einspracheargumente im Anhang. Wenn in der
Folge Prozentzahlen angegeben sind, so beziehen sich diese immer auf die Anzahl der
Nennungen in den Einspracheschriften. Vom Verhiltnis der Argumente in den Ein-
spracheschriften darf nicht ohne weiteres auf das Verhiltnis der Argumente in der Bevol-

kerung der Region geschlossen werden. Es ist davon auszugehen, dass beim Baugesuch
die konkreten Einsprachen gegen das Projekt liberproportional vertreten sind.
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eine Rolle spielten. An dritter Stelle stehen dann die befiirchtete
Abwertung der Liegenschaft und die damit verbundenen Schaden-
ersatzforderungen (40%). Der Naturschutz blieb in den Einspra-
cheschriften mit vier Nennungen (11,4%) ebenso ein Randthema
wie die Angst vor gesundheitsgefidhrdenden Immissionen (14,3 %)
und die verschiedenen Aspekte der Entsorgung (14,3 %), zu denen
neben der Frage der nuklearen Abfiélle auch die Problematik des
Riickbaus der Anlage nach der Stilllegung gezdhlt wurde. Wenig
mehr Nennungen verzeichneten die Sorgen betreffend der Sicherheit
der nuklearen Anlagen (20%) sowie die beanstandeten Fehler oder
Ungereimtheiten im Baugesuchsverfahren (17,1 %). Es ist auffallig,
dass sich die drei meist genannten Argumentekategorien allesamt
auf konkrete Aspekte des geplanten Kernkraftwerks bezogen. Der
Kithlturm hat nichts mit der nuklearen Technologie zu tun und die
Versenkung des Reaktorblocks ins Grundwasser war ein spezifisches
Detail des AKW-Projekts Gosgen. Die klassischen Argumente gegen
AKWs, ndmlich Sicherheit, Entsorgung und Immissionen spielten in
den Einspracheschriften gegen das Kernkraftwerk Gosgen nur eine
nebensichliche Rolle. Die Einspracheschriften der kritischen Ein-
wohnerinnen und Einwohner der Region richteten sich also weniger
gegen die Atomenergie als solche, als gegen das konkrete Projekt vor
threr Hausttir.

Unterscheidet man die Einsprachepunkte nach Art der Einspre-
chenden, so werden ebenfalls einige Regelmassigkeiten erkenn-
bar. Die Einsprachen der Einwohnergemeinden drehten sich
praktisch ausschliesslich um die Gefidhrdung des Grundwassers und
die Auswirkungen des Kiihlturms. Angste vor moglichen Gefahren
der Technologie in Form von Unféllen oder gesundheitsschiddigenden
Immissionen wurden von ihnen ebenso wenig ins Feld gefiihrt wie
Bedenken beziiglich der Entsorgung nuklearer Abfille. Offenbar
zweifelte man in diesen Kreisen nicht an der technischen Losbarkeit,
sondern storte sich entweder am Kiihlturm oder fiirchtete Folgen
des baulichen Eingriffs fiir den Grundwasserfluss. Die Einsprachen
der Biirgergemeinden lehnten sich inhaltlich zumeist sehr stark an
die Einsprachen ihrer Einwohnergemeinde an. Der Schonenwerder
Biirgerrat schloss sich beispielsweise ohne inhaltliche Ergdnzung «in
vollem Umfange» der Einsprache der Einwohnergemeinde Schonen-
werd an. Der Solothurnische Naturschutzverband brachte als einziger
Einsprechender konkrete Aspekte des Naturschutzes zur Sprache,
beschriankte sich aber sonst abgesehen von einer baulichen Forderung
zur Erh6hung der Anlagesicherheit auf Vorschlage zur Gestaltung der
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Anlage. Im Gegensatz zu den nationalen Umwelt- und Naturschutz-
verbinden, die Ende des Jahres 1972 bereits grundsatzlichere Kritik
an Atomkraftwerken iibten, zeigte sich der SNV mit seiner Ein-
sprache der Atomkraft positiv gesinnt. Es wurde betont, dass man die
«Notwendigkeit der Nutzung der Atomenergie» nicht bezweifle. Die
Einsprachen der Privatpersonen schliesslich, die mit sechsundzwan-
zig Einsprachen die grdosste Gruppe bilden, drehten sich zu 73 Pro-
zent um die Auswirkungen des Kiihlturms. In mehreren Kategorien
stammen die Nennungen ausserdem ausschliesslich oder beinahe
ausschliesslich von Privaten, so zum Beispiel bei den Schadenersatz-
forderungen, der Angst vor gesundheitsgefahrdenden Einfliissen und
bei den Befiirchtungen beziiglich der nuklearen Sicherheit. Die Ein-
sprachen der Privatpersonen waren damit am stiirksten von Angsten
vor gesundheitlichen Folgen der nuklearen Technologie geprigt.
Léangst nicht alle Einsprechenden forderten einen totalen Verzicht
auf das Projekt oder eine Standortverschiebung. Verschiedene Ein-
sprechende dusserten nur sehr spezifische Vorbehalte und forderten
lediglich eine Beriicksichtigung bestimmter Anliegen bei der Umset-
zung des Projekts.** Einige Einsprechende beschriankten sich auch
darauf, die Behorden auf ihre Verantwortung aufmerksam zu machen
oder thren Unmut iiber das Kraftwerk zum Ausdruck zu bringen.
Dariiber hinaus unterscheiden sich die Einsprachen auch bezliglich
ithrer Ausfiihrlichkeit und der Schliissigkeit der Argumentation. Von
mehrseitigen, klar strukturierten und differenzierten Argumenta-
rien gegen die Atomenergienutzung bis hin zur stichwortartigen
Auflistung von Einsprachegriinden finden sich die verschiedensten
Abstufungen. Trotz dieser unterschiedlichen Detailliertheit weisen
zahlreiche Einspracheschriften inhaltliche Parallelen auf. So wird
beispielsweise bei der Grundwasserfrage sehr haufig die Figur der
«Verseuchung des grossten Grundwasserstroms der Region» in dhn-
licher Form verwendet. Dariiber hinaus scheinen sich auch gewisse
charakteristische Begriffe und Bezeichnungen etabliert zu haben. So
finden beispielsweise die Ausdriicke «dichtbesiedeltes Gebiet» als
Argument gegen den Standort oder «Monstrum» und «Koloss» als
Bezeichnung fiir den Kiihlturm mehrfach Verwendung.*** Offenbar
gab es vor Dezember 1972 trotz des Fehlens einer regionalen Wider-

243 Der Versuch einer Kategorisierung in «Grundsitzliche Einsprache» und «Spezifische
Einsprache» scheiterte daran, dass nicht alle Einspracheschriften eine klare Forderung
enthalten oder klar Position beziehen.

24 Die Figur «dichtbesiedeltes Gebiet» wird in den 35 Einsprachen insgesamt fiinf mal ver-
wendet. Von Koloss oder Monstrum ist je zweimal die Rede, was bei 35 Einsprachen auch
auf einen Zufall zuriickzufiihren sein konnte.
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standsorganisation durchaus einen Austausch tiber die Ablehnung des
AKW-Projekts. Darauf weisen auch die drei Einsprachen hin, die von
Einsprachegruppen eingereicht wurden.** Ob dieser Austausch zwi-
schen kritisch Denkenden medial vermittelt oder durch interperso-
nelle Kommunikation erfolgte, muss an dieser Stelle offen bleiben.*
Hinweise auf eine kritische Versammlungskommunikation wurden
jedenfalls vor Anfang 1973 keine gefunden.

4.3.2. Auswirkungen des Kiihlturms

Die Kritik am Kiithlturm war sehr breit gefdachert. Insgesamt lassen
sich in den Einspracheschriften sechs verschiedene Teilaspekte des
«Kiihlturmproblems» unterscheiden. Am meisten genannt wurde
die Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch den Kiihlturm
(42,9%). Die Kritik an diesem Aspekt ist nicht nur am haufigsten,
sie ist auch in einem auffallenden Masse von einer expliziten und
emotionalen Wortwahl geprigt. Offenbar erregte die Asthetik des
Kiihlturms die Emotionen der Einsprechenden besonders stark. Man
betrachte den Bau «des ungeheuren Kiihlturmmonstrums als einen
brutalen und unzumutbaren Eingriff in unser Landschaftsbild», er
bedeute nicht weniger als eine «Verschandlung der Heimat» und
zerstore «mit seinen riesigen Ausmassen die Geschlossenheit und
Schonheit der Niederimter Landschaft brutal». Die Einwohnerge-
meinde Schonenwerd hielt fest: «Es ist unserer Behorde nicht erklér-
lich, dass ein derartiges Monstrum ins Niederamt zu stehen kommt»
und die Gemeinde Lostorf, die sich mit einer Mineralquelle und
einem Heilbad eine Zukunft als Kurort erhoffte, befiirchtete durch
die «zu starke Beeintrichtigung des Landschaftsbildes» Nachteile
fir den Tourismus. Auch der Solothurnische Naturschutzverband
beschiftige sich mit dem «Koloss des Kiihlturms». Allerdings for-
derte man nicht wie andere Einsprechende den Verzicht auf den
Kiihlturm, sondern schlug l0sungsorientiert vor, «dass der massige
Koloss des Kiihlturms (...) durch einen Kiinstler mehrfarbig bemalt
wird (mit breiten, leichten Farbbdndern oder wolkenformigen Farb-
flichen), so dass er einigermassen von der Landschaft assimiliert
wird, ein anregendes optisches Eigenleben entwickelt und dariiber
hinaus sozusagen als monumentales Zweck-Kunstwerk den von thm
245 Einsprache aus Diniken mit 89 Mitunterzeichnenden, Einsprachegruppe «Pro Nieder-

amt» mit 17 Unterzeichnenden aus der ganzen Region, Einsprache aus Lostorf mit 14

Unterzeichnenden.
246 Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung war eine Medienanalyse nicht moéglich. Ge-

rade die Leserbriefspalten der regionalen Tageszeitungen konnten aber moglicherweise
Hinweise tiber das Vorhandensein eines Diskurses geben.
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dominierten weiten Bereich auflockert (diese nicht allzu kostspielige
Verfremdung wird sich auch psychologisch vorteilhaft auswirken).
Wir sind bereit, lThnen z.H. der Bauherrschaft einige qualifizierte
Kiinstler zu nennen, die zunichst ein Modell bearbeiten sollten.»

Neben den é&sthetischen Auswirkungen des Kiihlturms waren
in allen vier Gruppen von Einsprechenden Befiirchtungen beziig-
lich Larmeinwirkungen durch den Kiihlturmbetrieb vorhanden
(insgesamt 20%). «Die Larmemission aus dem Turm wiirde den
Anwohnern unangenehm und als Last empfunden.» Verschiedene
Privatpersonen storten sich auch am erwarteten Schattenwurf durch
den Turm und die Dampffahne (20%). Der Kihlturm wirke «wie
eine Wand [und] beeintrachtigt unser Gebiet durch Schattenwurfy,
besonders «vom Herbst bis zum Friihling steht er iiber die Mittagszeit
(...) vor der Sonne», was zu einer «Einschrinkung des Lebensraumes
und der damit verbundenen Lebensqualitity fiihre. Ausserdem werde
«der Radio- und Fernsehempfang dadurch noch schlechter» (14,3 %).
Verschiedene Personen befiirchteten auch meteorologische Aus-
wirkungen, die «wesentliche Beeintrachtigungen der Umwelt- und
Lebensbedingungen» zur Folge hitten (11,4 %). Als Beispiele werden
verstarkte Nebelbildung, vermehrter Niederschlag oder zusitzlicher
Raureif und Glatteis im Winter genannt. Eine Person gab schliesslich
auch zu bedenken, dass der Kiihlturm «fiir Insassen eines nicht mit
Radar gesteuerten Flugzeuges bei Nebel eine Todesfalle» sei.

4.3.3. Gefdhrdung des Grundwassers

Besondere Sorgen machten sich viele Einsprechende um das Grund-
wasser des Niederamts (57,1 %). Gemiss den Bauplidnen sollte der
Reaktorblock mehrere Meter tief ins Grundwasser versenkt werden,
weshalb wahrend des Baus eine Senkung des Grundwasserspiegels
notig wurde. Simtliche Einwohner- und Biirgergemeinden und mehr
als die Hélfte der Privatpersonen sahen darin eine «grosse Gefahr
fiir die Grundwasserversorgung». Zum einen wurde eine Beeintridch-
tigung des Grundwasserstroms befiirchtet, so dass die Versorgung
mit Trinkwasser nicht zu jeder Zeit sichergestellt wiare. Zum andern
flirchtete man sich vor einer radioaktiven Verseuchung des Grund-
wassers. Die Gemeinde Lostorf ging davon aus, «dass der spatere
Betrieb des Atomkraftwerkes unser Grundwasser verseucht und ver-
schmutzt» und eine Person aus Schonenwerd warnte davor, dass «die
praktisch mogliche Verseuchung eines der grossten Grundwasser-
vorkommen des Kantons Solothurn (...) die Lebensbedingungen fiir
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das ganze Niederamt vernichten» wiirde. Aus diesem Grund sei das
geplante Projekt nicht zu verantworten. Verschiedene Einsprechende
forderten angesichts ihrer Befiirchtungen «geeignete Massnahmen
zur Abwendung von Beeintrichtigungen des Grundwassersy», so zum
Beispiel, «dass die gesamte Grundwassersdule des Areals eine abso-
lute Abtrennung vom iibrigen Grundwasserbecken erfahrty.

4.3.4. Angst um Gesundheit und Leben

Vor allem in den Einspracheschriften aus dem Kreis der Privatperso-
nen gibt es verschiedene Hinweise auf Angst vor gesundheitsschadi-
genden Folgen des Atomkraftwerks. «Die Gefahren und Risiken fiir
Mensch, Tier und Pflanze, die mit einem Kernkraftwerk zusammen-
hdangen» seien noch viel zu wenig erforscht. Mehrfach angefiihrt wur-
den auf der einen Seite das Risiko einer Beschddigung des Werkes
bei einem «Ungliicks- oder Katastrophenfall oder einer Sabotage»
(20%). Ein Atomkraftwerk werde «niemals absolut sicher funktio-
nieren», die Ausarbeitung von Evakuierungspldnen fiir die Bevolke-
rung sei der Beweis dafiir, «dass mit Katastrophen gerechnet werden
muss». Aus diesem Grund wurde insbesondere auch die Erstellung
des Atomkraftwerks im «bevolkerungsreichen Niederamty kritisiert:
«Eine 100% Sicherheit kann nicht garantiert werden (Siche Vortrag
Fernsehen) also gehort ein solche Proiekt [sic] nicht in ein so dicht
besiedeltes Gebiet.» Im Ausland wiirden Atomkraftwerke nur in
praktisch unbesiedelten Gebieten erstellt, und darum sei der gewéhlte
Standort in Gosgen unverstandlich. Der Solothurnische Naturschutz-
verband forderte aus diesem Grund ein doppeltes Ersatzkiihlsystem,
damit gewdhrt sei, dass die Kiihlung des Reaktors «jederzeit und
auch bei schwerer Beschiddigung der Anlagen noch sofort vollwirk-
sam funktioniert».

Auf der anderen Seite flirchteten mehrere Einsprecher die gesund-
heitsgefihrdenden «Immissionen» eines Kernkraftwerks (14,3 %).
«Da dieser Niederschlag nicht reines Wasser, sondern noch mit
radioaktiven Stoff gemischt ist, so wiirde mit der Zeit die umlie-
gende Gegend (Mensch und Kulturen) vernichtet.» Im Normalbetrieb
eines Atomkraftwerkes wiirden «kiinstliche Radionuklide in unseren
Lebensraum und damit in den biologischen Kreislauf» abgegeben,
wobei die Rede von «maximal zuldssigen Strahlendosen» «falsche
Sicherheit» vorgaukle, weil «die biologische Schiadigung bei Strah-
lendosis Null beginnt». Eine Person fiirchtete gar eine Wertminde-
rung der Liegenschaft auf Grund von «Strahlenschiaden».
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4.3.5. Weitere Kritikpunkte
Verschiedentlich wurden in den Einspracheschriften auch Fehler im
Baugesuchverfahren kritisiert (17,1 %). Den Ddniker Behorden wurde
vorgeworfen, dass die Einsprachefrist mit 10 statt 14 Tagen zu kurz
angesetzt gewesen seil und damit nicht den kantonalen Bestimmungen
entsprochen habe. Da der Zonenplan noch nicht vom Regierungsrat
bewilligt worden sei, hitte das Baugesuch ausserdem gar noch nicht
ausgeschrieben werden diirfen. Die fiir das Baugesuch eingereichten
Unterlagen waren ebenfalls Gegenstand der Kritik. Die nach Normal-
baureglement erforderlichen Angaben seien «nicht vollstindig beige-
bracht worden», weshalb «eine Baupublikation noch gar nicht hitte
veranlasst werden diirfen». Insbesondere fehlten ein Eigentums-
nachweis fiir das gesamte Kraftwerkgelinde und ein Nachweis der
Zufahrtsrechte. Dariiber hinaus lagen die Planunterlagen in drei ver-
schiedenen Varianten vor, was unzuldssig sei. Auch das Baugespann
entspreche «nur teilweise den Vorschriften». Aus diesem Grund
verlangten mehrere Personen eine Riickweisung der Baugesuchs-
akten zur Vervollstindigung. Zahlreiche Privatpersonen befiirchteten
daneben auf Grund der Nihe zum Atomkraftwerk eine Wertminde-
rung ihrer Liegenschaften (40%). Der Bau des Kraftwerks fiihre zu
einer «betrachtlichen Abwertung an Haus und Land». Ein Verkauf
der Liegenschaft wire nur verlustbringend moglich, «falls tiberhaupt
jemand an einem Haus in solch unmittelbarer Nihe eines Kernkraft-
werkes Interesse hat». Zudem kdmen die Landstiicke in der Néhe des
Standorts als Bauland «praktisch tiberhaupt nicht mehr in Fragen.
Falls vom AKW-Projekt nicht Abstand genommen werde, fordere
er eine «angemessene finanzielle Entschiddigung», verkiindete einer
der Einsprechenden und zahlreiche andere taten es ihm gleich. Eine
Person verlangte gar die Ubernahme ihrer Liegenschaft durch die
Gemeinde Diniken oder das Baukonsortium.

Eine marginale Rolle spielten in den Einspracheschriften natur-
schiitzerische Argumentationen (11,4 %). Dies ist interessant, da die
erste offentliche Infragestellung der Atomtechnologie in der Schweiz
von Seiten der Umweltschutzorganisationen kam. Abgesehen von den
separat behandelten Einsprachen wegen des Grundwasserschutzes
brachte lediglich der Solothurnische Naturschutzverband konkrete
Naturschutzanliegen vor. Er verlangte, dass der «Schutz der hier noch
besonders natiirlich erhaltenen Uferlandschaft der Aare (...) vollum-
fanglich gewdhrleistety wird und forderte ein Waldrodungsverbot.
Ansonsten gab es nur ein paar wenige pauschale Nennungen des
Naturschutzes.
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Ebenfalls wenig erwihnt wurden die Abfallproblematik und der
Riickbau der Anlage nach der Stilllegung (14,3 %). Diesbeziiglich
wurde in einer Einsprache angefiihrt: «Nach neuesten Berichten wird
es nicht moglich sein, nach Ausbrennung*” des Werkes, die Anlage
gidnzlich zu entfernen. Dies bedeutet eine grosse Last und Unsicher-
heit fiir unsere Nachkommen.» Aus dhnlichen Uberlegungen ergab
sich fir eine andere Person die Frage: «Was passiert mit dem
ausgebrannten Reaktor in 20 bis 30 Jahren?» Auch die «Frage der
Wiederaufarbeitung [sic] und Lagerung von Atommiill» konnte nach
Ansicht einer Einsprecherin «beim vorliegenden Bauprojekt nicht
befriedigend gelost» werden. Dass der Atommiill einfach in andere
Regionen verfrachtet werde, entspreche einer «St. Florianspolitik»
und sel nicht akzeptabel. Damit wiirden «die Lebensbedingungen
kiinftiger Generationen (...) aufs Spiel» gesetzt.

4.4. Opposition im Niederamt

4.4.1. Griindung der Aktion Pro Niederamt

Ende des Jahres 1972 begann sich in der Standortregion des geplanten
Atomkraftwerks auch organisierter Widerstand gegen das AKW-
Projekt zu regen. Im Dezember 1972 meldete sich zum ersten Mal
die Aktion Pro Niederamt zu Wort, die im darauffolgenden Jahr zur
Wortfiihrerin des regionalen Widerstands gegen das Kernkraftwerk
Gosgen avancierte. Als «Einsprachegruppe Pro Niederamt» hatten
die spateren Initianten der Aktion bereits am 12. Dezember 1972
eine Einsprache gegen das Baugesuch fiir das AKW eingereicht.*** In
einem Inserat im Niederdmter Anzeiger wurde dann am 21. Dezem-
ber die Bildung eines «provisorischen Aktionskomitees» bekannt
gegeben. Dieses Komitee setzte sich aus elf Frauen und Méannern aus
sieben verschiedenen Gemeinden des Niederamts zusammen und
wurde vom Lostorfer Hans Spielmann préasidiert. Daneben war ein
siebenkopfiges Patronatskomitee ins Leben gerufen worden, dem
unter anderem auch zweir Solothurner Kantonsridte angehorten.’”
Als tiberparteilicher Zusammenschluss von Gegnern der Atomkraft
vereinte die Pro Niederamt Personen unterschiedlichster Parteizuge-
horigkeit. Neben einigen Parteilosen fanden sich unter den Exponen-
247 Der Begriff ist hier nicht im Zusammenhang mit einem Brand zu verstehen, sondern be-
zeichnete vielmehr die Abnutzung der Anlage durch den reguldren Betrieb.

248 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 237).

249 Niederdmter Anzeiger vom 21.12.1972, 52 (1972). Bei den beiden Kantonsriten handelte

es sich um Hans Bithimann aus Schénenwerd, der das Patronatskomitee gleichzeitig auch
prasidierte, und Max Schoneberger aus Dulliken.
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ten der Aktion Mitglieder der Christlichdemokratischen Partei, der
Freisinnig-demokratischen Partei, der Sozialdemokratischen Partei
und des Landesrings der Unabhangigen.*"

Das Aktionskomitee traf sich in unregelmissigen Abstdnden, um
nach Bedarf mogliche Reaktionen auf die neusten Entwicklungen
des AKW-Projekts zu besprechen und entsprechende Aktivititen zu
koordinieren.” Zur Ankiindigung geplanter Versammlungen und
Aktionen wurden jeweils grossflachige Inserate im Niederamter
Anzeiger, dem amtlichen Publikationsorgan der Region, geschaltet.
Zwischen Dezember 1972 und Dezember 1973 finden sich insgesamt
zehn Inserate der Aktion Pro Niederamt, die bis zu zwei Dritteln
einer Zeitungsseite fiillen und in grossen Lettern zur Teilnahme am
Widerstand aufrufen.*

4.4.2. Positionen und Forderungen

Das breite politische Spektrum der Aktion brachte es mit sich, dass
die Motive und Ziele der einzelnen Mitglieder durchaus unter-
schiedlich waren. Gemiss Elisabeth Marrer, der einzigen Dinikerin
im Aktionskomitee, sei vor allem der Unmut dariiber, dass die
Bevolkerung nie zum anstehenden AKW-Projekt befragt worden
war, verbindend gewesen.” Anhand der publizierten Inserate und
Informationsschriften lassen sich aber verschiedene Anliegen der Pro
Niederamt umreissen.

Anstoss zur Griindung der Pro Niederamt gaben gemiss eigener
Darstellung die Dimensionen des geplanten Kiihlturms, die durch das
Baugespann des Atomkraftwerks im Dezember 1972 erstmals auch
visuell fassbar wurden. In einer Informationsschrift, welche die Pro
Niederamt im Februar 1973 allen Haushalten der Region zukommen
liess,” wurde das Aufkommen des Widerstands wie folgt erklirt:
«Die Opposition konnte sich erst regen, als die Visierstangen stan-
den. Die Umrisse des 150 Meter hohen Kiihlturmes haben wie eine
Bombe eingeschlagen (...).»** Bereits in ihrer Einsprache gegen das
250 Zuberbtihler, Harry: Kernkraftwerk Gosgen-Ddniken. Eine Untersuchung des Wider-

standes der betroffenen Bevélkerung in den Gemeinden des Niederamtes. Vertiefungsar-

beit Didaktikum Aarau. Unveréffentlichtes Manuskript 2002, 12,
3t Interview mit Elisabeth Marrer, Daniken, 8.8.2008.

252 Die Inserate wurden in folgenden Ausgaben des Niederdmter Anzeigers verdffentlicht:
7.12.1972, 50 (1972); 21.12.1972, 52 (1972); 11.1.1973, 2 (1973); 18.1.1973, 3 (1973);
22.3.1973, 12 (1973); 12.4.1973, 15 (1973); 18.4.1973, 16 (1973); 11.10.1973, 41 (1973);
18.10.1973, 42 (1973); 25.10. 1973, 43 (1973).

253 Marrer (wie Anm. 251).

234 SOZARCH, Ar 201.130.5, «Gosge Ziitign, Juli 1977, 22.

255 Archiv Einwohnergemeinde Déaniken, Gemeindekanzlei, Ordner «Kernkraftwerk 1, bis
Mairz 1973», Informationsschrift «Wir wollen kein Atomkraftwerk im Niederamt», verm.
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Baugesuch vom 12. Dezember 1972 hatte die «Einsprachegruppe Pro
Niederamt» landschaftsschiitzerische Argumente ins Feld gefiihrt:
«Das ausgesteckte Profil gibt einen erschreckenden Begriff des
Kolosses, der mit seinen riesigen Ausmassen die Geschlossenheit und
Schonheit der Niederdmter Landschaft brutal zerstort und die Gegend
als Wohngebiet entwertet.»™ Daneben wurde in der Einsprache
kritisiert, dass das geplante Atomkraftwerk trotz «allen Risiken der
Verseuchung viele Meter tief in den Grundwasserstrom des Nieder-
amtes» versenkt werden sollte. Dieser Eingriff sei verantwortungslos
und gefahrde die Trinkwasserversorgung der ganzen Region. Ausser-
dem beklagte man die «ungeniigende Aufkldrung der Niederamter
Bevolkerung durch die Bauherrschaft».”” Diese Kritikpunkte bezo-
gen sich in erster Linie auf das konkrete AKW-Projekt in Gosgen. In
einem Inserat, das noch vor der eigentlichen Einsprache gegen das
Baugesuch Anfang Dezember 1972 geschaltet wurde, dusserte sich
die Pro Niederamt aber auch grundsitzlich zur Atomenergienutzung:
«Sicherheiten in bezug auf den Bau des geplanten Atomkraftwer-
kes sind nur einseitige Beruhigungen. Die Erschliessung einer so
lebensfeindlichen Energiequelle hat eine Stérung des oekologischen
Gleichgewichtes zur Folge, die in ihren Auswirkungen auf die
Lebensgrundlagen des Menschen heute noch nicht abgeschitzt wer-
den konnen [sic].»* Dabei ging es der Pro Niederamt weniger um
die Sicherheit der Atomkraftwerke selbst. «Bei Normalbetrieb eines
Kernkraftwerkes scheint die Sicherheit gewéahrleistet zu sein», wurde
im selben Inserat festgehalten. Viel mehr Sorgen mache man sich um
die «Sicherheit von Wiederaufbereitungsanlagen, wo riesige Mengen
von hochaktivem Material bearbeitet werden miissen» und den Trans-
port der nuklearen Abfille. Aber auch das Risiko durch «Sabotage»,
«kriegerische Auseinandersetzungen» und «Grosskatastrophen»
wurden in dem Inserat angesprochen.

Der dritte grundsitzliche Kritikpunkt an AKWs betraf den Riick-
bau des «in etwa zwanzig bis dreissig Jahren ausgebrannten Kern-
kraftwerks» und die Frage, ob «die stark radioaktiv verseuchten
Standorte jemals wieder benutzbar gemacht werden» kénnen.*

Anfang 1973. Die in der undatierten Publikation genannten Ereignisse (Baubewilligung
und der Aufruf zur Petition) erlauben eine Eingrenzung des Publikationsdatums auf den
Monat Februar 1973. Die Verwendung des Begriffs Bombe ist wohl nicht zuféllig ge-
withlt. Zwei Seiten weiter wird der Vergleich gezogen zwischen dem radioaktiven Abfall
und der iiber Hiroshima abgeworfenen Atombombe.

256 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 237).

257 Ebd.

258 Niederdmter Anzeiger vom 7.12.1972 (wie Anm. 252).

359 Ebd.
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Bei all den offenen Fragen hatten die Mitglieder der Pro Niederamt
vor allem das Bediirfnis nach mehr Information und Aufklarung. Das
vordergriindige Ziel war dementsprechend, zu erreichen, dass der
Bau des Kernkraftwerks Gosgen zuriickgestellt wird und eine grund-
legende Diskussion tber die Atomenergie und den Standort Gosgen
gefiihrt werden kann.” Im genannten Inserat wurde von den Bun-
desbehorden gefordert, «dass vor dem Bau weiterer Atomkraftwerke
zunichst einmal ganz unabhdngig von allen wirtschaftlichen Erwa-
gungen abgekldrt wird, inwieweit eine auf Kernspaltung basierende
Energiewirtschaft in oekologischer Hinsicht {iberhaupt verantwortet
werden kann».*

In der Informationsschrift vom Februar 1973 nahm dann vor allem
die Problematik der nuklearen Abfille viel Platz ein. Es wurde kriti-
siert, dass im Baugesuch keine Angaben iiber die Lagerung und den
Transport der «hochgiftigen und gefdhrlichen radioaktiven Abfille»
enthalten seien. Um die Gefahren des Abfalls zu unterstreichen, griff
man zum Vergleich mit der Atombombe. «Im geplanten Kraftwerk
wiirde jahrlich — Sie lesen richtig: jahrlich — so viel langlebiger radio-
aktiver Abfall produziert wie bei 1000 Bomben des Typs Hiroshima.
Man muss sich das einmal vorstellen.»** Ein solches Erbe kénne den
kommenden Generationen nicht zugemutet werden. Mit ihrer grund-
satzlichen Kritik gegen die Atomenergienutzung orientierte sich
die Pro Niederamt inhaltlich bereits an der aufkommenden Opposi-
tion der Naturschutzverbdande gegen die Atomenergie auf nationaler
Ebene. Verschiedene der aufgeworfenen Fragen finden sich auch in
Kuppers Darstellung des Diskurses innerhalb der Naturschutzver-
biande.” Damit nahm die Pro Niederamt eine andere Position ein als
beispielsweise der Solothurnische Naturschutzverband, der in seiner
Einspracheschrift gegen das Baugesuch im Dezember 1972 festhielt,
man wolle «die Notwendigkeit einer Nutzung der Atomenergie nicht
bezweifeln».* Die Einsprache des SNV drehte sich, neben der Forde-
rung eines doppelten Kiihlsystems, in erster Linie um Auflagen fiir
die Landschaftsgestaltung wie beispielsweise die bereits erwihnte

260 Marrer (wie Anm. 251).

261 Niederamter Anzeiger vom 7.12.1972 (wie Anm. 252).

262 Archiv Einwohnergemeinde Déniken (wie Anm. 255). Mit dem Vergleich zur Atom-
bombe und dem damit verbundenen Versuch an die Konnotationen Tod und Krieg anzu-
kniipfen, verwendet die Pro Niederamt eine der klassischen Strategien der AKW-Gegner
im Kampf gegen die Atomenergie. Die Anti-AKW-Bewegung wandte in der zweiten
Hilfte der 1970er-Jahre mit ihren Pfingstmérschen, die an die Tradition der Ostermirsche
der Anti-Atomwaffen-Bewegung ankniipften, dieselbe Strategie an.

263 Kupper (wie Anm. 7), 84 ff.

264 Archiv Einwohnergemeinde Déniken (wie Anm. 237).
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Bemalung des Kiihlturms. Im Gegensatz zur Pro Niederamt hatte
der SNV also die auf nationaler Ebene diskutierten Ansichten der
Natur- und Umweltschutzbewegung im Dezember 1972 noch nicht
aufgenommen.

Die Aktion Pro Niederamt kombinierte in ihrer Position also
Kritikpunkte am konkreten AKW-Projekt mit grundsatzlicher Kritik
an der Atomenergienutzung. lhre Hauptforderung war aber eine
«Denkpause» beim Atomkraftwerkbau, um eine in der Gesellschaft
gefiihrte Diskussion iiber die vorhandenen Bedenken gegenitiber der
Atomenergie zu ermdoglichen.

4.4.3. Kritik an den Behorden

Bereits im ersten Inserat der Pro Niederamt Anfang Dezember 1972
klingt das Unverstdndnis fiir das Handeln der staatlichen Stellen im
Zusammenhang mit der Bewilligung des Kernkraftwerks Gosgen an.
Die Rede ist von «Willkiir, die es an letzter Verantwortung fehlen
ldsst und nur den momentanen materiellen Nutzen im Augen hat».*
Nach den als desillusionierend empfundenen Einspracheverhand-
lungen Anfang Januar 1973 enthielten die Veroffentlichungen der
Pro Niederamt dann immer explizitere Vorwiirfe und Kritik an den
zustindigen Behorden. In einem kurz nach den Einspracheverhand-
lungen publizierten Inserat wird die Situation wie folgt festgehalten:
«Unsere Einsprache soll mit dem Argument abgewlirgt werden,
die <Aktion Pro Niederamt> sei dazu nicht legitimiert. Wir weisen
dieses Vorgehen zurilick und werden angesichts der lebenswichtigen
Sache unsere Einsprache aufrechterhalten und weiterziehen. Wir sind
emport liber die zynische Missachtung demokratischer Rechte der
betroffenen Bevolkerung.»**

In der Informationsschrift der Pro Niederamt finden sich dann im
Februar 1973 zahlreiche Passagen mit Anklagen und Vorwiirfen an
die Bauherrschaft und die zustindigen Behorden. Es ist die Rede von
«bewusster Irrefiihrung der Offentlichkeit», «was der Sache hitte
schaden konnen wird einfach verschwiegen». Die Bauherrschaft
versuche «Druck auf die Offentlichkeit» auszuiiben und scheue «kein
Mittel (...) die 6ffentliche Meinung gefligig zu machen». Die Déniker
Behorden wiederum seien Verbiindete der Bauherrschaft, die dem
finanziellen «Riesenhappen hindereibend entgegensehen», wobei
der «Goldsegen ihre Urteilsfahigkeit ein wenig triibte». Dement-

265 Niederdmter Anzeiger vom 7.12.1972 (wie Anm. 252).
266 Niederdmter Anzeiger vom 11.1.1973 (wie Anm. 252).
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sprechend wird kein Zweifel daran gelassen, warum die Einsprachen
gegen das Baugesuch «mit einem einzigen Federstrich (...) alle <erle-
digt»» wurden, und dadurch ein «gesetzeswidriges» Baugesuch eine
Bewilligung erhielt.

Den «scheinbar iberméchtigen Interesseverbindungen» zum Trotz
setzte die Pro Niederamt ihren Widerstand fort.”” Im Laufe der
Monate riickte aber das Vorgehen der Behdrden und die Forderung
nach der Wahrung der demokratischen Grundrechte immer stiarker
ins Zentrum der Kritik. Bei den letzten auffindbaren Inseraten der
Pro Niederamt, die im Oktober 1973 veroffentlicht wurden, fand
der Bau des Atomkraftwerks nur noch am Rand oder gar nicht mehr
Erwahnung. In knappen Worten rief man nun zum «Kampf fiir unser
demokratisches Recht und unseren Lebensraum» auf’* Im Zen-
trum einer letzten «Orientierungs- und Widerstandskundgebungy,
die Ende Oktober 1973 durchgefiihrt wurde, stand ein Referat {iber
«Staatspolitische und menschliche Aspekte im Zusammenhang mit
dem Bau von Atomkraftwerken».* Offenbar begannen sich in den
Rethen der Pro Niederamt zu diesem Zeitpunkt bereits Resignation
und Frustration lber die Machtlosigkeit gegeniiber dem geplanten
AKW breit zu machen.””

Trotz der stetig zunehmenden Schiirfe der Ausserungen und
der Polemik gegen Behdrden, staatliche Institutionen und das
«Grosskapital»” muss die Aktion klar von der spateren, von subkul-
turellen Stromungen und der neuen Linken gepragten Anti-AKW-
Bewegung abgegrenzt werden. Den Exponenten der Pro Niederamt
ging es nicht um den Kampf gegen ein «System» oder die Etablierung
einer neuen Ordnung. Vielmehr wollte man verhindern, dass der
eigene «Lebensraum (...) den grossen Gefahren eines Atomkraft-
werkes und der Verunstaltung preisgegeben» wird.”> Man demon-
strierte «gegen das geplante Kernkraftwerk im Zentrum unseres
Niederamtes, das durch die Bauvorhaben der PTT und SBB ohnehin
schon mehr als genug belastet» werde.”” In ihrer Selbstwahrnehmung
waren die Exponenten der Pro Niederamt «besorgte Biirgery, die fiir

267 Niederdmter Anzeiger vom 22.3.1973 (wie Anm. 252).

268 Niederamter Anzeiger vom 11.10. 1973 (wie Anm. 252).

269 Niederdamter Anzeiger vom 18.10.1973 (wie Anm. 252); Niederimter Anzeiger vom
25.10.1973 (wie Anm. 252).

270 Marrer (wie Anm. 251).

271 An der Demonstration in Olten wurden auch Transparente mit der Aufschrift «Grosskapi-
tal verschlingt Demokratie» mitgefiihrt. Vgl. Fotografien im Anhang.

272 Niederdmter Anzeiger vom 11.1.1973 (wie Anm. 252).

273 Ebd.
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eine «gerechte Sache» kdampften.” Thre Anliegen waren mehr auf
die Erhaltung des Bestehenden ausgerichtet denn auf das Bewirken
von Veridnderung. Fotografien des Demonstrationszugs, zu dem
die Pro Niederamt im April 1973 aufgerufen hatte, stiitzen das Bild
vom buntgemischten Widerstand etablierter Kreise aus der Mitte der
Gesellschaft. Menschen jeden Alters zogen damals durch die Stras-
sen der Stadt Olten.

Auch die Aktivititen der Pro Niederamt trugen deutliche Ziige
einer biirgerlichen Kultur. Gemiss der im Niederamter Anzeiger
verOffentlichten Einladung wurde im Januar 1973 die «Protestkund-
gebung» im Schonenwerder Kasino mit einen «Eroffnungsmarsch
der Musikgesellschaft Schonenwerd» begonnen und durch ein Zwi-
schenspiel derselben aufgelockert.”™ Im April desselben Jahres bot
man dann zur Ubergabe einer Petition «alle Niederimter Frauen und
Tochter» auf und organisierte fiir sie eine Petitionsfahrt mit dem
Reisebus nach Bern.”
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Abbildung 4: Demonstration der Pro Niederamt, April 19737

2714 Ebd.

275 Niederamter Anzeiger vom 18. 1. 1973 (wie Anm. 252).

276 Niederdmter Anzeiger vom 18.4. 1973 (wie Anm. 252).

277 Privatarchiv Werner Brithlmeier, Dédniken, 1973. Weitere Fotografien des Protestzuges
finden sich im Anhang.
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4.4.4. Aktivititen der Pro Niederamt

Im Laufe des Jahres 1973 machte die Pro Niederamt mehrfach mit
ihren Aktivititen von sich reden und schuf mit verschiedenen Aktio-
nen eine Plattform fiir ithre Opposition gegen das Kernkraftwerk
Gosgen. Bereits im Dezember 1972 rief sie in ihren Inseraten zum
Einsenden von Unterschriften «zur Unterstiitzung unserer gerechten
Sache» auf und versuchte, mit der Darstellung der eigenen Sichtweise
einen Kontrapunkt zur Informationsarbeit der Bauherrschaft zu set-
zen.”™ Nachdem die Baukommission der Gemeinde Diniken Anfang
Januar das Baugesuch fiir das Kernkraftwerk Gosgen bewilligt und
alle 35 Einsprachen abgelehnt hatte, lud die Aktion Pro Niederamt am
25. Januar 1973 zu einer Protestveranstaltung in Schénenwerd ein.
Nach Angaben der Veranstalter folgten nicht weniger als 800 Per-
sonen der Einladung.” Auch wenn man in Betracht zieht, dass es
sich hierbelr wohl um eine grossziigige Schitzung handelt, so scheint
die Opposition in der Region doch rege Unterstiitzung gefunden zu
haben. An der Protestversammlung gab es zwei Referate von Wissen-
schaftlern, die sich um «die Gefahren von Atomkraftwerken» und die
«Raum- und Energieplanung» drehten; anhand von «Lichtbildern»
wurden die optischen Einfliisse des geplanten Atomkraftwerks illu-
striert. Zum Schluss wurde dann eine Resolution gegen das geplante
Atomkraftwerk verabschiedet.”™

In den folgenden Wochen begannen die Mitglieder der Pro Nieder-
amt mit der Sammlung von Unterschriften fiir eine Petition an den
Bundesrat und den Regierungsrat des Kantons Solothurn. Im Petiti-
onstext wies man auf die unbekannten Gefahren der AKWs hin, vor
denen auch in Expertenkreisen gewarnt werde. Ausserdem warnte
man vor dem Einfluss des Werks auf den Wasserhaushalt und die
Atmosphire und brachte landschaftsschiitzerische Einwidnde gegen
den Kiihlturm vor. Gestiitzt auf diese Argumente stellte man dem
Bundesrat und der Solothurner Regierung folgende Forderungen:*'

— Rickzug der Standortbewilligung fiir das KKW Gosgen;

— Ablehnung des Gesuchs um Wasserentnahme;

— Verbot der Versenkung des Reaktors ins Grundwasser;

— Ausarbeitung einer «Gesamtenergiekonzeption flir den schwei-
zerischen Energiebedarf» unter Berlicksichtigung der «andern
zahlreich sich abzeichnenden Energiequelleny.

278 Niederamter Anzeiger vom 11. 1. 1973 (wie Anm, 252).
279 Zuberbthler (wie Anm. 250), 13.

280 Niederdmter Anzeiger vom 18.1.1973 (wie Anm. 252).
281 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 255).
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Auffillig an diesem Katalog ist insbesondere der letzte Punkt.
Dieselbe Forderung wurde im April 1973 national auch von der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Umweltschutz gestellt.* Wahrend
sich die anderen Punkte der Petition auf das Kernkraftwerkprojekt
in Gosgen beziehen, ist in diesem letzten Punkt wiederum ein Bezug
zur nationalen Diskussion um den grundlegenden Widerstand gegen
AKWs erkennbar.

Die Unterschriftensammlung fiir die Petition verlief durchaus
erfolgreich. Innerhalb von nur drei Monaten trug die Aktion Pro
Niederamt rund 15’000 Unterschriften zusammen.”™ Mit einer Kund-
gebung am 13. April in Olten wurde die Sammlung abgeschlossen,
bevor die Petition dann am 25. April 1973 in Bern iibergeben wurde.
Nach Angaben der Pro Niederamt stammten rund 500 der notariell
beglaubigten Unterschriften aus dem Dorf Déaniken. Im Interview
mit Zuberbiihler zweifelte der friihere Gemeindeammann Hagmann
diese Zahl jedoch an. Eine erneute Uberpriifung sei ihm damals ver-
wehrt worden «mit der Begriindung, dass viele aus seiner Gemeinde
nur unterschrieben hitten, nachdem ihnen Geheimhaltung zugesi-
chert worden sei».™ Bei der damaligen Einwohnerzahl von 1962 Per-
sonen, von denen wohl gut 1100 stimmberechtigt waren,”™ wére dies
ein beachtlicher Teil der Dorfbevolkerung, die mit ihrer Unterschrift
zumindest Skepsis gegentiber dem geplanten AKW bekundet hitte.
Die Petition und die dazugehorige Kundgebung im April 1973 bilde-
ten einen Schwerpunkt der Aktivititen der Pro Niederamt. Daneben
gab es mehrere kleinere Aktionen. So engagierte man sich beispiels-
weise 1m September 1973 mit einer Flugblattaktion im Abstim-
mungskampf um die Beteiligung der Stadt Ziirich am Kernkraftwerk
Gosgen.” Verschiedentlich wurden Vertreter der Pro Niederamt
ausserdem von offiziellen Vertretern des Staats empfangen, so zum
Beispiel im Juni 1973 von Bundesrat Roger Bonvin, dem damaligen

282 Vgl. Kupper (wie Anm. 2), 141 f.

283 Niederdmter Zeitung vom 18.4. 1973 (wie Anm. 252). Wyser und die «Gdsge Ziitig» spre-
chen hingegen von rund 16°000 Unterschriften: Wyser (wie Anm. 37), 42.; SOZARCH
(wie Anm. 254), 22.

284 Zuberbiihler (wie Anm. 250), 16. Der ehemalige Gemeindeammann Hagmann ist inzwi-
schen leider verstorben und konnte fiir die vorliegende Untersuchung nicht mehr befragt
werden.

285 Im Jahr 1979 waren im Rahmen der Abstimmung tber die Volksinitiative «Zur Wahrung
der Volksrechte beim AKW-Bau» 1214 Déniker Einwohner stimmberechtigt (vgl. Amts-
blatt des Kantons Solothurn vom 22.2.1979. 8 (1979), 193 ff.). Damals zdhlte Déniken
2050 Einwohner, der Anteil der Stimmberechtigten lag also bei rund 59 % der Gesamtbe-
volkerung. Bei einer Einwohnerzahl von 1962 Personen wiren dies 1157 Stimmberech-
tigte.

286 Vpl. Zusammenstellung der Einwohnerzahlen der Gemeinde Déniken im Anhang.

7 SOZARCH (wie Anm. 3), 20.
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Vorsteher des Eidgendssischen Verkehrs- und Energiedepartements
(EVED), und der grossritlichen Kommission des Kantons Basel
oder im September desselben Jahres vom Solothurner Regierungs-
rat.’® Daneben veroffentlichte man regelméssig Leserbriefe in den
Regionalzeitungen. Fiir Aufsehen sorgte die Pro Niederamt mit ithrer
[nitiative zur Abberufung des Solothurner Regierungsrats, die an der
letzten offentlichen Versammlung Ende Oktober 1973 beschlossen
worden war. Gemadss Solothurner Verfassung konnte eine solche
Abberufung mit der Einreichung von lediglich 4000 Unterschriften
erwirkt werden.® Nachdem die eingereichte Petition im April ohne
Wirkung geblieben war, blieb offenbar nur noch die vage Hoffnung,
dass eine andere Regierung die bendtigten Bewilligungen fiir das
Kernkraftwerk Gosgen verweigern wiirde. Der Regierungsrat des
Kantons Solothurn hatte in den Augen der Pro Niederamt mit seinem
unverantwortlichen Handeln und der engen Zusammenarbeit mit
der Bauherrschaft simtliche Glaubwiirdigkeit verspielt.* Es scheint
aber, als sei die Pro Niederamt mit ihrer Abberufungsinitiative auf
wenig Resonanz gestossen. Die Sammlung der Unterschriften fiir die
Abberufungsinitiative verlief im Sand und wurde spiter nicht mehr
erwihnt.

Als sich abzeichnete, dass der Widerstand auf institutionellem
Weg nicht erfolgreich sein wiirde, wurden innerhalb der Aktion Pro
Niederamt Stimmen laut, die neue Formen des Widerstandes forder-
ten. Den Darstellungen Marrers zufolge hitten einige Personen die
Ansicht vertreten, dass man mit Aktionen Druck auf die Entschei-
dungstriager ausiiben solle. Diese Position habe aber bei der grossen
Mehrheit der Pro Niederamt kein Verstdndnis gefunden, fiir die
meisten Mitglieder seien illegale Aktionen als Widerstandsform nicht
in Frage gekommen. Als Pro Niederamt habe man nur den Rechtsweg
nutzen wollen. Dementsprechend hitten sich solche Ansétze im Rah-
men der Aktion Pro Niederamt nie durchsetzen konnen.”

Mit der Ablehnung der Einsprachen in vierter Instanz wurde die
Baubewilligung rechtskriftig, worauf im Herbst mit dem Bau des
Atomkraftwerkes begonnen wurde. Damit waren sdamtliche Rechts-
mittel im Kampf gegen das Kernkraftwerk Gosgen ausgeschopft,

288 Vgl. Wyser (wie Anm. 37), 43 und 47; SOZARCH (wie Anm. 3), 18 ff.

289 Wyser (wie Anm. 37), 44.

20 SOZARCH (wie Anm. 3), 20.

21 Marrer (wie Anm. 251). Zuberbiihler zitiert auch ein Vorstandsprotokoll der Pro Nieder-
amt, in dem sich der Prasident von der Flugblattaktion ciner «linksextremen Gruppe»,
welche die Abschluss-Demonstration in Olten als Plattform nutzte, distanziert. Zuberbiih-
ler (wie Anm. 250), 15.
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das Werk konnte auf dem institutionellen Weg nicht mehr verhindert
werden. Damit verebbten die Aktivititen der Aktion Pro Niederamt
gegen Ende des Jahres 1973, und ihre Exponenten gaben den Wider-
stand resigniert und frustriert auf. Es sollte eineinhalb Jahre dauern,
bis sich in der Region erneut Opposition gegen das Kernkraftwerk
Gosgen formierte.

4.5. Reaktionen auf den Widerstand

4.5.1. Reaktionen der Bauherrschaft

Die aufkommende Opposition gegen das geplante Atomkraftwerk
blieb auch der Bauherrschaft nicht verborgen. Als Reaktion auf
den sich abzeichnenden Widerstand im Niederamt verstirkte sie im
Frithjahr 1973 ihre Informationsarbeit beziiglich des Projekts und
der Atomenergie im Allgemeinen. In verschiedenen Publikationen
bezog man sich dabei direkt auf die Aktivititen der Pro Niederamt.
So schaltete die KKG im Friihjahr 1973 im Niederdmter Anzeiger
mehrfach ein Inserat, in dem sie unter dem Titel «Die Wahrheit tiber
das Kernkraftwerk Gosgen-Diniken» zu den von Pro Niederamt
verbreiteten Aussagen Stellung nahm. «Die Aktion Pro Niederamt
verteilt dieser Tage unter dem Titel <Wir wollen kein Atomkraftwerk
im Niederamt> eine bebilderte Broschiire, in welcher zu einer Petition
an den Bundesrat und den Regierungsrat des Kantons Solothurn auf-
gerufen wird. Diese Schrift enthélt eine Vielzahl von Unwahrheiten.
Einige Beispiele mogen dies zeigen.»™”

Darauf folgte eine Gegeniiberstellung von Aussagen der Pro
Niederamt und «Richtigstellungen» der Bauherrschaft. Dass dies in
derselben Zeitung geschah, in der auch die Aktion Pro Niederamt
thre Inserate veroffentlichte, verstirkt den Antwortcharakter des
Inserats. Das Inserat wurde in zwei aufeinanderfolgenden Ausgaben
im Mirz 1973 verdffentlicht. Beim zweiten Mal war es durch den
folgenden Zusatz ergidnzt: «Auch wir sind uns dessen bewusst, dass
der Zuwachs des Energieverbrauchs nicht ewig im gleichen Tempo
weitergehen kann. Mit Riicksicht auf die Probleme des Umweltschut-
zes, zu deren Losung die Elektrizitdt einen wertvollen Beitrag leistet,
wire aber eine plotzliche Begrenzung ihrer Entwicklung geradezu
verhdngnisvoll. Fiir die Deckung des Mehrbedarfes an elektrischer
Energie in den kommenden Jahren verbleibt als einzige realistische
Losung die Kernenergie. Angesichts der ernsten Probleme, um die

292 Njederdmter Anzeiger vom 22.3.1973 (wie Anm. 252).
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es hier geht, ist eine sachliche Meinungsbildung notwendig; irrefiih-
rende Behauptungen, wie sie die Aktion <Pro Niederamt> verwendet,
sind wenig dienlich.»**

Mit dem Hinweis auf den Energieverbrauch kniipfte die ATEL
an die Argumentationen und Forderungen der nationalen Umwelt-
schutzbewegung an, die in den Jahren 1972 und 1973 aufkamen.
Der erste Satz ist als direkter Bezug auf die Diskussion um die
«Grenzen des Wachstumsy» zu verstehen. Die KKG versuchte damit
die Atomenergie in einen aus Sicht der Kritiker positiven Bedeu-
tungszusammenhang zu stellen und sie als Losung fiir die Probleme
darzustellen, die von den mittlerweile AKW-kritischen Umweltver-
bianden postuliert worden waren. Gleichzeitig wurde damit implizit
die grundlegend neue Sichtweise auf die Wachstumsideologie aner-
kannt. Offenbar kam 1973 auch die Elektrizitdtsindustrie, zumindest
was die Kommunikationsarbeit betrifft, nicht mehr darum herum die
«Grenzen des Wachstums» in ihre Uberlegungen einzubeziehen.

Im Mirz 1973 gab die KKG ein Informationsblatt heraus, in dem
die «dringende Notwendigkeit» des Atomkraftwerkbaus noch einmal
dargelegt wurde.” Im Mai 1973 verschickte sie dann «allen Detail-
abonnenten» der ATEL und den lokalen Elektrizititsgesellschaften
die Broschiire «Kernkraftwerk Goésgen-Daniken. Notwendig und
sicher» sowie eine «von der Schweizerischen Vereinigung fiir Atom-
energie verfasste Publikation, die sich vor allem mit der Frage der
Sicherheit von Kernkraftwerken» befasste.” Die Broschiire infor-
mierte einerseits liber das konkrete Projekt in Gosgen, andererseits
behandelte sie auch grundsitzliche Fragen der Atomenergie. Mehrere
Seiten befassten sich mit der Notwendigkeit des AKW-Baus, wobei
die Atomenergie als «einzige zur Verfligung stehende Maoglich-
keit» dargestellt wurde: «Ohne die rasche Inangriffnahme weiterer
Kernkraftwerke wire eine Rationierung elektrischer Energie in der
zweiten Halfte dieses Jahrzehnts nicht zu umgehen. Die Folgen einer
solchen Massnahme wiirden uns alle treffen (...)».* Daneben wurden
auch die Auswirkungen der Kiihltiirme und Fragen der Sicherheit

3 Ebd.

294 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Gemeindekanzlei, Ordner «Kernkraftwerk II,
ab Mirz 1973», Informationsblatt «Kernkraftwerke — eine dringende Notwendigkeity,
20.3.1973.

PSSWA (wie Anm 69). Die genannte Publikation der Schweizerischen Vereinigung fiir
Atomenergie konnte nicht ausfindig gemacht werden. Der Hinweis darauf findet sich im
Begleitbrief des Versands: Archiv Einwohnergemeinde Déiniken, Gemeindekanzlei, Ord-
ner «Kernkraftwerk II, ab Mérz 1973», Begleitbrief ATEL zum Broschiirenversand, Mai
1973.

296 SWA (wie Anm. 69), 3.
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ausfiihrlich thematisiert, wobei betont wurde, dass «bei den vielen
heute auf der ganzen Welt in Betrieb stehenden Kernkraftwerken
(...) bis heute kein Mensch durch nukleare Einwirkung zu Schaden»
gekommen sei. Der Begleitbrief zur Broschiire ist ein klarer Hin-
weis darauf, dass auch der Broschiireversand als Reaktion auf den
aufkeimenden Widerstand zu verstehen ist. Gleich im ersten Satz
wurde Bezug auf die aufkommende Opposition genommen, indem
festgestellt wurde, dass «der beabsichtigte Bau des Kernkraftwerkes
Gosgen-Diniken (...) seit einiger Zeit im Niederamt zu lebhaften
Diskussionen» fiihrte. Besonders betont wurde im Brief, dass sich
die ATEL von Anfang an stark am Willen der lokalen Bevdlkerung
orientiert habe: «Die Atel erkldrte damals [an den offentlichen
Orientierungsversammlungen 1971, A.d.V.], dass fiir sie das gute
Einvernehmen mit ihren Strombeziligern an erster Stelle stehe, und
dass sie auf eine Verwirklichung des Projektes verzichten wiirde,
falls ein Grossteil der Bevolkerung ein solches Vorhaben zum vorn-
eherein ablehnen sollte. Die Gemeindebehorden stellten sich jedoch
dem Projekt gegeniiber im Allgemeinen positiv ein, und auch aus
der Bevolkerung meldete sich keine Opposition. Die solothurnischen
Behorden ihrerseits brachten deutlich den Wunsch zum Ausdruck,
das Vorhaben im Interesse der kantonalen und regionalen Wirtschaft
zu verwirklichen.»*” Die Passage wirkt wie eine Antwort auf die
in dieser Zeit aufkommenden Vorwiirfe der Gegner, man habe den
Willen des Volkes umgangen und damit undemokratisch gehandelt.
Auch die darauf folgenden Passagen, in denen das Vorgehen der
ATEL noch einmal ausfiihrlich aufgezeigt wurde, lesen sich bei-
nahe wie eine Rechtfertigung fiir das geplante Kraftwerk. Seit 1969
seien die Baupline bekannt und es habe keine negativen Reaktionen
gegeben. Als «einziger neuer Aspekt» sei seither der Kiithlturm
hinzugekommen, der schlussendlich eine «durch das bundesritliche
Verbot der Frischwasserkiihlung bedingte Notwendigkeity sei und
iberdies keine Gefahr darstelle. Implizit warfen die Verfasser mit
dieser Passage die Frage auf, warum denn das geplante AKW auf
einmal Anlass zu «lebhaften Diskussionen» gab. Aus Sicht der Bau-
herrschaft hatte man offen kommuniziert und im Kontakt mit den
verschiedenen Gemeinderdten die Meinung in der Region abgeholt.
Nachdem man die Offentlichkeit in den Jahren 1970 und 1971 an
verschiedenen Veranstaltungen informiert hatte und danach kein
nennenswerter Widerspruch laut geworden war, hatte man bei der

297 Archiv Einwohnergemeinde Dianiken (wie Anm. 295).
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ATEL offenbar nicht mehr mit grosserer Opposition gegen das AKW-
Projekt gerechnet. Der o6ffentliche Aufruf der Aktion Pro Niederamt
zum Widerstand gegen das Atomkraftwerk kam fiir die Bauherr-
schaft dementsprechend unerwartet. Als Reaktion finden sich im
Friithling 1973 mit der mehrfachen Verdffentlichung von Inseraten,
der Herausgabe eines Infoblattes und einem Broschiireversand gleich
vier Kontaktaufnahmen mit der regionalen Bevdlkerung innert knapp
drei Monaten. Angesichts der Tatsache, dass aus den Jahren zuvor
abgesehen von den Informationsveranstaltungen 1971 keine Kommu-
nikationsmassnahmen {iberliefert sind, ist diese Hiufung auffillig,
die Intensitit der Informationsarbeit wirkt beinahe hektisch. Offenbar
realisierte die Bauherrschaft, dass sie sich nach den ersten positiven
Signalen zu sehr in Sicherheit gewiegt und darob die Informationsar-
beit in der Region vernachléssigt hatte.

In den folgenden Monaten intensivierten die ATEL und die KKG
ihre Offentlichkeitsarbeit fiir das Projekt. An einer Baukommissions-
sitzung der Gemeinde Diniken wurde im Januar 1974 wie folgt
tiber entsprechende Absichten der KKG informiert: «Die KKG gab
bekannt, dass sie bestrebt sei ihre Informationspolitik zu verbessern.
So sei u.a. die Schaffung eines Informationszentrums beabsichtigt,
es sollen laufend Informationsbulletins herausgegeben werden, die
Baukommission und der Gemeinderat soll durch periodische Besich-
tigungen iiber den Stand der Arbeiten am Werk orientiert werden.»™”

Damit sich die betroffene Bevolkerung ein Bild von der Sicherheit
der Atomkraftwerke machen konnte, wurden im Juni 1973 fiir ein
breiteres Publikum Besichtigungen im AKW Beznau organisiert.””
1974 wurde dann auf dem Baugelinde des AKWs ein Informati-
onspavillon errichtet, in dem eine stindige Ausstellung liber «den
Aufbau eines Kernkraftwerkes und die Belange der Kernenergie
im allgemeinen» informierte.” Daneben bot die KKG regelmassig
Flihrungen iiber das Baugelidnde an und liess an der Umzaunung des
Baugelindes Tafeln mit Informationen iiber die einzelnen Teilbau-
stellen anbringen.” Die Dorfzeitschrift der Gemeinde Daniken, die

298 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Protokoll Baukommission vom 10. 1. 1974.

299 Der Dédniker Gemeinderat schickte Einladungen an sdmtliche Dianiker Haushalte, worauf
rund hundert Personen aus Diniken an den beiden Besichtigungstagen teilnahmen. Vgl.
Archiv Einwohnergemeinde Daniken (wie Anm. 123).

300 SWA, H+1 B1 905 (Bro), Geschiftsbericht Kernkraftwerk Gosgen-Didniken AG (1976), 7.

301 Dem Geschiftsbericht der Kernkraftwerk Gosgen-Déaniken AG von 1975 zufolge haben in
diesem Jahr «anndhernd 30’000 Personen den Informationspavillon und die Baustelle be-
sichtigt». Vgl. SWA, H+1 Bi 905 (Bro), Geschéftsbericht Kernkraftwerk Gosgen-Déaniken
AG (1975), 6. Die stindige Ausstellung und Werksfithrungen sind auch heute noch das

wichtigste Standbein der Offentlichkeitsarbeit der Kernkraftwerk Gosgen-Diniken AG
(KKG). Gemiss Auskunft der KKG haben seit der Inbetriebnahme des Kernkraftwerks
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1974 zum ersten Mal erschien, wurde fortan als Plattform genutzt,
um Werbung fiir den Besucherpavillon zu machen und tber die Fort-
schritte der Bauarbeiten zu informieren.*” Im Dezember 1974 fiihrte
die KKG dann auf der Baustelle zum ersten Mal einen «Tag der
offenen Tir» durch.*”® Insgesamt wurden in den 1970er-Jahren acht
solche Tage durchgefiihrt, an denen nach Angaben der KKG rund
9300 Personen teilgenommen haben sollen.™

Die Reaktion seitens der ATEL und der KKG beschrinkte sich
aber nicht auf die Intensivierung der Kommunikation. Als die
Bauherrschaft erkannte, dass die Opposition in der Region stetig
lauter wurde, versuchte sie offenbar den Baubewilligungsprozess
fiir das Kernkraftwerk Gosgen zu beschleunigen. Mdoglicherweise
erhoffte man sich ein Verebben des Widerstandes, sobald durch den
Baubeginn Tatsachen geschaffen worden wiren. Der Solothurner
Alt-Regierungsrat Alfred Wyser schildert in seiner Darstellung der
damaligen Kontroversen, wie Charles Aeschimann, der Delegierte
des ATEL-Verwaltungsrats, beim Solothurner Regierungsrat vor-
sprach, um eine «vorzeitige Besitzeseinweisung» zu verlangen. Dies
hitte den Projektanten erlaubt noch vor dem definitiven Entscheid
iber die Baugesuchseinsprachen mit den Bauarbeiten am Atomkraft-
werk zu beginnen. Obwohl eine solche Massnahme rechtlich gesehen
offenbar moglich gewesen ware, habe der Regierungsrat zum grossen
Missfallen Aeschimanns das Begehren der ATEL aus politischen
Griinden abgelehnt, so Wyser.”® Nichtsdestotrotz trieb die Bauherr-
schaft das Projekt zu Beginn des Jahres 1973 voran. Im Januar 1973
bestellte man bei der Kraftwerkunion den Reaktor fiir das geplante
AKW und tétigte damit Investitionen in dreistelliger Millionenhohe,
obwohl erst im November 1973 die letzten Einsprachen gegen das
Baugesuch abgewiesen werden sollten. Es scheint, als wiren sich
die Verantwortlichen der Bauherrschaft ihrer Sache sehr sicher
gewesen oder aber man habe damit versucht, vollendete Tatsachen
zu schaffen, die fiir zusitzlichen Druck auf die Entscheidungstrager
sorgen sollten.

Gdsgen bereits mehr als 750’000 Personen an einer Betriebsfiihrung teilgenommen.
302 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Dorfzeitschrift «Didniker Spatew», 2 (1974) und 5
B3 ggrzlsa)ss einem Bericht in der Daniker Dorfzeitschrift «Déniker Spate» seien damals

«trotz schlechten Wetters» dreihundert Personen der Einladung auf die Baustelle gefolgt.

Vegl. Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Dorfzeitschrift « Ddniker Spatew, 2 (1974).
304 SWA (wie Anm. 118), 25.
305 Wyser (wie Anm. 37), 39 f. Wyser betont, dass dies die «einzige Misshelligkeit [war], die

in alle den Jahren das Klima der Zusammenarbeit zwischen Regierung und Bauherrschaft

getriibt hatte». Wyser (wie Anm. 37), 40.
306 Archiv Einwohnergemeinde Dédniken (wie Anm. 76).
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4.5.2. Reaktionen des Ddniker Gemeinderats

Auch bei den Dianiker Behorden pochte die Bauherrschaft auf eine
schnelle Erledigung des Bewilligungsprozesses. In verschiedenen
«Schreiben und Gesuchen» driangte die ATEL der Baukommission
zufolge darauf, die Arbeiten am Atomkraftwerk aufnehmen zu kon-
nen.”” Dabei wire man offenbar auch bereit gewesen, liber fehlende
Bewilligungen hinwegzusehen. In einem internen Positionspapier
der Gemeinde Déniken, das die Zusammenarbeit zwischen der Bau-
kommission, dem Gemeinderat und der Bauherrschaft regelte, findet
sich ein entsprechender Hinweis darauf: «Die Bauherrschaft hat
unter Beweis gestellt, dass sie mit allen Mitteln ihr Ziel zu erreichen
sucht. Man wire auch bereit gewesen, gesetzliche Voraussetzungen
zu Ubergehen (siche z.B. Wasserrechtsbewilligungen). Die Bau-
herrschaft wie die Gemeinde (auch die Baukommission) mochte das
gleiche Ziel erreichen; auf dem Gemeindegebiet soll rasch der Bau
eines Kernkraftwerkes moglich werden. Wie es nun den Anschein
macht, sind die Wege zu diesem Ziel nicht immer ganz parallel. Fiir
die KWG [= KKG, A.d.V] steht ausschliesslich die Erreichung dieses
Zieles im Vordergrund, fiir die Gemeinde kann es nur den gesetzlich
einwandfreien, geraden Weg geben; der leider oftmals vom Augen-
blick aus betrachtet etwas kompliziert aussieht, fiir die Zukunft aber
am einfachsten sein wird.»**

Weitere Hinweise auf gesetzeswidrige Forderungen seitens der
Bauherrschaft konnten in den Akten der Gemeinde Diniken nicht
gefunden werden. Da es sich beim zitierten Papier um ein vertrau-
liches internes Dokument handelt, kommt den Aussagen aber eine
gewisse Glaubwiirdigkeit zu. Dem Dokument ist weiter zu entneh-
men, dass man seitens der Gemeinde Déaniken der ATEL als «méch-
tigem Partner» durchaus ein gewisses Misstrauen entgegenbrachte.
«Wir sind der Ueberzeugung, dass es naiv wire zu glauben, dass
uns viel geschenkt wird.» Gleichwohl war die Gemeinde Déniken
bereit, dem Wunsch der KKG nach einer schnellen Bearbeitung des
Baugesuchs nachzukommen: «Die Bauherrschaft erhdlt auch eine
Vorzugsbehandlung, dies aber nur soweit es die rasche Behandlung
der Geschifte betrifft.» Im Gesprich raumt der damalige Bauprisi-
dent der Gemeinde Daniken heute denn auch ein, dass die Behorden
beim Bewilligungsverfahren fiir das Kernkraftwerk Gosgen pressiert

307 Archiv Einwohnergemeinde Didniken, Gemeindekanzlei, Ordner «Kernkraftwerk II, ab
Mirz 1973», Kernkraftwerkbewilligung. Arbeitskonzeption — Vorschlag der Baukommis-
sion, 1.

38 Ebd., 2.
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hitten.™ Der Grund dafiir sei die wachsende Opposition in Kaiser-
augst und die damit verbundene Verzettelung des dortigen Projekts
gewesen. Die Diniker Behorden wollten demnach vermeiden, dass
es auch im Niederamt zu dhnlichen Verzogerungen auf Grund des
regionalen Widerstands kommen wiirde. Dies hétte nach der Ansicht
Brithlmeiers die Ressourcen der Gemeindebehorden auf Jahre hin-
aus stark absorbiert. Dank der ziigigen Bearbeitung der Geschifte
im Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk Gosgen hitten sich die
Déniker Behorden nun aber bald wieder ihren anderen Aufgaben
zuwenden konnen. Die Bereitschaft der Daniker zur raschen Behand-
lung des Gesuches scheint demzufolge direkt mit der aufkommenden
regionalen Opposition zusammengehangen zu haben.

In den Protokollen des Gemeinderates wird der Widerstand gegen
das geplante Atomkraftwerk interessanterweise kaum erwihnt. Ein-
mal nimmt ein Gemeinderatsmitglied Anstoss an «tendenzidsen
Zuschriften», ein andermal wird tber «Tumulte» an einer Ver-
sammlung der Gegnerschaft berichtet.” Ansonsten konnten in den
untersuchten Protokollen keine Verhandlungen iiber die Opposition
gefunden werden. Es gibt aber an anderen Stellen verschiedentlich
Hinweise auf die Sichtweise des Gemeinderats. Demnach nahm der
Rat den Widerstand als von aussen herangetragen wahr, wihrend man
die eigene Bevolkerung klar hinter sich wihnte. Diesen Anschein
erwecken die Klagen iiber die Einflussnahme der Gegnerschaft auf
die Einwohnerinnen und Einwohner Dénikens, die mehrfach erho-
ben wurden. So stellte der Gemeindeammann beispielsweise an der
Gemeindeversammlung im Dezember 1972 fest, dass «in allerletzter
Zeit (...) unsere Bevolkerung von aussen aufgestachelt» worden sei.*"
Diese Sichtweise wird auch in der Medienmitteilung der Gemeinde
aus dieser Zeit wiedergegeben. «Im Hinblick auf unsere Gemein-
deversammlung vom 11. Dezember wurde von verschiedener Seite
zum Frontalangriff geritten und unsere Bevolkerung — die sich iiber-
wiegend ruhig und unpolemisch verhilt — aufgestachelt.»*? Auch das
damalige Gemeinderatsmitglied Werner Briihlmeier sprach im Inter-
view mehrfach vom Widerstand, der «von aussen» in die Gemeinde
hineingetragen worden sei.™ Als Reaktion rief der Gemeinderat im
Zusammenhang mit dem aufkommenden Widerstand immer wieder

309 Brithlmeier (wie Anm. 98).

30Vel. Archiv Einwohnergemeinde Dédniken, Protokolle des Gemeinderats vom 29.6. 1970
und 21.5.1973.

311 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 230).

312 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 236).

313 Brithlmeier (wie Anm. 98).
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dazu auf, Ruhe zu bewahren. Man wolle «den Gemeindefrieden
nicht von aussen storen lassen».”™ Im Gemeinderat herrschte jedoch
Uneinigkeit dariiber, wie man den Anfeindungen der Pro Niederamt
begegnen solle. Auf der einen Seite warte die Gegnerschaft nur
auf eine Reaktion, und wenn man sich zu fest auf eine Diskussion
einlasse, komme man «nie an ein Ende».” Auf der anderen Seite sei
eine «sachliche Aufklirungsarbeit» zumindest in der Gemeinde not-
wendig. Schlussendlich beschloss der Gemeinderat im Mai 1973, auf
die Vorwiirfe der Pro Niederamt an seine Adresse nicht zu reagieren.
Man miisse «in erster Linie innerhalb der Gemeinde prasent sein»
und koénne sich dann im Rahmen der Gemeindeversammlung «recht-
fertigeny, fasste der Ammann die beschlossene Haltung zusammen.™

Zumindest in der Medienmitteilung der Gemeinde Daniken, die
im Dezember 1972 veroffentlich wurde, finden sich aber Reaktionen
auf die offentliche Opposition, denen es an der geforderten Ruhe eher
zu fehlen schien. In angriffigem Stil richtete sich der Verfasser darin
gegen die Kritiker des Atomkraftwerks: «Die ausserkantonale Ein-
mischung von Unterentfelden hat also das Gegenteil bewirkt. Auch
die Beschwerdeargumentation des Gemeinderates Schonenwerd und
eines dortigen Kommittees [sic] steht auf tonernen Fiissen. Sie lduft
auf ein hinldanglich bekanntes ausgefahrenes Geleise hinaus, womit
lediglich noch Verzogerungen und Verteuerungen verursacht werden
konnten. Schonenwerd muss sich auch nicht von Steuergeldern verko-
dern lassen. Hier wohl wissend, dass es einen solchen Zustupf nicht
nétig hat, wird es bei logischer Handlungsweise darauf verzichten».*”

Schonenwerd war damals neben Lostorf die einzige Gemeinde,
deren Gemeinderat sich grundsitzlich gegen das geplante Atomkraft-
werk aussprach.™ Der Widerstand wurde den zitierten Zeilen nach
auch darauf zuriickgefiihrt, dass die Gemeinde als Standort einer
tiberregional bedeutenden Schuhfabrik nicht auf die Steuereinnah-
men des AKWs angewiesen sei und sich daher eine Ablehnung des
Werks leisten konne. Seltsamerweise wird mit der gewéhlten For-
mulierung nicht nur gefordert, dass Schonenwerd auf Grund seines
Widerstands konsequenterweise auf die Einnahmen aus dem Steuer-
verteiler verzichten miisse, sondern gleichzeitig auch der Darstellung

314 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 230).

315 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 227).

316 Ebd..

317 Archiv Einwohnergemeinde Daniken (wie Anm. 236).

318 Vgl Einspracheschrift EWG Schonenwerd: Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie
Anm. 237).
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der Opposition Vorschub geleistet, wonach die Steuerzahlungen als
Bestechung der Gemeinden zu verstehen seien.

In der Medienmitteilung wurden darliber hinaus auch mehrere
Einwohnerinnen und Einwohner Dénikens, die sich an der Versamm-
lung zu Wort gemeldet hatten, namentlich erwidhnt und ihre Anliegen
als haltlos dargestellt: «Fraulein Kellerhals konnte keine Anhédnger
gewinnen mit dem Aufzihlen aller moglichen Gefahren sowie dem
Hinweis, das Kernkraftwerk werde von der Hochfinanz fur die Indu-
strie erbaut. Offenbar hat der Manuskriptschreiber von den Partnern
des Konsortiums [sic] nie Kenntnis erhalten. Auch ist bekannt, dass
der Schwerpunkt der Energieverbrauchzunahme mit jihrlich etwa
6 % eindeutig beim privaten Gebrauch liegt. (...) In der Folge stellte
Frau Marrer einen schriftlichen Antrag in Aussicht, es sei in den
allerndchsten Tagen eine Orientierungsversammlung mit konsultati-
ver Abstimmung abzuhalten. Im Bewusstsein, dass sich jeder Orien-
tierungswillige — die auswirtigen Gegner nehmen sowieso nicht teil
— ausreichlich ins Bild setzen konnte, wurde der weitere Vorschlag es
seil nichts zu unternechmen, mit dem Stimmenverhéltnis von 3:1 von
der Versammlung vorgezogen.»**

Auch wenn sich die Kritiker im Dorf bewusst sein mussten, dass
sie sich mit ithrem offentlich vorgetragenen Widerspruch exponieren
wiirden, erscheint ihre namentliche Nennung in einer behordlichen
Medienmitteilung aus heutiger Sicht doch eher unverhiltnisméissig.
Dieses Vorgehen ldsst sich mit den Darstellungen von Elisabeth
Marrer in Einklang bringen, wonach sie sich als Gegnerin in Didniken
damals nicht ernst genommen gefiihlt habe und das Gefiihl hatte,
sie werde 1m Dorf auf Grund ihrer Anliegen beldchelt. Auch wenn
sich heute wenig schliissige Belege fiir vorhandene Konflikte finden
lassen und es im Dorf nach Aussagen der befragten Personen nicht
zu offenen Auseinandersetzungen kam, scheint die Stimmung im
Dorf in der ersten Hélfte der 1970er-Jahre von Missstimmung und
Unruhe gepragt gewesen zu sein. Einen Hinweis darauf liefert auch
der Artikel eines Primarlehrers, der 1977 in der Déaniker Dorfzeit-
schrift verdffentlicht worden war. Darin befasst sich dieser mit der
Frage, warum sich immer weniger Leute an der kommunalen Politik
beteiligten. Er fiihrt neun Thesen an, warum immer mehr Stimmbiir-
ger der Gemeindeversammlung fernbleiben und schreibt dabei unter
anderem: «6. Abstempelung: Habe ich etwas gegen KKWs gesagt?
Dann bin ich also ein Marxist, mit dem man sowieso nicht disku-

319 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 236).
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tiert? Es ist heute allgemein geféhrlich, in einer Sache zuféllig der
gleichen Meinung wie die Linken zu sein, und schon wird man ihnen
zugerechnet».”™ Zumindest unterschwellig gab es im Dorf offenbar
durchaus Animosititen, die durch das AKW-Projekt ausgelost wor-
den waren.

4.6. Epilog: Betriebsaufnahme trotz Widerstand

4.6.1. Gosgen im Visier der Anti-AKW-Bewegung

Mit dem Baubeginn im Herbst 1973 legte die Pro Niederamt ihre
Aktivititen gegen das Kernkraftwerk Gosgen nieder. Alle rechtlichen
Mittel im Kampf gegen das AKW waren ausgeschopft worden, und
die Pro Niederamt hatte ithr Ziel trotzdem nicht erreicht. Fiir einige
Jahre kehrte damit in der Region Ruhe ein. Zur selben Zeit riickte die
Kontroverse um das geplante AKW in Kaiseraugst immer stdrker ins
Zentrum der schweizerischen Aufmerksamkeit. Im November 1973
war mit der Gewaltfreie Aktion Kaiseraugst (GAK) eine neue Wider-
standsvereinigung gegriindet worden, die in den Auseinandersetzun-
gen der darauffolgenden Jahre eine zentrale Rolle spielen sollte. Die
GAK hatte sich dem «Kampf um mehr Basisdemokratie» und um
eine «okologischere Gesellschafty verschrieben und setzte zur Errei-
chung ihrer Ziele auf die Methode des gewaltfreien Widerstands.™

In den ersten zwei Jahren ihres Bestehens gewann sie in der Region
zusehends Riickhalt und erregte mit unkonventionellen Aktionen
offentliche Aufmerksamkeit. Nachdem die GAK bereits zum Ende
des Jahres 1973 einen «Probe-Hock» auf dem Baugelidnde des geplan-
ten AKWs durchgefiihrt hatte, besetzten im Friihjahr 1975 mehrere
hundert GAK-Aktivisten das Areal und machten das Kernkraftwerk
Kaiseraugst dadurch innert kiirzester Zeit zum nationalen Politikum.
Die Aktion endete nach elf Wochen mit der Zusicherung der Bauherr-
schaft fiir einen mehrwochigen Bauunterbruch und Gesprachen zwi-
schen Vertretern des Widerstands und Mitgliedern des Bundesrats.
So wurde die Bauplatzbesetzung in Kaiseraugst zum «Inbegriff des
erfolgreichen ausserinstitutionellen Widerstands»; Kupper bezeichnet
sie gar als «lkone der Anti-AKW-Bewegung». Die Aktion und die
breite Unterstlitzung in der Bevolkerung hatten deutlich gemacht,
dass es sich bei den AKW-Gegnern nicht nur um eine marginalisier-
bare Gruppe von Fortschrittsfeinden und Systemgegnern handelte.

320 Archiv Einwohnergemeinde Dédniken, Dorfzeitschrift « Daniker Spate», 15 (1977), 6.
321 Kupper (wie Anm. 2), 145 f.
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Inspiriert vom Erfolg in Kaiseraugst wurden in der Folge auch in
anderen Regionen «Gewaltfreie Aktionen» gegriindet.”

In der Region Gésgen wurde im Juni 1975 die Uberparteiliche
Bewegung gegen Atomkraftwerke Aargau/Solothurn (UeBA AG/
SO) ins Leben gerufen, die bald zu einem neuen Widerstandskern
des Kampfes gegen die Atomkraftwerke wurde.” Nach ihrer eigenen
Darstellung gehorten «viele Streiter aus der PRO NIEDERAMT»
zu den Griindungsmitgliedern der UeBA.* Am 25. Januar 1976 rief
die neue Organisation zu einer «Internationalen Informationskund-
gebung» nach Gosgen. An dieser forderte die UeBA gemdss einem
Flugblatt ein «staatlich angeordnetes, 6ffentliches Hearing, unter Ein-
schluss simtlicher Massenmedien», mit dem Ziel, vor der Betriebs-
bewilligung fiir das Atomkraftwerk die aus Sicht der AKW-Gegner
offenen Fragen offentlich zu diskutieren.”

Erst mit dem Jahr 1977 riickte das Kernkraftwerk Gosgen dann
aber ganz in den Fokus der schweizerischen Anti-AKW-Bewegung.
Im Mai 1977 wurde in der Tradition der Ostermirsche der Anti-
Atomwaffen-Bewegung ein Pfingstmarsch gegen den AKW-Bau
durchgefiihrt, der mit einer Schlusskundgebung auf dem Bauplatz
des Kernkraftwerks Gosgen endete. Kriesi spricht von 4000 bis
7000 Teilnehmenden, die wiahrend dreier Tage mitmarschiert seien.
Rund 12’000 Personen sollen schliesslich an der Schlusskundgebung
vor dem inzwischen beinahe fertiggestellten Kernkraftwerk Gosgen
teilgenommen haben.” Obwohl die Verantwortlichen den Anlass als
Erfolg werteten, war der Pfingstmarsch gleichzeitig die «letzte <Ein-
heitsaktion» der schweizerischen AKW-Gegner», bevor die Bewe-
gung, uneinig Uber das weitere Vorgehen und die zu wihlenden
Mittel, endgiiltig in verschiedene Lager zerfiel.””

Im Rahmen der Schlusskundgebung des Pfingstmarsches, die von
der UeBA AG/SO mitorganisiert worden war, wurde die Griindung
eines Schweizerischen Aktionskomitees gegen das Atomkraftwerk
Gosgen (SAG) beschlossen, «um sicherzustellen, dass auch etwas
getan wird» gegen die Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Gosgen.**
Am 18. Juni 1977 wurde das SAG dann in Olten aus der Taufe gehoben,
wobei die «Koordinationsgruppe» «weitgehend identisch» war mit
322 Kupper (wie Anm. 2), 146 f.

323 Kriesi (wie Anm. 11), 36.

24SOZARCH (wie Anm. 3), 21,

325 SOZARCH, Ar 201.130.3, Flugblatt «Internat. Informationskundgebung», 25.1.1976.

326 lzr;:li)er;Gf)sge Ziitigy» ist die Rede von 10’000 Teilnehmenden. Vgl. SOZARCH (wie Anm.

327 Kriesi (wie Anm. 11), 39.
328 SOZARCH, Ar 201.130.3, Flugblatt mit Griindungsaufruf SAG, verm. Mai 1977.
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dem Organisationskomitee des Pfingstmarschs.” Innerhalb des SAG
dominierten gemdss Kriesi die sogenannt «Fortschrittlichen», die im
Gegensatz zu den «Gemadssigten» eine Weiterverfolgung der Ziele
mithilfe von «direkten, gewaltfreien Aktionen» forderten.” Dement-
sprechend machte sich das SAG daran, die Besetzung der Zufahrts-
wege zum Kernkraftwerk Gosgen vorzubereiten. Diese Aktion war
bereits am 2. Juni 1977 an einer sogenannten «Vollversammlung»*"
beschlossen worden, da im Gegensatz zu Kaiseraugst das Baugeldnde
in Gosgen auf Grund der vorhandenen Sicherheitsvorkehrungen nicht
mehr besetzt werden konnte. Mit der Besetzung der Zufahrtswege
wollten die AKW-Gegner die Anlieferung der Brennstibe verhin-
dern, frei nach dem Motto «Keine Brennstibe, kein AKW».** In der
Folge kam es am 25. Juni 1977 und am 2. Juli 1977 zu zwei Beset-
zungsversuchen, die jedoch von einem grossen Polizeiaufgebot unter
Einsatz von Trianengas, Wasserwerfern und Hartgummigeschossen
vereitelt wurden. Das Vorgehen der Polizeieinheiten fiihrte in der
Woche nach der ersten Aktion in zahlreichen Stidten der Schweiz zu
Protestkundgebungen.*”

4.6.2. Diiniken und die neue Gegnerschaft

In Dianiken zeigte man sich ob der Aktivititen der AKW-Gegner
beunruhigt. In einer Medienmitteilung vom 21. Juni 1977 iibte die
Gemeinde scharfe Kritik an den Vorgdngen im Dorf: «Soll Daniken
in seiner Ruhe und Besonnenheit gestort werden? Fremde Elemente,
KKW-Gegner, machen von sich reden. Dabel ist nicht zu verkennen,
dass die Aktion System hat. Es geht nur vordergriindig ums Kern-
kraftwerk, bestimmte Gruppen — stets anonym — benlitzen es als Vor-
wand, um die Gewalt und den Umsturz zu liben. Der Gemeinderat
Daniken distanziert sich von allen ins Dorf hinein getragenen Aktio-
nen und von bewusst irrefithrenden und unwahren Schriftstiicken».™*
Insbesondere verwehrte sich der Gemeinderat gegen die Darstellung
der AKW-Gegner, wonach die Baubewilligung nicht rechtmaissig

329 In der «Gosge Ziitigy ist die Rede von 10°000 Teilnehmenden. Vgl. SOZARCH (wie Anm.
254), 8.

330 Kriesi (wie Anm. 11), 37. Die Unterscheidung zwischen «Gemaissigten» und «Fortschritt-
lichen» ist zeitgendssisch und wurde zum ersten Mal im Rahmen der Spaltung der GAK
im Sommer 1975 verwendet.

31 An der Vollversammlung stimmte die Masse der versammelten AKW-Gegner als eine Art
parademokratisches Organ tiber das weitere Vorgehen ab und erteilte so den Aktionen der
Koordinationsgruppe eine Art moralische Legitimitit.

332 SOZARCH (wie Anm. 254), 8.

33 Kriesi (wie Anm. 11), 38.

33 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokolle der Gemeindeversammlung, Medien-
mitteilung Gemeindeversammlung vom 21.6.1977.
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verlaufen sei.™ In der Medienmitteilung wird betont, dass man die
Gegner des Werkes respektiere, dass aber die «beabsichtigen Aktio-
nen (...) mit einer kritischen Gegnerschaft nichts mehr gemeinsam»
hétten. «Wir sind ein friedliches Dorf und rufen die Bevilkerung auf,
weiterhin den gesunden Menschenverstand und die Ruhe zu wahren
und kritisch und intelligent abzuwidgen.» An der Daniker Gemein-
deversammlung vom 29. Juni, also in der Woche zwischen den zwei
Besetzungsversuchen, rief der Gemeindeammann die Bevolkerung
dazu auf «sich nicht provozieren zu lassen» und dankte gleichzeitig
fur die «bewahrte Ruhe». «Ungutes kommt auf uns zu, falls die
Eskalation weitergetrieben wird», prophezeite Gemeindeammann
Hagmann. Dabei erregten bei den Vertretern der Gemeinde Daniken
offenbar vor allem auch die staatsfeindlichen Tendenzen gewisser
Teile der Anti-AKW-Bewegung Anstoss. Der Gemeindeammann
zitierte an der Versammlung klassenkdmpferische Aussagen aus
einer Publikation der Gegner™ und beklagte sich iiber die betrie-
bene «Liigenpropaganda und Verdrehung». Ein anderes Mitglied des
Gemeinderats wies darauf hin, dass es sich bei den Gegnern nicht
um Biirger handle «wie wir es hier sind. Der Feind ist mitten unter
uns». Ein besorgter Einwohner Ddnikens verglich die Situation mit
den Eskalationen im durch die Autonomiebewegung zerriitteten
Berner Jura und filigte an, dass «die ins Dorf getragenen Aktionen
(...) ganz schlechte Vorbilder fiir die Jugend» seien.*” Die «Sorge um
unsere Dorfgemeinschaft» habe ithn schliesslich dazu bewogen, eine
Resolution «Gegen die Blockade des KKW Gosgen» zu verfassen.
Diese Resolution wurde in der darauffolgenden Abstimmung von der
Déniker Gemeindeversammlung «ohne Gegenstimme angenommeny
und darauf hin iiber die regionale Presse veroffentlicht. Im Resoluti-
onstext wird betont, dass die Aktionen «von Elementen ausserhalb
unserer Region gesteuert» seien und das Aktionskomitee «weder im
Sinne noch im Auftrag der liberwiegenden Mehrheit unserer einhei-
mischen Bevolkerung» handle. Letztere wurde einmal mehr dazu
aufgerufen «sich nicht durch Auswirtige unbesonnen in rechtswid-
35 Um dies zu belegen, verfasste die Gemeinde Didniken im Juli 1977 den «Chronologischen
Ablauf Bewilligungsverfahren», aus dem in der vorliegenden Arbeit bereits zitiert wurde
(vgl. Archiv Einwohnergemeinde Ddniken (wie Anm. 90)). Der flinfzehnseitige Bericht
wurde gemadss einer Medienmitteilung an «Behorden, Presse, Radio, Fernsehen, um-
liegende Gemeinden, Schulen sowie den gegnerischen Komitees» verschickt. Archiv
Einwohnergemeinde Daniken, Protokolle der Gemeindeversammlung, Medienmitteilung
Gemeindeversammlung vom 18.7.1977.
336 clijca:tr)]ei scheint es sich um die in dieser Arbeit ebenfalls erwihnte «Gosge Ziitig» zu han-

37 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Protokoll der Gemeindeversammlung vom
29.6.1977.
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rige Aktionen hineinziehen zu lassen». Das Eingreifen «auswirtiger
Besetzer» werde als «unerwiinscht und illegal» erachtet.

Die heftige Reaktion der Gemeinde Diniken auf die Ereignisse
im Sommer 1977 ist bemerkenswert. Offenbar weckten die Aktio-
nen der AKW-Gegner bei den Vertretern der Gemeinde Didniken
heftige Emotionen und Angste. Wie bereits im Zusammenhang
mit der Opposition im Jahre 1973 wurden auch in der Reaktion auf
diese Widerstandsaktivititen vor allem zwei Aspekte besonders
hervorgehoben. Einerseits wird mehrfach unterstrichen, dass sich der
Gemeinderat darum bemiiht habe «richtig zu entscheiden»** und dass
der Baubewilligungsprozess vorschriftsgemdss abgewickelt worden
sei. Andererseits wird auch hier wieder an zahlreichen Stellen darauf
hingewiesen, dass die «iiberwiegende Mehrheit der einheimischen
Bevolkerung» das Kernkraftwerk Gosgen beflirworte und der Wider-
stand gegen das AKW von «aussen» herangetragen werde. Zumin-
dest letzteres scheint fiir den aktivistischen Widerstand in der zweiten
Halfte der 1970er-Jahre zu stimmen. Die radikalisierte Gegnerschaft
stiess mit thren Zielen und Methoden in breiten Kreisen der Bevolke-
rung auf wenig Verstandnis.*™

4.6.3. Das Ende des Widerstands

Nach den gescheiterten Besetzungsversuchen beschloss das SAG
Mitte August 1977 an einer weiteren Vollversammlung, auf weitere
Besetzungsversuche in Gosgen zu verzichtet. Mit dem Ende des Som-
mers 1977 bewegte sich damit der Fokus der Aktionen der Schwei-
zerischen Anti-AKW-Bewegung von Gosgen weg und richtete sich
starker aut das AKW-Projekt in Graben.™ Der Zenit des Widerstands
gegen das Kernkraftwerk Gosgen war damit iiberschritten. «Gos-
gen» geriet aber auch in den folgenden Jahren in Zusammenhang
mit Widerstandsaktionen von AKW-Gegnern noch einige Male in
die Schlagzeilen. Im Mérz 1978 erhob das Untersuchungsrichteramt
Olten-Gosgen gegen fiinf Exponenten des SAG Anklage «wegen
Gewalt und Drohung gegen Behorde und Beamte» im Rahmen der
Besetzungsversuche und verurteilte dann im Herbst desselben Jahres
vier von thnen zu Bussen zwischen 500 und 800 Franken.** Ende
der 1970er-Jahre veriibten ausserdem radikalisierte AKW-Gegner

338 Archiv  Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll der Gemeindeversammlung vom
21.6.1977.

339 Vgl. auch Marrer (wie Anm. 251).

M0 Kriesi (wie Anm. 11), 38.

341 Boos (wie Anm. 3), 96.
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mehrfach Anschliage auf Ziele in der Region und fiihrten verschie-
dentlich gegen die «Atom-Lobby» gerichtete Aktionen durch. Die
Chronik der Schweizerischen Vereinigung fiir Atomenergie fiihrt
unter anderem eine einstiindige Blockierung der Zufahrtsstrasse
zum Kernkraftwerk Gosgen im Oktober 1977 an und erwdhnt zwei
«Anschldge auf den Eisenbahnverkehr», wobei sich letztere wohl
gegen die unbefahrenen Anschlussgeleise des AKWs gerichtet haben
diirften. Am 4. Oktober 1978 hinterliess ein Brandanschlag auf den
Informationspavillon des Kernkraftwerks Gosgen nach Angaben
der KKG einen Sachschaden von 150°000 Franken.* Gleichentags
besetzte eine Gruppe AKW-Gegner wihrend einer halben Stunde
Burordumlichkeiten der ATEL in Olten.*® Rund ein Jahr spiter,
am 20. Oktober 1979, wurde ein Sprengstoffanschlag auf einen
Meteomast in der Nidhe des Atomkraftwerks veriibt.** Im Friihjahr
1980 erfolgte dann ein letzter Versuch der UeBA AG/SO mit einer
Beschwerde an das Eidgenossischen Verkehrs- und Energiedeparte-
ment (EVED), den Betrieb des Kernkraftwerks Gosgen zu stoppen.
Das Werk hatte zu diesem Zeitpunkt bereits den Betrieb aufgenom-
men. In diesem Zusammenhang wurden schliesslich die bereits 1976
geforderten «Hearings» durchgefiihrt, ohne jedoch eine Veridnderung
der Positionen zu bewirken. Schlussendlich beschloss der Bundesrat
auf die eingereichte Beschwerde nicht einzutreten.**

So blieb am Ende jeder Widerstand gegen das Kernkraftwerk
Gosgen erfolglos. Das Werk nahm im Februar 1979 den Probebe-
trieb auf, im November 1979 erteilte das EVED der Kernkraftwerk
Gosgen-Déaniken AG eine uneingeschrankte Betriebsbewilligung.
Damit wurde in der Schweiz zum ersten Mal ein AKW in Betrieb
genommen, gegen das die Anti-AKW-Bewegung gekdmpft hatte.
Gleichzeitig ist es bis heute das zweitletzte AKW-Projekt, das in
der Schweiz realisiert werden konnte. Nach der Inbetriebnahme des
Kernkrattwerks Leibstadt im Jahr 1984 wurden alle weiteren Pro-
jekte eingefroren oder aufgegeben, bevor dann mit der Annahme der
Initiative «Stopp dem Atomkraftwerkbau» im September 1990 ein
zehnjahriges Moratorium begann. Eine Verlingerung dieses Mora-
tortums scheiterte dann aber im Mai 2003 an der Urne, womit heute
neue AKW-Projekte wieder denkbar wiren. Die ATEL hat denn auch
unlidngst ihre Pline zum Bau einer zweiten Anlage in unmittelba-
42 SWA, H+1 Bi 905 (Bro), Geschiftsbericht Kernkraftwerk Gosgen-Daniken AG (1978), 11.
343 Schweizerische Vereinigung fiir Atomenergie: Basisdokumentation Kernenergie in der

Schweiz. www.nuklearforum.ch/_upl/files/Chronik_dt_fr_bis_1999.pdf, 4.3.2008, 45.

344 Ebd., 56. -
345 Kriesi (wie Anm. 1), 60.
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rer Nachbarschaft zum bereits bestehenden Kernkraftwerk Gosgen
bekannt gegeben und am 9. Juni 2008 ein Standortbewilligungs-
gesuch eingereicht. Damit ist die Diskussion um die AKWs in der
Schweiz — wenn auch unter vollig anderen Vorzeichen — neu lanciert
und man darf auf die Reaktionen in der Region gespannt sein.

5. Abschliessende Betrachtungen

Die vorliegende Untersuchung hat einerseits zum Ziel, die Positionen
und Handlungen des Diniker Gemeinderats im Zusammenhang mit
dem AKW-Projekt in Gésgen nachzuvollziehen und andererseits die
Reaktionen der regionalen Bevolkerung auf das Projekt aufzuzeigen.
Nachfolgend sollen nun die Hauptresultate der Untersuchung zusam-
mengefasst werden. Die Erkenntnisse werden nach Akteuren geord-
net aufgefiihrt. Zuerst wird auf die Haltungen und Spielrdume des
Daniker Gemeinderats eingegangen. Dann werden die Reaktionen
der regionalen Bevolkerung zusammengefasst, wobei vor allem dar-
auf eingegangen wird, warum der regionale Widerstand aus heutiger
Sicht von vorherein aussichtslos war. Schliesslich sollen auch einige
Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Bauherrschaft des Kern-
kraftwerks Gosgen zur Sprache kommen. Diese gehen zwar iiber die
Beantwortung der eingangs formulierten Fragen hinaus, scheinen
aber fiir das Verstdndnis der Gesamtsituation wichtig.

5.1. Haltung und Spielraume des Gemeinderats

Die Diniker Behorden waren klare Beflirworter des Kernkraftwerks
Gosgen. Im Gemeinderat war man von der Notwendigkeit und
der Sicherheit der Atomtechnologie iiberzeugt. Diese Uberzeugung
nahrte sich nicht zuletzt aus den Informationen, die sich der Gemein-
derat aufwindig beschaffte. Der Gemeinderat besuchte auf mehreren
Reisen bereits vollendete Atomkraftwerke und Kiihlturmanlagen, um
sich vor Ort ein Bild zu machen. Daneben nahmen Mitglieder des
Gemeinderats mehrfach an Fachtagungen zu Fragen der Atomtech-
nologie teil. Dies ist vor allem darum bemerkenswert, weil die Frage
der nuklearen Sicherheit im Bewilligungsprozess eigentlich Sache
der eidgenossischen Behorden war und die Behorden der Gemeinde
Diniken gar keine diesbeziiglichen Entscheidungen zu treffen hatten.
Offenbar war der Gemeinderat aber bestrebt, liber die rein rechtliche
Verantwortung im Rahmen der ihm obliegenden Uberpriifung der
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