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«EIN MONSTRUM FURS NIEDERAMT?»

Regionale Reaktionen
auf das AKW-Projekt in Gosgen,
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Einleitung’

«Kommt das Kernkraftwerk Gosgen?» Diese Frage stellte das Oltner
Tagblatt am 13. September 1969 auf seiner Frontseite und informierte
damit erstmals breitere Bevolkerungskreise iiber die Pline zum Bau
eines Atomkraftwerks im Solothurnischen Niederamt.' Im Bericht
wurde die Ratifizierung eines Konsortialvertrags verkiindet, mit
dem verschiedene Unternehmen aus dem Kraftwerksbereich ihre
Zusammenarbeit beim Projekt fiir ein Atomkraftwerk in der Nihe
von Gosgen beschlossen hatten. In der Schweiz waren seit Mitte
der 1960er-Jahre verschiedene Konsortien mit der Planung von
Atomkraftwerken beschiftigt. Insgesamt waren zehn verschiedene
AKW-Projekte bekannt, die entlang des Aare-Rhein-Systems hit-
ten verwirklicht werden sollen. Die Plidne fiir ein Atomkraftwerk
in Gosgen lagen bei der Aare-Tessin AG fiir Elektrizitit (ATEL)
bereits im Jahr 1966 auf dem Tisch. Die in Olten ansissige Firma
liess damals in der Region erste Abklarungen vornehmen, welche die
Eignung des Standortes Gosgen fiir den Bau eines Atomkraftwerks
bestitigten. Bis zur Inbetriebnahme der Anlage im Jahr 1979 sollte
es aber noch ein weiter Weg sein. Das Projekt Kernkraftwerk Gosgen
musste sich einerseits innerhalb der Elektrizitdtsbranche durchsetzen,
andererseits zahlreiche bewilligungspolitische Hiirden nehmen. Die
Planungs- und Bauzeit gestaltete sich langwieriger und komplizierter,
als die Projektanten sich dies am Anfang wohl vorgestellt hatten. Als
das Kernkraftwerk Gosgen schliesslich 1979 ans Netz ging, war es
das erste Atomkraftwerk in der Schweiz, das trotz Widerstand aus
der Bevolkerung den Betrieb aufnahm. Rund um das Jahr 1970 waren
die ersten drei AKWs der Schweiz ohne nennenswerte Opposition in
Betrieb genommen worden. Bereits das AKW-Projekt in Kaiseraugst,
dessen Planung lange Zeit fortgeschrittener war als dasjenige von
Gosgen, erfuhr auf Grund des Widerstands aus der Bevdlkerung
grosse Verzogerungen. In der zweiten Hailfte der 1970er-Jahre kam
es dann auch in Gosgen zu 6ffentlichkeitswirksamen Aktionen gegen
das geplante AKW. Diese seien aber, so legte die Darstellung der
Standortgemeinde Déniken nahe, in erster Linie von AKW-Gegnern
aus den grossen urbanen Zentren getragen worden. Die Menschen in
der Region hitten sich bei den grossen Massenaufmarschen im Jahr
1977 gegen «Gosgen» nicht beteiligt. Wurde das Atomkraftwerk-
Projekt in der Region also ohne Vorbehalte willkommen geheissen?

*Die vorliegende Lizentiatsarbeit in Neuster Geschichte, 2008 an der Universitit Bern

eingereicht, wurde fiir die vorliegende Publikation leicht tiberarbeitet.
1 Oltner Tagblatt vom 13.9.1969, I.
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Gab es keine regionale Opposition, die sich gegen ein AKW «vor
der Haustlire» stark gemacht hétte? Und welche Position nahmen die
Diniker Behorden ein? Diesen Fragen will die vorliegende Arbeit
nachgehen.

Wie bei den Untersuchungen methodisch vorgegangen wurde und
welche Quellen dabei Verwendung fanden, wird im ersten Kapitel
dargelegt. Dort wird auch ein kurzer Uberblick iiber den Forschungs-
stand und die verwendete Literatur gegeben. Schliesslich werden
auch die Erkenntnisinteressen und der Rahmen der Untersuchung
festgelegt, bevor dann zum Schluss dieses ersten Kapitels einige
sprachliche Aspekte des Untersuchungsgegenstands angesprochen
werden.

Im zweiten Kapitel werden die Hintergriinde des Projekts «Kern-
kraftwerk Gosgen» aufgearbeitet. Zuerst findet eine Einbettung in
die allgemeine Geschichte der Atomenergienutzung in der Schweiz
statt, wobei auch auf die Gesetzgebung und die Forderungspolitik
des Bundesrats eingegangen wird. Danach wird unter besonderer
Beriicksichtigung der Rolle der Solothurner Regierung die politische
Vorgeschichte des Projekts aufgerollt. Anschliessend wird kurz auf
die technischen Aspekte des Projekts und die Trigerschaft einge-
gangen, bevor das Bewilligungsverfahren fiir Atomkraftwerke am
Beispiel Gosgen erldutert wird.

Das dritte Kapitel widmet sich der Standortgemeinde Déniken, auf
deren Boden das Kraftwerk zu tiber 90 % steht. Zum Einstieg werden
die Rahmenbedingungen der Gemeinde Diniken in den 1960er-
Jahren beleuchtet, wobei insbesondere auch auf die Organisation des
Gemeinderats eingegangen wird. Anschliessend werden in mehreren
Unterkapiteln verschiedene Aspekte der gemeinderitlichen Arbeit
untersucht. Neben der Meinungsbildung und der Informationstatig-
keit finden auch einzelne Geschifte des Gemeinderats, die in Zusam-
menhang mit dem AKW-Projekt standen, Erwidhnung.

In Kapitel 4 widmet sich die Arbeit dann dem regionalen Wider-
stand, wobei eingangs auch kurz auf die gesamtschweizerische
Entwicklung der Haltung gegeniiber Atomkraftwerken Anfang der
1970er-Jahre eingegangen wird. Nach der Darlegung der damaligen
Stimmung im solothurnischen Niederamt werden dann anhand der
Einspracheschriften gegen das Baugesuch fiir das Kernkraftwerk
Gosgen die in der Region vorhandenen Argumente gegen das AKW
aufgezeigt, bevor dann konkret auf die Aktion Pro Niederamt, eine
Uiberparteiliche Widerstandsorganisation aus der Region, eingegan-
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gen wird. Das Kapitel endet mit Ausfithrungen liber die Reaktion
der Gemeindebehorden und der Bauherrschaft auf die aufkommende
Opposition.

In einem Epilog wird schliesslich die weitere Entwicklung des
Widerstands gegen das Kernkraftwerk Gosgen jenseits des Unter-
suchungszeitraums skizziert, wobei auch dort die Reaktion der
Gemeinde Berticksichtigung findet. In den anschliessenden Schluss-
betrachtungen werden die Erkenntnisse aus den einzelnen Kapiteln
zu einem Gesamtbild zusammengefiigt und abschliessend beurteilt.

Die vorliegende Arbeit versucht die Ereignisse rund um die Reali-
sierung des AKW-Projekts in Gésgen miteinander zu verkniipfen und
dabei die unterschiedlichen Sichtweisen der verschiedenen Akteure
zu beriicksichtigen. Sie ist geprigt vom Fokus auf die Behorden der
Gemeinde Diniken, deren Arbeit zwischen den Forderungen der
Bauherrschaft und den Vorwiirfen der regionalen Opposition ein
zentraler Drehpunkt der regionalen Ereignisse war. Gleichzeitig wird
aber auch die Gegnerschaft mit ihren Beweggriinden ausgeleuchtet.
Die Betrachtung dieser zwei Akteursgruppen soll die Ereignisse der
damaligen Zeit nachvollziehbarer machen und zum Verstindnis der
Handlungen derjenigen Menschen, die sich damals fiir oder gegen
das Kernkraftwerk Gosgen engagiert haben, beitragen.

1. Konzeptuelle Uberlegungen

1.1. Erkenntnisinteressen und Eingrenzung

Von der eingangs skizzierten Situation ausgehend, stellt sich die
Frage, wie sich in der Standortregion des Kernkraftwerks Gosgen
die Haltung zum Projekt entwickelte und ob das AKW in der Region
wirklich von Anfang an willkommen geheissen wurde. Die erste
forschungsleitende Frage, die fiir die vorliegende Arbeit gewéhlt
wurde, lautet: Wie wurde das Projekt fiir ein AKW in Gosgen in
der Region aufgenommen? Dabei richtet sich das Interesse vor allem
auf die regionale Bevolkerung und ihre Reaktionen auf das geplante
AKW, wobei geklart werden soll, inwiefern es Widerstand aus der
regionalen Bevolkerung gab. Auf die Haltungen der verschiedenen
Einwohnergemeinden der Region kann nur am Rande eingegangen
werden. Die Ausnahme soll dabei die Gemeinde Déaniken bilden, auf
deren Boden das Kernkraftwerk Gosgen zu grossten Teilen liegt. Die
Daéniker Behorden hatten sich ausgiebig mit dem Projekt zu befassen
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und spielten dementsprechend bei der Realisierung des Projekts eine
wichtige Rolle. Daraus ergibt sich die zweite forschungsleitende
Frage: Welche Haltung nahmen die Ddniker Behorden ein und wie
hat sich diese auf die Realisierung des Projekts ausgewirkt? Seitens
der Einwohnergemeinde Diniken waren sowohl die Baukommission
als auch der Dianiker Gemeinderat in die Verhandlungen mit der
Bauherrschaft involviert. Fiir die vorliegende Untersuchung wurde
vor allem auf die Arbeit des Gemeinderats fokussiert. Dieser befas-
ste sich stirker mit den strategischen Fragen des Projekts, wahrend
sich die Baukommission vor allem um die baupolizeilichen Aspekte
kiimmerte. Der Gemeinderat wurde im Herbst 1969 ein erstes Mal
tiber die Bauplidne der ATEL informiert und beschéftigte sich in den
darauf folgenden zehn Jahren in regelmissigen Abstinden mit dem
AKW-Projekt. Die Verhandlungen der Baukommission wurden in der
vorliegenden Untersuchung nur ausschnittweise beriicksichtigt, ins-
besondere im Zusammenhang mit der Erteilung der Baubewilligung,
fiir welche die Baukommission in erster Instanz zustindig war.
Zeitlich beschrinkt sich die Untersuchung auf den Zeitraum zwi-
schen 1969 und 1975. Dies ldsst sich einerseits mit dem Verlauf des
Projekts erkldren. Im Herbst 1969 informierte die ATEL zum ersten
Mal eine breitere Offentlichkeit {iber ihre Baupline und begann mit
der Offentlichkeitsarbeit in der Region. Im Jahr 1975 wurde dann
der Rohbau des Kernkraftwerks Gosgen fertiggestellt. Zu diesem
Zeitpunkt hatte die Bauherrschaft bereits einen dreistelligen Millio-
nenbetrag in das Projekt investiert, so dass ein Riickzug des Projekts
unwahrscheinlich erscheinen musste und zu erwarten war, dass
die AKW-Kritiker in der Region ihren Widerstand gegen das Werk
aufgaben. Die Eingrenzung des Untersuchungszeitraumes auf die
Jahre von 1969 bis 1975 lisst sich aber auch mit Patrick Kuppers Ein-
teilung der Anti-AKW-Bewegung in zwei verschiedene Hauptphasen
begriinden.” Gemiss Kupper bildeten sich in einer ersten Phase von
1969 bis 1975 die Konturen des Atomenergiekonflikts erst aus. Diese
Zeitspanne konne wiederum in eine frithe Phase, in der die Atom-
kraftwerke noch nicht grundsitzlich in Frage gestellt wurden, und
eine spitere Phase ab 1973, in der sich fundamentaler Widerstand
gegen Atomkraftwerke formierte, unterteilt werden. Den Beginn der
zweiten Hauptphase setzt Kupper im Jahr 1975 an. Damals hatten
sich geméss Kuppers Darstellung klare Fronten zwischen Befiirwor-
tern und Gegnern gebildet, die sich von da an nicht mehr grundlegend

2 Kupper, Patrick: Atomenergie und gespaltene Gesellschaft. Die Geschichte des geschei-
terten Projektes Kernkraftwerk Kaiseraugst. Ziirich 2003, 152.
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verdnderten. Zu diesem Zeitpunkt seien denn auch simtliche Argu-
mente in den Diskurs eingefiihrt worden. Nach dieser Einteilung fallt
der gewihlte Untersuchungszeitraum fiir die vorliegende Arbeit also
in eine Zeit, als sich der Konflikt um die Atomenergie erst ausbil-
dete und die verschiedenen Lager erst am Entstehen waren. Fiir die
Bearbeitung der gewidhlten Fragestellungen, die sich um die Mei-
nungsbildung und die Reaktion auf das Projekt drehen, scheint dieser
Zeitraum vielversprechend zu sein. In die Untersuchung der Arbeit
des Daniker Gemeinderats wurden zusétzlich auch die Jahre 1965 bis
1969 mit einbezogen, um eine Vorstellung vom Kontext, in dem sich
die Verhandlungen {iber das geplante AKW abspielten, zu gewinnen.
Raumlich beschrankt sich die vorliegende Untersuchung auf das
solothurnische Niederamt, zu dem die Gemeinden des Aaretals zwi-
schen den Stiddten Olten und Aarau gezdhlt werden. Der Fokus liegt
dabei auf der Gemeinde Diniken, die als Standortgemeinde in beson-
derem Mass mit den Folgen des AKW-Projekts konfrontiert war.

1.2. Forschungsstand

Bei der vorliegenden Arbeit konnte nur bedingt auf frithere Unter-
suchungen zuriickgegriffen werden. Zum AKW-Projekt in Gos-
gen konnten keine nennenswerten wissenschaftlichen Publikationen
ausfindig gemacht werden, abgesehen von einer eigenen Arbeit
des Autors aus dem Jahr 2008, in der unter Beriicksichtigung der
politischen Vorgeschichte ein Uberblick iiber die Projektgeschichte
des Werks gegeben wird. Diese Untersuchung wurde im Friihling
2008 als Seminararbeit an der Universitit Bern eingereicht und
bildet die Basis fiir das zweite Kapitel der vorliegenden Arbeit. Die
einzige Darstellung, die sich daneben auch noch ausschliesslich
mit dem Kernkraftwerk Gosgen befasst, wurde im Rahmen einer
Mittelschullehrer-Weiterbildung verfasst. Sie untersucht die regionale
Widerstandsorganisation «Aktion Pro Niederamt», die sich zwischen
den Jahresenden 1972 und 1973 gegen das geplante AKW einsetzte.
Harry Zuberbiihler, der Autor der fiinfundzwanzigseitigen Arbeit,
hatte Zugang zu Quellen tiber die Aktion Pro Niederamt, die fiir
die vorliegende Untersuchung nicht genutzt werden konnten. Dar-
liber hinaus konnte er noch mit dem inzwischen verstorbenen Alt-
Gemeindeammann Ernst Hagmann und dem ebenfalls verstorbenen
Gemeindeschreiber Richard Suter Interviews flihren. Insbesondere
Hagmann hatte die damaligen Geschehnisse seitens der Gemeinde
Diniken stark mitgeprigt. Von daher bietet Zuberbiihlers Arbeit auf
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der einen Seite gewisse Chancen. Auf der anderen Seite zeugt die
Darstellung von einem cher fahrldssigen Umgang mit dem Quellen-
material. So hat der Vergleich des Texts mit den vom Autor benutzten
Quellen ergeben, dass insbesondere aus Materialien der AKW-Geg-
nerschaft unreflektiert abgeschrieben wurde, teilweise sogar ohne
entsprechende Markierung in der Arbeit selbst. Alles in allem nimmt
Zuberbilihler dadurch eine Position ein, die sehr stark von der Sicht-
weise der AKW-Gegnerschaft geprigt ist. Fiir die vorliegende Unter-
suchung wurde Zuberbiihlers Darstellung aus diesem Grund nicht
berticksichtigt. Sie fand lediglich bei der Bildung von Arbeitsthesen
wihrend der eigenen Untersuchungen Verwendung. Daneben wird
in verschiedenen Darstellungen der Anti-AKW-Bewegung auch auf
einzelne Aspekte des Widerstands gegen das Kernkraftwerk Gosgen
eingegangen, jedoch jeweils nur im Hinblick auf die Ereignisse in
der zweiten Halfte der 1970er-Jahre, als das Projekt ins Visier der
Schweizerischen Anti-AKW-Bewegung geriet. So bezieht sich bei-
spielsweise der Soziologe Hanspeter Kriesi in seiner aus dem Jahr
1982 stammenden soziologischen Untersuchung «AKW-Gegner in
der Schweiz» an verschiedenen Stellen auf Ereignisse, die in Zusam-
menhang mit dem Kernkraftwerk Gosgen stehen. Kriesi befasst sich
in seiner Darstellung in erster Linie mit dem Widerstand gegen das
AKW-Projekt in Graben, wobei er einleitend auch eine Ubersicht
uber die Anti-AKW-Bewegung bietet. Diese diente vor allem als
Quelle fiir die ereignisgeschichtliche Darstellung im vierten Kapitel,
wo in einem kurzen Epilog die Weiterentwicklung des Widerstands
gegen das Kernkraftwerk Gosgen skizziert wird. Als weitere Autorin
beschiftigte sich Susan Boos mit «Gosgen» und widmet dem Projekt
ein eigenes Kapitel. Die Journalistin einer politisch linksorientier-
ten Schweizer Wochenzeitung liefert in threm Buch «Strahlende
Schweizy» eine AKW-kritische Auseinandersetzung mit verschieden-
sten Aspekten der Atomenergienutzung in der Schweiz. Boos stiitzt
sich dabei stark auf die Darstellungen der AKW-Gegner und iiber-
nimmt damit auch deren Positionen. So werden im Zusammenhang
mit dem Widerstand gegen das Kernkraftwerk Gosgen beispielsweise
Schilderungen aus der «Chronologie Kernkraftwerk Gosgen-Dani-
ken», einer zeitgenossischen Aufarbeitung des frithen Widerstands
durch eine regionale Widerstandsorganisation, ohne quellenkritische
Wiirdigung wiedergegeben.’ Das Buch ist denn auch nicht als wis-

3Vgl. Boos, Susan: Strahlende Schweiz. Handbuch zur Atomwirtschaft. Ziirich 1999,
91 ff.; von Boos verwendeten Quelle: SOZARCH, Ar 201.130.3, Chronologie Kernkraft-
werk Gosgen-Diniken, August 1977.
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senschaftliche Darstellung zu werten, sondern vielmehr selbst ein
Produkt der politischen Auseinandersetzungen um die Atomenergie.
Darum wird in der vorliegenden Arbeit lediglich an einigen Stellen
auf die Darstellung von Boos hingewiesen.

Der Atomenergienutzung als gesellschaftlichem Konfliktfeld hat
sich Nicole Graf in einem Aufsatz gewidmet, wobei sie in erster
Linie auf die Deutungsmuster der Kernenergie zwischen 1969 und
1985 eingeht. Dabei steht der Umgang der Bevolkerung mit wahrge-
nommenen Risiken, der anhand des Beispiels der Atomkraftwerke
verdeutlicht wird, im Zentrum. Eine weitaus umfassendere Darstel-
lung der Geschichte der zivilen Atomenergienutzung in der Schweiz
zwischen 1960 und 1990 findet sich in der Dissertation von Patrick
Kupper aus dem Jahr 2003. Anhand des Atomkraftwerkprojekts in
Kaiseraugst zeichnet Kupper zuerst die staats- und unternechmenspo-
litischen Kontroversen der 1960er-Jahre nach. Anschliessend zeigt er
auf, wie sich im Kontext der aufkommenden Umweltschutzbewegung
aus dem Widerstand gegen das Projekt in Kaiseraugst die schweize-
rische Anti-AKW-Bewegung entwickelte. Die Dissertation ist zurzeit
die umfassendste geschichtliche Auseinandersetzung mit der Anti-
AKW-Bewegung in der Schweiz und das in der vorliegenden Arbeit
enthaltene Teilkapitel tber den aufkeimenden Widerstand gegen
Atomkraftwerke stiitzt sich im Wesentlichen auf die Untersuchungen
Kuppers. Kupper hatte sich bereits in seiner Lizentiatsarbeit aus dem
Jahr 1997 mit dem Verhéltnis der Umweltverbinde zur AKW-Frage
auseinandergesetzt. In seinem ebenfalls verwendeten Aufsatz von
1998 versucht er dann den Widerstand gegen die Atomkraftwerke im
Kontext des gesellschaftlichen Wandels in den 1960er- und 1970er-
Jahren zu verstehen. Bei den zwei zitierten Aufsidtzen von Kupper aus
dem Jahr 2003 handelt es sich um zusammenfassende Darstellungen
der in seiner Dissertation publizierten Erkenntnisse.

Neben Kuppers Darstellung wurde im Rahmen des ETH-For-
schungsprojekts «Nuclear Energy and Society» im Jahr 2003 noch
eine zweite Dissertation veroffentlicht, die sich der Geschichte der
Atomenergienutzung in der Schweiz widmet. Tobias Wildi schreibt
iiber den «Traum vom eigenen Reaktor» und liefert damit eine
detaillierte Darstellung der Bestrebungen zur Entwicklung einer
schweizerischen Reaktorlinie in den 1950er- und 1960er-Jahren.
Insbesondere wird dabei auch auf die Reaktor AG als Tragerin der
staatlich geforderten Entwicklungsarbeiten und das Scheitern des
Versuchsatomkraftwerks in Lucens eingegangen. Auf die Darstel-
lungen Wildis wurde vor allem im Kapitel iiber die Geschichte der
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Atomenergienutzung in der Schweiz zuriickgegriffen. Auch sein Auf-
satz von 2005, der im Wesentlichen eine ergidnzte Zusammenfassung
von Teilen der Dissertation ist, fand hierbei Berticksichtigung. Auf
Grund fehlender Quellenangaben nur am Rande verwendet wurde der
Aufsatz von Peter Hug aus dem Jahr 1998, der auf den Erkenntnissen
seiner Lizentiatsarbeit von 1989 basiert.

1.3. Methodisches Vorgehen

1.3.1. Interviews*

Zum Einstieg in die Untersuchungen des gesellschaftlichen Umgangs
mit dem geplanten Atomkraftwerk in Gosgen wurden mehrere
Interviews mit Zeitzeugen gefiihrt, einerseits mit zwei ehemaligen
Gemeinderiten der Gemeinde Déniken, andererseits mit zwei Perso-
nen, die in der regionalen Opposition gegen das AKW-Projekt enga-
giert waren. Werner Briithlmeier war von 1965 bis 1985 Mitglied des
Déaniker Gemeinderats und dariiber hinaus von 1969 bis 1977 Mit-
glied der Gemeinderatskommission, des vorbereitenden Ausschusses
des Gemeinderats. Im Gemeinderat war Briithlmeier zustindig fiir
das Ressort Bauwesen, zudem bekleidete er in den 1970er-Jah-
ren wihrend mehrerer Jahre den Posten des Bauprisidenten der
Gemeinde Diniken. Beruflich war er als leitender Angestellter in der
Maschinenindustrie titig. René Selig, das zweite Gemeinderatsmit-
glied mit dem ein Interview gefiihrt wurde, trat 1969 in den Gemein-
derat ein und blieb dort bis 1981. Er wurde 1973 ebenfalls Mitglied
der Gemeinderatskommission. Selig hatte ein Ingenieursstudium in
Kraftwerkstechnik absolviert und verfiigte iiber Berufserfahrung
im Bereich der konventionellen thermischen Kraftwerke. Ab Herbst
1973 war er bei der Kernkraftwerk Gosgen-Dianiken AG (KKG)
angestellt und arbeitete dort bis zu seiner Pensionierung als leitender
Angestellter. Auf Grund seines fachlichen Hintergrunds wurde Selig
vom Gemeinderat als Vertreter der Gemeinde in die Eidgendssische
Kiihlturmkommission delegiert, die zu Beginn der 1970er-Jahre
einen Bericht iiber die Auswirkungen der Kiihltiirme auf die Umwelt
erarbeiten musste.

Elisabeth Marrer war Ende des Jahres 1972 Mitglied der Ein-
sprachegruppe «Pro Niederamt», die eine Einsprache gegen das
Baugesuch fiir das Kernkraftwerk Gosgen einreichte. Sie engagierte
sich auch in der Koordinationsgruppe der wenig spdter gegriinde-

4Die verwendeten Fragelisten und die Transkriptionen der gefiihrten Interviews sind im
Anhang der Arbeit zu finden.
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ten «Aktion Pro Niederamt», bis diese Ende 1973 ihre Titigkeit
einstellte. Frau Marrer war Mutter und Hausfrau und arbeitete im
Elektrogeridtegeschift ihres Mannes mit. Von 1973 bis 1977 sass sie
fiir den Landesring der Unabhédngigen (LdU) im Solothurner Kan-
tonsrat, der Legislative des Kantons Solothurn. Hans Bithlmann war
ebenfalls Kantonsrat, er vertrat von 1965 bis 1973 die Christlichde-
mokratische Partei. Daneben war er Mitglied des Gemeinderats der
Gemeinde Schonenwerd, der sich gegen das geplante AKW zur Wehr
setzte. Bihlmann war Prédsident des Patronatskomitees der Aktion
Pro Niederamt. Vor seiner Pensionierung waltete er als Direktor einer
Maschinenbaufirma.

Den Gesprichen wurden Uwe Flicks Uberlegungen zum Narrati-
ven Interview zugrunde gelegt.” Eine offen gestellte einleitende Frage
zur personlichen Biographie soll den Redefluss in Gang bringen,
wobei der Interviewende die Gesprichspartner bis zum Ende ihrer
Ausfiihrungen nicht unterbricht. Nach Abschluss der Ausfiihrungen
ist es in einer zweiten Phase moglich konkretisierende Fragen zu
stellen und damit Aspekte der Fragestellung, die dem Interviewenden
noch zu wenig ausgefiihrt wurden, zu vertiefen. In einer dritten Phase
findet dann eine Bilanzierung statt, die den Abschluss des Gesprichs
einleitet. Die Methode baut auf der Annahme auf, dass die befragten
Personen liber die Kompetenz zur Strukturierung einer Erzéhlung
verfiigen und dadurch ihre Erinnerungen strukturiert wiedergeben
konnen. Durch den ungestorten Redefluss konnen die Interviewten
einerseits selber bestimmen, auf welche Aspekte der angesprochenen
Thematik sie in welchem Ausmass eingehen wollen. Dadurch ergibt
sich eine Gewichtung der Erlebnisse nach der subjektiven Wahrneh-
mung der Befragten.

Auf der anderen Seite muss die befragte Person in ihren Ausfiih-
rungen gewisse Zusammenhange, die nicht direkt mit der Frage-
stellung zu tun haben, erldutern, um die komplexen Ausfiithrungen
verstandlich zu machen. Dadurch werden auch Informationen wei-
tergegeben, nach denen der Interviewende nicht konkret hitte fragen
konnen, weil er nichts von ihrer Existenz wusste. Ein Nachteil dieser
Methode liegt darin, dass die Ausfithrungen der Befragten wenig
stark beeinflusst werden konnen. Ein Abdriften in Themenbereiche,
die fiir die Untersuchung nicht relevant sind, ist schwierig zu verhin-
dern. Ausserdem fallt je nach Redseligkeit der befragten Person sehr
viel Interviewmaterial an, das verarbeitet werden muss.

5Flick, Uwe: Qualitative Sozialforschung. Eine Einfithrung. Reinbeck b. Hamburg 2007,
228 ff.
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Die fiir die vorliegende Arbeit gefiihrten Interviews waren denn
auch unterschiedlich ergiebig. So konnte beispielsweise im Interview
mit Hans Biihlmann, der von zwei der anderen Interviewten als fiih-
render Exponent des Widerstands genannt worden war, wenig tber
die Opposition gegen das geplante AKW herausgefunden werden.
Biihlmann, der gemiss den untersuchten Inseraten der «Aktion Pro
Niederamt» Prasident des Patronatskomitees war, gab an, keine
Verbindungen zur Pro Niederamt gehabt zu haben. Auch an die
entsprechenden Verhandlungen im Solothurner Kantonsrat und 1m
Schonenwerder Gemeinderat konnte er sich nicht mehr erinnern.
Er betonte, dass er heute ein Befiirworter der Atomenergie sei. Im
Gegensatz dazu waren die Ausfiihrungen von Werner Brithlmeier
sehr detailliert und ausfiihrlich und insbesondere auch in Bezug auf
die Jahreszahlen erstaunlich genau. Das mehrstiindige Interview
brachte aber dadurch einen umso héheren Bearbeitungsaufwand mit
sich.

Die gefiihrten Gesprache wurden entweder digital oder mit Ton-
band aufgenommen und anschliessend transkribiert, wobei eine
Ubersetzung der Gespriche in Standardsprache erfolgte. Danach
wurden die einzelnen Aussagen aus den drei ergiebigen Interviews
in einer Tabelle thematisch erfasst, sortiert und zusammengefiigt.
Dadurch ergab sich eine erste Ubersicht iiber die verschiedenen
Aspekte des zu untersuchenden Feldes. Insbesondere kristallisierten
sich durch die Interviews auch einige Aspekte heraus, die fiir das
Verstiandnis der Ereignisse grundlegend waren. So war beispielsweise
in verschiedenen Gesprichen die Rede von weiteren Grossprojek-
ten, welche die schweizerischen Post-, Telefon- und Telegraphenbe-
triebe (PTT) und die Schweizerischen Bundesbahnen (SBB) in den
1960er- und 1970er-Jahren in Daniken realisieren wollten und die den
Gemeinderat stark beschiftigten. Wie sich spdter noch zeigen wird,
kann die Haltung des Daniker Gemeinderats gegeniiber dem AKW-
Projekt nur im Zusammenhang mit diesen weiteren Grossprojekten
verstanden werden. Dieser Umstand wurde nicht zuletzt dank der
Interviews erkannt. Die Interviews dienten somit weniger dem Sam-
meln von Fakten, sondern waren vielmehr wertvoll fiir das Gewinnen
eines Uberblicks und das Herausarbeiten der zentralen Aspekte des
zu untersuchenden Themengebiets. Mit Hilfe der Informationen aus
den Interviews wurde einerseits ein Interpretationsrahmen fiir die
Analyse der schriftlichen Quellen geschaffen, andererseits konnten
sie wihrend dieser Analyse immer wieder zur Erhdrtung neuer The-
sen hinzugezogen werden.
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1.3.2. Schriftliche Quellen

Die Aufarbeitung der einzelnen Aspekte der Thematik machte die
Konsultation verschiedener Quellenbestinde notig. Verwendet wur-
den Dokumente aus dem Schweizerischen Wirtschaftsarchiv in
Basel, dem Schweizerischen Sozialarchiv in Ziirich, der Schweizeri-
schen Nationalbibliothek in Bern, dem Déaniker Gemeindearchiv, dem
Staatsarchiv Solothurn sowie aus privaten Bestinden.

Die Darstellung der im zweiten Kapitel umrissenen politischen
Vorgeschichte des AKW-Projekts stiitzt sich im Wesentlichen auf
die Akten des Baudepartements des Kantons Solothurn aus dem
Staatsarchiv. Diese wurden auf Grund der abgelaufenen Schutzfrist
von dreissig Jahren zugdnglich gemacht. Der noch unerschlossene
Aktenberg umfasst unter anderem Protokolle verschiedener politi-
scher Sitzungen der kantonalen Behdrde auf Bundesebene und mit
Gemeindevertretern, ausserdem sind zahlreiche Aktennotizen und die
Korrespondenz zwischen der Solothurner Regierung, den kantonalen
Departementen und der Bauherrschaft erhalten. Diese Unterlagen
gaben einen facettenreichen Einblick in das Seilziehen um das Kern-
kraftwerk Gosgen auf politischer Ebene. Die Projektgeschichte wurde
dann in erster Linie mit Publikationen der Bauherrschaft rekonstru-
iert. Im Rahmen des Lobbyings und der Offentlichkeitsarbeit wurden
verschiedene Broschiiren herausgegeben, die liber unterschiedliche
Aspekte des Projekts informieren. Diese Broschiiren sind genauso
wie die Geschiftsberichte der Kernkraftwerk Gosgen-Dianiken AG
in der Sammlung des Schweizerischen Wirtschaftsarchivs in Basel
zu finden. Zur Aufarbeitung der technischen Aspekte des Projekts
schien die Verwendung dieser Unterlagen unproblematisch, bei poli-
tisch gepriagten Aspekten wie dem Standortentscheid und dem Bewil-
ligungsverfahren wurde hingegen zusitzlich auf die Aktenbestdande
des Solothurner Staatsarchivs zuriickgegriffen.

Fiir die Untersuchung der Tatigkeit der Dianiker Gemeindebehor-
den wurde vorwiegend mit den Archivbestinden der Gemeinde Déni-
ken gearbeitet. Ergdnzend wurde die Korrespondenz in den Akten
des Solothurner Baudepartements verwendet, die im Staatsarchiv
Solothurn lagern. Aus dem Archiv der Einwohnergemeinde Diniken
wurden die Gemeinderats- und Gemeinderatskommissionsprotokolle
der Jahre 1965 bis 1975 sowie die Gemeindeversammlungsproto-
kolle von 1969 bis 1990 systematisch untersucht. Ereignisbezogen
wurden auch die Protokolle der Baukommission hinzugezogen, ins-
besondere im Zusammenhang mit der Behandlung der Einsprachen

21



gegen das Baugesuch flir das Atomkraftwerk. Ansonsten wurde zur
Einschrinkung der Quellen auf eine detaillierte Auswertung der
Baukommissionsprotokolle verzichtet. Da die zentralen Entscheide
der Baukommission ohnehin zusammen oder in Absprache mit dem
Gemeinderat gefillt wurden, scheint diese Auslassung zuldssig. Von
den Sitzungen des Gemeinderats und der Baukommission bestehen
Verhandlungsprotokolle, aus denen auch die Redebeitrige einzelner
Rats- oder Kommissionsmitglieder ersichtlich werden. Zwar sind
die Protokolle stellenweise zusammenfassend und in knapper und
holpriger Sprache gehalten. Die protokollierten Meinungsdusserun-
gen liegen also nicht im originalen Wortlaut der Sprechenden vor,
sondern sind sprachlich mit Sicherheit von den Verfassern geprigt.
Insbesondere bei den Gemeinderatsprotokollen deutet aber die Struk-
tur darauf hin, dass die Wortmeldungen der Ratsmitglieder teilweise
in Zitatform festgehalten wurden, auch wenn keine entsprechende
typographische Markierung mit Anfiihrungs- und Schlussstrichen
erfolgte. Beim Protokollieren von Diskussionen wurden oft die
Namen der Sprechenden und nach einem Doppelpunkt ihr Redebei-
trag festgehalten. Auffilligerweise werden hierbei die direkte und die
indirekte Rede vermischt.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Protokollfiihrer nicht nur
den Inhalt der Wortmeldungen festgehalten haben, sondern dariiber
hinaus auch markante Formulierungen der Sprechenden libernom-
men haben. Beim Zitieren der Protokolle werden solche Textstellen
daher als Zitate der entsprechenden Gemeinderatsmitglieder gewertet.
Beschliisse und Verlautbarungen des Gemeinderats werden hingegen
dem gesamten Rat zugeordnet, der in diesen Fillen als Handlungsein-
heit dargestellt wird. Dies geschieht auch dann, wenn beispielsweise
versucht wird, die Haltung des Gemeinderats zum AKW-Projekt
darzustellen.

Wichtige Einblicke in die Arbeit der Ddniker Gemeindebehérden
gaben neben den Protokollen die Akten des Didniker Gemeinde- und
des Bauverwalters zum AKW-Projekt, darunter unter anderem auch
Veroffentlichungen und Medienmitteilungen der Gemeinde. Zum Bau
des Kernkraftwerks Gdsgen sind im Archiv der Gemeinde Déniken
mehrere Bundesordner und lose Akten vorhanden, wobei die Unter-
lagen unsystematisch abgelegt sind und fiir die Archivierung nie
speziell aufbereitet wurden. Gemass dem Informations- und Daten-
schutzgesetz des Kantons Solothurn unterliegen amtliche Dokumente
einer Schutzfrist von dreissig Jahren, auf Grund schiitzenswerter
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privater oder wichtiger offentlicher Interessen kann jedoch auch
dartiber hinaus eine eingeschrankte Zugénglichkeit verfiigt werden.®
Im Fall der AKW-Akten der Gemeinde Déniken war deshalb ein
Gesuch um Einsicht an den Gemeinderat und die Baukommission
notig. Mit Datum vom 10. Juli 2008 verfiigten die beiden Behorden
fiir die Untersuchungen im Rahmen der vorliegenden Lizentiatsarbeit
eine Erlaubnis zur Akteneinsicht unter verschiedenen Auflagen. Frei
zuganglich waren lediglich die Gemeindeversammlungsprotokolle
und die Exemplare der Dorfzeitschrift «Daniker Spate». Letztere
wurden von ihrem ersten Erscheinen im Jahr 1974 bis zum Jahr 1980
untersucht. Einerseits interessierte, inwiefern die Publikation von
den Beflirwortern des AKW-Projekts als Plattform zur Forderung
des Projekts genutzt wurde, andererseits wurde nach Hinweisen auf
Konflikte in der Dorfgemeinschaft gesucht.

Zur Rekonstruktion der im Untersuchungszeitraum vorhandenen
Argumente und Angste der regionalen Bevolkerung wurde auf die
35 Einspracheschriften gegen das Baugesuch fiir das Kernkraftwerk
Gosgen, die im Dezember 1972 eingereicht wurden, zuriickgegriffen.
Es ist davon auszugehen, dass die Einsprechenden moglichst dick
auftrugen, um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen, und so
alle verfiigbaren Argumente gegen das Atomkraftwerk angefiihrt
wurden. Die Einspracheschriften geben daher einen verldsslichen
Uberblick iiber die damals in die Diskussion eingefiihrten Argu-
mente. Gleichzeitig ist aus demselben Grund zumindest bei einem
Teil der Einspracheschriften fraglich, ob sie auch die tatsachlich vor-
handenen Angste der Einsprechenden wiedergeben. Die Erwihnung
eines Arguments in den Einsprachefristen ist also nicht zwingend ein
Beleg dafiir, dass der Einsprechende auch selber an die Giiltigkeit
dieses Arguments glaubte.

Bei der Darstellung der regionalen Widerstandsvereinigung
«Aktion Pro Niederamt» stiitzt sich die vorliegende Arbeit in erster
Linie auf verschiedene Veroffentlichungen der Organisation. Im
Niederdmter Anzeiger, dem amtlichen Publikationsorgan der Region
Niederamt, wurden insgesamt zehn Inserate der Pro Niederamt
gefunden, die zwischen Dezember 1972 und Oktober 1973 publiziert
worden waren. Vor allem zu Beginn sind die Inserate stark program-
matisch geprigt und geben einen Einblick in die Forderungen und
Argumente der Pro Niederamt. Die Eindriicke aus den Inseraten
wurden erginzt durch die Einsprache der Einsprachegruppe Pro Nie-

6 Kanton Solothurn, InfoDG §13, Abs. 2.
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deramt gegen das Baugesuch und durch ihre Informationsschrift, die
im Mirz 1973 in der ganzen Region verteilt wurde. Das Kapitel tiber
die Pro Niederamt greift ausserdem stérker als andere Teile der Arbeit
auf Informationen aus den Interviews zuriick. Eine weitere Quelle
fir Hinweise auf die Aktivititen der Opposition in der Region wiren
Leserbriefe in der regionalen Presse sowie die Berichterstattung iiber
Veranstaltungen der Pro Niederamt gewesen. Die Untersuchung der
Leserbriefe hitte das Quellenfeld allerdings ungemein vergrossert
und wire i1m Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu bewiltigen
gewesen. Deshalb wurde auf diese Option verzichtet. Aus demselben
Grund wurde auch auf eine Untersuchung der Presseberichterstat-
tung verzichtet, auch wenn die Berichte tiber die Aktivitdten der Pro
Niederamt moglicherweise die vorhandenen Unklarheiten beziiglich
des Ablaufs der Veranstaltungen hatten ausraumen kénnen.

1.4. Sprachliche Aspekte

An dieser Stelle wird kurz auf einige terminologische Aspekte ein-
gegangen. Bel der Auseinandersetzung mit dem untersuchten The-
menbereich stellt sich dem Historiker die Frage nach dem Gebrauch
ideologisch aufgeladener Begriffe wie «Atomenergie» oder «Kern-
energie», deren Verwendung oftmals von politischen Einstellungen
der Technologie gegentiber geprigt ist. Wahrend in Kreisen der
Befurworter und im wissenschaftlichen Kontext seit Beginn der
1970er-Jahre vorwiegend die «Kern»-Komposita zum Einsatz kom-
men, deuten die Verwendung der «Atom»-Komposita eher auf eine
Ablehnung der Technologie hin.” Kupper weist jedoch darauf hin,
dass auch wissenschaftliche Kapazititen wie etwa Paul Scherrer
lange Jahre in der Offentlichkeit von Atomenergie sprachen. Die
sprachliche Unterscheidung zwischen «Atomkraftwerk» und «Kern-
kraftwerk» scheint sich erst im Laufe der 1970er-Jahre etabliert zu
haben. In den Protokollen des Gemeinderats Déaniken, der dem Pro-
jekt Gosgen durchaus wohlgesinnt war, war noch Ende der 1960er-
Jahre ausschliesslich von «Atomkraftwerken» die Rede. Ab Mitte des
Jahres 1970 wurden dann beide Begriffe synonym verwendet,® bevor
sich der Begriff «Kernkraftwerk» in den Protokollen ab 1973 durch-

7Kupper, Patrick: Abschied von Wachstum und Fortschritt. Die Umweltbewegung und die
zivile Nutzung der Atomenergie in der Schweiz (1960-1975), in: Preprints zur Kulturge-
schichte der Technik 2 (1998), 1-141, hier 15. ‘

8Erste Verwendung des Begriffs «Kernkraftwerk» in einem Gemeinderatsprotokoll:
8.6.1970. Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom
8.6.1970.
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setzte und im Déniker Gemeinderat nur noch die «Kern»-Komposita
verwendet wurden.” Die dritte Variante wire die erst spiter aufge-
kommene Bezeichnung «nukleares Kraftwerk».

In der vorliegenden Untersuchung wird im Folgenden von «Atom-
energie» und «Atomkraftwerk» gesprochen, da diese Terminologie
im Alltagsgebrauch immer noch weiter verbreitet ist und zumindest
in Teilen des untersuchten Zeitraums bei allen Beteiligten vorherr-
schend war. Begriffe wie «Kernkraftwerk» kommen bei Zitaten
oder bei dem als Eigenname gewerteten Ausdruck «Kernkraftwerk
Gosgen» zum Einsatz. Eine politisch motivierte Verwendung der
Begrifflichkeiten in den nachfolgenden Ausfiihrungen wird hiermit
ausdriicklich ausgeschlossen.

2. Atomenergienutzung in der Schweiz:
via Lucens nach Gosgen

2.1. Einstieg in die Nutzung der Atomenergie

2.1.1. Férderungspolitik des Bundes
Die Anfinge der Nutzung der Atomenergie in der Schweiz reichen in
das Jahr 1945 zuriick. Damals beauftragte der Bundesrat eine «Stu-
dienkommission fiir Atomenergie» (SKA) mit der Erforschung der
Moglichkeiten der neuartigen Technologie. Die Kommission nahm
unter dem Vorsitz des Physikprofessors Paul Scherrer im November
1945 ihre Arbeit auf. Ausgeriistet mit beachtlichen finanziellen Mit-
teln forderte die SKA in den folgenden Jahrzehnten verschiedene
Projekte zur Erforschung der Atomenergie an Universititen und
Hochschulen. Daneben war ihre Arbeit geprigt von den Bemiihungen
in den Besitz von Uran zu gelangen, das fiir die Forschungsprojekte
dringend bendtigt wurde." Das erkldrte Ziel war es, dem Einstieg der
Schweiz ins Atomzeitalter den Weg zu bereiten.

Das Engagement der Eidgenossenschaft zu Gunsten einer zivi-
len Atomenergienutzung beschrdnkte sich aber nicht nur auf eine
finanzielle Wissenschaftsforderung. Parallel dazu wurden in der
zweiten Hilfte der 1950er-Jahre gesetzliche Grundlagen geschaffen,
die dem Einstieg der Schweizer Elektrizitdtsgesellschaften in die

9 Letzte Verwendung des Begriffs « Atomkraftwerk» in einem Gemeinderatsprotokoll: Ar-
chiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 1.2.1973. Es liegen

Dinikern bei der Verwendung des Begriffs « Atomkraftwerk» korrigiert worden sei.

10 Kupper, Patrick: Sonderfall Atomenergie. Die Bundesstaatliche Atompolitik 1945-1970,
in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 53 (2003), 87-93, hier 88.
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Atomwirtschaft sehr entgegenkamen. Bundesrat und Parlaments-
mehrheit waren damals davon iiberzeugt, dass «die Nutzung der
Atomenergie fiir die kiinftige Sicherstellung der Energieversorgung
der Schweiz unausweichlich sei»." Mit einer Ergidnzung der Bundes-
verfassung wurde festgelegt, dass die «Gesetzgebung auf dem Gebiet
der Atomenergie (...) Bundessache» sei.” Diese fiir die Schweiz
ungewOhnliche zentralstaatliche Losung weist darauf hin, dass der
Bundesrat der Atomenergie einen besonderen Stellenwert einrdumte.
Am 1. Juli 1960 trat das neu geschaffene «Bundesgesetz iiber die
friedliche Verwendung der Atomenergie und den Strahlenschutzy
(AtG) in Kraft. Dieses habe, so die Einschitzung Fischers, nicht auf
eine Regulierung der Atomwirtschaft abgezielt, sondern sei vielmehr
fir die Forderung der Atomenergie geschaffen worden.” Das Gesetz
sprach der Atomenergienutzung in verschiedener Hinsicht einen
Sonderstatus zu. Fir Diskussionsstoff sorgte unter anderem die darin
vorgesehene wirtschaftsrechtliche Stellung der Atomwirtschaft.” Das
Parlament entschied sich gegen ein Konzessionssystem oder ein wirt-
schaftspolitisches Bewilligungsverfahren und wihlte stattdessen eine
Losung mit blosser Polizeibewilligung. Demnach war der Bund zwar
dazu verpflichtet, in einem Bewilligungsverfahren die «polizeilichen
Erfordernisse» zu priifen, bei Erfiillung der notwendigen Voraus-
setzung bestand aber ein Rechtsanspruch des Gesuchsstellers auf
eine Bewilligung der Atomanlage. Die Frage nach dem Bedarf einer
Atomanlage spielte also beim Bewilligungsverfahren keine Rolle.
Der Gesetzgeber legte vielmehr grossen Wert darauf, «dass der freie
Wettbewerb moglichst gewahrt» blieb."

Neben dem Bewilligungsverfahren wurde auch die Frage nach der
Haftung der Atomkraftwerkbetreiber kontrovers diskutiert. Das AtG
beschriankte die Haftpflicht der Inhaber auf 40 Millionen Franken,
fir grossere Schaden sah das Gesetz Deckungsbeitrige durch den
Bund vor." Gemessen an den Investitionskosten von 1,25 Milliarden
Franken, die beispielsweise fiir das Atomkraftwerk Gosgen ver-
anschlagt wurden,” nimmt sich dieser Betrag sehr bescheiden aus.

1 Fischer zitiert nach Kriesi, Hanspeter: AKW-Gegner in der Schweiz. Eine Fallstudie zum
Aufbau des Widerstands gegen das geplante AKW in Graben. Diessenhofen 1982, 13.

12 Lienhard, Hans: Die schweizerische Elektrizitdtswirtschaft. Eine Analyse gegenwirtiger
und zukiinftiger Probleme. Bern 1976, 182.

13 Fischer zitiert nach Kriesi (wie Anm. 11), 13.

14 Kupper (wie Anm. 2), 90.

15Rausch, Heribert: Schweizerisches Atomenergierecht. Ziirich 1980, 45 f.

16 Kriesi (wie Anm. 11), 14.

17SWA, H+I Bi 905 (Bro), Broschiire Kt. Basel-Stadt «Ratschlag betreffend Beteiligung des
Kantons Basel-Stadt an der Kernkraftwerk Gosgen-Déniken AG», 1973, 22.
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Elektrizitaitswerke und Maschinenindustrie hatten in der Vernehm-
lassung aber verlauten lassen, dass eine unbeschriankte Haftung und
das damit verbundene unternehmerische Risiko den Einstieg in den
Atomanlagebau verhindern wiirden.” Diesem Standpunkt wurde mit
dieser Regelung Rechnung getragen. Kupper wertet die Beschran-
kung der Haftung als «bedeutendste Forderungsmassnahme des
Bundes zugunsten der Atomenergie» und weist darauf hin, dass die
Schweiz mit dieser Regelung im internationalen Vergleich besonders
weit ging."”

Eine weitere, indirekte Forderungsmassnahme des Bundes sieht
Kupper im Verzicht auf eine gesetzliche Regelung der Frage der
radioaktiven Abfélle. Mit Blick auf die bis heute andauernden
Schwierigkeiten der Nationalen Genossenschaft fiir die Lagerung
radioaktiver Abfélle (NAGRA), einen definitiven Standort flir die
Endlagerung des Schweizer Atommiills zu finden, ist davon auszuge-
hen, dass eine solche Regelung die Inbetriebnahme der ersten AKWs
stark verzogert hatte.

2.1.2. Entwicklung einer Schweizer Reaktorlinie

In den 1950er-Jahren entschieden sich verschiedene privatwirtschaft-
liche Akteure zu einem Engagement in der Entwicklung der Atom-
technologie. Namentlich die beiden Grosstfirmen Sulzer und Brown
Boveri Cie. (BBC) waren stark an einer eigenstindigen Schweizer
Forschung interessiert, da ihre traditionellen Geschiftsfelder von
der neuen Technologie tangiert wurden. Auf Initiative des BBC-
Prasidenten Walter Boveri wurde am 1. Méarz 1955 in Wiirenlingen
im Kanton Aargau die Reaktor AG gegriindet, die den Rahmen
fir den Bau und Betrieb eines eigenen Forschungsreaktors bilden
sollte. Insgesamt waren bei der Griindung der Reaktor AG weit iiber
hundert* verschiedene Firmen finanziell beteiligt, darunter auch
zahlreiche Elektrizititswerksgesellschaften. Der Bund zdhlte zwar
nicht zu den Aktiondren der Reaktor AG, unterstitzte die Firma aber
in thren ersten Betriebsjahren finanziell und stellte ihr lethweise den

18 Kupper (wie Anm. 10), 90 f.

19 Ebd.

20 Wihrend Wildi bei der Zahl der beteiligten Firmen davon spricht, dass es urspriinglich
125, spdter dann 171 Firmen gewesen seien, gibt die Schweizerische Gesellschaft der
Kernfachleute «80 Firmen der Industrie, 44 Firmen aus Handel- und Finanzwirtschaft
und 45 Elektrizititswerksgesellschaften» an. Wildi, Tobias: Die Reaktor AG. Atomtech-
nologie zwischen Industrie, Hochschule und Staat, in: Schweizerische Zeitschrift fiir
Geschichte 55 (2005), 70-84, hier 74; Schweizerische Gesellschaft der Kernfachleute:
Geschichte der Kerntechnik in der Schweiz. Die ersten 30 Jahre. 1939-1969. Oberbozberg
1992, 120.
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fiir den Betrieb benétigten Spaltstoff zur Verfiigung.” Im Herbst 1955
konnte der Bund der Reaktor AG dariiber hinaus einen von den USA
erworbenen funktionstiichtigen Atomreaktor zu Forschungszwecken
tibergeben. Der auf den Namen «Saphir» getaufte Reaktor war der
Eidgenossenschaft nach einer Genfer Atomkonferenz zu einem giin-
stigen Preis tliberlassen worden und wurde am 30. April 1957 von der
Reaktor AG in Wiirenlingen zum ersten Mal hochgefahren.”

Trotz des Erwerbs von Saphir war man aber auch in der Schweiz
vom Ehrgeiz getrieben einen eigenen Reaktortyp zu entwickeln.
Entsprechende Pline wurden mit finanzieller Unterstiitzung der Stu-
dienkommission fiir Atomenergie bereits seit 1953 verfolgt. Im Jahre
1955 beschloss die Reaktor AG dann den Bau eines Forschungsreak-
tors mit Namen «Diorit» auf ihrem Firmengelinde in Wiirenlingen.
Diorit wurde nach vierjihriger Bauzeit am 15. August 1960 zum
ersten Mal hochgefahren.” Eine direkte Weiterentwicklung von Dio-
rit wurde danach zum Herzstiick des ersten Versuchsatomkraftwerks
der Schweiz, das von der Westschweizer Energie Nucléarie S.A.
(ENUSA) in Lucens errichtet wurde. Das Projekt sollte die Entwick-
lung eines eigenstindigen Siedewasserreaktors zur Stromproduktion
voranbringen.”* Nach rund vierjahriger Bauzeit wurde der Reaktor
in Lucens schliesslich im Jahr 1966 zum ersten Mal hochgefahren,
ab Mai 1968 wurde das Kraftwerk wihrend drei Monaten unun-
terbrochen betrieben. Doch die Freude iiber diesen Erfolg wihrte
nicht lange. Als nach den darauf folgenden Revisionsarbeiten am
21. Januar 1969 der Betrieb wieder aufgenommen wurde, kam es
im Reaktor zu einer schweren Storung.” Dabel schmolzen Teile des
Brennstoffs, und ein Brennstoffbiindel geriet in Brand. Der dabei ent-
standene hohe Druck fiihrte zur Explosion eines Druckrohres, und es
kam zum Austritt radioaktiver Stoffe in die den Reaktor umgebende
Kaverne. Die Versuchsanlage in Lucens wurde bei diesem als «Zwi-
schenfall» bezeichneten Ereignis so schwer beschadigt, dass eine
Fortfiihrung des Projekts unmoglich war.*

Der Storfall in Lucens bedeutete das vorzeitige Ende der Pldne
zur Entwicklung einer eigenstindigen schweizerischen Reaktorlinie.
Trotz ihres Scheiterns waren die langjahrigen Forschungsanstrengun-

1 Wildi (wie Anm. 20), 74 f.

22 Schweizerische Gesellschaft der Kernfachleute (wie Anm. 20), 94.

2 Ebd., 101.

24'Wildi (wiec Anm. 20), 80.

23 Schweizerische Gesellschaft der Kernfachleute (wie Anm. 20), 146 f.

26 Wildi, Tobias: Der Traum vom eigenen Reaktor. Die schweizerische Atomtechnologie-
entwicklung 1945-1969. Ziirich 2003, 252.
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gen aber fiir den Einstieg der Schweizer Elektrizititswirtschaft in die
Nutzung der Atomenergie von grosser Wichtigkeit. Dieser Einstieg
wire, so Hug, ohne den «Aufbau einer bedeutenden wissenschaft-
lich-technisch-blirokratischen Infrastruktur im Atomsektor», der im
Zuge der Entwicklung einer Schweizer Reaktorlinie erfolgte, nicht
moglich gewesen.” So war aber Mitte der 1960er-Jahre der Weg zum
Einstieg in die zivile Atomenergienutzung geebnet.

2.1.3. Etablierung in der Elektrizititswirtschaft

Die Elektrizitatswirtschaft hatte sich gegeniiber der Atomtechnologie
zunichst sehr abwartend verhalten und vor allem auf den Ausbau
der Wasserkraft gesetzt. Als dann aber Mitte der 1950er-Jahre die
traditionellen Formen der Stromerzeugung zunchmend als begrenzt
wahrgenommen wurden, begannen sich die Elektrizitatsgesellschaf-
ten, ernsthaft mit dem Einstieg in die Atomwirtschaft zu befassen.
Im Juni 1957 schlossen sich verschiedene grosse Gesellschaften zur
Suisatom zusammen, mit dem Ziel, gemeinsam die Moglichkeiten
der Atomenergie zu priifen.”® Mitte der 1960er-Jahre waren dann
bereits verschiedene Konsortien mit den Planungsarbeiten fiir den
Bau von Atomkraftwerken beschiftigt, 1964 und 1966 erfolgten die
ersten Reaktor-Bestellungen bei US-amerikanischen Firmen.” Atom-
kraftwerke waren an den Standorten Beznau (I und 1I), Miihleberg,
Gosgen, Leibstadt, Kaiseraugst, Graben, Inwil, Verbois und Riithi
vorgesehen. Von den geplanten AKWs wurden bis heute aber nur
die ersten fiinf realisiert. Als erstes Schweizer Atomkraftwerk nahm
Beznau I im Jahr 1969 den Betrieb auf, 1972 folgten die Inbetriebnah-
men des zweiten Reaktorblocks in Beznau und des Kernkraftwerks
Miihleberg. Nach mehrjihrigen Kontroversen um die Atomenergie
ging dann 1979 das Kernkraftwerk Gosgen ans Netz, bevor als bisher
letztes Schweizer AKW schliesslich im Jahr 1984 das Kernkraft-
werk Leibstadt in Betrieb genommen wurde. Die restlichen Projekte
wurden entweder aufgegeben oder auf Eis gelegt, ob aus mangelnder
Wirtschaftlichkeit oder auf Grund fehlender politischer Durchfiihr-
barkeit sei an dieser Stelle offen gelassen.*
27Hug, Peter: Atomtechnologieentwicklung in der Schweiz zwischen militirischen Interes-
sen und privatwirtschaftlicher Skepsis, in: Heintz, Bettina / Nievergelt, Bernhard (Hrsg.):
Wissenschafts- und Technikforschung in der Schweiz. Ziirich 1998, 225-242, hier 239.
28 Schweizerische Gesellschaft der Kernfachleute (wie Anm. 20), 122,
29 Fiir das Kraftwerk Beznau I wurde ein Druckwasserreaktor von Westinghouse, fiir Miih-
leberg cin Siedewasserreaktor von General Electric bestellt. Vgl. Schweizerische Gesell-
schaft der Kernfachleute (wie Anm. 20), 148 f.

3 Eine umfassende Aufarbeitung des Atomkraftwerkprojekts in Kaiseraugst liefert die Dis-
sertation von Patrick Kupper: Kupper (wie Anm. 2), 252-288.
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2.2. Politisches Seilziehen um die Standorte

2.2.1. Engagement des Kantons Solothurn

In der Schweiz war der Bau von Atomkraftwerken wihrend der
1960er- und 1970er-Jahre stark von den foderalistischen Struktu-
ren des Landes gepriagt. Atomkraftwerke waren mit Prestige und
Hoffnung auf wirtschaftlichen Aufschwung verbunden, und ver-
schiedene Kantone wollten sich die Vorziige eines AKWs auf ithrem
Gebiet sichern. Der Regierungsrat des Kantons Solothurn stand der
Erstellung von Atomkraftwerken auf seinem Kantonsgebiet nicht
nur wohlgesinnt gegentiber, sondern setzte sich aktiv fiir mogliche
Standorte im Kanton Solothurn ein. Man mache vom Kanton und
der Regionalplanungsgruppe aus «alles, um das KKW Godsgen zu
fordern», erkldrte Regierungsrat Erzer in einer Aussprache mit
den Gemeinden des Niederamts im Sommer 1972.* Schon als 1965
bekannt wurde, dass die im solothurnischen Olten ansédssige ATEL
zusammen mit anderen Gesellschaften den Bau eines Kraftwerkes
1m aargauischen Kaiseraugst plante, regte die Solothurner Regierung
bei der ATEL an zu priifen, «ob fiir das zu erstellende neue Kraft-
werk nicht ein Standort im Kanton Solothurn in Aussicht genommen
werden konntex».” Diese Forderung wurde durch die Regierung spéter
mehrfach wiederholt. In der Antwort auf eine Interpellation der SP-
Fraktion im Solothurner Kantonsrat,* sprach die Regierung im April
1967 mit Blick auf die Beteiligung des Kantons an der ATEL gar von
einem «moralischen Anspruch darauf, dass der Kanton Solothurn in

N STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werke», Aktennotiz ATEL Uber die Besprechung zwischen Kanton, ATEL und Gemein-
den zum Bebauungsplan, 28.7.1972.

2 Zwischen der ATEL und dem Solothurner Regierungsrat bestanden zu dieser Zeit enge
Kontakte. Am 26.3.1961 hatte die solothurnische Stimmbevolkerung eine finanzielle
Beteiligung des Kantons an der ATEL mit grossem Mchr gutgeheissen. Der Kanton Solo-
thurn wurde in der Folge zum zweitgrossten Aktiondr der ATEL nach der Badener Motor-
Columbus Ingenieurunternehmung AG, die damals als Hauptaktionarin 40 % der Anteile
hielt. Die Solothurner Regierung war mit zwei Personen im Verwaltungsrat der ATEL
vertreten. Ende der 1960er-Jahre waren dies die beiden Regierungsrite Ritschard und Er-
zer, wobei Ritschard nicht nur Vizeprésident des Verwaltungsrates war, sondern auch dem
leitenden Ausschuss der ATEL angehorte. Vgl. STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17,
Schachtel «1969-1972», Mappe «Motor-Columbus A.-G. Baden / Atomkraftwerk», Aus-
zug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons Solothurn, 25.11. 1966; STASO,
Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Motor-Columbus A .-
G. Baden / Atomkraftwerk», Aktennotiz Regierungsrat Ritschard zur Besprechung mit
Motor-Columbus, 20.2. 1967.

3 Die Atomenergienutzung fand zu dieser Zeit iiber die Parteigrenzen hinweg grosse
Unterstiitzung und insbesondere die Solothurner Ratslinke engagierte sich schr fiir ein
Atomkraftwerk im Kanton Solothurn. Der damalige Solothurner Finanzdirektor Willi
Ritschard, Mitglied der SP, war ein vehementer Verfechter der Atomenergie und setzte
sich spiter auch als Bundesrat und Vorsteher des Eidgendssischen Verkehrs- und Energie-
departements fiir den AKW-Bau ein.
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der zukiinftigen Entwicklung der ATEL in erster Linie berticksichtigt
wird».** Dabei verhehlte man nicht, dass die Interessen an einem
AKW auf solothurnischem Kantonsgebiet vor allem «fiskalischen
Griinden» entsprangen, wie es in einem Protokollauszug des Regie-
rungsrats 1966 hiess.”

Das Engagement des Kantons Solothurn stand auch unter dem
Eindruck des Vorgehens der Nachbarkantone Bern und Aargau.
Diese hatten bei der Realisierung der Atomkraftwerkprojekte in
Miihleberg (BE) und Beznau (AG), wie es der Delegierte des ATEL-
Verwaltungsrats, Charles Aeschimann, ausdriickte, «ohne Riicksicht
auf andere Kantone geschaltet und gewaltet» und den Kraftwerkbau
trotz bestehender Unklarheiten beziiglich kantonaler Bewilligungs-
befugnisse vorangetrieben.” Durch das rasche Vorgehen wurden
vollendete Tatsachen geschaffen, noch bevor unter den Kantonen
geklart werden konnte, wie die begrenzten Kiihlkapazititen der Aare
aufgeteilt werden sollten. Die Solothurner Regierung war darum fest
entschlossen eine Gleichbehandlung einzufordern und sich fiir ein
Atomkraftwerk im eigenen Kanton das Kiihlwasser zu sichern.”

2.2.2. Der Kampf um Kiihlwasser

Im November 1968 wurde der Regierungsrat des Kantons Solothurn
mit einem Schreiben der ATEL offiziell iiber die AKW-Baupline in
Gosgen in Kenntnis gesetzt. Im Brief forderte die ATEL die politi-
sche Unterstiitzung ein, die von der Regierung beim vorangegange-
nen Werben signalisiert worden war. Die ATEL schrieb, sie halte es

34 STASO, Protokoll des Kantonsrats vom 26.04.1967.

35 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Motor-Co-
lumbus A.-G. Baden / Atomkraftwerk», Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Solothurn, 25.11. 1966.

36 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werke», Schreiben Regierungsrat Erzer an Regierungsrat Ritschard, 11.9.1970. In den
Akten des Solothurnischen Baudepartements finden sich verschiedentlich Hinweise
darauf, dass die Solothurner Regierung das Projekt mit Nachdruck unterstiitzte. Regie-
rungsvertreter wurden auch bei der Presse vorstellig, um eine positive Darstellung des
Projekts sicherzustellen. So schlug Regierungsrat Erzer beispielsweise in einem ver-
traulichen Brief an den damaligen Stinderat und Chefredaktor der Solothurner Zeitung
Ulrich Luder ein Treffen mit dem Motor-Columbus-Direktor Michael Kohn vor, um ilber
einen unliebsamen Artikel der Solothurner Zeitung zu sprechen. «Der Ausgangspunket fiir
das Gesprich mit Herrn Kohn war ein Artikel in der Solothurner Zeitung vom 1.10.70,
Nr. 227, S. 39, in welchem F.L. die Ergebnisse des Gutachtens Tsivoglu [AKW-Experte,
der im Auftrag der Stadt Basel einen Bericht zum Standort Kaiseraugst erarbeitete,
A.d.V.] bespricht. Die Motor Columbus, die bekanntlich die Mehrheitsbeteiligung der Atel
besitzt, erachtet es flir wichtig, wenn eine sachliche Information stattfindet und mochte
einer nicht objektiven Orientierung zuvorkommen». Vgl. STASO, Baudepartement,
Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraftwerke», Brief Erzer an Luder,
12.10. 1970.

3 Wyser, Alfred: Der Kithlturm. Olten 2000, 11.
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flir angebracht die Regierung zu kontaktieren, da «die einzelnen Kan-
tone in Anbetracht der Begrenzungen, die sich aus zukiinftigen Vor-
schriften ergeben konnten, zur Frage der geographischen Verteilung
der Atomwerkstandorte» wiirden Stellung nehmen miissen.™ Mit den
angesprochenen zukiinftigen Vorschriften nimmt die ATEL Bezug
auf die damals aktuelle Diskussion iiber die Begrenzung der thermi-
schen Belastung der Fliisse. Im Mirz 1968 hatte der Bund den Bericht
einer Expertenkommission unter Leitung des damaligen Direktors
des eidgendssischen Gewisserschutzamtes, Friedrich Baldinger, ver-
offentlich, der sich mit den gewésserschiitzerischen Auswirkungen
des AKW-Baus befasste. Die zu dieser Zeit in der Schweiz geplanten
Atomkraftwerke waren alle auf eine direkte Flusswasserkiihlung aus-
gelegt, bei der einem Fluss Kiihlwasser entnommen und schliesslich
in erwarmtem Zustand wieder zuriickgegeben wird. Der Kiihlwas-
serbericht der Kommission Baldinger hielt nun fest, dass die daraus
resultierende Erwdarmung der Fliisse unerwartet langsam wieder
abklingt und sich so iiber lange Strecken auf einen Fluss auswirken
kann. Die Erwdrmung durch mehrere an einem Flusslauf hintereinan-
der gestaffelte Atomkraftwerke konne sich unter diesen Umstinden
kumulieren, wodurch die Auswirkungen der Atomkraftwerke weit
tiber die Kantons- und Landesgrenzen hinaus messbar wiren.” Um
einschneidende Folgen fiir die Natur zu verhindern, schlug die Kom-
mission Baldinger Grenzwerte fiir die Erwdrmung des Flusswassers
durch den Betrieb von Atomkraftwerken vor, was gleichzeitig auch
eine Begrenzung der flusswassergekiihlten AKWs bedeutet hitte.
An der Aare war zu diesem Zeitpunkt auf Berner Kantonsgebiet das
Kraftwerk Miihleberg in Bau, ausserdem wurde die Erstellung einer
Anlage in Graben diskutiert; auf Aargauer Kantonsgebiet standen
die Bauarbeiten fiir Beznau I kurz vor der Vollendung, wihrend
fiir Beznau II bereits die Anschlussarbeiten aufgenommen worden
waren. Das Solothurner Amt fiir Wasserwirtschaft (AWW) wies
nach der Veroffentlichung des Kiihlwasserberichts das Solothurner
Baudepartement darauf hin, dass die Umsetzung aller in den Nach-
barkantonen geplanten Projekte «fiir eine spatere Realisierung eines
Werkes im Kt. Solothurn zweifellos sehr ungiinstige Konsequenzen»
hitte und eventuell ein solches Werk sogar gar nicht mehr realisierbar

3#STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Schreiben an
RR Bern/ RR Solothurn», Schreiben ATEL an den Regierungsrat des Kantons Solothurn,
14.11. 1968.

3 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werke», Protokoll Aussprache zwischen Bund und Kantonen zur Kiihlwasserentnahme
fiir Atomkraftwerke, 12.5. 1969,

32



ware.” In seiner Stellungnahme zum Kiihlwasserbericht hielt das
AWW deshalb fest, dass zur Wahrung der Nutzungsrechte der solo-
thurnischen Aare eine Absprache zwischen den Kantonen dringend
erforderlich sei, und dringte auf ein «beschleunigtes Vorgehen».”

Im Mai 1969 trafen sich schliesslich Vertreter der an Aare und
Rhein gelegenen Kantone, um sich unter Vermittlung des Bundes
Uber die Kiihlwasserfrage auszutauschen. Im Zentrum stand dabei die
rechtliche und politische Problemstellung, wonach der Bund zwar fiir
die nukleare Bewilligung eines Atomkraftwerks zustindig war, das
Recht zur Erteilung von Konzessionen zur Kiihlwasserentnahme aber
bei den Kantonen lag. Eine kantonale Bewilligung hatte jedoch auch
Auswirkungen auf die Flusswasserwidrme in flussabwirts liegenden
Kantonen und tangierte dadurch deren Hoheitsrecht. Darum war es
notig die Nutzung des Kiihlwassers in interkantonaler Absprache zu
regeln. Bund und Kantone einigten sich an der Sitzung vom 12. Mai
1969 schliesslich auf die Erarbeitung von Wirmelastpldnen, welche
die Kiihlkapazititen von Aare und Rhein unter den verschiedenen
Kantonen aufteilen sollten.” Eine in dieser Frage eingesetzte Kom-
mission legte nach zweijahrigen Untersuchungen im Friithjahr 1971
ihre Vorschlige fiir die Aufteilung des Kiihlwassers vor. Bereits kurz
darauf trat jedoch der Aspekt der Flusswassererwidrmung und damit
auch die Aufteilung der Kiihlkapazititen durch einen einschneiden-
den Entscheid des Bundesrats in den Hintergrund.

2.2.3. Der bundesrdtliche Kiihlturmentscheid

An der Aussprache zwischen Bund und Kantonen vom 5. Mirz
1971 riickten neben den rechtlichen und politischen Aspekten der
Kiihlwasserverteilung die Fragen des Gewdsserschutzes, die von der
Kommission Baldinger aufgeworfen worden waren, wieder stiarker
ins Zentrum. Die Untersuchungen des Eidgendssischen Gewisser-
schutzamtes hatten ergeben, dass an der Aare keine weiteren Atom-
kraftwerke mit reiner Flusswasserkithlung mdéglich waren, ohne die
gesetzlichen Bestimmungen zur Wasserqualitit zu verletzen. Trotz-
dem sprachen sich die Bundesbehdrden nach wie vor klar fiir den Bau
von Atomkraftwerken aus, da diese ihrer Ansicht nach im Vergleich

40 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werkey, Schreiben des kantonalen Amts fiir Wasserwirtschaft an das Baudepartement,
22.6.1968.

41 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werke», Bericht und Antrag des Amts fiir Wasserwirtschaft tiber die Erstellung von ther-
mischen Kraftwerken im Kanton Solothurn, 2. 10. 1968.

2 STASO (wie Anm. 39),
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zu den bestehenden Alternativen «die kleinste Abhidngigkeit vom
Ausland und auch die kleinste Belastung der Umwelt» zur Folge
hitten.” Um dabei trotz allem den Aspekten des Gewisserschutzes
Rechnung zu tragen, verbot der Bundesrat kurzerhand die direkte
Flusswasserkiihlung. An deren Stelle schlug er fiir die Kiihlung der
Reaktoren den Bau von Kiihltiirmen vor. Schon in der Besprechung
vom Mai 1969 hatte Bundesrat Bonvin als Vorsteher des Eidgendssi-
schen Verkehrs- und Energiedepartements (EVED) auf diese Mog-
lichkeit hingewiesen, dabei aber auch die betrichtlichen Nachteile
dieser Methode zu bedenken gegeben. Trotzdem empfahl er den
Kantonen schon damals, die verschiedenen Planungskonsortien dazu
anzuhalten, die Atomkraftwerke mit Kiihltiirmen zu projektieren.
Mit dem Verbot der reinen Flusswasserkiithlung durch den Bundesrat
im Mairz 1971 wurde eine Umprojektierung der noch nicht in Bau
befindlichen AKWs nun unumgénglich.

Bei den Verantwortlichen der ATEL loste der «Kithlturmbefehl»
des Bundesrats grossen Unmut aus.* Grund dafiir waren gemaéss den
Notizen des Delegierten des ATEL-Verwaltungsrats, Aeschimann,
weniger die dadurch entstehenden Mehrkosten, als vielmehr der
erwartete Widerstand der lokalen Bevdlkerung gegen ein Bauwerk
in dieser Grossenordnung. Die Umprojektierung und die zu leistende
Uberzeugungsarbeit wiirde, so die Befiirchtungen der ATEL, das
Projekt um mehrere Jahre verzogern.” In einer Aussprache mit Bun-
desrat Bonvin legten die Vertreter der ATEL ihre Sichtweise dar und
verliehen threr Hoffnung Ausdruck, dass fiir das Atomkraftwerkpro-
Jekt in Gosgen eine Ausnahme vom Verbot der direkten Flusswasser-
kiihlung moglich wire.* Schiitzenhilfe erhielt die ATEL im Kampf
gegen den Kiihlturmentscheid auch vom Regierungsrat des Kantons

43STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werke», Protokoll Aussprache zwischen Bund und Kantonen zur Kiihlwasserentnahme
aus der Aare und dem Rhein fiir Atomkraftwerke, 5.3.1971.

# Der Begriff wird von Alt-Regierungsrat Wyser in seiner Aufarbeitung der damaligen
Geschehnisse ohne sprachliche oder graphologische Markierung verwendet. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass er bereits in den 1970er-Jahren als abschitzige Bezeichnung fiir das
Bundesritliche Verbot der Frischwasserkiihlung gdngig war. Vgl. Wyser (wie Anm. 37),
51,

45 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werkew, Aktennotiz Aeschimann zum Gespriach mit Bundesrat Bonvin vom 11. Mai 1971,
13.5.1971. Solche Befiirchtungen wurden wihrend der ganzen Projektzeit immer wieder
laut. Es ist schwierig abzuschétzen, inwiefern die angegebenen Schatzungen realistisch
sind, da drohende Verzogerungen auch als politisches Druckmittel eingesetzt wurden
(vgl. hierzu entsprechende Ausserungen an einer Aussprache mit Gemeindevertretern:
STASO (wie Anm. 31)). Die hier zitierte Aktennotiz der ATEL wurde nicht nur fiir in-
terne Zwecke erstellt, sondern auch an die Solothurner Regierung weitergeleitet, wodurch
sie auch eine Aussenwirkung erhielt.

46 STASO (wie Anm. 45).
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Solothurn. Demonstrativ hatte dieser der ATEL im April 1971 trotz
bestehender Unklarheiten die baldige Erteilung der Kiihlwasserkon-
zession in Aussicht gestellt.” Doch auch Interventionen an hochster
Stelle konnten dem Anliegen der Projekttriagerschaft nicht zum
Durchbruch verhelfen, der Bundesrat beharrte auf seinem Entscheid.
Schlussendlich fiigten sich die Projektanten des Kernkraftwerks Gos-
gen als letztes Schweizer Planungskonsortium dem bundesritlichen
Verbot und arbeiteten das Projekt auf eine Kiihlung mit Kiithlturm
um'-tﬂ

2.2.4. Konkurrenz der AKW-Projekte

Das Seilziehen um das Kernkraftwerk Gosgen fand aber nicht nur
auf bundespolitischer Ebene statt. Auch innerhalb der Elektrizitats-
wirtschaft musste sich das Projekt Gdsgen durchsetzen. Gleich fiinf
Unternechmen hatten in der zweiten Hélfte der 1960er-Jahre Pldne
zum Bau von Atomkraftwerken verkiindet.” Die elektrische Leistung
der geplanten Werke fiiberstieg dabei den Bedarf des Schweizer
Strommarktes bei weitem, so dass man nach jahrelanger Diskus-
sion liber eine drohende Stromknappheit nun plétzlich eine «Ener-
gieschwemme» befiirchtete. Gleichzeitig ergaben sich Anfangs der
1970er-Jahre Engpédsse bei den fiir die Bewilligung der AKWs
zustindigen Bundesbehoérden, deren Kapazititen die Bearbeitung
nur jeweils eines Projekts erlaubte.® Aus diesen Griinden sah sich der
Bund dazu veranlasst, auf eine zeitliche Staffelung der Projekte zu
drangen.

Dies verschiarfte den Wettstreit zwischen den geplanten AKW-
Standorten, der bereits durch die Kiihlwasserfrage angeheizt worden
war. Die AKW-Projekte in Kaiseraugst und Gosgen standen zusitz-
lich in einer direkten Konkurrenz, da sowohl Motor-Columbus als

47STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «RRB», Aus-
zug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons Solothurn, 23.4.1971.

8 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werke», Protokoll Aussprache zum Atomkraftwerk Gosgen, 18.2.1972.

49 Namentlich waren dies die Nordostschweizerischen Kraftwerke (NOK) bei Beznau und
Riithi, die Bernische Kraftwerke AG (BKW) bei Miihleberg und Graben, die Elektrowatt
bei Leibstadt, die Services Industriels de Genéve bei Verbois und die Motor-Columbus
in Kaiseraugst. 1971 folgte die Centralschweizerische Kraftwerke AG (CKW) mit einem
Projekt bei Inwil. Vgl. hierzu: Kupper, Patrick: ,,Kein blinder Widerstand gegen den Fort-
schritt, aber Widerstand gegen einen blinden Fortschritt™, in: Kénig, Mario u.a. (Hrsg.):
Dynamisierung und Umbau. Die Schweiz in den 60er und 70er Jahren. Ziirich 1998, 227-
239, hier 230.

50 Kupper (wie Anm. 2), 65.

51STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werke», Schreiben Regierungsrat Ritschard an die ATEL beziiglich Telefonat mit dem
Eidgendssischen Amt fiir Energiewirtschaft, 14.9.1970.
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auch die ATEL bei beiden Standorten an den Vorprojekten mitar-
beiteten. Ende der 1960er-Jahre bestand intern noch keine Einigkeit
dariiber, ob beide Projekte vorangetrieben werden sollten und wel-
ches Projekt allenfalls den Vorzug erhalten wiirde. Wihrend sich die
ATEL fiir das Projekt in Gdsgen, bei dem sie die Federfiihrung inne-
hatte, einsetzte, bevorzugte Motor-Columbus den Standort Kaiser-
augst. Die Planungsarbeiten waren dort bereits weiter fortgeschritten
als in Gosgen, das Bewilligungsverfahren und die Finanzbeschaffung
liefen und es war schon viel Aufwand in die Offentlichkeitsarbeit
gesteckt worden. Diese Umstdnde fiithrten die Vertreter von Motor-
Columbus als Griinde fiir eine Bevorzugung des Projektes in Kaiser-
augst an.” Motor-Columbus bekannte sich zwar auch zum Projekt in
Gosgen, gab den Vertretern des Kantons Solothurn aber zu verstehen,
dass sich dieses «in der Reihe hinten anschliessen» miisse.™ Die
Zuriickstellung von Gosgen hitte nach Einschidtzungen Aeschimanns
eine Verzogerung des Projektes um sieben bis acht Jahre bedeutet.™
Die ATEL und der Kanton Solothurn befiirchteten dariiber hinaus,
dass das Atomkraftwerkprojekt in Gosgen durch die vorgangige Rea-
lisierung des AKWs in Kaiseraugst grundsitzlich in Frage gestellt
werden konnte.

In einer Aktennotiz hielt Aeschimann fest, dass Gosgen vor Kai-
seraugst erstellt werden miisse, «wenn man diesem Standort eine
reelle Chance einrdumen will». Es sei, so Aeschimann, «wahrschein-
lich, dass — wenn wir [die ATEL, A.d.V.] einmal an einem ersten
Reaktor in Kaiseraugst beteiligt sind — es wesentlich wirtschaftlicher
sein wiirde, spidter bei einem zweiten Reaktor auf dem gleichen
Areal mitzumachen». Durch den Bau von Kaiseraugst wiirde «der
wirtschaftliche Vorteil von Gosgen zusammenschrumpfen».® Offen-
bar hatten sich auch innerhalb der ATEL die regionalpolitischen
Argumente der Solothurner Regierung durchgesetzt. Es ist daher
nicht verwunderlich, dass man sich im Verwaltungsrat der Motor-
Columbus dartiber beklagte, dass der Wille zur Zusammenarbeit sei-
tens der ATEL «nicht immer im gewlinschten Ausmass vorhanden»

S2STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Motor-Co-
lumbus A.-G. Baden / Atomkraftwerk», Schreiben Motor-Columbus an Regierungsrite
Ritschard und Erzer, 16.3.1967.

533STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Motor-Co-
lumbus A.-G. Baden / Atomkraftwerk», Aktennotiz Regierungsrat Ritschard zur Bespre-
chung mit Motor-Columbus, 20.2. 1967.

4 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Motor-Co-
lumbus A.-G. Baden / Atomkraftwerk», Aktennotiz Aeschimann, 10.3.1967. Beziiglich
Glaubwirdigkeit der Verzogerungsschitzungen vgl. Anm. 45.

55STASO (wie Anm. 54).
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sei.” Die Beziehung zwischen der ATEL und ihrer Hauptaktiondrin
Motor-Columbus blieb auf Grund der fortwdhrenden Uneinigkeiten
wihrend mehrerer Jahre gestort.”

Kupper schitzt die Konkurrenzsituation zwischen den verschie-
denen AKW-Projekten als folgenschwer ein. Schlussendlich sei sie
zum Nachteil des ganzen Atomenergiesektors gewesen. Die Pro-
jektanten hatten sich bei jeder Gelegenheit gegenseitig obstruiert, ein
projektiibergreifender Lernprozess sei auf Grund der Abschottung
nicht moglich gewesen.® Gerade in einem neuen und hochkomplexen
Bereich wie der zivilen Nutzung der Atomenergie forderte dies ein
hohes Lehrgeld. Besonders folgenreich erscheint schliesslich aber
vor allem der Umstand, dass durch die Konkurrenz der Faktor Zeit
eine unverhdltnismissige Wichtigkeit erhielt. Gewisse Planungen
wurden in mehreren Varianten ausgefiihrt, um trotz vorhandener
Unklarheiten keine Zeit zu verlieren. Ausserdem wurde, so Kupper,
auf Grund des Zeitdrucks nicht immer nur die bessere, sondern
gelegentlich auch die schnellere Losung gewihlt.” Dieses Klima war
auch wihrend der Umsetzung des AKW-Projekts in Gosgen deut-
lich spilirbar. An der Schnittstelle Bauherrschaft-Gemeindebehorden
spielte der Zeitdruck immer wieder eine Rolle und hatte, wie zu
sehen sein wird, einen wesentlichen Einfluss auf den Verlauf des
Baubewilligungsverfahrens.

2.3. Das Projekt «Gosgen»

2.3.1. Bildung des Konsortiums

Im Jahr 1966 nahm die ATEL in Zusammenarbeit mit der Motor-
Columbus erste grundsitzliche Abkldrungen iliber die Eignung des
Standorts in Déniken fiir den Bau eines Atomkraftwerks vor.” Nach
ersten positiven Befunden wurde dann im Mai 1969 das «Studien-
konsortium Kernkraftwerk Gosgen» ins Leben gerufen, welches
die Vorprojektierung fiir das geplante Atomkraftwerk an die Hand
nchmen sollte.” Die ATEL wire nicht in der Lage gewesen die Erstel-

5 Eugeéne Tappy, Projektverantwortlicher der Motor-Columbus fiir Kaiseraugst, zitiert
nach: Kupper (wie Anm. 2), 75.

57 Kupper (wie Anm. 2), 75.

S8 Ebd., 103.

59Ebd..

60 SWA (wie Anm. 17), 3.

ol SWA, H+I Bi 905 (Bro), Broschiire «Kernkraftwerk Gosgen. Technik und Betrieb», 2000,
4.
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lung einer solchen Anlage alleine zu bewiltigen und das alleinige
Risiko zu tragen, darum hatte man sich nach Partnern umgesehen
und die Bildung eines Konsortiums initiiert.” An diesem beteiligten
sich einerseits verschiedene Schweizer Energieproduzenten, ande-
rerseits auch grosse Stromverbraucher aus der Privatwirtschaft und
dem offentlichen Bereich. Das Studienkonsortium koordinierte die
weiteren Vorprojektierungsarbeiten und reichte nach Abschluss der
Vorarbeiten im Juni 1970 beim Eidgendssischen Verkehrs- und Ener-
giedepartement (EVED) das Gesuch um eine Standortbewilligung
fiir ein Atomkraftwerk in Daniken ein.® Per 27. Februar 1973 wurde
das Konsortium schliesslich aufgelést und in die «Bau- und Betriebs-
gesellschaft Kernkraftwerk Gdésgen-Diniken» (KKG) iiberfiihrt. In
der neu geschaffenen Betriebsgesellschaft waren mit Ausnahme der
Stadt Basel dieselben Akteure vereint, die auch schon dem Studien-
konsortium angehort hatten. Die Anteile verteilten sich dabei wie
folgt auf die verschiedenen Gesellschafter:*

Gesellschafter Anteil
Aare-Tessin AG flr Elektrizitat (ATEL) 27.5%
Nordostschweizerische Kraftwerke AG (NOK) 25%
Elektrizitdtswerk der Stadt Zirich 15%
Centralschweizerische Kraftwerke (CKW) 12.5%
Schweizerische Aluminium AG (Alusuisse) 7.5%
Einwohnergemeinde der Stadt Bern 7.5%
Schweizerische Bundesbahnen (SBB) 5%

Abbildung 1: Gesellschafter der KKG

In Basel hatten die Stimmbiirger in einer Volksabstimmung im
Februar 1974 eine Beteiligung am Kernkraftwerk Gosgen abgelehnt.*
Der von Basel urspriinglich angestrebte Anteil von 10% wurde auf
die ATEL, die NOK und die CKW verteilt.*® Somit war eine deutliche
Mehrheit von 65% der Anteile am Kernkraftwerk Gosgen in der
Hand der Energieversorgungs-Unternehmen.*’

62 STASO (wie Anm. 38).

63SWA (wie Anm. 61), 4.

4 SWA, H+1 Bi 905 (Bro), Broschiire «Kernkraftwerk Gosgen», 1975, 2.

65 Ebd., 4.

66 Vgl. SWA (wie Anm. 17), 24.

67 Sowohl Alusuisse als auch die SBB haben ihre Anteile am Kernkraftwerk Gosgen mittler-
weile verdussert. IThre Anteile wurden von der ATEL tibernommen.
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2.3.2. Standortwahl

Als Standort fiir das Kernkraftwerk Gésgen wurde ein Areal auf dem
Gebiet der solothurnischen Gemeinde Déniken gewihlt. Das 1086
Aren grosse Geldnde liegt in einer Flussschleife der Aare und wird
von dieser im Norden und Westen begrenzt. Der Untergrund besteht
aus einer 20 bis 30 Meter dicken Kiesschicht, die auf Kalksteinfels
ruht und einen mehrere hundert Meter breiten Grundwasserstrom
fiihrt.®* Die Wahl begriindet sich mit den speziellen Anforderungen
an einen AKW-Standort. In Dokumentationen der Projektanten wer-
den die folgenden vier wesentlichen Faktoren genannt:®

1. Lage in «Zentren des Energieverbrauchsy;

2. Nahe zu einer «leistungsfahigen Schaltanlage fiir den Abtransport
der Energie»;

3. Ndhe zu einem grosseren Flusslauf zur Entnahme von
Kiihlwasser;

4. Moglichkeit zum Abtransport «schwerer und voluminoser
Maschinenteile».

Diese Anforderungen erfiillte der Standort in Daniken allesamt.
Das nordliche Mittelland war energietechnisch gesehen schon damals
ein Verbraucherschwerpunkt fiir elektrischen Strom. Durch die Situ-
ierung des Atomkraftwerks in dieser Region eriibrigte sich ein
weiterer Ausbau des Stromversorgungsnetzes. Rund zweihundert
Meter Ostlich des gewdhlten Areals befand sich «einer der wich-
tigsten Knotenpunkte des schweizerischen Hochspannungsnetzesy,
der einen direkten Anschluss des Kernkraftwerks Gosgen ans Netz
moglich machte.” Die ans Kraftwerkareal angrenzende Aare ermog-
lichte eine Entnahme von Kiihlwasser, das fiir den Betrieb eines
Atomkraftwerks bendtigt wurde. Der Standort bot ausserdem auch
die Moglichkeit zum Anschluss an das siidostlich zum Areal verlau-
fende Schienennetz der SBB. Ein weiterer Vorteil, den der Standort
in Dédniken bot, war die unmittelbare Nachbarschaft zum Flusskraft-

% SWA (wie Anm. 64), 3.

®SWA, H+I Bi 905 (Bro), Broschiire «Kernkraftwerk Goésgen-Déniken. Notwendig und
sicher», verm. 1973, 5.

MSWA (wie Anm. 64), 3. Dass die Kernkraftwerk Gésgen-Dianiken AG mit der vorhan-
denen Schaltanlage fiir den Standort Gésgen argumentiert, ist insofern spannend, als
das Baugesuch fiir diese Schaltanlage erst im Jahr 1968 eingereicht wurde. Zu dieser
Zeit liefen bei der ATEL die Planungen fiir das Atomkraftwerk in Gosgen bereits auf
Hochtouren. Vgl. Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll Baukommission vom
28.8.1968.

39



werk Gosgen, das ebenfalls im Besitz der ATEL war. Im Falle eines
planmaéssigen oder ausserplanmaissigen Herunterfahrens des Reak-
tors war damit eine unabhidngige Stromquelle fiir die Versorgung der
Nebenbetriebe des AKWs vorhanden.”

Offenbar gab es aber auch Griinde, die gegen den Standort Gos-
gen sprachen. Kontrovers diskutiert wurde der Einfluss des bereits
erwahnten Grundwasserstroms, der sich unter dem vorgesehenen
Standort in Gosgen hinzieht. Zu dessen Schutz waren ebenso auf-
wiandige wie kostspielige bauliche Massnahmen notig. Vertreter
von Motor-Columbus fiihrten diesen Umstand als Argument gegen
das Projekt in Gosgen an.”” In einer Stellungnahme der ATEL zur
Grundwasserproblematik wird hingegen betont, dass die «notwendi-
gen Massnahmen technisch ohne weiteres realisierbar» seien, wobei
diec ATEL insbesondere auch auf einen Bericht der Motor-Colum-
bus selbst verwies. Die durch die Schutzmassnahmen entstehenden
Mehrkosten wiirden durch «andere Vorteile des Standortes Gosgen
(...) mehr als ausgeglichen», war der Delegierte des ATEL-Verwal-
tungsrats Aeschimann iiberzeugt. Gosgen biete «billigeres Terrain,
billigere Energieversorgung fiir den Eigenbedarf des Atomkraft-
werkes und billigeren Anschluss an das Hochspannungsnetz» als
beispielsweise der Standort Kaiseraugst.” Offenbar haben sich diese
Argumente schliesslich durchgesetzt.

2.3.3. Technische Aspekte

Die technische Planung des Kernkraftwerks Gosgen wurde vollum-
fanglich der Motor-Columbus iibertragen. Geplant war die Erstellung
eines 600 MW-Reaktors mit direkter Flusswasserkiihlung. Motor-
Columbus priifte in einem Vorprojekt den Einsatz dreier unter-
schiedlicher Reaktortypen™ und erbat sich hierfiir Vorofferten von
insgesamt zehn verschiedenen Herstellern. Daraufhin schrankte man
die Optionen bis im Herbst 1970 auf Druck- und Siedewasserreakto-
ren ein und holte konkrete Offerten ein. Von den vier im Herbst 1971

71 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Schreiben an
RR Bern/ RR Solothurn», Schreiben ATEL an den Regierungsrat des Kantons Solothurn,
14.4.1968.

2STASO (wie Anm. 53).

73 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Motor-Colum-
bus A.-G. Baden / Atomkraftwerk», Aktennotiz Aeschimann, 20.2. 1967.

74 Namentlich waren Druckwasserreaktoren, Siedewasserreaktoren und gasgekiihlte Reak-
toren verschiedener Hersteller im Gesprach. Der Schwerwassermoderierte Reaktor wurde
als «fiir unsere Verhiltnisse uninteressant» nicht in Betracht gezogen. Vgl. SWA (wie
Anm. 64), 5.
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eingegangenen Angeboten waren zwei mit einem Druckwasserreak-
tor und zwei mit einem Siedewasserreaktor veranschlagt, wobei eine
Auswertung des Studienkonsortiums ergab, dass alle vier Angebote
in Frage kommen wiirden.

In dieser Phase wurde die Reaktorwahl — und damit das ganze
Projekt — durch innenpolitische Entwicklungen verzogert. Auf Grund
des bundesritlichen Verbots der direkten Flusswasserkiihlung vom
Mirz 1971 war das Studienkonsortium gezwungen, die bestehen-
den Pldane zu iliberarbeiten. Anfinglich strebte man als Alternative
eine Kombination von Kiihlzellen und direkter Flusswasserkiihlung
an, wodurch die Beeinflussung der Flusswassertemperatur gerin-
ger ausgefallen ware. Doch die Bundesbehorden gingen auf diesen
Kompromiss nicht ein und beharrten auf dem absoluten Verbot von
direkter Flusswasserkiihlung am Aare-Rhein-System.” So beschloss
das Planungskonsortium schlussendlich widerwillig eine Kiihlung
mit Kiihlturm. Dieser Entscheid eréffnete bei allen politischen Nach-
teilen auch die Moglichkeit, ein leistungstahigeres Atomkraftwerk zu
erstellen. Dank der héheren Kiihlleistung des Kiihlturms konnte das
neue Projekt auf einen Reaktor mit 900 MW-Leistung ausgelegt wer-
den. Nach den nétigen meteorologischen Untersuchungen iiber die
Auswirkungen eines Kiithlturms wurden neue Offerten eingeholt und
schliesslich dann eine Entscheidung zu Gunsten eines Druckwasser-
reaktors der in Miithlheim ansédssigen Kraftwerk Union AG (KWU)
gefillt. Entscheidend waren dabei die «giinstige Bauzeit» und «wirt-
schaftliche Aspekte». Die Bestellung des Reaktors erfolgte Mitte
Januar 1973. Am 1. Mirz 1973 begann dann mit der Unterzeichnung
einer Absichtserkldrung fiir eine schliisselfertige Lieferung die ver-
tragliche Lieferfrist von 56 Monaten zu laufen. Die Inbetriebnahme
des Kernkraftwerks Gosgen war damals fiir den Spdtherbst 1977
geplant.”

2.3.4. Das Bewilligungsverfahren

Die Realisierung eines AKW-Projekts erforderte eine Vielzahl ver-
schiedener Bewilligungen. In das Verfahren waren sowohl der Bund
als auch der Standortkanton und die Standortgemeinde involviert.
Gemaiss der geltenden Atomgesetzgebung war die eigentliche Bewil-
75 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Gemeindekanzlei, Ordner «Kernkraftwerke 11, ab
mgfzwl;);%, Schreiben ATEL Detailabonnenten und lokale Elektrizititsgesellschaften,

76 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 22. 1. 1973.
7TSWA (wie Anm. 64), 5.
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ligung von Atomanlagen Sache des Bundes und musste vom EVED
erteilt werden.” Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Projektan-
ten einen Rechtsanspruch auf den Bau eines Atomkraftwerks hatten.
Der Bund musste einem Gesuchsteller die Bewilligung erteilen,
sofern dieser die Voraussetzungen fiir den Betrieb eines Atomkraft-
werks erfiillte. Ob dies der Fall war, wurde im Rahmen eines Bewil-
ligungsvertfahrens tiberpriift, das aus vier verschiedenen Teilschritten
bestand: der Standortbewilligung, der Nuklearen Baubewilligung,
der Inbetriebnahmebewilligung und der Betriebsbewilligung. Die
Nukleare Baubewilligung war dabei zusitzlich in weitere Teilbaube-
willigungen unterteilt.”

Im Juni 1970 reichte die ATEL im Namen des «Studienkonsor-
tiums Kernkraftwerk Gosgen» beim EVED das Gesuch um die
Erteilung einer Standortbewilligung fiir das Kernkraftwerk Gosgen
ein.”

Die Erteilung der Standortbewilligung bedeutete lediglich, dass
«unter dem Gesichtspunkt der nuklearen Sicherheit ein Kernkraft-
werk vom vorgesehenen Typ am vorgesehenen Standort erstellt
werden» kann.* Um dies zu priifen waren umfassende Abkldrungen
seitens der Bundesbehorden nétig. Unter anderem wurden Stellung-
nahmen der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission
(NHK) und des Standortkantons Solothurn eingeholt.” Von zentraler
Bedeutung war aber vor allem der Bericht der Eidgendssischen Kom-
mission fir die Sicherheit von Atomanlagen (KSA), die sich mit der
Sicherheit und den Auswirkungen eines Atomkraftwerkes befasste.
Die Kommission kam in ithrem Gutachten vom 5. August 1971 zum
Schluss, «dass ein Atomkraftwerk in der [vorgeschlagenen] Art und
Grosse (...) an dem vorgesehenen Standort Gosgen so betrieben
werden kann, dass der vom Atomgesetz geforderte Schutz von Men-
schen, fremden Sachen und wichtigen Rechtsgiitern gewihrleistet

8 Eine Auflistung der Tétigkeiten, die durch das Atomgesetz einer Bewilligung des Bundes
unterstellt wurden, findet sich bei Lienhard (wie Anm. 12), 182 f.

Di¢ Zahl der Teilschritte der nuklearen Baubewilligungen war bei den verschiedenen
Atomkraftwerkprojekten unterschiedlich. Wihrend in Gosgen noch sieben Teilbaube-
willigungen erteilt wurden, waren es beim AKW Leibstadt noch zwei. Vgl. Rausch (wie
Anm. 15), 55.

80 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werke», Schreiben ATEL an Bundesrat Bonvin, 26. 6. 1970.

81 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werke», Schreiben des Eidgendssischen Verkehrs- und Energiedepartements an die Stidte
Basel, Bern und Ziirich, 11.3. 1971.

82 Der Kanton hatte dabei auch die Standpunkte der Gemeinden der betroffenen Region
einzubezichen. Zur Diskussion der Vernchmlassungsantwort des Dédniker Gemeinderats:
30.11.1970. Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom
30.11.1970.
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ist».* Trotz dieser positiven Beurteilung verzégerte sich die Standort-
bewilligung fiir das Kernkraftwerk Gosgen auf Grund der unklaren
Situation beziiglich der Kiihlwasserfrage um weitere Monate. Nach
dem bundesritlichen Verbot der Flusswasserkiihlung war eine Abédn-
derung des Projekts Gosgen, das urspriinglich auf Frischwasserkiih-
lung ausgelegt war, unumganglich. Die Eidgendssische Natur- und
Heimatschutzkommission hatte sich aber bei ihrer Einwilligung zum
Standort Gosgen explizit eine Neubeurteilung vorbehalten, falls eine
Umprojektierung auf Kiihlturmkiihlung vorgenommen werden sollte.
Dieser Vorbehalt stand der Erteilung der Standortbewilligung durch
das EVED vorerst im Weg.* Neben dem Einverstindnis der NHK
war fir den Kihlturmbetrieb ausserdem ein positiver Befund der
sogenannten Kiithlturmkommission nétig. Diese Kommission war
nach dem Verbot der Flusswasserkiihlung durch den Bundesrat im
Marz 1971 ins Leben gerufen worden und hatte die Auswirkungen
von Kiihltiirmen auf die Umwelt an den AKW-Standorten zu unter-
suchen. Dabei wurden neben den Einfliissen auf das Landschaftsbild
auch Gerduschimmissionen, Aspekte des Gewisserschutzes, meteo-
rologische Auswirkungen und allfallige Folgen der Kiihltiirme fiir
die Gesundheit des Menschen und die Vegetation gepriift.* In ithrem
Bericht fiir das Kernkraftwerk Gosgen hielt die Kommission 1972
schliesslich die Unbedenklichkeit einer Anlage mit Kiihlturm fest.
Auf Grund dieses Befundes und nach dem positiven Bericht der KSA
stand der Erteilung der Standortbewilligung fiir das Kernkraftwerk
Gosgen schliesslich nichts mehr im Wege. Die NHK hatte namlich in
der Zwischenzeit von einer Wiedererwigung abgesehen. Darauf hin
erteilte das EVED am 31. Oktober 1972 dem Kernkraftwerk Gosgen
die Standortbewilligung.*

Die Grundlage fiir die Erteilung der nuklearen Baubewilligungen
bildete ein weiterer Bericht der KSA, der fiir Gosgen im Mai 1973
fertiggestellt wurde.” Die KSA hatte in diesem Bewilligungsschritt
zu untersuchen, ob das Projekt Gosgen «alle nach dem Stand der
Wissenschaft und Technik notwendigen und zumutbaren Sicherheits-
bedingungen fiir den Bau und Betrieb der Reaktoranlage zum Schutz

83 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werke», Schreiben des Eidgendssischen Verkehrs- und Energiedepartements an die
ATEL, 2.9.1971.

34 Ebd..

85 Lienhard (wie Anm. 12), 184.

86 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werke», Schreiben des Eidgendssischen Verkehrs- und Energiedepartements an die
ATEL, 31.10.1972.

87SWA (wie Anm. 64), 7.
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von Menschen und Sachen» erfiillte.® Auf Basis des von der KSA
erstellten Gutachtens erteilte dann das EVED, aufgeteilt in sieben
Schritte, die nukleare Teilbaubewilligung fiir das Kernkraftwerk
Gosgen.” Als letzte bundesbehordliche Bewilligungshtirden auf dem
Weg zur Aufnahme der Produktion verblieben nun noch die Bewilli-
gung fir die Inbetriebsetzung und die Betriebsbewilligung. Mit der
Inbetriebsetzungsbewilligung erteilte der Bund im Januar 1979 grii-
nes Licht fiir einen mehrmonatigen Probebetrieb. Dessen reibungslo-
ser Ablauf fiihrte schlussendlich im November 1979 zur Erteilung der
definitiven Betriebsbewilligung fiir das Kernkraftwerk Gosgen.

Neben den Bewilligungen der Bundesbehorden waren fiir das
Kernkraftwerk Gosgen auch wasserrechtliche Konzessionen des
Standortkantons Solothurn notig. Der Kanton war zudem auch fiir die
Bewilligung des Kiihlturms zustindig. Angesichts der bereits aufge-
zeigten Unterstiitzung des Projekts durch die Solothurner Regierung
waren die nétigen Bewilligungen und Konzessionen eher eine Form-
sache. Nach ldngerer Verzégerung, bedingt durch die Unklarheiten
bei der Aufteilung des Kiihlwassers, erteilte der Regierungsrat der
KKG am 24. August 1973 die Konzessionen zur Entnahme von Kiihl-
wasser und zur Errichtung einer Wasserfassung fiir Kiithlzwecke.”
Am 3. September 1974 erfolgte dann die Bewilligung des Kiihlturms
durch das Solothurner Arbeitsinspektorat.” Gegen die vom Regie-
rungsrat erteilte wasserrechtlichen Bewilligungen und Konzessionen
wurden insgesamt siebzehn Beschwerden eingereicht. Das Bundesge-
richt entschied jedoch am 14. November 1973 in letzter Instanz, dass
auf diese Beschwerden nicht einzutreten sei.”

Schlussendlich war fiir das Atomkraftwerk, wie bei einem her-
kémmlichen Bauvorhaben auch, eine baupolizeiliche Bewilligung
durch die Standortgemeinde nétig. Diese wurde von der Diniker
Baukommission am 12. Januar 1973 erteilt. Gegen den Entscheid gab
es verschiedene Einsprachen, die am 16. November 1973 vom Solo-
thurner Verwaltungsgericht in dritter Instanz abgewiesen wurden.”

88 Lienhard (wie Anm. 12), 184.

89 Rausch weist darauf hin, dass die Aufteilung in mehrere Schritte in der Praxis nicht un-
problematisch sei. Da nach den ersten Teilbaubewilligungen bereits hohe Betrdge in den
Bau investiert werden, bestehe die Gefahr, dass Sicherheitsbedenken bei spateren Teilbau-
bewilligungen angesichts der vollendeten Tatsachen ein geringeres Gewicht hitten. Vgl.
Rausch (wie Anm. 15), 58.

% Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Bauverwaltung, Ordner «KKW, 1. Entscheid»,
Chronologischer Ablauf Bewilligungsverfahren, 7.7.1977, 11.

°l Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 30.9. 1974.

92 SWA (wie Anm. 64), 5.

%3 Eine ausfiithrlichere Behandlung des kommunalen Baubewilligungsverfahrens folgt im
Kapitel 3.4.4.
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3. Das AKW im Daniker Gemeinderat

3.1. Ein Bauerndorf erwacht

3.1.1. Ddniken in den 1960er-Jahren

Die Gemeinde Didniken liegt im solothurnischen Niederamt in der
Mitte zwischen den beiden urbanen Zentren Olten und Aarau. Das
Dorf hatte zu Beginn der 1960er-Jahre knapp 1500 Einwohnerinnen
und Einwohner und konnte iiber Steuereinnahmen in der Hohe von
rund 350°000 Franken verfiigen.”* Diniken war damals noch stark
von der Landwirtschaft geprdgt, und auch das Selbstverstindnis
im Gemeinderat basierte auf dem Bild der ldndlichen Dorfgemein-
schaft.” In den 1960er-Jahren war in Déniken aber auch eine fort-
schreitende Modernisierung der Infrastruktur zu verzeichnen. Die
«Staubfreimachung»® des Strassennetzes und der Anschluss der
Wohnhéuser an die Kanalisation und ans Wassernetz waren im
Gemeinderat noch bis Ende des Jahrzehnts wichtige Themen. Ein
besonders zentrales Geschift war ausserdem die detaillierte Ausar-
beitung des erst in groben Ziigen umrissenen Industrie-Zonenplans
flir die Aussenbereiche des Gemeindegebiets.”

Der Gemeinderat der Gemeinde Daniken bestand damals aus zwolf
Personen. Sechs davon gehorten der Freisinnig-demokratischen Par-
tei (FdP) an, die anderen Sitze teilten sich je zur Hilfte die Sozialde-
mokratische Partei (SP) und die Christlichdemokratische Volkspartei
(CVP). Den interviewten Gemeinderdten zufolge spielte allerdings
die Parteifarbe im politischen Alltag der Gemeinde eine unterge-
ordnete Rolle. Den Vorsitz des Gemeinderats hatte der sogenannte
Gemeindeammann inne. Im untersuchten Zeitraum wurde dieses
Amt durchgehend vom Landwirt Ernst Hagmann wahrgenommen. Er

% Gemadss einer Auskunft der Gemeindeverwaltung Didniken vom 3.6.2008.

95 So kommt beispielsweise in den Verhandlungen um eine Neuorganisation des Regionalen
Planungsverbands, eines privatrechtlichen Vereins zur Koordination der regionalen
Entwicklung, das Misstrauen gegeniiber der Stadt zum Vorschein: «Es geht uns im we-
sentlichen darum, dass [sic] Mitspracherecht der Gemeinden besser auszudriicken und zu
verankern, nicht dass ihr etwas wider Willen aufgezwungen wird; sich gegen das Uber-
gewicht der Stadt (auch geistige) abzusichern, indem sie z.B. nicht mehr als 3 Mitglieder
in den Regionalrat stellen darf; kann die Stadt ihr nicht gelegene Betriebe oder solche
mit Immissionen in die Landschaft abschieben?». Archiv Einwohnergemeinde Déniken,
Protokoll des Gemeinderats vom 19.2.1972.

% Gemeint ist wohl die Asphaltierung.

97Vgl. u.a. Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom
16.9.1968.
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war, wie auch die anderen Mitglieder des Gemeinderats, ehrenamt-
lich titig. Den Behordemitgliedern wurde lediglich ein bescheidenes
Sitzungsgeld ausbezahlt.” Gemiss dem damaligen Gemeinderatssy-
stem kiimmerte sich der Ammann um alle wichtigen Geschifte und
erledigte einen Grossteil der Arbeit. Ein Ausschuss des Gemeinde-
rats, die Gemeinderatskommission, beriet zudem grossere Geschifte
vor und unterbreitete sie dann dem Gesamtrat zur Entscheidung.
Diese Gemeinderatskommission, ebenfalls vom Gemeindeammann
prisidiert, bestand urspriinglich aus drei Personen, wurde jedoch im
Laufe der 1960er-Jahre auf fiinf Personen vergrossert.

3.1.2. Konzentration der Grossprojekte

Das AKW-Projekt Gosgen war nicht das einzige grosse Infra-
strukturprojekt, mit dem der Diniker Gemeinderat in den Jahren
von 1965 bis 1975 konfrontiert war. In dieser Periode gab es nicht
weniger als vier weitere iiberregional bedeutsame Einrichtungen,
die, zumindest teilweise, auf Diniker Boden erstellt werden sollten.
Mit ihrer zentralen Lage im Mittelland, dem wirtschaftlich und ver-
kehrstechnisch schon damals wichtigsten Grossraum der Schweiz,
verfiigte Daniken tiber klare Standortvorteile, und auch die Lage an
der Aare und die Anbindung an die durch Daniken verlaufende wich-
tige Eisenbahnachse Olten-Ziirich erwies sich als giinstig. Zudem
verfiigte die Gemeinde damals noch Uber grosse Landreserven in der
Industriezone. Die Gemeinde bot sich also als Standort fiir grosse
Infrastrukturanlagen an.

Das Projekt, das neben dem Kernkraftwerk Gdsgen am meisten
Aufsehen erregte, war der geplante Rangierbahnhof der SBB. Im
Gebiet zwischen der Aare und der Eisenbahnlinie planten diese
eine Anlage mit mehreren Dutzend Geleisestringen, welche der
Zusammenstellung von Zugskompositionen dienen sollte. Bereits in
den 1950er-Jahren war dazu ein Vorprojekt durchgefiihrt worden.”
Im untersuchten Zeitraum von 1965 bis 1975 hatte sich der Gemein-
derat dann immer wieder mit dem Projekt zu beschiftigten, wobei
die intensivste Phase mit der Behandlung des Baugesuches im Jahr
1974 begann. Im Rat stand man dem geplanten Rangierbahnhof sehr
kritisch gegeniiber. Er verschlang wesentliche Teile der Dédniker Indu-

9% In den 1960er-Jahren betrug dieses gemiss Aussagen Brithlmeiers, analog zum dama-
ligen Feuerwehrsold, einen Franken pro Sitzungsstunde. Vgl. Interview mit Werner
Brithlmeier, Daniken, 9.7.2008.

% Brithlmeier (wie Anm. 98).
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striezone, und vom Landenteignungsverfahren, das die SBB anstreb-
ten, waren zahlreiche Déniker Landeigentiimer betroffen." Dartiber
hinaus befiirchtete man hohe Larmimmissionen auf Grund der
Rangierarbeiten, wobei insbesondere das charakteristische «Kurven-
kreischen» die Gemiiter erhitzte. Das Projekt war fiir die Gemeinden
dabei umso weniger attraktiv, als die SBB als Staatsbetrieb am Stand-
ort keine Steuern zu entrichten hatten und darum kaum Einnahmen
brachten. Entsprechend beklagte man sich im Gemeinderat mehrfach
iber die negativen finanziellen Auswirkungen des Projektes." Auch
die zusétzlichen Arbeitspldtze waren nicht als Vorteil zu sehen. Auf
Grund der damaligen Situation am Arbeitsmarkt musste vielmehr
damit gerechnet werden, dass lokale Betriebe durch die neuen Infra-
strukturbetriebe konkurrenziert werden wiirden. Der Spielraum fur
Opposition gegen den Rangierbahnhof war fiir die Gemeinde Daniken
jedoch denkbar klein. Die SBB konnten sich auf das Eisenbahnrecht
berufen, das ihnen weitreichende Handlungsfreiheiten gewdhrte. So
beliess es der Gemeinderat dabei, dem Rangierbahnhof im Verfahren
eine eher behindernde Behandlung zukommen zu lassen."?

Ahnliche Probleme wie der Rangierbahnhof bereiteten den Déni-
ker Behorden die Pline der schweizerischen PTT zur Erstellung eines
Post-Verteilzentrums. Im November 1967 erfolgte die erste Orientie-
rung iiber das Projekt. Die PTT beriefen sich dabei genauso wie die
SBB auf das Eisenbahnrecht, womit auch im Rahmen des Postzen-
trumprojekts Landenteignungen drohten. Gleichzeitig bestand beim
Projekt Postzentrum ebenso wenig Aussicht auf Steuereinnahmen
wie beim Rangierbahnhof. Es ist daher kaum verwunderlich, dass die
Diniker Behorden auch diesem Projekt kritisch gegeniiberstanden.'”
Das dritte Grossprojekt, das auf Déniker Boden realisiert werden
sollte, war ein Schnellgutbahnhof, der ebenfalls von den SBB geplant
wurde. Dieser sollte als Verladestation eine Schnittstelle zwischen
dem motorisierten Giiterverkehr und demjenigen auf Schienen bilden.

Die Abbildung 2 zeigt den Ausschnitt eines Plans von 1972, in
dem die drei bereits genannten Infrastrukturprojekte und das Kern-
kraftwerk eingezeichnet sind. Stidwestlich der Kartenmitte befindet
sich der damalige Dorfkern der Gemeinde Déniken, ndrdlich davon
erstreckt sich das Gebiet, in dem der Rangierbahnhof geplant war.

100 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Protokoll des Gemeinderats vom 9. 11. 1967.

01 Ebd..

102 Briihlmeier (wiec Anm. 98). Das Rangierbahnhofprojekt beschiftigte die Gemeinde noch
bis in die 1980er Jahre hinein, bevor es dann schliesslich fallengelassen wurde.

103 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Protokoll des Gemeinderats vom 15.01. 1968.
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Abbildung 2: Infrastrukturprojekte in Déniken, Stand 197.

Stidwestlich kommen an der Eisenbahnlinie das Postzentrum
und der Schnellgutbahnhof zu liegen. Das dem KKW zugedachte
Geldnde befindet sich am Ufer der Aare, nordlich des geplanten Ran-
gierbahnhofs. Die Industriezone der Gemeinde Déniken befand sich
im Wesentlichen zwischen der diagonal durch Déniken verlaufenden
Bahnlinie und der Aareschlaufe.

3.1.3. Ddniken, ein Sonderfall?

Als fiinftes Projekt, von dem die Gemeinde Diniken betroffen war,
kam 1971 die Erdgas-Transitleitung Holland-Italien auf die Trak-
tandenliste." Die von der Elektrowatt, der zustindigen Ingenieurs-
unternechmung, vorgesehene Trasseefiihrung durchschnitt das
westliche Gemeindegebiet von Norden nach Siiden und zerteilte dabei
mehrere Grundstiicke und potentielle Kiesabbaugebiete. Ausserdem
war eine dauerhafte, mehrere Meter breite Schneise durch Daniker
Waldgebiet geplant. Auch dieses Projekt stiess beim Gemeinderat auf
wenig Gegenliebe. Die Korrespondenz mit dem Baudepartement des
Kantons Solothurn liber das Projekt offenbart die ablehnende Haltung
der Diniker Behorden. Gleichzeitig wird darin die Verdrgerung iiber
die Kumulation der Grossprojekte erkennbar. «Déniken hat keine

104 Privatarchiv Werner Brithlmeier, Ddniken, Karte Infrastrukturprojekte, 1972.
105 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 3.5. 1971.
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Lust, diese Leitung noch auf ihrem Gebiet zu haben, es konzentriert
sich sonst schon sehr viel hier», brachte Ammann Hagmann die
Haltung auf den Punkt." In einer Einsprache an das kantonale Bau-
departement beklagte sich die Gemeinde in der Folge und wies auf
die kumulierten Belastungen hin, welche die Gemeinde zu tragen
habe: «Unser Gemeindegebiet ist bereits ausserordentlich stark mit
Anlagen und Projekten belastet, welche die Umwelt beeintrachtigen
(...)» Solche Klagen hiufen sich zu Beginn der 1970er-Jahre"” und
angesichts der hohen Konzentration von tliberregional bedeutsamen
Infrastrukturprojekten auf dem Gebiet der Gemeinde scheinen sie
durchaus nachvollziehbar. Die Belastungen fiir die Gemeinde Déni-
ken und die negative Wahrnehmung derselben im Gemeinderat schei-
nen entscheidend zu sein fiir die spitere Reaktion des Rats auf das
AKW-Projekt. Das Handeln des Daniker Gemeinderats war gepragt
von der Selbstwahrnehmung als «Sonderfall innerhalb der Region»."

Die Jahre rund um 1970 wurden im Rat bewusst als Phase der
Verdanderung wahrgenommen, und man sah darin begriindet Hand-
lungsbedarf fiir den Gemeinderat. «Unsere Gemeinde ist aus bekann-
ten Griinden im Begriff, ihr Gesicht zu verdndern und dies bedingt
Planungy», konstatierte der Statthalter' anldsslich des Jahresriick-
blicks im Dezember 1967." Dass die bevorstehenden Verdanderungen
seitens der Behorde durchaus ambivalent beurteilt wurden, legen die
Grussworte des Ammanns im Informationsblatt der Gemeinde nahe:
«In unserer Gemeinde stehen wir gegenwirtig vor einem gewaltigen
Aufbruch nach «vorm. Die Grossbauten auf unserem Gemeindebo-
den (Postverteilzentrum, Schnellgutstammbahnhof, Kernkraftwerk
und Grossrangierbahnhof) lassen fir die kommenden Jahre ein
ansehnliches Wachstum auch der Bevolkerungszahl erwarten. Je
grosser jedoch ein Gemeinwesen ist, desto verlorener kommt sich
der Einzelne innerhalb seiner Wohngemeinde vor»."' Umso klarer
schien die Notwendigkeit, dass die Gemeinde «zur Wahrung ihrer
Interessen wie auch jener unserer Mitbiirger» Einfluss auf den Lauf
der Dinge nahm und ein Mitgestaltungsrecht einforderte."* Dies tat
die Gemeinde Daniken mit Nachdruck, die Gemeinderatsprotokolle
geben das Bild einer mit Selbstbewusstsein auftretenden Behorde
106 Archiv Einwohnergemeinde Ddniken, Protokoll des Gemeinderats vom 10.5. 1971,
107 Vgl, Archiv Einwohnergemeinde Déniken (wie Anm. 95); Archiv Einwohnergemeinde

Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 17.4. 1972.
108 Archiv Einwohnergemeinde Déniken (wie Anm. 95).
109 Stellvertreter des Gemeindeammanns.
110 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 28.12. 1967.

1t Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Dorfzeitschrift « Daniker Spate», 1 (1974), 1.
112 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 9.8. 1971.
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wieder. Der Rat forderte erfolgreich Aussprachen mit kantonalen
und eidgendssischen Behorden und den Bauherren, reichte Einspra-
chen ein und versuchte mit Auflagen und Bedingungen aktiv auf
die Projektgestaltung Einfluss zu nehmen."™ Dabei sammelte sie
wertvolle Erfahrungen im Umgang mit Grossprojekten und in der
Verhandlungsfithrung. Als der Gemeinderat 1969 erstmals iiber das
anstehende Atomkraftwerkprojekt auf ihrem Gemeindegebiet infor-
miert wurde, hatte er sich bereits wiahrend mehrerer Jahre mit den
spezifischen Herausforderungen solcher Projekte auseinandergesetzt
und ging entsprechend nicht unvorbereitet in die Verhandlungen mit
der Bauherrschaft.

3.2. Meinungsbildung im Gemeinderat

3.2.1. Der erste Kontakt

In den Protokollen des Gemeinderats wird das Projekt Kernkraftwerk
Gosgen 1m September 1969 zum ersten Mal erwédhnt."* Anldsslich
eines Zeitungsberichts im Oltner Tagblatt, in dem die Baupline der
ATEL einer breiten Offentlichkeit unterbreitet wurden, beschloss
der Rat den Kontakt mit der ATEL zu suchen, um die Einflisse des
AKW-Projekts auf die Zonenplanung im entsprechenden Gebiet zu
klaren. Diese stand damals kurz vor dem Abschluss. An der darauf
folgenden Sitzung vom 6. Oktober 1969 informierte Ammann Hag-
mann im Gemeinderat ein erstes Mal iiber das Projekt und die zu
erwartenden Dimensionen. Demnach sollte das Werk zu 90% auf
Diniker Boden zu stehen kommen. Besonders erwihnte Hagmann
die zu erwartenden Steuerertridge. Da sich diese in Beriicksichtigung
des Standortes der Anlagen verteilten, konne die Gemeinde «mit
einem namhaften Betrag» rechnen." Bis zur ersten protokollierten
ausfiihrlichen Diskussion iiber die Haltung des Gemeinderats zu
Atomkraftwerken verstrichen mehr als vierzehn Monate. In dieser
Zeit befasste man sich im Gemeinderat in Zusammenhang mit dem
AKW-Projekt praktisch ausschliesslich mit den zu erwartenden Steu-
ereinkiinften. Seitens der umliegenden Gemeinden, die auf Grund
der geltenden Steuergesetzte leer auszugehen drohten, wurde schon
bald die Forderung nach einer Beteiligung am Steuersegen laut. Dies

113Vgl. u.a. Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokolle des Gemeinderats vom
9.11.1967, 15.1. 1968, 12.2. 1968, 4.3.1968, 10.5.1971 und 9.8. 1971.

14 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 15.9. 1969.

115 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 6. 10. 19609.
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gab im Diniker Gemeinderat immer wieder Anlass zu Diskussionen,
wobei mehrmals klargestellt wird, dass man nicht daran denke, die zu
erwartenden Steuerertrdge zu teilen.

Ende November 1970 forderte dann das Baudepartement des
Kantons Solothurn fiir seine Vernehmlassungsantwort an den Bun-
desrat im Rahmen der Standortbewilligung eine Stellungnahme der
Gemeinde Diéniken ein. Dies nahm der Diniker Gemeinderat zum
Anlass fiir die erste Grundsatzdiskussion liber Atomkraftwerke im
Rahmen der Ratsverhandlungen. Die Thematik wurde breit und all-
gemein aufgerollt. Beziiglich der Sicherheit der Anlage war man sich
einig, dass man in die «Behorde in Bern» Vertrauen haben miisse,
die «Frage der Strahlen» konne als gelost angesehen werden. Kon-
troverser wurden die Kiithlungstechniken diskutiert. Wahrend sich
die einen kategorisch gegen Kiihltiirme aussprachen, dusserten sich
andere diesbeziiglich offen. In diesem Zusammenhang wurde auch
die Frage der Flusswassererwidrmungen erwihnt, die allerdings als
unproblematisch eingestuft wurde. Eine direkte Flusswasserkiihlung
wurde also seitens des Gemeinderats nicht ausgeschlossen. Mit der
Frage, ob durch den Bau eines AKWs «fiir die Nachwelt nicht grosse
hemmende Eingriffe» geschaffen werden, fand am Rande auch die
Thematik der atomaren Abfélle Eingang in die Diskussion. Bei dieser
ersten Diskussion waren demnach die wichtigsten Themen des dama-
ligen Diskurses — nukleare Sicherheit, Flusswassererwiarmung, Kiihl-
tirme und Abfallproblematik — bereits eingefiihrt. Grundsatzliche
Kritik an der Atomtechnologie wurde aber nicht gedussert. Schon zu
diesem Zeitpunkt zeichnet sich im Gemeinderat eine der Atomkraft
gegeniiber positive Grundhaltung ab."

3.2.2. Informationsbeschaffung und Weiterbildung

Nach der ersten Nachricht liber das geplante Atomkraftwerk begann
der Gemeinderat damit, sich tiber die Technologie und die denkbaren
Folgen fiir das Dorf zu informieren. Der grosste Teil der Gemeinde-
ratsmitglieder waren Laien auf dem Gebiet der Kraftwerkstechnik.
Darum suchte man einerseits den Austausch mit Regionen, die eben-
falls von AKWs betroffen waren, andererseits strebte man danach,
das grundlegende Wissen iiber die Atomtechnologie zu vertiefen. So
trat man in Kontakt mit den Gemeindebehorden von Kaiseraugst, um
aus erster Hand Informationen tiber deren Erfahrungen mit dem dor-
tigen AKW-Projekt zu erhalten. Schon beim Projekt Rangierbahnhof

116 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 82).
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hatte sich dieses Vorgehen bewdhrt. Damals hatte man sich mit der
Gemeinde Spreitenbach ausgetauscht, wo ein anderes Rangierbahn-
hofprojekt der SBB bereits weiter fortgeschritten war.'” Auch das
AKW-Projekt in Kaiseraugst war bereits weiter fortgeschritten, und
so suchte man den Austausch mit dem Kaiseraugster Gemeinderat
und erkundigte sich iiber seine Sichtweise. Mit dhnlichen Zielen reiste
der Gemeinderat dann im Juni 1972 praktisch in corpore ins deutsche
Ruhrgebiet, um sich vor Ort ein Bild iiber die Auswirkungen von
Kiihltiirmen zu machen. Die Reise, zu der rund hundert Vertreter der
umliegenden Gemeinden und der Presse eingeladen waren, wurde
von der ATEL organisiert und finanziert." Auf dem Programm
stand neben der Besichtigung von Kiihltiirmen auch der Austausch
mit lokalen Gemeindevertretern und betroffenen Anwohnern."” Eine
weitere Besichtigung fiihrte den Daniker Gemeinderat in das bereits
fertiggestellte Atomkraftwerk der NOK in Beznau."

Fiir den Aufbau von Hintergrundwissen tber die Atomenergie-
gewinnung war vorab von Bedeutung, dass mit René Selig ein Mit-
glied des Gemeinderats als Ingenieur fiir konventionelle thermische
Kraftwerke bereits ein vertieftes Verstindnis fiir die technischen
Zusammenhinge eines Atomkraftwerks mitbrachte. Auf Grund die-
ses beruflichen Hintergrundes wurde er auch vom Gemeinderat als
Vertreter in die Eidgenossische Kiihlturmkommission delegiert.™
Diese Kommission war nach dem bundesritlichen Verbot der direk-
ten Flusswasserkiihlung einberufen worden, um die Auswirkungen
von Kiihltiirmen auf die Umwelt zu untersuchen.'”” Die Mitarbeit
Seligs in dieser Kommission war gerade in der heftig gefiihrten
Diskussion um die Problematik der Kiihltiirme eine wichtige Quelle,
durch die sich der Gemeinderat aus erster Hand iiber den aktuellen
Stand der Dinge informieren konnte.'” Man beliess es aber nicht bei

17 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 12. 11. 1965.

18 SWA, H+I Bi 905 (Bro), Broschiire «Gosgen im Betrieb. Pressekonferenz vom 22. No-
vember 1979», 1979. Die Ddniker Delegation umfasste zwdlf Personen, dhnlich grosse
Delegationen wurden von den Gemeinden Gretzenbach, Niedergdsgen und Obergdsgen
entsandt. Daneben nahmen auch Vertreter des Regierungsrats, der Presse und der Bau-
herrschaft an der Reise teil. Vgl. Privatarchiv Werner Brithlmeier, Daniken, Teilnehmerli-
ste Kiihlturmreise, undatiert.

119 Privatarchiv Werner Briithlmeier, Diniken, Definitives Programm Kiihlturmbesichtigung
vom 16./17. Juni 1972, undatiert. Im Rahmen der Diskussion um Atomkraftwerke und
Kiihltiirme luden verschiedene Planungskonsortien zur Besichtigungen von Anlagen im
Ausland ein. In der Presse wurden diese Reisen geméss Briihlmeier auch als «Spanien-
Reisli» bezeichnet. Vgl. Brithlmeier (wie Anm. 98).

120 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 14.12.1970.

121 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 8. 11. 1971.

122]n der Schweiz gab es damals noch keine Kiihltiirme dieser Dimension, der Kiihlturm des

Kernkraftwerks Gosgen war in der Schweiz der erste seiner Art.
123 Selig selbst exponierte sich ansonsten in der 6ffentlichen Diskussion im Dorf trotz seiner
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der Beratung durch den Fachmann aus den eigenen Reihen oder den
zahlreichen Orientierungsveranstaltungen und Aussprachen mit der
Bauherrschaft. Mehrmals nahmen Mitglieder des Gemeinderats auch
an Fachtagungen zur Atomenergie teil. So besuchten beispielsweise
im November 1970 drei Personen ein mehrtigiges Seminar der
Schweizerischen Vereinigung fiir Atomenergie «iiber die Sicherheit
von Kernkraftwerken und die Probleme der Radioaktivitdt».”* Im
April 1973 nahm ein Vertreter des Rats an einer Tagung Uber die
«Strahlenbelastung des modernen Menscheny teil” und im Novem-
ber 1974, als sich das AKW bereits im Bau befand, schickte man den
neuen Bauvorsteher der Gemeinde an eine Tagung liber «Sicherheits-
fragen bei Kernkraftwerken»."

Der betriebene Weiterbildungsaufwand, der in den Gemeinde-
ratsprotokollen dokumentiert ist, ist nicht zuletzt auch darum erstaun-
lich, weil sich alle drei besuchten Veranstaltungen um Themen der
nuklearen Sicherheit drehten. Genau dieser Aspekt gehorte aber beim
Bewilligungsverfahren fiir das Kernkraftwerk Gésgen nicht in den
Zustiandigkeitsbereich der Gemeinde, fiir die Erteilung der nuklearen
Baubewilligung waren allein die Bundesbehdrden zustindig. Offen-
bar war es dem Daniker Gemeinderat wichtig, auch jenseits seines
biirokratischen Verantwortungsbereichs iiber die neuartige Technik
und ihre Folgen informiert zu sein und damit auch einer moralischen
Verantwortung gerecht zu werden.'”

3.2.3. Die Haltung des Gemeinderats

Zu Beginn der Auseinandersetzung des Gemeinderats mit dem Atom-
kraftwerkprojekt gab es unter den Ratsmitgliedern keinen grundsétz-
lichen AKW-Gegner.” Man war damals davon lberzeugt, dass der

fachlichen Qualifikation wenig. Dies hingt wohl damit zusammen, dass er schon bald
eine Anstellung im Atomkraftwerk anstrebte. Im Juni 1973 orientierte er den Gemeinde-
rat dariiber, dass er im Herbst 1973 «in den Dienst der Kernkraftwerk Gdsgen-Diéniken
AG» ecintrete. Gleichzeitig gab er den Austritt aus dem speziellen KKW-Ausschuss des
Gemeinderats. Vgl. Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats
vom 18.6.1973.

124 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Protokoll des Gemeinderats vom 28.9. 1970.

125 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Protokoll des Gemeinderats vom 7.4.1973.

126 Archiv Einwohnergemeinde Diéniken, Protokoll des Gemeinderats vom 7. 10. 1974.

127 Dieser Aspekt der moralischen Verantwortung scheint auch heute, gut 35 Jahre nach Er-
teilung der Baubewilligung durch die Gemeinde Déniken, noch eine Rolle zu spielen. Bei
den durchgefiihrten Interviews begriindete ein chemaliges Mitglied des Gemeinderats
das Aufbewahren der entsprechenden Akten damit, dass es im Falle eines Zwischenfalls
im Kernkraftwerk Gosgen im Stande sein méchte zu belegen, dass die Diniker Behdrden
damals nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt haben.

128 Erst mit den Wahlen 1973 wurde ein Vertreter der Sozialdemokratischen Partei in den
Gemeinderat gewihlt, der grundlegend gegen den AKW-Bau war.
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«Energie-Mehrbedarf nur durch Kernkraftwerke produziert werden
kann» und befiirwortete deshalb den Bau von Atomkraftwerken."”
Die als zwingend empfundene Notwendigkeit von AKWs prigte die
Grundhaltung des Gemeinderats und liess dabei auch Nachteile der
neuen Technologie wie beispielsweise die Abfallproblematik in den
Hintergrund treten. Diese Uberzeugung war den Aussagen ehemali-
ger Gemeinderite zufolge auch der Grund dafiir, dass man das AKW-
Projekt — im Gegensatz zu den anderen anstehenden Grossprojekten
— forderlich behandelte und konstruktiv mit den Bauherren zusam-
menarbeitete.” Dass das AKW willkommener war als die Anlagen
der SBB und der PTT wird aber sicherlich auch daran gelegen haben,
dass ersteres der Standortgemeinde namhafte Steuerbetriage zu ent-
richten hatte, wihrend bei letzteren der finanzielle Segen ausblieb.
Der Umstand, dass sich die Gemeinderatsverhandlungen im Zusam-
menhang mit dem AKW-Projekt wihrend der ersten vierzehn Monate
praktisch ausschliesslich um Steuerfragen drehten, macht die Wich-
tigkeit dieses Aspekts fiir die Dianiker Behorden deutlich. Die ATEL
hat denn diese Vorteile auch wiederholt betont und als Argument
fiir die Befiirwortung des Werks in die Waagschale geworfen: «Die
Gemeindesteuereinnahmen von total 3,5 Millionen Franken sind aber
auch fiir die Gemeinden des Niederamtes sehr erwilinscht, nachdem
ein Teil von thnen im gesamtschweizerischen Interesse wertvolles
und gut geeignetes Industrieland und fruchtbares Landwirtschaftsge-
biet dem Ausbau der Anlagen der SBB und der PTT opfern musste.
Neben dem Ausgleich fiir diese erbrachten Opfer werden diese Steu-
erbeitrdge (...) aber auch ermoglichen, verschiedene Massnahmen
inbezug auf die Gestaltung der Region zu verwirklichen (Schaffung
von Ruhezonen, Hallenbad usw.). Ausserdem wird die Kernkraft-
werkanlage, die zu den modernsten und grossten ihrer Art gehdren
wird, eine zusitzliche Attraktivitét fiir die Region bringen.»""

Die Bauherrschaft legte viel Wert auf ein gutes Verhéltnis mit der
Standortgemeinde und zeigte sich in den verschiedenen Verhand-
lungsetappen kompromissbereit und grossziigig. Als beispielsweise
der von der Gemeinde Dianiken hinzugezogene Rechtsberater fiir die
erbrachten Beratungsleistungen als Honorar eine unerwartet hohe

122 Archiv Einwohnergemeinde Déniken (wie Anm. 82).

130 Brithlmeier (wie Anm. 98).

131 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Bauverwaltung, Ordner « KKW», Stellungnahme
der ATEL zu den Einsprachen gegen das Baugesuch, 9.1.1973. Eine teilweise wortwdrt-
lich gleiche Argumentation findet sich auch in: Archiv Einwohnergemeinde Diniken,
Bauverwaltung, Ordner «KKW, 1. Entscheid», Aktennotiz zur Gemeindeversammlung,
11.12.1972.
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Summe einforderte, war die ATEL relativ rasch bereit, die Rechnung
fiir die Gemeinde Diniken zu begleichen. Im Protokoll des Gemein-
derats wurde entsprechend festgehalten: «Dieser Betrag erscheint
auch der KKW ausserordentlich hoch. Um Schwierigkeiten zu ver-
meiden, wird uns der volle Betrag zuriickvergiitet vom KKW.»"*

Diese fiskalischen Argumente blieben im Dianiker Gemeinderat
mit Sicherheit nicht ungehort. Gleichwohl hat man im Gemeinderat
dem Projekt nicht einfach nur applaudiert. Das Atomkraftwerk
brachte fiir die Gemeinde, wie noch zu zeigen sein wird, ndamlich
auch zahlreiche Herausforderungen mit sich." Vor allem die Fragen
der Erschliessung des Geldndes und die Erteilung der Baubewilli-
gung verursachten hohe Kosten und einen grossen Arbeitsaufwand.
Bei der genaueren Betrachtung des Baubewilligungsverfahrens wird
sichtbar, dass der Gemeinderat das Projekt nicht einfach nur durch-
gewinkt hat. Vielmehr hat man versucht, Vorteile fiir die Gemeinde
herauszuschlagen und durch Auflagen in der Bewilligung die Inte-
ressen der Bevolkerung zu wahren.” Zumindest in den Reihen der
Baukommission bestand in Diniken auch ein gewisses Misstrauen
gegeniiber der Bauherrschaft: «Wir haben es mit einem maichtigen
Partner zu tun und wir sind der Uberzeugung, dass es naiv wire zu
glauben, dass uns viel geschenkt wird», lautet die Einschitzung ihrer
Arbeitskonzeption fiir die Bewilligung des Atomkraftwerks."* Dem-
entsprechend hartnidckig haben die Déniker in den Verhandlungen
mit der ATEL und der KKG auf gewissen Forderungen beharrt. Als
Folge davon waren der Daniker Gemeinderat und die Bauherrschaft,
insbesondere wenn es um Finanzierungsfragen ging, nicht immer ein
Herz und eine Seele, auch wenn man nach Einschitzung des Rats im
Grossen und Ganzen mit der Bauherrschaft «ein gutes Verhaltnis»
pflegte.”* Auch anhand der Frage des Kiihlturms wird die ambiva-
lente Haltung des Gemeinderats deutlich. Im Mai 1972 wurde der
Rat offiziell dariiber informiert, dass das Kernkraftwerk Gosgen

132 Archiv Einwohnergemeinde Ddniken, Protokoll des Gemeinderats vom 25.8.1975. Auch
anldsslich der Einweithung der Kraftwerksanlage im Friihling 1981 zeigte sich die Kern-
kraftwerk Gosgen-Diniken AG grossziigig. Die Geschiftsleitung sprach «Beitridge an
soziale Institutionen sowie Leistungen kultureller Art» in der Hohe von 1,5 Millionen,
die allesamt regionalen Organisationen der Standortregion zugute kamen. Vgl. SWA, H+1
Bi 905 (Bro), Broschiire «Einweihung vom 15. Mai 1981. Begriissung und Ansprachen»,
1981.

133 Vgl. Kapitel 3.4.

134 Vgl. Kapitel 3.4.4.

135 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Gemeindekanzlei, Ordner «Kernkraftwerk II, ab
Mairz 1973», Arbeitskonzeption zur Kernkraftwerksbewilligung, 27.4.1973.

136 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Protokoll des Gemeinderats vom 12. 3. 1973.
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definitiv mit einem Kiihlturm gebaut werden solle."” Schon bei der
oben erwihnten ersten Diskussion tiber das Kernkraftwerksprojekt
im Herbst 1970 hatte es Mitglieder gegeben, die den Bau eines Kiihl-
turms grundsitzlich ablehnten. So war beispielsweise der Ingenieur
Selig der Meinung, «dass wir hier an Kiihltiirmen absolut nicht inter-
essiert sind, sonst haben wir die Immissionen (Nebel) allein»."* Die
Kiihlturmreise, die der Gemeinderat dann im Juni 1972 unternahm,
bestarkte die Ratsmitglieder in dieser ablehnenden Haltung."” Auf-
grund der Riickmeldungen der betroffenen Bevolkerung wurden die
Gemeinderite auf verschiedene negative Einfliisse von Kiihltiirmen
aufmerksam. Sie erfuhren, dass im Winter aufgrund des ausgestosse-
nen Wasserdampfs im ndheren Umkreis des Kiithlturms Spiegelglitte
auf Strassen entstehen konne und manchmal gar die Tiiren von Wohn-
hdusern zufrieren wiirden. Solche Auswirkungen auf Wohngebiete
wollte der Diniker Gemeinderat nicht akzeptieren. Da auf Grund
des bundesritlichen Verbots der direkten Flusswasserkiihlung keine
Alternative zur Turmkiihlung bestand, verzichtete man in der Folge
zwar auf eine totale Opposition gegen den Kiithlturmbau. Man setzte
sich aber fiir technische Massnahmen ein, welche die Auswirkungen
des Kiithlturms auf die Wohngebiete begrenzten. Ausserdem forderte
man erfolgreich die Einsetzung eines Schiedsgerichts, vor dem Per-
sonen, denen durch den Kiihlturm ein Nachteil entstanden ist, ver-
einfacht gegen die Kraftwerksbetreiber klagen konnen. Nicht zuletzt
verfiigte man zudem in der Baubewilligung fiir das Atomkraftwerk
unter gewissen Bedingungen eine Verpflichtung zum vorzeitigen
Abbruch des Kiihlturms. Demnach hétte nach einer Betriebszeit von
zehn Jahren der Kiihlturm abgebrochen werden miissen, sobald ein
«besseres Kiihlsystem» verfiigbar gewesen wire."" Diese Forderung
mutet ziemlich abenteuerlich an und wurde auf eine Beschwerde der
KKG hin spiter vom Verwaltungsgericht aus der Baubewilligung
entfernt. Sie zeigt aber, dass der Dianiker Gemeinderat nicht einfach
bedingungslos hinter dem AKW-Projekt stand und der Bauherrschaft
hérig war, wie dies teilweise von der AKW-Gegnerschaft dargestellt
wurde. Trotzdem diirfen diese Vorbehalte des Gemeinderats nicht

137 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 3.5. 1972,

138 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 82).

13 n diesem Punkt widersprechen sich die Darstellungen von Alt-Regierungsrat Wyser und
Alt-Gemeinderat Brithlmeiers. Hier wird die Darstellung Brithlmeiers wiedergegeben.
Vgl. Brithlmeier (wie Anm. 98). Gemdss Wyser dusserte sich der Gemeindeammann Hag-
mann dahingehend, dass ihn die Kiihlturmreise «von gewissen Skrupeln befreit» habe.
Vgl. Wyser (wie Anm. 37), 25.

140 Die wesentlich weniger hohen Hybridkiihltirme waren damals schon bekannt, allerdings
in der Praxis erst wenig erprobt.
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dariiber hinwegtduschen, dass die Behorden der Gemeinde Diéniken
spéatestens mit dem Beginn des Jahres 1973 klar darauf hinarbeite-
ten, das AKW-Projekt zu realisieren. «Die Bauherrschaft wie die
Gemeinde (auch die Baukommission) mochte das gleiche Ziel errei-
chen; auf dem Gemeindegebiet soll rasch der Bau eines Kernkraft-
werkes moglich werden»."' Das Ziel fiir die gemeinderitliche Arbeit
war also klar vorgegeben.

3.3. Informierung der Bevilkerung

Bereits als der Gemeinderat Ende November 1970 ein erstes Mal
ausfiihrlich tiber Vor- und Nachteile der Atomenergie diskutierte,
kam auch die Informierung der Offentlichkeit zur Sprache. «Wir
sind unserer Bevolkerung eine offizielle und offentliche Orientierung
schuld» wurde 1m Protokoll festgehalten und der Gemeindeammann
fasste den Auftrag, «diesbeziiglich bei der ATEL zu sondieren».'
Die Informationsarbeit des Gemeinderates stiitzte sich in erster Linie
auf offentliche Informationsveranstaltungen ab, wobei eng mit der
Bauherrschaft zusammengearbeitet wurde.

Zu Beginn des Jahres 1971 fanden im Niederamt verschiedene
Informationsveranstaltungen zum Atomkraftwerkprojekt statt. Die
ATEL fiihrte fiir die interessierte Offentlichkeit am 14. Januar 1971
eine regionale Informationsveranstaltung im Oltner Stadttheater
durch." Parallel dazu organisierten die vier Gemeinden, deren Gebiet
vom Bau des Atomkraftwerks betroffen war, lokale Veranstaltun-
gen fir thre Einwohnerschaft. Daniken setzte seinen Infoabend am
9. Februar 1971 an und lud alle seine Einwohnerinnen und Einwohner
schriftlich fiir den Anlass ein. Das Programm sah mehrere Kurzre-
ferate von Vertretern der ATEL und einen Film tiber die Entstehung
des Kernkraftwerks Beznau vor. Anschliessend stellte man Zeit fiir
Diskussionen zur Verfiigung und fiithrte eine Fragerunde durch.

Weitere inoffizielle Informationsveranstaltungen zum Atomkraft-
werk wurden in Diniken von den politischen Parteien durchgefiihrt,
denen bei der Meinungsbildung im Dorf eine wichtige Rolle zuge-
dacht war.® Das geplante Atomkraftwerk war ausserdem mehr-
fach ein Thema an den Gemeindeversammlungen der Gemeinde

141 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 135). Diese Position wird auch in einem

Gemeindratsprotokoll im Mirz 1973 so wiederholt: «Das gemeinsame Endziel ist nun-

mehr die Inbetriebsetzung des Werks.»

142 Archiv Einwohnergemeinde Dianiken (wie Anm. 82).
143 Archiv Einwohnergemeinde Didniken (wie Anm. 120).

144 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 28. 1. 1971.
145 Archiv Einwohnergemeinde Dédniken (wie Anm. 123).
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Dianiken.** Am 15. Juni 1970 wurde die Gemeindeversammlung
ein erstes Mal offiziell von Seiten der Diniker Behorden tber das
AKW-Projekt informiert. Dabei berichtete man in knapper Form
tiber den Standort und die laufenden Vorarbeiten. Auf die Frage,
ob denn der Bau eines Atomkraftwerkes verhindert werden konne,
antwortete der Gemeindeamman, dass die Gemeinde «hierzu kaum
kompetent» wire. Er verwies dabei insbesondere auch darauf, dass
die Solothurner Regierung dem Projekt sehr positiv gegentiberstehe.
Jedenfalls, so das Fazit, werde der Gemeinderat keine Opposition
betreiben. Begriindet wurde dies auch damit, dass man beim Kanton
bereits negativ aufgefallen sei, weil man der Idee eines Steuervertei-
lers kritisch gegeniiber stand. Damit war die Diskussion erschopft,
weitere Fragen zum Atomkraftwerk wurden an diesem Abend keine
gestellt."” Nach dieser ersten Information im Rahmen einer Gemein-
deversammlung gab es noch zwei Gemeindeversammlungen, an
denen Geschifte im Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk Gosgen
traktandiert waren. Im Dezember 1972 stimmten die Daniker iiber
eine Verteilung der Steuern auf die umliegenden Gemeinden ab, im
Juli 1973 wurde iiber den Abschluss eines Erschliessungsvertrags
mit der KKG entschieden. An diesen zwei Versammlungen scheint
dann der Informations- und Diskussionsbedarf ausgepragter gewesen
zu sein. Verschiedene Einwohnerinnen und Einwohner &dusserten
sich auch zum Atomkraftwerk im Allgemeinen. Auch die Vertreter
des Gemeinderats nutzten zumindest die Versammlung im Dezem-
ber 1972, um erneut liber den Stand des Projekts zu informieren. Der
Vorschlag eines Versammlungsteilnehmers, eine weitere Orientie-
rungsversammlung zum AKW-Projekt durchzufiihren, wurde bei
dieser Gelegenheit allerdings abgelehnt. Anstelle davon beschloss die
Gemeindeversammlung, eine Zusammenfassung der einschlagigen
Bundesgutachten in alle Haushalte zu verschicken."*

3.4. Zentrale Geschifte der Daniker Behorden

Verschiedene Aspekte des AKW-Projekts haben den Diniker
Gemeinderat in grossem Ausmass beschiftigt. Anschliessend sollen
vier der Geschifte, die der Rat in Zusammenhang mit dem AKW
behandeln musste, genauer betrachtet werden: die Aushandlung
eines freiwilligen Steuerverteilers mit den umliegenden Gemeinden,

146 Die Gemeindeversammlung ist die Legislative der Gemeinde Daniken.
147 Archiv Einwohnergemeinde Daniken, Protokoll des Gemeinderats vom 15.6.1970.
148 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 11.12.1972.
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der Abschluss eines Infrastrukturvertrages mit der Bauherrschaft,
welcher die Ubernahme der Erschliessungskosten regeln sollte, die
Anpassung des Zonenplans und schliesslich die Behandlung des Bau-
gesuchs fiir das Kernkraftwerk Gosgen.

3.4.1. Feilschen um den Steuersegen

Bereits an der ersten Sitzung, an der sich der Daniker Gemeinderat
mit dem Atomkraftwerkprojekt beschiftigte, kamen die zu erwarten-
den Steuereinkiinfte zur Sprache. Bei andern Gemeinden der Region
war das offenbar nicht anders. Die Gemeinde Obergdsgen forderte
schon kurz nach dem Bekanntwerden der Bauplidne eine Beteiligung
an den kiinftigen Steuerzahlungen des Atomkraftwerkes. Obwohl der
Dorfkern Obergdsgens dem geplanten Standort raumlich am néch-
sten lag, sollte die Gemeinde bei der Steuererhebung leer ausgehen,
welil auf threm Gemeindegebiet nicht gebaut wurde. Steuerzahlungen
waren von Gesetzes wegen nur fiir die Standortgemeinden vorge-
sehen. Auch weitere Gemeinden kritisierten offen, dass sie nicht
in Genuss der Segnungen des Atomkraftwerks kommen wiirden,
obwohl sie von seinen Nachteilen betroffen wiren. Um den drohen-
den Streit zu schlichten, beschloss der Regierungsrat des Kantons
Solothurn im Februar 1970 die Bildung einer Kommission, die einen
Vorschlag zur freiwilligen Verteilung der Steuereinnahmen ausarbei-
ten sollte. Die Kommission setzte sich aus dem Oberrichter, National-
rat und Prasident der Regionalplanungsgruppe Olten-Gosgen-Giu,
Leo Schiirmann, dem Oberamtmann Iwan Grob aus Winznau und
dem kantonalen Steuerverwalter Louis Vogeli zusammen.'*

Fir die Aufteilung der Steuereinnahmen der Standortgemeinden
unter allen Gemeinden im ndheren Umkreis gab es keine gesetz-
lichen Grundlagen. Um «freiwillige Vereinbarungen unter den in
Frage kommenden Gemeinden zu férdern», erweiterte der Solothur-
ner Kantonsrat 1971 zwar das Steuergesetz dahingehend, dass die
Gemeinden das Recht hatten, «die thnen entrichteten Gemeindesteu-
ern von Wirtschaftsunternehmen mit regionaler Bedeutung (...) nach
selbstbestimmten Grundsitzen zu verteilen».”™ Diese Erweiterung
schuf aber kein neues Recht, sondern wies lediglich explizit auf die
bereits bestehenden rechtlichen Spielrdume hin. Die Gemeinden

149 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «RRB», Aus-

zug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons Solothurn, 6.2. 1970.

150 Reinhardt, Klaus: Die Verteilung der Gemeindesteuern der Kernkraftwerk Gosgen-Di-
niken AG, in: Justiz-Departement des Kantons Solothurn (Hrsg.): Festschrift 500 Jahre

Solothurn im Bund. Betrédge solothurnischer Juristen und Historiker. Solothurn 1981, 363-
374, hier 363 f.
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konnten dadurch nicht zu einer entsprechenden Vereinbarung ver-
pflichtet werden.

Im Daniker Gemeinderat war man tiber die geforderte Verteilung
der Steuereinnahmen alles andere als erfreut. Teilweise muten Aus-
sagen aus dem Gemeinderatsprotokoll geradezu polemisch an, etwa
wenn im Zusammenhang mit der eingesetzten Dreierkommission von
den «drei Weisen» die Rede ist."" Einige Mitglieder des Rats konnten
dem Ganzen auch positive Aspekte abgewinnen. «Mit Geld kann
man die Opposition aus dem Wege raumen», gab ein Ratsmitglied zu
bedenken. Er habe den Eindruck, die Kommission habe lediglich den
Auftrag erhalten Ideen auszuarbeiten, weshalb man nicht allzu friih
nein sagen solle.” Diese Sichtweise konnte sich im Déaniker Gemein-
derat aber lange nicht durchsetzen. «Der Rat lehnt es einmiitig ab,
dass die Standortgemeinde in einen Steuerperimeter einbezogen
wiirde», teilte man dem Solothurner Regierungsrat im Januar 1970
mit.” In den darauf folgenden Monaten kam die Sprache immer
wieder auf die Frage des Steuerverteilers und beinahe gebetsmiih-
lenartig wiederholte man den Standpunkt des Gemeinderats."™* Erste
Anzeichen fiir ein Nachgeben der Gemeinde in dieser Sache finden
sich in den Protokollen des Gemeinderates erst gut zweieinhalb Jahre
nach der ersten Diskussion iiber den Steuerverteiler. Ende Juli 1972
werden in der Gemeinderatskommission zum ersten Mal Bedingun-
gen genannt, unter denen man sich mit einer solchen abfinden konnte.
Demnach wiirde man zu einem Steuerverteiler «Hand bieten, sofern
die Darlehenskasse nach Daniken kdame»."

Die vom Regierungsrat eingesetzte Arbeitsgruppe schlug schliess-
lich vor, alle Gemeinden, «deren Siedlungsmitte im Umkreis von
4000m des Werkes liegt», in die angestrebte Vereinbarung tiber die
Verteilung der Steuergelder einzubeziehen."* Davon waren nebst den
drei Standortgemeinden sieben weitere Gemeinden im solothurni-
schen Niederamt betroffen.”” Die Summe der von der AKW-Betrei-
berin geschuldeten Ertrags- und Kapitalsteuern sollte nach einem
komplexen Schliissel aufgeteilt werden, wobei sowohl die Distanz

151 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 5. 10. 1970.

:: ?gc(:]hiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 26. 1. 1970.

154Arc}‘liv Einwohnergemeinde Diniken, Protokolle des Gemeinderats vom 27.2.1970,
7.12.1970 und 3.5.1972.

155 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 24.7.1972. Damit
ist vermutlich gemeint, dass Déniken nicht nur Standortgemeinde das AKWs, sondern
auch Sitzgemeinde der Kernkraftwerk Gosgen-Dianiken AG werden sollte.

156 Reinhardt (wie Anm. 150), 366 f.

157 Namentlich waren dies die Gemeinden Obergdsgen, Dulliken, Schonenwerd, Lostorf,
Winznau, Starrkirch und Stiisslingen. Vgl. Reinhardt (wie Anm. 150), 367.
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der Gemeinden zum Atomkraftwerk als auch die zu tdtigenden
Investitionen der Standortgemeinden beriicksichtigt wurden. Von der
erwarteten Steuersumme von 5,5 Millionen Franken wéaren rund zwei
Millionen dem Standortkanton zugekommen, wihrend die restlichen
3,5 Millionen Steuereinnahmen unter den drei Standortgemeinden
Daniken, Gretzenbach und Niedergdsgen verteilt worden wiren. Der
Lowenanteil des Betrags stand der Gemeinde Déniken zu, auf deren
Boden nach den damaligen Baupldnen 91 % des Atomkraftwerks
zu stehen kommen sollten.”™ Gemiss dem von der Kommission
vorgeschlagenen Steuerverteiler wiren nun der Gemeinde Diniken
im Modellfall immerhin noch 2,38 Millionen Franken zugestanden,
wihrend Obergdsgen mit dem ndchst grossten Anteil bereits nur noch
322324 Franken erhalten hitte." Dabei darf trotzdem nicht vergessen
werden, dass die Gemeinde Daniken diesem Vorschlag zufolge auf
anndhernd eine Million Franken Steuereinnahmen hitte verzichten
miissen. Bei der Besprechung des Vorschlags der Dreierkommission
im November 1972 war die Meinung im Déniker Gemeinderat nach
wie vor geteilt. Zum ersten Mal nahm nun aber Gemeindeammann
Hagmann Stellung zu Gunsten des Steuerverteilers. «Der Verteiler
war und ist eine absolute Bedingung der Aussengemeinden. So
gesehen war die Regierung unter Druck gesetzt. In Anbetracht des
Werks und der Immissionen ist eine gewisse Verteilung nicht von
der Hand zu weisen. Wir sollten unser Entgegenkommen und den
Goodwill zeigen.»' Schlussendlich beschloss der Gemeinderat an
dieser Sitzung, den Vorschlag der Kantonsregierung der Gemeinde-
versammlung (GV) zur Abstimmung vorzulegen. Am 11. Dezember
1972 wurde das Geschift schliesslich vor die Gemeindeversammlung
gebracht. Nach ausfiihrlichen und kontroversen Diskussionen stimm-
ten die Einwohnerinnen und Einwohner der Gemeinde Dédniken dem
freiwilligen Steuerverteiler schliesslich zu' — «auf Wunsch des Kan-
tonalen Finanzdepartementes [...] und auf Dringen unserer Nach-
bargemeinden», wie der damalige Gemeindeschreiber in einer von
ihm verfassten Ubersicht iiber das Bewilligungsverfahren festhielt.'
Die Ausserungen im Gemeinderat lassen aber darauf schliessen, dass
man im Grossen und Ganzen trotzdem zufrieden war mit dem abge-
schlossenen Vertrag."

158 Reinhardt (wiec Anm. 150), 374.

159 Ebd.

160 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Protokoll des Gemeinderats vom 6. 11. 1972.
161 Archiv Einwohnergemeinde Daniken (wie Anm. 148).

162 Archiv Einwohnergemeinde Daniken (wie Anm. 90), 2.

163 Archiv Einwohnergemeinde Daniken, Protokoll des Gemeinderats vom 27.11. 1972.
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3.4.2. Abschluss eines Infrastrukturvertrags

Kaum hatte die Diniker Gemeindeversammlung im Dezember 1972
den Steuerverteiler angenommen, musste sich der Gemeinderat
bereits mit dem nachsten Geschift befassen, bei dem es um die
Wahrung der finanziellen Interessen der Gemeinde ging. In der
Sitzung vom 31. Januar wurde zum ersten Mal iiber die Erschlies-
sungsarbeiten fiir das Atomkraftwerk, namentlich den Anschluss an
das Strassen-, das Wasser- und das Kanalisationsnetz der Gemeinde,
gesprochen. Gemadss den gesetzlichen Bestimmungen hatten die
dabei entstehenden Kosten von der Gemeinde Diniken tibernommen
werden miissen. Der Gemeinderat beschloss aber, mit der KKG als
Verursacherin Verhandlungen {iber die Kostenfrage aufzunehmen.
Man war tiberzeugt, dass «durch geschicktes Verhandeln (...) etwas
herauszuholen» sei, da die bestehenden Reglemente nicht fiir «Werke
solchen Ausmasses» ausgelegt seien.' Im Februar 1973 traf man sich
mit Vertretern von Motor-Columbus und ATEL, um ein erstes Mal
tiber die Forderungen der Gemeinde zu sprechen. Bereits knapp drei
Monate nach der ersten protokollarischen Erwéhnung zeichnete sich
dann im April 1973 die Bereitschaft der ATEL ab, sich «grossziigig
an den Kosten der Erschliessung» zu beteiligen.'” Bis zur Jahresmitte
hatte der Gemeinderat dann in Zusammenarbeit mit einem juristi-
schen Berater einen siebzehnseitigen Vertragsentwurf erarbeitet.
Gemdss diesem sollte die ATEL Leistungen in der Hohe von «schit-
zungsweise» acht Millionen Franken erbringen, um die Gemeinde
«fiir offentliche Anlagen und weitere Aufwendungen» zu beglei-
chen." An der Gemeindeversammlung vom 2. Juli 1973 war dann
schliesslich von fiinf Millionen die Rede, wihrend klar festgehalten
wurde, dass Dianiken fiir die Erschliessung nichts bezahlen miisse.
Der Erschliessungsvertrag wurde an der Gemeindeversammlung von
den Einwohnerinnen und Einwohnern Dénikens mit «grosser Mehr-
heit» angenommen.'” Bereits im August desselben Jahres trafen dann
die ersten Zahlungen der KKG in der Hohe von beinahe 300000
Franken bei der Gemeinde Déniken ein." Damit hatte es gerade mal
sechs Monate gedauert, bis sich die Gemeinde mit der Bauherrschaft
liber die Kosteniibernahme geeinigt hatte.

164 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 31. 1. 1973.
165 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 25.4.1973.
166 Archiv Einwohnergemeinde Déniken (wie Anm. 123).

167 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 2.7.1973.
168 Archiv Einwohnergemeinde Daniken, Protokoll des Gemeinderats vom 13.8. 1973.
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3.4.3. Anderung des Zonenplans

Fiir die Realisierung des Atomkraftwerks am geplanten Standort war
eine Abdanderung des Zonenplans der Standortgemeinden Diniken
und Gretzenbach nétig. Das Baudepartement des Kantons Solothurn
forderte im Sommer 1972 die Erarbeitung eines «speziellen Bebau-
ungsplans tiber das Gebiet Kernkraftwerk und Kiihlturm».'” Die Aus-
arbeitung war zwar Sache der Gemeinden, wurde aber angesichts des
knappen Zeitplans und der Bedeutung fiir das Gesamtprojekt eng von
den kantonalen Behorden und der Regionalplanungsgruppe Olten-
Gosgen-Gau betreut und forciert.'™ Diese libernahm auf Dringen der
Gemeinde Gretzenbach' auch die Kosten fiir die Planungsarbeiten."

Diese enge Zusammenarbeit barg dabei ein gewisses Konfliktpo-
tential, da die Gemeinde Diniken stets sehr darauf bedacht war, sich
nicht in ihren Kompetenzbereich hineinreden zu lassen. Schon bei
den Verhandlungen zum Erschliessungsvertrag hielt der Gemeinde-
ammann fest: «Die Gemeinde wahrt ihre Selbstindigkeit, weder Solo-
thurn noch techn. oder jur. Berater entscheiden iiber unsere Kopfe».'
Bei der Erarbeitung des Zonenplans 16ste dann die Frage nach der
Erteilung der Planungsauftrige einigen Unmut aus. Zur Erarbeitung
des speziellen Bebauungsplans hatte das kantonale Baudepartement
ohne Riicksprache mit der Gemeinde Diniken einen Ingenieur beauf-
tragt, den die Regionalplanungsgruppe bereits mit anderen regionalen
Planungsfragen betraut hatte. Dieses Vorgehen stiess dem Diniker
Gemeinderat sauer auf, man fihlte sich offenbar tibergangen und
bevormundet. Der Rat beschloss den vom Baudepartement eingesetz-
ten Planer abzulehnen und ein eigenes Planungsbiiro mit dem «Aufla-
geplan fiir die Kernkraftwerkszone» zu beauftragen.'™ In einem Brief
an die Regionalplanungsgruppe stellte man klar: «Als mutmasslich
hauptbeteiligte Gemeinde mdéchten wir inbezug auf das Kernkraft-
werkvorhaben von Anfang an eine klare Situation schaffen, d.h. uns

169 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 3.7.1972.

170 Die Regionalplanungsgruppe Olten-Gésgen-Gdu war ein privatrechtlicher Verein, des-
sen Zweck die Koordination der regionalen Flichennutzungsplanung war, so z.B. beim
Gewisserschutz, bei der Schwimmbadplanung, bei der Altersheimplanung oder bei der
Landwirtschaftsstruktur. Den Vorsitz hatte der Obergerichtspriasident und Nationalrat
Leo Schiirmann inne, der auch die Dreierkommission fiir den Steuerverteiler prisidierte.
Vgl. Archiv Einwohnergemeinde Déniken (wie Anm. 95).

17 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Kernkraft-
werk Gosgen / Spezieller Bebauungsplan», Schreiben Gretzenbach an Regierungsrat
beztiglich Spezieller Bebauungsplan KKG, 21.7.1972.

112 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Atomkraft-
werke», Aktennotiz Aeschimann tber die Besprechung zwischen Kanton, ATEL und
Gemeinden zum Bebauungsplan, 28.7.1972.

173 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 5.5. 1973,
174 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 13.7.1972.
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nicht in tiberwiegendem Masse von anderen Instanzen dreinreden
lassen. (...) Schliesslich haben wir einige Erfahrung mit Werken von
<iibergeordnetem Charakter), um die uns bisweilen Nichtbetroffene
kaum beneiden.»'™

Die Regionalplanungsgruppe beeilte sich daraufhin den eigenen
Planer zuriickzuziehen und zu betonen, dass «das entsprechende
Verfahren (...) durch die Gemeinden durchzufiihren» sei.” Gleich-
zeitig lud man zu einer Sitzung ein, um die offenen Fragen zu kléren.
Damit glatteten sich die Wogen relativ rasch. Doch die Ruhe wéhrte
nicht lange. Im Oktober 1972 erhob die Gemeinde Obergdsgen gegen
den aufgelegten Zonenplan Einsprache. Sie forderte, der Zonenplan
«sel nicht zu genehmigen und das Kraftwerk sei an einem andern
Ort aufzustellen». Offenbar begriindete man diese Forderung mit
Einwiinden beziiglich der Sicherheit und der Asthetik des Kiihlturms.
Aus Sicht des Déaniker Gemeinderats war die Einsprache der Nach-
bargemeinde haltlos. «Die meisten der angefiihrten Griinde wéren
eher bei einem spiteren Baugesuch am Platze. Beziiglich Sicherheit
vertrauen wir den Fachleuten, wieso Kiihltiirme erforderlich sind, ist
die Behorde von Obergosgen ebenso gut im Bilde.» Fiir den Statthal-
ter der Gemeinde Daniken war darum der Fall klar: «Die Einsprache
ist ein Druckmittel fiir den Steuerperimeter.» Es sei eine unlogische
Haltung, einerseits «das Werk zu verwiinschen» und gleichzeitig bei
den Verhandlungen um den Steuerverteiler moglichst viel Geld «her-
ausholen» zu wollen."”

Noch im November drohte offenbar auch die Gemeinde Gretzen-
bach aus Unzufriedenheit mit den Steuerverteiler-Verhandlungen,
den Zonenplan nicht zu genehmigen. Im Déniker Gemeinderat fiel
in diesem Zusammenhang das Wort «Erpressung».™ Plétzlich ging
dann aber alles sehr schnell. Nach der Befiirwortung des Steuer-
verteilers durch den Dianiker Gemeinderat und dessen Beschluss,
das Vertragswerk vor die Gemeindeversammlung zu bringen, zog
die Gemeinde Obergdsgen ihre Einsprache gegen den Zonenplan
zuriick.” Schlussendlich konnten die Déniker den Zonenplan Ende

175 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Kernkraft-
werk Gosgen / Spezieller Bebauungsplan», Brief Didniken an die Regionalplanungsgruppe
zum «Bebauungsplan Kernkraftwerk Gosgen», 20.7.1972.

176 STASO, Baudepartement, Kanzlei, 35/17, Schachtel «1969-1972», Mappe «Kernkraft-
werk Gésgen / Spezieller Bebauungsplany», Brief Regionalplanungsgruppe an Gemeinden,
Kanton und Bauherren, 24.7.1972.

177 Archiv Einwohnergemeinde Déiniken, Protokoll des Gemeinderats vom 30. 10.1972.

178 Archiv Einwohnergemeinde Daniken (wie Anm. 160).

179 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 163).
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November 1972 verabschieden,™ im Januar 1973 erfolgte dann die
Genehmigung durch den Regierungsrat.™

3.4.4. Das kommunale Baubewilligungsverfahren
Besonders viel Aufwand bedeutete fiir die Gemeinde Dédniken das
Bewilligungsverfahren fiir den Bau des Atomkraftwerks. ™ Am
28. November 1972 reichte die ATEL bei der Gemeinde Diniken
das Baugesuch fiir den Kraftwerksblock und den Kihlturm ein.
Bereits am folgenden Tag wurde dieses an einer Sitzung der Bau-
kommission, die als baupolizeiliche Behorde fiir die Behandlung des
Gesuchs zustidndig war, ein erstes Mal behandelt." Vom 30. Novem-
ber bis zum 14. Dezember 1972 wurden dann die Baupline fiir das
Atomkraftwerk im Schulhaus Dianiken offentlich aufgelegt, womit
die vierzehntdgige Einsprachefrist zu laufen begann.™ Gleichzeitig
zeigte ein Baugespann die Ausmasse des geplanten Bauwerks an und
Ballone markierten die Hohe des Kiihlturms. Am 14. Dezember lief
die Einsprachefrist gegen das Baugesuch ab. Trotz der kurzen Frist
waren insgesamt 35 Einsprachen eingereicht worden. Gemiss einer
Zusammenfassung der Gemeinde Diniken bezogen sich diese «im
wesentlichen auf Einwendungen aus Griinden nuklearer Sicherheit,
des Gewasserschutzes und der Beeintrachtigung durch den Kiihlturm
(...). Unzuladssige Immissionen werden zum Teil auch wihrend des
Bauvorganges befiirchtet. Benachbarte Grundeigentiimer machen
Schadenersatzanspriiche geltend, im Weiteren wird auch die Verlet-
zung von Form- und Verfahrensvorschriften geriigt».™

Unter grossem Zeitdruck bearbeitete die Baukommission in der
zweiten Dezemberhaélfte die Einsprachen.” «Damit keine Formfehler
entstehen konnen» beantragte man beim Gemeinderat den Beizug
eines juristischen Beraters, welcher die Baukommission dann nach

180 Ebd..

181 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 21.1.1973.

82 Einen Uberblick lber das gesamte Baubewilligungsverfahren, insbesondere iiber das
Vorgehen der Gemeinde Diniken, gibt die liber sechzigseitige Baubewilligung. Archiv
Einwohnergemeinde Diéniken, Bauverwaltung, Ordner «k KKW, 1. Entscheid», Baubewilli-
gung mit Auflage, 11.1.1973.

183 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 90), 7.

184 Anfinglich wurde félschlicherweise eine Einsprachefrist von zehn Tagen kommuniziert,
spater erfolgte dann eine Anpassung auf die gesetzlich vorgeschriebene Dauer von vier-
zehn Tagen. Vgl. Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Bauverwaltung, Ordner «KKW,
1. Entscheid», Baubewilligung mit Auflagen, 12.1.1973, 4.

185 Ebd. Eine detailliertere Betrachtung der Einsprachen erfolgt im Kapitel 4.3.

186 Hinweise darauf finden sich im Schriftverkehr innerhalb der Baukommission, beispiels-
weise in einem Brief des Gemeindeverwalters an die BK-Mitglieder, in dem dieser mit
folgenden Grussworten schloss: «Entschuldigt bitte den fliichtigen Stil etc. aber es eilt,

eilt, eilt!». Archiv Einwohnergemeinde Diéniken, Bauverwaltung, Ordner «kKKW, 1. Ent-
scheid», Brief Spielmann an Baukommission, verm. Dezember 1972.
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der Bewilligung durch den Gemeinderat bei der Behandlung der
Einsprachen unterstiitzte."” Obwohl gesetzlich nicht vorgeschrieben,
beschloss die Baukommission in Absprache mit dem Juristen, Ein-
spracheverhandlungen durchzufiihren, um den Beschwerdefiihrern
die Gelegenheit zu bieten, ihre Einsprache personlich zu erlautern.™
Diese Verhandlungen wurden am 4. und 5. Januar 1973 im Bei-
sein des juristischen Beraters der Baukommission und Vertretern
der Bauherrschaft durchgefiihrt. Die meisten Einsprecher machten
von der Moglichkeit der Teilnahme an der Einspracheverhandlung
Gebrauch.™ Im Nachhinein wurde dann allerdings von Vertretern
der regionalen Opposition kritisiert, dass «es sich nicht um Verhand-
lungen im Sinne des Wortes handelt, sondern lediglich um eine Art
«Orientierung der Einsprecher»."”

Am 12. Januar 1973 erteilte die Baukommission dann dem Bauge-
such fiir den Kraftwerksblock und den Kiihlturm die Bewilligung."™
Die 35 Einsprachen wurden alle abgelehnt, zum grossten Teil, weil
sie nicht in den Zustédndigkeitsbereich der Baukommission fielen oder
die Einsprechenden gemiss Bauverordnung nicht zur Einsprache
berechtigt waren. Falls sich diese Ablehnung bereits an den Einspra-

187 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 18.12.1972.
Die Frage, ab wann eine juristische Beratung notig war, beschiftigte den Gemeinderat
verschiedene Male. Dariiber entbrannte Brithlmeier zufolge auch die einzige ernsthafte
interne Auseinandersetzung, die im Gemeinderat withrend des AKW-Projekts ausgefoch-
ten wurde, vgl. Brithlmeier (wic Anm. 98). Im Februar 1973 beschloss man trotz der War-
nung einzelner Mitglieder vor Formfehlern, erst dann einen Anwalt hinzuzuziehen, wenn
man mit der ATEL nicht «zu einer vernlinftigen Einigung» gekommen war (vgl. Archiv
Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom, 19.2.1973). Im Mirz
1973 beschied dann die Baukommission, dass sie «ohne jur. od. techn. Beratung (...)
gezwungen [wire], das Mandat sofort niederzulegen». Wieder wurde im Gemeinderat
mit Kostengriinden gegen die Forderung argumentiert (vgl. Archiv Einwohnergemeinde
Diniken [wie Anm. 136]). Im April beschloss der Gemeinderat dann ein beschrinktes
Mandat, betonte allerdings, dass «das Kostendenken im Vordergrund stehen» miisse.
Offenbar ging es aber bei der Zuriickhaltung nicht nur um finanzielle Aspekte. Verschie-
dentlich wird auch ein grundlegendes Misstrauen gegeniiber den Juristen erkennbar: «Die
grossten Streitigkeiten entstehen immer dann, wenn Juristen am Werke sind, sie schaf-
fen sich die Arbeit selbst» (vgl. Archiv Einwohnergemeinde Dédniken (wie Anm. 136)).
«Die Gemeindebehérde kann ihre Verantwortung nicht an einen Juristen abtreten. Wir
mochten demokratisch bleiben und verhindern, dass ein «Aktenberg und kalter Kakao»
zuriickbleibt». «Es entsprache nicht dem Interesse der Sache, wenn Kréhenbiihl [der juri-
stische Berater der Gemeinde A.d.V.] hintenrum die Faden zu 100 % in den Hédnden hielte.
So wird das Problem mehr und mehr aufgebauscht» (vgl. Archiv Einwohnergemeinde
Déniken (wie Anm. 125)).

188 Archiv Einwohnergemeinde Didniken, Bauverwaltung, Ordner «KKW, 1. Entscheid»,
Einladung zur Einspracheverhandlung, 22.12.1972, 7.

189 Ebd., 10.

19 SOZARCH (wie Anm. 3), 14.

91 n den darauffolgenden Monaten und Jahren wurden darauf insgesamt 29 weitere Teil-
baubewilligungen fiir die Kraftwerksanlage, sowie 41 Tankanlagenbewilligungen erteilt.
Dazu kamen noch 17 Baubewilligungen fiir Baustelleneinrichtungen. Vgl. Archiv Ein-
wohnergemeinde Diniken (wie Anm. 90).
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cheverhandlungen abgezeichnet hatte, ist verstandlich, dass diese
eher wie eine «Orientierung der Einsprecher» wirkte. Dabei macht
es nicht den Eindruck, als habe die Baukommission fiir die Ein-
sprechenden kein Verstindnis gehabt. Verschiedene Befiirchtungen
wurden in der Verfiigung zur Baubewilligung speziell gewtirdigt. So
sei «fiir die ndachsten Nachbarn zweifellos nicht zum vornherein von
der Hand zu weisen», dass es zu einer Entwertung der Grundstiicke
kommen wiirde. Gleichzeitig wurde aber auch festgehalten, dass der
Entscheid liber Schadenersatzanspriiche nicht im Zustindigkeitsbe-
reich der Baukommission liege, sondern vielmehr ein Fall fir die
Zivilgerichte sei."” Auch fiir den Gewdsserschutz betrachtete sich die
Baukommission als nicht zustdndig und betonte ihr Vertrauen in die
verantwortlichen staatlichen Stellen. Die entsprechenden Beschwer-
den wurden aber geméss Baubewilligung «an den Regierungsrat des
Kantons Solothurn [weitergeleitet], damit er direkt entscheide, soweit
er sich als zustdndig erachtet».”” Den Anliegen der Einsprechenden
trug die Baukommission insofern Rechnung, als sie den Bauherren
in der Bewilligung verschiedene Auflagen machte. Auf sechs Seiten
wurden zahlreiche Bedingungen aufgefiihrt, die durch die Bauherr-
schaft vor Baubeginn zu erfiillen waren. Bemerkenswert scheinen
unter anderem vor allem die folgenden drei Punkte:

— «Ferner miissen rechtskréftige Vorschriften und Verpflichtungen
tiber die Abfallbeseitigung, aber auch fiir die Zeit nach der Aus-
brennung des Werkes bzw. fiir den ganzen oder teilweisen Liqui-
dationsfall vorgelegt werden. Atommiill darf im Werk maximal
drei Jahre lang gelagert werden. (...)

— Die Baukommission behélt sich vor, zu Gunsten der in einem
noch zu umschreibenden Gebiet liegenden Grundeigentiimer die
Bauherrschaft zur Schaffung eines fiir die Ansprecher grundsatz-
lich kostenlosen Schiedsgerichtes zur Regelung der allfdlligen
zivilrechtlichen Anspriiche aus der Existenz und dem Betrieb des
Kiihlturmes zu verpflichten. (...)

— Im Widerrufsrecht eingeschlossen ist das Recht, zusidtzliche
Sicherheitsmassnahmen, die Drosselung des Betriebes oder
umweltfreundlichere Kiihlmethoden zu verlangen. Beziiglich des
Kiihlturmes und des Abluftkamins wird ein entschadigungslo-
ser Abbruchvorbehalt angebracht. Ein freier entschidigungsloser
Widerrufs- und Abbruchvorbehalt gilt ab vollendetem 30. Jahr seit

192 Archiv Einwohnergemeinde Dédniken (wic Anm. 188), 27 f.
193Ebd., 27.
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Inbetriebnahme des Werkes bzw. dann, wenn der Betrieb wesent-
lich eingeschrinkt werden sollte.»"™

Alle drei aufgefiihrten Auflagen griffen Anliegen aus den Ein-
spracheschriften auf, ndmlich die Frage nach dem Riickbau der
Anlage und der Lagerung des radioaktiven Abfalls, die Schadener-
satzforderungen fiir entwertete Liegenschaften™ und nicht zuletzt
die Einwinde gegen den Kiithlturm. Auch wenn die Einsprachen alle
abgelehnt wurden, scheinen verschiedene Bedenken der kritischen
Bevolkerungsteile in die Baubewilligung eingeflossen zu sein. Die
Auflagen konnen als Beleg dafiir gelten, dass die Baukommission
nicht einfach nur als ausfiihrende Instanz die Wiinsche der Bauherr-
schaft erfiillte. Diese war alles andere als erfreut liber diese Auflagen
und nahm insbesondere am Abbruchvorbehalt beziiglich des Kiihl-
turms Anstoss.” Doch auch der Déaniker Gemeinderat, der in zweiter
Instanz eine entsprechende Einsprache der Bauherrschaft zu behan-
deln hatte, liess den Abbruchvorbehalt in der Baubewilligung stehen.
Allerdings weisen die Protokolle des Rats darauf hin, dass diese For-
derung nur halbherzig vertreten wurde. Man solle zwar, so die Mei-
nung im Gemeinderat, an dieser Forderung festhalten. Beziiglich der
drohenden Anpassung durch eine hohere Instanz wurde allerdings
festgehalten: «Wenn eine iibergeordnete Instanz anders beschliesst
oder in abgeschwichter Form, kann uns dies evtl. egal sein.»"’

Mit der Erteilung der Baubewilligung durch die Baukommission
begann der Weg der Einsprechenden durch die Instanzen. Beim
Dianiker Gemeinderat, der als zweite Beschwerdeinstanz waltete, gin-
gen 18 Einsprachen ein, darunter eine der Bauherrschaft. Wihrend
letztere teilweise gutgeheissen wurde, lehnte der Gemeinderat die
ibrigen Einsprachen ab. Zwolf davon wurden darauf an das kantonale
Baudepartement weitergezogen. Das kantonale Verwaltungsgericht
lehnte schlussendlich am 16. November 1973 in 4. Instanz samtliche
Beschwerden gegen die Baubewilligung fiir das Kernkraftwerk Gos-
gen ab. Dabei wurden auch verschiedene Auflagen der Gemeinde

194 Ebd., 56 ff.

195 Durch das Schiedsgerichtsverfahren konnten betroffene Personen «klagen, ohne den
Richter anzurufen. Der Geschiddigte muss aber selbst den Beweis erbringen», dass er
vom Kiihlturm betroffen war. Der spiter ausgehandelte Schiedsgerichtvertrag begrenzte
den Kreis der vor dem Schiedsgericht klageberechtigten Personen auf die Anwohner, die
im Umkreis von 500 Meter um das Werk wohnten. Ausserdem konnten nur «Emissionen
und Immissionen des Kiihlturms» geltend gemacht werden, nicht aber andere Einflisse
gie; Yw(;c7r4ks. Vgl. Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Protokoll des Gemeinderats vom

196 Archiv Einwohnergemeinde Diéniken, Protokoll des Gemeinderats vom 9.4. 1973.
197 Ebd.
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Diniken aus der Baubewilligung entfernt, darunter die oben genann-
ten Abbruchvorbehalte.” Das Bundesgericht als letzte Instanz wurde
nicht mehr angerufen.

3.5. Belastung der Gemeindebehorden

Fiir die Behorden der Gemeinde Diniken hatte das Kraftwerk-
sprojekt vor allem auch eine hohe Arbeitsbelastung zur Folge. Der
Gemeinderat beschéaftigte sich im Jahr 1973 in 21 von insgesamt 30
Sitzungen ausfiihrlicher mit dem Projekt, die Sitzungen der Gemein-
deratskommission nicht mit eingerechnet. Um den Gemeinderat von
den AKW-Geschiften zu entlasten, wurde Anfangs 1973 ein Aus-
schuss gebildet, der dann die entsprechenden Traktanden jeweils vor-
beriet."” Ein dhnlicher Ausschuss wurde auch in der Baukommission
gebildet. Diese war vor allem durch die zahlreichen Bewilligungen
fiir das Atomkraftwerk stark ausgelastet. Von 1973 bis 1975 hatte sie
insgesamt 46 Teilbaugesuche fiir Baustellen- und Kraftwerkseinrich-
tungen sowie 41 Tankanlagen zu bewilligen, wobei insbesondere die
Bewilligung des Reaktorblocks und des Kiihlturms und das damit
verbundene Einspracheverfahren viel Aufwand bereitete.™

Neben dem AKW-Projekt wurden die Diniker Behorden im
gleichen Zeitraum auch durch die bereits erwdhnten weiteren Gross-
projekte belastet. Die anfallenden Landumlegungsverfahren und
Erschliessungsarbeiten brachten neben dem Arbeitsaufwand auch
finanzielle Herausforderungen mit sich. Nach Angaben des dama-
ligen Bauprasidenten hatte die Gemeinde im Rahmen der verschie-
denen Projekte Arbeiten mit Gesamtkosten von rund 27 Millionen
zu verrichten und aus der Gemeindekasse vorzufinanzieren.”' Diese
Leistungen waren fiir eine kleine Gemeinde wie Diniken schwer
zu erbringen. Als im Herbst 1973 Entschiddigungszahlungen der
verschiedenen Projektanten im Verzug waren, musste der Diniker
Gemeindeverwalter dem Gemeinderat gar mitteilen, dass sich die
Gemeinde in einer «prekdren Finanzklemme» befinde und ausste-
hende Rechnungen nicht beglichen werden konnten. Der Gemein-
derat beschloss darauf, dass in Zukunft «keine Fremdfinanzierung
mehr vorgenommen» werden sollte.””” Auf Grund der hohen Arbeits-
belastung wurde ausserdem die Gemeindeverwaltung personell auf-
198 SWA (wie Anm. 64), 5.
199 Archiv Einwohnergemeinde Didniken (wie Anm. 164).
200 Archiv Einwohnergemeinde Ddniken (wie Anm. 90).

201 Brithlmeier (wie Anm. 98).
202 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 8. 10. 1973.
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gestockt und der Bau eines neuen Gemeindehauses in Angriff
genommen.*” Die Belastungen, welche die verschiedenen Projekte fiir
die Gemeinde mit sich brachten, reizten die Moglichkeiten des Miliz-
systems aus und brachten eine kleine Gemeinde wie Déniken an ihre
Grenzen. Die Mitglieder des Gemeinderates und der Baukommission
waren alle ehrenamtlich titig und dariiber hinaus auf dem Gebiet der
Kraftwerkstechnik grosstenteils Laien. Der hohe Arbeitsaufwand,
der durch das AKW-Projekt anfiel, verlangte den Behérdemitgliedern
vieles ab. Wenn Einzelne dabei an den Rand der Uberforderung
gelangten, dann lag dies wohl weniger an ihren Fahigkeiten, als viel
mehr an der ungewdhnlichen lokalen Haufung von Grossprojekten
und an gesetzlichen Bestimmungen, die den Gemeindebehdrden im
Falle solcher Projekte sehr viel Aufwand zumuteten.

4. Gosgen im Gegenwind

4.1. Aufkeimender Widerstand gegen AKWs in der Schweiz™

4.1.1. Atomkraft als Hoffnungstrdgerin

Bis Ende der 1960er-Jahre war Widerstand gegen die zivile Nut-
zung der Atomenergie in der Schweiz kein o6ffentliches Thema.
Warnende Stimmen blieben selten, die friithen AKW-Gegner hatten
grosse Schwierigkeiten, tiberhaupt wahrgenommen zu werden. In
der Offentlichkeit war man sich dariiber einig, dass die sogenannt
«friedliche Nutzung» der Atomenergie sehr positiv zu bewerten sei,
die Atomenergie wurde in der von Wachstums- und Fortschrittsideo-
logie gepragten Gesellschaft der 1950er- und 1960er-Jahre gar als
Versinnbildlichung des technischen Fortschritts schlechthin gesehen.
Der Bundesrat dringte anfangs der 1960er-Jahre auf einen raschen
Einstieg in die Atomenergienutzung. Sogar die schweizerische Antia-
tombewegung, die in den 1950er- und 1960er-Jahren gegen eine
atomare Aufriistung gekampft hatte, unterstiitzte die «friedliche
Verwendung» der Atomenergie. Die Naturschutzverbinde, allen
voran der Schweizerische Bund fiir Naturschutz (SBN), forderten

203 Der Gemeinderat konnte bis dahin lediglich iiber einzelne Zimmer im Schulhaus verfii-
gen. )

24 Einen umfassenden Uberblick iiber das Aufkommen von Widerstand gegen Atomkraft
und die Entstehung der Anti-AKW-Bewegung in der Schweiz bietet die Dissertation von
Kupper: Kupper (wie Anm. 2), 105-170.
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lautstark einen Einstieg in die Atomenergienutzung.” Wiahrend ihres
erbitterten Widerstands gegen die stets grosser dimensionierten Was-
serkraftwerke in den 1950er- und 1960er-Jahren avancierte die Atom-
energie zur grossen Hoffnungstragerin, die als «umweltfreundliche
Alternative» den Bau von weiteren hydraulischen Grosswerken und
von der Energiewirtschaft geplanten konventionellen thermischen
Kraftwerken tiberfliissig machen wiirde. So wurden die ersten drei
Atomkraftwerke der Schweiz zwischen 1965 und 1972 ohne nen-
nenswerten Widerstand erbaut und in Betrieb genommen.” Da die
Elektrizititswirtschaft dank dem AKW-Bau auf umstrittene hydrau-
lische und konventionell-thermische Kraftwerkprojekte verzichtete,
begann in der zweiten Hilfte der 1960er-Jahre eine kurze Phase des
«energiepolitischen Friedens».””

4.1.2. Erster Widerstand in Kaiseraugst

Der Konsens war aber nur von kurzer Dauer, bereits im Jahr 1969
war es mit dem Frieden in der Elektrizitdtsbranche wieder vorbei.
Damals wurde das bis dahin kaum umstrittene Atomkraftwerkpro-
jekt in Kaiseraugst «innerhalb weniger Monate zu einem nationalen
Politikum».™ Ausloser dafiir war die Publikation des Berichts der
Kommission Baldinger, der vom Bundesrat in Auftrag gegeben
worden war, im Mérz 1969. Darin wiesen die Experten des Eidgends-
sischen Amtes fiir Gewiésserschutz auf die Problematik der Flusswas-
sererwidrmung durch die Kiihlsysteme der AKWs hin und warnten
vor einschneidenden Folgen.”” Diese Warnung verhallte nicht unge-
hort. Der Gewisserschutz hatte innerhalb der schweizerischen Natur-
schutzbewegung eine lange Tradition, und so wurde die Problematik
von den Naturschiitzern rasch aufgenommen und heiss debattiert.
Die lancierte Diskussion um die Flusswassererwidrmung fiihrte
in der Region Kaiseraugst bald zur Konfrontation mit einer weiteren
Problematik des AKW-Baus. In Basel erkannten die Politiker, dass
sie bei der bisherigen Projektierung des AKWs in Kaiseraugst vollig
ibergangen worden waren. Auf Grund der in der schweizerischen
Atomgesetzgebung vorgesehenen Bewilligungsprozesse wurde nur

205 Kupper (wie Anm. 49), 230.

206 Graf, Nicole: Das Zeitalter der subatomaren Energie? Die Deutungsmuster der Kern-
energie zwischen 1969 und 1985, in: Eisner, Manuel u.a. (Hrsg.): Risikodiskurse. Die
Dynamik 6ffentlicher Debatten tiber Umwelt- und Risikoprobleme in der Schweiz. Ziirich
2003, 125-151, hier 134. Beznau I nahm am 1.9. 1969 den Betrieb auf, Beznau II folgte am
1.12.1971 und Miihleberg schliesslich am 6. 11.1972.

207 Kupper (wie Anm. 2), 64,

208 Kupper (wie Anm. 2), 119.
209Vgl. Kapitel 2.2.2.
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der Standortkanton in die Vernehmlassung des Standorts einbezogen,
im Falle von Kaiseraugst war dies der Kanton Aargau. Kaiseraugst
lag aber nur rund zehn Kilometer von der Stadt Basel entfernt,
wodurch die Region Basel am stirksten von den erwarteten Auswir-
kungen des AKWs betroffen gewesen wire. Auf Grund des Verlaufs
der Kantonsgrenze konnten die Basler jedoch weder offiziell auf
den Entscheidungsprozess Einfluss nehmen, noch sollten sie von
den Steuerzahlungen des Atomkraftwerks profitieren. Gemiss den
Darstellungen Kuppers fiihlten sich die Basler Kantone libergangen
und versuchten die fehlenden politischen Moglichkeiten durch politi-
schen Druck zu kompensieren. Um thren Forderungen Nachdruck zu
verleihen, brachten sie nicht nur die Kiihlwasserfrage offentlich zur
Sprache, sondern wiesen auch auf andere Probleme der Atomkraft
hin, etwa die Strahlengefahr oder die Problematik der radioaktiven
Abfille.™

Im Mai 1970 organisierte sich der Widerstand im Raum Basel
auf regionaler Ebene im Nordwestschweizerischen Aktionskomitee
gegen das Atomkraftwerk Kaiseraugst (NAK). Das NAK war die
erste regionale Anti-AKW-Organisation der Schweiz und wurde in
den folgenden Jahren «zum Sammelbecken der Opposition» gegen
das AKW Kaiseraugst. Zu Beginn des Jahres 1972 zihlte es bereits
1200 Einzelmitglieder sowie vierzehn Gemeinden als Kollektivmit-
glieder. Der Widerstand richtete sich in erster Linie gegen die Erstel-
lung eines Atomkraftwerks in dicht besiedeltem Gebiet und gegen die
«weltweit einmalige Haufung von Kernkraftwerken» im Raum des
Dreilidnderecks.®" Dem friihen Widerstand lagen weder Angste vor
den Risiken der Atomenergie zu Grunde, noch richtete er sich grund-
sitzlich gegen den Bau von Atomkraftwerken. Die frithen AKW-
Gegner betonten immer wieder, dass sie die Atomenergienutzung
grundsitzlich befiirworteten. Sie hitten es sich auch gar nicht leisten
konnen, sich gegen die Atomenergie auszusprechen. Da diese noch
bis Anfang der 1970er-Jahre uneingeschréankt als Sinnbild des techni-
schen Fortschritts galt, wiren sie mit einer solchen radikalen Position
gar nicht ernst genommen worden.*” In dieser Phase des Widerstands

210 Kupper (wie Anm. 49), 231 f.

2 Kupper (wie Anm. 2), 120. Neben dem Werk in Kaiseraugst waren in Leibstadt und Bez-
nau sowie jenseits der Grenzen zu Frankreich und Deutschland in Fessenheim (F), Whyl
(D) und Schworstadt (D) Atomkraftwerke geplant.

212 Kupper (wie Anm. 2), 121. Wie wenig Aufmerksamkeit die Offentlichkeit dem Unfall-
risiko von AKWs schenkte, zeigte sich auch beim Unfall im Schweizer Versuchsatom-
kraftwerk in Lucens im Jahr 1969. Dieser wurde zwar 6ffentlich wahrgenommen, man
kritisierte aber in erster Linie die verfehlte Forderungspolitik des Bundes. Fragen zum
Risiko von Atomkraftwerken standen nicht im Vordergrund. Die Betreiber stellten den
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ging es vielmehr um einzelne Aspekte des Atomkraftwerkbaus, so
zum Beispiel das zentralistische Bewilligungsverfahren oder spezifi-
sche Merkmale der projektierten AKWs wie die Flusswasserkiihlung
oder spiiter dann die Asthetik des Kiihlturms. Auch bediente man
sich in dieser friihen Phase des Widerstands vor allem juristischer
Mittel zum Kampf gegen die konkreten Projekte.

4.1.3. Stimmungsumschwung und grundlegende Opposition

In den Jahren 1972 und 1973 begannen sich die Interpretations-
muster der Atomenergie grundlegend zu dndern. In diesen Jahren
entstand «im Zeichen der 6kologischen Kritik an der gesellschaftli-
chen Entwicklung» eine Gegnerschaft, welche die Atomenergie aus
grundsitzlichen Uberlegungen heraus ablehnte.?® Als erste nationale
Organisationen stellten im Friithling 1973 die Umweltverbidnde Atom-
kraftwerke grundsdtzlich in Frage. Wéhrend die Schweizerische
Gesellschaft fiir Umweltschutz (SGU) mit threr Forderung nach
der Erarbeitung einer Gesamtenergiekonzeption einen klaren Positi-
onsbezug noch vermied, wurde der WWF mit dem Ruf nach einem
AKW-Moratorium bereits deutlicher. Die Haltung der Umwelt-
verbiande hatte sich damit innerhalb weniger Jahre fundamental
verdndert.

Diese Verschiebung der Positionen ist im Zusammenhang mit der
sich wandelnden offentlichen Wahrnehmung der Umweltzerstorung
zu Beginn der 1970er-Jahre zu verstehen. Kupper bezeichnet diesen
Prozess als «1970er Diagnose» und will darin zum Ausdruck brin-
gen, dass nicht die Faktenlage neu war, sondern thre Beurteilung.*”
Die Umweltfrage gewann innert weniger Jahre stark an Bedeutung
und erhielt eine neue Qualitdt.” Nachdem die umweltpolitischen
Anliegen noch Ende der 1960er-Jahre wenig Beachtung gefunden
hatten, entwickelte sich der Umweltschutz pl6tzlich zum zentralen
Thema und wurde in breiten Kreisen als vordringliches Problem-
feld der Gesellschaft anerkannt.”” Fragen wie die Verschmutzung
von Luft und Wasser und die Belastung des Menschen durch Larm

Vorfall von Lucens vielmehr als Beleg fiir das Funktionieren der Sicherheitssysteme dar.
Vgl. Kupper (wie Anm. 2), 116.

213 Kupper (wie Anm. 49), 233.

24 Kupper (wie Anm. 2), 142,

215 Kupper (wie Anm. 49), 228. Diese Begriffsbildung erfolgte in Anlehnung an Christian
Pfister, der fiir die nachhaltige Belastung der Umwelt durch die Prosperitit der Nach-
kriegsjahre den Begriff «1950er Syndrom» priigte.

216 Kupper, Patrick: Die «1970er Diagnose». Grundsitzliche Uberlegungen zu einem Wende-
punkt der Umweltgeschichte, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 43 (2003), 325-349, hier 330.

217 Kupper (wie Anm. 2), 133.
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erhielten in der Offentlichkeit eine steigende Aufmerksamkeit.”® Seit
dem Ende der 1960er-Jahre hatte eine Reihe von wissenschaftlichen
Publikationen erschreckende Prognosen fiir die Zukunft abgegeben.
Im Frithling 1972 erschien als Hohepunkt dieser Veroffentlichun-
gen der vom Club of Rome in Auftrag gegebene Bericht tiber die
«Grenzen des Wachstums» und erregte weltweit grosses Aufsehen.
Der Bericht stellte die Ideologie des steten Wachstums grundle-
gend in Frage und prognostizierte apokalyptische Zukunftsszena-
rien, falls der ressourcenintensive Wachstumstrend nicht gebrochen
werden konne. Dieser Aspekt wurde fortan zur Schliisselfrage des
Umweltdiskurses. Wirtschaftswachstum und technischer Fortschritt
wurden nicht mehr lidnger als zwingende Grossen akzeptiert, viel-
mehr waren es nun die 6kologisch definierten Grenzen, welche den
Massstab fiir die gesellschaftliche Entwicklung bildeten.” Dieser
neue Blickwinkel schlug sich bald auch in der Atomenergiediskussion
nieder und bewirkte einen Wechsel der Perspektive, unter der die
Probleme der Atomenergie betrachtet wurden. Es ging nicht mehr
linger um einzelne, isolierte Aspekte des Natur- oder Heimatschutzes
wie Flusswasserqualitit oder Kiihltiirme. Vielmehr wurden nun die
Atomkraftwerke in einen Zusammenhang mit den grundlegenden
gesellschaftlichen Problemen gestellt.” Die zusitzliche Energie, wel-
che Atomkraftwerke bringen wiirden, sei unerwiinscht, «da ein auf
hoherem Energieinput basierendes Wirtschaftwachstum die Umwelt
nur noch zusitzlich belaste», argumentierte der Schweizerische Bund
fir Naturschutz im Sommer 1974 in seinem «Manifest gegen die
Energieverschwendungy.*

Parallel dazu beschleunigte sich im Rahmen der «gesellschaftli-
chen Orientierungskrise der Jahre um 1970» ein Prozess, durch den
sich die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft grundlegend
verdnderte. Kupper spricht mit Weingart von einer «Verwissenschaft-
lichung der Gesellschaft bei einer gleichzeitigen Vergesellschaftung
der Wissenschaft», die in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
festzustellen sei. Wihrend auf der einen Seite der gesellschaftliche
Stellenwert des Wissens zunahm, verlor die Wissenschaft auf der
anderen Seite ihren Sonderstatus als «Definitionsmacht wissen-
schaftlichen Wissens». Wissen, das in den Jahren zuvor als gesichert

28 Beziiglich der Frage, was diese neue Wahrnehmung ausgel6st hat und warum die Umwelt-
frage gerade zu diesem Zeitpunkt aktuell wurde, sei verwiesen auf Kupper (wie Anm.
216).

219 Kupper (wie Anm. 216), 345.

220 Kupper (wie Anm. 49), 234,

221 Ehd.
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galt, wurde mit einem Mal hinterfragt. Durch die «Erosion der
Expertenmacht» wurde die Unabhangigkeit der Experten ebenso in
Frage gestellt, wie 1thre alleinige Zustandigkeit fiir bestimmte Fragen.
Der Glaube an die Moglichkeit einer verldsslichen wissenschaftlichen
Expertise wurde grundsétzlich erschiittert, zu jeder Expertenmei-
nung fand sich eine Gegenmeinung, die das scheinbar gesicherte
Wissen zu widerlegen schien. Diese «Desavouierung der Experten»
zeigte sich insbesondere in der Kontroverse um die Atomenergie. Die
stets beteuerte Unbedenklichkeit der nuklearen Technologie wurde
plotzlich hinterfragt, und die Frage der radioaktiven Abfille wurde
als Problem wahrgenommen, nachdem die Ldsbarkeit der Endlage-
rung zuvor kaum je in Frage gestellt worden war.””

Die Diskussion um die 6kologisch definierten Grenzen des Wachs-
tums und die Erosion der Expertenmacht waren zwei Einfliisse, wel-
che die Kontroverse um die Nutzung der Atomenergie fundamental
verdnderten. Zum ersten Mal wurden Atomkraftwerke als Ganzes
aus einer grundlegenden Uberzeugung heraus abgelehnt, wihrend
gleichzeitig grosse Unklarheit dariiber bestand, wem denn tiberhaupt
in der Diskussion um AKWs geglaubt werden kann. Diese verén-
derten Voraussetzungen verlichen dem Widerstand gegen die Atom-
kraftwerke eine vollkommen neue Qualitat.

4.2. Stimmung in der Region

4.2.1. Reaktionen der regionalen Bevilkerung

Auch im Niederamt, der Standortregion des geplanten Kernkraft-
werks Gosgen, bildete sich gegen Ende des Jahres 1972 eine Opposi-
tion heraus, welche den Bau des Werks grundlegend in Frage stellte.
Auf die 6ffentliche Bekanntmachung der AKW-Baupldane der ATEL
im Herbst 1969 hatte man in der Region noch vornehmlich positiv
reagiert. Breite Offentliche Kritik blieb in den ersten Jahren nach
der Lancierung des Projekts aus. Zwar waren schon zu dieser Zeit
anonyme Flugblitter gegen das AKW im Umlauf,” und im Déniker
Gemeinderat nahm man Anstoss an «tendenzidsen Zuschriften», die
der Gemeinde zugestellt worden waren.” Von offenem Widerstand
konnte aber keine Rede sein. Gleichwohl brachte das geplante Projekt
schon damals einige Unruhe in die Region. In den Déniker Gemein-
deratsprotokollen ist immer wieder von Missstimmungen unter den
222 Kupper (wie Anm. 2), 181 ff.

23 Wyser (wie Anm. 37), 18.
224 Archiv Einwohnergemeinde Daniken, Protokoll des Gemeinderats vom 29. 6. 1970.
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Gemeinden des Niederamts die Rede, welche durch das geplante
AKW ausgeltst wurden. Ein stetes Thema waren die Einwidnde und
Beschwerden der umliegenden Einwohnergemeinden, die als Druck-
mittel in den Verhandlungen um die Verteilung der Steuervertrige
des AKWs verstanden wurden. Diese Verhandlungen zogen sich iiber
mehr als zwei Jahre hin und wurden teilweise erbittert gefiihrt. Die
Protokolle des Diniker Gemeinderats sind an verschiedenen Stellen
geprigt vom riiden Ton, in dem diese Auseinandersetzung ausgetra-
gen wurde.”

Gegen Ende des Jahres 1972 wurde in der Region dann aber
auch die grundlegende Kritik am geplanten Atomkraftwerk immer
horbarer. Im Dezember 1972 sorgte die Verteilung der Denkschrift
eines Biologen aus der Region fiir Aufsehen. Auf drei Seiten wurden
unter dem Titel «Das Kernkraftwerk Gosgen-Déniken bedroht unsere
Region!» die Unsicherheit der AKWs, die grosse Gefahr der stindig
austretenden Radioaktivitit und die Belastungen durch den Kiihl-
turm gegeisselt.” Auch im Rahmen verschiedener Versammlungen
verliehen kritische Biirger ihrem Unmut {iber das Projekt Ausdruck.
So seien im Mai 1973 an einer Orientierungsversammlung in Nieder-
gosgen die Daniker Behorden «schwer angegriffen» worden. Die Ver-
sammlung endete gemdss den anwesenden Diniker Gemeinderiten
«wie es kommen musste», nimlich «im Tumult».”* An einer anderen
Versammlung der AKW-Gegner in Schénenwerd wurde der dama-
lige Déniker Bauprisident Werner Brithlmeier von der Menge «aus-
gepfiffen und ausgelacht» und an einer Stellungnahme gehindert.”

4.2.2. Erste Kritik in Ddniken

Auch in Diniken liessen sich gegen Ende des Jahres 1972 erste kriti-
sche Stimmen gegen die AKW-Pldne vernehmen. An einer Gemein-
deversammlung im Dezember dusserten sich mehrere Personen im
Rahmen der Debatte iiber den Steuerverteiler auch grundlegend zum
geplanten Atomkraftwerk. Insgesamt finden sich zwischen 1969
und 1975 sechs Gemeindeversammlungsprotokolle, in denen Wort-
meldungen zum AKW-Projekt vermerkt wurden.”” An der ersten
225 Vgl. Kapitel 3.4.1
226 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Bauverwaltung, Ordner «KKW, 1. Entscheid»,
Denkschrift «Das Kernkraftwerk Gosgen-Diéniken bedroht unsere Region!», verm. De-
zember 1972,
227 Archiv Einwohnergemeinde Ddniken, Protokoll des Gemeinderats vom 21.5.1973.
228 Brithlmeier (wie Anm. 98).
229 L ediglich an zwei Versammlungen war dabei auch ein Geschift traktandiert, das einen

Bezug zum AKW-Projekt aufwies. Auch diese zwei Geschifte hatten nur indirekt mit
dem Projekt zu tun, das Atomkraftwerk als solches war nie ein offiziell traktandiertes
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Gemeindeversammlung, an der liber das AKW informiert wurde,
beschrinkte sich die Debatte auf die Frage eines Einwohners, der
wissen wollte, ob das Kernkraftwerk zu verhindern sei. Nach der
abschligigen Antwort des Gemeindeammanns wurden keine weite-
ren Wortmeldungen gemacht. Nach dieser Gemeindeversammlung
im Juni 1970 verstrichen eineinhalb Jahre, bis das Atomkraftwerk
erneut an einer GV thematisiert wurde. An der Versammlung im
Dezember 1972 bezogen verschiedene kritische Einwohnerinnen
und Einwohner Stellung gegen das Kraftwerk-Projekt. Interessanter-
weise wurden dabei bereits verschiedene grundlegende Argumente
gegen die Atomkraftwerke vorgebracht, die gerade erst im Rahmen
des Diskurses um die Begrenztheit des Wachstums aufgekommen
waren. So wurde im GV-Protokoll das folgende Votum einer dlteren
Dorfbewohnerin festgehalten: «Wir sollen uns nicht von den grossen
Steuerzahlen blenden lassen. Die Menschheit wird auf einen ver-
schwenderischen Stromverbrauch hingetrieben. Bei haushélterischem
Umgang sei genug Strom vorhanden. Die Berichte der Biologen zum
Atomkraftwerk lauten anders als die Vorteile, die uns weisgemacht
werden. Das Werk ist nichts harmloses, alles wird aufdiktiert. Nach
den Worten der Sprecherin ist das Werk nur der Hochfinanz und der
Industrie zweckdienlich».® Offenbar hat der schweizweite Stim-
mungsumschwung in den Jahren 1972 und 1973 damals auch in der
Dianiker Dorfbevolkerung Spuren hinterlassen. Neben dem Bezug
zur Umweltfrage klingen in dem Votum auch Vorstellung an, wie
sie spdter von Teilen der Anti-AKW-Bewegung vertreten und 1977
von Robert Jungk in seinem Buch «Der Atomstaat» auf den Nenner
gebracht wurden.”' Die scheinbar unkontrollierte Macht der « Atom-
Lobby», die nach ihren Wiinschen und zu ihrem Vorteil schalten
und walten kann, scheint auch einigen Dénikern suspekt gewesen
zu sein. Gleichzeitig spricht die Rednerin dem Atomkraftwerk auch
die Harmlosigkeit ab, die von den Bauherren und Experten stets von
neuem beteuert wurde. Mit dieser Sichtweise war sie nicht allein,
auch andere Personen dusserten sich kritisch zur Sicherheit des
AKWs. Ein Landwirt prangerte an der Versammlung beispielsweise
die «Strahlenschdaden des Kernkraftwerks» an, wobei er sich offenbar
vor allem vor dem austretenden radioaktiven Dampf des Kiihlturmes

Geschift an einer Diniker Gemeindeversammlung.

230 Archiv  Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll der Gemeindeversammlung vom
11.12.1972.

B1Vpg], Jungk, Robert: Der Atomstaat. Vom Fortschritt in die Unmenschlichkeit. Ziirich
1977.
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firchtete.” Ein anderer Einwohner beklagte sich dariiber, dass tiber
die Nachteile des Werks nicht transparent informiert wiirde.”

Die AKW-Kritikerin, die sich damals mit threr ablehnenden
Haltung in Diniken am stdrksten exponierte, war Elisabeth Marrer.
Auch sie nahm an der Gemeindeversammlung im Dezember 1972
gegen die Atomenergie Stellung und versuchte, eine Konsultativab-
stimmung tber das Kraftwerk zu initiieren. Eine solche Abstimmung
wurde vom Didniker Ammann aber abgelehnt, begriindet damit,
dass «sie unrechtmdssig wire».”* Der Gemeinderat hatte bereits zu
Beginn des Jahres 1971 an einer Sitzung beschlossen, dass keine
Konsultativabstimmung zum AKW durchgefithrt werden solle.”
Im entsprechenden Gemeinderatsprotokoll sind zwar keine weiteren
Ausfiithrungen iiber Motivation und Hintergriinde zu diesem Ent-
scheid zu finden, die Vermutung liegt aber nahe, dass sich der Rat
vor der negativen Dynamik furchtete, die aus einer allfilligen offenen
Ablehnung des Werkes an der Gemeindeversammlung hitte entste-
hen konnen. Interessanterweise wurde die Gemeindeversammlung
vom Dezember 1972 trotz ausgebliebener Konsultativabstimmung
dann tags darauf in einer Medienmitteilung der Gemeinde Déniken
als klares Zeichen fiir die Unterstiitzung des gemeinderitlichen
Kurses — und damit schlussendlich auch als Votum zur Beforderung
des AKW-Projekts — durch die Einwohnerinnen und Einwohner
dargestellt: «Im Hinblick auf unsere Gemeindeversammlung vom
11. Dezember wurde von verschiedener Seite zum Frontalangriff
geritten und unsere Bevolkerung — die sich iiberwiegend ruhig und
unpolemisch verhilt — aufgestachelt. Die Abstimmung iiber den Steu-
erverteiler musste also liber die Stimmung im Dort Aufschluss geben,
so als ginge es um alles. Die Stimmberechtigten von Diniken haben
diesen Test glinzend bestanden und der Behorde fiir die Zukunft eine
solide Riickendeckung mitgegeben.»** Auch wenn bei einem Blick in
das Protokoll der Gemeindeversammlung unklar bleibt, an welcher

22 Hier besteht moglicherweise ein Bezug zu der oben erwihnten Denkschrift «Das Kern-
kraftwerk Gosgen-Diniken bedroht unsere Region!», die im Vorfeld der Gemeindever-
sammlung verteilt worden war. In dieser wird vor den stdndig aus dem Hochkamin aus-
tretenden radioaktiven Stoffen gewarnt. In der Tat werden tiber die Abluft des Reaktors
stindig kleine Dosen radioaktiver Gase freigesetzt. Der Hochkamin ist dabei jedoch nicht
mit dem Kiihlturm zu verwechseln.

233 Archiv Einwohnergemeinde Daniken (wie Anm. 230).

B4 Ebd. Was genau mit dieser Formulierung gemeint ist, bleibt unklar. Moglicherweise wies
der Gemeindeammann darauf hin, dass gemiss dem gesetzlich vorgesehenen Bewilli-
gungsverfahren eine Befragung der Bevolkerung damals nicht vorgesehen war.

235 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll des Gemeinderats vom 11.1.1971.

236 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Bauverwaltung, Ordner «KKW, 1. Entscheid»,
Medienmitteilung Gemeindeversammlung, 12.12. 1972.
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Stelle die Stimmbiirger ihre Unterstiitzung zum Ausdruck gebracht
haben, deuten die gefiihrten Interviews darauf hin, dass ein Grossteil
der Diniker Bevolkerung das Atomkraftwerk befiirwortete oder dem
Projekt zumindest gleichgtiltig gegentiberstand. Die Einwohnerinnen
und Einwohner, die sich an der Gemeindeversammlung im Dezem-
ber 1972 mit ihrer Kritik am geplanten Werk exponierten, waren
offenbar in der Minderzahl. Betrachtet man jedoch die gesamte
Region, so waren die Personen mit Vorbehalten und Angsten beziig-
lich des geplanten Atomkraftwerks durchaus zahlreich.

4.3. Einsprachen gegen das Baugesuch®’

4.3.1. Kristallisationspunkt der Argumente und Angste

Zum Kristallisationspunkt der in der Region vorhandenen Argu-
mente und Angste wurde das Baugesuchsverfahren fiir das Kern-
kraftwerk Gosgen, in dessen Rahmen im Dezember 1972 insgesamt
35 Einsprachen eingereicht wurden. Als Einsprechende traten vier
Einwohnergemeinden (EWGs) und drei Biirgergemeinden (BGs) der
Region, 23 Privatpersonen und drei private Einsprachegruppen aus
den umliegenden Gemeinden (Priv.), sowie der Solothurnische Natur-
schutzverband (SNV) auf.*® Anhand einer genaueren Betrachtung der
Einsprachen und der darin enthaltenen Kritikpunkte soll in der Folge
ein Uberblick iiber die damals in der Region vorhandenen Argumente
und Angste beziiglich des Kernkraftwerks Gosgen gegeben werden.
Dazu wurden die einzelnen Kritikpunkte aufgenommen und katego-
risiert. Folgende Kategorien haben sich dabei angeboten:**

— Auswirkungen des Kiihlturms;

— Geféahrdung des Grundwassers;

— Wertminderung der Liegenschaften;

— Nukleare Sicherheit;

237 Falls nicht anders angegeben stammen die verwendeten Zitate aus dem Einsprachenver-
zeichnis der Gemeinde Didniken: Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Bauverwaltung,
Ordner « KKW», Einspracheverzeichnis KKW Gosgen-Diniken, 12.12.1972.

238 Die Differenz zwischen dem Total der Einsprachen und der Anzahl der Einsprechenden
ist darauf zurlickzufiihren, dass die Einwohnergemeinde Niedergdsgen nach der ersten
Einsprache noch ecine zweite cinreichte, in der zusitzliche Kritikpunkte angebracht
wurden. Eine Ubersicht iiber die regionale Verteilung der Einsprechenden findet sich im
Anhang.

23 In Kapitel 1.3.2 wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Einsprechenden wohl zur
Unterstreichung ihrer Ablehnung alle vorhandenen Argumente aufgefithrt hatten. Die
Einspracheschriften kénnen daher als Sammlung der damals in der Region vorhandenen
Argumente gelten, aber nur mit Vorbehalt als Sammlung der tatsichlich empfundenen
Angste.

240 Eine Aufschliisselung der einzelnen Argumentkategorien findet sich im Anhang.
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— Verfahrensfehler;

— Gesundheitsgefihrdende Immissionen;
— Entsorgung;

— Naturschutz.

Die Aufschliisselung der Einspracheargumente nach Argumente-
kategorie ergibt dabei folgendes Bild:**

25

20

19

10

Kihiturm |
Grundwassser| Z
Liegenschaften

Sicherheit

Verfahrensfehler |

Immissionen
Entsorgung

Naturschutz i

Abbildung 3: Einspracheargumente nach Kategorien

Mit Abstand am meisten kritisiert wurde in den Einsprache-
schriften der geplante Kiihlturm. Argumente gegen den Kiihlturm
finden sich in liber 70 Prozent der Einspracheschriften, wobei von
der Larmbelastung (in 20 % der Einspracheschriften) liber die Asthe-
tik (42 %) bis hin zur Gefahr fiir den Flugverkehr (1 Nennung) die
unterschiedlichsten Aspekte beanstandet wurden.”” Am zweitmei-
sten Nennungen verzeichnete die Angst vor einer Gefdhrdung des
Grundwassers (57%), wobei hier sowohl die Beeintridchtigung des
Grundwasserflusses als auch eine Verseuchung des Grundwassers

241 Jede Einspracheschrift wurde pro Argumentekategorie hochstens einmal gezéhlt. 100 %
= 35. Eine detailliertere Aufschliisselung der einzelnen Einsprachegriinde findet sich im
Anhang.

242 Vgl. detaillierte Aufschliisselung der Einspracheargumente im Anhang. Wenn in der
Folge Prozentzahlen angegeben sind, so beziehen sich diese immer auf die Anzahl der
Nennungen in den Einspracheschriften. Vom Verhiltnis der Argumente in den Ein-
spracheschriften darf nicht ohne weiteres auf das Verhiltnis der Argumente in der Bevol-

kerung der Region geschlossen werden. Es ist davon auszugehen, dass beim Baugesuch
die konkreten Einsprachen gegen das Projekt liberproportional vertreten sind.
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eine Rolle spielten. An dritter Stelle stehen dann die befiirchtete
Abwertung der Liegenschaft und die damit verbundenen Schaden-
ersatzforderungen (40%). Der Naturschutz blieb in den Einspra-
cheschriften mit vier Nennungen (11,4%) ebenso ein Randthema
wie die Angst vor gesundheitsgefidhrdenden Immissionen (14,3 %)
und die verschiedenen Aspekte der Entsorgung (14,3 %), zu denen
neben der Frage der nuklearen Abfiélle auch die Problematik des
Riickbaus der Anlage nach der Stilllegung gezdhlt wurde. Wenig
mehr Nennungen verzeichneten die Sorgen betreffend der Sicherheit
der nuklearen Anlagen (20%) sowie die beanstandeten Fehler oder
Ungereimtheiten im Baugesuchsverfahren (17,1 %). Es ist auffallig,
dass sich die drei meist genannten Argumentekategorien allesamt
auf konkrete Aspekte des geplanten Kernkraftwerks bezogen. Der
Kithlturm hat nichts mit der nuklearen Technologie zu tun und die
Versenkung des Reaktorblocks ins Grundwasser war ein spezifisches
Detail des AKW-Projekts Gosgen. Die klassischen Argumente gegen
AKWs, ndmlich Sicherheit, Entsorgung und Immissionen spielten in
den Einspracheschriften gegen das Kernkraftwerk Gosgen nur eine
nebensichliche Rolle. Die Einspracheschriften der kritischen Ein-
wohnerinnen und Einwohner der Region richteten sich also weniger
gegen die Atomenergie als solche, als gegen das konkrete Projekt vor
threr Hausttir.

Unterscheidet man die Einsprachepunkte nach Art der Einspre-
chenden, so werden ebenfalls einige Regelmassigkeiten erkenn-
bar. Die Einsprachen der Einwohnergemeinden drehten sich
praktisch ausschliesslich um die Gefidhrdung des Grundwassers und
die Auswirkungen des Kiihlturms. Angste vor moglichen Gefahren
der Technologie in Form von Unféllen oder gesundheitsschiddigenden
Immissionen wurden von ihnen ebenso wenig ins Feld gefiihrt wie
Bedenken beziiglich der Entsorgung nuklearer Abfille. Offenbar
zweifelte man in diesen Kreisen nicht an der technischen Losbarkeit,
sondern storte sich entweder am Kiihlturm oder fiirchtete Folgen
des baulichen Eingriffs fiir den Grundwasserfluss. Die Einsprachen
der Biirgergemeinden lehnten sich inhaltlich zumeist sehr stark an
die Einsprachen ihrer Einwohnergemeinde an. Der Schonenwerder
Biirgerrat schloss sich beispielsweise ohne inhaltliche Ergdnzung «in
vollem Umfange» der Einsprache der Einwohnergemeinde Schonen-
werd an. Der Solothurnische Naturschutzverband brachte als einziger
Einsprechender konkrete Aspekte des Naturschutzes zur Sprache,
beschriankte sich aber sonst abgesehen von einer baulichen Forderung
zur Erh6hung der Anlagesicherheit auf Vorschlage zur Gestaltung der
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Anlage. Im Gegensatz zu den nationalen Umwelt- und Naturschutz-
verbinden, die Ende des Jahres 1972 bereits grundsatzlichere Kritik
an Atomkraftwerken iibten, zeigte sich der SNV mit seiner Ein-
sprache der Atomkraft positiv gesinnt. Es wurde betont, dass man die
«Notwendigkeit der Nutzung der Atomenergie» nicht bezweifle. Die
Einsprachen der Privatpersonen schliesslich, die mit sechsundzwan-
zig Einsprachen die grdosste Gruppe bilden, drehten sich zu 73 Pro-
zent um die Auswirkungen des Kiihlturms. In mehreren Kategorien
stammen die Nennungen ausserdem ausschliesslich oder beinahe
ausschliesslich von Privaten, so zum Beispiel bei den Schadenersatz-
forderungen, der Angst vor gesundheitsgefahrdenden Einfliissen und
bei den Befiirchtungen beziiglich der nuklearen Sicherheit. Die Ein-
sprachen der Privatpersonen waren damit am stiirksten von Angsten
vor gesundheitlichen Folgen der nuklearen Technologie geprigt.
Léangst nicht alle Einsprechenden forderten einen totalen Verzicht
auf das Projekt oder eine Standortverschiebung. Verschiedene Ein-
sprechende dusserten nur sehr spezifische Vorbehalte und forderten
lediglich eine Beriicksichtigung bestimmter Anliegen bei der Umset-
zung des Projekts.** Einige Einsprechende beschriankten sich auch
darauf, die Behorden auf ihre Verantwortung aufmerksam zu machen
oder thren Unmut iiber das Kraftwerk zum Ausdruck zu bringen.
Dariiber hinaus unterscheiden sich die Einsprachen auch bezliglich
ithrer Ausfiihrlichkeit und der Schliissigkeit der Argumentation. Von
mehrseitigen, klar strukturierten und differenzierten Argumenta-
rien gegen die Atomenergienutzung bis hin zur stichwortartigen
Auflistung von Einsprachegriinden finden sich die verschiedensten
Abstufungen. Trotz dieser unterschiedlichen Detailliertheit weisen
zahlreiche Einspracheschriften inhaltliche Parallelen auf. So wird
beispielsweise bei der Grundwasserfrage sehr haufig die Figur der
«Verseuchung des grossten Grundwasserstroms der Region» in dhn-
licher Form verwendet. Dariiber hinaus scheinen sich auch gewisse
charakteristische Begriffe und Bezeichnungen etabliert zu haben. So
finden beispielsweise die Ausdriicke «dichtbesiedeltes Gebiet» als
Argument gegen den Standort oder «Monstrum» und «Koloss» als
Bezeichnung fiir den Kiihlturm mehrfach Verwendung.*** Offenbar
gab es vor Dezember 1972 trotz des Fehlens einer regionalen Wider-

243 Der Versuch einer Kategorisierung in «Grundsitzliche Einsprache» und «Spezifische
Einsprache» scheiterte daran, dass nicht alle Einspracheschriften eine klare Forderung
enthalten oder klar Position beziehen.

24 Die Figur «dichtbesiedeltes Gebiet» wird in den 35 Einsprachen insgesamt fiinf mal ver-
wendet. Von Koloss oder Monstrum ist je zweimal die Rede, was bei 35 Einsprachen auch
auf einen Zufall zuriickzufiihren sein konnte.
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standsorganisation durchaus einen Austausch tiber die Ablehnung des
AKW-Projekts. Darauf weisen auch die drei Einsprachen hin, die von
Einsprachegruppen eingereicht wurden.** Ob dieser Austausch zwi-
schen kritisch Denkenden medial vermittelt oder durch interperso-
nelle Kommunikation erfolgte, muss an dieser Stelle offen bleiben.*
Hinweise auf eine kritische Versammlungskommunikation wurden
jedenfalls vor Anfang 1973 keine gefunden.

4.3.2. Auswirkungen des Kiihlturms

Die Kritik am Kiithlturm war sehr breit gefdachert. Insgesamt lassen
sich in den Einspracheschriften sechs verschiedene Teilaspekte des
«Kiihlturmproblems» unterscheiden. Am meisten genannt wurde
die Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch den Kiihlturm
(42,9%). Die Kritik an diesem Aspekt ist nicht nur am haufigsten,
sie ist auch in einem auffallenden Masse von einer expliziten und
emotionalen Wortwahl geprigt. Offenbar erregte die Asthetik des
Kiihlturms die Emotionen der Einsprechenden besonders stark. Man
betrachte den Bau «des ungeheuren Kiihlturmmonstrums als einen
brutalen und unzumutbaren Eingriff in unser Landschaftsbild», er
bedeute nicht weniger als eine «Verschandlung der Heimat» und
zerstore «mit seinen riesigen Ausmassen die Geschlossenheit und
Schonheit der Niederimter Landschaft brutal». Die Einwohnerge-
meinde Schonenwerd hielt fest: «Es ist unserer Behorde nicht erklér-
lich, dass ein derartiges Monstrum ins Niederamt zu stehen kommt»
und die Gemeinde Lostorf, die sich mit einer Mineralquelle und
einem Heilbad eine Zukunft als Kurort erhoffte, befiirchtete durch
die «zu starke Beeintrichtigung des Landschaftsbildes» Nachteile
fir den Tourismus. Auch der Solothurnische Naturschutzverband
beschiftige sich mit dem «Koloss des Kiihlturms». Allerdings for-
derte man nicht wie andere Einsprechende den Verzicht auf den
Kiihlturm, sondern schlug l0sungsorientiert vor, «dass der massige
Koloss des Kiihlturms (...) durch einen Kiinstler mehrfarbig bemalt
wird (mit breiten, leichten Farbbdndern oder wolkenformigen Farb-
flichen), so dass er einigermassen von der Landschaft assimiliert
wird, ein anregendes optisches Eigenleben entwickelt und dariiber
hinaus sozusagen als monumentales Zweck-Kunstwerk den von thm
245 Einsprache aus Diniken mit 89 Mitunterzeichnenden, Einsprachegruppe «Pro Nieder-

amt» mit 17 Unterzeichnenden aus der ganzen Region, Einsprache aus Lostorf mit 14

Unterzeichnenden.
246 Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung war eine Medienanalyse nicht moéglich. Ge-

rade die Leserbriefspalten der regionalen Tageszeitungen konnten aber moglicherweise
Hinweise tiber das Vorhandensein eines Diskurses geben.
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dominierten weiten Bereich auflockert (diese nicht allzu kostspielige
Verfremdung wird sich auch psychologisch vorteilhaft auswirken).
Wir sind bereit, lThnen z.H. der Bauherrschaft einige qualifizierte
Kiinstler zu nennen, die zunichst ein Modell bearbeiten sollten.»

Neben den é&sthetischen Auswirkungen des Kiihlturms waren
in allen vier Gruppen von Einsprechenden Befiirchtungen beziig-
lich Larmeinwirkungen durch den Kiihlturmbetrieb vorhanden
(insgesamt 20%). «Die Larmemission aus dem Turm wiirde den
Anwohnern unangenehm und als Last empfunden.» Verschiedene
Privatpersonen storten sich auch am erwarteten Schattenwurf durch
den Turm und die Dampffahne (20%). Der Kihlturm wirke «wie
eine Wand [und] beeintrachtigt unser Gebiet durch Schattenwurfy,
besonders «vom Herbst bis zum Friihling steht er iiber die Mittagszeit
(...) vor der Sonne», was zu einer «Einschrinkung des Lebensraumes
und der damit verbundenen Lebensqualitity fiihre. Ausserdem werde
«der Radio- und Fernsehempfang dadurch noch schlechter» (14,3 %).
Verschiedene Personen befiirchteten auch meteorologische Aus-
wirkungen, die «wesentliche Beeintrachtigungen der Umwelt- und
Lebensbedingungen» zur Folge hitten (11,4 %). Als Beispiele werden
verstarkte Nebelbildung, vermehrter Niederschlag oder zusitzlicher
Raureif und Glatteis im Winter genannt. Eine Person gab schliesslich
auch zu bedenken, dass der Kiihlturm «fiir Insassen eines nicht mit
Radar gesteuerten Flugzeuges bei Nebel eine Todesfalle» sei.

4.3.3. Gefdhrdung des Grundwassers

Besondere Sorgen machten sich viele Einsprechende um das Grund-
wasser des Niederamts (57,1 %). Gemiss den Bauplidnen sollte der
Reaktorblock mehrere Meter tief ins Grundwasser versenkt werden,
weshalb wahrend des Baus eine Senkung des Grundwasserspiegels
notig wurde. Simtliche Einwohner- und Biirgergemeinden und mehr
als die Hélfte der Privatpersonen sahen darin eine «grosse Gefahr
fiir die Grundwasserversorgung». Zum einen wurde eine Beeintridch-
tigung des Grundwasserstroms befiirchtet, so dass die Versorgung
mit Trinkwasser nicht zu jeder Zeit sichergestellt wiare. Zum andern
flirchtete man sich vor einer radioaktiven Verseuchung des Grund-
wassers. Die Gemeinde Lostorf ging davon aus, «dass der spatere
Betrieb des Atomkraftwerkes unser Grundwasser verseucht und ver-
schmutzt» und eine Person aus Schonenwerd warnte davor, dass «die
praktisch mogliche Verseuchung eines der grossten Grundwasser-
vorkommen des Kantons Solothurn (...) die Lebensbedingungen fiir
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das ganze Niederamt vernichten» wiirde. Aus diesem Grund sei das
geplante Projekt nicht zu verantworten. Verschiedene Einsprechende
forderten angesichts ihrer Befiirchtungen «geeignete Massnahmen
zur Abwendung von Beeintrichtigungen des Grundwassersy», so zum
Beispiel, «dass die gesamte Grundwassersdule des Areals eine abso-
lute Abtrennung vom iibrigen Grundwasserbecken erfahrty.

4.3.4. Angst um Gesundheit und Leben

Vor allem in den Einspracheschriften aus dem Kreis der Privatperso-
nen gibt es verschiedene Hinweise auf Angst vor gesundheitsschadi-
genden Folgen des Atomkraftwerks. «Die Gefahren und Risiken fiir
Mensch, Tier und Pflanze, die mit einem Kernkraftwerk zusammen-
hdangen» seien noch viel zu wenig erforscht. Mehrfach angefiihrt wur-
den auf der einen Seite das Risiko einer Beschddigung des Werkes
bei einem «Ungliicks- oder Katastrophenfall oder einer Sabotage»
(20%). Ein Atomkraftwerk werde «niemals absolut sicher funktio-
nieren», die Ausarbeitung von Evakuierungspldnen fiir die Bevolke-
rung sei der Beweis dafiir, «dass mit Katastrophen gerechnet werden
muss». Aus diesem Grund wurde insbesondere auch die Erstellung
des Atomkraftwerks im «bevolkerungsreichen Niederamty kritisiert:
«Eine 100% Sicherheit kann nicht garantiert werden (Siche Vortrag
Fernsehen) also gehort ein solche Proiekt [sic] nicht in ein so dicht
besiedeltes Gebiet.» Im Ausland wiirden Atomkraftwerke nur in
praktisch unbesiedelten Gebieten erstellt, und darum sei der gewéhlte
Standort in Gosgen unverstandlich. Der Solothurnische Naturschutz-
verband forderte aus diesem Grund ein doppeltes Ersatzkiihlsystem,
damit gewdhrt sei, dass die Kiihlung des Reaktors «jederzeit und
auch bei schwerer Beschiddigung der Anlagen noch sofort vollwirk-
sam funktioniert».

Auf der anderen Seite flirchteten mehrere Einsprecher die gesund-
heitsgefihrdenden «Immissionen» eines Kernkraftwerks (14,3 %).
«Da dieser Niederschlag nicht reines Wasser, sondern noch mit
radioaktiven Stoff gemischt ist, so wiirde mit der Zeit die umlie-
gende Gegend (Mensch und Kulturen) vernichtet.» Im Normalbetrieb
eines Atomkraftwerkes wiirden «kiinstliche Radionuklide in unseren
Lebensraum und damit in den biologischen Kreislauf» abgegeben,
wobei die Rede von «maximal zuldssigen Strahlendosen» «falsche
Sicherheit» vorgaukle, weil «die biologische Schiadigung bei Strah-
lendosis Null beginnt». Eine Person fiirchtete gar eine Wertminde-
rung der Liegenschaft auf Grund von «Strahlenschiaden».
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4.3.5. Weitere Kritikpunkte
Verschiedentlich wurden in den Einspracheschriften auch Fehler im
Baugesuchverfahren kritisiert (17,1 %). Den Ddniker Behorden wurde
vorgeworfen, dass die Einsprachefrist mit 10 statt 14 Tagen zu kurz
angesetzt gewesen seil und damit nicht den kantonalen Bestimmungen
entsprochen habe. Da der Zonenplan noch nicht vom Regierungsrat
bewilligt worden sei, hitte das Baugesuch ausserdem gar noch nicht
ausgeschrieben werden diirfen. Die fiir das Baugesuch eingereichten
Unterlagen waren ebenfalls Gegenstand der Kritik. Die nach Normal-
baureglement erforderlichen Angaben seien «nicht vollstindig beige-
bracht worden», weshalb «eine Baupublikation noch gar nicht hitte
veranlasst werden diirfen». Insbesondere fehlten ein Eigentums-
nachweis fiir das gesamte Kraftwerkgelinde und ein Nachweis der
Zufahrtsrechte. Dariiber hinaus lagen die Planunterlagen in drei ver-
schiedenen Varianten vor, was unzuldssig sei. Auch das Baugespann
entspreche «nur teilweise den Vorschriften». Aus diesem Grund
verlangten mehrere Personen eine Riickweisung der Baugesuchs-
akten zur Vervollstindigung. Zahlreiche Privatpersonen befiirchteten
daneben auf Grund der Nihe zum Atomkraftwerk eine Wertminde-
rung ihrer Liegenschaften (40%). Der Bau des Kraftwerks fiihre zu
einer «betrachtlichen Abwertung an Haus und Land». Ein Verkauf
der Liegenschaft wire nur verlustbringend moglich, «falls tiberhaupt
jemand an einem Haus in solch unmittelbarer Nihe eines Kernkraft-
werkes Interesse hat». Zudem kdmen die Landstiicke in der Néhe des
Standorts als Bauland «praktisch tiberhaupt nicht mehr in Fragen.
Falls vom AKW-Projekt nicht Abstand genommen werde, fordere
er eine «angemessene finanzielle Entschiddigung», verkiindete einer
der Einsprechenden und zahlreiche andere taten es ihm gleich. Eine
Person verlangte gar die Ubernahme ihrer Liegenschaft durch die
Gemeinde Diniken oder das Baukonsortium.

Eine marginale Rolle spielten in den Einspracheschriften natur-
schiitzerische Argumentationen (11,4 %). Dies ist interessant, da die
erste offentliche Infragestellung der Atomtechnologie in der Schweiz
von Seiten der Umweltschutzorganisationen kam. Abgesehen von den
separat behandelten Einsprachen wegen des Grundwasserschutzes
brachte lediglich der Solothurnische Naturschutzverband konkrete
Naturschutzanliegen vor. Er verlangte, dass der «Schutz der hier noch
besonders natiirlich erhaltenen Uferlandschaft der Aare (...) vollum-
fanglich gewdhrleistety wird und forderte ein Waldrodungsverbot.
Ansonsten gab es nur ein paar wenige pauschale Nennungen des
Naturschutzes.
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Ebenfalls wenig erwihnt wurden die Abfallproblematik und der
Riickbau der Anlage nach der Stilllegung (14,3 %). Diesbeziiglich
wurde in einer Einsprache angefiihrt: «Nach neuesten Berichten wird
es nicht moglich sein, nach Ausbrennung*” des Werkes, die Anlage
gidnzlich zu entfernen. Dies bedeutet eine grosse Last und Unsicher-
heit fiir unsere Nachkommen.» Aus dhnlichen Uberlegungen ergab
sich fir eine andere Person die Frage: «Was passiert mit dem
ausgebrannten Reaktor in 20 bis 30 Jahren?» Auch die «Frage der
Wiederaufarbeitung [sic] und Lagerung von Atommiill» konnte nach
Ansicht einer Einsprecherin «beim vorliegenden Bauprojekt nicht
befriedigend gelost» werden. Dass der Atommiill einfach in andere
Regionen verfrachtet werde, entspreche einer «St. Florianspolitik»
und sel nicht akzeptabel. Damit wiirden «die Lebensbedingungen
kiinftiger Generationen (...) aufs Spiel» gesetzt.

4.4. Opposition im Niederamt

4.4.1. Griindung der Aktion Pro Niederamt

Ende des Jahres 1972 begann sich in der Standortregion des geplanten
Atomkraftwerks auch organisierter Widerstand gegen das AKW-
Projekt zu regen. Im Dezember 1972 meldete sich zum ersten Mal
die Aktion Pro Niederamt zu Wort, die im darauffolgenden Jahr zur
Wortfiihrerin des regionalen Widerstands gegen das Kernkraftwerk
Gosgen avancierte. Als «Einsprachegruppe Pro Niederamt» hatten
die spateren Initianten der Aktion bereits am 12. Dezember 1972
eine Einsprache gegen das Baugesuch fiir das AKW eingereicht.*** In
einem Inserat im Niederdmter Anzeiger wurde dann am 21. Dezem-
ber die Bildung eines «provisorischen Aktionskomitees» bekannt
gegeben. Dieses Komitee setzte sich aus elf Frauen und Méannern aus
sieben verschiedenen Gemeinden des Niederamts zusammen und
wurde vom Lostorfer Hans Spielmann préasidiert. Daneben war ein
siebenkopfiges Patronatskomitee ins Leben gerufen worden, dem
unter anderem auch zweir Solothurner Kantonsridte angehorten.’”
Als tiberparteilicher Zusammenschluss von Gegnern der Atomkraft
vereinte die Pro Niederamt Personen unterschiedlichster Parteizuge-
horigkeit. Neben einigen Parteilosen fanden sich unter den Exponen-
247 Der Begriff ist hier nicht im Zusammenhang mit einem Brand zu verstehen, sondern be-
zeichnete vielmehr die Abnutzung der Anlage durch den reguldren Betrieb.

248 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 237).

249 Niederdmter Anzeiger vom 21.12.1972, 52 (1972). Bei den beiden Kantonsriten handelte

es sich um Hans Bithimann aus Schénenwerd, der das Patronatskomitee gleichzeitig auch
prasidierte, und Max Schoneberger aus Dulliken.
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ten der Aktion Mitglieder der Christlichdemokratischen Partei, der
Freisinnig-demokratischen Partei, der Sozialdemokratischen Partei
und des Landesrings der Unabhangigen.*"

Das Aktionskomitee traf sich in unregelmissigen Abstdnden, um
nach Bedarf mogliche Reaktionen auf die neusten Entwicklungen
des AKW-Projekts zu besprechen und entsprechende Aktivititen zu
koordinieren.” Zur Ankiindigung geplanter Versammlungen und
Aktionen wurden jeweils grossflachige Inserate im Niederamter
Anzeiger, dem amtlichen Publikationsorgan der Region, geschaltet.
Zwischen Dezember 1972 und Dezember 1973 finden sich insgesamt
zehn Inserate der Aktion Pro Niederamt, die bis zu zwei Dritteln
einer Zeitungsseite fiillen und in grossen Lettern zur Teilnahme am
Widerstand aufrufen.*

4.4.2. Positionen und Forderungen

Das breite politische Spektrum der Aktion brachte es mit sich, dass
die Motive und Ziele der einzelnen Mitglieder durchaus unter-
schiedlich waren. Gemiss Elisabeth Marrer, der einzigen Dinikerin
im Aktionskomitee, sei vor allem der Unmut dariiber, dass die
Bevolkerung nie zum anstehenden AKW-Projekt befragt worden
war, verbindend gewesen.” Anhand der publizierten Inserate und
Informationsschriften lassen sich aber verschiedene Anliegen der Pro
Niederamt umreissen.

Anstoss zur Griindung der Pro Niederamt gaben gemiss eigener
Darstellung die Dimensionen des geplanten Kiihlturms, die durch das
Baugespann des Atomkraftwerks im Dezember 1972 erstmals auch
visuell fassbar wurden. In einer Informationsschrift, welche die Pro
Niederamt im Februar 1973 allen Haushalten der Region zukommen
liess,” wurde das Aufkommen des Widerstands wie folgt erklirt:
«Die Opposition konnte sich erst regen, als die Visierstangen stan-
den. Die Umrisse des 150 Meter hohen Kiihlturmes haben wie eine
Bombe eingeschlagen (...).»** Bereits in ihrer Einsprache gegen das
250 Zuberbtihler, Harry: Kernkraftwerk Gosgen-Ddniken. Eine Untersuchung des Wider-

standes der betroffenen Bevélkerung in den Gemeinden des Niederamtes. Vertiefungsar-

beit Didaktikum Aarau. Unveréffentlichtes Manuskript 2002, 12,
3t Interview mit Elisabeth Marrer, Daniken, 8.8.2008.

252 Die Inserate wurden in folgenden Ausgaben des Niederdmter Anzeigers verdffentlicht:
7.12.1972, 50 (1972); 21.12.1972, 52 (1972); 11.1.1973, 2 (1973); 18.1.1973, 3 (1973);
22.3.1973, 12 (1973); 12.4.1973, 15 (1973); 18.4.1973, 16 (1973); 11.10.1973, 41 (1973);
18.10.1973, 42 (1973); 25.10. 1973, 43 (1973).

253 Marrer (wie Anm. 251).

234 SOZARCH, Ar 201.130.5, «Gosge Ziitign, Juli 1977, 22.

255 Archiv Einwohnergemeinde Déaniken, Gemeindekanzlei, Ordner «Kernkraftwerk 1, bis
Mairz 1973», Informationsschrift «Wir wollen kein Atomkraftwerk im Niederamt», verm.
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Baugesuch vom 12. Dezember 1972 hatte die «Einsprachegruppe Pro
Niederamt» landschaftsschiitzerische Argumente ins Feld gefiihrt:
«Das ausgesteckte Profil gibt einen erschreckenden Begriff des
Kolosses, der mit seinen riesigen Ausmassen die Geschlossenheit und
Schonheit der Niederdmter Landschaft brutal zerstort und die Gegend
als Wohngebiet entwertet.»™ Daneben wurde in der Einsprache
kritisiert, dass das geplante Atomkraftwerk trotz «allen Risiken der
Verseuchung viele Meter tief in den Grundwasserstrom des Nieder-
amtes» versenkt werden sollte. Dieser Eingriff sei verantwortungslos
und gefahrde die Trinkwasserversorgung der ganzen Region. Ausser-
dem beklagte man die «ungeniigende Aufkldrung der Niederamter
Bevolkerung durch die Bauherrschaft».”” Diese Kritikpunkte bezo-
gen sich in erster Linie auf das konkrete AKW-Projekt in Gosgen. In
einem Inserat, das noch vor der eigentlichen Einsprache gegen das
Baugesuch Anfang Dezember 1972 geschaltet wurde, dusserte sich
die Pro Niederamt aber auch grundsitzlich zur Atomenergienutzung:
«Sicherheiten in bezug auf den Bau des geplanten Atomkraftwer-
kes sind nur einseitige Beruhigungen. Die Erschliessung einer so
lebensfeindlichen Energiequelle hat eine Stérung des oekologischen
Gleichgewichtes zur Folge, die in ihren Auswirkungen auf die
Lebensgrundlagen des Menschen heute noch nicht abgeschitzt wer-
den konnen [sic].»* Dabei ging es der Pro Niederamt weniger um
die Sicherheit der Atomkraftwerke selbst. «Bei Normalbetrieb eines
Kernkraftwerkes scheint die Sicherheit gewéahrleistet zu sein», wurde
im selben Inserat festgehalten. Viel mehr Sorgen mache man sich um
die «Sicherheit von Wiederaufbereitungsanlagen, wo riesige Mengen
von hochaktivem Material bearbeitet werden miissen» und den Trans-
port der nuklearen Abfille. Aber auch das Risiko durch «Sabotage»,
«kriegerische Auseinandersetzungen» und «Grosskatastrophen»
wurden in dem Inserat angesprochen.

Der dritte grundsitzliche Kritikpunkt an AKWs betraf den Riick-
bau des «in etwa zwanzig bis dreissig Jahren ausgebrannten Kern-
kraftwerks» und die Frage, ob «die stark radioaktiv verseuchten
Standorte jemals wieder benutzbar gemacht werden» kénnen.*

Anfang 1973. Die in der undatierten Publikation genannten Ereignisse (Baubewilligung
und der Aufruf zur Petition) erlauben eine Eingrenzung des Publikationsdatums auf den
Monat Februar 1973. Die Verwendung des Begriffs Bombe ist wohl nicht zuféllig ge-
withlt. Zwei Seiten weiter wird der Vergleich gezogen zwischen dem radioaktiven Abfall
und der iiber Hiroshima abgeworfenen Atombombe.

256 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 237).

257 Ebd.

258 Niederdmter Anzeiger vom 7.12.1972 (wie Anm. 252).

359 Ebd.
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Bei all den offenen Fragen hatten die Mitglieder der Pro Niederamt
vor allem das Bediirfnis nach mehr Information und Aufklarung. Das
vordergriindige Ziel war dementsprechend, zu erreichen, dass der
Bau des Kernkraftwerks Gosgen zuriickgestellt wird und eine grund-
legende Diskussion tber die Atomenergie und den Standort Gosgen
gefiihrt werden kann.” Im genannten Inserat wurde von den Bun-
desbehorden gefordert, «dass vor dem Bau weiterer Atomkraftwerke
zunichst einmal ganz unabhdngig von allen wirtschaftlichen Erwa-
gungen abgekldrt wird, inwieweit eine auf Kernspaltung basierende
Energiewirtschaft in oekologischer Hinsicht {iberhaupt verantwortet
werden kann».*

In der Informationsschrift vom Februar 1973 nahm dann vor allem
die Problematik der nuklearen Abfille viel Platz ein. Es wurde kriti-
siert, dass im Baugesuch keine Angaben iiber die Lagerung und den
Transport der «hochgiftigen und gefdhrlichen radioaktiven Abfille»
enthalten seien. Um die Gefahren des Abfalls zu unterstreichen, griff
man zum Vergleich mit der Atombombe. «Im geplanten Kraftwerk
wiirde jahrlich — Sie lesen richtig: jahrlich — so viel langlebiger radio-
aktiver Abfall produziert wie bei 1000 Bomben des Typs Hiroshima.
Man muss sich das einmal vorstellen.»** Ein solches Erbe kénne den
kommenden Generationen nicht zugemutet werden. Mit ihrer grund-
satzlichen Kritik gegen die Atomenergienutzung orientierte sich
die Pro Niederamt inhaltlich bereits an der aufkommenden Opposi-
tion der Naturschutzverbdande gegen die Atomenergie auf nationaler
Ebene. Verschiedene der aufgeworfenen Fragen finden sich auch in
Kuppers Darstellung des Diskurses innerhalb der Naturschutzver-
biande.” Damit nahm die Pro Niederamt eine andere Position ein als
beispielsweise der Solothurnische Naturschutzverband, der in seiner
Einspracheschrift gegen das Baugesuch im Dezember 1972 festhielt,
man wolle «die Notwendigkeit einer Nutzung der Atomenergie nicht
bezweifeln».* Die Einsprache des SNV drehte sich, neben der Forde-
rung eines doppelten Kiihlsystems, in erster Linie um Auflagen fiir
die Landschaftsgestaltung wie beispielsweise die bereits erwihnte

260 Marrer (wie Anm. 251).

261 Niederamter Anzeiger vom 7.12.1972 (wie Anm. 252).

262 Archiv Einwohnergemeinde Déniken (wie Anm. 255). Mit dem Vergleich zur Atom-
bombe und dem damit verbundenen Versuch an die Konnotationen Tod und Krieg anzu-
kniipfen, verwendet die Pro Niederamt eine der klassischen Strategien der AKW-Gegner
im Kampf gegen die Atomenergie. Die Anti-AKW-Bewegung wandte in der zweiten
Hilfte der 1970er-Jahre mit ihren Pfingstmérschen, die an die Tradition der Ostermirsche
der Anti-Atomwaffen-Bewegung ankniipften, dieselbe Strategie an.

263 Kupper (wie Anm. 7), 84 ff.

264 Archiv Einwohnergemeinde Déniken (wie Anm. 237).
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Bemalung des Kiihlturms. Im Gegensatz zur Pro Niederamt hatte
der SNV also die auf nationaler Ebene diskutierten Ansichten der
Natur- und Umweltschutzbewegung im Dezember 1972 noch nicht
aufgenommen.

Die Aktion Pro Niederamt kombinierte in ihrer Position also
Kritikpunkte am konkreten AKW-Projekt mit grundsatzlicher Kritik
an der Atomenergienutzung. lhre Hauptforderung war aber eine
«Denkpause» beim Atomkraftwerkbau, um eine in der Gesellschaft
gefiihrte Diskussion iiber die vorhandenen Bedenken gegenitiber der
Atomenergie zu ermdoglichen.

4.4.3. Kritik an den Behorden

Bereits im ersten Inserat der Pro Niederamt Anfang Dezember 1972
klingt das Unverstdndnis fiir das Handeln der staatlichen Stellen im
Zusammenhang mit der Bewilligung des Kernkraftwerks Gosgen an.
Die Rede ist von «Willkiir, die es an letzter Verantwortung fehlen
ldsst und nur den momentanen materiellen Nutzen im Augen hat».*
Nach den als desillusionierend empfundenen Einspracheverhand-
lungen Anfang Januar 1973 enthielten die Veroffentlichungen der
Pro Niederamt dann immer explizitere Vorwiirfe und Kritik an den
zustindigen Behorden. In einem kurz nach den Einspracheverhand-
lungen publizierten Inserat wird die Situation wie folgt festgehalten:
«Unsere Einsprache soll mit dem Argument abgewlirgt werden,
die <Aktion Pro Niederamt> sei dazu nicht legitimiert. Wir weisen
dieses Vorgehen zurilick und werden angesichts der lebenswichtigen
Sache unsere Einsprache aufrechterhalten und weiterziehen. Wir sind
emport liber die zynische Missachtung demokratischer Rechte der
betroffenen Bevolkerung.»**

In der Informationsschrift der Pro Niederamt finden sich dann im
Februar 1973 zahlreiche Passagen mit Anklagen und Vorwiirfen an
die Bauherrschaft und die zustindigen Behorden. Es ist die Rede von
«bewusster Irrefiihrung der Offentlichkeit», «was der Sache hitte
schaden konnen wird einfach verschwiegen». Die Bauherrschaft
versuche «Druck auf die Offentlichkeit» auszuiiben und scheue «kein
Mittel (...) die 6ffentliche Meinung gefligig zu machen». Die Déniker
Behorden wiederum seien Verbiindete der Bauherrschaft, die dem
finanziellen «Riesenhappen hindereibend entgegensehen», wobei
der «Goldsegen ihre Urteilsfahigkeit ein wenig triibte». Dement-

265 Niederdmter Anzeiger vom 7.12.1972 (wie Anm. 252).
266 Niederdmter Anzeiger vom 11.1.1973 (wie Anm. 252).
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sprechend wird kein Zweifel daran gelassen, warum die Einsprachen
gegen das Baugesuch «mit einem einzigen Federstrich (...) alle <erle-
digt»» wurden, und dadurch ein «gesetzeswidriges» Baugesuch eine
Bewilligung erhielt.

Den «scheinbar iberméchtigen Interesseverbindungen» zum Trotz
setzte die Pro Niederamt ihren Widerstand fort.”” Im Laufe der
Monate riickte aber das Vorgehen der Behdrden und die Forderung
nach der Wahrung der demokratischen Grundrechte immer stiarker
ins Zentrum der Kritik. Bei den letzten auffindbaren Inseraten der
Pro Niederamt, die im Oktober 1973 veroffentlicht wurden, fand
der Bau des Atomkraftwerks nur noch am Rand oder gar nicht mehr
Erwahnung. In knappen Worten rief man nun zum «Kampf fiir unser
demokratisches Recht und unseren Lebensraum» auf’* Im Zen-
trum einer letzten «Orientierungs- und Widerstandskundgebungy,
die Ende Oktober 1973 durchgefiihrt wurde, stand ein Referat {iber
«Staatspolitische und menschliche Aspekte im Zusammenhang mit
dem Bau von Atomkraftwerken».* Offenbar begannen sich in den
Rethen der Pro Niederamt zu diesem Zeitpunkt bereits Resignation
und Frustration lber die Machtlosigkeit gegeniiber dem geplanten
AKW breit zu machen.””

Trotz der stetig zunehmenden Schiirfe der Ausserungen und
der Polemik gegen Behdrden, staatliche Institutionen und das
«Grosskapital»” muss die Aktion klar von der spateren, von subkul-
turellen Stromungen und der neuen Linken gepragten Anti-AKW-
Bewegung abgegrenzt werden. Den Exponenten der Pro Niederamt
ging es nicht um den Kampf gegen ein «System» oder die Etablierung
einer neuen Ordnung. Vielmehr wollte man verhindern, dass der
eigene «Lebensraum (...) den grossen Gefahren eines Atomkraft-
werkes und der Verunstaltung preisgegeben» wird.”> Man demon-
strierte «gegen das geplante Kernkraftwerk im Zentrum unseres
Niederamtes, das durch die Bauvorhaben der PTT und SBB ohnehin
schon mehr als genug belastet» werde.”” In ihrer Selbstwahrnehmung
waren die Exponenten der Pro Niederamt «besorgte Biirgery, die fiir

267 Niederdmter Anzeiger vom 22.3.1973 (wie Anm. 252).

268 Niederamter Anzeiger vom 11.10. 1973 (wie Anm. 252).

269 Niederdamter Anzeiger vom 18.10.1973 (wie Anm. 252); Niederimter Anzeiger vom
25.10.1973 (wie Anm. 252).

270 Marrer (wie Anm. 251).

271 An der Demonstration in Olten wurden auch Transparente mit der Aufschrift «Grosskapi-
tal verschlingt Demokratie» mitgefiihrt. Vgl. Fotografien im Anhang.

272 Niederdmter Anzeiger vom 11.1.1973 (wie Anm. 252).

273 Ebd.
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eine «gerechte Sache» kdampften.” Thre Anliegen waren mehr auf
die Erhaltung des Bestehenden ausgerichtet denn auf das Bewirken
von Veridnderung. Fotografien des Demonstrationszugs, zu dem
die Pro Niederamt im April 1973 aufgerufen hatte, stiitzen das Bild
vom buntgemischten Widerstand etablierter Kreise aus der Mitte der
Gesellschaft. Menschen jeden Alters zogen damals durch die Stras-
sen der Stadt Olten.

Auch die Aktivititen der Pro Niederamt trugen deutliche Ziige
einer biirgerlichen Kultur. Gemiss der im Niederamter Anzeiger
verOffentlichten Einladung wurde im Januar 1973 die «Protestkund-
gebung» im Schonenwerder Kasino mit einen «Eroffnungsmarsch
der Musikgesellschaft Schonenwerd» begonnen und durch ein Zwi-
schenspiel derselben aufgelockert.”™ Im April desselben Jahres bot
man dann zur Ubergabe einer Petition «alle Niederimter Frauen und
Tochter» auf und organisierte fiir sie eine Petitionsfahrt mit dem
Reisebus nach Bern.”
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Abbildung 4: Demonstration der Pro Niederamt, April 19737

2714 Ebd.

275 Niederamter Anzeiger vom 18. 1. 1973 (wie Anm. 252).

276 Niederdmter Anzeiger vom 18.4. 1973 (wie Anm. 252).

277 Privatarchiv Werner Brithlmeier, Dédniken, 1973. Weitere Fotografien des Protestzuges
finden sich im Anhang.
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4.4.4. Aktivititen der Pro Niederamt

Im Laufe des Jahres 1973 machte die Pro Niederamt mehrfach mit
ihren Aktivititen von sich reden und schuf mit verschiedenen Aktio-
nen eine Plattform fiir ithre Opposition gegen das Kernkraftwerk
Gosgen. Bereits im Dezember 1972 rief sie in ihren Inseraten zum
Einsenden von Unterschriften «zur Unterstiitzung unserer gerechten
Sache» auf und versuchte, mit der Darstellung der eigenen Sichtweise
einen Kontrapunkt zur Informationsarbeit der Bauherrschaft zu set-
zen.”™ Nachdem die Baukommission der Gemeinde Diniken Anfang
Januar das Baugesuch fiir das Kernkraftwerk Gosgen bewilligt und
alle 35 Einsprachen abgelehnt hatte, lud die Aktion Pro Niederamt am
25. Januar 1973 zu einer Protestveranstaltung in Schénenwerd ein.
Nach Angaben der Veranstalter folgten nicht weniger als 800 Per-
sonen der Einladung.” Auch wenn man in Betracht zieht, dass es
sich hierbelr wohl um eine grossziigige Schitzung handelt, so scheint
die Opposition in der Region doch rege Unterstiitzung gefunden zu
haben. An der Protestversammlung gab es zwei Referate von Wissen-
schaftlern, die sich um «die Gefahren von Atomkraftwerken» und die
«Raum- und Energieplanung» drehten; anhand von «Lichtbildern»
wurden die optischen Einfliisse des geplanten Atomkraftwerks illu-
striert. Zum Schluss wurde dann eine Resolution gegen das geplante
Atomkraftwerk verabschiedet.”™

In den folgenden Wochen begannen die Mitglieder der Pro Nieder-
amt mit der Sammlung von Unterschriften fiir eine Petition an den
Bundesrat und den Regierungsrat des Kantons Solothurn. Im Petiti-
onstext wies man auf die unbekannten Gefahren der AKWs hin, vor
denen auch in Expertenkreisen gewarnt werde. Ausserdem warnte
man vor dem Einfluss des Werks auf den Wasserhaushalt und die
Atmosphire und brachte landschaftsschiitzerische Einwidnde gegen
den Kiihlturm vor. Gestiitzt auf diese Argumente stellte man dem
Bundesrat und der Solothurner Regierung folgende Forderungen:*'

— Rickzug der Standortbewilligung fiir das KKW Gosgen;

— Ablehnung des Gesuchs um Wasserentnahme;

— Verbot der Versenkung des Reaktors ins Grundwasser;

— Ausarbeitung einer «Gesamtenergiekonzeption flir den schwei-
zerischen Energiebedarf» unter Berlicksichtigung der «andern
zahlreich sich abzeichnenden Energiequelleny.

278 Niederamter Anzeiger vom 11. 1. 1973 (wie Anm, 252).
279 Zuberbthler (wie Anm. 250), 13.

280 Niederdmter Anzeiger vom 18.1.1973 (wie Anm. 252).
281 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 255).
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Auffillig an diesem Katalog ist insbesondere der letzte Punkt.
Dieselbe Forderung wurde im April 1973 national auch von der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Umweltschutz gestellt.* Wahrend
sich die anderen Punkte der Petition auf das Kernkraftwerkprojekt
in Gosgen beziehen, ist in diesem letzten Punkt wiederum ein Bezug
zur nationalen Diskussion um den grundlegenden Widerstand gegen
AKWs erkennbar.

Die Unterschriftensammlung fiir die Petition verlief durchaus
erfolgreich. Innerhalb von nur drei Monaten trug die Aktion Pro
Niederamt rund 15’000 Unterschriften zusammen.”™ Mit einer Kund-
gebung am 13. April in Olten wurde die Sammlung abgeschlossen,
bevor die Petition dann am 25. April 1973 in Bern iibergeben wurde.
Nach Angaben der Pro Niederamt stammten rund 500 der notariell
beglaubigten Unterschriften aus dem Dorf Déaniken. Im Interview
mit Zuberbiihler zweifelte der friihere Gemeindeammann Hagmann
diese Zahl jedoch an. Eine erneute Uberpriifung sei ihm damals ver-
wehrt worden «mit der Begriindung, dass viele aus seiner Gemeinde
nur unterschrieben hitten, nachdem ihnen Geheimhaltung zugesi-
chert worden sei».™ Bei der damaligen Einwohnerzahl von 1962 Per-
sonen, von denen wohl gut 1100 stimmberechtigt waren,”™ wére dies
ein beachtlicher Teil der Dorfbevolkerung, die mit ihrer Unterschrift
zumindest Skepsis gegentiber dem geplanten AKW bekundet hitte.
Die Petition und die dazugehorige Kundgebung im April 1973 bilde-
ten einen Schwerpunkt der Aktivititen der Pro Niederamt. Daneben
gab es mehrere kleinere Aktionen. So engagierte man sich beispiels-
weise 1m September 1973 mit einer Flugblattaktion im Abstim-
mungskampf um die Beteiligung der Stadt Ziirich am Kernkraftwerk
Gosgen.” Verschiedentlich wurden Vertreter der Pro Niederamt
ausserdem von offiziellen Vertretern des Staats empfangen, so zum
Beispiel im Juni 1973 von Bundesrat Roger Bonvin, dem damaligen

282 Vgl. Kupper (wie Anm. 2), 141 f.

283 Niederdmter Zeitung vom 18.4. 1973 (wie Anm. 252). Wyser und die «Gdsge Ziitig» spre-
chen hingegen von rund 16°000 Unterschriften: Wyser (wie Anm. 37), 42.; SOZARCH
(wie Anm. 254), 22.

284 Zuberbiihler (wie Anm. 250), 16. Der ehemalige Gemeindeammann Hagmann ist inzwi-
schen leider verstorben und konnte fiir die vorliegende Untersuchung nicht mehr befragt
werden.

285 Im Jahr 1979 waren im Rahmen der Abstimmung tber die Volksinitiative «Zur Wahrung
der Volksrechte beim AKW-Bau» 1214 Déniker Einwohner stimmberechtigt (vgl. Amts-
blatt des Kantons Solothurn vom 22.2.1979. 8 (1979), 193 ff.). Damals zdhlte Déniken
2050 Einwohner, der Anteil der Stimmberechtigten lag also bei rund 59 % der Gesamtbe-
volkerung. Bei einer Einwohnerzahl von 1962 Personen wiren dies 1157 Stimmberech-
tigte.

286 Vpl. Zusammenstellung der Einwohnerzahlen der Gemeinde Déniken im Anhang.

7 SOZARCH (wie Anm. 3), 20.
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Vorsteher des Eidgendssischen Verkehrs- und Energiedepartements
(EVED), und der grossritlichen Kommission des Kantons Basel
oder im September desselben Jahres vom Solothurner Regierungs-
rat.’® Daneben veroffentlichte man regelméssig Leserbriefe in den
Regionalzeitungen. Fiir Aufsehen sorgte die Pro Niederamt mit ithrer
[nitiative zur Abberufung des Solothurner Regierungsrats, die an der
letzten offentlichen Versammlung Ende Oktober 1973 beschlossen
worden war. Gemadss Solothurner Verfassung konnte eine solche
Abberufung mit der Einreichung von lediglich 4000 Unterschriften
erwirkt werden.® Nachdem die eingereichte Petition im April ohne
Wirkung geblieben war, blieb offenbar nur noch die vage Hoffnung,
dass eine andere Regierung die bendtigten Bewilligungen fiir das
Kernkraftwerk Gosgen verweigern wiirde. Der Regierungsrat des
Kantons Solothurn hatte in den Augen der Pro Niederamt mit seinem
unverantwortlichen Handeln und der engen Zusammenarbeit mit
der Bauherrschaft simtliche Glaubwiirdigkeit verspielt.* Es scheint
aber, als sei die Pro Niederamt mit ihrer Abberufungsinitiative auf
wenig Resonanz gestossen. Die Sammlung der Unterschriften fiir die
Abberufungsinitiative verlief im Sand und wurde spiter nicht mehr
erwihnt.

Als sich abzeichnete, dass der Widerstand auf institutionellem
Weg nicht erfolgreich sein wiirde, wurden innerhalb der Aktion Pro
Niederamt Stimmen laut, die neue Formen des Widerstandes forder-
ten. Den Darstellungen Marrers zufolge hitten einige Personen die
Ansicht vertreten, dass man mit Aktionen Druck auf die Entschei-
dungstriager ausiiben solle. Diese Position habe aber bei der grossen
Mehrheit der Pro Niederamt kein Verstdndnis gefunden, fiir die
meisten Mitglieder seien illegale Aktionen als Widerstandsform nicht
in Frage gekommen. Als Pro Niederamt habe man nur den Rechtsweg
nutzen wollen. Dementsprechend hitten sich solche Ansétze im Rah-
men der Aktion Pro Niederamt nie durchsetzen konnen.”

Mit der Ablehnung der Einsprachen in vierter Instanz wurde die
Baubewilligung rechtskriftig, worauf im Herbst mit dem Bau des
Atomkraftwerkes begonnen wurde. Damit waren sdamtliche Rechts-
mittel im Kampf gegen das Kernkraftwerk Gosgen ausgeschopft,

288 Vgl. Wyser (wie Anm. 37), 43 und 47; SOZARCH (wie Anm. 3), 18 ff.

289 Wyser (wie Anm. 37), 44.

20 SOZARCH (wie Anm. 3), 20.

21 Marrer (wie Anm. 251). Zuberbiihler zitiert auch ein Vorstandsprotokoll der Pro Nieder-
amt, in dem sich der Prasident von der Flugblattaktion ciner «linksextremen Gruppe»,
welche die Abschluss-Demonstration in Olten als Plattform nutzte, distanziert. Zuberbiih-
ler (wie Anm. 250), 15.

96



das Werk konnte auf dem institutionellen Weg nicht mehr verhindert
werden. Damit verebbten die Aktivititen der Aktion Pro Niederamt
gegen Ende des Jahres 1973, und ihre Exponenten gaben den Wider-
stand resigniert und frustriert auf. Es sollte eineinhalb Jahre dauern,
bis sich in der Region erneut Opposition gegen das Kernkraftwerk
Gosgen formierte.

4.5. Reaktionen auf den Widerstand

4.5.1. Reaktionen der Bauherrschaft

Die aufkommende Opposition gegen das geplante Atomkraftwerk
blieb auch der Bauherrschaft nicht verborgen. Als Reaktion auf
den sich abzeichnenden Widerstand im Niederamt verstirkte sie im
Frithjahr 1973 ihre Informationsarbeit beziiglich des Projekts und
der Atomenergie im Allgemeinen. In verschiedenen Publikationen
bezog man sich dabei direkt auf die Aktivititen der Pro Niederamt.
So schaltete die KKG im Friihjahr 1973 im Niederdmter Anzeiger
mehrfach ein Inserat, in dem sie unter dem Titel «Die Wahrheit tiber
das Kernkraftwerk Gosgen-Diniken» zu den von Pro Niederamt
verbreiteten Aussagen Stellung nahm. «Die Aktion Pro Niederamt
verteilt dieser Tage unter dem Titel <Wir wollen kein Atomkraftwerk
im Niederamt> eine bebilderte Broschiire, in welcher zu einer Petition
an den Bundesrat und den Regierungsrat des Kantons Solothurn auf-
gerufen wird. Diese Schrift enthélt eine Vielzahl von Unwahrheiten.
Einige Beispiele mogen dies zeigen.»™”

Darauf folgte eine Gegeniiberstellung von Aussagen der Pro
Niederamt und «Richtigstellungen» der Bauherrschaft. Dass dies in
derselben Zeitung geschah, in der auch die Aktion Pro Niederamt
thre Inserate veroffentlichte, verstirkt den Antwortcharakter des
Inserats. Das Inserat wurde in zwei aufeinanderfolgenden Ausgaben
im Mirz 1973 verdffentlicht. Beim zweiten Mal war es durch den
folgenden Zusatz ergidnzt: «Auch wir sind uns dessen bewusst, dass
der Zuwachs des Energieverbrauchs nicht ewig im gleichen Tempo
weitergehen kann. Mit Riicksicht auf die Probleme des Umweltschut-
zes, zu deren Losung die Elektrizitdt einen wertvollen Beitrag leistet,
wire aber eine plotzliche Begrenzung ihrer Entwicklung geradezu
verhdngnisvoll. Fiir die Deckung des Mehrbedarfes an elektrischer
Energie in den kommenden Jahren verbleibt als einzige realistische
Losung die Kernenergie. Angesichts der ernsten Probleme, um die

292 Njederdmter Anzeiger vom 22.3.1973 (wie Anm. 252).
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es hier geht, ist eine sachliche Meinungsbildung notwendig; irrefiih-
rende Behauptungen, wie sie die Aktion <Pro Niederamt> verwendet,
sind wenig dienlich.»**

Mit dem Hinweis auf den Energieverbrauch kniipfte die ATEL
an die Argumentationen und Forderungen der nationalen Umwelt-
schutzbewegung an, die in den Jahren 1972 und 1973 aufkamen.
Der erste Satz ist als direkter Bezug auf die Diskussion um die
«Grenzen des Wachstumsy» zu verstehen. Die KKG versuchte damit
die Atomenergie in einen aus Sicht der Kritiker positiven Bedeu-
tungszusammenhang zu stellen und sie als Losung fiir die Probleme
darzustellen, die von den mittlerweile AKW-kritischen Umweltver-
bianden postuliert worden waren. Gleichzeitig wurde damit implizit
die grundlegend neue Sichtweise auf die Wachstumsideologie aner-
kannt. Offenbar kam 1973 auch die Elektrizitdtsindustrie, zumindest
was die Kommunikationsarbeit betrifft, nicht mehr darum herum die
«Grenzen des Wachstums» in ihre Uberlegungen einzubeziehen.

Im Mirz 1973 gab die KKG ein Informationsblatt heraus, in dem
die «dringende Notwendigkeit» des Atomkraftwerkbaus noch einmal
dargelegt wurde.” Im Mai 1973 verschickte sie dann «allen Detail-
abonnenten» der ATEL und den lokalen Elektrizititsgesellschaften
die Broschiire «Kernkraftwerk Goésgen-Daniken. Notwendig und
sicher» sowie eine «von der Schweizerischen Vereinigung fiir Atom-
energie verfasste Publikation, die sich vor allem mit der Frage der
Sicherheit von Kernkraftwerken» befasste.” Die Broschiire infor-
mierte einerseits liber das konkrete Projekt in Gosgen, andererseits
behandelte sie auch grundsitzliche Fragen der Atomenergie. Mehrere
Seiten befassten sich mit der Notwendigkeit des AKW-Baus, wobei
die Atomenergie als «einzige zur Verfligung stehende Maoglich-
keit» dargestellt wurde: «Ohne die rasche Inangriffnahme weiterer
Kernkraftwerke wire eine Rationierung elektrischer Energie in der
zweiten Halfte dieses Jahrzehnts nicht zu umgehen. Die Folgen einer
solchen Massnahme wiirden uns alle treffen (...)».* Daneben wurden
auch die Auswirkungen der Kiihltiirme und Fragen der Sicherheit

3 Ebd.

294 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Gemeindekanzlei, Ordner «Kernkraftwerk II,
ab Mirz 1973», Informationsblatt «Kernkraftwerke — eine dringende Notwendigkeity,
20.3.1973.

PSSWA (wie Anm 69). Die genannte Publikation der Schweizerischen Vereinigung fiir
Atomenergie konnte nicht ausfindig gemacht werden. Der Hinweis darauf findet sich im
Begleitbrief des Versands: Archiv Einwohnergemeinde Déiniken, Gemeindekanzlei, Ord-
ner «Kernkraftwerk II, ab Mérz 1973», Begleitbrief ATEL zum Broschiirenversand, Mai
1973.

296 SWA (wie Anm. 69), 3.
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ausfiihrlich thematisiert, wobei betont wurde, dass «bei den vielen
heute auf der ganzen Welt in Betrieb stehenden Kernkraftwerken
(...) bis heute kein Mensch durch nukleare Einwirkung zu Schaden»
gekommen sei. Der Begleitbrief zur Broschiire ist ein klarer Hin-
weis darauf, dass auch der Broschiireversand als Reaktion auf den
aufkeimenden Widerstand zu verstehen ist. Gleich im ersten Satz
wurde Bezug auf die aufkommende Opposition genommen, indem
festgestellt wurde, dass «der beabsichtigte Bau des Kernkraftwerkes
Gosgen-Diniken (...) seit einiger Zeit im Niederamt zu lebhaften
Diskussionen» fiihrte. Besonders betont wurde im Brief, dass sich
die ATEL von Anfang an stark am Willen der lokalen Bevdlkerung
orientiert habe: «Die Atel erkldrte damals [an den offentlichen
Orientierungsversammlungen 1971, A.d.V.], dass fiir sie das gute
Einvernehmen mit ihren Strombeziligern an erster Stelle stehe, und
dass sie auf eine Verwirklichung des Projektes verzichten wiirde,
falls ein Grossteil der Bevolkerung ein solches Vorhaben zum vorn-
eherein ablehnen sollte. Die Gemeindebehorden stellten sich jedoch
dem Projekt gegeniiber im Allgemeinen positiv ein, und auch aus
der Bevolkerung meldete sich keine Opposition. Die solothurnischen
Behorden ihrerseits brachten deutlich den Wunsch zum Ausdruck,
das Vorhaben im Interesse der kantonalen und regionalen Wirtschaft
zu verwirklichen.»*” Die Passage wirkt wie eine Antwort auf die
in dieser Zeit aufkommenden Vorwiirfe der Gegner, man habe den
Willen des Volkes umgangen und damit undemokratisch gehandelt.
Auch die darauf folgenden Passagen, in denen das Vorgehen der
ATEL noch einmal ausfiihrlich aufgezeigt wurde, lesen sich bei-
nahe wie eine Rechtfertigung fiir das geplante Kraftwerk. Seit 1969
seien die Baupline bekannt und es habe keine negativen Reaktionen
gegeben. Als «einziger neuer Aspekt» sei seither der Kiithlturm
hinzugekommen, der schlussendlich eine «durch das bundesritliche
Verbot der Frischwasserkiihlung bedingte Notwendigkeity sei und
iberdies keine Gefahr darstelle. Implizit warfen die Verfasser mit
dieser Passage die Frage auf, warum denn das geplante AKW auf
einmal Anlass zu «lebhaften Diskussionen» gab. Aus Sicht der Bau-
herrschaft hatte man offen kommuniziert und im Kontakt mit den
verschiedenen Gemeinderdten die Meinung in der Region abgeholt.
Nachdem man die Offentlichkeit in den Jahren 1970 und 1971 an
verschiedenen Veranstaltungen informiert hatte und danach kein
nennenswerter Widerspruch laut geworden war, hatte man bei der

297 Archiv Einwohnergemeinde Dianiken (wie Anm. 295).
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ATEL offenbar nicht mehr mit grosserer Opposition gegen das AKW-
Projekt gerechnet. Der o6ffentliche Aufruf der Aktion Pro Niederamt
zum Widerstand gegen das Atomkraftwerk kam fiir die Bauherr-
schaft dementsprechend unerwartet. Als Reaktion finden sich im
Friithling 1973 mit der mehrfachen Verdffentlichung von Inseraten,
der Herausgabe eines Infoblattes und einem Broschiireversand gleich
vier Kontaktaufnahmen mit der regionalen Bevdlkerung innert knapp
drei Monaten. Angesichts der Tatsache, dass aus den Jahren zuvor
abgesehen von den Informationsveranstaltungen 1971 keine Kommu-
nikationsmassnahmen {iberliefert sind, ist diese Hiufung auffillig,
die Intensitit der Informationsarbeit wirkt beinahe hektisch. Offenbar
realisierte die Bauherrschaft, dass sie sich nach den ersten positiven
Signalen zu sehr in Sicherheit gewiegt und darob die Informationsar-
beit in der Region vernachléssigt hatte.

In den folgenden Monaten intensivierten die ATEL und die KKG
ihre Offentlichkeitsarbeit fiir das Projekt. An einer Baukommissions-
sitzung der Gemeinde Diniken wurde im Januar 1974 wie folgt
tiber entsprechende Absichten der KKG informiert: «Die KKG gab
bekannt, dass sie bestrebt sei ihre Informationspolitik zu verbessern.
So sei u.a. die Schaffung eines Informationszentrums beabsichtigt,
es sollen laufend Informationsbulletins herausgegeben werden, die
Baukommission und der Gemeinderat soll durch periodische Besich-
tigungen iiber den Stand der Arbeiten am Werk orientiert werden.»™”

Damit sich die betroffene Bevolkerung ein Bild von der Sicherheit
der Atomkraftwerke machen konnte, wurden im Juni 1973 fiir ein
breiteres Publikum Besichtigungen im AKW Beznau organisiert.””
1974 wurde dann auf dem Baugelinde des AKWs ein Informati-
onspavillon errichtet, in dem eine stindige Ausstellung liber «den
Aufbau eines Kernkraftwerkes und die Belange der Kernenergie
im allgemeinen» informierte.” Daneben bot die KKG regelmassig
Flihrungen iiber das Baugelidnde an und liess an der Umzaunung des
Baugelindes Tafeln mit Informationen iiber die einzelnen Teilbau-
stellen anbringen.” Die Dorfzeitschrift der Gemeinde Daniken, die

298 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Protokoll Baukommission vom 10. 1. 1974.

299 Der Dédniker Gemeinderat schickte Einladungen an sdmtliche Dianiker Haushalte, worauf
rund hundert Personen aus Diniken an den beiden Besichtigungstagen teilnahmen. Vgl.
Archiv Einwohnergemeinde Daniken (wie Anm. 123).

300 SWA, H+1 B1 905 (Bro), Geschiftsbericht Kernkraftwerk Gosgen-Didniken AG (1976), 7.

301 Dem Geschiftsbericht der Kernkraftwerk Gosgen-Déaniken AG von 1975 zufolge haben in
diesem Jahr «anndhernd 30’000 Personen den Informationspavillon und die Baustelle be-
sichtigt». Vgl. SWA, H+1 Bi 905 (Bro), Geschéftsbericht Kernkraftwerk Gosgen-Déaniken
AG (1975), 6. Die stindige Ausstellung und Werksfithrungen sind auch heute noch das

wichtigste Standbein der Offentlichkeitsarbeit der Kernkraftwerk Gosgen-Diniken AG
(KKG). Gemiss Auskunft der KKG haben seit der Inbetriebnahme des Kernkraftwerks
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1974 zum ersten Mal erschien, wurde fortan als Plattform genutzt,
um Werbung fiir den Besucherpavillon zu machen und tber die Fort-
schritte der Bauarbeiten zu informieren.*” Im Dezember 1974 fiihrte
die KKG dann auf der Baustelle zum ersten Mal einen «Tag der
offenen Tir» durch.*”® Insgesamt wurden in den 1970er-Jahren acht
solche Tage durchgefiihrt, an denen nach Angaben der KKG rund
9300 Personen teilgenommen haben sollen.™

Die Reaktion seitens der ATEL und der KKG beschrinkte sich
aber nicht auf die Intensivierung der Kommunikation. Als die
Bauherrschaft erkannte, dass die Opposition in der Region stetig
lauter wurde, versuchte sie offenbar den Baubewilligungsprozess
fiir das Kernkraftwerk Gosgen zu beschleunigen. Mdoglicherweise
erhoffte man sich ein Verebben des Widerstandes, sobald durch den
Baubeginn Tatsachen geschaffen worden wiren. Der Solothurner
Alt-Regierungsrat Alfred Wyser schildert in seiner Darstellung der
damaligen Kontroversen, wie Charles Aeschimann, der Delegierte
des ATEL-Verwaltungsrats, beim Solothurner Regierungsrat vor-
sprach, um eine «vorzeitige Besitzeseinweisung» zu verlangen. Dies
hitte den Projektanten erlaubt noch vor dem definitiven Entscheid
iber die Baugesuchseinsprachen mit den Bauarbeiten am Atomkraft-
werk zu beginnen. Obwohl eine solche Massnahme rechtlich gesehen
offenbar moglich gewesen ware, habe der Regierungsrat zum grossen
Missfallen Aeschimanns das Begehren der ATEL aus politischen
Griinden abgelehnt, so Wyser.”® Nichtsdestotrotz trieb die Bauherr-
schaft das Projekt zu Beginn des Jahres 1973 voran. Im Januar 1973
bestellte man bei der Kraftwerkunion den Reaktor fiir das geplante
AKW und tétigte damit Investitionen in dreistelliger Millionenhohe,
obwohl erst im November 1973 die letzten Einsprachen gegen das
Baugesuch abgewiesen werden sollten. Es scheint, als wiren sich
die Verantwortlichen der Bauherrschaft ihrer Sache sehr sicher
gewesen oder aber man habe damit versucht, vollendete Tatsachen
zu schaffen, die fiir zusitzlichen Druck auf die Entscheidungstrager
sorgen sollten.

Gdsgen bereits mehr als 750’000 Personen an einer Betriebsfiihrung teilgenommen.
302 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Dorfzeitschrift «Didniker Spatew», 2 (1974) und 5
B3 ggrzlsa)ss einem Bericht in der Daniker Dorfzeitschrift «Déniker Spate» seien damals

«trotz schlechten Wetters» dreihundert Personen der Einladung auf die Baustelle gefolgt.

Vegl. Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Dorfzeitschrift « Ddniker Spatew, 2 (1974).
304 SWA (wie Anm. 118), 25.
305 Wyser (wie Anm. 37), 39 f. Wyser betont, dass dies die «einzige Misshelligkeit [war], die

in alle den Jahren das Klima der Zusammenarbeit zwischen Regierung und Bauherrschaft

getriibt hatte». Wyser (wie Anm. 37), 40.
306 Archiv Einwohnergemeinde Dédniken (wie Anm. 76).
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4.5.2. Reaktionen des Ddniker Gemeinderats

Auch bei den Dianiker Behorden pochte die Bauherrschaft auf eine
schnelle Erledigung des Bewilligungsprozesses. In verschiedenen
«Schreiben und Gesuchen» driangte die ATEL der Baukommission
zufolge darauf, die Arbeiten am Atomkraftwerk aufnehmen zu kon-
nen.”” Dabei wire man offenbar auch bereit gewesen, liber fehlende
Bewilligungen hinwegzusehen. In einem internen Positionspapier
der Gemeinde Déniken, das die Zusammenarbeit zwischen der Bau-
kommission, dem Gemeinderat und der Bauherrschaft regelte, findet
sich ein entsprechender Hinweis darauf: «Die Bauherrschaft hat
unter Beweis gestellt, dass sie mit allen Mitteln ihr Ziel zu erreichen
sucht. Man wire auch bereit gewesen, gesetzliche Voraussetzungen
zu Ubergehen (siche z.B. Wasserrechtsbewilligungen). Die Bau-
herrschaft wie die Gemeinde (auch die Baukommission) mochte das
gleiche Ziel erreichen; auf dem Gemeindegebiet soll rasch der Bau
eines Kernkraftwerkes moglich werden. Wie es nun den Anschein
macht, sind die Wege zu diesem Ziel nicht immer ganz parallel. Fiir
die KWG [= KKG, A.d.V] steht ausschliesslich die Erreichung dieses
Zieles im Vordergrund, fiir die Gemeinde kann es nur den gesetzlich
einwandfreien, geraden Weg geben; der leider oftmals vom Augen-
blick aus betrachtet etwas kompliziert aussieht, fiir die Zukunft aber
am einfachsten sein wird.»**

Weitere Hinweise auf gesetzeswidrige Forderungen seitens der
Bauherrschaft konnten in den Akten der Gemeinde Diniken nicht
gefunden werden. Da es sich beim zitierten Papier um ein vertrau-
liches internes Dokument handelt, kommt den Aussagen aber eine
gewisse Glaubwiirdigkeit zu. Dem Dokument ist weiter zu entneh-
men, dass man seitens der Gemeinde Déaniken der ATEL als «méch-
tigem Partner» durchaus ein gewisses Misstrauen entgegenbrachte.
«Wir sind der Ueberzeugung, dass es naiv wire zu glauben, dass
uns viel geschenkt wird.» Gleichwohl war die Gemeinde Déniken
bereit, dem Wunsch der KKG nach einer schnellen Bearbeitung des
Baugesuchs nachzukommen: «Die Bauherrschaft erhdlt auch eine
Vorzugsbehandlung, dies aber nur soweit es die rasche Behandlung
der Geschifte betrifft.» Im Gesprich raumt der damalige Bauprisi-
dent der Gemeinde Daniken heute denn auch ein, dass die Behorden
beim Bewilligungsverfahren fiir das Kernkraftwerk Gosgen pressiert

307 Archiv Einwohnergemeinde Didniken, Gemeindekanzlei, Ordner «Kernkraftwerk II, ab
Mirz 1973», Kernkraftwerkbewilligung. Arbeitskonzeption — Vorschlag der Baukommis-
sion, 1.

38 Ebd., 2.
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hitten.™ Der Grund dafiir sei die wachsende Opposition in Kaiser-
augst und die damit verbundene Verzettelung des dortigen Projekts
gewesen. Die Diniker Behorden wollten demnach vermeiden, dass
es auch im Niederamt zu dhnlichen Verzogerungen auf Grund des
regionalen Widerstands kommen wiirde. Dies hétte nach der Ansicht
Brithlmeiers die Ressourcen der Gemeindebehorden auf Jahre hin-
aus stark absorbiert. Dank der ziigigen Bearbeitung der Geschifte
im Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk Gosgen hitten sich die
Déniker Behorden nun aber bald wieder ihren anderen Aufgaben
zuwenden konnen. Die Bereitschaft der Daniker zur raschen Behand-
lung des Gesuches scheint demzufolge direkt mit der aufkommenden
regionalen Opposition zusammengehangen zu haben.

In den Protokollen des Gemeinderates wird der Widerstand gegen
das geplante Atomkraftwerk interessanterweise kaum erwihnt. Ein-
mal nimmt ein Gemeinderatsmitglied Anstoss an «tendenzidsen
Zuschriften», ein andermal wird tber «Tumulte» an einer Ver-
sammlung der Gegnerschaft berichtet.” Ansonsten konnten in den
untersuchten Protokollen keine Verhandlungen iiber die Opposition
gefunden werden. Es gibt aber an anderen Stellen verschiedentlich
Hinweise auf die Sichtweise des Gemeinderats. Demnach nahm der
Rat den Widerstand als von aussen herangetragen wahr, wihrend man
die eigene Bevolkerung klar hinter sich wihnte. Diesen Anschein
erwecken die Klagen iiber die Einflussnahme der Gegnerschaft auf
die Einwohnerinnen und Einwohner Dénikens, die mehrfach erho-
ben wurden. So stellte der Gemeindeammann beispielsweise an der
Gemeindeversammlung im Dezember 1972 fest, dass «in allerletzter
Zeit (...) unsere Bevolkerung von aussen aufgestachelt» worden sei.*"
Diese Sichtweise wird auch in der Medienmitteilung der Gemeinde
aus dieser Zeit wiedergegeben. «Im Hinblick auf unsere Gemein-
deversammlung vom 11. Dezember wurde von verschiedener Seite
zum Frontalangriff geritten und unsere Bevolkerung — die sich iiber-
wiegend ruhig und unpolemisch verhilt — aufgestachelt.»*? Auch das
damalige Gemeinderatsmitglied Werner Briihlmeier sprach im Inter-
view mehrfach vom Widerstand, der «von aussen» in die Gemeinde
hineingetragen worden sei.™ Als Reaktion rief der Gemeinderat im
Zusammenhang mit dem aufkommenden Widerstand immer wieder

309 Brithlmeier (wie Anm. 98).

30Vel. Archiv Einwohnergemeinde Dédniken, Protokolle des Gemeinderats vom 29.6. 1970
und 21.5.1973.

311 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 230).

312 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 236).

313 Brithlmeier (wie Anm. 98).
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dazu auf, Ruhe zu bewahren. Man wolle «den Gemeindefrieden
nicht von aussen storen lassen».”™ Im Gemeinderat herrschte jedoch
Uneinigkeit dariiber, wie man den Anfeindungen der Pro Niederamt
begegnen solle. Auf der einen Seite warte die Gegnerschaft nur
auf eine Reaktion, und wenn man sich zu fest auf eine Diskussion
einlasse, komme man «nie an ein Ende».” Auf der anderen Seite sei
eine «sachliche Aufklirungsarbeit» zumindest in der Gemeinde not-
wendig. Schlussendlich beschloss der Gemeinderat im Mai 1973, auf
die Vorwiirfe der Pro Niederamt an seine Adresse nicht zu reagieren.
Man miisse «in erster Linie innerhalb der Gemeinde prasent sein»
und koénne sich dann im Rahmen der Gemeindeversammlung «recht-
fertigeny, fasste der Ammann die beschlossene Haltung zusammen.™

Zumindest in der Medienmitteilung der Gemeinde Daniken, die
im Dezember 1972 veroffentlich wurde, finden sich aber Reaktionen
auf die offentliche Opposition, denen es an der geforderten Ruhe eher
zu fehlen schien. In angriffigem Stil richtete sich der Verfasser darin
gegen die Kritiker des Atomkraftwerks: «Die ausserkantonale Ein-
mischung von Unterentfelden hat also das Gegenteil bewirkt. Auch
die Beschwerdeargumentation des Gemeinderates Schonenwerd und
eines dortigen Kommittees [sic] steht auf tonernen Fiissen. Sie lduft
auf ein hinldanglich bekanntes ausgefahrenes Geleise hinaus, womit
lediglich noch Verzogerungen und Verteuerungen verursacht werden
konnten. Schonenwerd muss sich auch nicht von Steuergeldern verko-
dern lassen. Hier wohl wissend, dass es einen solchen Zustupf nicht
nétig hat, wird es bei logischer Handlungsweise darauf verzichten».*”

Schonenwerd war damals neben Lostorf die einzige Gemeinde,
deren Gemeinderat sich grundsitzlich gegen das geplante Atomkraft-
werk aussprach.™ Der Widerstand wurde den zitierten Zeilen nach
auch darauf zuriickgefiihrt, dass die Gemeinde als Standort einer
tiberregional bedeutenden Schuhfabrik nicht auf die Steuereinnah-
men des AKWs angewiesen sei und sich daher eine Ablehnung des
Werks leisten konne. Seltsamerweise wird mit der gewéhlten For-
mulierung nicht nur gefordert, dass Schonenwerd auf Grund seines
Widerstands konsequenterweise auf die Einnahmen aus dem Steuer-
verteiler verzichten miisse, sondern gleichzeitig auch der Darstellung

314 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 230).

315 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 227).

316 Ebd..

317 Archiv Einwohnergemeinde Daniken (wie Anm. 236).

318 Vgl Einspracheschrift EWG Schonenwerd: Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie
Anm. 237).
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der Opposition Vorschub geleistet, wonach die Steuerzahlungen als
Bestechung der Gemeinden zu verstehen seien.

In der Medienmitteilung wurden darliber hinaus auch mehrere
Einwohnerinnen und Einwohner Dénikens, die sich an der Versamm-
lung zu Wort gemeldet hatten, namentlich erwidhnt und ihre Anliegen
als haltlos dargestellt: «Fraulein Kellerhals konnte keine Anhédnger
gewinnen mit dem Aufzihlen aller moglichen Gefahren sowie dem
Hinweis, das Kernkraftwerk werde von der Hochfinanz fur die Indu-
strie erbaut. Offenbar hat der Manuskriptschreiber von den Partnern
des Konsortiums [sic] nie Kenntnis erhalten. Auch ist bekannt, dass
der Schwerpunkt der Energieverbrauchzunahme mit jihrlich etwa
6 % eindeutig beim privaten Gebrauch liegt. (...) In der Folge stellte
Frau Marrer einen schriftlichen Antrag in Aussicht, es sei in den
allerndchsten Tagen eine Orientierungsversammlung mit konsultati-
ver Abstimmung abzuhalten. Im Bewusstsein, dass sich jeder Orien-
tierungswillige — die auswirtigen Gegner nehmen sowieso nicht teil
— ausreichlich ins Bild setzen konnte, wurde der weitere Vorschlag es
seil nichts zu unternechmen, mit dem Stimmenverhéltnis von 3:1 von
der Versammlung vorgezogen.»**

Auch wenn sich die Kritiker im Dorf bewusst sein mussten, dass
sie sich mit ithrem offentlich vorgetragenen Widerspruch exponieren
wiirden, erscheint ihre namentliche Nennung in einer behordlichen
Medienmitteilung aus heutiger Sicht doch eher unverhiltnisméissig.
Dieses Vorgehen ldsst sich mit den Darstellungen von Elisabeth
Marrer in Einklang bringen, wonach sie sich als Gegnerin in Didniken
damals nicht ernst genommen gefiihlt habe und das Gefiihl hatte,
sie werde 1m Dorf auf Grund ihrer Anliegen beldchelt. Auch wenn
sich heute wenig schliissige Belege fiir vorhandene Konflikte finden
lassen und es im Dorf nach Aussagen der befragten Personen nicht
zu offenen Auseinandersetzungen kam, scheint die Stimmung im
Dorf in der ersten Hélfte der 1970er-Jahre von Missstimmung und
Unruhe gepragt gewesen zu sein. Einen Hinweis darauf liefert auch
der Artikel eines Primarlehrers, der 1977 in der Déaniker Dorfzeit-
schrift verdffentlicht worden war. Darin befasst sich dieser mit der
Frage, warum sich immer weniger Leute an der kommunalen Politik
beteiligten. Er fiihrt neun Thesen an, warum immer mehr Stimmbiir-
ger der Gemeindeversammlung fernbleiben und schreibt dabei unter
anderem: «6. Abstempelung: Habe ich etwas gegen KKWs gesagt?
Dann bin ich also ein Marxist, mit dem man sowieso nicht disku-

319 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 236).
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tiert? Es ist heute allgemein geféhrlich, in einer Sache zuféllig der
gleichen Meinung wie die Linken zu sein, und schon wird man ihnen
zugerechnet».”™ Zumindest unterschwellig gab es im Dorf offenbar
durchaus Animosititen, die durch das AKW-Projekt ausgelost wor-
den waren.

4.6. Epilog: Betriebsaufnahme trotz Widerstand

4.6.1. Gosgen im Visier der Anti-AKW-Bewegung

Mit dem Baubeginn im Herbst 1973 legte die Pro Niederamt ihre
Aktivititen gegen das Kernkraftwerk Gosgen nieder. Alle rechtlichen
Mittel im Kampf gegen das AKW waren ausgeschopft worden, und
die Pro Niederamt hatte ithr Ziel trotzdem nicht erreicht. Fiir einige
Jahre kehrte damit in der Region Ruhe ein. Zur selben Zeit riickte die
Kontroverse um das geplante AKW in Kaiseraugst immer stdrker ins
Zentrum der schweizerischen Aufmerksamkeit. Im November 1973
war mit der Gewaltfreie Aktion Kaiseraugst (GAK) eine neue Wider-
standsvereinigung gegriindet worden, die in den Auseinandersetzun-
gen der darauffolgenden Jahre eine zentrale Rolle spielen sollte. Die
GAK hatte sich dem «Kampf um mehr Basisdemokratie» und um
eine «okologischere Gesellschafty verschrieben und setzte zur Errei-
chung ihrer Ziele auf die Methode des gewaltfreien Widerstands.™

In den ersten zwei Jahren ihres Bestehens gewann sie in der Region
zusehends Riickhalt und erregte mit unkonventionellen Aktionen
offentliche Aufmerksamkeit. Nachdem die GAK bereits zum Ende
des Jahres 1973 einen «Probe-Hock» auf dem Baugelidnde des geplan-
ten AKWs durchgefiihrt hatte, besetzten im Friihjahr 1975 mehrere
hundert GAK-Aktivisten das Areal und machten das Kernkraftwerk
Kaiseraugst dadurch innert kiirzester Zeit zum nationalen Politikum.
Die Aktion endete nach elf Wochen mit der Zusicherung der Bauherr-
schaft fiir einen mehrwochigen Bauunterbruch und Gesprachen zwi-
schen Vertretern des Widerstands und Mitgliedern des Bundesrats.
So wurde die Bauplatzbesetzung in Kaiseraugst zum «Inbegriff des
erfolgreichen ausserinstitutionellen Widerstands»; Kupper bezeichnet
sie gar als «lkone der Anti-AKW-Bewegung». Die Aktion und die
breite Unterstlitzung in der Bevolkerung hatten deutlich gemacht,
dass es sich bei den AKW-Gegnern nicht nur um eine marginalisier-
bare Gruppe von Fortschrittsfeinden und Systemgegnern handelte.

320 Archiv Einwohnergemeinde Dédniken, Dorfzeitschrift « Daniker Spate», 15 (1977), 6.
321 Kupper (wie Anm. 2), 145 f.
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Inspiriert vom Erfolg in Kaiseraugst wurden in der Folge auch in
anderen Regionen «Gewaltfreie Aktionen» gegriindet.”

In der Region Gésgen wurde im Juni 1975 die Uberparteiliche
Bewegung gegen Atomkraftwerke Aargau/Solothurn (UeBA AG/
SO) ins Leben gerufen, die bald zu einem neuen Widerstandskern
des Kampfes gegen die Atomkraftwerke wurde.” Nach ihrer eigenen
Darstellung gehorten «viele Streiter aus der PRO NIEDERAMT»
zu den Griindungsmitgliedern der UeBA.* Am 25. Januar 1976 rief
die neue Organisation zu einer «Internationalen Informationskund-
gebung» nach Gosgen. An dieser forderte die UeBA gemdss einem
Flugblatt ein «staatlich angeordnetes, 6ffentliches Hearing, unter Ein-
schluss simtlicher Massenmedien», mit dem Ziel, vor der Betriebs-
bewilligung fiir das Atomkraftwerk die aus Sicht der AKW-Gegner
offenen Fragen offentlich zu diskutieren.”

Erst mit dem Jahr 1977 riickte das Kernkraftwerk Gosgen dann
aber ganz in den Fokus der schweizerischen Anti-AKW-Bewegung.
Im Mai 1977 wurde in der Tradition der Ostermirsche der Anti-
Atomwaffen-Bewegung ein Pfingstmarsch gegen den AKW-Bau
durchgefiihrt, der mit einer Schlusskundgebung auf dem Bauplatz
des Kernkraftwerks Gosgen endete. Kriesi spricht von 4000 bis
7000 Teilnehmenden, die wiahrend dreier Tage mitmarschiert seien.
Rund 12’000 Personen sollen schliesslich an der Schlusskundgebung
vor dem inzwischen beinahe fertiggestellten Kernkraftwerk Gosgen
teilgenommen haben.” Obwohl die Verantwortlichen den Anlass als
Erfolg werteten, war der Pfingstmarsch gleichzeitig die «letzte <Ein-
heitsaktion» der schweizerischen AKW-Gegner», bevor die Bewe-
gung, uneinig Uber das weitere Vorgehen und die zu wihlenden
Mittel, endgiiltig in verschiedene Lager zerfiel.””

Im Rahmen der Schlusskundgebung des Pfingstmarsches, die von
der UeBA AG/SO mitorganisiert worden war, wurde die Griindung
eines Schweizerischen Aktionskomitees gegen das Atomkraftwerk
Gosgen (SAG) beschlossen, «um sicherzustellen, dass auch etwas
getan wird» gegen die Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Gosgen.**
Am 18. Juni 1977 wurde das SAG dann in Olten aus der Taufe gehoben,
wobei die «Koordinationsgruppe» «weitgehend identisch» war mit
322 Kupper (wie Anm. 2), 146 f.

323 Kriesi (wie Anm. 11), 36.

24SOZARCH (wie Anm. 3), 21,

325 SOZARCH, Ar 201.130.3, Flugblatt «Internat. Informationskundgebung», 25.1.1976.

326 lzr;:li)er;Gf)sge Ziitigy» ist die Rede von 10’000 Teilnehmenden. Vgl. SOZARCH (wie Anm.

327 Kriesi (wie Anm. 11), 39.
328 SOZARCH, Ar 201.130.3, Flugblatt mit Griindungsaufruf SAG, verm. Mai 1977.
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dem Organisationskomitee des Pfingstmarschs.” Innerhalb des SAG
dominierten gemdss Kriesi die sogenannt «Fortschrittlichen», die im
Gegensatz zu den «Gemadssigten» eine Weiterverfolgung der Ziele
mithilfe von «direkten, gewaltfreien Aktionen» forderten.” Dement-
sprechend machte sich das SAG daran, die Besetzung der Zufahrts-
wege zum Kernkraftwerk Gosgen vorzubereiten. Diese Aktion war
bereits am 2. Juni 1977 an einer sogenannten «Vollversammlung»*"
beschlossen worden, da im Gegensatz zu Kaiseraugst das Baugeldnde
in Gosgen auf Grund der vorhandenen Sicherheitsvorkehrungen nicht
mehr besetzt werden konnte. Mit der Besetzung der Zufahrtswege
wollten die AKW-Gegner die Anlieferung der Brennstibe verhin-
dern, frei nach dem Motto «Keine Brennstibe, kein AKW».** In der
Folge kam es am 25. Juni 1977 und am 2. Juli 1977 zu zwei Beset-
zungsversuchen, die jedoch von einem grossen Polizeiaufgebot unter
Einsatz von Trianengas, Wasserwerfern und Hartgummigeschossen
vereitelt wurden. Das Vorgehen der Polizeieinheiten fiihrte in der
Woche nach der ersten Aktion in zahlreichen Stidten der Schweiz zu
Protestkundgebungen.*”

4.6.2. Diiniken und die neue Gegnerschaft

In Dianiken zeigte man sich ob der Aktivititen der AKW-Gegner
beunruhigt. In einer Medienmitteilung vom 21. Juni 1977 iibte die
Gemeinde scharfe Kritik an den Vorgdngen im Dorf: «Soll Daniken
in seiner Ruhe und Besonnenheit gestort werden? Fremde Elemente,
KKW-Gegner, machen von sich reden. Dabel ist nicht zu verkennen,
dass die Aktion System hat. Es geht nur vordergriindig ums Kern-
kraftwerk, bestimmte Gruppen — stets anonym — benlitzen es als Vor-
wand, um die Gewalt und den Umsturz zu liben. Der Gemeinderat
Daniken distanziert sich von allen ins Dorf hinein getragenen Aktio-
nen und von bewusst irrefithrenden und unwahren Schriftstiicken».™*
Insbesondere verwehrte sich der Gemeinderat gegen die Darstellung
der AKW-Gegner, wonach die Baubewilligung nicht rechtmaissig

329 In der «Gosge Ziitigy ist die Rede von 10°000 Teilnehmenden. Vgl. SOZARCH (wie Anm.
254), 8.

330 Kriesi (wie Anm. 11), 37. Die Unterscheidung zwischen «Gemaissigten» und «Fortschritt-
lichen» ist zeitgendssisch und wurde zum ersten Mal im Rahmen der Spaltung der GAK
im Sommer 1975 verwendet.

31 An der Vollversammlung stimmte die Masse der versammelten AKW-Gegner als eine Art
parademokratisches Organ tiber das weitere Vorgehen ab und erteilte so den Aktionen der
Koordinationsgruppe eine Art moralische Legitimitit.

332 SOZARCH (wie Anm. 254), 8.

33 Kriesi (wie Anm. 11), 38.

33 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Protokolle der Gemeindeversammlung, Medien-
mitteilung Gemeindeversammlung vom 21.6.1977.
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verlaufen sei.™ In der Medienmitteilung wird betont, dass man die
Gegner des Werkes respektiere, dass aber die «beabsichtigen Aktio-
nen (...) mit einer kritischen Gegnerschaft nichts mehr gemeinsam»
hétten. «Wir sind ein friedliches Dorf und rufen die Bevilkerung auf,
weiterhin den gesunden Menschenverstand und die Ruhe zu wahren
und kritisch und intelligent abzuwidgen.» An der Daniker Gemein-
deversammlung vom 29. Juni, also in der Woche zwischen den zwei
Besetzungsversuchen, rief der Gemeindeammann die Bevolkerung
dazu auf «sich nicht provozieren zu lassen» und dankte gleichzeitig
fur die «bewahrte Ruhe». «Ungutes kommt auf uns zu, falls die
Eskalation weitergetrieben wird», prophezeite Gemeindeammann
Hagmann. Dabei erregten bei den Vertretern der Gemeinde Daniken
offenbar vor allem auch die staatsfeindlichen Tendenzen gewisser
Teile der Anti-AKW-Bewegung Anstoss. Der Gemeindeammann
zitierte an der Versammlung klassenkdmpferische Aussagen aus
einer Publikation der Gegner™ und beklagte sich iiber die betrie-
bene «Liigenpropaganda und Verdrehung». Ein anderes Mitglied des
Gemeinderats wies darauf hin, dass es sich bei den Gegnern nicht
um Biirger handle «wie wir es hier sind. Der Feind ist mitten unter
uns». Ein besorgter Einwohner Ddnikens verglich die Situation mit
den Eskalationen im durch die Autonomiebewegung zerriitteten
Berner Jura und filigte an, dass «die ins Dorf getragenen Aktionen
(...) ganz schlechte Vorbilder fiir die Jugend» seien.*” Die «Sorge um
unsere Dorfgemeinschaft» habe ithn schliesslich dazu bewogen, eine
Resolution «Gegen die Blockade des KKW Gosgen» zu verfassen.
Diese Resolution wurde in der darauffolgenden Abstimmung von der
Déniker Gemeindeversammlung «ohne Gegenstimme angenommeny
und darauf hin iiber die regionale Presse veroffentlicht. Im Resoluti-
onstext wird betont, dass die Aktionen «von Elementen ausserhalb
unserer Region gesteuert» seien und das Aktionskomitee «weder im
Sinne noch im Auftrag der liberwiegenden Mehrheit unserer einhei-
mischen Bevolkerung» handle. Letztere wurde einmal mehr dazu
aufgerufen «sich nicht durch Auswirtige unbesonnen in rechtswid-
35 Um dies zu belegen, verfasste die Gemeinde Didniken im Juli 1977 den «Chronologischen
Ablauf Bewilligungsverfahren», aus dem in der vorliegenden Arbeit bereits zitiert wurde
(vgl. Archiv Einwohnergemeinde Ddniken (wie Anm. 90)). Der flinfzehnseitige Bericht
wurde gemadss einer Medienmitteilung an «Behorden, Presse, Radio, Fernsehen, um-
liegende Gemeinden, Schulen sowie den gegnerischen Komitees» verschickt. Archiv
Einwohnergemeinde Daniken, Protokolle der Gemeindeversammlung, Medienmitteilung
Gemeindeversammlung vom 18.7.1977.
336 clijca:tr)]ei scheint es sich um die in dieser Arbeit ebenfalls erwihnte «Gosge Ziitig» zu han-

37 Archiv Einwohnergemeinde Déniken, Protokoll der Gemeindeversammlung vom
29.6.1977.
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rige Aktionen hineinziehen zu lassen». Das Eingreifen «auswirtiger
Besetzer» werde als «unerwiinscht und illegal» erachtet.

Die heftige Reaktion der Gemeinde Diniken auf die Ereignisse
im Sommer 1977 ist bemerkenswert. Offenbar weckten die Aktio-
nen der AKW-Gegner bei den Vertretern der Gemeinde Didniken
heftige Emotionen und Angste. Wie bereits im Zusammenhang
mit der Opposition im Jahre 1973 wurden auch in der Reaktion auf
diese Widerstandsaktivititen vor allem zwei Aspekte besonders
hervorgehoben. Einerseits wird mehrfach unterstrichen, dass sich der
Gemeinderat darum bemiiht habe «richtig zu entscheiden»** und dass
der Baubewilligungsprozess vorschriftsgemdss abgewickelt worden
sei. Andererseits wird auch hier wieder an zahlreichen Stellen darauf
hingewiesen, dass die «iiberwiegende Mehrheit der einheimischen
Bevolkerung» das Kernkraftwerk Gosgen beflirworte und der Wider-
stand gegen das AKW von «aussen» herangetragen werde. Zumin-
dest letzteres scheint fiir den aktivistischen Widerstand in der zweiten
Halfte der 1970er-Jahre zu stimmen. Die radikalisierte Gegnerschaft
stiess mit thren Zielen und Methoden in breiten Kreisen der Bevolke-
rung auf wenig Verstandnis.*™

4.6.3. Das Ende des Widerstands

Nach den gescheiterten Besetzungsversuchen beschloss das SAG
Mitte August 1977 an einer weiteren Vollversammlung, auf weitere
Besetzungsversuche in Gosgen zu verzichtet. Mit dem Ende des Som-
mers 1977 bewegte sich damit der Fokus der Aktionen der Schwei-
zerischen Anti-AKW-Bewegung von Gosgen weg und richtete sich
starker aut das AKW-Projekt in Graben.™ Der Zenit des Widerstands
gegen das Kernkraftwerk Gosgen war damit iiberschritten. «Gos-
gen» geriet aber auch in den folgenden Jahren in Zusammenhang
mit Widerstandsaktionen von AKW-Gegnern noch einige Male in
die Schlagzeilen. Im Mérz 1978 erhob das Untersuchungsrichteramt
Olten-Gosgen gegen fiinf Exponenten des SAG Anklage «wegen
Gewalt und Drohung gegen Behorde und Beamte» im Rahmen der
Besetzungsversuche und verurteilte dann im Herbst desselben Jahres
vier von thnen zu Bussen zwischen 500 und 800 Franken.** Ende
der 1970er-Jahre veriibten ausserdem radikalisierte AKW-Gegner

338 Archiv  Einwohnergemeinde Diniken, Protokoll der Gemeindeversammlung vom
21.6.1977.

339 Vgl. auch Marrer (wie Anm. 251).

M0 Kriesi (wie Anm. 11), 38.
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mehrfach Anschliage auf Ziele in der Region und fiihrten verschie-
dentlich gegen die «Atom-Lobby» gerichtete Aktionen durch. Die
Chronik der Schweizerischen Vereinigung fiir Atomenergie fiihrt
unter anderem eine einstiindige Blockierung der Zufahrtsstrasse
zum Kernkraftwerk Gosgen im Oktober 1977 an und erwdhnt zwei
«Anschldge auf den Eisenbahnverkehr», wobei sich letztere wohl
gegen die unbefahrenen Anschlussgeleise des AKWs gerichtet haben
diirften. Am 4. Oktober 1978 hinterliess ein Brandanschlag auf den
Informationspavillon des Kernkraftwerks Gosgen nach Angaben
der KKG einen Sachschaden von 150°000 Franken.* Gleichentags
besetzte eine Gruppe AKW-Gegner wihrend einer halben Stunde
Burordumlichkeiten der ATEL in Olten.*® Rund ein Jahr spiter,
am 20. Oktober 1979, wurde ein Sprengstoffanschlag auf einen
Meteomast in der Nidhe des Atomkraftwerks veriibt.** Im Friihjahr
1980 erfolgte dann ein letzter Versuch der UeBA AG/SO mit einer
Beschwerde an das Eidgenossischen Verkehrs- und Energiedeparte-
ment (EVED), den Betrieb des Kernkraftwerks Gosgen zu stoppen.
Das Werk hatte zu diesem Zeitpunkt bereits den Betrieb aufgenom-
men. In diesem Zusammenhang wurden schliesslich die bereits 1976
geforderten «Hearings» durchgefiihrt, ohne jedoch eine Veridnderung
der Positionen zu bewirken. Schlussendlich beschloss der Bundesrat
auf die eingereichte Beschwerde nicht einzutreten.**

So blieb am Ende jeder Widerstand gegen das Kernkraftwerk
Gosgen erfolglos. Das Werk nahm im Februar 1979 den Probebe-
trieb auf, im November 1979 erteilte das EVED der Kernkraftwerk
Gosgen-Déaniken AG eine uneingeschrankte Betriebsbewilligung.
Damit wurde in der Schweiz zum ersten Mal ein AKW in Betrieb
genommen, gegen das die Anti-AKW-Bewegung gekdmpft hatte.
Gleichzeitig ist es bis heute das zweitletzte AKW-Projekt, das in
der Schweiz realisiert werden konnte. Nach der Inbetriebnahme des
Kernkrattwerks Leibstadt im Jahr 1984 wurden alle weiteren Pro-
jekte eingefroren oder aufgegeben, bevor dann mit der Annahme der
Initiative «Stopp dem Atomkraftwerkbau» im September 1990 ein
zehnjahriges Moratorium begann. Eine Verlingerung dieses Mora-
tortums scheiterte dann aber im Mai 2003 an der Urne, womit heute
neue AKW-Projekte wieder denkbar wiren. Die ATEL hat denn auch
unlidngst ihre Pline zum Bau einer zweiten Anlage in unmittelba-
42 SWA, H+1 Bi 905 (Bro), Geschiftsbericht Kernkraftwerk Gosgen-Daniken AG (1978), 11.
343 Schweizerische Vereinigung fiir Atomenergie: Basisdokumentation Kernenergie in der

Schweiz. www.nuklearforum.ch/_upl/files/Chronik_dt_fr_bis_1999.pdf, 4.3.2008, 45.

344 Ebd., 56. -
345 Kriesi (wie Anm. 1), 60.
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rer Nachbarschaft zum bereits bestehenden Kernkraftwerk Gosgen
bekannt gegeben und am 9. Juni 2008 ein Standortbewilligungs-
gesuch eingereicht. Damit ist die Diskussion um die AKWs in der
Schweiz — wenn auch unter vollig anderen Vorzeichen — neu lanciert
und man darf auf die Reaktionen in der Region gespannt sein.

5. Abschliessende Betrachtungen

Die vorliegende Untersuchung hat einerseits zum Ziel, die Positionen
und Handlungen des Diniker Gemeinderats im Zusammenhang mit
dem AKW-Projekt in Gésgen nachzuvollziehen und andererseits die
Reaktionen der regionalen Bevolkerung auf das Projekt aufzuzeigen.
Nachfolgend sollen nun die Hauptresultate der Untersuchung zusam-
mengefasst werden. Die Erkenntnisse werden nach Akteuren geord-
net aufgefiihrt. Zuerst wird auf die Haltungen und Spielrdume des
Daniker Gemeinderats eingegangen. Dann werden die Reaktionen
der regionalen Bevolkerung zusammengefasst, wobei vor allem dar-
auf eingegangen wird, warum der regionale Widerstand aus heutiger
Sicht von vorherein aussichtslos war. Schliesslich sollen auch einige
Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Bauherrschaft des Kern-
kraftwerks Gosgen zur Sprache kommen. Diese gehen zwar iiber die
Beantwortung der eingangs formulierten Fragen hinaus, scheinen
aber fiir das Verstdndnis der Gesamtsituation wichtig.

5.1. Haltung und Spielraume des Gemeinderats

Die Diniker Behorden waren klare Beflirworter des Kernkraftwerks
Gosgen. Im Gemeinderat war man von der Notwendigkeit und
der Sicherheit der Atomtechnologie iiberzeugt. Diese Uberzeugung
nahrte sich nicht zuletzt aus den Informationen, die sich der Gemein-
derat aufwindig beschaffte. Der Gemeinderat besuchte auf mehreren
Reisen bereits vollendete Atomkraftwerke und Kiihlturmanlagen, um
sich vor Ort ein Bild zu machen. Daneben nahmen Mitglieder des
Gemeinderats mehrfach an Fachtagungen zu Fragen der Atomtech-
nologie teil. Dies ist vor allem darum bemerkenswert, weil die Frage
der nuklearen Sicherheit im Bewilligungsprozess eigentlich Sache
der eidgenossischen Behorden war und die Behorden der Gemeinde
Diniken gar keine diesbeziiglichen Entscheidungen zu treffen hatten.
Offenbar war der Gemeinderat aber bestrebt, liber die rein rechtliche
Verantwortung im Rahmen der ihm obliegenden Uberpriifung der
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baupolizeilichen Erfordernisse hinaus auch eine politisch-morali-
sche Verantwortung wahrzunehmen und die moglichen Folgen einer
Unterstiitzung des AKW-Projekts abschitzen zu konnen.

Die befiirwortende Haltung der Déaniker Gemeindebehorden hing,
wie seitens der AKW-Gegner oft moniert, sicher auch mit den finan-
ziellen Vorziigen eines Atomkraftwerks zusammen. Dieser Umstand
muss aber zwingend im Kontext der damaligen Entwicklung der
Gemeinde gesehen werden. Das Dorf war in den 1960er- und 1970er-
Jahren von zahlreichen verschiedenen Grossprojekten betroffen. Die
SBB wollten auf Diniker Boden sowohl einen Rangierbahnhof als
auch einen Schnellgutbahnhof errichten, die PTT planten ein Postver-
teilzentrum. Ausserdem tangierte die Linienfiihrung einer geplanten
internationalen Erdgastransitleitung Diniker Gemeindegebiet. Die
durch die Grossprojekte notigen Landumlegungen und Erschlies-
sungsarbeiten waren arbeitsintensiv und verursachten hohe Kosten.
Der Daniker Gemeinderat beklagte sich damals mehrfach iiber die
ungewohnliche Hiufung von Grossprojekten auf seinem Gemein-
degebiet und die dadurch entstehenden Belastungen. Er betrachtete
sein Dorf als Sonderfall innerhalb der regionalen Entwicklung und
wies regelmaissig auf die zu erbringenden «Opfer» hin. Diese Opfer
erschienen umso grosser, da die geplanten Projekte der Staatsbetriebe
der Gemeinde Diéniken kaum Vorteile brachten. Auf Grund der
Arbeitsmarktsituation um das Jahr 1970 herum waren zusitzliche
Arbeitsplitze kaum erstrebenswert, schlimmstenfalls musste sogar
damit gerechnet werden, dass lokale Betriebe durch die neuen Arbeit-
geber konkurrenziert wiirden. Darlber hinaus brachten die SBB
und die PTT auf Grund ihres Status als Staatsbetriebe der Standort-
gemeinde Diniken spéter keinen einzigen Steuerfranken ein. Ganz
anders war dies beim geplanten Atomkraftwerk. Ein Grossteil der
neugeschaffenen Arbeitsplitze erforderte hochqualifiziertes Perso-
nal, was auf das Zuziehen neuer zahlungskriftiger Einwohnerinnen
und Einwohner hoffen liess. Dariiber hinaus war das Projekt fiir
die Gemeinde aber vor allem wegen der hohen Steuerertrige, die
das Atomkraftwerk einzubringen versprach, ausgesprochen attraktiv.
Darin unterschied sich das AKW-Projekt wesentlich von den anderen
Grossprojekten, die in jener Zeit in Daniken realisiert werden sollten.
Nach den zahlreichen Belastungen durch diese anderen Projekte war
das AKW-Projekt fiir die Gemeinde Déaniken ein wahrer Segen.

Die hohen Steuereinnahmen, die das AKW zu bringen versprach,
boten indes immer wieder Anlass zur Kritik. Die Gegner des Projekts
warfen den Behorden der Gemeinde Daniken vor, sie hitten sich in
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threr Gier durch die Steuerbetrdge blenden lassen und das AKW-
Projekt unter Missachtung des Willens der Bevolkerung unterstiitzt.
Insbesondere die Ablehnung der Einsprachen gegen das Baugesuch
durch die Diniker Baukommission loste viel Unverstindnis und
Argwohn aus. Aus heutiger Sicht stellt sich allerdings die Frage, wie
viel Spielraum die Gemeinde Diniken bei der Projektbewilligung
tberhaupt hatte. Die Daniker Gemeindebehorden verwiesen jeweils
auf die engen Vorgaben der Baugesetzgebung, welche die Befug-
nisse der Gemeinde ihrer Ansicht nach klar regelten. Waren dem
Gemeinderat auf Grund der Gesetzeslage also die Hande gebunden?
Zumindest bei den Verhandlungen mit der Bauherrschaft tiber die
Ubernahme der Erschliessungskosten pochte der Rat interessan-
terweise seinerseits auf eine freie Auslegung der Baugesetzgebung.
Eine wortwortliche Auslegung sei nicht zuldssig, argumentierte der
Gemeinderat, da es sich beim AKW-Projekt um einen bei der Gesetz-
gebung nicht vorgesehenen Sonderfall handle. Der Gemeinderat
verlangte somit — und dies mit Erfolg — eine freie Interpretation eben
jener Vorschriften, die er selbst im Falle der Baubewilligung sehr eng
auslegte. Man konnte den Behorden also vorwerfen, dass sie sich bei
der Behandlung der Einsprachen hinter den Vorschriften versteckten
und diese als willkommenen Vorwand nahmen, um sich langwieri-
gen Auseinandersetzungen mit den AKW-Kritikern zu entziehen.
Angesichts der Tatsache, dass die Diniker Behorden die Projekt-
bewilligung bewusst schnell abwickelten, um dem aufkommenden
Widerstand den Wind aus den Segeln zu nehmen, scheint diese
Lesart plausibel. Ob allerdings ein vehementeres Unterstiitzen der
Anliegen der AKW-Gegnerschaft durch den Gemeinderat wirklich
einen Einfluss auf die Realisation des Projekts gehabt hitte, muss an
dieser Stelle offengelassen werden. In Anbetracht der vorbehaltlosen
Unterstiitzung des Projekts durch den Solothurner Regierungsrat und
unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Hauptverantwortung
zur Bewilligung des Atomkraftwerks bei den Bundesbehorden lag,
scheint dies zumindest fraglich.

Die Diéniker Behorden versuchten fiir ihre Gemeinde das Beste
aus der Situation herauszuholen. Ihnen dies zum Vorwurf zu machen
ware vermessen, schliesslich ist es eine zentrale Aufgabe des Gemein-
derates, die finanziellen Interessen der Gemeinde zu wahren. Vor
allem aber hat sich der Gemeinderat nicht nur fiir finanzielle Vorteile
eingesetzt. Im mehrseitigen Auflagenkatalog in der Baubewilligung
wurde auch verschiedenen Anliegen aus den Einspracheschriften
gegen die Baubewilligung Rechnung getragen. Die Einrichtung eines
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Schiedsgerichts sollte den Liegenschaftsbesitzern das Einfordern von
Schadenersatz erleichtern, und durch die Vorbehalte bei der Kiihl-
turmbewilligung wire ein vorzeitiger Abbruch desselben moglich
gewesen. Damit beriicksichtigten die Gemeindebehorden ber der
Bewilligung zwei der drei Einsprachegriinde, die in den Einsprache-
schriften mit Abstand am haufigsten vorgebracht worden waren. Dies
darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass der Gemeinderat auf Grund
seiner dem AKW wohlgesinnten Haltung zahlreichen Anliegen der
AKW-Gegner wenig Beachtung schenkte. Der Vorwurf, der Déniker
Gemeinderat habe das AKW-Projekt einfach unkritisch durchge-
winkt, scheint aber ungerechtfertigt.

5.2. Aussichtslosigkeit des regionalen Widerstands

In der Standortgemeinde Didniken gab es kaum offentlichen Wider-
spruch gegen das geplante Kernkraftwerk Gosgen. Wie sehr die
Déaniker Einwohnerschaft aber wirklich hinter dem AKW-Projekt
stand, ist aus heutiger Sicht schwer zu beurteilen. An den Aktivita-
ten der Aktion Pro Niederamt beteiligte sich lediglich eine einzige
Person aus der Gemeinde Didniken aktiv. Hingegen sollen fiir eine
Petition der Pro Niederamt gegen das Atomkraftwerk mehr als 500
Unterschriften aus Daniken zusammengekommen sein. Belege dafiir
konnten allerdings keine gefunden werden. Es kann vermutet werden,
dass eine Mehrheit der Dianiker Bevolkerung dem Projekt zumindest
gleichgiiltig gegeniiberstand. Betrachtet man hingegen die gesamte
Standortregion, so finden sich durchaus auch kritische Bevolkerungs-
teile. Ende des Jahres 1972 begann sich im Niederamt im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens Widerstand gegen das Kernkraftwerk
Gosgen zu formieren. Zum Sammelbecken der regionalen Opposition
avancierte dabei die Aktion Pro Niederamt, ein Uberparteilicher
Zusammenschluss von Einwohnerinnen und Einwohnern der Region.
Die Pro Niederamt versuchte mit Einsprachen und verschiedenen
Formen von Offentlichkeitsarbeit auf das Projekt Einfluss zu neh-
men, war damit aber schlussendlich wenig erfolgreich.

Dies lag nicht zuletzt an der Ausgestaltung des Bewilligungsver-
fahrens. Der Ablauf des Bewilligungsverfahrens fiir Atomkraftwerke
in der Schweiz war in der schweizerischen Atomgesetzgebung festge-
legt. Diese war in den 1950er-Jahren mit dem Ziel geschaffen worden,
den Einstieg der Schweizer Energiewirtschaft in die Atomenergie-
nutzung zu fordern. Entsprechend unterwarf sie den Bau und Betrieb
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eines Atomkraftwerks nur geringen Restriktionen. Da grundlegende
Kritik an AKWs zum Zeitpunkt der Schaffung der Gesetzesgrund-
lagen in der Schweiz noch kein Thema war, bot das Bewilligungs-
verfahren ausserdem kaum Maoglichkeiten, ein Projekt auf Grund
genereller Ablehnung der Atomtechnologie zu verhindern. Wenn
tberhaupt, so hitten grundsitzliche Bedenken gegeniiber einem
AKW-Projekt im Rahmen des Standortbewilligungsverfahrens ein-
gebracht werden miissen. Beim Erteilen der Standortbewilligung fiir
das Kernkraftwerk Gosgen bezog das Eidgendssische Verkehrs- und
Energiedepartement (EVED) den Standortkanton Solothurn in die
Vernehmlassung ein und forderte ihn auf, auch die Meinungen der
betroffenen Gemeinden zu beriicksichtigen. Als die Solothurner
Regierung Ende des Jahres 1970 deren Standpunkte einholte, waren
in der Standortregion noch keine kritischen Stimmen laut geworden.
Fir die Gemeinderite bestand dementsprechend kein Anlass zu einer
ablehnenden Stellungnahme. Ende Oktober 1972 erteilte das EVED
dem Kernkraftwerk Gosgen schliesslich die Standortbewilligung.
Damit war fiir die zustindigen Behorden die Diskussion iiber die
nukleare Sicherheit der Anlage und die grundlegenden Bedenken
gegeniiber dem geplanten AKW erledigt.

Als sich im Rahmen des kommunalen Baubewilligungsverfahrens
dann erster Widerstand gegen das Kernkraftwerk Gosgen formierte,
war es fiir das Erortern grundsidtzlicher Fragen bereits zu spit. Die
Opposition gegen das Kernkraftwerk Gosgen kam schlicht zu spit
auf, um die Realisierung des Projekts auf institutionellem Weg ver-
hindern zu kénnen. Warum aber entstand der Widerstand gegen das
Kernkraftwerk Gosgen erst Ende des Jahres 1972, mehr als drei Jahre
nach der ersten Bekanntgabe der Bauplidne? Ein Grund dafiir liegt
in der Entwicklung des Atomenergiediskurses auf nationaler Ebene.
Schweizweit begann die Neubeurteilung der Atomkraft unter dem
Eindruck der aufkommenden Umweltbewegung erst in den Jahren
1972 und 1973. Damals setzte sich in breiten Kreisen der Gesellschaft
die Vorstellung der «Begrenztheit des Wachstumsy» durch, was insbe-
sondere auch im Bereich des Energieverbrauchs zu einem radikalen
Umdenken fiihrte. Erst unter diesem neuen Blickwinkel konnte
grundlegende Kritik an den Atomkraftwerken iiberhaupt entstehen.
Diese kam aber zu spit auf, um einen Einfluss auf das Standortbewil-
ligungsverfahren in Gdsgen zu haben. Ein zweiter Grund bildet das
gesetzlich vorgegebene Bewilligungsverfahren fiir Atomkraftwerke.
Dieses sah keine Einbindung der betroffenen Bevolkerung in den
Standortentscheidungsprozess vor, sondern legte die Verantwortung
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fiir die wichtigsten Bewilligungsschritte in die Hidnde der Bun-
desbehorden. Die Bevolkerung wurde zwar informiert, hatte aber
keine Moglichkeit sich zum Projekt zu dussern. Eine Gelegenheit
zur Artikulierung der Vorbehalte auf institutionellem Weg bot sich
erst im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens Ende 1972. Somit
kam der Anlass fiir das Entstehen eines regionalen Diskurses iiber
das geplante Atomkraftwerk erst, als es fiir das Vorbringen grund-
legender Einwidnde auf institutionellem Weg bereits zu spiat war.
Genau diesem institutionellen Widerstand hatte sich die Aktion Pro
Niederamt aber verschrieben; neuere Aktionsformen, wie sie spater
im Widerstand gegen das Atomkraftwerkprojekt in Kaiseraugst zum
Einsatz kamen, fanden innerhalb der Organisation keine Mehrheit.
Diese selbstgewihlte Beschrankung der Mittel bedeutete, dass der
Kampf der Pro Niederamt gegen das Kernkraftwerk Gosgen aus
heutiger Sicht von Anfang an aussichtslos war. Ende des Jahres 1973
stellte die Aktion Pro Niederamt mit dem Beginn der Bauarbeiten fiir
das AKW ihre Aktivitdten schliesslich ein.

Der Widerstand gegen das Kernkraftwerk Gosgen, der dann im
Rahmen der Anti-AKW-Bewegung in der zweiten Hilfte des Jahr-
zehntes in die Region getragen wurde, ist schliesslich in erster Linie
symbolisch zu verstehen. Angesichts der bereits ins Kraftwerk inve-
stierten Summen konnte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr ernsthaft
damit gerechnet werden, dass die Inbetriebnahme des Atomkraft-
werks verhindert werden konnte. «Gosgen», das mit seinem Kiihl-
turm optisch die postulierten Gefahren der Atomenergie unterstrich,
bot der Anti-AKW-Bewegung aber eine optimale Plattform, um auf
ihre Anliegen aufmerksam zu machen.

5.3. Die Bauherrschaft unter Zeitdruck

Die Bauherrschaft des Kernkraftwerks Gdsgen versuchte, mit unter-
schiedlichen Mitteln den Bewilligungsprozess zu beschleunigen, da
sie bei der Realisierung des Projekts unter grossem Zeitdruck stand.
Fiir diesen Zeitdruck lassen sich drei Griinde finden. Der erste Grund
liegt im Umfeld innerhalb der Elektrizitatsbranche. Das Projekt fiir
ein Kernkraftwerk Gosgen stand von Anfang an in Konkurrenz zu
den AKW-Projekten anderer Konsortien, die damals aktuell waren,
allen voran dem geplanten Kernkraftwerk Kaiseraugst. Da die Kapa-
zititen der bewilligenden Bundesbehorden knapp waren, drangten
diese auf eine Staffelung der AKW-Projekte. Die Riickstellung eines
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Projekts barg aber die Gefahr, dass dieses durch die vorgingige
Realisierung anderer AKWs tiberfliissig werden konnte. Die Gesamt-
leistung der Ende der 1960er-Jahre geplanten Schweizer Atomkraft-
werke Uiberstieg namlich den damaligen Energiebedarf der Schweiz
um ein Vielfaches. Darum kdmpften die verschiedenen Konsortien
um eine primire Behandlung ihres Projekts. Jede Verzogerung drohte
dabei den Anspruch auf Vorrang in Frage zu stellen und gefahrdete
dadurch die Realisierung.

Ein zweiter Grund fiir den Zeitdruck war der Liefervertrag fiir
den Reaktor, der im Januar 1973 abgeschlossen worden war. Dieser
verpflichtet die Lieferfirma zur schliisselfertigen Erstellung des
Kernkraftwerks Gdsgen innert 56 Monaten Bauzeit. Die vertraglich
geregelten Lieferfristen galten aber nur, wenn die Bauherrschaft dem
Generalunternehmen eine fristgerechte Arbeitsaufnahme ermog-
lichte. Die ATEL arbeitete nach dem Vertragsabschluss im Januar
1973 unter erhohtem Zeitdruck auf den Baubeginn hin, um den
vertraglichen Verpflichtungen nachzukommen. Dabei ist bemer-
kenswert, dass sie den Liefervertrag zu diesem Zeitpunkt liberhaupt
unterschrieb. Damals waren noch zahlreiche Einsprachen gegen das
Baugesuch hingig, und ihre letztinstanzliche Behandlung war erst
auf Jahresende zu erwarten. Trotz dieser Unklarheiten titigte die
Bauherrschaft Investitionen in dreistelliger Millionenh6he. Entweder
waren sich die Verantwortlichen ihrer Sache sehr sicher, oder aber sie
spekulierten darauf, dass sie mit dem abgeschlossenen Liefervertrag
den Druck auf die Behorden erhohen konnten.

Der dritte Faktor, der die Bauherrschaft zu schnellem Handeln
veranlasste, war schliesslich der aufkommende Widerstand gegen das
Atomkraftwerk in der Region. Mit dem Baubeginn sollten moglichst
schnell Tatsachen geschaffen werden, um der regionalen Opposition
den Wind aus den Segeln zu nehmen. Eine Entwicklung wie beim
Projekt Kaiseraugst, wo sich 1973 die Opposition zunehmend radika-
lisierte, sollte damit verhindert werden. Vertreter der ATEL sprachen
Anfang 1973 beim Solothurner Regierungsrat vor und forderten eine
vorzeitige Besitzeinweisung. Diese hitte der Bauherrschaft erlaubt
noch vor der letztinstanzlichen Behandlung der Einsprachen mit
den Arbeiten am Kraftwerk zu beginnen. Dieses Begehren wurde
allerdings vom Regierungsrat abgelehnt. Mehr Erfolg hatte die ATEL
bei der Gemeinde Dianiken, die dem AKW-Projekt beziiglich der
Bearbeitungsgeschwindigkeit eine Vorzugsbehandlung einrdumte.
Angesichts der Haltung der Aktion Pro Niederamt, wonach gegen
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das geplante AKW nur auf institutionellem Weg vorgegangen werden
sollte, war diese Taktik der Beschleunigung aus Sicht der Bauherr-
schaft sehr erfolgreich.

5.4. Schlussbemerkungen

Abschliessend kann also festgehalten werden, dass es in der Stand-
ortregion des geplanten Kernkraftwerks Gosgen durchaus kritische
Stimmen gab und sich auch regionaler Widerstand formierte. Dass
dieser schlussendlich erfolglos blieb, ist unter anderem auf das
Zusammenwirken dreier Faktoren zuriickzufiihren. Die Bauherr-
schaft arbeitete unter hohem Zeitdruck auf die Realisierung des
Atomkraftwerks hin und trieb das Projekt schnell voran. Dabei
erhielt sie die Unterstiitzung der Diniker Gemeindebehorden, die fiir
eine rasche Behandlung des Dossiers sorgte. Der Déaniker Gemein-
derat war dem Projekt sehr positiv gesinnt und bot entsprechend den
AKW-Gegnern und ihrem institutionellen Kampf gegen das Projekt
keine Unterstiitzung. Dieser institutionelle Kampf hatte ohnehin
kaum Aussichten auf Erfolg, da das Bewilligungsverfahren keine
Gelegenheit fiir fundamentale Opposition gegen ein AKW-Projekt
bot. Da sich die regionalen AKW-Gegner im Wesentlichen auf den
Gang durch die Institutionen beschrinkten, fand ihr Widerstand
somit keinen Ansatzpunkt und konnte sich nie richtig etablieren und
ausweiten. Hier unterscheidet sich der Fall Gosgen grundlegend vom
Verlauf der Situation rund um das AKW-Projekt in Kaiseraugst. Dort
radikalisierte sich die AKW-Gegnerschaft zusehends, beschritt neue
Wege des Widerstands jenseits des institutionellen Wegs und nahm
damit massgeblich Einfluss auf den Verlaut des AKW-Projekts. Die
Realisierung des Kernkraftwerks Gosgen hingegen war schliesslich
ohne ernstzunechmende Probleme moglich.

Dieser Unterschied ist denn auch einer der Aspekte, die in der vor-
liegenden Arbeit nur ungeniigend ausgeleuchtet werden konnten. Die
Position der Aktion Pro Niederamt wurde lediglich anhand 6ffentli-
cher Publikationen nachgezeichnet. Moglicherweise boten die Akten
der Pro Niederamt einen Blick hinter die Kulissen, wiirden diese die
Beweggriinde der einzelnen Exponenten noch besser verstdndlich
machen. Es ist nicht auszuschliessen, dass personliche Positionen
von der offentlich gemachten Haltung abwichen. Anzeichen dafiir,
dass einige Exponenten auch im Kampf gegen das Kernkraftwerk
Gosgen den Einsatz neuer Aktionsformen nicht ausschlossen, sind
zumindest vorhanden. Ein weiterer Aspekt, der nicht in die Arbeit
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einfloss, ist die Berichterstattung der regionalen Medien. Diese
spielte bei der Meinungsbildung in der Region sicherlich auch eine
Rolle. Insbesondere eine Untersuchung der Leserbriefe wire inter-
essant und konnte auch Hinweise auf weitere vorhandene Konflikte
geben. Ein dritter Aspekt, der nicht vertieft wurde, ist die Rolle der
Regierung des Kantons Solothurn. Die verwendeten Dokumente aus
dem Solothurner Staatsarchiv zeichnen das Bild einer aktiven Regie-
rung, die sich mit viel Engagement fiir das AKW-Projekt einsetzte
und dabei auch vor obstruktiven Mitteln nicht zurlickschreckte.
Verschiedene Quellen weisen darauf hin, dass Regierungsvertreter
sich gegen AKW-kritische Presseberichterstattung einsetzten und
man gemeinsam mit der ATEL-Fiihrung hinter dem Riicken der
Hauptaktionirin Motor-Columbus gegen deren Interessen handelte.
Es boten sich im Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk Gosgen
also noch einige Untersuchungsfelder, deren Bearbeitung interessant
zu sein verspricht.
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Anhang A: Ergianzende Informationen

Tabellarische Ubersichten

Zeitlicher Ablauf der Ereignisse

Meilensteine des AKW-Projekts sind fett gedruckt, vom Kernkraft-
werk Gosgen unabhidngige Ereignisse stehen kursiv.

1966

Erste Vorprojekte der ATEL fiir ein Kernkraftwerk
Gosgen

1968

Marz

Verdffentlichung des Berichts der Kommission Baldin-
ger Uber die Flusswassererwdrmung durch die direkte
Flusswasserkihlung

November

Die ATEL informiert den Solothurner Regierungsrat
offiziell Uber ihre AKW-Plane

1969

Mai

Griindung des Studienkonsortiums Kernkraftwerk
Gosgen

September

Erste Zeitungsberichte Uber das geplante AKW in der
regionalen Tagespresse

September

Erste protokollierte Diskussion des Daniker Gemeinde-
rats Uber das Kernkraftwerk Gésgen

1970

Februar

Der Solothurner Regierungsrat setzt fir die Erarbeitung
eines Vorschlags zur Verteilung der AKW-Steuern eine
Dreierkommission ein.

Mai

Im Raum Kaiseraugst wird mit dem NAK die erste
regionale Anti-AKW-Organisation der Schweiz
gegriundet

Juli

Die ATEL reicht beim EVED das Standortbewilli-
gungsgesuch fiir das Kernkraftwerk Gosgen ein.

November

Der Regierungsrat des Kantons Solothurn holt fiir seine
Vernehmlassungsantwort im Rahmen der Standortbe-
willigung die Positionen der betroffenen Gemeinden
ab.

1971

Januar

Offentliche Informationsveranstaltung zum geplanten
Kernkraftwerk Gésgen in Olten

Februar

Offentliche Informationsveranstaltung zum geplanten
Kernkraftwerk Goésgen in Daniken

Marz

Der Bundesrat verbietet die direkte Flusswasserklih-
lung fiir Kernkraftwerke
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1972 Mai Der Daniker Gemeinderat wird dariiber informiert, dass
das Kernkraftwerk Gésgen definitiv mit einem Kihlturm
realisiert werden soll.

1972 16./17. Juni Reise verschiedener Gemeinderate des Niederamts ins
Ruhrgebiet zur Besichtigung von Kihltirmen

31. Oktober Erteilung der Standortbewilligung fiir das Kern-
kraftwerk Gosgen

November Bewilligung des angepassten Zonenplans durch den
Daniker Gemeinderat

28. November Die ATEL reicht bei der Gemeinde Déniken das
Baugesuch fiir den Reaktorblock und den Kiihlturm
ein.

7. Dezember Unter dem Namen «Einsprachegruppe Pro Niederamt»
tritt die spétere Aktion Pro Niederamt ein erstes Mal
mit einem Inserat an die Offentlichkeit.

11. Dezember Bewilligung des Steuerverteilers durch die Gemeinde-
versammlung der Gemeinde Daniken

14. Dezember | Ablauf der Einsprachefrist gegen das Baugesuch fur
das Kernkraftwerk Gésgen. Insgesamt 35 Einsprachen
sind eingereicht worden.

21. Dezember Per Inserat wird die Griindung der Aktion Pro Nieder-
amt bekannt gegeben

1973 | 4./5. Januar Einspracheverhandiungen im Rahmen des
Baubewilligungsprozesses

12. Januar Erteilung der kommunalen Baubewilligung in 1. Instanz

25. Januar Erste offentliche Versammlung der Aktion Pro
Niederamt

Januar Bestellung des Reaktors fiir das Kernkraftwerk
Gosgen bei der KWU

Januar Genehmigung des angepassten Zonenplans
der Gemeinde Dé&niken durch den Solothurner
Regierungsrat

Februar Griindung der Bau- und Betriebsgesellschaft Kern-
kraftwerk Gosgen-Déaniken

Februar Verteilung einer Informationsschrift der Aktion Pro
Niederamt in alle Haushaltungen der Regicn

14. April Protestkundgebung der Aktion Pro Niederamt in Olten

25. April Uberreichung der Petition an den Bundesrat in Bern

April Der WWF bezieht mit seiner Forderung nach einem

AKW-Moratorium als erster nationaler Verband
Position gegen die Atomenergie.
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Juli

Bewilligung des Erschliessungsvertrags durch die
Gemeindeversammlung der Gemeinde Daniken

Erste Arbeiten zur Erschliessung des Baugeldndes

1973 | Oktober Letztes Inserat der Aktion Pro Niederamt und letzte
offentliche Versammlung. Lancierung des Referen-
dums zur Absetzung des Solothurner Regierungsrats

November Ablehnung der Beschwerden gegen das AKW-
Baugesuch in 4. Instanz durch das solothurnische
Verwaltungsgericht

November Grindung der GAK im Raum Kaiseraugst

Dezember Aufnahme der Bauarbeiten fiir das Kernkraftwerk
Gosgen

1975 | April Besetzung des Bauplatzes des Kernkraftwerks Kaiser-
augst durch Aktivisten der GAK

Juni Grindung der UeBA AG/SO, die zum neuen Kern des
regionalen Widerstands gegen das Kernkraftwerk
Gosgen wird

Dezember Fertigstellung des Rohbaus des Kernkraftwerks
Gosgen

1976 | Januar «Internationale» Protestkundgebung vor dem Kern-
kraftwerk Gosgen

1977 | Mai Pfingstmarsch gegen den Atomkraftwerkbau mit
Schlusskundgebung vor dem Kernkraftwerk Gdsgen

Juni Grindung des SAG und Vorbereitungen fir Beset-
zungsversuche in Gdsgen

Juli An zwei aufeinanderfolgenden Wochenenden kommt
es zu Versuchen der Besetzung der Zufahrtswege zum
Kernkraftwerk Gosgen

1978 | September Verurteilung der Organisatoren der Besetzungsversu-
che zu Geldstrafen

1979 | Januar Das EVED erteilt die Bewilligung zu Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerks Gésgen

November Das EVED erteilt der KKG eine unbeschrankte
Betriebsbewilligung.

1980 | April Beschwerde der UeBA gegen die Betriebsbewilligung
und Durchflihrung von Herarings

1981 Mai Offizielle Einweihungsfeier fir das Kernkraftwerk

Gosgen
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Bewilligungsverfahren Kernkraftwerk Gosgen

Bewilligung Erteilung fir das
KKW Gosgen3+
Standortbewilligung 31.10.1972
Nukleare 1. nukleare Teilbaubewilligung 28.11.1973
Baubewilli
aubeWIligung 1 5 hukleare Teilbaubewilligung 27. 3.1974
3. nukleare Teilbaubewilligung 4. 7.1974
4. nukleare Teilbaubewilligung 15.10.1974
5. nukleare Teilbaubewilligung 20.12.1974
6. nukleare Teilbaubewilligung 1. 9.1975
7. nukleare Teilbaubewilligung 11. 5.1976
2 | Inbetriebsetzungsbewilligung 19. 1.1979%
m
Betriebsbewilligung 19.11.1979%8
S | Erteilung Kiihlwasserkonzession und Bewilligung der | 24. 8.1973*
:% nétigen bauliche Massnahmen
X
Bewilligung Kihlturm 3. 9.19743%0
Baupolizeiliche Bewilligung in 1. Instanz 12. 1.1973%!1
(Baukommission)
Entscheid Uber Einsprachen in 2. Instanz 1. 3.1973%2
(Gemeinderat)
3 | Entscheid tiber Einsprachen in 3. Instanz (kant. 22. 6.1973%%
-é Baudepartement)
8 Entscheid Uber Einsprachen in 4. Instanz (kant. 16.11.1973%4
Verwaltungsgericht)

346 Falls nicht anders angegeben vgl. Archiv Einwohnergemeinde Déniken (wie Anm. 90),
3 ff.

M7 SWA, H+I Bi 905 (Bro), Broschiire «Im Kern einig. 25 Jahre Kernkraftwerk Gosgenn»,
2004, 18.

348 Ebd., 14.

349 Archiv Einwohnergemeinde Daniken (wie Anm. 90), 11.

350 Archiv Einwohnergemeinde Déniken (wie Anm. 91).

31 Archiv Einwohnergemeinde Diniken (wie Anm. 90), 9.

352Ebd., 10.

353Ebd., 11.

354 Ebd., 12.
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Aufteilung der KKG-Steuern gemiss Steuerverteiler™

Gemeinde Anteil in Franken Anteil in Prozent
Daniken 2'378'766.— 67.90459878
Obergbsgen 322'324.- 9.20110759
Niedergdsgen 165’224 .- 4.71650823
Gretzenbach 271'297.~ 7.74448345
Dulliken 142°632.- 4.07159373
Schénenwerd 86'453.— 2.46789986
Lostorf 58'691.—- 1.67540178
Winznau 40’986.- 1.16999229
Starrkirch 20°052.- 0.57240729
Stiusslingen 16'675.- 0.47600696
Total 3’5603’100.- 100

3000

Bevolkerungsentwicklung in Dianiken™

2500

2000

500

35 Vgl. Reinhardt (wie Anm. 150), 374. Die Zahlen basieren auf Modellrechungen des Steu-
eramts des Kantons Solothurn. Bei Reinhardt findet sich auch eine ausfiihrliche Beschrei-

bung des Berechnungsmodus.

36 Quelle: Gemeindeverwaltung Diniken.
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Entwicklung der Steuereinnahmen der Gemeinde Diniken*’

7000000

6356 000

6000000

5098 000
5000000 B

4000000
3000000
2000000
1000000

367000

tar
M

Auswertung der Baugesuchseinsprachen

Ubersicht iiber die Einsprechenden

Art Anzahl | Herkunftsort

Einwohnergemeinden 5 | Niedergdsgen (2x), Dulliken, Lostorf,
Schénenwerd

Burgergemeinden 3 | Obergbdsgen, Lostorf, Schénenwerd

Organisationen 1 | Solothurnischer Naturschutzverband SNV

Privatpersonen Niedergdsgen

Obergésgen

Daniken

9
4
5 | Schonenwerd
3
3

Lostorf

1 Winznau

1 | Gretzenbach

Total 35

357 Archiv Einwohnergemeinde Diniken, Dorfbroschiire «Gemeinde Diniken», 1998,
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Aufschliisselung nach Einspracheschriften

Die aufgefiihrten Nummern entsprechen der Nummerierung der Ein-
spracheschriften im Einspracheverzeichnis.

Einwohner- | Birger- Naturschutz| Private
gemeinden | gemeinden
Auswirkungen des 1,13, 14 2,17 29 3,5,6,10, 18, 19,
Kihlturms 20, 21, 22, 24, 25,
26, 27, 28, 30, 31,
33,384, 35
Gefahrdung des 12, 13, 14, 2, 717 8,9, 10, 16, 18,
Grundwassers 15 21, 24, 26, 27, 28,
33, 34, 35
Wertminderung von 3,4,5,6, 9, 18,
Liegenschaften 20, 21,22, 25, 27,
28,34, 35
Nukleare Sicherheit 29 9, 21, 23, 27, 28,
33
Verfahrensfehler 14 17 8, 30, 31, 32
Gesundheitsgeféhr- 11,19, 23, 24, 33
dende Immissionen
Entsorgung 2 23, 27,28, 838
Natur- und 29 11,19, 21
Umweltschutz
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Statistik nach Kategorie

Analyse der Einspracheargumente in den erstinstanzlichen Einspra-
chen gegen das Baugesuch fiir das Kernkraftwerk Gosgen aufge-
schliisselt nach Argumentekategorie. Eine Einspracheschrift wird pro
Kategorie nur einmal aufgefiihrt (= Anzahl Einspracheschriften, die
Argumente einer bestimmten Kategorie verwenden).

Einwohner-| Burger- Natur- Private Total
gemeinden| gemeinden| schutz

= 9 'Em e - - 0
5|88 5|88 5|82 5|8) 5|8
SIES G ES Q|8 B |8 © |
2118 2|28 5|28 8|%8| 3|58
Auswirkungen des 3| 60 2| 66.7 1| 100 19| 731 25| 714
Kihlturms
Gefahrdung des 41 80 3| 100 0 0| 13[50.0| 20| 571
Grundwassers

Wertminderung von 0 0 0 0 0 0 14| 53.8 14| 40.0
Liegenschaften

Nukleare Sicherheit 0 0 0 0 1| 100 6| 23.1 7120.0
Verfahrensfehler 1 20 11]133.3 0 0 4115.4 6| 171

Gesundheitsgefahr- 0 0 0 0 0 0 5119.2 5114.3
dende Immissionen

Entsorgung 0 0 11333 0 0 41154 5(14.3
Natur- und 0 0 0 0 1] 100 3| 11.5 41114
Umweltschutz
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Statistik nach Einzelargumenten

Analyse der Einspracheargumente in den erstinstanzlichen Einspra-
chen gegen das Baugesuch fiir das Kernkraftwerk Gosgen aufge-
schliisselt nach Einzelargumenten. Eine Einspracheschrift kann in
einer bestimmten Kategorie mehrfach aufgefiihrt sein.

fp}
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=l 21 2 o &
&l @l o €| 5 N
Sl El 2] 8| gl &
@l o 3| 5| @ o
o = O 9
= = © Q. o] £
ol ol z| =] =8 =
=l 2l =2| 2| B| E
| o3| alC| R°
Auswirkungen des Kiihlturms
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durchden| 2 | 2 | 1 |10 [15 | 42.9
Kuhlturm
Schattenwurf durch Kihlturm oder Dampffahne oO|(0]J]0| 7] 71200
Larmeinwirkungen Bau und Betrieb 11111147200
Fernseh- und Radioempfang 00| 0| 5] 5143
Meteorologische Auswirkungen des Kuhlturms 11010 3]| 4114
(Nebel- und Glatteisbildung, erhdhter
Niederschlag)
Flugsicherheit 0|0]| 0|1 1 2.9
Gefdahrdung des Grundwassers
Beeintrachtigung des Grundwasserstroms oder 41 3| 01|13 |20 | 57.1
Verseuchung des Grundwassers
Wertminderung von Liegenschaften
0| 0| O (14 (14 |40.0
Nukleare Sicherheit
Erbauung in dicht besiedeltem Gebiet O(0| 1| 4|5 /[143
Gefahr allgemein / Sicherheit nicht 100 % garantiertf 0 | 0 | 0 | 3 | 3 | 8.6
Gefahr durch Beschadigung des Werks durch ojo(1(2| 3| 86
Unglicksfall, Kriegsfall, Sabotage
Vorhandensein von Katastrophenpldnen als Beweis| 0 | 0 | 0 | 2 | 2 5.7
fur Unsicherheit
Lage in Flugverkehrsachse O|0]| 011 1 2.9
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Verfahrensfehler
Frist der Planauflage zu kurz 11110 4 [11.4
Kritik an Planungsunterlagen: (unvollstandig,indrei| 0 | O | 0 | 2 | 2 5.7
Varianten vorliegend)
Baugespann entspricht nicht den Vorschriften oOo(0|0}| 2| 2| 57
Unvollstandiges Baugesuch o(o0j]O|1]1 29
Gesundheitsgefdhrdende Immissionen
Ausstoss von radioaktiven Teilchen / oOo(0|0| 3] 3 8.6
Strahleneinwirkung
Gefahren des Kihlturms oj(o0j0f2]2 5.7
Verseuchung der Luft o|j0|0)| 2] 2 5.7
Entsorgung
Ungeldste Abfallproblematik 0|00 3| 3| 86
Machbarkeit des Riickbaus der Anlage o110 12| 567
Naturschutz
Naturschutz allgemein 0] 0| 0]|]3] 3 8.6
Schutz der Uferlandschaft o0 101 29
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Ubersichtskarte Niederamt mit Grossprojekten™

schen Niederamts mit den vier grossen Infrastrukturprojekten, die
damals in Planung waren: Kernkraftwerk Gosgen-Dianiken (rot),

Die Karte aus dem Jahr 1972 zeigt einen Ausschnitt des solothurni-

Post-

Schnellgutbahnhof SBB (griin),

bl

Rangierbahnhof SBB (gelb)

ey VX

“asesy ,.,w - -i&ﬁw

358 Privatarchiv Werner Brithlmeier, Daniken.
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zentrum PTT (blau) (Einfarbungen vom Verfasser). Alle Projekte
sollten grosstenteils auf Dadniker Boden realisiert werden. Daneben
sind aus dem Plan die Entfernungen des Atomkraftwerks zu den
Gemeinden Lostorf (nordwestlich), Obergdsgen (westlich), Didniken
(stdlich), Niedergdsgen (im Zentrum), Gretzenbach (siidostlich) und
Schonenwerd (6stlich) ersichtlich.
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Fotografien Kundgebung Pro Niederamt'

Olten, 14. April 1973

359 Privatarchiv Werner Brithlmeier, Daniken.
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Anhang B: Interviews

Interviewfragen Alt-Gemeinderite

Einstiegsfrage

Sie haben sich in den 1960er- und 1970er-Jahren im Gemeinderat
fiir das Dorf engagiert und haben die Ereignisse rund um den
KKG-Bau dadurch hautnah miterlebt. Ich mochte Sie bitten mir
zu erzédhlen, was damals alles passiert ist. Am besten beginnen Sie
mit dem Moment, als Sie das erste Mal horten, dass in Dianiken ein
Kernkraftwerk gebaut werden solle und erzdhlen dann, was sich
so nach und nach zugetragen hat, bis dann das Kernkraftwerk den
Betrieb aufnahm. Sie konnen sich dabei ruhig Zeit nehmen, auch
fir Einzelheiten, denn fiir mich ist alles interessant, was Ihnen
wichtig erscheint.

Konkretisierende Fragen narrativer Teil

Wie reagierte man im Gemeinderat? Konnen Sie sich an die
ersten Sitzungen erinnern, an der iiber das KKG gesprochen
wurde?

Was war die Haltung des Gemeinderats zum KKW-Projekt?
Welche Meinung haben Sie vertreten?

Gab es im Gemeinderat damals auch Meinungsverschiedenheiten
zum Thema?

An welche Argumente fiir und gegen das Projekt konnen Sie sich
erinnern?

Was gab schliesslich den Ausschlag fiir die Haltung des
Gemeinderats?

Welche Zusammenarbeit mit den Behorden des Kantons und dem
KKG gab es?

Wie wurde die Bevolkerung liber das Projekt und Atomkraft im
Allgemeinen informiert?

Wie hat die Bevolkerung auf die Bauplidne reagiert, was 10sten die
Bauplidne im Dorf aus?

Entstand im Dorf eine 6ffentliche Diskussion um das Kernkraft-
werk, hat man dariliber gesprochen?
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Welche Positionen gab es denn im Dorf?

Konnen Sie die Diskussionen beschreiben, die damals im Dorf
stattgefunden haben? Welches waren damals die Argumente, die
von Beflirwortern und Gegnern ins Feld gefiihrt wurden?

Gab es Personen, die dem Projekt kritisch gegeniiberstanden oder
sich gar aktiv gegen das KKG gewehrt haben?

Offenbar gab es im Dorf auch kritische Leute. Was haben diese
gegen das KKG unternommen? Gibt es konkrete Ereignisse, an
die Sie sich erinnern?

Konnen Sie sich erinnern, wer sich gegen das Kernkraftwerk
eingesetzt hat?

Gab es auch Personen, die sich aktiv fiir das AKW eingesetzt
haben?

Wie erlebten Sie damals die Stimmung im Dorf? Gibt es beson-
dere Situationen, an die Sie sich erinnern?

Erinnern Sie sich an Szenen der Auseinandersetzung im Dort?

Konnen Sie sich an die Gemeindeversammlungen erinnern, an
denen tliber das Kraftwerk gesprochen wurde? Was lief da ab?

Was hat der Gemeinderat unternommen, um die Einwohner zu
informieren und die Meinungsunterschiede zu tiberbriicken?

Bilanzierungsphase

Was denken Sie: Aus welchem Grund waren die kritischen Leute
im Dorf damals gegen das Kernkraftwerkprojekt?

Was denken Sie: Was hat schlussendlich zur erfolgreichen Reali-
sierung des KKG gefiihrt?

Warum haben sich die Diniker den Protesten in den Jahren 76-78
nicht angeschlossen?

Was denken Sie: Wie haben der Bau des KKG und die damit
verbundenen Ereignisse die Gemeinde Daniken verdndert?

Welche Bedeutung hat Ihrer Meinung nach das KKG fiir die
Gemeinde Diniken?

Welche Haltung haben die Diniker ihrer Meinung nach heute
zum KKG?
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Und Sie? Hat sich Thre Meinung zur Kernkraft bis heute veran-
dert? (Warum?)

Interviewfragen AKW-Gegner
Einstiegsfrage

Sie waren cine der Personen, die im Dorf dem Atomkraftwerk
kritisch gegeniiber stand. Ich mdchte Sie bitten mir zu erzdhlen,
was damals alles passiert ist. Am besten beginnen Sie mit dem
Moment, als Sie das erste Mal horten, dass in Dianiken ein Atom-
kraftwerk gebaut werden solle und erzdhlen dann, was sich so
nach und nach zugetragen hat, bis dann das Atomkraftwerk den
Betrieb aufnahm. Sie konnen sich dabei ruhig Zeit nehmen, auch
fiir Einzelheiten, denn fiir mich ist alles interessant, was Ihnen
wichtig erscheint.

Konkretisierende Fragen narrativer Teil

Wie wurde die Bevolkerung iiber das Projekt und Atomkraft im
Allgemeinen informiert?

Wie hat die Bevolkerung auf die Bauplédne reagiert?

Entstand im Dorf eine Diskussion um das Atomkraftwerk, hat
man dariiber gesprochen?

Welche Positionen gab es denn im Dorf?

An welche Argumente fiir und gegen das Projekt kénnen Sie sich
erinnern?

Wie haben Sie damals die Stimmung im Dorf wahrgenommen?
Wie haben Sie die Haltung und Vorgehensweise der Gemeindebe-
horden in Erinnerung?

Hatte man als Einwohner von Dédniken mal Kontakt mit den
Bauherren?

Welchen Eindruck hatten Sie von den Bauherren und wie wurden
Sie von ihnen informiert?

Erinnern Sie sich daran, wann und warum Sie sich dazu
entschlossen haben, etwas gegen das Atomkraftwerk zu
unternechmen?

Was war eigentlich Ihre Motivation, sich gegen das KKG
einzusetzen?

Gab es weitere Einwohner in Daniken, die sich gegen das Atom-
kraftwerk eingesetzt haben?
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Hatten die Leute, die gegen das Atomkraftwerk waren, Kontakt?
Hat man sich irgendwie organisiert?

Was haben denn Sie und andere Leute im Dorf alles unternom-
men, um sich gegen das Atomkraftwerk-Projekt zu wehren?

Was war das Ziel der Leute, die sich gegen das KKG eingesetzt
haben?

Was waren die Erfolge Thres Engagements?

Gab es eigentlich auch Einwohner, die sich aktiv fir das KKG
eingesetzt haben?

Aus welchem Grund, denken Sie, waren diese Leute damals fiir
den Bau des Atomkraftwerks?

Wie hat man im Dorf darauf reagiert, dass Sie sich gegen das
KKG eingesetzt haben?

Welchen Einfluss hatten die Aktivititen der Pro Niederamt auf
Diniken?

Wieviele Mitglieder aus Déniken hatte die Pro Niederamt? Gibt
es hier evtl. noch Mitgliederlisten?

Hing die Wahl von Frau Marrer in den Kantonsrat mit ihrem
Engagement gegen das Atomkraftwerk zusammen?

Wann hat die Pro Niederamt ihre Aktivititen aufgegeben?
Warum?

Bilanzierungsphase

Warum, denken Sie, konnte das Kernkraftwerk Gosgen
schlussendlich nicht verhindert werden?

Warum haben sich die Déniker den Protesten in den Jahren 7678
nicht angeschlossen?

Was denken Sie, wie hat der Bau des KKG und die damit verbun-
denen Ereignisse die Gemeinde Daniken verdndert?

Welche Bedeutung hat [hrer Meinung nach das KKG fiir die
Gemeinde Daniken?

Welche Haltung haben die Diniker Threr Meinung nach heute
zum KKG?
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Transskript Interview
W. Briihlmeier, Schonenwerd,
9.7.2008

(00:00) Ich kann Thnen mal frei ab der
Leber erzdhlen, wie ich das erlebt habe und
zwar als Behordemitglied, ich war ab Mit-
te 60er-Jahre im Gemeinderat Diniken,
bin 69 in die Gemeinderatskommission
gekommen, das war damals ein Ausschuss
aus dem 12er-Gemeinderat, drei Perso-
nen, plus der Gemeindeschreiber und der
Ausgang eigentlich von dem ganzen Kern-
kraftwerk Gosgen-Diniken war eigentlich
ein Kantonsratsbeschluss aus dem Herbst
1967, der aus der SP-Fraktion gekommen
war, indem dass ein spiterer Bundesrat,
das war damals der Herr Ritschard, war
damals ja der Finanzdirektor des Kantons
Solothurn, und vor allem dann seine Frak-
tion, das war Gottfried Wyss, der war da
dabei, der wurde spéter Polizeidirektor im
Kanton Solothurn, da war der Herr Weber
dabei, der Standerat wurde spiter, und
noch viele, die da Karriere gemacht haben.
Und die haben eigentlich eine Interpel-
lation im Kantonsrat eingegeben, wobei
in dieser Interpellation Fragen an die Re-
gierung gestellt wurden, in die Richtung
gehend man solle doch die Vertreter der
Regierung des Kantons Solothurn dazu
bringen, dass im Kanton Solothurn, und
moglichst nicht im Kanton Aargau, ein
Atom-, bzw. ein nukleares Kraftwerk, das
ist eigentlich der richtige Begriff, gebaut
wird. Und primdr ist es klar, dass wenn
das aus der Kiiche von Herrn Ritschard,
Finanzdirektor, kam, dass das weitgehend
um die Steuern ging.

Uns hat eigentlich das iiberrascht,
wo soll das hin und irgendwo, ich kam
dann wie gesagt im Jahr 1969 in diese
Gemeinderatskommission, ich mag mich
aber erinnern, dass schon mein Vorgin-
ger, der eigentlich relativ jung verstarb,
und ich den dann ersetzt habe, dass der
schon im Jahr 68 gesagt hatte, wir ha-
ben grosse Probleme hier in Déniken mit
dieser Planung Rangierbahnhof, mit all
dem was mit Landenteignungsverfahren
gelaufen war, wir haben hier auch eine
Erdgasleitung, die grosse Belastungen
bringt und so weiter. Und die Gemein-
de war mit Planungsarbeiten, vor allem

auch mit Landumlegungen und der ganzen
Industriezonenplanung  ausserordentlich
stark beschidftigt. Und dort kam eigent-
lich iiberraschend, ja jetzt soll noch ein
Atomkraftwerk kommen, daran mag ich
mich eigentlich noch erinnern von meinem
Vorginger. Aber ich kam dann eigentlich
mitten in diese Arbeit rein und habe mir
dann gesagt, das allererste ist mich da in-
formieren, was ist da dahinter. [ch habe an
und fiir sich einen technischen Beruf und
ich hatte das Glick, dass ich dort einen
Freund hatte, der in Wiirenlingen an die-
sem ersten Forschungsreaktor, den man in
der Schweiz gehabt hatte, Dior hiess der,
dort war der Reaktorchef. Ich konnte mich
also aus einem sehr engen Beziehungsnetz
heraus direkt informieren, was ist hier da-
hinter, was sind die Gefahren, was sind die
Chancen. Ich muss auch sagen, die ganze
Diskussion, die damals herrschte, kam ja
eigentlich aus einer Euphorie heraus in der
Schweiz, man hatte mal Ende 50er-Jahre
abgelehnt gehabt auf eidgendssischer Ebe-
ne die Bewaffnung der Armee und dann
muss man natiirlich sehen, die Konfron-
tation mit den Russen und die Angst vor
einem Atomkrieg, das hat alles schon im
Voraus die Diskussion um die friedliche
Nutzung der Kernenergie, hat das sehr
stark belastet.

(4:46) Ich muss auch sagen, dass in
Kaiseraugst bereits ein fortgeschrittenes
Verfahren war und wir haben uns dann
auch von der Behorde aus haben wir uns
mit den Behorden von Kaiseraugst in Ver-
bindung gesetzt und haben dort Fragen ge-
stellt, so wie man das seiner Zeit auch ge-
macht hat bei der Frage Rangierbahnhof,
das ist ja dann zum Gliick nicht gekom-
men. Da haben wir auch Kontakt gehabt
mit den Spreitenbacher Behorden. Also,
wir haben uns diese Sache nicht leicht ge-
macht. Primir Information, Information,
Information fiir uns, und dann gleich die
Frage, wie geben wir diese Information
weiter. Da gab es fiir uns als Gemein-
derat primdr die Moglichkeit einerseits
tiber Informationsveranstaltungen in der
Gemeinde, dann tber Information in den
einzelnen Parteien und natiirlich iiber die
Gemeindeversammlung an unsere Leute
heranzukommen und zu informieren. Und
im Rahmen eigentlich dieser ganzen Pha-
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se, wir haben es ja dann erlebt, dass dann
ja eigentlich plétzlich von aussen her diese
Pro Niederamt entstanden ist, allerdings
erst ein wenig spdter. Primédr waren das
Leute, die Angst hatten, dass sich ihre
Hiduser entwerten. Das waren die eigent-
lichen Griinder der Pro Niederamt. Und
erst zu einem spateren Zeitpunkt wurde
das ganze Thema verpolitisiert, also in
die Parteipolitik hineingegangen, nimlich
in der Phase 73 bis Anfangs 74, wo diese
Besetzung in Kaiseraugst war und dann
vor allem die SP anfing sich sehr stark zu
engagieren gegen die Kernenergie.

(6:57) Ich muss aber sagen in Dédniken
war das eigentlich so, dass alle die damali-
gen drei Parteien, die in Diniken aktiv
waren, und auch alle drei, die im Gemein-
derat waren, die FDP mit einer knappen
Mehrheit im Gemeinderat, also sechs, mit
dem Ammann aber immer letztlich eine
Mehrheit, dann der Rest CVP und SP.
Aber ich muss sagen in Diniken hat die
Parteipolitik in all diesen Fragen nie eine
Rolle gespielt, sondern man hat all diese
Fragen von der Sache aus diskutiert. Man
war sich nicht auch immer in allen Fragen
einig, aber man hatte in dieser Phase kei-
nen eingefleischten Gegner in der Behorde
drin. Das wurde dann irgendwo mit den
Wahlen — da miisste ich jetzt mal rechnen
— 73 ist dann einer reingekommen, ein
Hagmann Albin, SP, der sich dann zum
ersten mal tiberhaupt in der Behdrde er-
kennbar gemacht hat als Gegner dieser
ganzen Sache. Ich muss auch sagen 1974
wurde die eigentliche Baubewilligung
rechtlich rechtsgiiltig erteilt, nach einem
riesigen Verfahren von auf und ab, in dem
natiirlich sehr vieles eine grosse Rolle ge-
spielt hat. Primir stand die Sicherheit im
Vordergrund und dann kam natiirlich zu-
nehmend die Frage, ja, wie sieht das finan-
ziell aus. Man hat geschen, dass grosse
Bauvorhaben auf die Gemeinde zukom-
men und dann hat man gesehen, dass man
da eigentlich einen Infrastrukturvertrag
machen muss, aber das war ungefdhr im
Jahr 1970, wie ich mich hier erinnern
kann, kam der Infrastrukturvertrag ei-
gentlich in die Diskussion. Und dann sind
eigentlich von aussen her diese Fragen «Ja,
da bekommen die Diéniker ja auch Steu-
ern, folglich muss man hier einen Steuer-
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verteiler machen.» Da sind primir drei
Ammainner unserer Nachbargemeinden,
also von Gretzenbach, dann von Dulliken
und von Schonenwerd, die sind eigentlich,
auf deutsch gesagt anstatt, dass sie mit uns
Gespriache gefithrt hitten, sind die uns
ganz brutal an die Karre gefahren und be-
gannen praktisch ihre Gemeinden zu be-
einflussen und Stimmung zu machen ge-
gen Diniken. Wir konnten machen was
wir wollten. Ich kann mich erinnern, dass
ich einmal an eine Informationsveranstal-
tung der Pro Niederamt ging, und dann
wurden dort Dinge erzihlt, die einfach
nicht stimmten. Und dann stand einer auf
und sagte, dahinten ist der Bauprisident
von Diniken, ich muss sagen, dass ich in
der Zwischenzeit Bauprisident geworden
war, das hat auch seine Geschichte, da
konnte ich nachher noch einiges dazu sa-
gen, das ist ja jetzt im Moment nicht so
wichtig. Aber als Bauprisident war ich ja
selber ganz pldtzlich mit dieser Problema-
tik konfrontiert und im Gemeinderat war
ich Ressortchef Bauwesen. Und dann ist
eben einer aufgestanden und sagte, der ist
dahinten, der soll jetzt euch mal sagen wie
das wirklich ist. Und an dieser Versamm-
lung ging eine Pfeiferei los, ein Gegrile
los, ich habe das Wort nicht erhalten. Also
bin ich abgesessen und habe weiterhin zu-
gehort. Ich habe dann am anderen Tag ge-
lesen in der Zeitung, dass es grad penibel
war weil man einfach die Wahrheit der
Diniker nicht wissen wollte. Wir hatten
namlich grundsidtzlich plotzlich einen
Zweifrontenkrieg zu fithren in dem wir
auf der einen Seite schauen mussten, dass
wir Auflagen im Interesse der Offentlich-
keit, und zwar nicht nur von Diniken,
sondern von der Region, und zwar von der
grosseren Region, durchbringen konnten.
Denn uns war es immer klar, als Gemein-
debehorde sind wir letztlich tiberfordert,
also haben wir Aufgaben wahrzunehmen,
die weit tber den urspriinglichen Aufga-
benkreis als Gemeinderite in einer Ge-
meinde mit damals gut 2000 Einwohnern
hinausgingen. (11:53) Dann muss ich sa-
gen ist ein Infrastrukturvertrag zustande
gekommen mit dem Werk. Und dann ging
es wie gesagt in der Region in der Diskus-
sion sehr stark um die Steuern. Wir hatten
ja geglaubt wir seien weitgehend abge-



deckt tiber die finanziellen Belastungen,
die kommen und vor allem noch in Zu-
sammenhang mit der Planung des Ran-
gierbahnhofs, der ja vor allem grosse Sa-
chen mit der Abwasser, Kanalisation, rie-
sige Kanile, weil man sehr wenig Gefille
hatte, musste man grosse Kanile planen
und bauen. Alles das hatte man abgedeckt.
Die Diskussion mit den Steuern war dann
fir uns relativ schnell beantwortet, in dem
die Intentionen dieser drei Gemeindepra-
sidenten, also zusammen natiirlich dann
mit Beschliissen von ihren Gemeinden, so
weit ging, dass der Regierungsrat eine
Dreierkommission einsetzte, der die Frage
eines gerechten Steuerverteilers priifen
sollte und einen entsprechenden Vorschlag
machen sollte. Das passierte dann auch.
Fiir uns war es eigentlich immer klar, dass,
wenn wir schon einen Infrastrukturver-
trag und einen Steuerverteiler machen,
dass man dann primadr dafiir sorgen muss,
und das war dann der wesentliche Punkt,
der uns betroffen hat, dass man schauen
muss, dass die auch wirklich grosse Steu-
erbetrdge zahlen miissen. Und das konnte
man nur machen in dem man vorschrieb,
wieviel minimalen Gewinn die ausweisen
miissen, dass das iiberhaupt entsprechend
Steuern gibt. Uns fielen natiirlich dann
fast die Augen zum Kopf heraus, als wir
dann sahen dass das hier um Steuern in
der Hohe von 3 Mio geht, und fiir uns war
eigentlich... (Unterbruch). Dann hat diese
Kommission eigentlich zu unserer Uber-
raschung vorgeschlagen einen drittel der
Steuern zu verteilen auf weitere acht Ge-
meinden und zwei drittel den Dénikern zu
lassen. Also bei uns als Insidern hatten wir
Diskussionen so gehabt, dass wir gesagt
hatten, wenn uns da von diesem Steuerku-
chen die Hilfte bleibt sind wir lingstens
zufrieden. (15:04) Aber wir trugen das ja
nicht nach aussen weil wir gesagt haben
wir lassen jetzt, wenn da schon von aussen
her das gekommen ist, dann lassen wir das
auch auf uns zukommen, dann legen wir
ohne eigene Meinung diesen Steuervertei-
ler in unserer Gemeinde der Gemeindever-
sammlung zur Genehmigung vor, was
dann auch passierte und da wurde auch
zugestimmt. A propos Gemeindever-
sammlung auch der Infrastrukturvertrag
hatte eine Zustimmung von weit tiber 80 %

und auch die Umzonierung, die man hatte,
also das war schon relativ bald einmal, hat
auch an der Gemeindeversammlung kei-
nerlei Widerstand verursacht. Aber das
passierte schon bald, vielleicht etwa 70
oder 71, so dort herum. (16:06) Dann muss
ich noch mal zuriick gehen zum Werk sel-
ber. Die Atel hatte 1969 ein Vorprojekt
eingegeben und uns informiert, dass ein
650MWe Werk gebaut werden soll mit
Flusswasserkiihlung. Dann war ja vor al-
lem die Diskussion, was sind das fiir Fra-
gen von der Sicherheit her und primér ging
dann die Diskussion los von den Fischern,
dass diese Erwdrmung, es waren sehr er-
hohte Werte angegeben worden, was das
fiir Auswirkungen haben kénnte, dass die-
se Erwidrmung untragbar sei. Und diese
Diskussion erhielt dann eigentlich eine
liberraschende Wende, in dem so im Mirz
70 oder 71 der Bundesrat beschloss die
Flusswasserkiihlung zu verbieten. Und
dann kam bald das Werk wieder zu uns
mit einer neuen Information, ja das war
1970, es gibt einen Kihlturm. Wie gross
wird dieser Kiihlturm und welche Systeme
gibt es da, da ist natiirlich wieder unser
Thema losgegangen: wie konnen wir uns
informieren. Ich muss sagen ich bin dann
in dieser Phase bin ich an ein dreitigiges
Seminar in Bern, wo man iiber grundsitz-
lich mogliche Systeme diskutierte, man
horte unter anderem auch von den heute
als gefdhrlich erkannten Reaktoren, wie
sie in Russland erstellt wurden, die Koh-
lenstoff moderierten Reaktoren, die ja den
Nachteil haben, dass man sie letztlich nicht
abstellen kann, wihrend ein Druckwasser-
oder ein Siedewasserreaktor, also bei uns
haben wir hier ein Druckwasserreaktor,
dass dieser immer abgestellt werden kann,
dadurch, dass wenn die Brennstibe nicht
mehr im Wasser sind die kritische Reakti-
on aufhort. Da haben wir dann mal in die-
ser Frage Informationen erhalten und na-
tirlich auch iiber die Moglichkeit von
Kiihlsystemen, wenn man schon nicht
mehr mit Flusswasser kiihlen darf. Es kam
dann dort auch in Diskussion, ob man ei-
nen solchen Naturzugkiithlturm braucht,
der so hoch ist und auf diese Weise die
Landschaft belastet und das muss ich sa-
gen, das hat dann uns in Dédniken ein ge-
wisses Problem gebracht, auch in der Be-
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horde. Dort waren wir das erste mal in die
Frage gekommen: ja wollen wir das iiber-
haupt? Und dann haben wir gesagt ja, wir
schauen mal wie die offentliche Reaktion
ist. Wenn wir sehen dass wir hier grossen
Widerstand haben in der Gemeinde, dann
werden wir einfach alles daran setzen dass
dieser Kiihlturm nicht gemacht werden
kann. Und dann kommt ja irgendeinmal
wieder diese Frage: wie kann man einen
solchen Reaktor kiihlen, oder kommt dann
nicht wieder das Projekt eines kleineren
Reaktors, wieder mit Flusswasserkiihlung.
Und dann war ja eigentlich auch da schon
die Frage der Hybridkiihltiirme. die man
aber erst auf dem Papier kannte und kei-
nerlei Erfahrung hatte. Das hat uns dazu
gebracht, dass wir in der Bewilligung —
und da habe ich gestaunt, die Offentlich-
keit nahm solche Sachen tiberhaupt nicht
wahr — wir hatten in der ersten Bewilli-
gung drin, dass wenn sich neue, bessere
Kiihlsysteme finden, also friihestens nach
10 Jahren, dass wir dann verfiigen konn-
ten, dass das Kiihlsystem gedndert werden
muss. Das wire eigentlich der Punkt ge-
wesen, wo wir entsprechende Unterstiit-
zung hitten erhalten sollen, vor allem von
der Pro Niederamt, die sich primir wegen
dem Kihlturm aufregte. Die hat aber tiber-
haupt nichts gemacht. Also diese Wider-
spriiche habe ich nie verstanden, dass man
auf der einen Seite gegen etwas Wider-
stand macht, und auf der anderen Seite ei-
ne Behorde, die darum kdmpft etwas in
eine Bewilligung hineinzubringen, das
dieses Anliegen abdeckt, 6ffentlich {iber-
haupt nicht unterstiitzt. Ganz im Gegen-
teil, wir wurden immer mehr angegriffen.
Wie gesagt, wir mussten einen Zweifron-
tenkrieg fithren und haben dann gemerkt,
dass die Region liberhaupt nicht in der La-
ge ist unseren Standpunkt liberhaupt auf-
zunehmen. Und auch die Presse: was da-
mals in den Artikeln verbreitet wurde...
Man hat auf die gehort, die ausserhalb von
Diniken Kritik geiibt haben. Ich hatte da
den Tagesanzeiger schon als langjihriger
Abonnent, habe ich ihn abbestellt, weil ich
gesagt habe: ithr informiert die Leute total
falsch. Ich hatte auch in meiner Kiindi-
gung den Wunsch gehabt, dass man einen
Leserbrief veroffentlicht, der wurde nicht
einmal veroffentlicht. (21:57) Also ich
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muss natiirlich sagen, es hat sich dann zu-
nehmend die 68er Bewegung begonnen
gegen die Atomenergie, die hatte sich ur-
spriinglich gegen das ganze Establishment
gewendet, fiir die war das natiirlich immer
mehr auch zusammen mit den Aktionen
aus der SP heraus, die Griinen gabs damals
noch gar nicht, dass die natiirlich dann
auch zusammen mit einer ausserparlamen-
tarischen Opposition, und dann hats auch
noch ganz links aussen einen Kreis gege-
ben, irgendwie, ich weiss es nicht mehr
wie sich die genannt haben, da ist ja der
Herr Froidevaux mal gekommen, hat einen
riesen Mais gemacht. Und dann muss ich
noch sagen haben diese Besetzungsaktio-
nen, bzw. zuerst haben wir in Diniken
1974 relativ parallel zu Kaiseraugst war
eine Offentliche Demo, an der sich die
Gegner, einerseits aus der Region, und die
Demo wurde dann auf Olten verlegt, da
haben sich dann noch zunehmend Leute
aus der Region Basel und Deutschland und
Frankreich dazu gemischt. Und dann ist
eigentlich sehr stark auch aus diesen — da-
mals Marxistische Liga hiess die — aus
diesen radikalen Kreisen heraus, ausser-
paralmentarische Opposition, war dann
eigentlich bis 77 die ganz grosse Demon-
stration. Und Demonstration ist hier das
falsche Wort, die haben mit uns in der
Gemeinderatskommission verhandelt, sie
wollten Besetzungsaktionen machen, dass
die Leute in Didniken nicht mehr an die
Arbeit kénnen. Das war fiir uns klar, dann
gibt es fiir uns nur eines: Polizei. Und das
haben wir dann gemacht. Wir sind an den
Kanton gelangt und haben dann 77 ver-
langt dass die Polizei hier gleich scharf
eingreift und das unterbindet. Wiahrendem
war fir uns 1974 klar, das ist das Recht
des Birgers hier Demonstrationen zu ma-
chen, die Meinungen zu dussern. Aber was
wir als Behdrden ganz klar nicht mehr ak-
zeptiert haben, das war diese reine Beset-
zungsaktion, die 77 veranstaltet wurde.

(24:43) Primér war das rechtliche Be-
willigungsverfahren im Juli 1974 abge-
schlossen. Und vorgéngig muss ich noch
etwas sagen, das ganz wichtig ist. Das hat
mir eigentlich immer weh getan, dass die
Region uns da gar nicht unterstiitzt hat.
Wir mussten Auflagen, die sie nicht ak-
zeptiert hatten, weiter ziechen. Beim Bau-



bewilligungsverfahren waren da rechtlich
vier Stufen. Primér im Kanton Solothurn
war die Baukommission die erste Instanz,
als Baupolizeibehorde und auch die bewil-
ligende Behorde, die Ausnahme war der
nukleare Bereich, das war von Anfang an
immer eine Sache des Bundes. Da hat die
HSK auch eine grosse Rolle gespielt. Dann
das zweite Verfahren, das war Gemeinde-
rat, und das war ein grosses Problem fiir
die Gemeinde. Auf der einen Seite sagt
man man sollte keine Vermischung haben
zwischen diesen Behorden, wenn die eine
iber die andere entscheiden muss. Ich war
dann als Ressortchef Bau fiir die Beschliis-
se, die der Gemeinderat dann gefasst hat,
von dem Moment an als ich Bauprisident
war, musste ich in den Ausstand treten.
Ich habe das ganze auch immer kritisiert,
das war dann auch der Grund dafiir, dass
ich dann 77 als Bauprisident zuriicktrat,
weil ich einfach gesagt habe das ist un-
haltbar, dass einer in zwei Behorden titig
ist, wo die eine die Aufsicht tber die
andere hat und primir noch die Einspra-
chen behandeln muss. Diese Einsprachen
wurden dann relativ schnell behandelt
vom Gemeinderat und wurden dann wei-
tergezogen an das Baudepartement des
Kantons Solothurn. Der Standpunkt der
Gemeinde bestand in drei wesentlichen
Fragen: das eine war das Kiihlsystem, der
zweite Punkt war dass wir verlangt hatten
wegen der nuklearen Abfille — das wiirde
alleine schon einen riesen grossen Vortrag
geben, den ich hier halten miisste, was da
alles geredet wurde und was wir alles fiir
Unterlagen angeschaut haben — aber wir
haben dann darauf hin gesagt in Dédniken
darf der nukleare Abfall nicht ldnger als
drei Jahre gelagert werden. Und dann war
da noch eine dritte Sache. Auf jeden Fall
hat uns dann das Verwaltungsgericht diese
Auflagen letztinstanzlich herausgenom-
men, so dass wir dann eigentlich unsere
Anliegen, die wir urspriinglich von der
Gemeinde her hatten, gar nicht mehr in der
Baubewilligung drin hatten. (28.00) Aber
wir wurden stdndig von den Ammaénnern
der Region angegriffen, wir wiirden da da-
hinter stehen, dabei vertraten wir eine ge-
genteilige Auffassung. Nattirlich ist durch
diese ganze Sache, diese Kontakte mit
der Bauherrschaft und die Kontakte auch,

die man in alle Richtungen gehabt hatte,
um an Informationen zu gelangen, war es
dann natiirlich auch so, dass die Behorde
in Dianiken zusammengeschmiedet wurde.
Und durch die Angriffe von aussen, das
ist ja irgendwo auch klar, das ist eine ganz
normale Reaktion eines Gremiums, das
sich dann irgendwo auch wehren muss.
Und irgendwo sind wir dann zum Punkt
gekommen wo wir sagen mussten: wir
miissen unsere Aufgabe erledigen nach
Gesetz, basta. Eine andere Wahl haben
wir nicht. Und wir waren ja eigentlich in
das hineingekommen, wir hatten das ja
nie gesucht.

(kurzer Unterbruch, Trinkpause)

(29: 48) Mitte 85 ging ich dann eigent-
lich zum Gemeinderat hinaus, ich hatte 20
Jahre gehabt, da habe ich einfach gesagt
jetzt miissen jiingere Leute kommen. Mei-
ne Akten hab ich erst jetzt wieder hervor
genommen, aber fiir mich war klar, wenn
da irgendetwas passieren wiirde, wo da
eigentlich wir uns stiitzen konnte fachlich
auf Fachleute und auch auf Ausserungen
von Leuten der Bauherrschaft, die uns ja
nicht anliigen durften, dass ich da natiir-
lich mit diesen Akten hervorgekommen
wire, die ich noch zuhause habe, und dar-
um mochte ich sie eigentlich auch noch bei
mir behalten, solange ich noch lebe. Man
sicht dann auch wie kompliziert das ganze
Bewilligungsverfahren war. Ich mag mich
erinnern 1977, da war ich selbst auch
einmal an dieser Arena-Sendung gewesen
und ich habe dort eigentlich klar gesagt:
eigentlich ist eine kleine Gemeinde mit
einem solchen Projekt in allen Sachen
total {iberfordert. Also wir hatten in Di-
niken eigentlich noch Gliick, dass wir die
Moglichkeit hatten uns an Fachleute zu
wenden, ohne dass wir sagen mussten das
ganze wird fiir uns zur Glaubensfrage. Al-
so was Sache ist, dariiber hatten wir gute
Information gehabt und darum kann ich
heute auch mit gutem Gewissen zu dem
stehen, was wir damals gemacht haben.
Primidr muss ich ja heute die Frage stellen,
wire es nach den Gegnern gegangen und
man hitte gar keine Kernkraftwerke mehr
gebaut, dann muss mir mal einer die Frage
beantworten: woher hitten wir den Strom
genommen, wie wir jetzt 30 Jahre lang
gelebt haben?
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(Ausfiihrungen tiber das Energiespar-
programm BR Ritschards und weitere en-
ergiepolitische Themen)

(43:25) Die Entsorgung hat man sich
damals so vorgestellt, als wir die Be-
willigungen erteilt haben und uns dafiir
entschieden, das heisst wir sind nicht da-
gegen, weil dafiir sein und nicht dagegen
sein, das ist zweierlei, das muss man diffe-
renzieren. Wir haben es in dem Sinne nicht
behindert, in dem wir diese Bewilligungen
gegeben haben, aber diese Konzepte der
Entsorgung, man hat einfach gesagt das
kommt, die Abfélle werden verglast und
die kann man nachher in Tiefenlagern
lagern. Damals war der Physiker, der in
der Direktion der Atel war, der Herr Dr.
Utzinger, der war sogar der Meinung das
Gescheiteste und Beste wire man wiirde
dort in diesen Griben im Meer, die 10’000
Meter tief sind, die Abfille versenken. Bis
das wieder hervorkommen wiirde, wire
das versorgt. Moglicherweise ist das sogar
richtig, aber man wiirde das heute niemals
mehr so den Leuten tiberhaupt vermitteln.
Weil dort unten ist es tot, das ist klar.

(weitere  energiepolitische ~ Uber-
legungen)

Ich mochte noch einmal zuriickkom-
men auf die Zeit in den 70er-Jahren, als
sie im Gemeinderat waren. Sie haben
gesagt Sie hitten das nicht verhindert,
aber dass Sie doch gewisse Auflagen
gemacht hiatten als Gemeinderat. Viel-
leicht konnten Sie das noch ein wenig
ausfiihren.

Also das ging vor allem auch um Fra-
gen, die die Infrastruktur der Gemeinde
betrafen. Das wire am besten wenn ich
jetzt mal meine Ordner hervornehmen
wiirde und dann wiirde man dort gemein-
sam hineinschauen. Das kénnen wir ja
nachher machen.

Aber so im Dorf, sagen Sie, was ist dort
gelaufen, wie haben die Leute reagiert,
gab es hier keine kritischen Stimmen?
Doch. 1973 waren die Wahlen in den
Gemeinderat und den Kantonsrat. Und
dann wurde Frau Marrer vom Landes-
ring, der ja damals schon am absterben
war, portiert, und hat sich dann eigentlich,
aber natiirlich muss ich sagen, sie hatte
einfach den Hintergrund nicht, um mit
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Argumenten gegen die Atomtechnologie
aufzutreten. Aber sie hat natiirlich Wind
gemacht und wurde gewahlt in den Kan-
tonsrat. Und das hat dann eben auch in
der Region den Eindruck erweckt, jetzt
sind die Déniker auch dagegen, aber die
ist natiirlich, das muss ich klar sagen, die
ist vom Wahlkreis der Region gewihlt
worden, primir nicht von Dédniken und sie
hatte in Didniken auch praktisch keine Par-
teiunterstiitzung. Aber in dem Sinne muss
man einfach sagen ist die relativ stark auf-
getreten gegen die ganze Geschichte. Aber
das war da ja weitgehend ja — man muss ja
sehen, die Gegnerschaft hat nicht gewusst,
dass sie, wenn sie grundsatzlich gegen die
Kernenergie ist, gegen die Standortbewil-
ligung antreten, die irgendwann etwa 71
vom Bund erteilt wurde. Und das war ja
fiir uns eine Rechtsgrundlage, das war
eine Standortbewilligung, hier. Und das
ist in dem Sinne ja auch einen Auftrag.

Eine Behorde kann nicht einfach will-
kirlich das machen, was 1ihr in den Kram
passt oder nicht, sondern sie muss das
im Rahmen des Gesetzes priifen, und da
ist der Spielraum relativ klein. Natiirlich
hatten wir dann den Vorwurf, und der hat
aber auch gestimmt, wir hitten pressiert.
Wir haben genau dort gesagt, den selben
Mist wie sie jetzt in Kaiseraugst haben,
wollen wir in Daniken nicht. Und das war
der Grund warum wir in Ddniken pressiert
haben, und also das stimmt, den Vorwurf
akzeptier ich und ich bin heute sogar froh,
dass wir das gemacht haben, anstatt dass
wir nochmals weitere Jahre lang Verfah-
ren gehabt hitten, die uns als Behorde
unheimlich stark von allen anderen Auf-
gaben absorbiert hidtten. Darum haben wir
vorwdrts gemacht und konnten uns dann
wieder auf alle anderen Aufgaben konzen-
trieren und das war ganz wichtig.

Aber dann wiirden Sie das als Einzel-
fall bezeichnen, den Fall der Frau
Marrer?

Sicher! Also ich habe in Diniken, klar,
das kann ich ihnen auch in den Akten zei-
gen, ich bin auch personlich angegriffen
worden, und das muss man natlirlich ak-
zeptieren, aber dann anonym, oder. Also
einmal gross mit einem Inserat. Und dann
habe ich dann natiirlich reagiert und habe
den nattirlich dann vor allem herausgefor-



dert wegen seiner Anonymitét. Der hat sich
dann gemeldet. Das war dann noch einer
aus der selben Partei wie ich war, aus der
CVP, ein Déaniker. Ein Lokomitivfihrer.
Aber der hat sich dann entschuldigt fiir die
Anonymitét. Und ich hab ihm dann auch
einen Brief geschrieben und wir haben uns
dann auch ausgesprochen. Und ich habe
jedem Diéniker angeboten: wenn ihr dage-
gen seid, dann reden wir mit euch, also wir
haben uns ganz gross angestrengt. Und ich
darf ihnen sagen, ich habe in dieser Zeit
wihrend rund sieben, acht Jahren hatte ich
praktisch im Monat einen bis zwei freie
Abende. Und sonst war ich stindig fiir
die Behordentitigkeit unterwegs. Ich frage
mich heute woher hab ich diese Kraft
genommen, nebst meinem Beruf. Ich war
beruflich Betriebsleiter und das hatte fiir
mich irgendeinmal auch Konsequenzen.
Ich darf ihnen sagen ich hatte damals aus
gewissen Einfliissen — das kdnnte man
heute noch iiberpriifen vom Prisident der
Pro Niederamt, ich habe heute mit dem ei-
ne gute personliche Beziehung, der weiss
auch, dass das nicht so nett war, aber wir
kannten uns da nicht, und da hat er sehr
stark interveniert und Druck aufgesetzt
auf meinen damaligen Chef. Ich war da
Betriebsleiter in einer Maschinenbaufirma
und habe sehr grosse Kompetenzen gehabt
und auch sehr viel gemacht.

Fir mich war einfach klar vor 2300
gibt es keinen Feierabend, wenn ich nicht
eine Sitzung habe. Ich habe wirklich auch
dort einen lberdurchschnittlichen 10 bis
12 Stunden Tag gezeigt. Und das hat dann
zu einem Mobbying gefiihrt durch meinen
Chef, so dass ich die Stelle dann verlassen
habe. Also, da gab es einen direkten Zu-
sammenhang. Wobei man kann bei so ei-
ner Stelle, die man dann plotzlich aufgibt
nach 15 Jahren, da kann man natiirlich,
das war eine gute Stelle, ich hatte gut ver-
dient, kann man natiirlich immer sagen es
hat noch etwas anderes eine Rolle gespielt,
und das war wahrscheinlich so, es ist ja
immer die Summe von...

Aber der massgeblichste Punkt war ei-
gentlich schon dieser. Man bot mir damals
die Vizedirektorbeférderung an, wenn ich
die Politik aufgebe, und das schaute ich
als so fies an, dass ich mich mit meinem
Chef iberworfen habe. Ich habe gesagt

jetzt habe ich eine Aufgabe libernommen,
aus der ich nicht einfach riickwirts raus
kann. Und im Zuge des ganzen habe ich
dann auch gesundheitliche Probleme
bekommen, noch kurzfristig, habe mich
dann aber gut wieder erholt, aber ich habe
dort auch zwei Monate aussetzen miissen.
Also es war nicht ganz einfach, das hat
belastet und auch meine Familie hat das
belastet. Und da muss ich sagen unsere
grosse Sorge war auch im Gemeinderat,
dass wir sahen, dass in einzelnen Familien
plétzlich jiingere Leute kamen, zum Teil
aus Schulen heraus, vor allem die in Ol-
ten oder Aarau waren, die sehr stark von
der Gegnerschaft beeinflusst wurden. Ich
muss sagen ich hatte in der Zeit natiirlich
auch eigene Kinder, mit denen ich in die
Diskussion kam.

Mir wurde auch die Frage gestellt,
warum machst du das iiberhaupt, das ist
doch so geféhrlich. Ich muss eigentlich sa-
gen irgendwo habe ich mich auch gefragt,
einerseits habe ich mir gesagt als Biir-
ger hast du eine staatsbiirgerliche Pflicht,
primér bin ich nie gross auf eine Partei
abgefahren. Man hat eine Partei in dem
Sinne gebraucht, man wurde von einer
Partei vorgeschlagen und ich muss sagen
ich war die ersten acht Jahre oder sechs
Jahre als ich Gemeinderat war, war ich
nicht mal Mitglied dieser Partei. Ich bin
dann irgendwann in der Notwendigkeit,
jetzt musst du dich hier engagieren, bin ich
dann dort dazu. Aber fiir mich war Partei-
politik primér nie ein Thema, sondern fiir
mich war es ein Thema als Staatsbiirger
und logischerweise braucht es Parteien
und da ist man in einem Dilemma, wenn
man sich engagiert ist man auch in einer
Partei, aber ich muss das klar sagen, das
war fiir mich die Entscheidung.

(Ausflihrungen Parteizugehorigkeit)

(1:00:20) Ich habe aber sicher nie die
Ambition gehabt an all dem etwas zu ver-
dienen, also das war alles ehrenamtlich.
Nattirlich hat man dann gewisse Entscha-
digungen auch an das Engagement ange-
passt, aber ich muss sagen so der Leitsatz
am Anfang, als ich in den Gemeinderat
kam, war Feuerwehrsold gleich Gemein-
deratsentschiddigung, pro Sitzung, das war
damals ein Franken, das muss man sich
mal vorstellen.
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Sie haben eingangs gesagt, dass die
Information eigentlich der Schliissel
war zur ganzen Entwicklung. Konnen
Sie kurz skizzieren, wie Sie als Behorde
die Bewohner informiert haben?

Also man hatte mal zusammen in der
Gemeinde mehrere Informationsveran-
staltungen gemacht, mit entsprechenden
Informationsmaterial, an denen dann
vor allem auch der Herr Dr. Utzinger als
Physiker, das war der Direktor damals
im KKG, da hat man informiert, man
hat Fragen beantwortet, man hat Infor-
mationsveranstaltungen gemacht von der
Gemeinde und von den Parteien. Man
hat auch uberparteiliche Informations-
veranstaltungen gemacht, und ich glaube
wenn ich zuriickschaue, haben wir das in
der Gemeinde recht gut hingebracht. Und
wenn ich zuriickschaue war das vielleicht
sogar unser Fehler: uns ist es nicht gelun-
gen, unser Goodwill zu informieren, in die
Region hinauszutragen. Nicht einmal das
ist uns gelungen, ich muss sagen das ist
ein Mangel, ich bin nicht so unkritisch zu
sagen, wir hitten alles richtig gemacht. Ich
habe hier auch ein Plinchen gefunden mit
dem Wasserkonzept.

(Ausfiihrungen Kiihlwasser) (Wechsel
Tonband)

Und dann war da diese Wasserlei-
tung, die war da eigentlich auch in der
Baubewilligung. Da hatten wir drin,
dass wihrend zehn Jahren die Gemein-
de verlangen kann, dass wenn wir das
briauchten aus irgendwelchen Griinden,
dass diese Verbindung dann auch noch
das Kernkraftwerk bezahlen muss. Das
kostet natiirlich schwer Geld. Ich kann
mich erinnern, in diesen rund fiinf Jahren
in denen ich Bauprisident war, habe ich
einmal zusammengezihlt, welche Bauvor-
haben wir gehabt haben. Das waren fiir 27
Mio. Gemeindebauten, die natiirlich zu
einem grossen Teil bezahlt wurden vom
Kernkraftwerk, von den SBB und von der
PTT. Da muss ich noch sagen, einerseits
bezog sich die Bahn immer darauf, dass
sie nach eisenbahnrechtlichen Kriterien
ausserhalb der Baureglemente der Kan-
tone und Gemeinden machen kann, was
sie will. Und auch da, damals war das
eine Sache, ich habe der Bahn den Bau
eingestellt, da die einfach ignoriert haben,
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dass wir ein Baureglement haben. Und
die mussten dann nachgeben. Dann war
dasselbe, die Post hat sich dann angehéngt
an das eisenbahnrechtliche Bewilligungs-
verfahren nach Artikel 18 des Schweizer
Bahngesetzes, weil sie auch entsprechende
Geleiseanlagen hatte. Aber das hatte dann
ziemlich Wirkung, dass wir dann unserer
Forderungen der Gemeinde — das war na-
tiirlich sehr vieles betroffen, letzten Endes
mussten wir ein Gemeindehaus bauen, wir
brauchten eine grossere Verwaltung. Wir
brachten beispielsweise hin, dass Kern-
kraftwerk die Vorfinanzierung libernom-
men hat, denn wir waren damals finanziell
an einem Punkt an dem wir sahen: wir
gchen als Gemeinde pleite wenn wir nicht
die in Vertrigen dazu verpflichten kénnen,
dass sie das, was sie auslosen, auch bezah-
len. Und wie gesagt, fiir eine Gemeinde,
damals mit einem Steuereinkommen, ich
sag jetzt mal ganz grob um die zwei, zwei-
einhalb Millionen, innerhalb von vier fiinf
Jahren 27 Millionen zu verbauen, dass
muss man einfach mal sehen. Wir hatten
aber auch eine Verschuldung bei meinem
Riicktritt als Bauprisident, von 9500 Fran-
ken pro Einwohner. Wir konnten das aber
auch nur darum verantworten weil wir
sahen: es braucht Jahre bis wir iberhaupt
diese Schulden abgetragen haben mit die-
sen zusitzlichen Steuern, die dann das
Kernkraftwerk gebracht hat. Dabei haben
wir immer gewusst: die Bahn und die
Post bringen keinen Franken Steuern. Das
muss man auch sehen.

Was war das mit diesem Rangierbahn-
hof, den Sie erwiahnt haben, da bin ich
noch nicht ganz schlau geworden?

Also in dieser Phase, in der ich in
den Gemeinderat eingetreten bin, war das
Thema Nr. | in Dédniken Rangierbahnhof.
Und zwar war ein Vorprojekt da aus den
50er Jahren, mit einem Landerwerbsver-
fahren. Und dieses Landerwerbsverfah-
ren hat in Diniken und Gretzenbach und
Obergosgen sehr stark bewegt, vor allem
die Landwirtschaft. Die Bauern wollten
das Land nicht verkaufen. Und dann hat
man, das war nach Gesetz moglich, ein
Expropriationsverfahren eingesetzt, ein
Landenteignungsverfahren. Also das ist
dann gar nicht schon. Und das ist lange
Zeit, das ist etwa tiber 12 Jahre gegangen,



wenn ich das jetzt so grob sagen kann. Es
wurde dann auch eine Schutzgemeinschaft
der Landinteressierten gegriindet. Das war
weitgehend das Land hier unten rum. Und
der Rangierbahnhof hitte liber 60 Geleise
gehabt, also dhnlich wie in Spreitenbach.
Das wire eine ganze Region gewesen, in
der da Giterziige zusammengestellt wor-
den wiren, mit Ablaufbergen. Also das
funktioniert so, dass man Ablaufberge hat
und unten nach ein Schienensystem mit
Weichen und am Schluss hat es Ziige, die
dann wihrend der Nacht zusammenge-
stellt werden und am Morgen oder schon in
der Nacht fahren sie dann weiter. Das war
die Grundidee. Und das hat natiirlich sehr
stark polarisiert, auch in der Behorde drin.
Wobei da natiirlich 6ffentliche Interessen
mit privaten zusammengeprallt sind, in
einem grauenhaften Ausmass. Und dann
gab es eine Schutzgemeinschaft, das war
ein Nationalrat, Nebiker, der lebt heute
nicht mehr. Der war aus Sissach. Der
hat viel gemacht fiir die Landeigentiimer
und vor allem auch einigermassen ver-
niinftige Preise rausgeholt. Aber da sind
natiirlich Fragen auf uns zugekommen,
vor allem auch mit dem Larm, das war
fiir uns das grosste Thema. Als wir sa-
hen, dass in Spreitenbach das Verfahren
schon weiter war, ging der ganze Ge-
meinderat in corpore nach Spreitenbach
und dort haben wir mit denen die Sache
einen ganzen Tag lang besprochen Wir
haben dann gesehen, dass primir Fragen
des Verkehrsanbindung und des Lirms
im Vordergrund standen. Wir haben dann
den Kanton veranlasst, dass er eine spezi-
elle Lairmkommission fiir diese spezielle
Frage griindet. Ich wurde da Mitglied. Da
haben wir geschaut, dass man mit Popu-
larbeschwerden, das sind Beschwerden,
wo mehrere Leute unterschreiben, dass
man die dann iiberhaupt aufnehmen konn-
te. Das Recht war damals noch sehr eng.
In dieser Lirmkommission wurden dann
die Anforderungen einfach immer hoéher
hinaufgeschraubt und am Schluss haben
wir eine eigentlich absolut verriickte For-
derung gestellt. Wir haben gesagt: ihr
miisst den tberdachen. (lacht). Man hat
Larmmessungen gemacht und auch Lirm-
berechnungen und hat dann gesehen, dass
das unheimlich hallt im bewohnten Gebiet,

nicht nur in Ddniken sondern auch auf der
anderen Seite. In dieser Lirmkomission
sassen auch die Bauprdsidenten aus Dul-
liken und Obergosgen und wir haben dann
gemeinsam mit der frisch gewihlten Frau
Nationalritin von Wiesen, wie hiess sie
noch nur? Mit der setzten wir eine In-
formationsveranstaltung durch zusammen
mit der Bahn und haben die ganz brutal
konfrontiert. Erste Frage: braucht ihr das
tiberhaupt? Das war in Obergosgen, da ha-
ben wir die Bahn ganz lausig in die Enge
getrieben. Bei solchen Verfahren gibt es
immer zuerst Vorprojekte. Und irgendwie
1974, also das Kernjahr 74, wo einerseits
die Bewilligung fiir das Kernkraftwerk
rechtsgiiltig wurde und dann auch noch
die ihr Projekt definitiv aufgelegt haben.
Und im Rahmen dieses Verfahrens wurde
die Frage «braucht die Bahn das?» polari-
siert. Und das war das Gute. Und irgendwo
in den 80er Jahre ist dieses Projekt dann
einfach... Also die wollten nach zwei Jahr
oder so schon einmal mit dem Bau begin-
nen, so ca. 76/77. Aber dieses Verfahren
hat sich dann so verzdgert und versandete
irgendwo, bis die Bahn dann irgendwann
mit neuen Leuten, die das neu angeschaut
haben, gesagt haben, nein, das brauchen
wir nicht. Und das war ein riesen Erfolg
fiir die Region. Ich habe vor allem gelernt,
dass das sogenannte Kurverkreischen, das
es vor allem bei den Gilterwagen, die
stabil gebaut sind, das ist katastrophal,
wie das pfeifft. Und wir haben gesagt,
das akzeptieren wir nicht. Vor allem wi-
ren die Dulliker betroffen gewesen. Ich
mag mich erinnern an einen Streit mit
dem Dulliker Gemeindeprisident, der ja
in derselben Partei war wie ich. Ich habe
den nie begriffen. Nur immer emotional,
nie mit Fakten. Der kam mir einmal: so
ihr Ddniker, jetzt habt ihr den Dreck, jetzt
habt ihr diesen Rangierbahnhof, nehmt
doch das Geld vom Kernkraftwerk. Da
habe ich gesagt: Kamerad, du musst auf
deine Gemeinde schauen. Das selbe Kur-
venkreischen, das wir in Dédniken bei der
Einfahrt haben, hast du in Dulliken. Nur
musst du das jetzt endlich merken, ich hab
dir das jetzt klar gesagt. Von da an hatte
man natiirlich plétzlich Unterstiitzung von
Seiten der Dulliker Behorden, zumindest
was den Rangierbahnhof betraf. Wir woll-
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ten uns nicht einfach tberfahren lassen
mit all diesen Infrastrukturwerken. Wir
haben natiirlich gesagt: muss das sein,
dass sich alles in Diniken konzentriert
und wir diese Lasten haben. Zum Glick
kam das dann anders heraus.

Wann wurde denn dieses Projekt
begraben?

Ja das wurde erst in den 80er- oder
sogar 90er-Jahren begraben. Das war noch
nicht begraben, als ich zur Behdorde raus
ging. Aber das Interesse hat dann nachge-
lassen. Wobei man sagen muss, dass das
ganze bei der Bahn mit vielen technischen
Fragen zusammenhing. Da bin ich jetzt
auch nicht kompetent. Aber die, die das
geplant haben, waren ja auch nicht dumme
Leute. Aber das ist ja das interessante, in
der Technik bewegt sich immer einziges.
Das ist auch so bei der Wissenschaft. Man
soll diesen Weg nie zumachen, man soll
den offen behalten, so dass spatere Gene-
rationen bessere Losungen bringen kon-
nen, als die, die wir fanden. Die Losungen,
die wir angetroffen haben von unseren
Vitern, die waren auch nicht perfekt. Und
auch die Losungen, die wir in irgendeiner
Form vom Gebilde Rechtsstaat und Ent-
scheidungseinfluss mitmachen mussten,
auch die sind nur auf Zeit. Das ist bei
allem so.

Aber dann kann man sagen, dass es da-
mals zwei grosse Infrastrukturprojekte
gab in Diniken, die die Behorde voll
belastet haben.

Ja das ist Wahnsinn. 5 Meter Akten
wiirden nicht reichen, wenn ich das noch
hitte. Da hat meine Frau mal gesagt, es
miisse weg. Nur die Sachen, die Sicher-
heitsrelevant mit dem Kernkraftwerk zu
tun haben, die bleiben bei mir. Denn wenn
da mal was passiert, dann will ich in den
Akten zeigen was gesagt wurde usw.

Was war denn der Unterschied
zwischen den zwei Projekten? Der
Gemeinderat hat ja offenbar beim
Rangierbahnhof recht stark opponiert
und beim Kernkraftwerk nicht. Was
war da der Unterschied?

Der Gemeinderat hat auch beim Ran-
gierbahnhof nicht offiziell opponiert,
sondern einfach immer wieder darauf
hingewiesen... Man kann ja nicht als Ge-
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meinde offiziell Opposition betrieben, das
kann eine Biirgerinitiative. Man kann ein
Projekt befordern oder behindern. Und
natiirlich kann man heute sagen, der Ran-
gierbahnhof wurde aus Sicht der Behdrden
eher behinderlich behandelt worden, aber
er musste behandelt werden. Wihrend dem
das andere Projekt eher... vor allem auch
weil man gesehen hat das Energieproblem
spitzt sich zu. Ich kann ihnen eine Zahl
sagen. 1974 war der Energieverbrauch in
der Schweiz bei 35000 Gigawatt. (z0ger-
lich). Und heute ist der bei 57/58... das
muss man sich mal vorstellen. Und von
Seiten der Gegner wurde immer behaup-
tet: Stromsparen, der Verbrauch geht nicht
weiter. Der Verbrauch geht weiter. Auch
wenn wir jetzt mal einen Winter lang
cinen Riickgang haben. Das spielt keine
Rolle, der Stromverbrauch geht weiter,
das ist das Wachsen der Zivilisation. Hier
dagegen zu steuern, indem man einzelne
Dinge beim Wachsen hindert, ist falsch.
Da muss der Mensch verntinftiger in sei-
nem Grunddenken. (Ausfiihrungen zum
Problem der Wegwerfgesellschaft). Am
Anfang des Gesprichs habe ich ja gesagt,
ich hatte zwei Motivationen. Die einte war
als Staatsbiirger, die zweite war natiirlich:
wir machen eine riesen Todsiinde. Wir
verbrennen das edelste Gut, das uns die
Erdrinde bringt, ndmlich das Erdol, fir
Wirme. Das darf doch nicht wahr sein.

Also war es eigentlich eine unterschied-
lich wahrgenommene Notwendigkeit.
Man hat gesagt: Das Kernkraftwerk ist
notig, der Rangierbahnhof nicht, und
darum hat man das unterschiedlich...

Ja, da muss ich klar sagen, fiir mich
ist die Motivation, Kernenergie braucht
es. Ausserdem war damals ja die Diskus-
sion liber eine lange Bauzeit sehr vieler
Wasserkraftwerke, Hochdruckkraftwerk
in den Alpen, gewisse wollte man da nicht
mehr. Zum Beispiel das Werk Greina,
das war so umstritten. Das hitte etwa die
Hilfte gebracht wir heute ein Kernkraft-
werk, oder etwa soviel wie beide Beznau
zusammen. Das hat man damals verhin-
dert aus Umweltgriinden. Ich war damals
Mitglied des Naturschutzes, fiir mich war
Naturschutz damals eine Aufgabe. Aber
ich muss sagen, ich bekam den Eindruck,
die Naturschiitzer fuhren irgendwo ab auf



irgendwelche Glaubensfragen. Die haben
nicht gesehen, dass sie sich selbst im Weg
stehen, wenn sie die Kernenergie verhin-
dern. Das ist einfach mal meine Wahrneh-
mung. Darum wurde ich auch kein Grii-
ner. Die stehen sich letztlich selbst im Weg
fiir verniinftige Losungen. Schon bevor es
Griine gab, gab es aus den Biirgerlichen
Parteien heraus Leute, die Umweltschutz
betrieben, man nimmt es einfach nicht
mehr wahr heute. Man hat einmal in ei-
ner Zeit, im vorletzten Jahrhundert damit
begonnen sauberes Wasser in die Hauser
liefern. Das war am Anfang, als ich frisch
in der Behorde war, auch noch ein Thema
in Diniken, tiberhaupt mal diese sauberen
Wasserversorgung fertig zu machen. Oder
dann die Abwasserreinigungsanlagen, das
entstand auch alles in dieser Phase. Die
ARA Schonenwerd wurde in dieser Phase
ausgebaut. Da sind riesige Aufgaben ange-
standen. Das waren primire Aufgaben des
Umweltschutzes und der Hygiene.

Wie haben Sie das sonst so wahrgenom-
men im Gemeinderat, wie waren da die
Motivationen gelagert?

Also ich muss so sagen. Die Gemein-
deratskommission war zusammengesetzt
aus dem Ammann, Herr Hagmann, ein
Bauern, ein sehr intelligenter Mann, sehr
weitsichtig, Ernst Hagmann. Der war zwar
nicht in meiner Partei, aber ich habe im-
mer vor diesem Mann den Hut genommen.
Ruhig, Giberlegt, hat zugehort. Der zweite
war Gottfried Saam, SP; der ist jetzt 90ig,
leider nicht mehr gesund, der ist im Alters-
heim. Auch der hat das unterstiitzt weil er
gesagt hat, wir von der Bahn, d6ffentlicher
Verkehr, wir brauchen mehr Strom. Dann
war ich als dritter, ich komme eher von der
Technik, Maschinenbau. Fiir mich war es
schnell klar: einerseits aufhoren damit das
Erdol zu verbrennen fiirs Heizen, hingegen
dafiir sorgen, dass endlich andere Struktu-
ren kommen, die eine Mobilitdt ohne Die-
sel und Benzin ermdglichen. Und natiirlich
noch die Staatsbiirgerliche Aufgabe. Und
dann hat man die Gemeinderatskommis-
sion auf fiinf Personen erweitert, und dann
ist Renggli Erich hinzugekommen, FDP.
Er war Kaufmann. Und Selig René, der
war Ingenieur. Und der war fiir uns natiir-
lich eine wertvolle Ergidnzung, vor allem
in Fragen der Physik und auch Fragen der

Wirmetechnik. Wir haben dann aber bald
gemerkt, dass er interessiert ist beim Werk
eine Anstellung zu finden. Darum war
es nicht moéglich, dass er eine exponierte
Aufgabe libernahm, wegen der Interes-
senkollision. Das war uns klar. Er ist dann
auch irgendwann, als sie anfingen Leute
zu rekrutieren, war er dann dabei. Als ich
dann 77ig das Bauprisidium aufgegeben
habe, da kam zuerst ein SP Mann, den ich
auch unterstiitzt habe, und dann wurde der
langjdhriger Bauprisident, aber erst etwa
85. Also der weiss sicher auch sehr viel.
Dann war in dem ganzen Zirkus drin na-
tiirlich auch noch der Gemeindeverwalter,
Hermann Spillmann. Der war in Rechts-
fragen sehr beschlagen. Und der rief uns
natiirlich stindig ins Gewissen: wie wollt
ihr das liberhaupt finanzieren, ihr Herren.
Wir hatten in Diniken nur einmal eine
sehr kritische Situation in Déniken, in der
Gemeinderatskommission Hermann Spiel-
mann als Gemeindeverwalter und Aktuar
der Baukommission und ich, wir forderten
eine qualifizierte Rechtsberatung. Die an-
deren Herren wollten da zuerst nicht. Und
dann mussten wir auf Deutsch gesagt mit
relativ hohem Druck operieren miissen.
Das war eigentlich der einzige Punkt, wo
wir uns bei dieser wichtigen Frage lange
nicht einig waren. Das wire verheerend
gewesen fiir die Gemeinde, wenn wir das
nicht gemacht hdtten. Der Hauptinitiator
dafiir war der Verwalter, Hermann Spiel-
mann. Und wir haben natiirlich dafiir ge-
sorgt mit dem Infrastrukturvertrag, dass
dieser Rechtsberater durch das Kernkraft-
werk bezahlt werden musste. Das waren
also recht grosse Summen.

Worum gings da genau, bei dieser
Rechtsberatung?

Ja einmal vor allem darum, dass die
Gemeinde finanziell nicht unter die Riader
kommt. Und natiirlich dann auch mit dem
ganzen Steuerverteilervertrag hats dann
angefangen reinzuspielen. Aber primir
ging es darum einen Infrastrukturvertrag
abzuschliessen, der verhilt. Weil das ist
nicht iiblich, dass eine Gemeinde eine In-
frastrukturvertrag macht mit mehreren.
Mit der Post, mit dem Kernkraftwerk und
mit der SBB. All diese Sachen haben da
reingespielt. Also sie sehen, wir waren
damals... Ich war damals noch jung, ich
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war noch nicht vierzig, ich hatte da noch
die Kraft. Ich bin auch gewachsen an den
Aufgaben. Ich habe nicht nur Negatives
gehabt. Das Negative war, dass die Fami-
lie zu kurz kam.

(Ausfithrungen zur Dankbarkeit ge-
geniiber der Ehefrau)

Als dann Herr Moor 77 in die Gemein-
deratskommission kam, fiir Rene Selig
— der war dann im Kernkraftwerk und
konnte nicht mehr in der GRK sein. Und
da habe ich von meinem Recht gebraucht
gemacht und bei der Ressortverteilung ge-
wechselt. Hinterher hab ich mich manch-
mal gefragt ob das fair gewesen ist. Der
der frisch kam hatte dann plotzlich das
alles am Hals. Ich habe dann das Wehrwe-
sen ibernommen.

(Erldauterungen iiber seinen Austritt
aus der Gemeinderatskommission und
Bau Kindergarten).

Wie nahmen Sie damals die Stimmung
im Dorf war?

Viele hielten sich auf ab diesen An-
griffen, die ja nicht qualifiziert waren,
dieser drei Gemeindeprisidenten. Zum
Teil einfach nicht kompetent. Gerade erst
kiirzlich habe ich mit einem damaligen
Gemeinderat aus Schonenwerd geredet.
Der hat gesagt: hitte ich nur damals schon
die Gnade gehabt, mit dir zu sprechen.
Wir haben damals halt einfach auf den
unsrigen gehort. Ich will da jetzt nicht
gross Namen sagen. Die waren ihrem Amt
nicht gewachsen, die waren unfihig. Zur
Information muss ich noch sagen, wir ha-
ben ja damals noch diese beriihmten Reis-
chen gemacht, ich weiss nicht, haben sie
davon etwas gelesen in der Presse? Diese
sogenannten «Spanienreisli». Da ging eine
riesige Polemik los. Wir sind damals als
gewihlte Gemeinderat an einen Ort, wo
es Kiihltirme hatte, wir gingen dort die
Leute fragen: wie geht es hier? Und dann
haben wir gesehen, dass im Winter um
den Kiihlturm herum alles gefriert. Eine
Frau, die etwa 150m vom Kiihlturm ent-
fernt wohnte, hat uns gesagt, im Winter sei
bei ihr die Tiire oft zugefroren. Vom Wind
her, vom Riesel gefror das direkt. Das wa-
ren Erfahrungen wo wir gesagt haben: so
ein Kithlturm kommt hier nie in Frage!
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Warum wurde er dann trotzdem
gebaut?

Die haben da ein System gebracht mit
Filtern. Das war dann wieder ein Problem
mit dem Eternit. Eine Einlaufebene auf
ca. 25 — 30 Metern iiber den Stiitzen, wo
das Wasser verteilt wird, das lduft da
herunter. Das ist ein Naturzugkiihlturm,
eine Kaminwirkung. Nur weil da ein ho-
hes Rohr ist kommt von unten Luft, die
dann automatisch durch Temparatur- und
Gewichtsdifferenzen, kommt da der Zug
zustande. Jetzt musste man dafiir sorgen,
dass der nicht noch Wassertropfen mit
nach oben nehmen kann, auf diese 150
Meter. Die kamen mit einem lamellenfor-
migen Einlagesystem, die ganze Ebene
wurde mit 10°000 dieser Lamellen gefiillt.
Das Thema war dann wieder: es geht nicht
ohne Kiihlturm. Die Probleme, die man
damals gehabt hat mit der Nachbarschaft,
die sind weitgehend geldst. Ausserdem
haben wir gesagt: wer mit dem Kiihlturm
ein Problem hat, der kann jederzeit und
egal wo, unentgeltlich gegen das Werk
vorgehen, in einem Schiedsgericht. Und
was passierte dann? Das war dann schon
in einer Phase, in der wir einen Gegner
im Gemeinderat hatten, Albin Hagmann.
Der wusste nichts gescheiteres zu sagen
als: unbeschriankt, das ist nicht definiert,
man muss dieses Gebiet beschrinken. Und
damit hat die Idee Schiedsgerichtsvertrag
nicht funktioniert. Die haben das gehort
vom Werk und haben gesagt: gut, das ist
der Plan, wir beschrinken das. Die Proble-
me der Wolke, da haben sie sich gewaltig
getduscht, von der Hohe her. Ich wiirde
einfach nicht akzeptieren, wenn ich in
Winznau wohnen wiirde, oder in Lostorf,
wenn man mir einen solchen zweistiindi-
gen Dampf vors Haus stellen wiirde am
schonsten Tag. Nachdem was wir damals
in der Bewilligung hatten, wenn uns das
das Verwaltungsgericht nicht rausgenom-
men hitte, dann hitten wir die zwingen
konnen den Kiihlturm abzureissen und
dann hitten wir heute einen Hybridkiihl-
turm, wie es sie bereits liberall gibt. Der
hat nicht mal mehr eine Wolke. Der ist
60 Meter hoch und fertig. Das bedaure
ich heute, wir haben das dann nicht mehr
vor das Bundesgericht gezogen weil wir
sagen, wir haben keine Chance.



Das wiire eine dieser Auflagen gewesen.

Ich kann Ihnen das auch zeigen. Das ist
ein Biichlein Schiedsgerichtsvertrag. Und
da hitte jeder, der irgendwo einen Nachteil
gehabt hitte wegen der Dampffahne, die
Betreiber einklagen kénnen, dass sie die
Liegenschaft entschidigen miissen. Das
hitte jeder gekonnt. Aber die Offentlich-
keit hat das nicht wahrgenommen.

Aber wie ging man in Diniken sonst
mit dem Kiithlturm um? Hat vielleicht
diese Entscheidung eine Wende
gebracht?

Gut, das muss man schon sehen. Dai-
niken ist natiirlich insofern von der Geo-
graphie im Vorteil. Die Gemeinde liegt
stidlich, wir haben von der Dampffahne
her keinen Nachteil, an keiner Ecke. Und
das wurde uns natiirlich zu recht vom
Vorwurf gemacht. Aber die hitten uns
ja zumindest unterstiitzen miissen in der
Auflage, dass man den Kiihlturm wieder
abreissen muss, dass man etwas neues ver-
fiigen kann. Aber nicht einmal das haben
sie gemacht.

Mit welcher Begriindung hat denn
das Verwaltungsgericht diesen Passus
rausgenommen?

Es sei ein unzuldssiger Eingriff in die
unternechmerische Tatigkeit. Das kann
man natiirlich sagen. Man kann natiirlich
sagen das gehore nicht ein Bewilligungs-
verfahren. Einmal bewilligt ist immer be-
willigt heisst es ja.

Aber dann hat der Kiihlturm keine
Diskussionen ausgelost?

Diéniken hat eigentlich den Kiihl-
turm akzeptiert, weil sie gesagt haben:
die Flusswasserklihlung ist verboten.
Es kommt noch dazu, dass die Fischer
plotzlich in Beznau fischen gingen, beim
Kraftwerk, das ja keinen Kiihlturm hat.
Dort konnten sie am meisten Fische fan-
gen und gewisse Zonen mussten dann
gesperrt werden, damit die Fischer da
nicht alles holten. Also die Fischer haben
sich getduscht. Der Bundesrat hat einen
Entscheid gefillt gegen die Flusswasser-
kiihlung, der sich einseitig auf die Einwin-
de der Fischer bezog, und weniger Land-
schaftspolitische Anliegen. Ich schaue das
heute als falsch an. (Ausfiithrungen tiber
neue Kernkraftwerke).

Wihrend dem Bau hat der Bund un-
ter Willy Ritschard stindig die Sicher-
heitsauflagen verstirkt. Er starb ja dann
noch vor der Einweihung, dann kam Herr
Schlumpf als Energieminister und der hat
dann diese Politik weitergefiihrt. Ich kann
mich erinnern an den Bau in Leibstadt, die
haben dort noch mal die Sicherheitsvor-
schriften stindig erhoht. Ich war da von
Berufswegen involviert, mit der Lieferung
von Kabeltragersystemen, wo stindig die
Vorschriften fiir die Befestigung, statische
Vorschriften, stindig verbessert wurden.
Aber Miihleberg und Beznau 1| und 11
geniigen aus meiner Sicht... ich bin der
Meinung die gehorten schnellstens ersetzt
aus Sicherheitsgriinden. (weitere Ausfiih-
rungen zu neuen Kernkraftwerken).

Sie haben ja immer wieder Fragen: wie
hat Daniken reagiert. Wir hatten in DAi-
niken einfach keine grossen Widerstinde
und wir waren immer sicher, dass wir iiber
80% der Bevolkerung hinter uns haben.
Das haben wir auch in Gesprichen natiir-
lich am Wirtstisch herausgefunden. Diese
Diskussion in unsere Richtung wurde auch
noch gefordert durch die Neiderscheinun-
gen der drei Amminner, von denen ich
erzahlt habe. Da haben die Leute gesagt:
die missgénnen uns nur die Steuern, die da
kommen. Es war eine eigenartige Verket-
tung von Leuten, die Dinge herausgelassen
haben, die genau das Gegenteil bewirkt
haben. Man muss hier auch ein wenig die
Psychologie kennen.

Aber dann denken Sie, dass die Oppo-
sition von Pro Niederamt in Diniken
keinen Einfluss hatte?

Nein, idberhaupt in keiner Art und
Weise. Die Diskussion der Gegner hat auf
einen Willi Ritschard, als der plotzlich
merkte, dass seine Partei in dem Masse
dagegen ist, einen ungeheuren Einfluss
gehabt. Er hat natiirlich in Bern alles ge-
macht, Ich darf ihnen sagen diese Bewilli-
gungen hab ich noch bei mir. Wir haben ja
Teilbaubewilligungen gemacht. Da ist ein
ganzes System gekommen von weiteren. ..
aber immer gestitzt auf die Grundbewil-
ligung, wo die einzelnen Detailpldne fiir
die Detailbauten eingereicht werden mus-
sten. Aber wie gesagt, man muss einfach
verstehen. Die Diskussion in der Schweiz
lief letztlich anders als in der Region. In
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der Region war primir Pro Niederamt
der Meinung: der Wert der Hiuser fillt
herunter, das wollen wir nicht, folglich
wollen wir kein solches Kraftwerk. Ba-
sta, die sollen das an einem anderen Ort
machen. Mein damaliger Chef hat gesagt:
Fessenheim, das ist in Ordnung. Ohne zu
wissen: wenn mal wirklich sicherheits-
massig etwas passiert, Tschernobyl, dann
sind wir genauso betroffen wie wenn es
hier passieren wiirde. Nur dass kann nicht
passieren, weil es ein anderes System ist.
Aber man muss nicht sagen, man kann das
irgendwo in der ndhe bauen, wir wollen
es nicht vor uns haben. Ich muss sagen
Pro Niederamt hat aufgegeben nach einem
Telefon von mir. Und der Herr Biihlmann,
Hans Biihlmann, wohnt in Schénenwerd,
ich bin heute eigentlich gut befreundet mit
ithm. Damals, als die Pro Niederamt sehr
aktiv war und dann plétzlich ihre Aktivi-
tidten aufgab, da war ein Telefon, ich kann
mich noch genau erinnern, im Mirz 74.
Damals hat er mich gefragt: stimmt das,
dass frither die Flusswasserkiithlung vor-
gesehen war und dann wegen der Fischer
verhindert wurde. Die haben nicht einmal
das gewusst. Die Phase der Standortbewil-
ligung des Bau haben sie tiberhaupt nicht
wahrgenommen. Ich habe dann das in
einem Zeitungsartikel der Pro Niederamt
vorgeworfen, sie hitten sich damals um
diese Sache kiimmern missen, denn das
wurde im Bundesblatt veroffentlicht und
man hatte Einsprachemoglichkeiten und
diese sind nicht wahrgenommen worden.
Damals hitten sie eine Chance gehabt mit
ihren Anliegen. Ich habe also auch ein we-
nig gegen die gekdmpft. Ich habe da auch
klar gesagt: der Kiihlturm ist eine direkte
Folge der Einsprache dieser Fischer. Als
der Bundesrat die Flusswasserkiihlung
verbot haben die gesagt, jetzt machen wir
auch ein grosseres, nimlich ein 1000MW
und nicht mehr ein 650MW Kraftwerk.

(Ausfiihrungen Verwechslungsgefahr
Einheiten)

(Ende des Tonbands, Abbruch der
Aufnahme)

156

Transskript Interview R. Selig,
Diniken, 9.7.2008

Ich war ein wenig in der Politik. Ich
war zuerst vier Jahre lang Aktuar in der
Werkkommission, also heute heisst sie
Werkkommission, damals hiess sie noch
anders, und 1968 wurde ich dann in den
Gemeinderat gewihlt und blieb dort glau-
be ich zwdlf Jahre lang — 68, 78, 80 — ja,
das war etwa um das herum. Ja, und ich
habe natiirlich die ganze Geschichte des
Kernkraftwerkes mitgemacht. Ich muss
ihnen vielleicht etwas vorweg sagen, da-
mit man sich nicht missversteht, also, ich
habe ein Ingenieursstudium, unter ande-
rem ilber Kraftwerkstechnik, aber nicht
liber Kernkraftwerkstechnik, sondern
konventionelle Kraftwerke, das habe ich
in Deutschland absolviert und habe auch
in deutschen Kraftwerken einige Zeit ge-
arbeitet. Ich bin danach in die Schweiz zu-
riick gekommen und (unverstiandlich) das
mal ein bisschen vorweg, als ich komme
ein wenig, also sagen wir ich sei der Bran-
che nahestehend, bis zu einem gewissen
Masse. Nicht der Kernenergie, das kam
dann erst spéter, aber der Kraftwerkstech-
nik ganz allgemein zur Stromerzeugung.
Und ich habe das in Deutschland gemacht
in Kohlekraftwerken, in Braunkohle-
kraftwerken und ich kenne dadurch die
Materie sehr gut. Ja wie ist das damals
entstanden. ..

Was schade ist fir Sie ist, dass der
damalige Gemeindeprisident, der Herr
Hagmann vor kurzem ja verstorben ist und
er war ja ein Gemeindeprisident, ja also
sagen wir mal der besonderen Art. Sehr
tlichtig, sehr gewissenhaft und hat neben
seinem Bauernleben, war das seine ein-
zige Leidenschaft, und hat da weiss nicht
wie viel gearbeitet, gearbeitet, gearbeitet,
viel mehr als das die heutigen Politiker
machen, hat nicht viel geredet aber, aber
dafiir viel gearbeitet, das ist nicht dassel-
be. Und ja, diese Entstehungsgeschichte. ..

Ich muss natiirlich sagen es ist doch
einige Zeit her und eh, ja, Gedichtnis-
probleme konnen da vielleicht manchmal
ein wenig ein Problem sein, so prizise.
Aber meines Wissens war dieses Projekt
so 1970, in etwa ans Tageslicht gekom-
men. Ich weiss aber, dass der Herr Hag-



mann schon vorher mit der Atel immer
wieder ein wenig Kontakt gehabt hat. In
der Atel war damals ein Dr. Sihmann
Direktionsprisident und er hatte das
schon frith ein wenig eingefadelt. Aber
natiirlich nicht rechtlich, sondern einfach
mal ein wenig sondiert. Der Standort des
Kraftwerkes hier, der hatte fiir die Atel
eine gewisse Logik gehabt, da der Kno-
tenpunkt Gosgen, die Verteilstation, das
ist eine europdische Verteilstation. Und
Herr Dr. Sihmann hatte damals schon er-
kannt, dass der Bau von Hochspannungs-
leitungen etwa das selbe Argernis sind wie
der Bau von Kraftwerken. Und dadurch
hatte das Kraftwerk Gosgen, ich glaube
weltweit als einziges, praktisch tiberhaupt
keine Hochspannungsleitungen, es ist da
200 Meter bis zur Station hintiber. Und
von dort her kann es kreuz und quer in
der ganzen Schweiz und in ganz Europa
verteilt werden. Weil das ist eine Station,
dhnlich wie die am Rhein, in, 4hm, es ist
mir gerade entsprungen... Wir haben etwa
drei Schweiz, die praktisch den Europa-
transit machen, und das ist auch eine. Das
hat ein wenig den Standort gegeben.

Und dann ist es so, ganz urspriinglich,
hatte die Atel ein wenig auf die Flusswas-
serkiihlung spekuliert und dabei hat die
Nihe zu einem grossen Fluss eine Rolle
gespielt, wie danach auch in Leibstadt und
Kaiseraugst. Das hat sich dann verdndert.
Jetzt die Frage, wann ist das eigentlich so
publik geworden. Ja, da hétte ich mal ge-
sagt 1971, aber ich bin mir nicht mehr ganz
sicher. 1973 war ja der Baubeginn, und ich
hétte gesagt so richtig publik wurde es
zwei drei Jahre vorher. Wie weit die Atel
vorher schon geplant hat, weiss ich nicht,
aber man muss sich bewusst sein, der Bau
von Miihleberg, Beznau | und Beznau 2
haben iiberhaupt keine politischen Proble-
me gegeben und Beznau 2. Und wenn ich
recht im Gedichtnis bin, ist Beznau 2 etwa
1968 ans Netz gekommen. Und ich weiss
noch selber, die haben damals so Tage der
offenen Tiir gemacht.

(kurze Unterbrechung)

Und der Bau der drei Kernkraftwerke
hatte ja tiberhaupt keine Opposition. Ganz
im Gegenteil, ich kann mich noch erin-
nern, die haben immer wieder wihrend
dem Bau so Tage der offenen Tiir gemacht.

Und weil ich aus der Kraftwerkstechnik
komme bin ich immer dahin gegangen
zum schauen wie das ist, ein Kernkraft-
werk ist schon etwas anderes als ein Koh-
lekraftwerk. Und ja da konnte man ins Re-
aktorgebaude und tiiberall reinstapfen, da
haben die ganze Besucherstrome gehabt
und so weiter. Aber kein Mensch hitte, al-
so kein Mensch, niemand im Prinzip hatte
da im grosseren Rahmen kritische Fragen
gehabt, das kam eigentlich erst Ende 60er
Jahre, anfangs 70er Jahre, ist das gekom-
men. Wobei der genau Ursprung, ja das
konnte ich ihnen nicht mal genau sagen,
was hat eigentlich die Opposition gegen
die Kernenergie ausgelost. Also Beznau 2
ist mal ans Netz gegangen und ich sag mal,
also ich sage nicht dass alle einverstanden
waren, aber es hat praktisch keine grosse-
re Opposition gegeben, und in der Region
von Beznau sowieso nicht. Was eigentlich
die Opposition schlussendlich ausgeldst
hat, da bin ich im Moment iiberfragt, das
hingt natiirlich ein bisschen, so Ende 60er
Jahre, anfangs 70er ist so die erste Welle
gekommen von Antiwachstum, man hat
natiirlich vorher in den Jahren nach dem 2.
Weltkrieg eine sagenhafte Hochkonjunk-
tur, ein sagenhaftes Wachstum, und so,
und wie das so immer ist, das geht alles si-
nusférmig, und das hat sicher damals eine
gewisse Rolle gespielt. Zwischenfille hat
es ja damals noch nicht gegeben. Wobei
ich nicht sage, dass da nie irgendwo etwas
passiert ist, aber das hat auch niemanden
interessiert. Das war kein Tétigkeitsfeld
der Presse. Und ich glaube die Opposi-
tion, die erste Opposition wurde dann
ausgelost, erstens ist in denen 70er Jahren
der Umweltgedanke aufgekommen, durch
den Schwenker, den in der Schweiz die
Sozialdemokraten gemacht haben, das war
ein Punkt, der hier eine Rolle gespielt hat.
Aber warum sie dann diesen Schwenker
gemacht haben, denn drei Jahre vorher in
Beznau war das ja noch kein Thema, da
bin ich im Moment {iberfragt. Aber es ist
eine Tatsache, dass natiirlich im Rahmen
des Bewilligungsverfahrens von Diniken,
das dann 1971 so richtig angelaufen ist,
sich eine Opposition gebildet hat.

Auch im Dorf?

Im Dorf... eher missig. Ich muss sagen
es hat ja diese Bewegung Pro Niederamt,
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in Schonenwerd gewesen, also sagen wir
mal der Schwerpunkt der Opposition, das
war Schonenwerd. Und in Diniken hatte
es auch Leute die da in der Pro Niederamt
mitgemacht haben und so. Die Frage, die
Opposition in Didniken hat also nie ein
Mehrheitsverhdltnis bekommen. Aber ¢s
gibt keinen Zweifel, es hat auch Oppositi-
on gegeben, und der beste Beweis fiir die
Aussage ist, 19... ich sage Ende 72, aber
mit diesen Zahlen da hab ich manchmal
ein wenig, aber sagen wir kurz vor Bau-
beginn, der war ja im September 1973,
aber so etwa Ende 72 oder Anfangs 73
war da mal eine Gemeindeversammlung,
wo dann zu befinden hatte, eine ganz ent-
scheidende Frage, ob man einen Strassen-
plan machen kann in das heutige Gebiet,
denn so ein Kraftwerk kann man nicht
tiber Feldwege bauen, vorher hatte das
ganze Gebiet da unten nur Feldwege. Und
dann war die Frage (unverstdndlich) die
Strasse ausbauen, und das ist eine Sache
der Gemeindeversammlung.

Das Baubewilligungsverfahren ist im
Kanton Solothurn nicht Sache der Ge-
meindeversammlung, das ist Sache der
Baukommission, Gemeinderat und wenn
die Einsprachen weitergehen Baudeparte-
ment, aber die Gemeindeversammlung ist
im Baubewilligungsverfahren im Kanton
Solothurn nicht involviert. Und dann war
diese Gemeindeversammlung, und wenn
die zum Beispiel gesagt hiitte, nein wir
bauen keine Strassen da hinunter, dann
wire das Projekt vielleicht gescheitert, ich
weiss es nicht (lacht), oder es hitte eine
neue gegeben, ich weiss es nicht wie es
weiter gegangen wire. Aber Tatsache ist,
dass die Gemeindeversammlung ja gesagt
hat, wir bauen diese Strassen dort, wobel
bezahlt hat sie das Kraftwerk aber schluss-
endlich gebaut hat sie die Gemeinde.

Man hat bei der Gelegenheit auch die
Unterfithrungen in Diniken gebaut, das
ist aus dieser Zeit, die hat auch das Kraft-
werk bezahlt, denn das Kraftwerk musste
Schwertransporte machen konnen, und
jede Menge Ware und Zeugs und Sachen
und (unverstindlich). Jetzt werden sie sich
Fragen mit welcher Mehrheit hat diese Ge-
meindeversammlung das beschlossen, und
da kann ich ihnen die Antwort nicht geben,
aber das wire zum Beispiel in den Akten
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der Gemeinde sicher vorhanden. Aber auf
alle Fille fehlte es nicht etwa an drei Stim-
men, es war eine deutliche Mehrheit, und
alle die dabei waren und zu Pro Niederamt
gehorten, haben nein gestimmt. Aber das
Verhiltnis, da bin ich im Moment iber-
fragt, aber es war einfach Mehrheitlich
beschlossen worden, ich habe so in Erin-
nerung so mit etwa Zweidrittelsmehrheit
oder so etwas, aber behaftet mich nicht
auf diese Zahl. Und mit dem ist natiirlich
19... Das Bewilligungverfahren fiir ein
Kernkraftwerk war damals Gemeinde-
sache, zum Teil Kantonssache, speziell
Wasserrecht ist eine kantonale Sache, und
dhm teilweise Bundessache. Und dann ist
das so weitergelaufen und im August 73
waren dann die Bewilligungen beicinan-
der und im September 73... Ich war dann
damals, das muss ich trotzdem sagen, ich
meine ich mach da kein Geheimnis draus,
well ich aus dieser Branche komme habe
ich mich dann auch interessiert und wurde
dann angestellt, aber nicht etwa als Direk-
tor, sondern habe weit unten angefangen,
habe zwar nachher eine gewisse Karrie-
re gemacht im Kraftwerk, weil ich auch
25 Jahre geblieben bin und weil ich aus
der Branche bin, ja ist das, waren gewisse
Voraussetzungen gegeben.

Aber dhm, ich bin dann nachher wei-
terhin auch eine gewisse Zeitlang Gemein-
derat geblieben, und irgendwann habe ich
dann aufgehdrt, weil es mir einfach zuviel
geworden ist. Ich bin dann nachher in die
Baukommission gegangen und bin bis vor
ein paar Jahren noch Bauprisident gewe-
sen in Didniken, aber ich gehe mal davon
aus, dass die Bevolkerung da nicht ein
Problem damit gehabt hat, dass ich da un-
ten gearbeitet habe. Aber schlussendlich
arbeitet von Dédniken ja ein ansehnlicher
Teil der Bevolkerung in dieser Firma und
dh, ich habe einfach zu den erste gehort,
aber nachher haben wir ja viele Leute
rekrutiert hier aus der Umgebung, auch
angelehrt, jetzt sinds etwa 400 Personen,
wovon die 400, ich weiss nicht wie es
heute ist, aber damals waren wir 300,
ich bin jetzt seit zehn Jahren pensioniert,
waren wir damals 300 und von denen
waren 200 hier aus der Region oder 250,
grossmehrheitlich aus der Region. Oder
haben hier gewohnt, so muss man sagen.



Aber der Anteil, das ist noch interessant,
der aus den grossen Agglomerationszen-
tren gekommen ist, Ziirich und so, der war
bescheiden, das habe ich nie ganz verstan-
den, aber das zeigt natiirlich, dass Ziirich,
Zug, Winterthur, damals eben auch wirt-
schaftlich gesehen stark (unverstindlich).

Ja jetzt diese Bevdlkerung, die Pro
Niederamt, ich muss sagen mit dem Bau-
beginn war ja die ganze Sache noch nicht
gelost. Und 1975, also zwei Jahre nach
Baubeginn, war ja hier eine wiiste De-
monstration, angefithrt im Prinzip von
dieser Pro Niederamt, aber aus der ganzen
Schweiz hat sich hier alles versammelt
was, ich sage mal, das ist meine Meinung,
sicher auch Leute, die mit Kernkraftwer-
ken thre Sorgen gehabt haben, aber alles
andere im Schlepptau, was einfach gegen
den Staat (unverstindlich). Also das war
eine sehr gemischte Gesellschaft, und die
hat einen Umzug gemacht, angefangen da
bei Dulliken oder bei Olten irgendwo und
es hat dann noch Eskalationen gegeben vor
dem Kraftwerk, Polizel und Geschichten,
und das war an und fiir sich eine wiiste
Sache. Und das war eben etwa zwei Jahre
nach Baubeginn. Und als das vorbei war
ging es bergab. Dann ist irgendwie hitte
ich gesagt hat sich die Opposition, das war
so der Hohepunkt der Opposition, danach
hat sich das so ein wenig verbrockelt, hitte
ich gesagt. Und heute auf die Frage, ja,
also ich glaube es wire falsch zu sagen in
Diniken sei niemand dagegen, aber mit
den Jahren des Betriebes danach, ist ei-
gentlich in Déniken null Problem gewesen
von wegen Opposition.

Also ich habe 25 Jahre also 20 Jahre
Betrieb mitgemacht, und da drehte sich
die politische Geschichte nur um irgend-
welche Vorteile, Steuern, und was alles,
aber die Technik hat da eine kleine Rolle
gespielt. Es ist so, ich bin selber dann noch
damals, also weil ich selber ein wenig vom
Fach bin, hat mich der Gemeinderat auch
delegiert in die Eidgendssische Kiihlturm-
kommission, das ist ja der erste Kiithlturm
in der Schweiz, ein grosser, wobei solche
Kiihltiirme gibt es in ganz Europa zu
Hauf, aber in der Schweiz war das neu.
Und ich habe dann dort mitgewirkt, und
auch die Interessen der Gemeinde vertre-
ten. Und die Kommission hatte an und fiir

sich die Auftrag einen Bericht zu machen
tiber die Immissionsfragen, und die ganze
Kiithlturmfrage ist noch recht interessant.
Ich habe den Bericht letzthin, ich habe
gerdumt weil ich so langsam... und all die
Papier der Atel geschickt, bzw. dem Kraft-
werk geschickt, habe gesagt sie sollen ma-
chen was sie wollen damit, das ist Historie,
ich weiss nicht wie weit sie ein historisches
Archiv machen oder nicht, da bin ich tGber-
fragt, aber das ist auch in der Gemeinde
drin. Und diese Kithlturmkommission hat
getagt etwa zwei Jahre hitte ich gesagt,
so anfangs 70er Jahre, oder Ende 60er
und hat an und fir sich eine Schlussfol-
gerung gemacht, von der ich behaupte
sie war genau, man hat festgestellt, es ist
ein Bauwerk einer iiberdurchschnittlicher
Grosse, Uber die Schonheit kann man sich
streiten, man hat aber auch ein wenig
verglichen mit anderen zivilisatorischen
Problemen wie Autobahn, grosse Bahn-
bauten oder Rangierbahnhofen und solche
Dinge und man muss das natiirlich auch
ein wenig in eine Gewichtung tun, leben
sie liecber neben einer Autobahn oder ne-
ben einem Kiihlturm, das kann man lange
diskutieren. Aber man musste feststellen,
dass fast alle Regionen der Schweiz mit
wenigen Ausnahmen irgendetwas gehabt
haben, das man sich vielleicht nicht immer
ertraumt. (unverstindlich) Das zweite was
die Kiihlturmkommission gedussert hatte
war der sichtbare Schwaden, und hat dann
auch festgestellt, dass im ersten Kilometer,
in den ersten 800 Metern der Schwaden
schon einen gewissen Einfluss hat und in
der Folge hat man dann auch beschlossen,
und das hat der Gemeinderat initialisiert,
dass man in diesen ersten 800 Umkreis
einen Entschdadigungsperimeter gemacht
hat fiir die Eigentiimer. Weil dort die Aus-
wirkungen vielleicht, gerade im Inselchen
in Niedergdosgen sind die Auswirkungen
vielleicht grosser als hier zum Beispiel,
weil halt die vorherrschende Windrich-
tung dorthin geht. Das ist einfach Pech.

Und das dritte was man festgestellt
hat, das war damals die Prognose, dass der
Kiihlturm auf das Wetter null Einfluss hat.
Und das stimmt, er hat ja keinen Einfluss
auf das Wetter. Wenn man ganz optimis-
tisch ist vertreibt er sogar den Nebel in
gewissen Fillen, ich beobachte das viel, so
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im Winter einmal oder zweimal im Win-
ter, ist leider ein bisschen wenig, bringt
er es doch fertig einen schon blauen Kreis
um sich aufzutun, und das ist die Thermik
des Kiihlturmes. Wobei diese Thermik des
Kiihlturmes ist eben im Vergleich mit der
Thermik, die die Natur entwickelt, hoch
bescheiden. Und das ist der Grund warum
man nie behauptet hat er vertreibe den Ne-
bel. Man hat dann nachher jahrelang, etwa
zehn Jahre lang, mit Kameras auf allen
Hiigeln hier, hat man die Kiihlturmfahne
verfolgt und dauernd fotografiert und ver-
messen und ich muss sagen die Resultate
dieser Vermessungen haben mit den ma-
thematischen Modellen, die man damals
von dieser Kiihlturmfahne gemacht hat,
eine recht gut Ubereinstimmung.

Man kann nicht sagen absolut, aber
sagen wir die Prognosen und die Aus-
wirkungen des Kiihlturmes waren nicht
falsch. Und die hat man auch kommuni-
ziert. Wobel es natiirlich schwierig ist,
diese Kommunikation, der eine sagt nein
ich finde ihn wiist und damit hat sichs,
ich will keinen. Die Opposition hat sich
damals teilweise um die Kernenergic ge-
dreht, teilweise um den Kiihlturm.

Dann muss man interessanterweise sa-
gen gab es auch Kreise, die den Kiihlturm
sehr befiirwortet haben. Das waren die
Fischer. Weil die Fischer immer panische
Angst hatten dass durch die Flusserwir-
mung und so weiter, auch wenn sie nicht
gross ist, aber trotzdem, sie ist vorhanden,
da ihre Fischen leiden konnten. Und die
haben an und fiir sich ihre Zustimmung
zum Kraftwerk abhdngig davon gemacht,
dass ein Kiihlturm gebaut wird. Ich sa-
ge das mehr so belustigend, weil nicht
alle dagegen waren. Ja und ich glaube
man konnte natiirlich hier, klar jetzt ist
es natirlich seit dem Kiihlturmentscheid
bald 40 Jahre, und der nichste Kiihlturm
sihe ganz anders aus, ich meine in vier-
zig Jahren tut sich technisch auch etwas
entwickelt, ist nicht mehr so hoch sondern
breiter und hat keine Fahne mehr. Aber
das sind Entwicklungen, die seither ge-
kommen sind.

Also in den ganzen Betriebsjahren hat
ja hier die Opposition iberhaupt keine
Rolle gespielt, also mit der Aufnahme des
Betriebs, das war 1979, war eigentlich die

160

ganze Geschichte vorbei. Man hatte neue
Probleme gehabt, die 70er Jahre waren
dann nachher in der Konjunktur schlecht,
und dann war zum ersten Mal auch in der
Schweiz auch das Problem, dass man den
Arbeitsplatz liebt, vorher war der Arbeits-
platz nie ein Thema. Und das hat vielleicht
Verlagerungen der Sorge gegeben. Ich
kann mich als junger Ingenieur erinnern,
ich habe mich mal irgendwo beworben bei
einer Stelle und habe gesagt ich wiirde Be-
scheid geben, es war mir nicht ganz wohl,
ich bin dann nach hause gegangen und
habe angerufen, ich komme nicht, josses-
maria, der hat mich angesungen, ich hitte
versprochen und so weiter. So war damals
die Arbeitsplatzsituation, man wurde an-
gesungen, wenn man nein sagte.

Ja, was denken Sie denn, ich kann es
mir wie irgendwie gar nicht vorstellen,
Sie sagen es gab Leute, die dagegen
gewesen waren, waren die nicht
organisiert? Oder haben die etwas
unternommen?

In dieser Pro Niederamt waren sie or-
ganisiert. Und die Pro Niederamt hatte
einen Vorstand, hatte eine Organisation
gehabt, waren aber, meines Wissens, alles
Leute von Schonenwerd. Hingegen hatte
es Mitglieder gehabt, die waren von Dani-
ken. Wie weit die Pro Niederamt ein orga-
nisierter Verein war, also ein juristischer
Verein, da bin ich im Moment tiberfragt,
kénne ich im Moment nicht beantworten.
Aber sie haben im Prinzip einen Vorstand
gehabt, und schon eine Organisation. Ob
es ein eingetragener Verein war, das weiss
ich nicht

Aber Sie sagen Mitglieder aus
Déniken... Wie hatte dann die Pro
Niederamt Einfluss in der Bevilkerung
in Déniken selbst?

Also es ist sicher so, dass sie, ich hitte
mal gesagt in Didniken, es hat vielleicht
schon cinen Viertel gehabt, diec dagegen
waren, die in der Pro Niederamt organi-
siert waren. Ich glaube nie, das es eine
Mehrheit gewesen war, sonst wire das
nicht zustande gekommen. Aber es war
doch eine bedeutende Minderheit, in dem
Sinne. Und wie haben sie es gemacht, als
ich muss sagen Willkiir hat es eigentlich



am Anfang nicht so viel gegeben, es hat so
ein wenig Demonstrationen gegeben, sie
haben sich politisch betétigt in Solothurn
und beim Bund und Eingaben gemacht.
Ich sage mal... Aber ein hohe Gewalttatig-
keit war am Anfang nicht, zumindest wire
mir das nicht aufgefallen. Und wer war es
in Diniken? Es ist schwer zu sagen. Ich
glaube nicht, dass man es eindeutig einer
Parteirichtung oder einer Gesinnungsrich-
tung hitte zuordnen konnen.

Die Gegnerschaft zur Kernenergie war
damals recht empfindungsmdssig, es war
etwas Neues. Es war wie gesagt vielleicht
die Zeit, als man plotzlich eine Kehrtwen-
de so im ganzen technischen Glauben ge-
macht hat, aber nicht nur auf dem Gebiet
der Kernenergie, sondern ganz allgemein
in Machbarkeit und so. Als junger Inge-
nieur habe ich eine Zeit erlebt, wo man
natiirlich gedacht hat, alles war machbar,
macht nur vorwirts. Und ich sage immer
als gutes Beispiel, wenn ich damals als
junger Ingenieur gesagt hitte ja also das
unsdgliche Nebelproblem im Mittelland,
das konnte man ja ldsen, man baggert
den Jura weg und dann kann das Zeug
da ins Baselbiet abfliessen... Heute lacht
man, aber damals hitte man gesagt — Ja
wir miissens probieren. Ja aber wir haben
nicht so grosse Bagger — Aber es war
eine Zeit wo natiirlich die ganze techni-
sche Entwicklung ganz generell sehr rasch
Fortschritt und dann gab es plétzlich auch
eine gewisse Kehrtwende und die hilt ja
heute noch zum Teil ein wenig an, wobei
sehr selektiv, es gibt Gebiete, da kann
nicht genug Technik sein, und es gibt Ge-
biete wo man den Eindruck hat alles was
von der Technik kommt ist falsch.

Wobei ich immer sage die Bewegung,
die sich so gegen den Fortschritt und ge-
gen die Technik gerichtet hat, die existiert
ja heute noch an und fiir sich, vielleicht mit
anderen Zielsetzungen im Momente, aber
man ist sich einfach zuwenig bewusst,
dass jede Verdnderung im Leben ist be-
gleitet von Vorteilen aber sie ist auch von
Nachteilen begleitet, und unsere ganze Le-
bensweise als Menschen ist ja abzuwigen
ob die Vorteile die Nachteile tiberwiegen.
Und man ist heute einfach nicht mehr be-
reit die Nachteile zu akzeptieren, aber alle
Vorteile méchte man sofort haben. (lacht)

Was waren denn die Argumente der
Leute, ging es denn um eine technisch-
kritische Haltung?

Ja, um das ging es schon. Und es ist
interessant. Damals spielte die Notkiih-
lung des Kerns eine unheimlich grosse
Rolle. Trotzdem, man muss ganz ehrlich
sagen, kein Mensch hat gewusst, wie die
Notkiihlung des Kerns funktioniert, aber
was die Leute damals verstanden haben
ist dass die Kettenreaktion, und das ist
so, die kann man zwar stoppen, aber nicht
ganz. Das heisst man kann, wenn sie es
mit dem Auto vergleichen, sie konnen
von 100 auf 3 km/h herunterfahren, aber
diese 3 km/h das ist dann schwieriger zum
stoppen. Aber da, das Auto fihrt dann
mit 3 km/h weiter, mit 3 %, darum ist die
Zahl noch gut. Mit der Zeit auch immer
langsamer, aber das geht nicht sekunden
lang, das geht Stunden, Tage, Wochen.
Und dann hat die Notkiihlung eine grosse
Rolle gespielt in der Diskussion, ob die
Notkiihlverfahren richtig und geniigend
sind. Her und hin. Trotzdem muss ich sa-
gen, ob es der normale Gegner eigentlich
verstanden hat worum es ging weiss ich
nicht. Die Abfallfrage kam erst spater,
die spiclte interessanterweise am Anfang
keine Rolle, die kam spéter. Und wenn sie
heute die Diskussion um die Kernenergie
horen, von der Notkiithlung spricht kein
Mensch mehr, man spricht in erster Linie
vom Abfall und vom globalen Risiko.

Aber dann wiirden Sie doch sagen, dass
die Leute Angst gehabt haben vor der
Technik, oder waren es andere...

Ja, damals war es, hitte ich gesagt,
vorwiegend Angst vor der Technik. Auch
wenns die Leute im Durchschnitt nicht
so spezifizieren konnten, sie konnen es
ja auch heute nicht, es ist auch nicht so
einfach, mein Gott. Ich rede auch nicht in
den Operationssaal rein.

Aber gab es eine éffentliche Diskussion,
hat man da im Dorf dariiber geredet,
was gab es da fiir Plattformen?

Ja, liber Technik gab es viele Vortrige,
wo dann die einten bewiesen haben wie
gescheit es ist, und die anderen haben
bewiesen wie falsch es ist. Aber die gan-
ze technische Frage eines Kraftwerks die
hat eine Rolle gespielt in der 6ffenltichen
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Diskussion. Und heute beobachte ich, dass
Einzelheiten der Technik im Kraftwerk
kaum mehr Diskussionsthema sind. Es ist
entweder global nein oder global ja, oder
gar nichts. Und die Abfallfrage. Aber was
im Innern vom Kernkraftwerk passiert
interessiert heute eigentlich, beobachte
ich, ist nicht mehr Gegenstand der Diskus-
sion. Und das war damals Gegenstand der
Diskussion. Die Leute haben sich um Not-
kiihlsysteme gekiimmert und dh... (lacht)

Und wie hat man dann die Bevolkerung
iiberhaupt informiert von Seiten der
Bevilkerung her?

Ja, da hat es schon allerhand so 6ffent-
liche Veranstaltungen gegeben. Die Atel
hat sich da auch ins Zeug gelegt. Und so
weiter. Und da zum Beispiel der Professor
Winkler von der HTL Windisch, der hat
sich da mehrmals hier in Diniken als neu-
traler Kenner der Materie gedussert, und
auch andere Leute. Das war nicht nur die
Atel. Die haben auch Leute beigezogen,
die von ausserhalb ihres Kreises waren.
(Pause) Aber wie gesagt mit dem Baube-
ginn war das nicht vorbei, das war erst et-
wa nach der grossen Demonstration, dann
hat sich nachher... (unverstiandlich).

Wie hat man in Daniken auf das
reagiert, das war ja...? Ich habe mal
gehort es habe vorher und nachher nie
mehr so viele Leute auf Diniker Boden
gehabt wie damals...

(lacht) das ist richtig. Ja, wie hat man
reagiert. Die ganze Demonstration war
ja, ich muss sagen, geschmeidig abgelau-
fen, es hitte ja um ein Haar eine riesen
Eisenbahngeschichte gegeben, die Polizei
hat die Leute zurlickgetrieben und die
sind dann alle tber das Geleise gelaufen
und die Bahn war nicht abgestellt, da ist
ein Schnellzug gekommen, es ist nichts
passiert, es kam keiner drunter, aber es
hat aber nicht viel gefehlt, dass man da ein
neues Problem gehabt hitte. Ja, wie hat
die Behorde reagiert. Viel konnte sie auch
nicht machen. Es war ja eine angekiindigte
Sache, das war organisiert. Man war dann
froh als es vorbei war.

Und die Bevolkerung, ist die aufge-
sprungen, gab es Leute, die sich da be-
teiligt haben an den Demonstrationen?
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Das ist eine gute Frage. Also ich glau-
be, ein Bevolkerungsteil, der in der Pro
Niederamt war, die sind sicher dabei ge-
wesen oder so, aber es ist nicht ein Bevol-
kerungsteil, der dann ganz markant auf-
fiel, denn es waren doch x-tausend Leute
und ich nehme an der Anteil Déniker
war so, ich sage mal eine Zahl, ich weiss
nicht vielleicht etwa 200 gewesen, das ist
natiirlich in der Menge untergegangen.
Aber es hat sicher Didniker Bevdlkerung
gegeben, die eben mit der Pro Niederamt
sympatisiert hat, die dann die Gelegenheit
auch genutzt hat.

Haben sich iiberhaupt auch Leute fiir
das Kraftwerk starkgemacht im Dorf?

Ja, also ich mochte es so sagen, der
Gemeinderat war geschlossen dafiir, na-
tiirlich, ich sage geschlossen dafiir. Aber
es ist nicht applaudiert worden. Man hatte
natiirlich einen Haufen Problem gehabt,
bewilligungstechnischer Art, Erschlies-
sungsart, und man hat eben damals eben
nicht nur das Kraftwerk gehabt, man hat
noch den Rangierbahnhof gehabt, man hat
das Postzentrum gehabt, das kam alles zur
gleichen Zeit, also Arbeit bis hier hoch.

Das ist ja fast nicht bewiltigbar fiir ein
ehrenamtliches Gremium,

Ja, fur ein ehrenamtliches Gremium,
und das ist dh, also dadurch, dass der Herr
Hagmann da so ein fleissiger Heimarbei-
ter war, hat er sehr viel gemacht. Und es
war natiirlich damals, ist der Gemeinderat
nach dem alten Solothurner Prinzip, der
Gemeindeprisident macht 90% und der
Rest des Gemeinderats macht nicht viel
oder hat nicht Einzelkompetenz, das hat ja
heute ein wenig gedndert. Und die Projekte
kamen alle zusammen in einem gewissen
Sinne. Aber im Gemeinderat war eigent-
lich nicht eine Opposition gegen das Kraft-
werkprojekt, nein, sondern, das waren
alles Fragen, die man im Zusammenhang
mit einem Anwalt mit dem Kraftwerk 16-
sen musste, und das waren nicht nur einfa-
che Fragen. Das hat damit angefangen bei
finanziellen Fragen und bei Fragen was
soll man fiir Auflagen machen, man war
natiirlich auch im Gemeinderat bedrangt
von Pro Niederamt und auch von anderen
Kreisen, dort Auflagen zu machen, dass
sie nach 10 Jahren den Kiihlturm wieder



abbrechen miissen und Zeug und Sachen,
das war alles nicht so einfach. Das war
also ein Bewilligungsverfahren das viel,
das halt neu war in der Schweiz und kom-
plex war, im Prinzip ist ja das Baurecht,
wenn sie ein Haus bauen diirfen, so ist das
auf die Lebensdauer des Gebdudes. Und
beim Kraftwerk wurde dann diskutiert,
ob man das zeitlich begrenzen miisse. Es
war nicht so, auch die Atel ging nachher
in Rekkurs vor Verwaltungsgericht gegen
die Gemeinde, es war also nicht etwa
eine Freude gegenseitig, also zum Beispiel
gerade diese Abbruchfragen wurden dann
vom Verwaltungsgericht entschieden.

Also da hat damals die Gemeinde
versucht Auflagen zu machen?

Ja, ja, und die hat die Atel nicht ak-
zeptiert und das ist dann weiter gegangen,
aber die Gemeinde hat dann verloren im
Prinzip, und zwar weil es Auflagen waren,
die im Baurecht nicht verankert gewesen
waren.

Aber dann ist man eigentlich schon
nicht einfach nur fiir das...?

Nein, es war nicht ein Herz und eine
Seele, so war das nicht. Aber ich hitte mal
gesagt es sei insgesamt, ja vielleicht zu
einem gewissen Mass doch konstruktiv
gewesen, also es war kein grundsitzliches
Nein, es hat sich um Randprobleme ge-
handelt. Also der Grundsatz, es war kein
Grundsatz gegen das Kraftwerk. Aber
natiirlich, das beginnt bei finanziellen Fra-
gen, bei Erschliessungsfragen, und all die
Unterfithrungen die wir hier in Déniken
haben, die mussten bezahlt und gebaut
werden, und wer bezahlt das? Und so wei-
ter, und das gibt immer ein Gekéahr.

Konnen Sie sich erinnern wie das im
Gemeinderat mit der Meinungsbildung
abgelaufen ist? Was gab es da fiir
Diskussionen, welche Argumente waren
im Raum?

Also in erster Linie waren es eben
Argumente, die sich nicht um fiir oder
gegen die Kernenergie gedreht haben, al-
so alles um irgendwelche Sachfragen, die
zu regeln waren. Déniken hat auch einen
Anwalt hinzugezogen gegen das Kraft-
werk, um beraten zu werden. Und der
hat natiirlich, ja ich sags mal ein wenig...
auch immer probiert ein neues Baurecht

hier einzufiihren, unter dem Titel «es 1st
etwas besonderes» usw. nur ist das auch
nicht grad so einfach, und dann musste
man den wieder méssigen. Und... Aber es
ist eigentlich soweit ich das in Erinnerung
habe, nie eine Frage gewesen um ja oder
nein, es ging immer um die Fragen Aufla-
gen und Geschichten im Zusammenhang
mit einer Baubewilligung. Weil man muss
nicht vergessen, die Baubewilligung Di-
niken, wir waren auch nicht alleine, es war
der Kanton und der Bund waren auch noch
dabei, und je mehr Koche dabei waren,
desto komplizierter wird es halt.

Wie hat diese Zusammenarbeit funktio-
niert, wie haben Sie das in Erinnerung?

Ja, verniinfigt hitte ich mal gesagt.
Aber, es war auch so, die Atel hat auch
ein wenig Zeitdruck ausgeilibt, macht
vorwirts!

0.K. Aus welchem Grund denn?

Ja, weil natiirlich, es ist eine Grossin-
vestition und es war eine Zeit, in der man
auch gesagt hat, wenn man schon ja sagt,
will die Atel auch die Auflagen wissen,
will sie rechtskriftig wissen usw. Und
damals war nicht die Rede von 20 Jahren
warten. Lag aber auch nicht im damaligen
Zeitgeist. Ich habe als Bauprisident den
Verkerskreisel Ddniken mitgemacht als
letzte Aufgabe, und der ist mir nicht ge-
rade in bester Erinnerung, und zwar, also
nicht wegen dem Kreisel also solches, son-
dern, dass man fir einen solchen Kreisel
eine fiinfjdhrige Bewilligungszeit braucht.
Es ist eine neue Zeit. (lacht)

Definitiv. Was hatte denn der Zeit-
druck, den die Atel ausgeiibt hat, fiir
Folgen? Wie hat man auf das reagiert?
Ja, man hat da, das war im Prinzip
positiv. Also ich glaube der Gemeinderat
hat nie gesagt wir legen die Akten auf die
Seite und machen wieder sechs Mona-
te keinen Streich, wie das heute vielfach
gemacht wird, sondern man war immer
dran. Nur dann musste man wieder mit
Solothurn reden, man musste wieder mit
dem Bund reden, man musst mit jenem
reden, mit der HSK, mit dem Anwalt, da
geht jedes Mal wieder eine Woche vorbei.
Aber ich glaube es war nie eine Stimmung
unter dem Titel «wir werfen es in die Ecke
und wollen nichts wissen im Momenty,
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sondern es war schon eine Stimmung vor-
an zu machen. Aber die Gemeinde wollte
eben auch gewisse Sachen. Oder wollte
recht zu ithren Gunsten, das waren insbe-
sondere die Fragen, nebst der Erschlies-
sung und den finanziellen Fragen, die
Frage zum Beispiel, ist das ein Werk, das
auf Lebzeiten sein darf oder hat es eine
Zeitbeschrinkung. Und das hat schon eine
zeitlang beschiftigt. Und das ging dann
eben auch durch weitere Instanzen.

Was war das fiir eine Stimmung im
Dorf, vielleicht noch mal, also, was
hat...?

Also ich wiirde sagen ausserhalb der
Demonstrationszeiten, gab es natiirlich
schon Leute, die lauthals bekundet haben,
dass sie nicht einverstanden sind, aber ich
wiirde nicht sagen, dass da eine Dorfre-
volution stattgefunden hat. Ich habe das
zumindest nicht so empfunden.

Aber doch Leute, die ihren Unmut
bekundet haben. Hat man das auch an
Gemeindeversammlungen gemerkt,
dementsprechend?

Das ist eine gute Frage. Ich studie-
ren eben gerade... Wir haben eben, an
Gemeindeversammlungen soweit ich mich
erinnern kann, ausser diese Strassener-
schliessung nach dort unten, haben wir
eigentlich wenig Traktanden gehabt, die
an der Gemeindeversammlung erschienen
sind. Weil das Baurecht war eben nicht
eine Sache der Gemeindeversammlung.

O.K. Dann gab es nicht mal irgendwie
so etwas wie eine konsultative Abstim-
mung, bei der man die Leute befragt
hitte, was sie dazu denken, oder so?

Nein ich glaube es nicht. Aber so ganz
prasiz... Also die Gemeindeversammlun-
gen, ich weiss noch die wo es um die Stras-
senerschliessung ging, das habe ich ja am
Anfang gesagt, der wurde schlussendlich
grossmehrheitlich zugestimmt. Da gab es
natiirlich schon noch mal Diskussionen
und so. Aber da wurde nicht gepriigelt, es
wurde argumentiert.

Wie hat man auf den Kiihlturm
reagiert? War das vielleicht auch ein
Moment, wo es einen Meinungsum-
schwung gab?
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Ja der Kiihlturm ist nattirlich, in brei-
ten Kreisen schon nicht gerade das, was
sie gesucht haben. Und er war dann auch
im Baubewilligungsverfahren, man hat
ihn dann mit Ballonen ausgesteckt und so,
natiirlich hat es etwa gewindet wie heute,
und die Ballone waren... (unverstindlich).
Und ja, gegen den Kiihlturm hat es auch
Einsprachen gegeben. Also der Kiithlturm
hat sicher, ja es gab einen Haufen Leute,
die nicht Freude gehabt hatten daran.

Wie war denn das als Behordenmit-
glied? Geriet man da in Kritik, wurde
man angefeindet von Gegnern?

Ich bin nie angefeindet worden, also
schon mal etwas angehidngt, aber nicht
irgendwie, dass das geendet hitte in gro-
ben Unhoéflichkeiten, schon Meinungsa-
usserungen, dass wir da auf dem Holzweg
seien, usw. aber wir waren damals mehr
unter Beschuss von der Pro Niederamt
aus Schonenwerd und aus Dulliken, als
aus Didniken. Also die Pro Niederamt war
eigentlich die Wortfiihrerin gegen das
Kraftwerk. Und hatte weitgehend Leute
von Schonenwerd, Dulliken und... im Mo-
ment kann ich mich nicht mal erinnern, ob
es ein prominentes Miglied aus Diniken
gab. Also sie hatten auch (unverstidndlich),
das ist schon so, aber... gab es auch Na-
men aus Diniken, die stark in Erscheinung
traten? Ich kann mich nicht mehr erinnern
im Moment. Der Prdsident war ein Herr
Spielmann aus Schonenwerd, ja, das war
der Wortfluhrer.

Wie erkliren Sie sich das, dass aus Dul-
liken und Schonenwerd der Widerstand
kam und aus Daniken nicht?

Hm, das ist schwierig zu sagen. Eine
gewisse Rolle spielen sicher wirtschaftli-
che Aspekte, darf man nicht verkennen,
man hat damals schon gewusst... Ja, das
ist eine gute Frage. In Schonenwerd hat da-
mals eben auch schon der Niedergang der
Bally angefangen, und das hat natiirlich in
Schénenwerd auch Emotionen geweckt,
dass Schonenwerd seine Zentrumsrolle im
Niederamt verloren hat, wirtschaftlicher
Art, und wie das so immer ist, das weckt
natiirlich immer Emotionen. Und... (lange
Pause). Ja das ist eine gute Frage, ich
kdnnte das auch nicht so pridzis beantwor-
ten. Aber zum Beispiel der Gemeinderat in



Dulliken, der war nicht etwa dagegen, ob-
wohl es in Dulliken auch einen grosseren
Kreis von Opponenten gab, aber es war
nicht primar der Gemeinderat Dulliken,
das weiss ich noch.

Was haben Sie das Gefiihl, Sie haben
vorhin gesagt, dass es verschiedene
Projekte waren, mit dem Rangierbahn-
hof, mit dem Postzentrum und dem
Kernkraftwerk. Was hatte das fiir Aus-
wirkungen? Wie ist man mit den ande-
ren Projekten umgegangen und wie ist
man mit der Masse umgegangen?

Ja ich muss sagen, der Rangierbahnhof
hatte natiirlich auch keine Freunde. Und
zwar deswegen a), weil natiirlich viele
Leute enteignet worden waren und b), ein
Rangierbahnhof ist ein Lirmproblem halt
auch, und auch ein betrichtlicher Eingriff,
der wire ja riesig gewesen, der wire bis
nach Dulliken gegegangen iiber Obergos-
ger Feld, und, aber die SBB waren dort
natiirlich ein schwierigerer Partner, denn
die SBB hatte hinter sich das Bahngesetz
und das heisst, ein wenig vereinfacht aus-
gedriickt «das Sagen liegt bei und und
die anderen haben zu schweigeny», (un-
verstdndlich). Das stimmt natiirlich nicht,
aber so sinngemass.

Ah, das Bahngesetz war damals sehr
sehr einschneidend, sie haben es glaube
ich mittlerweile revidiert, das merkt man
zum Beispiel am Larmschutz, usw. damals
hat man gesagt Lirm, das interessiert uns
nicht, das war kein Thema, in der Zwi-
schenzeit hat das auch geédndert.

Und das Postzentrum war auch nicht
einfach, weil es hat das Tal hier verdndert,
die ganze Hauptstrasse musste verlegt
werden und der ganze Hugel, der Kies-
hiigel, dort wo jetzt die Hauptstrasse ist,
der musste auch verschoben werden, und
die Post ist ja an und fiir sich ein privater
Betrieb, hat aber unter dem Namen der
Bahn gebaut mit dem Bahngesetz. Und
das hat natiirlich auch in dieser Zeit in Di-
niken fiir die Behorde auch viel Probleme
gegeben.

Im Endeffekt wurden sie dann geldst
in dem Sinn, aber man hétte ja da grosse
Uberfiihrungen machen miissen iiber den
Rangierbahnhof, Niedergdsgen usw. und
das waren natiirlich auch riesige Projekte
und so, die jetzt auch kein Thema mehr

sind. Aber es hat natiirlich, wenn man
das in Prozent ausdriicken will, da die
Geschichte mit SBB, PTT hat also den Ge-
meinderat mit dem Kernkraftwerk 50:50
beschiftigt, obwohl natiirlich die Investi-
tion am Kraftwerk grosser ist, aber mit
der Investition Kraftwerk, mit der Grosse
der Investition hatte ja die Gemeinde nicht
direkt zu tun.

Ja, was schitzen Sie, ihrer Meinung
nach, was hat das Projekt im Dorf
verandert?

Ja, was hat es verdndert. Ich sag es
jetzt einfach mal so, es hat sicher die
finanzielle Situation im Dorf hat sich ver-
dndert, indem natirlich hier eine Infra-
struktur besteht, die natiirlich andere Ge-
meinden nicht haben, und der Standart des
Strassenausbaus, in dem Sinne Dulliken
und Niedergdsgen, die haben noch viele
Quartierstrassen, da kommt man mit dem
Auto knapp durch, kann nicht kreuzen und
so und wir haben natiirlich hier Strassen,
die grossziigig ausgebaut worden sind.
Und das ist natiirlich in dieser Zeit damals
entstanden.

Auf die Leute bezogen hitte ich ei-
gentlich nicht gesagt, dass es eine Ver-
dnderung gegeben hat. Gut, fir die 300
Leute, die damals im Kraftwerk gearbeitet
haben sind natiirlich 100 aus Ddniken und
noch mal 150 aus den umliegenden Ge-
meinden, Grossenordnung und der Rest
aus dem Aargau usw gekommen. Aber
sonst hitte ich nicht gesagt, dass das hier
im Dorf, ausser dem finanizellen Aspekt,
wo man natiirlich ein wenig zum Schnei-
der rauskam, aber auf die Leute hatte das
keinen grossen Einfluss. Und in den ganze
Betriebsjahren — ich habe ja fiinf Jahre
Bauzeit mitgemacht, 20 Jahre Betriebs-
zeit, ja da hat sich nie jemand gross darum
gekiimmert.

Die Angestellten mussten sich natiir-
lich schon darum kiimmern, aber von der
Bevolkerung, im Sinne von «es steht halt
hier», und ich muss sagen, ich glaube
nicht, dass die Akzeptanz 100 % ist, aber
ich glaube nicht, dass das ein Thema ist.
Ich hoére immer nur, wenn sie Revision
machen gibt es keine Dampffahne und
dann wissen wir nicht wie das Wetter
morgen ist.
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Sie haben gesagt, 25 Jahre haben Sie
dort gearbeitet; wie ist ihre Karriere
verlaufen?

Ja, ja, ich bin dann als normaler
Sachbearbeiter, als Ingenieur bin ich dort
runter gegangen und bin dann nachher
zwel drei mal beférdert worden, aber erst
wihrend der Betriebsjahre nachher. Und
am Schluss habe ich dann die Maschine-
technik geleitet.

(kurzer Unterbruch)

Ich habe dann am Schluss die Maschi-
nentechnik geleitet, und das die letzten
acht Jahre, und ich meine, es ist immer
sehr interessant, ich meine auch das Kraft-
werk hatte, wir hatten auch Probleme, aber
wer hat keine Probleme... Aber wir hat-
ten nie Probleme, die nicht l16sbar waren,
und die Technik entwickelt sich auch und
wir hatten auch Verbindung mit anderen
Kraftwerken, die die selben Sorgen hat-
ten, aber es war immer interessant, wenn
man irgendeine Storung hatte, oder so, es
wurde unterschiedlich auch von der Pres-
se reagiert. Jetzt wihrend der Ferienzeit
hétte man das der Presse mitteilen kdnnen
und die hitten gesagt «wir haben keine
Zeit wir haben keine Leute», dasselbe im
Januar und die hitten gesagt «morgen
grosse Pressekonferenzy.

Und, aber wir hatten immer, es ist
interessant, wir hatten immer ich behaupte
mal eine offene Politik da unten, zum
Beispiel es ist lustig, der Nachfolger von
Dr. Sahmann war ja bei der Atel der Herr
Biirgi, und der hat uns immer gesagt,
«es muss ehrlich geschiftet werden, es
ist unmoglich in einer grossen Firma ein
Geheimnis zu halten». Und der hat das
vor 20 Jahren gesagt und er hatte absolut
recht. Man sieht das heute beim Bund usw.
sogar dort wo es vertraulich sein sollte, es
ist nichts mehr vertraulich. (lacht)

Wie war denn die Zusammenarbeit mit
dem Dorf?

Ja das ist eigentlich immer gut gegan-
gen. Ich glaube es gab vor ca. drei Jahren
so ein wenig Spannungen. Es war dann
natiirlich so, das Dorf und die Behorden
waren natiirlich sehr gliicklich tiber all die
Steuern und so, und da waren ja gewisse
Projekte in der Schweiz wegen Entsor-
gung, Wellenberg usw. und dort hat die E-
Wirtschaft relativ grossziigige finanzielle
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Versprechungen gemacht, und das haben
sie natiirlich hier unten auch gewusst und
haben dann geschaut ja was haben wir,
und das hat dann etwa vor drei Jahren mit
der Atel schon Differenzen gegeben Uber
finanzielle Abgeltungen, und das wurde
ja dann gelost vor anderthalb Jahren oder
zwel Jahren oder so, oder zweieinhalb,
da wurde ein neues Abkommen gemacht,
wonach die Entschddigungen verbessert
wurde. Ich personlich behaupte, Déiniken
konnte auch vorher schon leben, aber es ist
natiirlich einfach, wie heisst es auch, man
hat den Hals nie voll, das ist eine allgemei-
ne menschliche Erscheinung, das haben
sie nicht neu erfunden. (lacht) Und jetzt ist
meines Wissen hier kein Problem mehr.

Ja es hat dann, die Abgeltungen sind
ja in Abhdngigkeit vom Aktienkapital von
den 350 Mio. und vom Ertrag, das sind
immer 6% im Jahr, und dann hat ja das
Werk da jetzt verschiedenen grosse neue
Projekt gemacht, da das Zwischenlager
und Vergrosserung von gewissen Gebiu-
den und so. Und Déniken hitte dafiir nicht
mehr Geld erhalten, denn das Aktienka-
pital wurde nicht erhéht. Und dann sind
halt Stimmen laut geworden, dic sagten
die sich Sorgen machten, wenn es plétzlich
nicht mehr ist, wie ist es dann, und dann
sind dann Verhandlungen gewesen dass
auch nach der Stilllegung des Kraftwerks
hier noch irgendetwas geht, aber wie ge-
nau die Abmachungen dann waren wiisste
ich im Detail jetzt nicht, ich habe mich
jetzt nicht mehr darum gekiimmert. Aber
das sind alles finanzielle Aspekte, und die
sind gelost.

Es ist klar ein neues Projekt, da wird
natiirlich die ganze finanzielle Aufteilung
ein wesentlicher Kernpunkt sein, denn sie
wissen ja: wir sind ja hier die erste Indu-
strieanlage in der Schweiz, die freiwillig
Steuern an die Umgebung abgetreten hat
an die Umgebung, das gibt es sonst nir-
gends in der Schweiz. Das Kraftwerk steu-
ert, und wohin steuert es, an die Standort-
gemeinden, fertig. Wie jede andere Firma
auch, die UBS steuert in Basel weil sie
ihren Standort in Basel hat, fertig. Und ich
wiirde sagen die UBS in Olten liefert keine
Steuern ab, weil sie in Basel sitzt.

Aber ist das bei anderen gross-
technischen Anlagen nicht so?



Nein das ist nicht so, das ist das erste
Mal in der Schweiz. Denn natiirlich auf
eine Gemeinde wie Diéniken sind die fi-
nanziellen Ertrdge einer solchen Firma
doch betrachtlich, und dann wurde bald
einmal auch der Ruf laut, noch in der Be-
willigungszeit, ja die anderen wollen auch
einen Kuchenteil haben. Und dann hat
man cine Losung gefunden, das war dann
auch im Gemeinderat lange Diskussionen
gewesen, darum sage ich, das sind alles
Nebenfragen, nicht um Kernenergie sel-
ber, ja wollen wir etwas Geld abtreten und
wieviel und her und hin und sie wissen
Geld verdirbt den Charakter, das ist eine
bekannte Erscheinung. Und dann hat der
Herr Leo Schiirmann, damaliger National-
rat und auch Gerichtsprisident in Olten,
wurde beauftragt hier eine salomonische
Losung zu finden. Und die war dann wie
folgt: ein drittel der Steuern wird auf die
glaube ich neun umliegenden Gemeinden
verteilt. Und Gretzenbach hat dann noch
einen Sonderposten erhalten, weil ein Teil
des Werkes, aber ein bescheidener Teil,
ist auf Gretzenbacher Gebiet. Und dann
hat man da so einen Schliissel gefunden
und der Schliissel ist heute noch giiltig.
Aber es ist klar, wenn ein neues Werk
kommen wiirde, bin ich iiberzeugt, kann
man den Schliissel nicht mehr verwenden,
da kommt wieder ein anderer Schliissel.
Ich nehme an ein Schlissel der vielleicht
der Standortgemeinde weniger ldsst, ich
schitze mal so politisch wie die Stimmung
ist, und das vielleicht ja es gleichmaissig
verteilt wird.

Es ist ja spannend, Herr Schiirmann
war ja Déniker, oder nicht?

Ja, er war Diniker, er hatte ja das Haus
dahinten, das war sein Haus, er hat aber
in Olten gewohnt, kam aber immer am
Wochenende nach Dédniken.

Aber das ist ja noch spannend, dass er
dann diese Losung finden musste.

Ja das ist halt, wie das in solchen Sa-
chen ist, sonst hitten die Gemeinden hier
noch jahrelang streiten konnen. Denn es ist
ja etwas, fiir das man keinen Massstab hat,
und da kann man natiirlich jede Meinung
dussern. Und man hat dann irgend ein
Gremium, ich glaube er war nicht alleine,
es waren glaube ich drei Leute, aber er

war Prisident und wurde dann beauftragt
einen Vorschlag auszuarbeiten. Aber das
waren auch Dinge, die den Gemeinderat
damals viel beschiftigt haben. Es ist um
die Wurst gegangen, wie man so sagt.

Darum sage ich, der Gemeinderat hat-
te einen Haufen Sorgen, es gibe vielleicht
noch andere da die mir grade nicht im
Gedédchtnis sind. Aber es ging eigentlich
nicht um die Frage ja oder nein, sondern
um die Frage wie.

(anderweitige Ausfiihrung)

Aber es ist interessant, ich verfolge
natiirlich die Diskussion um die Kraft-
werks-, Kernenergie, ab er die Schwer-
punkte haben sich gedndert. Es hat sich
mehr verlagert in Richtung einerseits die
Entsorgungsfrage und die Frage ob es das
iiberhaupt braucht. Aber damals hat man
nicht dariiber gesprochen ob es das iiber-
haupt braucht, man hat iiber die Gefahren
und dies und jenes gesprochen, aber die
Diskussion, dass wir keinen Strom brau-
chen. Man darf nicht vergessen, damals,
vor 30 Jahren waren solche Ideen wie
heute die 2000W Gesellschaften, das hat
noch tiberhaupt nicht bestanden.

(weiterfliihrende Ausfithrungen zur
Energiepolitik)

Transskript Interview
E. Marrer, Diniken, 8.8.2008

Die Stimmung allgemein vielleicht
mal in der Bevdlkerung. Die ganze Fra-
ge hat natiirlich mehrheitlich polarisiert,
als das Thema publik wurde, Standort
Gosgen-Diniken. Das hat sich polarisiert
in Pro und Contra-Lager, und dann gab
es sicher noch einen Anteil an sogenannt
Neutralen, der sich damit nicht befassen
wollte oder konnte. Die haben sich da
drausgehalten.

Aber man hat ziemlich bald gesehen,
dass sich das zu polarisieren beginnt in
Pro- und Contra-Lager. Bei Pro war es na-
turlich einmal gewisse Politiker, die sich
auf die Seite der Kernkraft-Projektanten
gestellt haben, dann ging es natiirlich um
Arbeitsplitze. Einfach die ganzen Leu-
te. die in der Elektroindustrie irgendwo
eingebunden waren, das ist klar. Und
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dann hatten natiirlich viele Leute auch die
Steuerertrdge im Auge, die da zu holen
waren. Und ein stiickweit habe ich auch
mitbekommen, dass es Leute gab, die fiir
jeden technischen Fortschritt zu begeistern
sind und die fanden: wir miissen ja Strom
haben, das ist doch eine gute Sache.

Auch die Sicherung der Stromversor-
gung, das ist natiirlich ein wenig gekoppelt
damit, dieses Argument hat man auch
haufig gehort. Wir brauchen Strom und
werden in Zukunft noch mehr brauchen
und andere Ressourcen werden nicht ge-
niigen um das alles zu decken. Das ist
einmal das, was ich vom Pro-Lager so mit-
bekommen habe. Beim Contra-Lager gab
es natlirlich auch wieder Politiker, einfach
mit der entgegen gesetzten Meinung. Und
dann standen natiirlich die Risiken immer
wieder im Vordergrund.

Die Situation mit den Risiken war so,
dass der Durchschnittbiirger noch relativ
wenig liber die Atomtechnologie gewusst
hat und das alleine schon hat den Leuten
ein wenig Angst gemacht oder zumindest
Bedenken gegeben, so dass man Skepsis
hatte. Die Motive iiberhaupt bei der Be-
volkerung und bei den Politiker waren im
Contra-Lager sehr verschieden. Es gab da
alle Schattierungen von Oppositionslust,
fast ein wenig um der Opposition wil-
len, und Auflehnung gegen die Obrigkeit
so nach dem Motto: wir lassen uns hier
nicht alles gefallen und aufoktruieren. Der
Hauptteil war dann Bedenken gegen die
Atomkraft allgemein, weil man zum Teil
noch zuwenig wusste, es war fiir viele
Leute etwas unheimliches. Man hat auch
von Seiten der Fachleute sehr gegenteilige
Dinge gehort und das hat die Leute damals
sehr verunsichert, das habe ich also ge-
spurt. Und ich muss sagen mir ging es zu
einem grossen Teil ebenfalls so.

Man steht dann als Durchschnitt-
blirger da und fragt sich, wem soll ich
jetzt glauben. Die einen Fachleute sagen
das: absolut unbedenklich, die anderen
Fachleute sagen: ja nein, da kommt aber
etwas auf und zu, usw. ich mochte hier
jetzt gar nicht alles aufzéhlen. Und das
hat verstdndlicherweise die Leute enorm
verunsichert. Und ich muss sagen, mir
war es lange auch nicht so wohl bei der
Sache. Und dann spiirte ich bei dem gan-
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zen Umfeld der Gegner bei gewissen auch
noch einen Umweltfundamentalismus, das
war auch noch ein Teil dieser Einteilung,
das einfach grundsitzlich... wir brauchen
nicht mehr Energie und und und. Eine
personliche Lebenseinstellung, die auch in
diese Richtung geht.

Was man vielfach horte, womit ich
dann auch Miihe hatte, das war die Stand-
ortfrage. Also die St. Florianspolitik, das
St. Floriansprinzip, dass man sagte: jaja,
Kernkraftwerke sind schon gut, wir brau-
chen Strom, aber sicher nicht hier bei uns.
Und das hat mich dann schon ein wenig
befremdet, das muss ich also sagen, damit
hatte ich Miihe. Ein Argument war auch
der Kiithlturm, viele Leute hatten Beden-
ken wegen dem Dampfausstoss, wegen
der Dampffahne. Das konnte ich zu einem
grossen Teil verstehen, vor allem die drii-
ben im Miihledorf, also nordlich des Kiihl-
turms, die natlirlich doch wihrend einer
rechten Zeit des Tages Schatten erhielten
durch das.

(5.17) Ein grosses Thema war auch die
Entsorgung. Das kam dann erst nach und
nach. Zuerst hatte man einfach allgemein
eine grosse Skepsis gegeniiber der Atom-
kraft. Und dann kam aber bald einmal das
Thema Entsorgung. Und als ich das dann
ein wenig verfolgt habe und ein wenig
mitbekam, was nachher mit diesen Ab-
fillen passiert, mit diesen unbrauchbaren
Sachen, Brennstibe und so, da musste
ich dann schon sagen, als man dann dic
Lagerzeiten gehort hat, von zum Teil tau-
senden von Jahren, das hat fiir mich dann
den Ausschlag gegeben, dass ich dann
sehr kritisch wurde. Ich habe mir einfach
die Frage gestellt: wir produzieren hier
etwas, das dann noch unserer Urururur-
enkel einmal lagern und hiiten miissen. Da
habe ich gefunden: das ist eigentlich schon
verriickt. Und das hat mich dann bewogen
mich dem Widerstand anzuschliessen, der
sich dann formiert hat.

Denn meine Meinung wire es gewe-
sen: Atomkraft generell schon, aber man
miisste zuerst dieses Problem lésen. Ich
habe es immer ein wenig verglichen: wenn
ich ein Projekt mache fiir ein Einfamilien-
haus, dann muss ich ja die Kanalisation,
die ganzen sanitdren Anlagen, muss ich ja
auch einplanen. Ich baue ja nicht ein Haus



und dann wenn die Baubehorde sagt: Mo-
ment mal, wo habt ihr Abwasser, wo habt
ihr das und jenes, sag ich: ja wissen sie,
jetzt gehen wir da mal ein paar Jahre woh-
nen und dann machen wir uns dann mal
Gedanken, wie wir das losen wollen. Also
vereinfacht gesagt ist es mir ein wenig so
vorgekommen. Und das hat mich immer
ein wenig gestort, dass dieses Problem
offen blieb und selbst die Elektrizititslob-
by oder die Gesellschaften, die das ganze
projektiert haben, haben eigentlich keine
schliissige Antwort gehabt.

Man hat ja heute noch keine, abge-
sehen davon. Das Problem ist ja noch
nicht geldst. Das hat mich dann bewogen
— ich war damals auch gerade zukiinftige
Mutter — und dann fand ich: ich kann es
einfach beinahe nicht verantworten, dass
man unseren zukiinftigen Generationen
zumutet das zu hiiten und sich mit diesem
Problem herumzuschlagen.

(7:48) Im Dorf selbst war die Stim-
mung so, wie ich das am Anfang gesagt
habe. Es gab natiirlich ein Pro und Contra-
Lager und die, die sich einfach draus hal-
ten wollten. Das gab dann natiirlich zum
Teil schon auch personliche, jaaa (zogert),
Reibereien oder Misstimmungen. Aber
irgendwie hat man damit gelebt, man hat
in etwa gewusst, wer in welchem Lager
ist und man hat es mehr oder weniger
akzeptiert. Man hat schon gespiirt, also
was mich manchmal ein wenig befremdet
hat, war, dass man als Gegner das Gefiihl
hatte, man wiirde nicht ernst genommen,
von Seiten... das hat man dann eben auch
in diesen ganzen Verfahren, diesen Bau-
bewilligungs- und anderen Verfahren, die
da vorgingig dann gelaufen sind. Mich
und auch andere, das war also auch das
Empfinden anderer, ... wir hatten auf je-
den Fall den Eindruck, dass man von
diesen Behorden nicht immer ernst ge-
nommen wird. Und das habe ich also ein
wenig bedauert. Man hatte irgendwie das
Gefuhl, man wird auf der einen Seite be-
lachelt und auf der anderen Seite beinahe
ein wenig als Gefahr angeschaut. Und
das hat mich dann schon ein wenig, mit
dem hatte ich ein wenig Miihe. Dann kam
ja die Griindung dieser Pro Niederamt,
ein Uberparteilicher, spontaner Zusam-
menschluss von Gegnern der Atomkraft,

das heisst es ging eben vor allem um das
Projekt Gosgen-Diniken. Und da habe ich
natiirlich wieder die ganzen Motive, die
ganze Palette, die ich da erwidhnt habe,
habe ich dort auch wieder erlebt. Das war
natiirlich ganz unterschiedlich. Jedes hatte
sein Schwergewicht, warum es dagegen ist
natiirlich wieder irgendwo anders. Meine
Hauptsorge war da immer noch die Ent-
sorgung. (10:11) Dann hatten wir von Pro
Niederamt eine Art Komitee, man hatte
Sitzungen und reichte auch eine Petition
in Bern ein gegen das Projekt konkret in
Diéniken und hat auch Bedenken gegen
die Atomkraft allgemein eingereicht. Und
zwar eben in dem Sinne: solange die End-
lagerung nicht gelost ist.

Es war auch eine Demo in Olten un-
gefédhr in dieser Zeit, die genauen Monats
und Jahresdaten hab ich hier gerade nicht
mehr zur Hand, aber das war einfach dann
in dieser ganzen Projektierungsphase,
bei dieser Baubewilligung und anderen
Vorarbeiten, ist das passiert. Zu meiner
personlichen Motivation. Von der Sicher-
heit allgemein hatte ich eigentlich fiir die
Schweizer Atomkraftwerke nicht grosse
Bedenken. Ich wusste damals schon, dass
die Vorschriften sehr strikt sind und dass
grosse Sicherheitsmassnahmen gewéhrlei-
stet sind. Und jetzt in diesen Jahren des
Betriebs hat sich das von verschiedenen
Seiten her bestitigt. Auch die Tatsache,
dass diese Kraftwerke hier in der Schweiz
iiber Jahrzehnte ohne nennenswerte ge-
fihrliche Ereignisse funktioniert haben,
bestitigt cigentlich das. Aber das Problem
der Endlagerung ist meiner Meinung nach
noch nicht geldst und dort kommt auch
wieder das St. Floriansprinzip. Jeder sagt:
jaja, wir missen das Zeugs lagern, aber
bitte nicht bei uns. Das ist das eine. Und
das andere ist fiir mich halt auch noch: ich
stelle mir einfach im Hinterkopf noch die
Frage ob nicht auch dort noch ein Restri-
siko besteht, was immer auch passieren
mag, ob das wirklich hundertprozentig
sicher gelagert werden kann. Das ist ein-
fach ein Bedenken, die schon noch in einer
Ecke vorhanden ist. Ja, das wire so meine
kurze Abhandlung wie ich das so présent
habe, wie ich das erlebt habe. Jetzt weis
ich nicht ob sie noch Fragen in andere
Richtungen haben.
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Mich wiirde es einerseits noch ein
wenig genauer interessieren bei dieser
Pro Niederamt, wie dies entstand, wie
Sie dort dazugekommen sind und was
Pro Niederamt so unternommen hat.
Auch wer dort so vertreten war, woher
diese Leute kamen.

(14:34) Also entstanden ist es, ich wur-
de angesprochen aus dem Bekanntenkreis,
wo bekannt war, dass man sich da gewisse
Fragen stellt und dem ganzen ein wenig
kritisch gegeniiber steht. Ich wurde dann
angefragt, ob ich nicht auch mitmachen
wolle. Mich hat es dann einfach auch
interessiert weil ich das Gefiihl hatte man
bekommt dann auch mal ein wenig In-
formationen, man kann eventuell auch
Einfluss nehmen. Das war wie ich schon
gesagte Leute aus allen Parteien, auch
viele parteilose, aus allen Schattierungen.
Es waren alles Leute, die sich aus person-
lichen Motiven da angeschlossen hatten,
aus Sorge, was da alles daraus resultieren
konnte und die auch fanden: das ganze
ist noch zuwenig ausgegoren. Die einfach
fanden, im Moment mochten wir noch ein
wenig mehr wissen und auch gewissen Sa-
chen gekldrt haben, bevor wir da ja sagen
dazu. Das war eigentlich der Ausléser und
die Hauptmotivation. Wer dabei war...
also sicher bei den federfithrenden war
Fred Klaus aus Schonenwerd, der kiirzlich
verstorben ist, da kann ich mich gerade
noch erinnern. Dann Hans Bihlmann, er
war zu dieser Zeit glaube ich auch noch
Kantonsrat. Dann war ein Herr Spielmann
aus Lostorfund eine Frau Wiehr aus Scho-
nenwerd. Das waren eigentlich so die Leu-
te, an die ich mich gerade so namentlich
erinnern kann, die da recht aktiv waren.

Und wie muss man sich das vorstellen,
war das wie ein Verein, wo man sich
regelmiissig traf, oder...?

Nein, also Verein wiirde ich nicht
sagen, es war eine relativ lose Gruppie-
rung und wir wollten uns bewusst auch
parteipolitisch nicht irgendwo anbinden
oder gegen jemanden abgrenzen. Es gab
also wirklich Leute aus allen Parteien, aus
allen Schattierungen, eben auch Leute,
die aus unterschiedlichen Motivationen
mitgemacht haben. Wir haben das bewusst
so offen gelassen. Man hat einfach nach
Bedarf, je nachdem wie die ganze Sache
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lief, was wieder anstand., hat man wieder
irgendeine Zusammenkunft einberufen.
Man hatte nicht fixe Daten, dass man
gesagt hitte: wir treffen uns jeden Monat
oder so. Man hat bei Bedarf die Leute zu-
sammengetrommelt. Und so weit ich weiss
hat man auch offentlich via Niederdmter
oder wie auch immer, das weiss ich nicht
einmal mehr genau, man hat das moglichst
den Leuten zuginglich machen. Wer woll-
te konnte sich beteiligen und seien Beden-
ken einbringen. So lief das relativ lose.

Und was hat man dann jeweils
gemacht?

(17:17) Ja eben, man hat den aktu-
ellen Stand jeweils besprochen. Es sind
dann auch verschiedene Baueinsprachen
gemacht worden. Das hat dann aber jedes
eigentlich auf eigene Faust durchgezogen,
man hat nicht als Pro Niederamt so weit ich
weiss etwas eingegeben, sondern es waren
alles Einzelpersonen, die dann Einsprache
gemacht haben oder auf andere Art aktiv
wurden. Dann stand eben auch mal diese
Demo an, dann hat man natiirlich dort das
vorbereitet.

Die war also auch von Pro Niederamt
organisiert?

Jawohl, ja. Und dann eben auch die
ganze Unterschriftensammlung fiir die
Petition, das war auch eine grosse Haupt-
arbeit, wo man weibelte...

Dort ging es um ein Moratorium, oder
was genau?

Ja, genau, also ich mochte mich hier
nicht im Wortlaut darauf behaften lassen,
aber sinngemdss ging es darum einerseits
Standort Daniken, andererseits aber auch
allgemein, aus der Begriindung heraus,
dass die ganze Sache noch zuwenig aus-
gereift ist und dass die Bevolkerung noch
zuwenig informiert ist, worauf man sich
hier einldsst. Das stand eigentlich immer
ein wenig im Vordergrund.

Sie wiirden sich als fithrend bezeichnen
in dieser Pro Niederamt?

Nein, fliihrend nicht, ich habe einfach
mitgemacht, wenn je nachdem etwas...

Aber regelmissig dabei.
Ja, das schon, denn mir ging es auch
um die Information, und ich habe schon



mitgeholfen bei Aktivitdten, aber fithrend
wiirde ich nicht unbedingt sagen.

Gab es denn andere Leute aus Diiniken,
die sich aktiv engagiert haben gegen
das Kraftwerk, oder hat man vor allem
die Faust im Sack gemacht.

So wie ich das mitbekommen habe
cher. Ja, also ich habe in Diniken selber
wenig offen Unterstiitzung gefunden, also
man ist sich da schon ein wenig alleinge-
lassen vorgekommen. Das habe ich dann
bald einmal gemerkt, dass eben, viele Leu-
te die Steuereinnahmen gesehen haben
und eben das Argument: wir brauche ja
Strom, das horte man immer wieder. Das
war so das, was ich erlebt habe.

Wie war denn das, gab es da Anfein-
dungen, oder gab es Leute, die einen
gemieden haben?

Ja, also ich personlich hab es nicht of-
fen erlebt. Ich habe schon mitbekommen,
dass man mich hinten durch beldchelt.
Ich habe das Gefiihl bei gewissen Leuten
wurde man nicht so ernst genommen, weil
man das Gefiihl hatte, ja was will da so ein
Hausfraueli verstehen von Atomkraftwer-
ken. Ich habe es mehr so ein wenig so...
Aber dass ich jetzt direkt irgendwelche
Anfeindungen erlebt hitte, das nicht. Aber
man hat gespiirt, dass doch der Hauptteil
der Leute eine andere Meinung hat und
das man nicht ganz verstand, was jetzt hier
diese komischen Leute wollen, die jetzt
hier dagegen Bedenken einbringen.

Dann war das also eine ganz klare
Minderheit, die wirklich auch offen das
Wort ergriffen hat in Daniken selbst?

Also in Diniken sicher, so wie ich das
erlebt habe, ja.

An was liegt das denn, war das einfach,
weil sie die Vorteile gesehen haben?
(20:57) Das ist eine gute Frage. Ich
kann natiirlich nicht fiir die Leute selber
sprechen. Ich kann nur — wie ich am An-
fang gesagt habe — sagen, was ich so etwa
mitbekommen habe, man hat dann natiir-
lich schon mal auch mit Leuten gespro-
chen, die einen zum Teil angesprochen
haben, oder man ist sonst ins Gesprich
gekommen. Und wenn sie gehort haben
oder vorher schon gewusst haben, dass ich
da eher kritisch bin solange gewisse Dinge

nicht geklért sind, haben sie dann schon
auch ihre Gegenargumente gebracht. Wie
gesagt: Steuereinnahmen, Begeisterung
fir den technischen Fortschritt, Argument
wir miissen ja Strom nehmen, woher willst
du denn den Strom nehmen, wenn du
keine neuen Kraftwerke willst. Ja, so in
dem Sinne.

Gab es dann irgendwie einen Druck
dafiir zu sein, im Dorf beispielsweise,
oder zumindest einen Druck sich nicht
dagegen auszusprechen?

Das ist schwierig zu sagen, da miis-
se man die entsprechenden Leute selber
fragen, das ist eine heisse Sache. Also da
mochte ich nicht fir die entsprechenden
Leute sprechen. Aber ich kdnnte es mir
vorstellen, das in gewissen Fillen Leute,
die vielleicht mit der ATEL beruflich in
irgendeiner Form verbunden waren, oder
sind, da verstehe ich es, dass man natiir-
lich da nicht dagegen Sturm gelaufen ist.
Ich konnte mir vorstellen, dass das bei
gewissen sicher ein Argument war, ein
Grund zum ruhig sein.

Sie haben gesagt Sie hiitten sich auch
von der Gemeinde nicht ernst genom-
men gefiihlt bei diesen Einsprachen.
Haben Sie da ein Beispiel, das dies
verdeutlicht, oder war das mehr ein
Gefiihl?

Ja das ist jetzt ein wenig schwierig,
ich mochte da nicht im Nachhinein den
Leuten auf die Fiisse stehen, zum Teil sind
sie jetzt auch verstorben. Aber ich mochte
es allgemein formulieren, ich mochte nicht
gerne auf personliche Dinge eingehen.
Nicht weil ich nicht dazu stehen mochte,
aber ich mdochte nicht unnétig Schlamm
aufwirbeln. Aber allgemein, und nicht nur
die Gemeinde, ich hab es ja am Anfang ge-
sagt, sowohl die Gemeinde, Kanton, zwei
Bundesbehorden, mit denen wir bei den
ganzen Aktivititen in Beriihrung kamen.
Und sowohl ich als auch meine sogenann-
ten Mitstreiter, die da Bedenken hatten,
haben das also auch so erlebt. Dass man
einfach beldchelt wurde und so, ja. Ich
mochte nicht gerade soweit gehen und
sagen, dass die Verfahren nicht korrekt
abgewickelt wurden, aber ich hatte ein-
fach das Gefiihl man nehme das nicht so
furchtbar ernst.
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Also die Bedenken, meinen Sie?

Ja, und auch als Person, die ganzen
Aktivititen, die man macht, dass man
irgendwie... Man hatte manchmal fast
ein wenig den Eindruck, dass man — ich
mochte nicht sagen eine Verblendung,
aber einfach eine Art eine Euphorie dieser
Atomenergie gegeniiber hatte.

Hatten in dem Fall die Aktivititen der
Pro Niederamt in Dianiken gar keinen
Einfluss? Es gab ja auch diese Infover-
anstaltungen, wurden die besucht in
Déniken oder war das einfach so ein
wenig...?

(24:43) Also Sie meinen jetzt die
Infoveranstaltungen die die Gemeinde
und die Atombetreiber... Es gab eben
verschiedene, es gab von verschiedener
Seite Veranstaltungen. Ich kann mich an
eine Gemeindeversammlung erinnern,
wo es um den ganzen Verteiler gegangen
wire, also Steuereinnahmen und andere
Abgaben, die dann das zukiinftige AKW
hitte an die Gemeinden abliefern. Und das
wurde dann traktandiert. Und ich wiirde
meinen, an einer Gemeindeversammlung
ist ja eines der ersten Traktanden die Ge-
nehmigung der Traktandenliste. Und dann
ging ich davon aus, dass ich zu dieser
Traktandenliste auch Stellung nehmen
kann und einen Antrag stellen kann, dass
ich nicht mit allem auf der Traktandenliste
einverstanden bin. Und das hab ich dann
auch gemacht mit der Begriindung, dass
dieser Verteiler erst behandelt werden soll,
wenn man tiberhaupt beschlossen hat, ob
die Bevolkerung das Kernkraftwerk liber-
haupt will. Denn damals war das ganze
noch in Planung und im Tun. Und ich fand
einfach, es kam mir einfach vor als wiirde
man ein Birenfell verkaufen, und sagt:
tibermorgen gehen wir dann den Biren
jagen. Und fand einfach, das mdochte ich
zuerst gekldrt haben. Auch die ganzen
Petitionen waren damals ja noch hingig
und im Tun. Mich storte das, dass man
sich hier gegen die Bedenken einer gros-
sen Bevolkerung hinwegsetzte und bereits
Geld verteilt. Darum habe ich dann den
Antrag gestellt, dass man dieses Trak-
tandum zuriick stellt, bis andere Fragen
gekldrt sind. Darauf hat man dann gesagt,
ich miisse das schriftlich einreichen. Und
ich habe mich dann gefragt warum ich
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tiberhaupt gekommen bin und habe dann
unter Protest die Versammlung verlassen.

Hat man denn iiberhaupt mal die
Bevolkerung befragt?

Eben nicht, das ist ja, nein, das ist ja
das ganze, das hat ja letztendlich den Aus-
loser gegeben zur Griindung von Pro Nie-
deramt, weil wir gemerkt haben, dass das
Volk gar nie Stellung nehmen kann. Und
das hat danach auch die ganzen wilden
Demos ausgelost, analog Kaiseraugst. Da
hat es ja in Diniken zweimal auch gros-
sere Demonstrationen gegeben auf dem
vorgesehenen Bauplatz. Also das waren
dort noch rechte Sachen.

Wie muss man sich denn das vorstel-
len? Haben die Gemeinderiite das
selber bestimmt, wie mit dem Projekt
umgegangen wird? Da wurde auch
nicht konsultativ...

Man hat schon den Eindruck gehabt,
ja, bei mir ist das so heriibergekommen.
Dass da die Bevolkerung eigentlich gar
nicht gross. ..

Wie wurde man denn informiert als
Bevilkerung seitens der Behirden
der Gemeinde, des Kantons oder der
Bauherren?

Also es hat einmal eine Infoveranstal-
tung stattgefunden. Ich kann mich noch
erinnern, das hat vielleicht der Herr Selig
auch erwihnt, wenn sie mit ihm schon
gesprochen haben. Dort hat unter anderem
der Herr Selig punkto Kiihlturm, da mag
ich mich noch erinnern, dass er sich da ein
wenig spezialisiert gehabt hatte, und dann
waren noch andere Vertreter, eben von den
Kraftwerkbetreibern anwesend. Aber das
ganze war natiirlich relativ technisch. Ich
hatte dann einfach den Eindruck, dass die
Bedenken, die seitens der Bevolkerung
gedussert worden waren, auf die ging man
eigentlich nicht so richtig ein. Wir hatten
den Eindruck, dass unsere Fragen, die uns
eigentlich unter den Nigel gebrannt ha-
ben, nicht so richtig beantwortet wurden.
So kam das bei uns hertiber.

Dann hat es auch gar nicht gross
eine Diskussion gegeben an diesen
Veranstaltungen?

Es hat schon Diskussionen gegeben,
soweit ich mich erinnern kann. Aber auch



dort entstand einfach der Eindruck, dass
die Gegnerschaft nicht so ernst genommen
wird. Das hat sich immer ein wenig wie
ein roter Faden hindurch gezogen.

Welchen Eindruck hatten Sie von der
Haltung und der Vorgehensweise der
Diniker Behorden? Wo standen die in
dem Ganzen?

Das ist noch schwierig. Also nach
aussen hatte man schon den Eindruck,
dass vor allem Pro AKW die Meinung
vorherrschte bei der Behorde. Und ich
weiss auch nicht inwieweit — das waren
ja auch keine Kernenergiefachleute — und
ich glaube dort war auch noch eine Pro-
blematik. Ich will da niemandem auf die
Fiisse treten, aber die Frage steht natiirlich
schon im Raum, ob die Leute rein von der
Fachkenntnis her vielleicht auch fast ein
wenig liberfordert waren. Also ich will da
ja niemandem, also das ist mir wichtig,
dass das richtig heriiber kommt, ich will
nicht sagen das seien alles Blodménner,
die nicht drauskommen, aber ich habe
ansatzweise gehort, dass Leute sich selber
gedussert haben, wie viele sich da als Lai-
en auch ein wenig tiberfordert fiihlten mit
dieser ganzen Sache.

Das ist mir schon wichtig, dass hier
nicht nachher gesagt wird, Frau Marrer
habe gesagt das seien sowieso alles Blod-
ménner. Und ich mochte auch nicht den
Eindruck erwecken ich alleine komme
draus, im Gegenteil. Meine ganzen Be-
denken, meine ganze Aktivitit dagegen
hat daraus resultiert, dass ich fand als
Laien wissen wir einfach zu wenig. Man
ist sich einfach {iberfahren vorgekommen,
das war das Problem. Und das ist mir
wichtig, dass das hervortritt. Nicht, dass
die Meinung, wie ichs mal an den Kopf
geworfen bekam, ich allein komme draus
und ich sei Atomexpertin und alle andern
seien Blodmiénner, das war gar nie meine
Meinung und ich kann mich auch nicht
erinnern, dass ich mich je so gedussert
hitte. Ich habe gespiirt, dass in der Be-
volkerung Bedenken sind und mir war es
je langer je weniger wohl, wenn ich all
die offenen Fragen sah. Das war einfach
meine Motivation. Mir ging es nie darum
die Atomenergie als solche zu verketzern,
noch mal, fiir die Sicherheit habe ich bei
Schweizer AKWs eigentlich nie grosse

Bedenken gehabt, weil ich mich damals
schon informiert habe und wusste, dass
der Sicherheitsstandart in der Schweiz
sehr hoch ist. Und die ganzen Dinge, die
ich jetzt mitbekommen habe wihrend
dieser Betriebsjahre, haben dies bestitigt.
Von da her ist das fiir mich eigentlich nicht
im Vordergrund.

Gab es denn seitens der Gegnerschaft
auch Erfolge, wo Sie sagen wiirden, da
haben wir zumindest ein Etappenziel
erreicht?

(32:20) Also im Sinn des ganzen Baus,
den man im Moment noch zuriickstel-
len wollte und iiberhaupt in Frage stellte,
eigentlich nicht, denn es wurde ja schlus-
sendlich gegen alle Widerstdnde und alle
Baueinsprachen, wo man relativ ziigig
abgefertig hat, gebaut. Von daher muss ich
sagen, Projekt Diniken eigentlich nicht.
Es hat sicher ausgelost in der Bevolkerung,
dass die Leute sensibilisiert wurden, dass
sich viele Leute Fragen gestellt haben, die
ganze Sache hinterfragt haben, das sicher.
Und ich denke, dass das zum tragen kam
als es dann spéter um die Standorte fiir die
Endlagerung ging. Von daher hat es sicher
etwas bewirkt. Aber jetzt beim Bau selber,
beim Projekt AKW Diniken zu dieser
Zeit, da denke ich nicht, dass es etwas
bewirkt hat in dem ganzen Verfahren. Das
wurde abgewickelt, so wie das vorgesehen
war. Und das hat dann auch die Gegner-
schaft relativ frustriert zu dieser Zeit. Man
kam sich machtlos vor, eben man konne
nichts bewirken. Meine Mithilfe in Pro
Niederamt hat dann bewirkt, dass ich fiir
den Kantonsrat kandidiert habe, dass ich
da angefragt wurde und ich denke, dass
viele meiner Stimmen, die ich realisiert
habe wahrscheinlich schon eher aus der
AKW-kritischen Seite kamen.

Sie wurden damals gewihlt?

Ja, weil sie hofften... das hat man mir
gegeniiber auch gedussert zum Teil. Weil
sie gehofft hatten, man konne etwas be-
wegen. Aber ich war dann natiirlich nicht
in Fraktionsstdrke im Kantonsrat und war
relativ alleine gelassen, also ein wenig
eine Einzelkdmpferin. Und da hatte ich
natiirlich nebst Familie und Geschéft und
allen die Kraft nicht da noch viel zu be-
wegen. Und ich habe dann auch gemerkt,
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dass das Ganze bereits rollt. Also das wire
gewesen als hitte ich versucht mit den
Handen einen fahrenden Zug aufzuhalten.
Das wire beinahe unmoglich gewesen. Ich
bin mir auch dort relativ machtlos vorge-
kommen in dieser Bezichung.

Fiir welche Partei waren Sie im
Kantonsrat und wie lange?

Im Landesring, also LdU, und vier
Jahre.

Wissen Sie noch, wann Sie gewiihlt
wurden?
Ja, 73 bis 77 war ich im Kantonsrat.

Dann war das aber zu dieser Zeit schon
auch noch ein Thema im Kantonsrat?

Ja, wobei das Grosste war damals
schon voriiber. Es gab schon vereinzelt
noch Themen am Rande, aber die Grund-
satzdiskussion hat dort natiirlich nicht
mehr stattgefunden. Man hat so auf Ne-
benschaupldtzen, bei Nebenthemen, die
das ganze so am Rand beriihrt haben,
wurde das erwdhnt, und man ist auch
dort mehr oder weniger ernst genommen
worden und ich hatte den Eindruck mehr
weniger denn mehr. Das hat sich immer
ein wenig durchgezogen, das war manch-
mal ein wenig mithsam.

Wann hat denn die Pro Nieder-
amt iiberhaupt ihre Aktivitaten
aufgegeben?

Ja, die hat aufgehort, als eigentlich
die Baubewilligung vorlag und die Bau-
arbeiten begannen. Da hat man gesehen:
alle Einsprachen sind abgelehnt und der
Rechtsweg ist erschopft praktisch. Das
war unser Ding.

Fiir uns war von Anfang an klar, das
ist auch noch wichtig zum sagen, obwohl
es von rechts bis links alle Schattierungen
dabei hatte und zum Teil recht oppositio-
nelle Meinungen und Leute vertreten wa-
ren, haben wir ganz klar signalisiert: wir
wollen nur auf legalem Weg, nur mit le-
galen Mitteln. Also Dinge blockieren, den
Verkehr blockieren, irgendwelche Gefah-
ren heraufbeschworen, Leute bedrohen,
Leute gefihrden, irgendwelche andere
illegalen Aktivititen, also das war fiir uns
von vorhinein klar, das wollen wir nicht.
Und wenn da Ansitze vorhanden waren,
dann hat man das schnell unterbunden und
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gesagt: ohne uns. Wenn jemand als Ein-
zelperson was auch immer machen will, so
koénnen wir das nicht verhindern, aber als
Pro Niederamt, wir gehen nur den legalen
weg. Das ist mir auch noch wichtig, dass
das durch kommt.

Dann hat man also auch gar nicht
spater noch Kontakte gehabt mit der
UeBA?

Ja, nur vereinzelt, aber nicht mehr of-
fiziell oder so. Man hat schon nacher
vereinzelt den einen oder anderen mal
noch getroffen und sich ausgetauscht, dies
schon. Aber zum Teil leben die Leute auch
gar nicht mehr von den dltern. Ich war
damals noch ziemlich bei den Jiingern,
damals. Und wie gesagt, als der Rechts-
weg dann erschopft war haben wir gesagt:
was wollen wir jetzt noch, dann ist unsere
Aufgabe eigentlich auch beendet. Also an
den Kihlturm raufzuklettern oder solche
Sachen, das ist bei uns einfach nie zur
Diskussion gestanden. Uns ging es einfach
darum den Rechtsweg auszuschopfen weil
wir fanden: wenn wir als Biirger iiber die
Hundesteuer abstimmen konnen und ver-
glichen nachher mit einem solchen Projekt
mit dieser Tragweite nicht, da haben wir
und ein Haufen Biirger einfach das Ver-
hiltnis nicht mehr verstanden. Das so ein
wenig unser Frust.

Was denken Sie, wie haben die
Ereignisse dieser Zeit, der Bau und
schlussendlich auch das Kraftwerk,
als es in Betrieb war, wie hat das die
Gemeinde veriandert?

(39:07) Also die Ereignisse um die
ganze Planungsphase, wie gesagt, das hat
nattrlich schon ein wenig aufgewirbelt
im Dorf. Aber was ich sagen muss, es ist
trotz allem relativ friedlich, also man hat
da nicht einander die Kdpfe eingeschlagen
oder so. Und wie gesagt, ich wiisste auch
jetzt nichts von personlichen Anfeindun-
gen oder so, dass man da begonnen hitte
einander Leid anzutun oder so. Das dann
schon nicht. Ja man hat vielleicht mit den
einen Leuten mehr Kontakt gehabt und zu
manchen ging man vielleicht ein wenig
mehr auf Distanz.,

Das hat das ganze ein wenig durch-
gemischt, aber ich denke nicht, dass wir
jetzt hier kriegsidhnliche Zustidnde gehabt



hdtten. Was es nach dem Bau bewirkt
hat... Ich wiirde sagen die Leute haben
wohl oder libel damit gelebt, gelernt damit
zu leben und die Wogen haben sich dann
geglittet. Viele haben einfach noch die
Faust im Sack gemacht und knurrend da-
mit gelebt. Wohl oder iibel. Aber man hat
irgendwie probiert mit mehr oder weniger
Freude daran damit zu leben. Das war so
wie ich das miterlebt habe.

Was denken Sie, warum hat es jetzt
im Vergleich zu Kaiseraugst, wo ja
das Projekt aus einer Volksbewegung
heraus verhindert werden konnte, was
denken Sie, warum hat das in Diniken
nicht geklappt?

Das haben wir uns auch schon ge-
fragt. Und im Kreis von Pro Niederamt
sind dann natiirlich die hervorgetreten,
in Anfiithrungszeichen der militante Fli-
gel, die der Meinung waren: ja, wenn die
das fertig gebracht haben, dann sollten
wir doch auch, das liegt nur daran, wir
miissen mehr Druck aufsetzen. Aber dann
hat dann doch eine Mehrheit gefunden:
illegale Aktionen kommen fiir uns nicht
in Frage. Und die Demos, die dann auf
dem Gelidnde in Diniken stattgefunden
haben, das hat eigentlich mit Pro Nieder-
amt nichts mehr zu tun gehabt, wir hatten
da weder mit der Organisation noch sonst
etwas damit zu tun gehabt. Das kam dann
mehr so aus Kreisen Greenpeace, einfach
mehr die Kreise, die schon in Kaiser-
augst... Das war so ungefihr die gleiche
Anhéngerschaft.

Also in dem Fall wurde das mehr von
aussen herangetragen.
Ja, ein grosser Teil ganz sicher.

Haben denn dort die Leute aus Déiniken
immerhin mitgemacht?

Jad, ich glaube weniger, man stand
der Sache dort eher ein wenig distanziert
gegentiber. Und es hat ja dort auch von
beiden Seiten her... Es sind ja dort auch
Gefahrenmomente entstanden, indem die
Demonstranten natiirlich da mehr oder
weniger legal auf diesem Geldnde und
dem angrenzenden Gebiet bewegt haben.
Und das hat dann die Ordnungskrifte dazu
bewegt sie zu vertreiben und die sind dann
scheinbar iiber ein Bahngeleise gejagt
worden, praktisch und wenn dort gerade

ein Zug gekommen wiire, ich weiss nicht
was passiert wire. Das war etwa so die
Spitze, wo das ganze dann darin gipfelte.
Aber wie gesagt, nachher haben sich diese
Wogen eigentlich wieder gelegt. Aber das
ist noch eine gute Frage, warum es in
Diniken nicht gelang und in Kaiseraugst
gelang es. Ich glaube einfach dort war der
Druck grosser. Wie die Einstellung seitens
der involvierten Behorde war, das kann
ich natiirlich von hier auch nicht beurtei-
len, das habe ich zuwenig mitbekommen,
ob das auch noch ein Grund war. Aber
da muss ich ein Fragezeichen machen,
das muss ich offen lassen. Ich konnte
mir vorstellen, dass das auch mitgespielt
hat. Erstens mal eben dieser Druck der
Gegner, von den Demonstranten, und das
vielleicht eben bei den Behorden doch dort
vielleicht ein wenig eine andere Meinung
vorgeherrscht hat, dass man dort vielleicht
auch kritischer eingestellt war. Und die
Atomkraftwerkbetreiber vielleicht weni-
ger Einfluss hatten oder mehr Umtrei-
ben und Unbill gefiirchtet haben, dass
sie gesagt haben, was wollen wir uns hier
mit dem herumschlagen, und dass das
vielleicht dann auch der Grund war dafiir,
dass man in Déniken nachher auch mehr
Druck gemacht hat.

Aber eben, ich kann es nicht schliissig
beantworten, das ist schwierig, das ist eine
Frage, die wir uns auch schon gestellt ha-
ben und wir haben auch keine schliissige
Antwort gefunden. Man miisste dort die
einzelnen Leute selber Fragen um mehr
Zu wissen.

Kdénnen Sie noch sagen in welchem Jahr
Sie etwa eingestiegen sind und Sie sich
Zu engagieren begannen?

Also das misste ungefdhr, das war
etwa ein gutes Jahr bevor ich in den Kan-
tonsrat... das miisste etwa 72 gewesen
sein, aber ich mdchte mich hier nicht ge-
nau auf den Monat behaften lassen.

Und das war dann gleichzeitig auch der
Anfang der Pro Niederamt?

Ja, das ist dort in dieser ganzen Projek-
tierungsphase, wo das ganze auch publik
wurde und die Bevolkerung anfing sich
Gedanken zu machen iiber das Ganze.
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Haben sich im Laufe der Zeit die Moti-
vationen, Angste und Ziele der Gegner
verindert?

Also ich denke schon, dass bei vielen
Leuten etwas ausgelost wurde, als sich
hier eine Bewegung formiert hat, die hier
Bedenken vorbrachte. Dass da viele Leute,
die sich vorher nicht so recht informiert
haben und die gar nicht so genau wussten,
was hier gehen soll, nachher begannen
sich Gedanken zu machen und vielleicht
entsprechend auch Bedenken bekamen.
Das kann ich mir schon vorstellen und
das wurde mir auch vereinzelt zugetragen,
dass man mit dem Ganzen schon die Leute
zum Denken angeregt hat.

Andererseits hat es natiirlich auch
bewirkt, dass sich die Befilirworterschaft
auch gesammelt und gefestigt hat und na-
tiirlich ihre Sicht eingebracht hat, was
auch ihr gutes Recht ist in einer Demo-
kratie, das ist klar. Die sind dann nattirlich
auch an die Offentlichkeit getreten, das ist
klar und auch dort gab es einen Teil der
Bevolkerung, der eher diesen geglaubt hat,
das ist ganz natiirlich.

Welche Rolle hat der Kiihlturm
gespielt? Der war ja nicht von Anfang
an geplant.

Ja, aber ziemlich frith schon. Wenn
es mir recht ist hat man am Anfang von
Flusswasserkiithlung  gesprochen  und
dann sind aber die Umweltschutzverbin-
de ziemlich bald gekommen und haben
wegen Fisch und Restwassermengen und
der Erwarmung vor allem, da habe ich im-
mer gehort dass seitens der Fachleute Be-
denken eingebracht wurden. Daran kann
ich mich noch erinnern. Und aus dem
Grund kam man dann ziemlich bald davon
weg. Wahrscheinlich eben weil man diese
Bedenken, diese Seciten der Opposition
ausschalten wollte und sagte, ja dann ma-
chen wir halt etwas anderes. Und dann ist
ziemlich bald der Kiihlturm ins Gesprich
gekommen. Also von Flusswasserkiihlung
hat nicht lange gesprochen, man hat ziem-
lich schnell dann nur noch von Kiihlturm
geredet. Und wie ich am Anfang bereits
gesagt habe, ich habe vereinzelt gehort,
dass sich die Leute storten, einerseits am
Bau, ja da steht da so ein Klotz, mich
personlich hat das weniger gestort das
war eigentlich noch meine kleinste Sorge
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am ganzen, aber ich habe natiirlich ver-
standen, dass alle nordlich natiirlich schon
mehr betroffen sind, einerseits vom Ge-
bdude selber, andererseits natiirlich vom
ganzen Dampf, der doch einige Stunden
die Sonne weg nimmt.

Das waren so die Argumente. Der
Kiuhlturm sonst als Gebdude selber, wie
gesagt, man war geteilter Meinung ob
man ihn schon findet oder nicht, aber in
den Kreisen der Pro Niederamt waren
schon vor allem die technischen Probleme,
die man befiirchtet hat bei der Atomkraft
allgemein, und eben die Endlagerung. Der
Kiihlturm war eher sekundaér.

(Kurzes Intermezzo Kihlturm und
nichstes Kraftwerk)

Wiirden Sie heute wieder demon-
strieren gehen, respektive sich wieder
engagieren?

(49:04) Das ist eine gute Frage. Also
demonstrieren in dem Sinne sicher nicht.
Aber ich muss nach wie vor, wenn ich
angesprochen werde, muss ich sagen,
dass einfach die Fragen beziiglich der
Entsorgung noch nicht geldst ist und da
miissen mir sogar die eingefleischtesten
Befiirworter und die Kraftwerkbetreiber
beipflichten und sagen, ja es ist noch nicht
geldst. Das ist einfach nach wie vor mein
grosses Kummerkind.

Also hat sich in dem Sinne Ihre Position
in diesen Jahren nicht verindert?

Nein, eigentlich nicht gross. Die Si-
cherheit, eben, da wurde es eigentlich
bestdtigt, dass man da nicht gross Angst
haben muss in der Schweiz vom Betrieben
selbst her. Aber eben die Endlagerung, das
ganze drum und dran, das da produziert
wird und das man unter reltiv grossem
Aufwand hiiten muss. Das sind ja ausser-
irdische Zeitrdume und Begriffe, die da
auf uns zu kommen. Und ich habe nach
wie vor sehr Miihe, dass wir das unseren
kiinftigen Generationen hinterlassen.

(weitere Ausfithrungen zur aktuellen
Energiesituation) (Ende der Aufnahme)
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