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Der Vergleich der beiden Jahre zeigt einzig bei den Lehrern, bei
den Hausfrauen sowie bei den Gewerkschaftern eine Zunahme der
Mitglieder. Die Steigerung bei den Gewerkschaftern fiel jedoch von
einem Mitglied auf zwei relativ bescheiden aus. Eine Abnahme der
Mitglieder ist neben den Angestellten der SBB sowie des Staates und
der Gemeinden bei den Akademikern, den technischen Berufen und
bei den Handwerkern und Ungelernten festzustellen.

Vergleicht man die prozentualen Anteile der verschiedenen Berufs-
gruppen, kann man eine Abnahme bei den Staats- und Gemeinde-
angestellten, den Akademikern, den technischen Berufen und den
Handwerkern und Ungelernten feststellen. Demgegeniiber nahm bei
den Lehrern, den kaufménnischen Berufen und den Hausfrauen die
Anzahl der Mitglieder zu.

2. Die SP und die Atomenergie
2.1 Die Atomenergie in der Schweiz

2.1.1 Die Entwicklung der Atomenergie in der Schweiz

In der Schweiz wurde schon seit den 20er Jahren an der Entwik-
klung der Atomtechnologie gearbeitet. Eine fiihrende Rolle unter den
Schweizer Instituten nahm dabei das Physikalische Institut der ETH
Zirich unter Prof. Paul Scherrer ein. 1945 wurde die Studienkom-
mission fiir Atomenergie (SKA) ins Leben gerufen, deren Prisident
Scherrer wurde. Neben Bundesvertretern nahmen auch Hochschul-
professoren, die auch die Interessen der Elektrizitatswirtschaft wahr-
nahmen, in der Kommission Einsitz. Die Aufgabe der Kommission
war es, die Grundlagenforschung und Projektierung von Versuchs-
reaktoren zu fordern und zu koordinieren. Dazu gab sie bis zur ihrer
Auflosung 1958 etwa 10 Millionen Franken aus. Die Arbeit der SKA
hatte auch einen militdrischen Aspekt. In geheimen Richtlinien beauf-
tragte das Eidgenossische Militardepartement (EMD) die SKA 1946
«die Schaffung einer schweizerischen Bombe oder anderer geeigneter
Kriegsmittel, die auf dem Prinzip der Atomenergie beruhen, anzu-
streben».®” Die Verantwortlichen der Elektrizititswirtschaft zeigten
hingegen zu Beginn ein geringes Engagement, weil sie sich von der
Atomenergie kaum Nutzen erhofften.

Dagegen hatte die exportorientierte Industrie unter der Fiihrung
von Walter Boveri, dem Prisidenten der BBC, grosses Interesse an der
Atomenergie. Um den Wissensriickstand der Schweiz gegentiber
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internationalen Konkurrenz wettzumachen, liess sie junge Wissen-
schaftler gezielt auf dem Gebiet der Atomenergie aus- und weiter-
bilden.

Um die Finanzierung eines Versuchsreaktors sicherzustellen,
suchte Boveri weitere Geldgeber. 1955 schlossen sich 80 Industrie-
unternehmen, 44 Firmen aus Handel und Finanzwirtschaft sowie 45
Elektrizititsgesellschaften zu einer gemeinsamen Organisation zu-
sammen und griindeten die Reaktor AG mit Sitz im aargauischen
Wiirenlingen.”® Nach ihren Statuten bezweckte sie: «a) Bau und
Betrieb eines Versuchsreaktors zur Schaffung wissenschaftlicher und
technischer Grundlagen fiir die Konstruktion und den Betrieb in-
dustriell verwendbarer Reaktoren, die der Gewinnung von Energie
dienen [...]. b) Ermittlung von Vorkehrungen zum Schutz vor radio-
aktiven Strahlungen. c) Herstellung radioaktiver Substanzen und
deren Abgabe an Verbraucher flir Zwecke der Medizin, der Chemie,
der Landwirtschaft sowie filir weitere dhnliche Zwecke [...].»°! Das
Team der Reaktor AG forschte zu Beginn mit dem von den USA durch
die Eidgenossenschaft erworbenen Reaktor Saphir. Dieser war an der
Genfer Konferenz «Atome fiir den Frieden» im Sommer 1955 ausge-
stellt worden. In der Folge wurde auch ein eigener Versuchsreaktor
gebaut, der den Namen Diorit erhielt. Da man nicht von den USA und
ihrem angereicherten Uran abhéngig sein wollte, betrieb man den
Reaktor mit Natururan und verwendete als Moderator und Kiihlmittel
Schwerwasser. Da der Bund immer mehr Geld in die Reaktor AG ein-
schiessen musste, libernahm er sie 1960 ganz. Fortan hiess die For-
schungsstitte in Wiirenlingen Eidgenossisches Institut zur Reaktor-
forschung (EIR; heute Paul Scherrer Institut, PSI).”?

Sowohl fiir die Zahlungen an die SKA als auch fiir den Versuchsre-
aktor in Lucens fehlte die entsprechende Verfassungsgrundlage. Ins-
gesamt unterbreitete der Bundesrat dem Parlament 13 Atomvorlagen,
bis er dem Volk einen Verfassungsartikel zur Abstimmung vorlegte.
Der Artikel 24quinquies lautete: «Die Gesetzgebung auf dem Gebiet
der Atomenergie ist Bundessache. Der Bund erlésst Vorschriften liber
den Schutz vor den Gefahren ionisierender Strahlen.»”® Die Verfas-
sungsdnderung war unumstritten, fast 80% der Stimmbiirger stimmten
dem Atomartikel zu. Nach der erfolgreichen Abstimmung liess der
Bundesrat innerhalb von zwei Jahren ein Atomgesetz ausarbeiten. Ziel
dieses Gesetzes war nicht die Beschrinkung, sondern, dem damals
herrschenden Zeitgeist entsprechend, die Forderung der Atomenergie.
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Bei der Regelung des Bewilligungsverfahrens wurde ein polizeiliches
Aufsichtsrecht gewdhlt. Dies bedeutete, dass der Bund eine Bewilli-
gung erteilen musste, wenn die notwendigen Voraussetzungen erfiillt
waren. Andere Losungen wie eine wirtschaftspolitische Bewilligungs-
pflicht, ein Konzessionssystem oder ein Staatsmonopol hatten keine
Chancen.” Auch bei der Regelung der Haftpflicht zeigte sich der
Bund gegentiber der Atomwirtschaft grossziigig. Eine unbeschrinkte
Haftpflicht wurde abgelehnt, da man dadurch eine Hemmung der
Atomwirtschaft befiirchtete. Die Haftpflicht wurde deshalb auf 40
Millionen Franken beschriankt, fiir grossere Schiden sah das Gesetz
Deckungsbeitrige durch den Bund vor.” Im Parlament wurden diese
Regelungen von Vertretern der SP und der PdA kritisiert. Sie forder-
ten ein Konzessionssystem flir die Bewilligung und traten fiir eine
unbeschriankte Haftpflicht ein. Generell wurde dem Gesetz vorgewor-
fen, es privatisiere die Gewinne und sozialisiere die Verluste. Aber die
Kritik der Linken war chancenlos. Im Stianderat wurde das Gesetz
einstimmig, im Nationalrat mit 92 zu 34 Stimmen angenommen. Das
Referendum gegen das Gesetz wurde nicht ergriffen. Als das Atom-
gesetz am 1. Juli 1960 in Kraft trat, «hatten die Bilirger zur weiteren
Entwicklung der Kernenergie in der Schweiz nichts mehr zu sagen,
denn das Atomgesetz sah keinerlei Beteiligung der Biirger bei der
Bewilligung von Atomanlagen vor.»”

Ebenfalls 1960 setzte der Bund die erste AKW-Kontrollinstanz ein,
die Kommission fiir die Sicherheit der Atomanlagen (KSA). Ein
Grossteil der Mitglieder der KSA stand der Atomwirtschaft nahe, ein
Umstand, der Zweifel an der Objektivitit der KSA aufkommen liess.
Die KSA hat denn auch die definitive Betriebsbewilligung fiir den
Versuchsreaktor von Lucens erteilt, obwohl sie wusste, dass die
Brennelemente schon in der Versuchsphase Konstruktionsfehler auf-
gewiesen hatten.”” Zu Beginn der 70er Jahre griindete der Bund zu-
dem mit der Abteilung fiir die Sicherheit der Kernanlagen (ASK) eine
technisch-wissenschaftliche Abteilung, die spéter in Hauptabteilung
fiir die Sicherheit der Kernanlagen (HSK) umbenannt wurde. Die
HSK tibernahm die Kontrollfunktionen der KSA, die von da an als
Beratergremium des Bundes wirkte.”®

Am 21. Januar 1969 ereignete sich im AKW Lucens der bisher
schwerste Atomunfall in der Schweiz. Wihrend die Operateure die
Leistung des Reaktors erhohten, begann ein Brennelement zu schmel-
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zen. Obwohl der Reaktor in einer Felskaverne untergebracht war und
sich die Sicherheitsschleusen korrekt schlossen, wurde eine beacht-
liche Menge Radioaktivitit freigesetzt. Dieser Unfall stellte das end-
giiltige Aus fiir den Plan des Baus eines AKWs «made in Switzer-
land» dar. Seit Beginn der 60er Jahre arbeiteten Sulzer, BBC und die
Energie Nucléarie SA (Enusa, ein Konglomerat von Westschweizer
Industriefirmen) mit finanzieller Unterstiitzung des Bundes daran,
einen gemeinsamen Reaktor zu bauen. Die BBC stieg jedoch bald
darauf aus dem Projekt aus, so dass nur noch Sulzer und die Enusa
verblieben.”

Obwohl sich die Anlage von Lucens in eine radioaktiv strahlende
Ruine verwandelte und der Unfall mit demjenigen in Harrisburg, der
sich zehn Jahre spiter ereignete und weltweit flir Schlagzeilen sorgte,
vergleichbar war, 16ste das Ereignis in der schweizerischen Offent-
lichkeit nur ein bescheidenes Echo aus.!"

Im Dezember 1964 fasste die NOK einen Beschluss, dessen Ziel es
war, das erste kommerzielle AKW der Schweiz zu bauen. Im August
des folgenden Jahres unterzeichnete sie mit dem Konsortium von
Westinghouse und BBC einen Liefervertrag fiir ein Atomkraftwerk.
Die amerikanische Westinghouse lieferte die Primidranlage (den
gesamten nuklearen Teil inklusive Reaktor), die BBC war fiir die
Sekunddranlage zustindig (Turbinen und Generatoren). Der Reaktor
erzeugte eine Leistung von 350 MW. Es handelte sich dabei um einen
Druckwasserreaktor, der mit Flusswasser aus der Aare gekiihlt wurde.
Gebaut wurde das erste AKW der Schweiz im aargauischen Beznau.
Nach vier Jahren Bauzeit wurde 1969 zum ersten Mal kommerziell
Strom produziert. Zwei Jahre spiter nahm ein zweites, identisches
AKW, dessen Bau die NOK bereits 1967 beschlossen hatte, den
Betrieb auf. Gegen den Bau von Beznau I und Beznau II gab es keinen
Widerstand. Man sah allgemein in der Atomkraft etwas Gutes und
kannte die damit verbunden Gefahren noch nicht oder machte sich
keine Gedanken dartiber.

1965 gab auch die BKW bekannt, sie plane den Bau eines AKW.
Als Standort hatte sie Miihleberg, zehn Kilometer westlich von Bern
gelegen, ausgesucht. Die Sekundiranlage wurde wie bei Beznau I und
[T von der BBC geliefert. Als Primiranlage wurde bei der amerika-
nischen Firma General Electric ein Siedewasserreaktor mit einer
Leistung von 355 MW bestellt. Mit dem Bau wurde 1967 begonnen,
1972 ging die Anlage ans Netz. Auch gegen dieses AKW regte sich
keinerlei Widerstand.

% Boos, 13f.
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2.1.2 Der Widerstandes gegen Atomkrafiwerke

und die Gesamtenergiekonzeption

Anders prasentierte sich die Situation bei dem als ndchstes geplan-
ten AKW, demjenigen von Kaiseraugst. Bei diesem aargauischen
Dorf, das 20 km von der Stadt Basel entfernt liegt, wollte die Firma
Motor Columbus zu Beginn der 60ecr Jahre ein 6lthermisches Kraft-
werk erstellen. Das Projekt fand jedoch 1963 in der Gemeindeabstim-
mung keine Zustimmung, weil die Bevolkerung Schwefeldioxid-
Immissionen befiirchtete. Deshalb prasentierte Motor Columbus zwei
Jahre spater ein neues Projekt, das ein AKW mit Flusswasserkiihlung
vorsah. 1969 erfolgte die Publikation der Resultate einer eidgenos-
sischen Expertenkommission unter der Leitung des Direktors des
Eidgendssischen Amtes fiir Gewisserschutz, Fritz Baldinger, die vor
einer zu starken Erwdrmung der Gewasser durch die Kiihlsysteme der
Atomkraftwerke warnte. Die zu dieser Zeit projektierten Anlagen
sahen ndmlich alle eine Kiihlung durch eine erhebliche Wasserent-
nahme aus Seen oder Fliissen vor.'”! Aufgrund dieses Berichts pro-
testierte im Marz 1969 der Regierungsrat des Kantons Basel-Land in
Aarau und Bern gegen die geplante Massierung von Atomkraftwerke
am Oberrhein.'”? Zwei Monate spiter verabschiedete der Grosse Rat
des Kantons Basel-Stadt einstimmig eine Resolution, mit der er
dagegen protestierte, dass Atomkraftwerke am Oberrhein geplant
werden, ohne dem Schutz von Luft und Wasser sowie der Bewahrung
vor der Gefahrdung durch radioaktive Abfille geniigend Rechnung zu
tragen.'”> Am 5. Mai 1970 wurde das Nordwestschweizer Aktions-
komitee gegen das AKW Kaiseraugst (NAK) gegriindet, das in den
folgenden Jahren zum Sammelbecken der Opposition wurde. Zu
dieser Zeit vermochten die AKW-Befiirworter die Gegner noch mit
propagandistischen Massnahmen zurlickzudrdngen. Im Jahr darauf
verbot der Bund jedoch die Flusswasserkiihlung, sodass Kiihltiirme
fiir die Atomkraftwerke gebaut werden mussten. Die Tiirme boten den
Atomkraft-Gegnern eine neue Angriffsflache, die Atomkraftwerke
waren keine kleineren Bauwerke mehr, sondern grosse Anlagen, die
von weitem sichtbar waren. Dies rief neue Opponenten aus Land-
schaftsschutzkreisen und der Tourismusbranche auf den Plan. Die
Kiihltirme boten der Gegnerschaft auch rechtliche Einspruchmog-
lichkeiten, da unter anderem die Bewilligung fiir das AKW Kai-
seraugst fiir eine Anlage mit Flusswasserkiihlung vergeben worden
war. Nach Patrick Kupper richteten sich die Oppositionsbewegungen
in den Jahren um 1970 «explizit nicht gegen den Bau von Atomkraft-

101 Kupper, Kein blinder Widerstand, 231.
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werken generell, sondern tibten nur punktuelle Kritik am zentralisti-
schen Bewilligungsverfahren und an gewissen Umsetzungsformen
(Flusserwdrmung, Standorte in dichtbesiedelten Gebieten).»'* Eine
Gegnerschaft, welche die Atomtechnologie grundsitzlich ablehnte,
habe sich erst ab 1972/73 im Zeichen der 6kologischen Kritik an der
gesellschaftlichen Entwicklung gebildet. Bei den Umweltorganisatio-
nen herrschte noch zu Beginn des Jahres 1973 Unklarheit dariiber,
wie die Atomenergie zu bewerten sei. Das dnderte sich jedoch rasch
als im April des gleichen Jahres die Schweizerische Gesellschaft fiir
Umweltschutz (SGU) die Ausarbeitung einer Gesamtenergiekonzep-
tion forderte, bevor weitere Atomkraftwerke gebaut wiirden. Im Juni
verlangte der WWF ein Moratorium. Verschiedene Griinde fiihrten zu
der ablehnenden Haltung der Umweltorganisationen: Erstens war die
mit den Atomkraftwerken erzeugte Mehrenergie unerwiinscht, «da ein
auf hoherem Energieinput basierendes Wirtschaftswachstum die
Umwelt nur noch zusitzlich belaste.»'® Zweitens war man der
Meinung, dass das fiir die Atomkraftwerke notige Uran in absehbarer
Zeit aufgebraucht sein wiirde; und drittens hielt man die Umwelt-
belastung durch die radioaktiven Stoffe flir unverantwortbar. Zur
Losung des Energieproblems propagierte der Schweizerische Bund
fiir Naturschutz (SBN) in erster Linie das Energiesparen. Nachdem
sich der SBN Mitte der 60er Jahre fiir den Bau von Atomkraftwerken
als Alternative zu thermischen Kraftwerken ausgesprochen hatte, voll-
zog er in dieser Frage innert zehn Jahren eine Wende. Dieser
Meinungsumschwung hing damit zusammen, dass Wirtschaftswachs-
tum und technischer Fortschritt nicht mehr als eigenstindige Machte,
sondern als gesellschaftlich bestimmbare Grossen verstanden
wurden, %

1972 wurde das AKW Kaiseraugst in einer Konsultativabstimmung
von den Kaiseraugstern abgelehnt. Daraufthin verzichtete der Ge-
meinderat auf die Erteilung der lokalen Baubewilligung fiir das Werk.
Dies filihrte zu einem Bundesgerichtsurteil, welches festlegte, dass
Bundeskompetenzen hoher zu werten seien als Gemeindekompe-
tenzen.

Auch gegen die andern geplanten Atomkraftwerke entstand in
dieser Zeit Widerstand. Im Kampf gegen das AKW Gosgen fiihrte die
Gruppierung «Pro Niederamt» im April 1973 in Olten die erste
schweizerische Demonstration gegen ein AKW durch. An der Ver-
anstaltung nahmen Uber tausend Leute teil.!"” In Leibstadt, Graben,
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Riithi, Verbois und Inwil kam es zu Petitionen und Einsprachen gegen
den AKW-Bau. Bis 1973 wurde vorwiegend mit dem Ausnutzen der
institutionellen Moglichkeiten gegen Atomkraftwerke gekampft,
direkte Aktionen wie Demonstrationen blieben die Ausnahme.
Danach dnderte sich jedoch die Ausrichtung der Anti-AKW-Be-
wegung. Sie bekdmpfte nicht mehr nur einzelne AKW-Standorte, son-
dern generell alle Atomkraftwerke. So benannte sich die NAK 1973
auch in Nordwestschweizer Aktionskomitee gegen Atomkraftwerke
(NWA) um. Im selben Jahr wurde aus den Kreisen der Basler Jung-
sozialisten die Gewaltfreie Aktion Kaiseraugst (GAK) als Reaktion
auf den Bundesgerichtsentscheid zur Baubewilligung von Kaiseraugst
gegriindet. Hauptinitiator war der Politologiestudent Ruedi Epple, der
sich bereits seit emiger Zeit mit der Theorie des gewaltfreien Wider-
stands befasst hatte.!”® NWA und GAK lancierten gemeinsam Initia-
tiven in den beiden Basler Kantonen, mit denen die Kantonsregierun-
gen zum Kampf gegen Atomkraftwerke verpflichtet werden sollten.
Der Widerstand gegen das AKW Kaiseraugst war Teil einer grenz-
libergreifenden Anti-AKW-Bewegung, die auch gegen die geplanten
Werke 1m elsdssischen Fessenheim und siidbadischen Wyhl
kampfte.!?” Sie bezeichnete das Gebiet Nordwestschweiz, Baden und
Elsass als «Dreyecklandy.!!?

In den Jahren 1973 und 1974 stiessen auch die Organisationen der
neuen Linken und der neuen Rechten zur AKW-Opposition. Die
POCH lancierte in verschiedenen Kantonen politische Initiativen und
versuchten, der Debatte eine klassenkdmpferische Richtung zu geben.
Die Nationale Aktion und die Republikaner engagierten sich in der
Uberparteilichen Bewegung gegen Atomkraftwerke (UeBA).

Als Ende Mirz 1975 mit den Aushubarbeiten fiir das AKW Kai-
seraugst begonnen wurde, organisierte die GAK eine Besetzung des
Baugelidndes, nachdem sie schon zwischen Weihnachten und Neujahr
1973/74 einen «Probe-Hock» auf dem Baugelinde durchgefiihrt
hatte. Die Besetzung mobilisierte die ganze Region, eine Volksbe-
wegung entstand. In Bern demonstrierten am 26. April 1975 bis zu
15000 Menschen gegen Atomkraftwerke. Urspriinglich war die Be-
setzung des Geldndes bis zum 14. Juni 1975 geplant. Nachdem aber
der Bundesrat einen vierwdchigen Baustopp und einen festen Ver-
handlungstermin zugesichert hatte, beschlossen die Besetzer an ihrer
Vollversammlung vom 7. Juni die Raumung des Geldndes. Unter den
AKW-Gegnern war es wihrend der Besetzung zu Konflikten gekom-
men, die im Juli 1975 zur Spaltung fiihrten. Die Anhdnger der POCH
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und der RML bildeten die Gewaltfreie Aktion gegen das AKW
Kaiseraugst (GAGAK). Durch diese Spaltung ging die einheitliche
Stossrichtung der Anti-AKW-Bewegung verloren. Trotzdem war die
Besetzung ein Signal fiir die Politik und die Offentlichkeit. Der starke
Riickhalt, den die Besetzer in der Region fanden, machte klar, «dass
es sich bei der AKW-Opposition nicht um marginale Griippchen von
Idealisten und Chaoten handelte, sondern um e¢ine von breiten Be-
volkerungsschichten mitgetragene Bewegung.»!!!

Da die Verhandlungen mit dem Bundesrat fiir die Atomkraft-Geg-
ner keinen durchschlagenden Erfolg brachten, lancierte im Juli 1975
ein breit abgestiitztes Komitee, dem auch die GAK angehorte, eine
seit Monaten vorbereitete Initiative «zur Wahrung der Volksrechte und
der Sicherheit beim Bau und Betrieb von Atomanlagen» (Atominitia-
tive). Einen ersten Erfolg erzielte die Initiative bereits vor der Abstim-
mung: Das Parlament revidierte 1978 das Atomgesetz von 1959, wel-
ches in der neuen Fassung einen Bedarfs- und Entsorgungsnachweis
sowie ein Einwendungsrecht vorsah.

Die GAGAK ihrerseits startete eine Petition fiir einen vierjahrigen
AKW-Baustopp. Danach geriet die Anti-Atomkraft-Bewegung in eine
Krise. Die Spaltung der Bewegung, das missige Ergebnis der Ver-
handlungsgespriche mit dem Bundesrat und die allgemeine Er-
miidung nach den anstrengenden Monaten der Besetzung wirkten sich
demobilisierend aus. Auch die Diskussion um die Endlagerung der
radioaktiven Abfille, die 1976 einsetzte, bewirkte keine erneute
Mobilisierung. Erst das Jahr 1977 brachte mit dem Pfingstmarsch
nach Gosgen die Wende. Am 12. Juni wurde die basel-stadtische
Atomschutzinitiative mit 75% Ja-Stimmen deutlich angenommen.
Ende Juni und anfangs Juli folgten die Besetzungsversuche von
Gosgen.''> Nach dem Scheitern der Besetzungsversuche geriet die
Bewegung in eine neue Krise, die Inbetriebnahme des AKW Gosgen
konnte nicht verhindert werden, viele Leute resignierten.

Schon bald nach seiner Wahl in den Bundesrat im Dezember 1973
kam Willi Ritschard zur Einsicht, dass angesichts der Energie-
probleme, die sich durch den Widerstand gegen die Atomkraftwerke
oder durch die Olkrise akzentuierten, nur eine Auslegeordnung und
ein Gesamtkonzept Klarheit bringen konnte. Méglicherweise hatte die
schon 1972 eingesetzte Eidgendssische Kommission zur Erarbeitung
einer Verkehrskonzeption ihn in seinem Plan bestirkt. Eine Gesamt-
energiekonzeption war zuvor auch schon von Umweltverbanden ge-
fordert worden. Im Friihling 1974 fragte Ritschard den Verwaltungs-

11 Kupper, Kein blinder Widerstand, 235.
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ratsprisidenten der Atel und der Motor Columbus AG, den durch
seine vielfaltigen Engagements in der Energiewirtschaft als «Energie-
Papst» bekannten Michael Kohn, ob er bereit wire, an einer Gesamt-
energickonzeption mitzuarbeiten und das Prasidium der dafiir einzu-
setzenden Kommission zu iibernehmen. Ritschard kannte ihn aus
seiner Zeit als Vizeprasident des Atel-Verwaltungsrates und war mit
ithm befreundet. Kohn lehnte zuerst mit dem Hinweis ab, er sei ein
Mann der Elektrizititswirtschaft und kein Allrounder. Ritschard er-
widerte 1thm, es gebe in der schweizerischen Praxis den Allround-
Energiemann gar nicht. Er suche Spezialisten, die sich zu Genera-
listen entwickeln konnten. Kohn nahm daraufhin das Angebot an.'"
Vizeprisidentin der Kommission wurde die Ziircher Stadtritin Emilie
Lieberherr. In der Kommission fiir die Gesamtenergiekonzeption
(GEK) nahmen neben Politikern auch Vertreter der Energiewirtschatt,
der Forschung und Umweltschiitzer Einsitz. Die Zusammensetzung
der Kommission wurde von der Anti-AKW-Bewegung kritisiert. Sie
bemingelte die Untervertretung der Okologie und den Umstand, dass
mit Kohn ein Vertreter der Elektrizitits- und Atomwirtschaft statt ei-
ner neutralen Personlichkeit zum Prisidenten gemacht wurde.

Die Kommission gab im Lauf ihrer Arbeit eine Vielzahl von Stu-
dien tiiber wirtschaftliche und gesellschaftliche Aspekte, Umwelt-
schutz, Energieproduktion und Energiepolitik in Auftrag.!'® Der
Schlussbericht der Kommission wurde Ende 1978 fertig gestellt. Er
bekriftigte, dass die Energieversorgung eine lebenswichtige Dienst-
leistung fiir Wirtschaft und Gesellschaft sei. Deshalb habe sie aus-
reichend, wirtschaftlich und umweltschonend zu sein. Um das zu
erreichen forderte die Kommission drei Dinge: Energiesparen,
Forschen und die Substitution von Erdol. Dazu stellte sie folgende
Thesen auf:'!?

«Energie 1st nicht gleich Elektrizitit.» Wihrend sie beim Gesamt-
energiebedarf ein reduziertes Wachstum von unter 2% pro Jahr veran-
schlagte, schitzte sie den Zuwachs beim Elektrizitdtskonsum auf rund
3%.

«Die Kernenergie ist verwendungswiirdig.» Das GEK-Konzept
verlangte allerdings nicht soviel Atomenergie wie moglich, sondern
sowenig wie notig.

«Marktkrifte ergdnzen, nicht ersetzen.» Der Staat sollte laut GEK-
Bericht die Marktkrifte und die Eigeninitiative der Wirtschaft er-
gianzen und nicht ersetzen.

113 Kohn, 28.
114 Gesamtenergiekonzeption, 7.
115 Kohn, 37-39.
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«Diversifikation, nicht Elimination.» Eine moderne Energiepolitik
sollte auf Diversifikation und nicht auf Elimination ausgerichtet sein,
also sollte auch die Atomenergie ihren Platz in einem marktwirt-
schaftlichen Versorgungssystem haben.

Daneben erarbeitete die GEK auch vier verschiedene Szenarien,
wie sich die Energiepolitik weiterentwickeln konnte.!!®

Das erste Szenario war eine rein marktwirtschaftliche Losung. Der
Staat sollte dabei keine Interventionen vornehmen und den Preis-
mechanismus spielen lassen.

Eine marktwirtschaftlich-foderalistische Losung sah das zweite
Szenario vor. Da nicht alle Probleme iiber den Preis zu losen sein
wiirden, rechnete diese Variante auch mit Eingriffen des Staates. Flan-
kierende Massnahmen sollten auf der Ebene der Kantone und
Gemeinden ergriffen werden.

Das dritte Szenario war eine interventionistische Losung. Im
Gegensatz zu Szenario I sollte dabei der Bund ins Energiewesen ein-
greifen, falls den Postulaten Sparen, Forschen und Substituieren nicht
geniligend nachgelebt wiirde. Dieses Szenario teilte sich in verschie-
dene Unterszenarien auf, die sich durch die Ausgestaltung einer Ener-
giesteuer und die Forcierung verschiedener Energieformen unter-
schieden.

Das vierte und letzte Szenario sah eine dirigistische Losung vor.
Mit dieser Variante sollte mittels weitgehenden staatlichen Interven-
tionen ein Nullwachstum oder sogar eine Senkung des Energiever-
brauchs angestrebt werden. Laut Michael Kohn entsprach die Ener-
gieinitiative, die 1984 zur Abstimmung kam, weitgehend diesem
Szenario.!'!’

Die GEK sah die Szenarien I und IV als nicht praktikabel an. Als
politisch tragbare Optionen erachtete sie die Szenarien II und III
In diesem Rahmen sollte sich die schweizerische Energiepolitik zu-
kiinftig entwickeln.

In der Beurteilung des Erfolgs der Gesamtenergiekonzeption schie-
den sich die Geister. Michael Kohn bezeichnete sie 1990 als lang-
lebig, da sie im Vergleich zur Medien- und zur Verkehrskonzeption
immer noch Giiltigkeit hatte. Er lobte ihre Realitdtsbezogenheit und
ihre Szenarientechnik, mit der auf unterschiedliche Entwicklungen im
Energiebereich reagiert werden konnte.!'® Rudolf Strahm hingegen
kritisierte, dass die Gesamtenergiekonzeption keine Antworten gelie-
fert habe: «Aber 1986 [...] stellen sich in der Energiepolitik genau die

116 Gesamtenergiekonzeption, 18—21.
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gleichen Fragen: Soll Kaiseraugst gebaut werden? Sollen Spartarife
mit einem Elektrizititswirtschaftsgesetz durchgesetzt werden?»!'!”

2.1.3 Tschernobyl

Mit den Abstimmungen iiber die Atominitiative und das Atom-
gesetz und dem Unfall im amerikanischen AKW Harrisburg wurde
die Anti-AKW-Bewegung Ende der 70er Jahre nochmals mobili-
siert.!?Y Sie verlor jedoch in den frithen 80er Jahren wieder an Bedeu-
tung. Nur der Kampf gegen das AKW Kaiseraugst blieb aktuell.

Aber dann ereignete sich im April 1986 in einem AKW bei
Tschernobyl in der Ukraine eine Reaktorkatastrophe, bei welcher
radioaktive Stoffe freigesetzt wurden, die - als Wolke durch den Wind
verbreitet — in ganz Westeuropa ihre Spuren hinterliessen. Dieses
Ereignis fiihrte zu einem erneuten Aufleben der Anti-AKW-Bewe-
gung. Im Juni 1986 fand eine grosse Demonstration vor dem AKW
Gosgen statt.!?! Auch wurden zwei neue Initiativen lanciert: Die NWA
forderte ein zehnjdhriges Moratorium fiir den Bau von Atomkraft-
werken, die SPS verlangte den Ausstieg aus der Atomenergie. 1988
wurde das Projekt des AKW Kaiseraugst endgiiltig zu Grabe getra-
gen. Der Bund zahlte der Kernkraftwerk Kaiseraugst AG fiir den
Verzicht auf den Bau eine Entschidigung von 350 Millionen Franken.
1990 kamen die beiden Initiativen der NWA und der SPS zur Abstim-
mung. Dabei konnte die Anti-AKW-Bewegung endlich eine nationale
Abstimmung gewinnen: Die Moratoriumsinitiative wurde mit 55%
Ja-Stimmen angenommen. Die Ausstiegsinitiative wurde mit 53%
Nein-Stimmen knapp verworfen. Schliesslich wurde 1995 mit einer
Entschdadigungszahlung von 227 Millionen Franken auch noch das
letzte AKW-Projekt, das AKW Graben, offiziell beendet.!'??

2.2 Die Energiepolitik des Kantons Solothurn

2.2.1 Der Bau von Wasserkrafiwerken

Im Winter 1946/47 fiihrten geringe Niederschldge sowie der wach-
sende Bedarf an elektrischer Energie zu Engpidssen in der Schweize-
rischen Energieproduktion. Das Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe
und Arbeit (BIGA) sah sich deshalb veranlasst, den Verbrauch von
elektrischer Energie gesamtschweizerisch einzuschrianken. Dies hatte

119 Strahm, Vom Wechseln der Rider, 50.
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erhebliche Produktionsausfille zur Folge. Der Kanton Solothurn war
mit seiner energieintensiven Stahlindustrie, aber auch mit der Uhren-
industrie stark davon betroffen. Aus diesem Grund reichte Kantonsrat
Emil Fink, der Sekretdar des Metallarbeiterverbandes, 1947 ein Postu-
lat ein, in welchem er den Regierungsrat aufforderte, die Nutzbar-
machung der Wasserkrifte im Kantonsgebiet zur fordern. In der
Begriindung des Vorstosses erwihnte er unter anderem auch «das
Gespenst der Arbeitslosigkeit, und zwar nicht wegen Arbeitsmangel,
sondern wegen Strommangel»,'>® eine Beflirchtung, die in den 70er
Jahren auch Energieminister Willi Ritschard wieder hegen sollte. Der
zustandige Regierungsrat Otto Stampfli beantwortete den Vorstoss
mit der Zusicherung, die Regierung werde die Strategie, sich an be-
stehenden Elektrizititswerken zu beteiligen, fortsetzen und dem
Kantonsrat neue Projekte unterbreiten. Er fiihrte weiter aus, dass es
nicht das Ziel der Solothurner Elektrizititspolitik sei, eine staatliche
Elektrizititsgesellschaft zu griinden. Zu dieser Zeit hielt der Kanton
kleinere Beteiligungen an der Aare-Tessin AG fiir Elektrizitdt (Atel)
und der Gesellschaft des Aare- und Emmekanals (AEK). Neben
diesen beiden Gesellschaften waren auch noch die Bernische Kraft-
werke AG (BKW), die Elektra Birsek, die Aargauischen Elektrizitats-
werke (AEW), die Elektrizititswerke der Stadt Aarau und die Kraft-
werke Wynau AG im Kanton operativ titig. Mit Abstand der grosste
Stromlieferant war die Atel. 1960 deckte sie insgesamt 56% des gan-
zen Elektrizititsverbrauchs im Kanton Solothurn.!?* Sie betrieb in
Ruppoldingen und Niedergosgen auch die beiden grossten Flusskraft-
werke im Kanton. In der Nachkriegszeit wurde der grosste Teil der
nutzbaren Gefillstrecken auf Solothurner Boden durch die bestehen-
den Kraftwerke genutzt, jedoch wurde das Potential der Gefallstrek-
ken nicht tiberall voll ausgeschopft. Diesen Mangel wollte die Atel
mit neuen Kraftwerkprojekten beseitigen.

2.2.2 Die Atel

Da die Atel fir die Energiepolitik des Kantons Solothurn von
grosser Bedeutung ist, soll in diesem Abschnitt die Geschichte dieser
Gesellschaft dargestellt werden. Die Vorlauferin der Atel, die Elektri-
zitdtswerk Olten-Aarburg AG (EWOA) wurde am 31. Oktober 1894
zum Bau und Betrieb des Wasserkraftwerks in Ruppoldingen sowie
zur sicheren Stromversorgung gegriindet. Nachdem die EWOA in
Finanzschwierigkeiten geraten war, tbernahm 1912 die Motor
Columbus AG die Aktienmehrheit der Gesellschaft. Im Jahre 1936

123 Motion Fink, Protokoll der Kantonsratsverhandlungen, 1948, 219, zitiert in:
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fusionierte die EWOA mit der Officine Elettriche Ticinese SA
(Ofelti), einer anderen Tochter der Motor Columbus AG, zur Atel.
Der Schwerpunkt der Geschéftstatigkeit der Firma lag zuerst bei der
Stromproduktion. Er verlagerte sich jedoch mit der Zeit immer mehr
hin zur Ubertragung und dem Handel mit elektrischer Energie. Die
Fusion der beiden Gesellschaften markiert aber auch den konsequen-
ten Ausbau der Zusammenarbeit zwischen zwei Kraftwerktypen, den
so genannten Pumpspeicherwerken der Olfeti einerseits und den Lauf-
kraftwerken der EWOA. Die durch die Laufkraftwerke produzierte
Bandenergie konnte mit der Spitzenenergie der Pumpspeicherwerke
kombiniert werden. Diese Zusammenschaltung war jedoch erst durch
den konsequenten Ausbau der Ubertragungsanlagen moglich. Nach
dem Zweiten Weltkrieg baute die Atel die Stromiibertragungsanlagen,
insbesondere der Nord-Stid-Achse iiber die Alpen, kontinuierlich aus.
Mit der Erhohung der Betriebsspannung der Lukmanier- und Gott-
hardleitung auf 225 kV, dem internationalen Standard, begann die Atel
auch 1m internationalen Stromhandel eine wichtige Rolle zu spie-
len.'” Auch im Geschift mit der Stromproduktion blieb die Gesell-
schaft nicht untitig. Sie baute zahlreiche neue Kraftwerke, meist im
Verbund mit mehreren Elektrizititsgesellschaften. Der Vorteil dieser
Partnerwerke war, dass sie eine Verteilung der finanziellen, techni-
schen und energiewirtschaftlichen Risiken erlaubten.!?® Trotz eines
Riickgangs der Stromexporte wahrend des Zweiten Weltkriegs konnte
die Atel ihre fithrende Rolle als grosster privater Elektrizitdtsprodu-
zent und -exporteur wahren. Bald nach dem Ende des Krieges schloss
sie wieder Liefervertrage mit dem Ausland. Die staatliche Electricité
de France (EdF), die ebenfalls eine massgebliche Beteiligung an der
Motor Columbus AG hielt, entwickelte sich dabei zu einem wichtigen
Partner.'?’

Das schnelle Wachstum hatte fiir die Atel zur Folge, dass Kapazi-
titsprobleme bei ihrem Verwaltungsgebidude in Olten auftraten.
Zusammen mit der Stadt Olten und der PTT griindete sie eine Immo-
biliengesellschaft und baute ein neues Verwaltungs- und Postbetriebs-
gebdude. Dieses Gebdude verfligte zu Beginn iiber einige Raum-
reserven, die wihrend einiger Jahren fiir Kunstausstellungen und
andere kulturelle Zwecke genutzt wurden.'?® Durch dieses und auch
spatere kulturelle Engagements verschaffte sich die Atel ein spezielles
Ansehen in der Region Olten.

125 Arn, 31f.
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In der zweiten Halfte de 60er Jahre wurde die Atel auch im Bereich
der Atomenergie aktiv, indem sie sich an den geplanten AKW Kai-
seraugst und Leibstadt beteiligte und die Fiihrung des Studienkonsor-
tiums fiir das AKW Gosgen tibernahm. !

2.2.3 Die Erhéhung der Beteiligung des Kantons an der Atel 1961

Im Januar 1960 handelte die Solothurner Regierung mit der Atel
eine Vereinbarung aus, die es dem Kanton ermdoglichte, seine bisher
marginale finanzielle Beteiligung'*® an der Atel zu besonderen Kondi-
tionen auf 10% des Aktienkapitals zu erhohen. Zudem sollte der
Kanton einen zusitzlichen Sitz im zwoltkopfigen Verwaltungsrat zu-
gesprochen erhalten. Im Gegenzug verpflichtete sich der Kanton unter
anderem, die Konzessionen fiir die Kraftwerke Flumenthal und
Boningen zu erteilen sowie diejenige fiir das Kraftwerk Niedergosgen
um 20 Jahre zu verldngern. Markus Arn stellt in seiner Arbeit die
Frage, ob die Regierung iiberhaupt berechtigt gewesen sei, einen
solchen Vertrag abzuschliessen. Dies aus dem Grunde, weil nach dem
kantonalen Wasserrechtsgesetz der Regierungsrat fiir die Vergabe von
Konzessionen zur Nutzung der Wasserkréfte zustindig ist. Durch die
personelle und finanzielle Verflechtung mit der Atel bestand deshalb
die Moglichkeit eines Interessenkonfliktes.!’! Diese Frage wurde in
den 60er Jahren jedoch nicht gestellt. Als der Vertrag 1961 vom Kan-
tonsrat behandelt wurde, dusserte sich nur der Sozialdemokrat Man-
fred Fink kritisch: «Der Staat verpflichtet sich also, der Atel im
Kanton eine Monopolstellung zu verschatfen. Man konnte hier eher
von einer Einflussnahme der Atel auf den Kanton statt umgekehrt
sprechen. Sicher ist jedenfalls, dass der Kanton Solothurn mit der
Ubernahme eines Elftels des Aktienkapitals der Aare-Tessin AG auf
diese Gesellschaft einen nur sehr mittelbaren Einfluss erhilt, anderer-
seits die AG eine Monopolstellung fiir die Elektrizitdtswirtschaft im
Kanton Solothurn mit Hilfe des gleichen Staates erringt.»!** Die
librigen Sprecher standen dem Geschiift alle positiv gegeniiber, wobei
Gottfried Kaiser, ein anderer Sozialdemokrat, bemerkte: «Es handelt
sich bei der Vorlage um ein Geschift auf Gegenseitigkeit. Wer aller-
dings den grisseren Nutzen daraus zieht, kann im Moment nicht
gesagt werden, da zu viele Unbekannte darin eine Rolle spielen.»!
Die Volksabstimmung {iiber dieses Geschift warf keine grossen
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Wellen, die Vorlage wurde bei einer sehr tiefen Stimmbeteiligung von
29,2% klar angenommen. '3

Einiges mehr zu diskutieren gab 1968 die Vorlage fiir eine erneute
Erhohung der finanziellen Beteiligung des Kantons an der Atel. Vor-
gesehen war eine Verdoppelung des Aktienkapitals, das der Kanton
hielt, von 10 auf 20 Millionen. Inzwischen hatte aber der Friede, der
in der kantonalen Energiepolitik geherrscht hatte, eine Storung erfah-
ren. Im Rahmen der zweiten Juragewdasserkorrektion wurde 1965 der
Bau des Regulier- und Wasserkraftwerkes Flumenthal beschlossen. In
der Folge wurde im Kantonsrat von biirgerlicher Seite die Wirtschaft-
lichkeit dieses Werkes in Frage gestellt. Man erachtete das Werk bei
einem Bau eines Atomkraftwerkes als tiberfliissig. Spater wurde auch
noch Kritik aus Naturschutzkreisen an dem Werk laut. Der Regie-
rungsrat sah jedoch keinen Grund, die Konzession zuriickzuziehen.

Im Kantonsrat dusserten sich alle Fraktionssprecher positiv zur
Erhohung der Beteiligung. Wiederum war es ein Sozialdemokrat,
Rudolf Loosli, der sich als einziger kritisch zur Vorlage dusserte:
«Wie kann bei einem Verhiltnis von 110 Millionen zu 20 Millionen
Aktienstimmen von einem vermehrten Mitspracherecht des Staates
gesprochen werden?»'3 Bei der SP betrachtete man die Beteiligung
als indirekte sozialistische Politik. Walter Kriduchi sah in der Beteili-
gung des Kantons einen Schritt zu den in den Parteiprogrammen
stehenden Forderungen zur Einflussnahme in die private Wirtschaft-
sphire. Die Atel sei «von einer freisinnigen Hochburg nicht zuletzt
durch unsere Vertreter ein sozial sehr aufgeschlossenes Unternechmen
geworden.»'*¢ Bedenken, die Einflussnahme konnte auch in umge-
kehrter Richtung verlaufen, kamen bei den Genossen nicht auf. Laut
Rudolf Bachmann gab es keine grosseren Meinungsverschiedenheiten
zwischen dem Kanton und der Atel: «Es gab zu meiner Zeit keine
heiklen Situationen, in denen die Interessen der Elektrizitdatsindustrie
gegen diejenigen des Kantons gestanden hitten. Man musste immer
schauen, dass sich die Atel und die Gemeinden bei den Strompreisen
einig wurden. Die Atel hatte natiirlich ein Interesse, moglichst viel
Gewinn zu machen, da mussten wir bisweilen dampfend eingreifen.
Aber sonst war man sich im Verwaltungsrat weitgehend einig.»'?’

Trotz der Unterstiitzung durch die traditionellen Parteien wurde die
zweite Erhohung der Beteiligung des Kantons an der Atel vom Volk
am 23. Juni 1968 deutlich abgelehnt. Im Vorfeld der Abstimmung
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hatte sich ein Gegnerkomitee gebildet, und auch der im Kanton Solo-
thurn neu auftretende LdU hatte sich fiir ein Nein stark gemacht.
Neben der Kritik an den Investitionskosten fiir die Beteiligungserho-
hung diirften auch die allgemeine Unzufriedenheit der Bevolkerung
mit der Regierung und die Auseinandersetzungen um das Kraftwerk
Flumenthal fiir das deutliche Nein ausschlaggebend gewesen sein.!®

2.2.4 Die Interpellation Krduchi:

Ein moralischer Anspruch auf ein AKW?

Am 26. April 1967 reichte Walter Krauchi zusammen mit 22 Mit-
unterzeichnern der SP-Fraktion eine Interpellation iiber die Planung
und den Bau von Atomkraftwerken mit folgendem Wortlaut ein:

«Die Konzessionserteilung der Regierung zum Bau des Kraftwerks
Flumenthal wurde nachtriiglich in der Offentlichkeit zum Teil kriti-
siert. Es wurde darauf hingewiesen, speziell auch aus Kreisen des
Naturschutzes, dass beim heutigen Stand der Technik der Bau von
Atomkraftwerken zweckmissiger sei.

Der Kanton Aargau und der Kanton Bern haben den Bau von
Atomkraftwerken an der Aare beschlossen. Wie aus der Presse zu er-
fahren war, beabsichtigt die Atel, an welcher der Kanton Solothurn
beteiligt ist, am Bau eines Atomkraftwerkes in Kaiseraugst (Aargau)
mitzuwirken.

Wire es unter den gegebenen Verhiltnissen nicht zweckmaissiger
und finanzpolitisch von grosser Bedeutung, den Bau eines Atomkraft-
werkes im Kanton Solothurn zu beflirworten? Die Regierung wird
deshalb um folgende Antworten gebeten:

1. Beflirwortet die Solothurner Regierung den Bau eines Atomkraft-
werkes im Kanton Solothurn?

2. Hat die Solothurner Regierung ihren Einfluss fiir eine koordinierte
Planung von Atomkraftwerken eingesetzt und die bedeutenden
Interessen des Kantons Solothurn in der neuen Phase des Kraft-
werkbaues gewahrt?»!3
In der Begriindung seiner Interpellation sprach Krduchi davon,

dass man, nachdem die verantwortbare Nutzung der Wasser weit-

gehend erreicht sei, eigentlich zu 6lbefeuerten thermischen Kraft-
werken hitte Zuflucht nehmen miissen. Ein Atomkraftwerk bringe
aber mehr Vorteile: «Bei verhidltnismissig kleinem Landbedarf
erzeugt es riesige Quantititen Strom zu sehr billigen Preisen und
bringt Beschiftigung fiir qualifizierte Arbeitskrifte. Ein Atomkraft-
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werk erzeugt keinen Lirm, verunreinigt die Luft und das Wasser
nicht. Besonders auch aus Kreisen des Naturschutzes wurde der Bau
von Atomkraftwerken, im Gegensatz zu Laufwerken, sehr begriisst.
Die Sicherheitsfaktoren sind heute technisch vollig geklart. Ein
Atomkraftwerk konnte nach amerikanischer Auffassung ohne Gefahr
inmitten einer Grossstadt erstellt werden. Was zu einem Atomkraft-
werk gehort, ist ein wasserreicher Fluss, weil das Werk grosse Men-
gen von Kihlwasser benotigt. Der Kanton Solothurn wire mit der
Aare als Standort zum Bau eines Atomkraftwerkes dusserst geeignet.
Es muss daher verwundern, dass die Atel, an der unser Kanton mit
10% des Aktienkapitals beteiligt ist, Pline entwickelt, um am Grenz-
fluss Rhein ein Atomkraftwerk zu erstellen, wenn sie im eigenen
Kanton wenigstens gleichwertige, vermutlich jedoch glinstigere Vor-
aussetzungen vorfande.»'*® Aus dieser Begriindung wird ersichtlich,
dass zu dieser Zeit Atomkraftwerke von Naturschutzkreisen noch als
positiv beurteilt wurden, da man den Bau von 6lthermischen Anlagen
verhindern wollte. Dass Krduchi die Sicherheitsfaktoren als technisch
vollig geklart bezeichnete, zeigt, dass man sich noch nicht grosse Vor-
stellungen dartiber machte, wo mogliche Risiken lagen.

Willi Ritschard bat Kriduchi am 30. Mai in einer ersten Stellung-
nahme um etwas Geduld, da der Regierungsrat gerade in Verhandlun-
gen mit der Atel sei. Der Interpellant war mit diesem Vorgehen einver-
standen. Ritschard beantwortete den Vorstoss am 27. Juni wie folgt:
«Als wir vor etwa 2 Jahren zum ersten Male von diesem Projekt
horten, haben wir im Verwaltungsrat sofort den Wunsch ausge-
sprochen, es mochte gepriift werden, ob nicht im Kanton Solothurn
ein Standort fiir ein solches Werk gefunden werden konnte. Die
Griinde fiir einen solchen Wunsch sind naheliegende. Es handelt sich
um eine Investition von einigen hundert Millionen Franken, deren
Ausfiihrung an sich zu einer Belebung der kantonalen Volkswirtschaft
filhren konnte. Dazu wird der Arbeitsmarkt durch den Betrieb eines
Atomkraftwerks nicht besonders stark belastet. Die Belegschaft
wiirde 70 bis 80 Mann betragen][...].» Er wies auch darauf hin, dass
die zu erwartenden Steuereinnahme Balsam fiir die Staatsfinanzen
waren. In Bezug auf die geplante schrittweise Erhdhung der Betei-
ligung des Kantons an der Atel auf 30% meinte er: «Diese grosse
Beteiligung gibt uns [...] zwar nicht einen Rechts-, aber doch einen
moralischen Anspruch darauf, dass der Kanton Solothurn bei der zu-
kiinftigen Entwicklung der Atel in erster Linie beriicksichtigt
wird.»'#! Die Antwort von Willi Ritschard zeigt ganz klar, dass der
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Regierungsrat ebenfalls ein Interesse daran hatte, dass die Atel ihr
AKW auf Solothurner Gebiet baut, und er sich dementsprechend im
Verwaltungsrat der Atel fiir sein Anliegen einsetzte.

2.2.5 Das AKW Gosgen wird gebaut

Gegen Ende 1969 erschienen in verschiedenen Zeitungen Notizen
liber die Absicht der Atel, in absehbarer Zeit in Gosgen ein AKW zu
bauen. Dazu wurde ein Studienkonsortium unter der Fiihrung der Atel
gebildet. Zuvor war das Projekt im Stillen ausgearbeitet worden. Der
Grund dafur war, dass eine Studie der Motor Columbus AG, die die
beiden Standorte Kaiseraugst und Gosgen untersuchte, fiir Gosgen
vorteilhaft ausgefallen war. Um nicht Zweifel am Projekt Kaiseraugst
aufkommen zu lassen, verzichtete man auf die Publikation dieser
Studie. Die Atel wurde dadurch bestirkt, in Gosgen eine Alternative
zu Kaiseraugst zu sehen. Dies wiederum storte das Verhaltnis der Atel
zu ihrer Muttergesellschaft Motor Columbus AG.'** Im Juli 1970
reichte die Atel das Gesuch fiir die Standortbewilligung fiir ein AKW
in Gosgen ein. In der Folge wurden die Gemeindevertreter tber das
Projekt informiert und das Gesuch fiir die Kiihlwasserentnahme aus
der Aare wurde publiziert. Fiir den Bau des AKW Gosgen wurde 1973
die Kernkraftwerk Gosgen-Diniken AG (KKG) gegriindet. Haupt-
aktiondrin war die Atel, weitere Beteiligung hielten die Nordost-
schweizerischen Kraftwerke AG (NOK), die Centralschweizerischen
Kraftwerke (CKW), die Stadt Ziirich, die Einwohnergemeinde der
Stadt Bern und die SBB.

Der Widerstand der Gruppe «Pro Niederamt»

Als einzige Gemeinde des Niederamtes sprach sich Schonenwerd
vorbehaltlos gegen den Standort des geplanten Werkes aus. Die
anderen Gemeinden stimmten zu, wenn auch mit gewissen Bedenken.
Zur gleichen Zeit wurden aber auch Befiirchtungen gehegt, die Aare,
respektive der Rhein, wiirden sich durch die bestehenden und geplan-
ten Werke mit Flusswasserkiihlung zu stark erwdrmen. 1971 erliess
deshalb der Bund ein Verbot zur weiteren Entnahme von Kiihlwasser
aus Fliissen. Im Niederamt glaubte man deshalb, das Projekt Gosgen
sei damit gestorben. Jedoch wurde ein Jahr darauf ein Projekt vorge-
stellt, bei dem die Kiihlung durch einen Kiihlturm erfolgen sollte.
Gerade dieser Kiihlturm provozierte Widerstand und weckte Angste
in der Bevolkerung. SP-Fraktionsprisident Erwin Grob reichte des-
halb im Juni 1972 im Kantonsrat eine Interpellation mit zwei Fragen
ein:
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1. «Welche Massnahmen konnen getroffen werden und welche Mog-
lichkeiten bestehen, um die Umwelt vor Schiaden durch das Kern-
kraftwerk und den Ausstoss des Kiihlturmes zu schiitzen?»

2. «In welcher Art und Weise kann der Kithlturm gebaut werden, um
die Landschaft in ihrer Natiirlichkeit und Unversehrtheit moglichst
zu erhalten?»!#

In seiner Antwort filhrte Regierungsrat Hans Erzer aus: «Zu Ziffer
1. Massnahmen und Moglichkeiten zur Vermeidung von Schiden und
Immissionen: Das Bewilligungsverfahren fiir ein KKW ist durch
Bundesrecht geregelt. Strenge, nach wissenschaftlichen Kriterien
(medizinisch, biologisch, radiologisch) aufgestellte Grenzwerte der
Strahlung miissen eingehalten werden.»'** Zur zweiten Fragen meinte
er, dass dieses Ziel kaum zu erreichen sei. Man konne bei Gosgen
aber auch nicht von einer unversehrten und natiirlichen Landschaft
sprechen. Weiter habe ein Kiihlturm auch etwas Asthetisches. Grob
zeigte sich von der Antwort befriedigt.!*

Gleichzeitig zum neuen Projekt mit Kihlturm wurden in den
Gemeinden Dianiken und Gretzenbach, auf deren Boden das Werk zu
stehen kommen sollte, Zonenpline erstellt, in denen das ent-
sprechende Land als Industrie- und Energiezone ausgeschieden
wurde. Gegen diese Zonenpline erhob die Nachbargemeinde Ober-
gosgen Einspruch, der Gemeinderat zog ihn jedoch kurze Zeit spiter
Uberraschend wieder zuriick. Der AKW-kritische Verein «Pro Nieder-
amt» mutmasste, die Atel habe die Gemeinde unter Druck gesetzt.
Eine strafrechtliche Untersuchung wegen No6tigung verlief im Sand,
obwohl es Anhaltspunkte gab, dass Druck ausgeiibt worden war. Josef
Kyburz, der Ammann von Obergdsgen, meinte, man habe mit der Ein-
sprache die Gemeinde Déniken dazu bewegen wollen, dass sie dem
freiwilligen Steuerverteilschliissel zustimme. Daniken sollte jdhrlich
uber drei Millionen Franken Steuereinnahmen von der KK G erhalten,
und davon wollte hitte auch Obergosgen profitieren wollen.!*® Ende
Oktober 1972 erteilte der Bund die Standortbewilligung fiir das AKW
Gosgen, und im November wurde das Baugesuch aufgelegt. Dagegen
wurden verschiedene Einsprachen erhoben. Daniken lehnte sie alle ab
und erteilte im Januar 1973 die Baubewilligung. Obwohl die Ein-
sprachen weitergezogen worden und noch hingig waren, begannen im
Juni 1973 die Baumaschinen mit ihrer Arbeit. Als Reaktion darauf
reichten verschiedene biirgerliche Politiker Vorstosse im Kantonsrat
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ein, um Auskunft {iber die Vorginge zu erhalten. Regierungsrat Hans
Erzer meinte auf den Vorwurf, das Bewilligungsverfahren sei iiber-
stiirzt gewesen: «Wenn eine Baukommission zur Erledigung von 30
Einsprachen 15 Sitzungen abhilt und sich mit den Einwendungen auf
mehr als 60 Schreibmaschinenseiten auseinandersetzt, kann man bei
korrekter und sachlicher Beurteilung nicht von einem iiberstiirzten
Verfahren sprechen.»'4’

Zu Beginn kam der Widerstand gegen das AKW Gosgen von
biirgerlichen Politikern. Hans Roth meint dazu: «Danach kam der
Kiihlturm und damit die Opposition vor allem auch von den Freisin-
nigen. Die bekamen dann Angst um die Liegenschaftspreise ihrer
Hauser, wenn da plotzlich ein Turm davor steht. Die Aktion <Pro
Niederamt> wurde vorwiegend durch Freisinnige getragen, weniger
durch unsere Kreise. Das hing natiirlich auch mit Willi Ritschard
zusammen.» 4

Die «Pro Niederamt» versuchte weiter, auf allen politischen
Ebenen zu intervenieren. Jedoch liessen sich weder die Bundesbe-
hoérden noch der Kanton Solothurn auf eine Diskussion ein. Deshalb
lancierte die «Pro Niederamt» eine Initiative zur Absetzung des
Regierungsrats, was nach Solothurner Verfassung méglich war. Das
Volksbegehren war vor allem gegen Regierungsrat Willi Ritschard
gerichtet, den Vize-Verwaltungsratsprisidenten der Atel. Als Reaktion
darauf verabschiedete der Parteitag der SPSO am 17. November 1973
eine Resolution zum Kernkraftwerk Gosgen: «Die Sozialdemokratie
ist tiberzeugt, dass weder vorbehaltlose Wachstumsfeindlichkeit noch
vorbehaltloses Wachstumsdenken zum Ziele flihren. Die Giiterherstel-
lung und der Konsum miissen moglichst zugunsten der Erhaltung der
natlirlichen Lebensgrundlagen und der Durchsetzung einer humane-
ren Arbeitswelt zuriicktreten. In diesen Rahmen ist auch die Energie-
produktion zu stellen.»'* Vom Bund wurde eine Gesamtenergie-
konzeption gefordert. Zudem wurde die Frage gestellt, «ob anstelle
der Errichtung von das Landschaftsbild storenden Kiihlvorrichtungen
die iiberschiissige Wiarme nicht einer Verwertung zugefiihrt werden
konnte.»'*Y Die Initiative der «Pro Niederamt» wurde als untaugliches
Mittel abgelehnt.

Mit der Wahl von Willi Ritschard im Dezember 1973 in den
Bundesrat verlor die Abberufungsinitiative an politischer Kraft, da ihr
nun das Hauptziel fehlte. Die gleichzeitig einsetzende Olkrise brachte
den Widerstand gegen das AKW vorlaufig zum Erliegen. Angst um
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den Arbeitsplatz breitete sich aus, die Biirger scheuten sich, die Ab-
berufungsinitiative zu unterschreiben, weil sie fiirchteten, man
erfahre, wer unterschrieben habe. Die Initiative kam in der Folge nicht
zustande.

Die Besetzungsversuche von Gosgen

1977 wurde die Opposition gegen das AKW Gosgen erneut aktiv.
Es wurde die Uberparteiliche Bewegung gegen Atomkraftwerke Solo-
thurn (UeBA) gegriindet, um die erste Atominitiative und die Petition
fur einen vierjdhrigen Baustopp aller AKWs in der Schweiz zu unter-
stiitzen. Ende Mai 1977 fand ein Pfingstmarsch statt, an dem {iber
10 000 Personen teilnahmen und der auf dem Gelinde des AKW
endete. An dieser Veranstaltung wurde tliber die Vorbereitung einer
Besetzung diskutiert. Um die Besetzung zu koordinieren, griindete
man in der darauf folgenden Woche das Schweizerische Aktions-
komitee gegen das AKW Gdsgen (SAG). Der Kopf des SAG war der
Basler Lehrer André Froideveaux, ein Mitglied der RML. Der erste
Besetzungsversuch fand am Samstag, dem 25. Juni, statt. Die {iber
2000 AKW-Gegner zogen von Olten aus nach Dianiken, wo sie ver-
suchten, die Zufahrtswege zum Baugeldnde gewaltlos zu blockieren.
Zuvor hatten die Solothurner Kantonsschullehrer vom Regierungsrat
ein faktisches Demonstrationsverbot erhalten,151 und einige Schul-
prisidenten hatten Lehrern mit der Nicht-Wiederwahl gedroht, falls
sie an den Besetzungsversuchen teilnehmen wiirden.'”? Die Solo-
thurner Regierung wollte die Besetzung unter allen Umsténden ver-
hindern, da man keine Situation wie in Kaiseraugst entstehen lassen
wollte. Da die Kantonspolizei alleine nicht in der Lage war, die Beset-
zung zu verhindern, gelangte Polizeidirektor Gottfried Wyss an den
Bundesrat, um von den anderen Kantonen Unterstlitzung zu erhalten.

Als die Besetzer in Daniken angelangt waren, sahen sie sich des-
halb etwa 1000 hochgeriisteten Polizisten gegentiber. Nach mehrmali-
gen Aufforderungen der Polizei an die Demonstranten, sich zuriickzu-
ziehen, rdumte die Polizei die Zufahrtswege mit Wasserwerfern und
zwel Tranengaseinsitzen. Es kam zu Steinwiirfen auf die Polizisten
von Seiten der Besetzer. Das Kommando der Besetzer distanzierte
sich von solchen Aktionen und forderte einen Gewaltverzicht. Auf
beiden Seiten gab es einige Leichtverletzte. Zu reden gab die Frage,
ob die Polizei Trinengas oder Giftgas eingesetzt hatte. Dies wegen
den bei mehreren Besetzern aufgetretenen Hautentziindungen und
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-veratzungen. Die Besetzer werteten die Aktion als Erfolg und be-
schlossen am nichsten Tag, am darauf folgenden Samstag einen er-
neuten Versuch zu starten. Das SAG nutzte die Woche zwischen den
zwel Besetzungsversuchen, um weitere Personen fiir ihr Anliegen zu
mobilisieren. Es verteilte Flugblitter und organisierte in verschiede-
nen Stiddten Demonstrationen.!>® Diese Mobilisierung war erfolg-
reich, am 2. Juli marschierte ein Demonstrationszug von etwa 6000
Besetzern nach Dianiken. Dieses Mal versuchten die Besetzer die
Zufahrtswege an drei verschiedenen Stellen zu blockieren. Als der
Demonstrationszug unterwegs war, forderte Polizeidirektor Gottfried
Wyss die Besetzer auf, keine illegalen Aktionen durchzufiihren.
Er fand damit aber kein Gehor: «Beim «Schifery in Dulliken traf ich
sie an und sagte ihnen mit dem Megaphon, dass das Demonstrations-
recht gewdhrleistet sei, wir aber gegen eine Besetzung einschreiten
missten. Darauf wurden Bierflaschen gegen das Auto geworfen.»!>*
Die Demonstranten besetzten die Zufahrtswege in Dulliken, beim
Postzentrum Dianiken und beim Bahnhof Déniken und errichteten dort
Barrikaden. Nachdem die Polizei die Besetzer am Nachmittag hatte
gewdhren lassen, ging sie am Abend zuerst gegen die Besetzung beim
Postzentrum und danach gegen diejenige beim Bahnhof Déniken mit
Tranengas, Wasserwerfern und erstmals auch Gummigeschossen vor.
Auf dem Bahnhof Daniken wire es dabei fast zu einem schweren
Zwischenfall gekommen. Wihrend Leute auf der Flucht vor den
Tranengasschwaden die Geleise iiberquerten, fuhr ein Schnellzug mit
kaum gedrosselter Geschwindigkeit durch den Bahnhof. Gliicklicher-
weise ging das Ganze glimpflich aus, niemand wurde verletzt. Die
Polize1 hatte vorgangig die SBB vergeblich ersucht, die Ziige wihrend
des Einsatzes zu stoppen.

In Dulliken verzichtete die Polizei auf einen Einsatz. Die Besetzer
verbrachten dort die Nacht und zogen am Sonntag gegen Mittag ab.

Auf beiden Seiten hatte es erneut einige Leichtverletzte gegeben.
Die Polizei prasentierte an ihrer Pressekonferenz Waffen, die sie bei
den Demonstranten beschlagnahmt hatte, darunter einen Revolver
(ohne Munition), eine Stahlkette, Stahlkugeln, Stellmesser und einen
Molotowcocktail. Nach dem zweiten Besetzungsversuch wurde André
Froideveaux fir kurze Zeit festgenommen. Im Mirz 1978 wurden
fiinf Mitglieder des SAG «wegen Gewalt und Drohung gegen Behor-
den und Beamten» zu geringen Bussen verurteilt, ein Mitglied wurde
freigesprochen.!>> Sowohl Gottfried Wyss als auch Rudolf Bachmann
wiesen im Gesprdch darauf hin, dass sich der Regierungsrat bemiihte,
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alles im gesetzlichen Rahmen abzuwickeln und sich keine Fehler zu
Schulden lassen zu kommen. Deshalb habe man André Froideveaux
auch erst nach den Besetzungsversuchen festgenommen, da vorher
nichts gegen ihn vorlag.'®

Die Art der Polizeieinsétze bei Gosgen stellten fiir die Schweiz ein
Novum dar. Die Besetzer rechneten nicht damit, Polizisten in Kampft-
montur mit Helm, Kampfstiefeln und Schildern gegeniiberzustehen.
Man empfand die Einsitze als brutal und sie erregten Aufsehen in der
gesamten Schweiz. Die AKW-Gegner sahen sich in Gosgen einem
«Atomstaaty gegeniiber. Diesen Begriff hatte Robert Jungk mit
seinem gleichnamigen Buch gepragt.'>” In der Frage, ob bei den Poli-
zeieinsidtzen neben Trinengas auch Giftgas eingesetzt worden war,
bestitigte ein Experte, dass keine unbekannten Kampfstoffe verwen-
det worden waren — die verwendeten Stoffe fielen alle unter die
Bezeichnung Trinengas.'*® Die Besetzer kamen vielfach von auswirts
und waren nicht in erster Linie Ortsansdssige. Die einheimische
Bevolkerung sympathisierte zwar mit den Besetzern und verurteilte
die Polizeieinsitze, engagierte sich aber nicht im aktiven Widerstand.
In einer Isopublic-Umfrage sprach sich im August 1977 die Be-
volkerung des Niederamtes zu 76% fuir die Inbetriebnahme des AKW
Gosgen aus. >’

Pressereaktionen

Am Tag vor dem ersten Besetzungsversuch erschien in der «Solo-
thurner AZ» ein grosser Artikel, in dem eine mogliche Konfrontation
thematisiert wurde. Im Kommentar zum Artikel schrieb Bruno Scha-
fer: «Was uns aber Angst macht, sind die Informationen tiber die Vor-
bereitungen. Sie konnten ein Pulverfass darstellen, in das morgen
Samstag nur noch der Funke springen muss.»'® Nach erfolgter Aus-
einandersetzung bezeichnete die «Solothurner AZ» den Polizeieinsatz
als brutal. Sie gab jedoch den Besetzern zu bedenken, dass ihr Wider-
stand den Atomkraftwerken gelte und nicht den Polizisten, und sprach
sich fiir eine friedliche und demokratische Problemlosung aus.'®! Der
zweiten Auseinandersetzung widmete die «Solothurner AZ» drei Sei-
ten. In einem Kommentar bezeichnete die Redaktion das Vorgehen der
Polizei als «zu energi(e)schen Einsatz».!®? Sie relativierte die Polizei-
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berichte iiber das von der Polizei sichergestellte Waffenarsenal: «Eine
(1) Stahlkugel unter 6000 Leuten — ein Beispiel fir was? Fiir eine
Rechtfertigung? Wo doch nur das Recht verteidigt wurde?»'%* Gott-
fried Wyss war nach Ansicht der «Solothurner AZ» nicht zu beneiden,
allein in seinem BMW mit Chauffeur habe er es mit Zureden versucht,
habe aber bei den Besetzern kein Gehor gefunden.

Das freisinnige «Oltner Tagblatty (OT) widmete dem ersten Poli-
zeieinsatz sowie dem Demonstrationszug einen ausfuhrlichen Bericht.
Auf einen Kommentar zum Geschehen wurde verzichtet.'** Im Kom-
mentar zum zweiten Besetzungsversuch wurde der Polizeieinsatz als
«konsequent aber korrekt»'®> bezeichnet. Den AKW-Gegnern wurde
vorgeworfen, die Auseinandersetzungen bewusst in Kauf genommen
zu haben, um eine Solidarisierung der betroffenen Bevolkerung mit
threr Bewegung zu erreichen. Aber auch die Bundesbehdrden wurden
vom «OT» kritisiert. Zu lange habe Bern das Problem der fehlenden
Mitsprache der Niederamter ignoriert. Das Volk solle nun moglichst
bald {iber die Atominitiative und das revidierte Atomgesetz abstim-
men koénnen.'%

Der Berichterstatter der freisinnigen «Solothurner Zeitung» (SZ)
bezeichnete die Polizeiseinsétze als hart und in ihrer Wirkung teil-
weise brutal.'®” Kommentator Jorg Kiefer wies auf einzelne Fehler der
Polizei hin (Einsatz von Hunden bei der Ridumung, Wurf einer
Trinengasgranate in eine Gruppe von Journalisten), betonte aber
auch, dass sich die Bevolkerung des Niederamtes nicht mit den
Besetzern solidarisiert habe, sondern sich vielmehr von solchen
Aktionen distanziere.'®®

Der Berichterstattung iiber die Auseinandersetzungen rdumten die
konservativen «Solothurner Nachrichten» (SN) weniger Platz ein als
die anderen Solothurner Zeitungen. Auch sie beurteilten das Vorgehen
der Polizei als richtig. Weiter forderten sie eine politische Ausein-
andersetzung um die AKW und dass «eine «<Unité de doctrine> tber
das Wieviel, das Wo, das Wann gefunden werde.»'®’

Der sozialdemokratische «Freie Aargauer» titelte nach dem zwei-
ten Besetzungsversuch «Grosserfolg fiir A-Werk-Gegner»,'” weil
diesmal tiber 6000 Personen teilgenommen hatten. Der Polizei wurde
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vorgeworfen, sie sei der Situation nicht gewachsen gewesen und habe
es an Fingerspitzengefiihl fehlen lassen. Hanspeter Eggenberger be-
schrieb das Auftreten der fiinf Solothurner Regierungsrite an der
Pressekonferenz als arrogant und dem «Problem Gosgen» nicht ange-
messen.'”!

Der Kommentator des freisinnigen «Aargauer Tagblatts» sah im
Trianengas und den Wasserwerfern die «einigermassen angemessene
Antwort auf die Provokation des Rechtsstaates durch eine anonyme
Masse, die sich mit Besetzungsabsichten tragt.»'"

Das ebenfalls freisinnige «Badener Tagblatt» sah in der «Schlacht
von Gosgen» nicht nur eine Niederlage der Besetzer, sondern auch
einen «massiven Verlust an Glaubwirdigkeit» der Atomkraftwerk-
gegner.'”® Gewonnen hitten linksextreme Gruppierungen und ein
kleines Griippchen von Anarchisten.

In den biirgerlichen Blittern wurde den Besetzern die Gewaltlosig-
keit meist abgesprochen, da sie aggressiv und ungesetzlich gehandelt
hitten.

Die «Basler AZ» hingegen beschrieb den Polizeieinsatz als
«Blirgerkrieg, wenn auch nur von einer Seite gefiihrt.»'™

Ende September 1978 erteilte Willi Ritschard als Vorsteher des
EVED die Inbetriebnahmebewilligung fiir das AKW Gosgen. Nach
einem Probebetrieb nahm das Werk am 30. Oktober 1979 den
kommerziellen Betrieb auf.!”

Die Spanienreise der Solothurner Regierung

Erst im Frihling 1983 geriet der Kanton Solothurn im Zusammen-
hang mit dem AKW Gdsgen wieder in die Schlagzeilen. «Korrupte
Solothurner Regierungsrate?» titelte die «Solothurner AZ» am
18. Mai 1983. Was war geschehen? Zu ihrem zehnjdhrigen Bestehen
hatte die KKG eine Studienreise nach Spanien mit der Besichtigung
des AKW von Trillo veranstaltet. Eingeladen waren die gesamte Solo-
thurner Regierung, Bundesrat Willi Ritschard und noch weitere Ver-
treter von anderen Kantonsregierungen, insgesamt etwa 60 Personen.
Die Solothurner Regierungsrite wie auch Willi Ritschard leisteten der
Einladung zusammen mit thren Gattinnen Folge. Nach ihrer Riickkeh
eroffnete Rudolf Montanari, der solothurnische Staatsanwalt, eine
Untersuchung gegen die Regierung wegen unerlaubter Annahme von
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Geschenken.!” Fritz H. Dinkelmann forderte darauf in der «Solo-
thurner AZ» den Riicktritt der Regierung: «Ein Regierungsrat ver-
dient im Jahr rund 130000 Franken. Das Volk zahlt seine Regierungs-
rite gut fiir ihre Arbeit. Wir sollten uns eine andere Regierung leisten,
eine anstiandige, eine, die sich nicht korrumpieren lasst und sich die
Ferien vom AKW Gosgen bezahlen ldsst.» Er wandte sich auch an den
Bundesrat: «Willi Ritschard, Du warst auch dabei. Erkliar Dich!»'”’
Tags darauf forderten auch die POCH und die UeBA den Riicktritt der
Regierung. Verschiedene SP-Vertreter empfanden das Verhalten der
Regierung als verwerflich. Stinderat Walter Weber bezeichnete die
Spanienreise als «eine unverantwortliche (Kalberei» dem Volk gegen-
tiber.»!'”® Hingegen nahm Gottfried Kaiser, der Prisident der Kanto-
nalpartei, die Regierungsrite in Schutz.!'” Der Regierungsrat, FdP
und CVP, sowie die biirgerliche Presse kritisierten den Staatsanwalt
und die Untersuchungsrichter. Sie warfen thnen vor, unverhaltnismas-
sig gehandelt, die Angelegenheit aufgebauscht und unnétigerweise
die Offentlichkeit gesucht zu haben. Landammann Walter Biirgi
meinte dazu vor dem Kantonsrat: «Es bestand nach unserem Dafiir-
halten kein Grund, in diesem Ermittlungsverfahren gegen den Regie-
rungsrat zwel Untersuchungsrichter und die Polizei einzusetzen. Wir
hiatten den Untersuchungsbehdrden, wenn sie uns telefonisch oder
schriftlich angefragt hitten, alle Unterlagen zu dieser Reise ohne wei-
teres geliefert. Die Untersuchungsbehdrden haben in diesem Fall den
Grundsatz der Verhdltnismassigkeit nicht beachtet. Sie haben von An-
fang an die Publizitit gesucht, obwohl sie zur Diskretion und Ver-
schwiegenheit verpflichtet sind.»!

Brisant war in diesem Zusammenhang, dass der Solothurner
Staatsanwalt bereits in einer anderen Sache, der so genannten «HW V-
Affare», gegen die Regierung ermittelte. Der Rektor der Hoheren
Wirtschafts- und Verwaltungsschule (HWV) Olten hatte Geld ver-
untreut, und der Regierungsrat hatte die Angelegenheit in Eigenregie
geregelt, indem der Rektor kiindigen musste und ihm ein Teil des
Lohnes abgezogen wurde. Die Regierung verzichtete dafiir auf eine
Strafanzeige und verweigerte die Herausgabe der betreffenden Akten
an das Untersuchungsrichteramt Olten. Deshalb verklagte der LdU
den Solothurner Regierungsrat vor dem Amtsgericht Solothurn-
Lebern wegen Begiinstigung. Auf den weiteren Verlauf dieses Ver-
fahrens werde ich spiter noch eingehen.
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Am 26. Mai 1983 befasste sich der Kantonsrat mit der Angelegen-
heit der Spanienreise. In ihren Fraktionserkldrungen dusserten sich
die Parteien unterschiedlich. Der Sprecher der FdP sah die Spanien-
reise im Rahmen der tiblichen Wirtschaftskontakte der Regierung und
wollte sie nicht verurteilen. Er sorgte sich vielmehr darum, dass alle
fiinf Regierungsrite zusammen im Ausland waren und auch densel-
ben Flug genommen hatten. Den grossten Teil seiner Fraktionser-
klirung widmete er den Untersuchungsbehorden, welchen er Unver-
hiltnismassigkeit und Verfahrensfehler unterstellte.'®! Otto Goetschi
von der CVP kritisierte den Regierungsrat, meinte aber auch: «Wenn
wir den Regierungsrat schon tadeln, dann miissen wir auch das Vorge-
hen der Staatsanwaltschaft und der Untersuchungsrichter verurteilen.
Mit ihren Methoden haben sie jegliches Mass der Unverhaltnismas-
sigkeit verloren.»'®? Als «Gedankenlos und ungeschickt» bezeichnete
SP-Fraktionsprisident Walter Weber jun. das Verhalten der Regie-
rung. Politisch und psychologisch hitten die Exekutivmitglieder «die
Grenze des Vertretbaren iiberschritten». Weiter meinte er: «Nicht nur
Zuriickhaltung, sondern klarer Verzicht aufgrund von politischem
Fingerspitzengefiihl wire in einem solchen Fall angezeigt. Da gibt die
Zuflucht zur Bezeichnung {Informationsreise> und die Tatsache, dass
der Staat Atel-Teilhaber ist, fiir die rechtliche Seite vielleicht eine aus-
reichende, fiir die politische aber kaum eine Entschuldigung ab.» Er
zog jedoch auch das Verhalten der Untersuchungsbehorden in
Zweifel: «Grosse Zweifel hingegen betreffen die Frage der Angemes-
senheit ihres Einsatzes und die Wiirde ithres Verhaltens gegentiber den
Betroffenen. Wenn sich die Vorfille, wie sie weitervermittelt wurden,
wirklich so abgespielt haben — dann muss auch hier von Unangemes-
senheit und Fehlverhalten gesprochen werden.»'®* Ein Antrag auf eine
Diskussion wurde abgelehnt. Die Mehrheit des Kantonsrats war der
Meinung, eine Diskussion wiirde nichts zur Klarung der Situation bei-
tragen und noch mehr Emotionen erzeugen.!®* Die SP-Fraktion wurde
von der «AZ»'% und spiter auch von Jean-Maurice Litt'8® fiir ihre
Haltung in dieser Frage kritisiert. Walter Weber fiihrt diese Kritik dar-
auf zuriick, dass eine Passage der Fraktionserkliarung von der «AZ»
falsch aufgefasst und deshalb falsch wiedergegeben wurde. Die GL
machte etwas spiter die leicht gekiirzte Fraktionserkldrung zur Partei-
erklarung, ohne dass jemand dagegen protestierte.'®’
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Damit war die politische Auseinandersetzung um die Spanienreise
abgeschlossen. In der Gerichtsverhandlung im Januar 1984 stellten
sich die Regierungsrite auf den Standpunkt, sie seien skeptisch
gegeniiber dem Bau von Kaiseraugst und Graben, sowie ablehnend
gegeniiber Nagra-Bohrungen im Kanton Solothurn. Eine Beeinflus-
sung von Seiten der KKG habe also nicht stattgefunden. Alfred Ro-
theli erklirte stellvertretend fiir die gesamte Regierung: «Wir wiirden
die Reise nicht mehr machen, allerdings nicht aus strafrechtlichen,
sondern aus politischen Griinden.»'®® Gerichtsprésident Urs Bannwart
hielt fest, dass es sich bei der Reise um ein Geschenk gehandelt habe,
verbunden auch mit der Absicht, bei den politischen Behdrden Good-
will zu schaffen. Er sprach die Regierungsrite jedoch frei, weil ihnen
nicht nachzuweisen sei, «dass sie das Geschenk bewusst und willent-
lich» angenommen hétten, um sich in Zukunft erkenntlich zu zeigen.
Er billigte ihnen volle Integritit zu: «Hitten die Beschuldigten eine
Beeinflussung erkannt, wiaren sie ihr nicht erlegen.» Laut Bannwart
fehlte somit der fur eine Verurteilung notwendige Vorsatz.'®

Die Ermittlungen in der «HWV-Affare» zogen sich um einiges
linger hin, sodass der Prozess erst im Dezember 1984 stattfand. In
diesem Gerichtsverfahren wurden vier der fiinf Regierungsrite
wegen Beglinstigung zu Geldstrafen verurteilt. Einzig Alfred Rotheli
wurde freigesprochen, weil er gegen den entsprechenden Beschluss,
keine Strafanzeige einzureichen, gestimmt hatte.!”® Erziehungs-
direktor Fritz Schneider, der als Hauptverantwortlicher zu einer hohe-
ren Geldstrafe verurteilt wurde als die andern drei Regierungsrite,
bezeichnete das Urteil als «gelinde gesagt strafrechtlich unverstind-
lich.»'! Sowohl er als auch die FdP erachteten das Urteil flir das
Kollegialititsprinzip als problematisch, da nicht alle Regierungsrite
gleich behandelt worden waren und weil es eine geteilte Verantwor-
tung postuliere.'?> Die SP erklirte in einer Stellungnahme zum Urteil,
dass dadurch sicher keine Staatskrise entstehe, dass aber auch kein
Anlass zur Verharmlosung bestiinde. Sie wies im Zusammenhang mit
den bevorstehenden Regierungsratswahlen auch darauf hin, dass die
SP mit zwei neuen Regierungsriten beitragen mdochte, verloren
gegangenes Vertrauen in die politischen Institutionen wieder her-
zustellen.!'”?

188 Solothurner AZ, 6. Januar 1984,
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Das Urteil wurde vors Obergericht und spater vors Bundesgericht
weitergezogen. Beide Gerichte erliessen den vier Regierungsriten die
Strafe, da sie sich «begriindet im Irrtum» befunden hatten. Dies, weil
thre Auffassung, weitere Zeugenaussagen und die Aktenherausgabe
zu verweigern, um threm Verzicht auf Strafanzeige eine absolute
Wirkung zu verleithen, von verschiedenen verwaltungsinternen
Juristen gestiitzt worden war.'**

Die Initiative « Gosgen stilllegen»

Als Reaktion auf den Unfall von Tschernobyl begannen junge,
parteipolitisch unabhingige Leute Unterschriften zu sammeln fiir eine
Standesinitiative mit folgendem Wortlaut: «Den eidgendssischen
Raten wird hiermit beantragt, dem Kernkraftwerk Gosgen die
Rahmen- und Betriebsbewilligung zu entziehen, d.h. es sofort stillzu-
legen.»'® Die Initiative kam mit 4220 giiltigen Unterschriften zu-
stande und wurde am 3. Juni 1987 bei der Staatskanzlei eingereicht.
Der Regierungsrat empfahl dem Kantonsrat die Initiative zur Ableh-
nung, weil fur Atomfragen in erster Linie der Bund zustindig sei, zur
Kernenergie zur Zeit keine Alternativen bestiinden und eine Still-
legung schwerwiegende wirtschaftliche Folgen haben wiirde. Im Kan-
tonsrat stellte Hans Konig von der SP den Antrag, die Initiative dem
Volk ohne Empfehlung vorzulegen, wie dies schon bei der Standes-
initiative zur Uberpriifung der N5 geschenen war. Er stiess jedoch bei
den beiden biirgerlichen Fraktionen auf taube Ohren. Ebenso abge-
lehnt wurde ein Antrag der Griinen-Fraktion fir Zustimmung zur
Initiative. Eine Minderheit der SP-Fraktion, die fiir den sofortigen
Ausstieg aus der Atomenergie war, setzte sich fiir ein Ja zur Initiative
ein. Die Mehrheit hingegen enthielt sich in der Schlussabstimmung
der Stimme, da sie der Meinung war, mit der Stilllegung des AKW
Gosgen wiirden die Energieprobleme nicht geldst, zudem miissten
vorher andere AKW abgestellt werden.'?°

Die GL der SPSO lud zwei der Initianten zu einer Sitzung ein, um
die grundsitzlichen Fragen beziliglich der Initiative zu kldren. Esther
Wiithrich vom Initiativkomitee erklérte: «Sie mdchten etwas provo-
zieren, quasi eine Strommangel-Krise hervorrufen. Das bringt wirk-
liche Anderungen.»'”’ Stinderat Walter Weber Ausserte sich erfreut
dartiber, dass junge Leute die Initiative ergriffen hitten. Er wies aber

194 Solothurner AZ, 4. Juni 1986.

195 Unterlagen AKW-Gegnerlnnen Region Olten (AGRO), Zeitraum 1986-1988.
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darauf hin, dass die Partei auch eine gewisse Verantwortung gegen-
iiber der Offentlichkeit habe, und bedauerte, «dass die SP erst jetzt
angefragt wird, wenn sie mithelfen oder finanzieren muss.»'*® In der
GL setzte sich niemand fiir eine Ja-Parole ein, man sicherte den Ini-
tianten jedoch zu, sie in anderer Form zu unterstiitzen. An ihrer nich-
sten Sitzung beschloss die GL, den Initianten einen Auftritt am Partei-
tag und in den Sektionen zu ermdéglichen. Zudem wurden ithnen tiber
die Jungsozialisten 1000 Franken gespendet.!”

Trotz eines aktiven und mit verschiedenen Aktionen wie Filmvor-
fithrungen, Marktstinden und Strassentheater gefiihrten Wahlkamp-
fes, wurde die Initiative in der Abstimmung vom 6. Dezember 1987
mit 73% Nein-Stimmen deutlich verworfen.?%

2.3 Atomenergiepolitik der SPSO

2.3.1 Die Haltung der SPSO zum AKW Gdsgen

Wie schon im vorangegangen Kapitel gezeigt, waren auf politi-
scher Ebene zwei Sozialdemokraten, Walter Kriduchi und vor allem
Willi Ritschard, fiir die Realisierung des AKW Gosgen verantwort-
lich. Sie erhofften sich zusidtzliche Steuereinnahmen durch das Werk
und volkswirtschaftliche Impulse durch dessen Bau. Zudem sahen sie
im Bau eines AKW einen Beitrag zum Naturschutz, da so auf die
Errichtung von 6lthermischen Kraftwerke verzichtet werden konnte.
Durch den grossen Einfluss, den Ritschard in der Kantonalpartei
hatte, deren Prisident er von 1972 bis 1974 war, kamen in der SPSO
bis Mitte 70er Jahre kaum kritische Stimmen zur Atomenergie auf.
Otto Stich, Vorginger Ritschards als Priasident der Kantonalpartei,
meint: «Unsere Partei war zu dieser Zeit noch ganz klar fiir die Atom-
energie, weil man das Geflihl hatte, dies sei eine saubere Energie.
Uber die Probleme der Endlagerung usw. machte man sich damals
noch keine allzu grossen Sorgen.»*°! Fraktionsprisident Erwin Grob
reichte zwar 1972 eine Interpellation ein, in der er Auskunft iiber die
Massnahmen zum Umwelt- und Landschaftsschutz beim Bau des
AKW Gosgen verlangte. Er gab sich jedoch mit der Antwort des
Regierungsrates zufrieden, der erklirte, dass diese Massnahmen
durch Bundesrecht geregelt seien. Als biirgerliche Vertreter ein Jahr
spéter Vorstosse einreichten, die Fragen zur Bewilligungspraxis fur
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das AKW stellten, meinte die SP-Bezirkspartei Olten, «dass unseres
Erachtens der Zug in dieser Angelegenheit abgefahren ist, die Mog-
lichkeit, entscheidend zu intervenieren, ist vorbei.»*"? Sie warf den
biirgerlichen Parteien vor, mit diesem Thema Wahlkampf fiir die
bevorstehenden Kantonsratswahlen zu betreiben. «Unsere Auffassung
ist, dass der Bau des AKW Gosgen kein politischer Entscheid ist.
Es ist eine Entscheidung, die jeder selber mit bestem Wissen und Ge-
wissen fillen muss. Dass unser geschitzter Genosse Willi Ritschard
im Verwaltungsrat der Atel vertreten ist, hat keinen Zusammenhang
zur SP. Er ist in diesem Gremium als Vertreter des Staates tétig. Dass
von gewisser Seite versucht wird, Willi Ritschard als Beftirworter des
Atomkraftwerkes abzustempeln und dies gleichzeitig auch auf die SP
zu iibertragen, empfinden wir als eine Provokation.»?®* Dazu ist zu
bemerken, dass der Bau des AKW Goésgen sehr wohl ein politischer
Entscheid war, da sich sowohl der Kantonsrat wie auch der Regie-
rungsrat fiir den Bau eingesetzt hatten. Auch hatte die SP ein Interesse
daran, mit einem ihrer Regierungsrite im Atel-Verwaltungsrat ver-
treten zu sein. Nach der Wahl Ritschards in den Bundesrat sprach sich
die GL der SPSO Kklar dafiir aus, dass das Verwaltungsratsmandat vom
Finanz- zum Volkswirtschaftsdepartement wechseln sollte. So wurde
Rudolf Bachmann, der andere SP-Regierungsrat, neuer Vizeprisident
des Atel-Verwaltungsrates.”** Willi Ritschard war ein klarer Be-
firworter des Baus des AKW Gdosgen. In der Partei hegten einzelne
Personen moglicherweise Bedenken, es profilierte sich jedoch
niemand als Gegner des Werkes.?*?

Ende 1973 reichte AZ-Redaktor Kurt Troxler, der Jingste der SP-
Kantonsratsfraktion, eine Motion ein, in der er verlangte, dass der
Kanton eine Standesinitiative zur Ausarbeitung einer Gesamtenergie-
konzeption lanciere. Diese Gesamtenergiekonzeption sollte «der
Suche nach andern Produktionsmethoden als mit Kernkraft oder
Erdél Raum einzurdumen» und sowohl den Kantonen als auch der
Bevolkerung der vom Standort einer Energieproduktionsanlage be-
troffenen Region ein Mitsprache- und Mitbestimmungsrecht ein-
raumen.?’® Troxler meinte in der Begriindung der Motion, er wolle
keine offenen Tiiren einrennen. «Ich weiss, dass auf schweizerischer
Ebene verschiedene Bestrebungen zur Schaffung einer Gesamten-
ergiekonzeption im Gange sind. Es geht vielmehr darum, dass dieses
Parlament die Konsequenz aus den Beteuerungen an die Adresse der
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Opponenten gegen das KKW Gosgen-Dianiken aus staatpolitischen
Griinden zieht. Wenn man sich darauf bezieht, dass Politik machbar
sein muss, dann soll dieses Parlament auch das Machbare machen.
Mit andern Worten: Entweder akzeptieren der Solothurner Kantonsrat
und die Regierung, dass nach dem Atomenergiegesetz alle Kompeten-
zen fiir ein Kernkraftwerk beim Bund liegen und der Kanton nur
Erfiillungsgehilfe sein kann, oder sie akzeptieren es eben nicht.»*"’

Regierungsrat Hans Erzer beurteilte das Mitspracherecht als ver-
niinftig und gut. «Aber man kann vom Bundesrat doch nicht ver-
langen, dass er gleichzeitig mit der Konzeption auch noch das Rezept
liefert, um diese Konzeption wieder zu blockieren, dass er gewisser-
massen mit dem Papier auch noch das Ziindholzchen liefert, um das
Papier anzuziinden!»*%®

Biirgerliche Kantonsrite wiesen ebenfalls auf den Widerspruch in
der Motion hin, dass gleichzeitig ein Gesamtkonzept und eine Mit-
bestimmung gefordert wiirden, und forderten Troxler auf, die Motion
zurlickzuziehen. Er meinte dazu: «Ich ziehe meine Motion nicht zu-
ruck, und zwar nicht etwa deshalb, weil es mir um alles oder nichts
geht, sondern weil einmal dariiber befunden werden sollte, ob wir
tiberhaupt etwas zu sagen haben wollen oder nicht.»*" Er war jedoch
bereit, das Mitbestimmungsrecht zu streichen. Die Motion hatte trotz-
dem keinen Erfolg, sie wurde gegen die Stimmen der SP abgelehnt.

In der Folge wurde das Thema Atomenergie in der Parter kaum
mehr diskutiert. Es finden sich keine Hinweise in den Protokollen, die
ich studiert habe. Dies dnderte sich erst im Frithsommer 1977 wieder.

Die Besetzungsversuche und ihre Folgen

Im Vorfeld des Pfingstmarsches wurde die GL von den Organisa-
toren um eine Mitbeteiligung angegangen. Sie beschloss, die Forde-
rungen, die einen Baustopp von vier Jahren fiir alle Atomanlagen und
einen Verzicht auf das AKW Kaiseraugst vorsahen, zu unterstiitzen,
verzichtete jedoch auf eine aktive Teilnahme.?!”

Nach dem ersten Besetzungsversuch billigte die SP-Kantonalrats-
fraktion das Vorgehen der Regierung in Gosgen. Kritisiert wurde die
Berichterstattung in der «Solothurner AZ». Man fand, sie habe zu
stark fir die AKW-Gegner Stellung bezogen. Die Fraktion forderte,
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dass die GL korrigierend eingreifen sollte.?!" Am gleichen Tag gab
Fraktionsprasident Rudolf Ruch in der GL-Sitzung bekannt, dass die
Kantonalratsfraktion einen Einbezug der Partei in der AKW-Frage
winsche. Stinderat Walter Weber wies auf die Resolution der SPS
hin, die ein vierjdhriges Moratorium forderte, und meinte, dass die
SPSO keine andere Haltung einnehmen konne. Martin Straumann
zeigte sich besorgt liber die Art der Auseinandersetzung und verlangte
eine Stellungnahme der Partei, in der die Sorge {liber die Entwicklung
zum Ausdruck gebracht werden sollte. Diese Stellungnahme wurde
von der GL mehrheitlich beschlossen und lautete wie folgt: «Die Art
der Auseinandersetzung in Gosgen/Déniken gibt zu ernster Besorgnis
Anlass. Die Machtdemonstrationen lassen die Frage der Verhéltnis-
méssigkeit aufkommen. Es ist offensichtlich, dass der eingeschlagene
Weg der Konfrontation keine Probleme 16st, sondern neue schafft. Die
Beteiligten sind aufgerufen, alles zu vermeiden, was Aggressionen
schiiren konnte. Die SP des Kantons Solothurn setzt sich mit legalen
Mitteln nachdriicklich ein, eine Gesetzgebung iiber Kernkraftwerke
zu fordern, die den Schutz des Biirgers gewihrleistet.»?!?

Im Vergleich dazu nahm die SP Basel-Stadt eindeutig zu Gunsten
der Besetzer Stellung: «Mit Emporung hat die Sozialdemokratische
Partei Basel-Stadt vom massiven Polizeieinsatz gegen die gewaltfreie
Aktion von Atomkraftgegnern auf den Zufahrtswegen zum AKW-Ge-
linde Kenntnis genommen.» Insbesondere wurde auch die eigene Re-
gierung kritisiert:«Besonders befremdet hat die SP Basel-Stadt, dass
auch die Regierung unseres Kantons ein Polizeikontingent nach Gos-
gen gesandt hat.» Und weiter: «Nach der deutlichen Verwerfung einer
finanziellen Beteiligung am AKW-Projekt Gosgen und nach der mas-
siven Annahme der Atomschutzinitiative versteht die Basler
Bevolkerung die Haltung unserer Regierung nicht.»?!?

Die Rolle des Polizeidirektors Gottfried Wyss wurde zu dieser Zeit
in der Kantonalpartei noch nicht diskutiert. Auch die «AZ», die in den
folgenden Jahren heftige Kritik an den Regierungsriten iiben sollte,
dusserte sich zu Wyss nicht negativ. Durch sein Auftreten vor den
Besetzern und seinen Aufforderungen, auf die Besetzungsversuche zu
verzichten, personifizierten jedoch viele Wyss mit den Polizeiein-
satzen und machten ihn dafiir verantwortlich. Dies, obwohl die opera-
tive Verantwortung dafiir beim Kommandanten der Kantonspolizei,
Jules Huggenberger, lag und der gesamte Regierungsrat sich im Vor-
gehen einig war.

211 Protokoll der KR-Fraktion, 28. Juni 1977.
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Der Friihjahrsparteitag 1978

Aufgrund der Ereignisse in Gosgen und der Forderung der Frak-
tion, die ganze Partei in die AKW-Frage miteinzubeziehen, begann die
GL mit der Organisation eines Parteitags zum Thema Energie im
kommenden Friihling.?'* Am Parteitag vom 7. September 1977 wurde
beschlossen, vor dem Energie-Parteitag die Meinung der Sektionen zu
diesem Thema einzuholen. Der Parteitag stellte sich weiter hinter das
von der SPS geforderte vierjdhrige Moratorium. Das AKW Gosgen
sollte dabei nur ausgenommen werden, wenn die Sicherheits- und
Katastrophenpline in ausreichendem Masse vorldgen.?!>

Fiir den Energie-Parteitag vom 2. Miarz 1978 wurden drei Referen-
ten eingeladen: Elmar Ledergerber als Priasident der SPS-Arbeits-
gruppe Energie, Dr. Eduard Kiener, Direktor der eidgendssischen
Amtes fur Energiewirtschaft, und Dr. Benno Hardmeier, Sekretir der
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes (SGB). Ledergerber stellte in
seinem Referat das Energiepapier der SPS vor. Das Papier setzte
seinen Schwerpunkt nicht auf die Atomenergie, sondern forderte vor
allem eine bessere Nutzungstechnik und die Verwendung inldndi-
scher, regenerierbarer Energien, insbesondere die Entwicklung einer
Erdwirmetechnologie, Warmeentnahmen aus Wasser und Luft und
die Sonnenenergie. Ledergerber vertrat die Auffassung, der Bedarf an
Elektrizitat sei nach Inbetriebnahme von Goésgen und Leibstadt, nach
der Modernisierung der bestehenden Wasserkraftwerke und der zu
erwartenden Wiarmekoppelungstechniken bis zur Jahrhundertwende
gedeckt. Kiener verwies in seinem Votum auf den Zwischenbericht
der Gesamtenergiekonzeption. Es gehe einmal darum, den Anteil
Erd6l an der Schweizerischen Energieversorgung herabzusetzen und
dabei von den Realitdten auszugehen. Er stellte fest, dass verschiede-
nen Techniken noch zu entwickeln seien. Wie das SPS-Papier setzte
auch Kiener auf das Sparen durch bessere Isolationen und auf verbes-
serte Nutzungstechnik, sah aber Atomkraftwerke als ein wohl notwen-
diges Ubel an. Hardmeier stellte fest, dass der SGB grundsitzlich mit
dem Energiepapier der SPS einig gehe. Einige Differenzen bestiinden
allerdings, die aber zum Teil taktischer Natur seien. Er wies darauf
hin, dass das Vollbeschiftigungsproblem von interessierter Seite her-
aufgespielt werde, gestand aber ein, dass man die gesamte Energie-
frage auch in diesem Kontext sehen miisse. Anschliessend wurden in
einer ausgedehnten Diskussion verschiedene Fragen diskutiert, die
sich einerseits mit moglichen Alternativenergien, andererseits mit den

214 Protokoll der GL SPSO, 17. August 1977.
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Fragen beziiglich der Atomkraftwerke und der Beseitigung des Atom-
miills befassten.?!®

2.3.2 Die Atominitiative, der Unfall von Harrisburg

und das Atomgesetz

Am 18. Februar 1979 kam die «Volksinitiative zur Wahrung der
Volksrechte und der Sicherheit beim Bau und Betrieb von Atom-
anlagen», allgemein als Atominitiative bekannt, zur Abstimmung.
Diese Initiative war 1975 von der Anti-AKW-Bewegung lanciert wor-
den, weil sie nach dem damals geltenden Recht iiber keine demokra-
tischen Rechte im Kampf gegen AKW verfiigte. Sie verlangte fiir die
Bewilligung von neuen AKW ein Konzessionssystem einzufiihren.
Das Parlament sollte dariiber befinden, wem es erlaubt, ein AKW zu
betreiben. Auch sollten die jeweiligen Standortkantone sowie deren
Nachbarkantone dem Atomprojekt zustimmen missen. Mit der An-
nahme der Initiative wire auch die Haftungsfrage neu geregelt wor-
den, die AKW-Betreiber hitten dann unbeschrinkt gehaftet.?!”
Bundesrat Willi Ritschard setzte sich vehement gegen die Atominitia-
tive ein und kam so in den Konflikt mit der eigenen Partei, da die SPS
die Ja-Parole beschlossen hatte. Zur Kritik diverser Sektionen an sei-
nem grossen Engagement gegen die Initiative meinte er: «Ich bin
Energieminister dieses Landes und trage die entsprechende Verant-
wortung. Ausserdem bin ich Mitglied einer Kollegialbehérde und
habe die Beschliisse des Parlaments zu vertreten. [...] Dazu kommt,
dass ich die Atominitiative fiir ungeeignet, ja sogar fiir gefdhrlich
halte und somit aus innerster Uberzeugung gegen sie kimpfe.»*'® Der
letzte Satz verdeutlicht, dass er sich nicht nur wegen seiner Rolle als
Bundesrat gegen die Initiative und die eigene Partei stellte, sondern
auch aus personlicher Uberzeugung.

Die Atominitiative wurde mit 51,2% Nein-Stimmen abgelehnt.
Eine Nachbefragung ergab, dass rund 11% der Nein-Stimmenden
meinten, mit ihrem Nein gegen die Atomenergie zu votieren.?!”

Am 28. Mirz 1979 ereignete sich im AKW Harrisburg??® in den
USA der erste schwere Unfall in einem kommerziellen AKW. Nach
dem Ausfall einer Pumpe im Sekundirkreislauf kam es durch eine
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Verkettung ungliicklicher Umstinde zu einer Katastrophe, bei der
mehr als die Halfte der Brennstidbe schmolzen. Eine Wolke mit radio-
aktiven Gasen entwich und verseuchte die Umgebung des Werkes.??!
Dieses Ereignis hatte im Solothurner Kantonsrat ein Nachspiel, es
wurden verschiedene Vorstosse zum Thema Atomenergie eingereicht.
SP-Kantonsrat Ren¢ Mollet fragte den Regierungsrat in seiner Inter-
pellation an, ob er bereit sei, seine energiepolische Position zu tliber-
priifen und seine Vorstellungen betreffend die Sicherheit des Kern-
kraftwerkes GOsgen zu korrigieren. Weiter stellte er Fragen, die den
Informationsstand der Bevdlkerung im Niederamt sowie die Eva-
kuierungspline betrafen. Ahnliche Fragen wurden auch in den Inter-
pellationen der FdP und der CVP gestellt. Der wichtigste Punkt seiner
Interpellation war aber die dritte Frage: «Ist der Regierungsrat bereit,
beim Bundesrat und der Abteilung fiir die Sicherheit der Kernanlagen
den Widerruf der Inbetriebnahmebewilligung nach Artikel 9.2. des
Atomgesetzes zu verlangen, bis sdmtliche Ursachen und Auswirkun-
gen des schweren Kernkraftwerkunfalles Three Mile Island abgeklért
sind?»%*?

Regierungsrat Hans Erzer stellte sich in seiner Antwort auf den
Standpunkt, dass es Sache des Bundes sei, zu iiberpriifen, ob schwer-
wiegende Griinde vorhanden seien, die eine Riicknahme der Inbe-
triecbnahmebewilligung erfordern. «Wir sehen nicht, aus welchen
Griinden der Kanton einen Widerruf der Bewilligung verlangen soll.
Gosgen ist nicht Harrisburg, Harrisburg ist nicht Gosgen!»???

Mollet empfand die Antwort des Regierungsrates als einseitig und
etwas dirftig. Abschliessend hielt er fest, «dass wir als Bewohner ei-
nes Standortkantons in der Kernkraftwerkpolitik nichts mitzubestim-
men haben. Das sollte uns zu denken geben.»*?*

Als Reaktion auf die Proteste gegen den Bau von AKWs und aus
der Einsicht, dass das bestehende Atomgesetz aus dem Jahre 1959 den
Anspriichen nicht mehr geniigte, liess Bundesrat Ritschard eine Revi-
sion des Atomgesetzes ausarbeiten. Neu vorgesehen waren im Rah-
men des Bewilligungsverfahrens ein Bedarfs- und ein Entsorgungs-
nachweis sowie ein Einwendungsrecht, von dem jede Person Ge-
brauch machen konnte. Von diesem Einwendungsrecht machten die
Gegner der Projekte von Kaiseraugst und Graben in den 80er Jahren
regen Gebrauch. Das Parlament verabschiedete das neue Atomgesetz
1978. Da aber linke Gruppierungen die Revision als ungeniigend
erachteten und deshalb das Referendum dagegen ergriffen, fand dre1

<l Boos, 52,
222 Verhandlungen des Kantonsrates 1979, 364.
22 Ebd., 553.
224 Ebd., 624.
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Monate nach der Verwerfung der Atominitiative eine erneute Abstim-
mung liber die Atomenergie statt.>?® Das revidierte Atomgesetz wurde
68,8% Ja-Stimmen deutlich angenommen und trat am 1. Juli 1979 in
Kraft.

2.3.3 Die Initiative « Demokratie in Atomfragen»

Zu Beginn des Jahres 1980 arbeitete die GL der SPSO eine Initia-
tive mit dem Titel «Demokratie in Atomfragen» aus. Ziel des Begeh-
rens war es, die Regierung zu zwingen, alle Vernehmlassungen aus
der Atomgesetzgebung dem Volk zu unterbreiten. Ein weiterer Zweck
war nach Walter Steinmann auch, «fiir jene etwas zu tun, die nicht
traditionsgemiss zu uns gehdren.»??® An ihrer nidchsten Sitzung be-
schloss die GL auf Anregung von Benno Straumann, einen Ausschuss
«Energiefragen» einzusetzen. Man war der Meinung, dass ein solcher
Ausschuss fiir die Partei sehr wichtig sei.”?” Bemerkenswert dabei ist,
dass man diesen Schritt erst machte, als die wesentlichen Weichenstel-
lungen in Sachen Energiepolitik im Kanton schon vollzogen worden
waren.

Am 27. August 1980 wurde die Initiative «Demokratie in Atom-
fragen» mit 4687 giiltigen Unterschriften eingereicht. Parteisekretir
Hanspeter Mathys bezeichnete im Jahresbericht Initiativen als fiir die
Partel in mehrfacher Hinsicht sehr positive Instrumente: «Abgesehen
vom Hauptzweck, eine Verfassungs- bzw. Gesetzesinderung zu errei-
chen, ist eine Initiative ein gutes Mittel zur parteiinternen Mobilisie-
rung.»>%®

Im Kantonsrat wurde die vorberatende Kommission damit beauf-
tragt, einen Gegenvorschlag zur Initiative auszuarbeiten. Fraktions-
prasident Rudolf Ruch meinte dazu: «Das Anliegen unserer Initiative
ist und bleibt des Volkes Sache. Die biirgerlichen Parteien werden sich
angesichts des Widerstandes gegen Kaiseraugst und des wohl noch
bevorstehenden Kampfes gegen das Werk Graben genau iiberlegen
miissen, ob sie einen wisserigen Gegenvorschlag ausarbeiten wollen,
um alles beim alten zu lassen.»?*

Ein Jahr spéter lagen zwei Gegenvorschldge vor. Der eine forderte,
dass der Kantonsrat bei der Behandlung der Vernehmlassungen zur
Atomgesetzgebung miteinbezogen werde, der andere sah ein fakulta-
tives Referendum vor. Da die SP eine Mitsprache des Volkes verlangte
und ein fakultatives Referendum nach der damaligen Solothurner Ver-

225 Kupper, Kein blinder Widerstand, 236.

226 Protokoll der GL der SPSQ, 24. Januar 1980.
227 Protokoll der GL der SPSO, 10. Mirz 1980.
228 Jahresbericht SPSO 1980, 3.

229 Jahresbericht der KR-Fraktion 1981.
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fassung nicht moglich war, lehnte sie beide Gegenvorschlidge ab und
sprach sich fiir ein Ja zur Initiative aus. Die CVP lehnte die Initiative
im Rat ab, setzte sich aber fiir einen Gegenvorschlag ein, wihrend die
FdP zusammen mit der Regierung beides ablehnte. Daraus resultierte,
dass die Initiative ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung empfohlen
wurde.?** Das Abstimmungsresultat wurde zu einem Achtungserfolg
fur die SP. Die Initiative wurde zwar abgelehnt, mit 45% Ja-Stimmen
aber konnte die Partei erheblich mehr Leute mobilisieren als {iblicher-
weise ber Wahlen. Fiir Hanspeter Mathys zeigte das Resultat jedoch
auch, «dass die Mobilisierung nicht mehr ausschliesslich iiber unsere
Parteisektionen erfolgen kann, sondern dass wir dort, wo wir mit
anderen Gruppierungen (Biirgerinitiativen) gemeinsame bestimmte
Ziele erreichen wollen, unsere Beriihrungsidngste ablegen und das
Gemeinsame vor das Trennende stellen miissen.»?’!

2.3.4 Die Atominitiative Il und die Energieinitiative

1980 wurde auf eidgendssischer Ebene die « Volksinitiative fiir eine
Zukunft ohne weitere Atomkraftwerke», auch Atominitiative 11 ge-
nannt, lanciert. Sie wandte sich hauptsidchlich gegen den Bau neuer
AKWs und gegen die Erneuerung bereits bestehender Werke. Gleich-
zeitig wurde auch die Energieinitiative eingereicht, die eine sichere,
sparsame und umweltgerechte Energieversorgung forderte. Wie die
SPS unterstiitzte die SPSO die beiden Initiativen. Auf dem Parteitag
vom 29. Juni 1984 wurde ohne Diskussion die Ja-Parole beschlossen.
In einem Pressecommunique flihrte die SPSO ihren Standpunkt aus:
«Bei sparsamer Verwendung der Elektrizitit kann auf weitere Atom-
kraftwerke nach Leibstadt verzichtet werden. Die geplanten Atom-
kraftwerke Kaiseraugst und Graben sind {iberfliissig. Ein Ja zur
Atominitiative verhindert sie.» Und zur Energieinitiative: «Die Ener-
gieinitiative gibt dem Bund die Verfassungsgrundlage, den spar-
samen, rationellen Einsatz der Energie zu fordern, die Diversifikation
voranzutreiben, einseitige Abhdngigkeiten zu vermeiden und zu-
kunftsgerichtete Technologie zu unterstiitzen.»**?> Vom Volk wurden
die beiden Begehren jedoch mit 55%, resp. 54% Nein-Stimmen abge-
lehnt.?*

230 Verhandlungen des Kantonsrates 1982, 78 —83.
21 Jahresbericht SPSO 1982, 2.

232 Solothurner AZ, 1. Juli 1984.

233 Boos, 192.
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2.3.5 Die Reaktion auf Tschernobyl

Der schwere Reaktorunfall, der sich am 26. April 1986 im AKW
von Tschernobyl ereignete, verunsicherte auch die Bevolkerung in der
Schweiz. Wie schon der Unfall in Harrisburg untergrub dieses Ereig-
nis das Vertrauen in die Sicherheit der Atomanlagen. Obwohl von
Expertenseite auf die Unterschiede beziiglich Reaktortyp und Sicher-
heitsmassnahmen zwischen dem Unfallreaktor und den Schweizer
Reaktoren hingewiesen wurde, erhielt die Anti-AKW-Bewegung
durch dieses Ereignis starken Auftrieb.>** Als Reaktion auf den Unfall
wurden im Kantonsrat verschiedene Vorstosse eingereicht. Wihrend
die FdP in ihrer Interpellation Fragen tiber die Notfallplanung und die
Sicherheitsmassnahmen stellte, forderten die SP und die neu im
Kantonsrat vertretenen Griinen, dass der Regierungsrat seine Energie-
politik aufs Sparen und auf eine sinnvolle Verwendung der verfiig-
baren, erneuerbaren Energietriger aufbaue. Die SP reichte auch eine
Motion fiir eine Standesinitiative ein, um auf den Bau der AKWs von
Kaiseraugst und Graben zu verzichten. Das Resultat der Debatte fas-
ste Fraktionsprasident Hans Roth wie folgt zusammen: «Dabei zeigte
sich, wie hilflos man in solothurnischen Landen solchen Ereignissen
gegeniibersteht: die Dringlichkeit der Tschernobylvorstdsse wurde
abgelehnt, weil die Regierung mehr Zeit zur eingehenden Abklarung
der gestellten Fragen braucht! Dabei wire es doch gerade darum ge-
gangen, die Angste der Bevdlkerung aufzunehmen — auch wenn man
keine endgiiltigen Antworten geben kann. Diese <endgiiltigen Ant-
worten> und auch die <grundsitzliche Diskussion iiber Energiepolitik»
kamen dann natiirlich auch in der ndchsten Session nicht. Der einzige
konkrete Vorschlag, unsere Motion fur einen mittelfristigen Ausstieg
aus der Kernenergie, wurde massiv abgelehnt.»?*

Am 21. Juni 1986 veranstalteten die Anti-AKW-Organisationen zu-
sammen eine nationale Demonstration vor dem AKW Gosgen, an
welcher iiber 30'000 Leute teilnahmen. Die SPSO und lokale SP-
Sektionen hatten zuvor auch zur Teilnahme an dieser Demonstration
aufgerufen.?’® Die Forderungen der Demonstranten waren die Still-
legung der AKW, der Stopp des gesamten Atomprogramms sowie eine
neue, umweltvertragliche Energiepolitik.>*” Die Veranstaltung, an der
auch Otto F. Walter, Franz Hohler, Polo Hofer und Vera Kaa auftraten,
verlief weitgehend friedlich, jedoch suchte eine kleine Gruppe die
Konfrontation mit der Polizei, was zu einer kurzen Auseinander-

234 Geschichte der Kerntechnik in der Schweiz, 204f.
235 Jahresbericht der KR-Fraktion 1986, 2.

236 protokoll der GL der SPSO, 18. Juni 1986.

237 Solothurner AZ, 19. Juni 1986.
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setzung fiihrte.?*® Die Organisatoren warfen in ihrem Bericht tiber die

Demonstration dem Regierungsrat vor, mit seinem vor dem Anlass
publizierten Pressecommunique provoziert zu haben, wiirdigten aber
auch die Mithilfe der Polizei bei der organisatorischen Durchfiih-
rung.>*® Die Solothurner Regierung hatte sich in einem vorgingigen
Pressecommunique an die Teilnehmer der Demonstration gewandt
und auf verschiedene Richtlinien und Verbote im Zusammenhang mit
der Veranstaltung hingewiesen: «Die Beschiddigung fremden Eigen-
tums ist zu verhindern. Die Kundgebungsteilnehmer diirfen sich nicht
maskieren, vermummen oder anders unkenntlich machen. Das Mit-
fiihren von Schlagwerkzeugen, Schusswaffen, Schleudern, Spreng-
mitteln und anderen dhnlichen Gegenstidnden ist verboten.»?**" SP-
Kantonsrat Hubert Jenni verlangte deshalb nach der Demonstration
Auskunft zum Vorgehen der Regierung. Polizeidirektor Gottfried
Wyss erklarte, dass das Pressecommunique der einzige Weg gewesen
sei, um alle potentiellen Demonstrationsteilnehmer tiber die Auflagen
zu informieren. Es sei nicht die Absicht des Regierungsrates gewesen
zu provozieren. Der Grossaufmarsch habe ja auch belegt, dass sich die
Kundgebungsteilnehmer nicht kriminalisiert fithlten. Man habe fest-
gestellt, dass die Organisatoren liberfordert gewesen seien, deshalb
habe ihnen die Polizei ihre Hilfe angeboten. Jenni erklarte sich von
der Antwort als weitgehend befriedigt. Anders sah es der Griine-
Kantonsrat Stefan Frey. Er forderte im Kantonsrat den Polizeidirektor
zum Ricktritt auf, stiess jedoch mit seiner Forderung auf kein Ver-
standnis.*!!

2.3.6 Die SP-Energieinitiative

Der 1980 eingesetzte Ausschuss fiir Energiepolitik der SPSO
befasste sich ab 1982 mit der Ausarbeitung einer Energieinitiative.
Der Anlass dazu war, dass sich die biirgerliche Mehrheit im Kantons-
rat weigerte, auf einen ausgearbeiteten Entwurf fiir ein Energiegesetz
einzutreten. Fraktionsprisident Walter Weber jun. meinte in seinem
Jahresbericht: ««Weniger Staat — mehr Freiheit> heisst wohl weiter-
hin: (Narrenfreiheit> im Energieverschwenden.» Er wies dabei auch
darauf hin, «dass fiir einmal auch die freisinnige Presse auf unserer
Seite stand.»**?

238 Solothurner AZ, 23. Juni 1986.

239 AKW-Gegnerlnnen Region Olten (AGRO), Signatur Ar 201.109.
240 Solothurner AZ, 20. Juni 1986.

241 Verhandlungen des Kantonsrates 1986, 1053-1058.

242 Jahresbericht der KR-Fraktion 1982, 6.
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Im Zusammenhang mit der Ausarbeitung der Energieinitiative kam
es auch zu Kontakten mit der UeBA, die ein Interesse daran bekun-
dete, das Begehren gemeinsam mit der SP zu lancieren. Die GL dis-
kutierte diese Frage kontrovers und kam zum Schluss, die Initiative
vorerst alleine zu lancieren. Sie war der Meinung, dass wenn sie die
Initiative zusammen mit der UeBA lancieren wiirde, sie auch noch
andere Organisationen anfragen miisste. Dies wiederum hitte die
Lancierung verzdégert. Die Zusammenarbeit mit der UeBA und an-
dern Umweltschutzorganisationen sollte deshalb vor der Abstimmung
gesucht werden.?*

Die ausgearbeitete Energieinitiative war ziemlich umfangreich und
komplex. Sie sollte den Kantonsrat daran hindern, bei deren Annahme
ein verwissertes Energiegesetz vorzulegen. Die Unterschriftensamm-
lung verlief innerhalb der Partei unterschiedlich, was moglicherweise
mit der Komplexitdt der Initiative zusammenhing. Die Energieinitia-
tive wurde 1984 eingereicht. Sie sah einen verbesserten Wiarmeschutz
von Gebduden, Sparanreize bei der Tarifgestaltung fiir Strom und Gas,
die Forderung von kombinierten Heizkraftwerken (Warme-/Kraft-
Kopplung) und eine individuelle Heizkostenabrechnung in Neubauten
vor. Es dauerte bis 1987, bis der Kantonsrat die Initiative behandelte.
Inzwischen waren die Arbeiten fiir ein Energiegesetz wieder aufge-
nommen worden; der Regierungsrat stellte ein solches fiir das Jahr
1988 1n Aussicht. Von den 13 Forderungen der Energieinitiative waren
im Kantonsrat nur zwei umstritten, ndmlich die progressiven Energie-
tarife und die individuelle Heizkostenabrechnung. Die tlibrigen Punkte
sollten auch ins geplante Energiegesetz aufgenommen werden. Die SP
verlangte, ihre Initiative zusammen mit dem Energiegesetz zur Ab-
stimmung zu bringen, damit nur einmal eine Volksabstimmung zu die-
sem Thema stattfande und der Stimmbiirger die beiden Lésungen di-
rekt vergleichen kénne. Darauf wollte der Regierungsrat und mit ihm
die Mehrheit des Kantonsrates nicht eingehen.?** Die Abstimmung
fand am 28. Juni 1987 statt. Die Initiative wurde mit 70% Nein-Stim-
men deutlich abgelehnt, nachdem die Gegner eine grossangelegte
Kampagne gefiihrt hatten.

1988 legte der Regierungsrat sein Energiegesetz zur Vernchm-
lassung vor. Die SP begriisste den Entwurf, kritisierte aber zugleich
die Regierung fiir thr Verhalten der Energieinitiative gegeniiber: «Der
nun vorliegende Entwurf enthilt [...] praktisch sdmtliche Punkte
unseres damaligen Volksbegehrens. Wir kommen deshalb nicht um-
hin, unserer Verwunderung tiber die im Vorfeld der Volksabstimmung
uber unsere SP-Energie-Initiative auch seitens des Regierungsrats in

243 Protokoll der GL der SPSO, 28. Oktober 1982.
244 Verhandlungen des Kantonsrates 1987, 398406,

78



seiner Botschaft an das Parlament abgegebenen Ausserungen Aus-
druck zu geben.»?*#

2.3.7 Der Widerstand gegen das Fernwdrmeprojekt Fola

Das zweite Thema, mit dem sich der Energieausschuss der SPSO in
den 80er Jahren beschiftigte, war das Fernwéarmeprojekt Olten-Aarau
(Fola). Dabei war geplant, die Prozesswiarme des AKW Gosgen den
Gemeinden zwischen Olten und Aarau als Heizenergie zur Verfligung
zu stellen. Ein entsprechendes Projekt war in Beznau seit 1984 als
Refuna (Regionale Fernwiarme unteres Aaretal) in Betrieb?*® Das
Projekt hitte hohe Investitionen erfordert. Der Ausschuss war dem
Projekt gegeniiber von Anfang an kritisch eingestellt: «Wir bezwei-
feln, ob der 6kologische Nutzeftekt in einem verniinftigen Verhiltnis
zum Aufwand steht. Wir halten fest, dass gerade auch in der Umwelt-
politik mit den knappen Mitteln wirtschaftlich verfahren werden
muss.»**’ Zudem wurde beflirchtet, dass die Region Olten-Aarau mit
dem Projekt auf Jahrzehnte hinaus an das Atomkraftwerk gekettet
wiirde. Die Kantonalpartei selber trat in dieser Frage kaum aktiv auf.
Es waren vielmehr die einzelnen Sektionen, respektive einzelne Mit-
glieder, die in Biirgerinitiativen gegen die Fola kimpften. Der Wider-
stand hatte Erfolg. 1985 lehnten die Gemeinden von Starrkirch-Wil
und Dulliken den Projektierungskredit in Volksabstimmungen deut-
lich ab, und da sich die Stadt Olten abwartend verhielt, wurde der
West-Ast des Projekts aufgegeben. Das Nein von Dulliken war inso-
fern von Bedeutung, dass Gemeindeammann Walter Kummer gleich-
zeitig einer der Hauptpromotoren der Fola war. Die «AZ» kommen-
tierte die Ablehnung des Projekts durch Starrkirch-Wil und Dulliken
wie folgt: «Ein Projekt, das 6kologisch so unsinnig und wirtschaftlich
riskant ist, konnen sich die Niederamter Gemeinden gar nicht leisten.
Der umweltschonende Effekt der Fola ist gegentiber den hohen Inves-
titionskosten dermassen lacherlich, und das Risiko eines Anschluss-
zwanges wegen einer drohenden wirtschaftlichen Pleite der Fola so
hoch, dass man gar nicht erst Hunderttausende von Franken in Stu-
dienprojekte verbuttern muss; ein Projekt, das schon vor der Konzep-
tion her vollkommen falsch und antiquiert ist, wird auch durch aus-
giebiges Briiten gelehrter Kopfe nicht verniinftiger.»?*® Die Plédne fiir
den Ost-Ast Richtung Aarau wurden noch bis Ende 80er Jahre weiter-
verfolgt, jedoch wurde nach dem Verzicht der Stadt Aarau auch diese
nicht realisiert.>#’

245 Stellungnahme der SP zum kantonalen Energiegesetz, Archiv der SPSO.
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2.3.8 Zusammenfassung

Zu Beginn der Diskussion um das AKW Gosgen und um die Atom-
energie allgemein stand die SPSO klar auf der Befiirworterseite. Mit
Walter Krduchi und Willi Ritschard verfligte sie liber zwei liberzeugte
Promotoren der Atomenergie, die sich nicht nur innerhalb der Partei,
sondern auch im Kantons- und Regierungsrat fiir den Bau eines
Atomkraftwerks im Kanton Solothurn stark machten. Es gab zwar
schon vereinzelte SP-Mitglieder, die sich kritisch zum AKW Gdsgen
dusserten, wie Kurt Troxler mit seiner Motion 1973, jedoch hatten sie
mit ihrer Meinung parteiintern keine Chance.?" Hans Roth beschreibt
die Situation folgendermassen: «Wir wussten, dass Willi Ritschard
dieses Atomkraftwerk nach Gosgen geholt hatte, weil er die Steuer-
einnahmen wollte. Daher war fiir die SP die Atomkraft gut.»*°!

War der Widerstand der «Pro Niederamt» zu Beginn stark von
biirgerlichen Kreisen getragen, waren es spiter die Parteien links der
SP, POCH und RML, die gegen das AKW Gosgen kimpften. Der
einzige Kantonsrat der POCH, Eduard Hafner, erhielt bei seinen zahl-
reichen AKW-kritischen Vorstdssen kaum Unterstiitzung von der SP.

Die «AZ» nahm relativ friith einen AKW-kritischen Standpunkt ein,
was immer wieder zu Problemen mit der Atel fithrte, die eine der
wichtigsten Geldquellen der Zeitung und der GDO war.

Sonst war die Atomenergie lange Zeit kein Thema in der Partei. Ein
Umstand, der erstaunt, wurde doch das Thema in der SPS sehr kon-
trovers diskutiert. Zudem war der Kanton Solothurn mit dem AKW
Gosgen direkt von der ganzen Auseinandersetzung betroffen. Eine
mogliche Erklarung fiir das Ausbleiben einer Diskussion bietet wiede-
rum die Rolle von Willi Ritschard, der auch als Bundesrat noch einen
grossen Einfluss auf die Kantonalpartei hatte. Die SPSO kannte die
Meinung Ritschards zum Thema Atomenergie und verzichtete des-
halb von sich aus, dieses zu behandeln. Dass Atomenergie in der Kan-
tonalpartei kein Thema war, soll aber nicht heissen, dass es nicht ver-
mehrt Leute in der Partei gab, die dem AKW Gosgen ablehnend
gegeniiberstanden. Kurt Troxler meint, dass es in der Basis der SPSO
schon bei den Besetzungsversuchen eine relativ grosse Opposition
gegen das AKW Gosgen gab.?3? Jedoch war diese Opposition kaum in
den einflussreichen Positionen der Partei vertreten. Die SPSO be-
schiftigte sich erst nach den Besetzungsversuchen von Gdsgen inten-
siver mit dem Thema Atomenergie und veranstaltete im Frithjahr 1978
den Energieparteitag. Eine kontroverse Diskussion fand aber auch an
diesem Parteitag nicht statt, man stellte sich hinter die Politik der SPS.

230 Interview mit Kurt Troxler, A42.
21 Interview mit Hans Roth, A535.
232 Interview mit Kurt Troxler, A46.
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Die Partei wandelte sich von einer Atomenergiebefiirworterin iiber
eine Atomenergiekritikerin zu einer Atomenergiegegnerin, und das
ohne parteiinterne Auseinandersetzungen. Dies war vermutlich nur
moglich, weil die Partei der Atomenergiefrage lange Zeit keine grosse
Bedeutung einrdumte. Erst zu Beginn der 80er Jahre wurde die SPSO
erstmals von sich aus aktiv und lancierte ihre Initiative «Demokratie
in Atomfragen». Mit ihr sollten alle Vernehmlassungen aus der Atom-
gesetzgebung dem Volk unterbreitet werden. Mit diesem Begehren
wollte die Partei auch etwas fiir jene Kreise machen, die nicht traditio-
nell zur SP gehorten. Bei eidgendssischen Abstimmungen zu Atom-
und Energiefragen iibernahm die SPSO jeweils die von der SPS
beschlossenen Parolen.

Nach der Katastrophe von Tschernobyl schwenkte die Partei end-
giiltig auf einen Anti-AKW-Kurs ein. Sie unterstiitzte offiziell die
Demonstration in Gosgen, die eine Stilllegung der AKW forderte, und
reichte im Kantonsrat eine Motion fiir den mittelfristigen Ausstieg aus
der Atomenergie ein. Mit ihrer Initiative fir ein Energiegesetz wollte
die SPSO mit der Einsparung von Energie die Voraussetzungen fiir
einen Ausstieg aus der Atomenergie schaffen. Mit der Initiative blieb
die Partei vorerst erfolglos, allerdings nahm der Regierungsrat an-
schliessend die meisten ihrer Forderungen in sein Energiegesetz auf.

Die SPSO war der Initiative fur die Stilllegung des AKW Gosgen
gegeniiber grundsitzlich positiv eingestellt, obwohl sie an ihrem
Parteitag Stimmfreigabe beschlossen hatte. Sie bot den Initianten an
ihrem Parteitag und in den Sektionen eine Plattform, damit sie ihre
Anliegen vorstellen konnten. Auch unterstiitzte die SPSO via Jung-
sozialisten die Initianten finanziell.**

2.4. Die Haltung anderer sozialdemokratischer Parteien
zur Atomenergie

2.4.1 Die SP Aargau

Ich stiitze mich bei meiner Darstellung auf die Lizentiatsarbeit von
Leyla Giil, die die Haltungen der SP Kantonalparteien Aargau und
Basel-Land zur Atomenergie untersucht hat.>>*

Die SP Aargau schaltete sich erst spit in die Atomenergiedebatte
ein, obwohl die Opposition gegen das AKW Kaiseraugst schon 1969
entstanden war. Die sozialdemokratische Fraktion im Grossen Rat
setzte sich zwar schon seit den 50er Jahren mit Atomenergiefragen

23 Vgl. Kapitel 2.2.5.
254 Giil, 40-72.
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auseinander, sie vertrat dabei jedoch eine atomenergiefreundliche
Haltung. Bis Anfang der 70er Jahre unterstiitzte ein Grossteil der
Fraktion den Bau von Atomkraftwerken im Sinne der Sicherung des
Wohlstandes durch technischen Fortschritt.

Die Gesamtpartei bezog erst mit der Besetzung von Kaiseraugst
Stellung zur Atomenergie. Sie teilte einerseits die Sorgen der AKW-
Gegner bezliglich der Gefahrdung von Mensch und Umwelt und
forderte eine Konzeption iiber die Standorte der Atomkraftwerke.
Andererseits betrachtete sie die Besetzung als illegal und eine Gefihr-
dung des Rechtsstaates. Ahnlich nahm die Partei zu den Besetzungs-
versuchen von Gosgen Stellung: «Sie verurteilte die Besetzung als
gesetzeswidrige Handlung, betrachtete die Beweggriinde der Atomen-
ergiegegner/innen aber als ernstzunehmend.»**® Innerhalb der SP Aar-
gau herrschte jedoch keine Einigkeit zum Thema Atomenergie. Die
Bezirksparteien des Fricktals meldeten schon frilh Bedenken
gegeniiber dem weiteren Bau von Atomkraftwerken an. Sie standen
damit in einem Widerspruch zur Gesamtpartei, was sich lahmend auf
die Energiepolitik auswirkte. Die Parteileitung war an einem offenen
Diskurs nicht interessiert. «Die Gesamtpartei bezog nur dann Stellung
zur Atomenergie, wenn es dussere Ereignisse wie Abstimmungen
erforderten.»?*® Uberraschenderweise beschloss die SP Aargau 1979
die Ja-Parole zur Atominitiative. Die Gewichte innerhalb der Partei
hatten sich also verschoben, die AKW-Gegner hatten die Oberhand
gewonnen. Die meisten Inhaber von fiihrenden Positionen in der
Parte1 und die beiden Regierungsrite hatten sich erfolglos fiir ein
Nein zur Initiative eingesetzt. Vor allem zwischen dem Vorsteher des
kantonalen Energiedepartements, Louis Lang, der ein lberzeugter
AKW-Befiirworter war, und einzelnen Sektionen kam es zu Disputen.
«Die Atomenergie war in der SP Aargau zur Glaubensfrage geworden,
zu einem internen Streit, bei welchem die anfangs marginalisierten
AKW-Gegner/innen immer mehr an Riickhalt gewannen.»>®’

Mit dem Aufkommen der Griinen Partei im Aargau 1983 bekam die
Partei eine links-0kologische Konkurrenz. Diese fiihrte dazu, dass die
SP Aargau okologische und atomenergiekritische Forderungen in ihr
Parteiprogramm aufnahm. Dadurch ebnete sich der Graben zwischen
Befiirwortern und Gegnern der Atomenergie in der Partei ein. 1984
sprach sich sogar die SP des Bezirks Baden, die lange Zeit atom-
freundlich war, fiir die Annahme der Atominitiative II aus. 1985 ver-
suchte die SP Aargau mit der bekannten Atomenergiegegnerin Ursula
Mauch den Sitz des zurticktretenden Louis Lang in der Regierung zu
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verteidigen. Das Unterfangen gelang jedoch nicht, der zweite Sitz
ging an die Freisinnigen verloren. Die Griinen, die im gleichen Jahr
ins kantonale Parlament einzogen, gewannen ihre Sitze vor allem auf
Kosten der SP. Um ihre Wahlerbasis zu behalten, verstirkte die SP
thre Bemiihungen in dkologischen Anliegen. Auch beschloss sie im
Vorfeld der nationalen Wahlen von 1987, zukiinftig eine Listenverbin-
dung mit der Griinen Partei einzugehen, was sie zuvor immer explizit
vermieden hatte.

2.4.2 Die SP Basel-Land

Wie schon im vorhergehenden Abschnitt stiitze ich meine Ausfiih-
rungen zur SP Basel-Land auf die Lizentiatsarbeit von Leyla Giil.?*®
Der Atomenergiediskurs in der SP Basel-Land verlief sehr dhnlich
demjenigen, der in der AKW-Opposition geflihrt wurde. Von Anfang
an nahm die Partei eine dusserst atomenergiekritische Haltung ein, die
sie mit der Zeit noch verstirkte: «Wihrend sich ihr Widerstand zu Be-
ginn der Debatte vor allem gegen ein Atomkraftwerk in Kaiseraugst
bezog, weitete sie diese Bedenken im Lauf der 70er Jahre unter dem
Vorzeichen eines krankmachenden Wachstums auf eine grundsitzli-
che Ablehnung der Atomenergie aus.»®* Die Haltung der Partei
wurde allerdings durch den Umstand erleichtert, dass die Kantonsre-
gierung zu den Triger des ersten Widerstandes gegen das AKW
Kaiseraugst gehorte. Im Landrat hegten alle Vertreter ein gewisses
Misstrauen gegeniiber dem AKW Kaiseraugst. Allerdings gingen die
Forderungen der einzelnen Parteien beziiglich der Atomenergie relativ
weit auseinander. Die SP Basel-Land beschloss 1973, Atomkraft-
werke in der heutigen Form grundsitzlich abzulehnen. Verbunden da-
mit waren auch eine Kritik gegeniiber dem herkdmmlichen Fort-
schritts- und Wohlstandsdenken sowie die Forderung nach einem
Masshalten im Energieverbrauch. Bei der Besetzung des Baugeldndes
von Kaiseraugst solidarisierte sich die Partei mit der GAK und betei-
ligte sich aktiv an der Aktion. Sie stellte dabei insbesondere die For-
derung nach mehr Mitspracherecht in den Vordergrund. In der Folge
entwickelte die SP Basel-Land eine hohe energiepolitische Eigeniniti-
ative: Die Fraktion war wesentlich an der Ausarbeitung des Energie-
gesetzes beteiligt und trug dazu bei, dass die kantonale Atomschutz-
initiative zu Abstimmung gelangen konnte. Die Partei trug auch im-
mer wieder Anliegen und Forderungen der Anti-AKW-Gruppierungen
in die politischen Gremien hinein und wurde so zu einem wichtigen
Bindeglied zwischen der ausserparlamentarischen Opposition und
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den Vertretern im Parlament. Dieses energiepolitische Engagement
wurde allerdings dadurch vereinfacht, dass es keine innerparteilichen
Auseinandersetzungen liber die Atomenergie gab, die blirgerlichen
Parteien zumindest teilweise auch eine atomkritische Haltung einnah-
men und die Bevolkerung des Kantons gegeniiber dem Atompro-
gramm des Bundes adusserst kritisch eingestellt war.

Verbunden mit ihrer verhdltnismassig radikalen Ansicht gegeniiber
Atomkraftwerken forderte die SP Basel-Land «eine grundsitzliche
Umkehr vom wachstumsorientierten Fortschrittsdenken und von der
Beherrschung von Mensch und Umwelt durch die Technologie hin zu
immateriellen Werten und Lebensqualitdt.»?®® Sie gab aber auch ihre
traditionellen sozial- und wirtschaftspolitischen Forderungen nicht
auf, sondern versuchte mit der Verbindung von alten und neuen An-
liegen beiden Themenbereichen gerecht zu werden. Diese Politik
erwies sich als Wahlschlager: Einen zweiten Sitz im Regierungsrat
konnte die Partei zwar nicht erobern, sie erzielte jedoch bei den Wah-
len in die kantonalen und nationalen Parlamente Erfolge.

2.4.3 Die SP Schweiz

Die SPS hatte zwar wihrend der Debatten Uiber das Atomgesetz
kritisiert, dass auf eine unbeschrinkte Haftpflicht und auf ein Konzes-
sionssystem zur Bewilligung verzichtet wurde, stand aber ansonsten
der Atomenergie positiv gegeniiber. In threm Aktionsprogramm von
1967 beflirwortete die SPS die Stromerzeugung in Atomkraftwerken
klar als Faktor des Fortschrittes und Wohlstandes. Eine Anderung
dieser Haltung erfolgte im Verlauf der 70er Jahre. Am Parteitag der
SPS in Montreux 1976 forderten die Delegierten ein Moratorium fiir
den Bau von Atomkraftwerken. Dieser Beschluss wurde im 1979 aus-
gearbeiteten «Konzept fiir eine neue Energiepolitik» bekriftigt. Das
Konzept forderte im Zeichen der Begrenzung des Produktionswachs-
tums zur Vermeidung von Gesundheitsschiden und Umweltzersto-
rung den Verzicht auf einen weiteren Ausbau der Elektrizitdtsversor-
gung durch Atomenergie. Stattdessen wurde das Schwergewicht auf
Sparmassnahmen und die Forderung von inldndischen, regenerierba-
ren Energiequellen gelegt.?®! Prisident der SPS-Arbeitsgruppe Ener-
gie war Elmar Ledergerber, der mit « Wege aus der Energiefalle» oder
«Der Ausstieg ist moglich» verschiedene Biicher zur Schweizerischen
Energiepolitik veréffentlichte. Obwohl die SPS Ende der 70er Jahre
eine atomenergiekritische Haltung einnahm und viele ihrer Mitglieder
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zu den fithrenden AKW-Gegnern gehorten, gab es auch viele Vertreter
der Partei, die auf Bundes- und Kantonsebene fiir die Nutzung der
Atomenergie eintraten. Bundesrat Willi Ritschard ist dafiir eines der
besten Beispiele: Er musste als Energieminister in den 70er Jahren das
Atomprogramm verteidigen und setzte sich 1979 stark fiir die Ableh-
nung der Atominitiative ein, die von der SPS unterstiitzt wurde.?®* Die
Ablehnung der Atomenergie innerhalb der Partei verstirkte sich im
Verlauf der 80er Jahre noch. Als Reaktion auf den Unfall im AKW
von Tschernobyl lancierte die SPS eine Initiative, mit der sie den Aus-
stieg aus der Atomenergie forderte.?%

2.4.4 Die SP Deutschland

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) stellte seit
1969 den Bundeskanzler. Wiahrend die SPD an der Regierung war,
kam es zu ersten Protesten gegen den Bau von Atomkraftwerken in
Wyhl oder Brokdorf. Die SPD erachtete den Bau von Atomkraftwer-
ken als notwendig, Bundeskanzler Helmut Schmidt sagte in seiner
Regierungserklarung 1976: «Auf den Ausbau auch der Kernenergie
kann nicht verzichtet werden. Kernenergie bleibt zur Deckung des
vorhersehbaren Strombedarfs notwendig und unerlisslich.»*%

Mit dem Widerstand gegen Atomkraftwerke wuchs auch partei-
intern der Widerstand gegen die Atomenergie. Auf dem Berliner Par-
teitag im Dezember 1979 wurde das Thema kontrovers diskutiert.
Trotz grossen Widerstands wurde der energiepolitische Antrag, dass
auf die Verwendung von Atomenergie nicht verzichtet werden konne,
angenommen. Helmut Schmidt hatte wenig Verstindnis fiir die
Anhinger der Okologie- und Anti-AKW-Bewegung, er bezeichnete
sie als «Umweltidioten». Er sah sie als eine Gruppe materiell sorgen-
freier, unterbeschéftigter Leute, denen nicht klar war, welche Konse-
quenzen die Erflllung ihrer Ziele hitte.?®> Mit dem Auftreten der
Griinen auf der politischen Biihne kam die Partei in einen Zwiespalt.
Einerseits legten die Wahlerfolge der Griinen einer stirkere Ausrich-
tung der SPD auf griine Themen und somit eine Absage an die Nut-
zung der Atomenergie nahe, andererseits héitte sie mit diesem Schritt
einen Konflikt mit den Gewerkschaften, die atomfreundlich einge-
stellt waren, heraufbeschworen. Nachdem die SPD die Regierungs-
verantwortung 1982 verloren hatte, vollzog sie den Richtungswechsel
in der Frage der Atomenergie. Auf dem Parteitag vom Mai 1984
wurde beschlossen, die Nutzung nur mehr fiir eine Ubergangszeit zu

22 Vgl. Kapitel 2.3.2.
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akzeptieren. Durch das Reaktorungliick von Tschernobyl im April
1986 verstirkten sich die vorhandenen Vorbehalte gegen die Atom-
energie in der Bundesrepublik. In der SPD wurden Rufe laut, den
Ausstieg aus der Atomenergie voranzutreiben. Der damalige SPD-
Spitzenkandidat fiir die Landtagswahlen in Niedersachsen, Gerhard
Schroder, stellte sich an die Spitze dieser Bewegung. Er erzielte damit
in den Landtagswahlen einen grossen Stimmengewinn, der jedoch
nicht fiir einen Regierungswechsel ausreichte. Auf dem Parteitag im
August 1986 setzten sich die Gegner der Atomenergie in der SPD
endgiiltig durch, der Ausstieg sollte nun innerhalb von zehn Jahren
vollzogen werden.?®® Bis die SPD in die Lage kam, diesen Ausstieg in
die Wege zu leiten, sollte es allerdings noch eine lange Zeit dauern.
Nachdem sie 1998 zusammen mit den Griinen an die Macht gekom-
men war, dauerte es noch bis 2001, bis die Regelung {iber die Rest-
laufzeit von Atomkraftwerken verabschiedet wurde.?*

2.4.5 Der PS in Frankreich

Bei meinen Ausfiihrungen zum Parti Socialiste (PS) stiitze ich
mich auf das Buch «Nuclear Politics» von James Jaspers.?”’

In Frankreich wurde die Anti-AKW-Bewegung 1971 aktiv. Sie
protestierte gegen den Bau der Atomkraftwerke von Fessenheim und
Bugey. Friiher als andere lehnte die franzdsische Umweltbewegung
die Atomenergie schon 1971 radikal ab. 1974 nahm die Gewerkschaft
Confédération Frangaise Démocratique du Travail (CFDT) offiziell
eine ablehnende Haltung gegeniiber der Atomenergie ein. Die CFDT
war die Hauptgewerkschaft der Beschiftigten der Wiederaufberei-
tungsanlage in La Hague und war deshalb iiber die Risiken, die mit
der Atomenergie verbunden waren, informiert.?”!

Als Reaktion auf die Olkrise baute Frankreich sein Atomprogramm
stark aus. Der so genannte Messmer-Plan?’? sah den Bau von 13
neuen Reaktoren in den Jahren 1974 und 1975 vor. Der PS war in der
Frage der Atomenergie gespalten. Die Fiihrung der Partei befiirwor-
tete sie eher, wihrend die Basisaktivisten sie ablehnten. Um nicht
grundsatzlich zur Frage der Atomenergie Stellung nehmen zu miissen,
verlegte sich die Partei darauf, einzelne Punkte des Messmer-Plans zu
kritisieren.
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Da die 6ffentlichen Proteste der Anti-AKW-Bewegung keinen Ein-
fluss auf die Regierung hatten, war die einzige Chance der AKW-Geg-
ner, die Sozialisten fiir thr Anliegen zu gewinnen und ihnen zum
Wabhlsieg zu verhelfen. Bis 1976 waren die Sozialisten jedoch nicht
bereit, sich gegen die Atomenergie auszusprechen, da viele ihrer Mit-
glieder und die meisten ihrer Fiihrer dem durch die Atomenergie ver-
sprochenen Wirtschaftswachstum den Vorzug gaben. 1977 jedoch
kam es zur Wende, der PS stellte sich gegen die Atomenergie. Die
Partei unterschrieb eine Petition fiir ein Moratorium fiir den Bau von
Atomkraftwerken.?”” In den folgenden Wahlen 1978 unterstiitzte die
Anti-AKW-Bewegung die Kandidaten des PS, allerdings ohne den ge-
winschten Erfolg, die politische Rechte verblieb an der Macht. Dieser
Misserfolg hatte eine Demobilisierung der Anti-AKW-Bewegung zur
Folge.

Der Reaktorunfall von Harrisburg hatte wenig Einfluss auf die
franzosische Atomenergiepolitik. Die politisch Verantwortlichen
erklarten, ein solcher Unfall kénne in Frankreich nicht passieren.
Zudem gebe es keine Alternative zur Atomenergie. Auch war der
Handlungsspielraum eingeschriankt, die nach dem Messmer-Plan vor-
gesehenen Reaktoren waren bereits alle im Bau.?’

Vor den Wahlen von 1981 erinnerten die AKW-Gegner den PS an
die Petition fiir ein Moratorium, um erneut eine Allianz zu bilden. Die
AKW-Gegner wussten zwar, dass nach wie vor viele Fiihrer des PS fiir
die Atomenergie waren und diese Strategie deshalb mit Risiken ver-
bunden war, aber es war die einzige Moglichkeit, politisch Einfluss zu
nehmen. Bei diesen Wahlen hatte die Allianz Erfolg, Frangois Mitte-
rand wurde zum Prisidenten gewdhlt. Nach der Wahl zeigte sich je-
doch, dass die Verantwortlichen des PS das Zusammengehen mit der
Anti-AKW-Bewegung in erster Linie als Wahlstrategie sahen. Nach
innerparteilichen Diskussionen setzte sich eine Energiepolitik durch,
die weitgehend jener der vorhergehenden Regierungen folgte. Die
Filihrer konnten die AKW-Gegner in der eigenen Partei ignorieren,
weil der Einfluss der Basis auf die Parteifiihrung relativ gering war.
Durch diese erneute Kehrtwendung des PS in der Frage der Atom-
energie kam die Anti-AKW-Bewegung zum Erliegen. Die fiinf Jahre,
wihrend derer der PS regierte, danderten kaum etwas an der Atom-
energiepolitik Frankreichs. Es wurden zwar mehr Diskussionen
gefiihrt und kleinere Einschnitte beim Reaktorprogramm gemacht,
jedoch mehr aus wirtschaftlichen Griinden als aufgrund des politi-
schen Widerstands.

23 Jaspers, 176.
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2.4.6 Die schwedischen Sozialdemokraten

Wie im vorhergehenden Abschnitt stiitze ich meine Ausfiihrungen
zu den schwedischen Sozialdemokraten auf das Buch von James
Jaspers.?”>

In Schweden wurde die Atomenergie in den Jahren 1973 und 1974
ein 6ffentliches Thema. Zwischen 1973 und 1976 war die Energiepo-
litik eines der wichtigsten Themen der schwedischen Politik. Die
grosste Oppositionspartei, die Zentrumspartei, legte sich schon 1973
auf einen Anti-Atom-Kurs fest und trug so zu einem Uberdenken der
schwedischen Atomenergiepolitik bei. Sie war damit die einzige
grosse Partei in Westeuropa, die in den 70er Jahren klar gegen die
Atomenergie war.?’®

Die Sozialdemokraten regierten Schweden seit 1932 ohne Unter-
bruch. Sie favorisierten das mit der Atomenergie verbundene
Wachstum und vertrauten darauf, dass, wenn die Bevilkerung mehr
iiber die Atomenergie lernte, sie diese auch befiirworten wiirde. Das
1973 vom Reichstag beschlossene zweijdhrige Atomenergie-Morato-
rium war fiir die Sozialdemokraten ein taktisches Mittel, um die Op-
position zu beruhigen. Praktisch war es ohne Bedeutung, da die schon
geplanten Reaktoren im Moratorium nicht eingeschlossen waren.
1975 verabschiedete der Reichstag ein von den Sozialdemokraten
vorgeschlagenes Energieprogramm, das eine Ausweitung des Atom-
programms von elf auf dreizehn Reaktoren und eine starke Reduktion
des Zuwachs des Energieverbrauchs vorsah.?’”” Bei den Wahlen 1976
war die Atomenergie eines der Hauptthemen im Wahlkampf der Zen-
trumspartei. Die Sozialdemokraten verzichteten darauf, dieses Thema
aufzugreifen, da sie in dieser Frage gespalten waren und befiirchteten,
dass die Atomenergiediskussion der Zentrumspartei helfen wiirde.
Die Haltung der Zentrumspartei hatte Erfolg. Nach den Wahlen
konnte sie zusammen mit den Konservativen und den Liberalen eine
Regierungskoalition bilden und mit Thorbjorn Félldin den Premiermi-
nister stellen. Allerdings vertraten ihre beiden Koalitionspartner eine
ausgesprochen atomenergiefreundliche Politik. Das fiihrte schon bald
nach den Wahlen zu Konflikten in der Koalition. Fiir seinen geplanten
Ausstieg aus der Atomenergie fand Filldin keine Mehrheit. Einen
Kompromissvorschlag, das Atomprogramm auf zehn Reaktoren zu
beschranken, lehnte er ab, obwohl damit das Thema erledigt gewesen
ware. Nach zwei Jahren als Premierminister weigerte sich Filldin,
weitere Kompromisse in der Atomenergiefrage zu schliessen, und trat
zurtick. Mit thm verliess auch die Zentrumspartei die Regierung. Die
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Liberalen bildeten darauf eine Minderheitsregierung, die von den
Sozialdemokraten geduldet wurde. Die Regierung legte ein neues
Energieprogramm vor, das die Beschrinkung auf zwolf Reaktoren,
ein Forschungsprogramm fiir alternative Energien und Sparmass-
nahmen vorsah.?’

Als Reaktion auf den Reaktorunfall von Harrisburg forderten die
Sozialdemokraten unter Olof Palme 1979 ein Referendum iiber die
Frage der Atomenergie. Sie betrachteten die Diskussion um die Atom-
energie als einen Hauptgrund fiir ihre Abwahl und sahen in einem
Referendum die Moglichkeit, die Atomenergiediskussion zu beenden.
Uber das Referendum wurde 1980 abgestimmt. Die Schweden konn-
ten dabei jedoch nicht einfach Ja oder Nein zur Atomenergie sagen,
sie hatten drei verschiedene Vorschlidge zur Auswahl. Der erste Vor-
schlag, der von den Konservativen unterstiitzt wurde, sah im Wesent-
lichen nach der Fertigstellung der zwolf geplanten Reaktoren keinen
weiteren Ausbau des Atomprogramms vor. Der zweite, von den
Sozialdemokraten und Liberalen unterstiitzte Vorschlag, war mit dem
ersten identisch, enthielt jedoch zusitzlich noch strenge Vorschriften
beziiglich des Energiesparens. Der letzte Vorschlag forderte einen
Ausstieg aus der Atomenergie innert zehn Jahren. Dieser wurde von
der Zentrumspartei und den Kommunisten unterstiitzt. In der Abstim-
mung setzte sich der zweite Vorschlag knapp vor dem dritten durch.?”
Die Atomenergiediskussion war damit beendet. Alle Parteien waren
sich ab 1981 einig, dass der Ausstieg aus der Atomenergie bis zum
Jahr 2010 erfolgen sollte.

Ab 1982 iibernahmen wieder die Sozialdemokraten die Regierung.
Nach der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl, von der Schweden
stark betroffen war, verstiarkten die Sozialdemokraten ihre Bemiihun-
gen, aus der Atomenergie auszusteigen.?®’

2.4.7 Vergleich

Verglichen mit den Haltungen zur Atomenergie der beiden Kanto-
nalparteien Aargau und Basel-Land befand sich die SPSO in einer
Zwischenposition. Die SP Basel-Land vertrat schon sehr friih einen
gegen die Atomenergie gerichteten Kurs, den sie mit der Zeit noch
radikalisierte. Beglinstigt wurde dieser Kurs dadurch, dass die Kan-
tonsregierung und das Parlament sowie ein Grossteil der Bevolkerung
gegeniiber dem AKW Kaiseraugst und der Atomenergie kritisch ein-
gestellt waren. Die SPSO nahm erst eine kritische Position gegentiber
der Atomenergie ein, als die SPS 1976 diesen Wechsel vollzogen hatte
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und ein vierjdhriges Moratorium forderte. Gemeinsam war beiden
Parteien, dass intern keine Auseinandersetzungen tiber den Kurs in
der Atomenergiefrage stattfanden. In der SP Aargau dauerte es linger
als in der SPSO, bis die Partei die Atomenergie ablehnte. Sie be-
schloss zwar 1979 wie die SPS und die beiden andern Kantonalpar-
teien eine Ja-Parole zur Atominitiative, aber damit war die interne Di-
skussion iiber die Atomenergie noch nicht beendet. Es gab danach im-
mer noch Gruppen, vor allem das atomenergiefreundliche Bollwerk
der SP Aargau, die SP des Bezirks Baden, die sich fiir die Atom-
energie aussprachen. Die Partei als ganzes anderte ihre Haltung zur
Atomenergie erst in der ersten Hélfte der 80er Jahre unter dem
Einfluss der neu auftretenden Griinen Partei.

Die SPS hatte fiir die SPSO in der Frage der Atomenergie eine
Art Vorbildfunktion, sie tibernahm ab 1977 jeweils thre Positionen.
Standerat Walter Weber meinte nach dem ersten Besetzungsversuch
von Gosgen in der GL «die Kantonalpartei kénne keine andere
Haltung als die SPS einnehmen.»?®! Folglich unterstiitzte sie auf
ihrem Parteitag 1978 das Energiepapier der SPS und sprach sich im
Jahr darauf fiir die Annahme der Atominitiative aus.

Verglichen mit der SPS und SPSO vollzog die SPD die Wende in
der Atomenergiefrage einiges spdter. Erst nachdem sie die Regie-
rungsverantwortung verloren hatte, beschloss die Parte1 1984 die Nut-
zung der Atomenergie nur noch als Ubergangslosung zu akzeptieren
und 1986 den Ausstieg innert zehn Jahren anzustreben. Kritiker der
Atomenergie kamen in der SPD schon in der zweiten Hilfte der 70er
auf, allerdings war Bundeskanzler Helmut Schmidt ein tliberzeugter
Anhinger der Atomenergie. Dies schrankte den Handlungsspielraum
der SPD in dieser Frage stark ein.

Anders sieht die Entwicklung des PS in Frankreich aus. Obwohl in
der Basis der Partei ein grosser Teil eine atomenergiekritische Haltung
einnahm, beflirwortete die Parteifiihrung mehr aus wahltaktischen
Griinden ein Atomenergiemoratorium, um mit der Anti-AKW-Bewe-
gung eine Allianz einzugehen. Nachdem der PS in dieser Allianz die
Wahlen 1981 gewonnen hatte, fiihrte die neue Regierung weitgehend
die atomenergiefreundliche Politik der vorherigen biirgerlichen
Regierungen weiter.

Die schwedischen Sozialdemokraten, die seit 1932 an der Regie-
rung waren und die Atomenergie unterstiitzten, kamen Mitte der 70er
Jahre durch die ablehnende Haltung der grissten Oppositionspartet,
der Zentrumspartei, gegeniiber der Atomenergie unter Druck. Nach
ihrer Niederlage bei den Wahlen von 1976 sahen die Sozialdemokra-
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ten in der Atomenergiediskussion eine der Hauptursachen ihres
Machtverlustes. Um die Diskussion iiber das Atomprogramm zu be-
enden, regten sie nach dem Reaktorunfall von Harrisburg ein Refe-
rendum an. In der Abstimmung von 1980 setzten sich die Sozial-
demokraten zusammen mit den Liberalen mit ihrem Vorschlag durch,
das geplante Atomprogramm mit zwolf Reaktoren umzusetzen und
gleichzeitig strenge Vorschriften beziiglich des Energiesparens zu
erlassen. Auf einen weiteren Ausbau der Atomenergie sollte verzichtet
werden. Die Sozialdemokraten waren wie die anderen Parteien ab
1981 der Meinung, dass der Ausstieg aus der Atomenergie bis zum
Jahre 2010 erfolgen sollte. Diese Ausstiegsbemiihungen intensivierten
sie nach der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl noch.

3. Die Verkehrspolitik der SPSO
3.1 Ein lange vernachldssigtes Thema

Die Verkehrspolitik, die hauptsidchlich aus Strassenbaupolitik
bestand, war lange Zeit kein Thema fiir die SPSO. Den verschiedenen
Strassenbauprogrammen wurde im Kantonsrat jeweils ohne griossere
Diskussion zugestimmt. Wie in der Atomenergiefrage stand die Partei
zu Beginn einem Ausbau der Strassen positiv gegeniiber. Sie sah darin
einen Fortschritt auch fiir die Arbeiter, von denen sich immer mehr
selber ein Auto leisten konnten. In den 70er Jahren wurden Stimmen
in der Partei laut, die dem Strassenbau allgemein kritisch gegeniiber-
standen. In den 80er Jahren gewannen die Gegner von Strassenbau-
projekten die Uberhand in der Partei. Allerdings war der Meinungs-
wechsel nicht so deutlich wie in der Frage der Atomenergie, es gab
immer auch eine grosse Minderheit, die fiir einen moderaten Ausbau
votierte. So wie in den von Philippe von Escher untersuchten Bei-
spielen der Verkehrspolitik der Stidte Ziirich und Bern waren es auch
in der SPSO vorwiegend jiingere Parteimitglieder, «die sich gegen die
wachstumsorientierte Verkehrsplanung auflehnten.»?®? Hans Roth
bezeichnet die U-Bahn-Abstimmung von 1973 als Grund fiir seinen
Beitritt zur SP: «Ich lebte damals in Ziirich und regte mich dartiber
auf, dass man diese U-Bahn ohne flankierende Massnahmen bauen
wollte. Die SP war in meiner Erinnerung die einzige Partei, die gegen
dieses Projekt war.»?*?

Zwei Projekte wurden in der Partei iiber eine langere Zeit kontro-
vers diskutiert, der Bau der N5 zwischen Solothurn und Biel und der

282 Von Escher, 141.
283 Interview mit Hans Roth, A53.
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