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«Schwabenkrieg» oder
«Schweizerkrie g» ?

Der Schwibische Bund
als Gegner der Eidgenossenschaft

Von Horst Carl






I

Eine Eigentiimlichkeit eidgenossischer Gedichtniskultur stellen die
als «Schlachtenjahrzeit» bezeichneten alljihrlichen Gedenkgottes-
dienste dar, die in den innerschweizerischen Orten fiir die Gefallenen
der kriegerischen Auseinandersetzungen der Eidgenossen begangen
wurden und fiir die in den jeweiligen Jahrzeitbiichern der Pfarreien
die militdrischen Anlédsse und die Namen der Gefallenen aufgezeich-
net wurden.! Die inneren Orte stifteten fiir diese seit den letzten Jahr-
zehnten des 15. Jahrhunderts offizielle Jahrgedichtnisse, gleichsam ein
kollektives Gedichtnis der gemeinsamen kriegerischen Vergangen-
heit der Eidgenossenschaft und ein wesentlicher Bestandteil eidge-
nossischer Identitit.”? Da die Schlachten bei Morgarten und Sempach
in dieser martialischen Tradition der Eidgenossenschaft die Ahnen-
reihe eidgenossischer Schlachten eroffneten, verfestigten gerade die
Schlachtenjahrzeiten ein Geschichtsbild, in der die militédrische Selbst-
behauptung der Eidgenossen gegen eine feindliche Umwelt im Sinne
eines Befreiungskampfes gedeutet wurde. Dem «Schwabenkrieg» von
1499 kam die Rolle des letzten «nationalen» Waffenganges in diesem
Befreiungsgeschehen zu.

In einem erlduternden Zusatz des 17. Jahrhunderts zum Jahrzeit-
buch der Pfarrei Lungern in Obwalden haben wir gleichsam den
Schlusspunkt in der Entwicklung einer konsistenten Geschichtstradi-
tion vor uns. Dort wird unter dem Stichwort «Schwibisch Pund und
Schwabenkrieg» das Geschehen von 1499 folgendermassen zusam-
mengefasst:

«Zuo diiser obgemelten zit hat keyser Frydrich dis namens der
dryt mit vil arbeyt zuo wegen bracht, dass etliche fiirsten und
rychsstitt und vil von adel hochdiitscher nation ein bund zuosa-
men machten, den man nennet den grossen Schwibischen Bund,
und was der keiser der vorderst in disem bund, man hielt auch
gemeingklich darfiir, dass diser Schwabenbund wider die Eyd-
gnossen ufgericht wire, ihre fryheit under zuo trucken, wie dan
nachher mit der that erfaren worden.

Dan im jar nach christi geburt 1499 ... zuo ingehendem hornung
sind die Schwiibischen bundsgnossen mit grosser macht uszogen
wider ein lobliche Eydgnoschaft und hend an den grenzen dem

'P. Rudolf Henggeler (Hg.), Das Schlachtenjahrzeit der Eidgenossen nach den in-
nerschweizerischen Jahrzeitbiichern (Quellen zur Schweizergeschichte N. F., Abt. II,
Bd. 3), Basel 1940.

2 Ulrich Im Hof, Mythos Schweiz. Identitit — Nation — Geschichte 1291-1991, Ziirich
1991,8.37 £
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Rin nach abhin vom Wallgéw an bis gen Basel grossen schaden
than mit rauben und brennen. Die Eydgnossen sumpten sich
auch nit, sonderen griiffent druf und gwunnent den fyenden iner-
halb sechs monaten acht grosse feldschlachten an ... und dis ist
nun der letste krieg gsin, den sytharo die fronde uslendische her-
ren wider die fryheit einer loblichen Eydgnoschaft gefiert hend.
Die nachvolgenden krieg, so sytharo vergangen, sint eintweder
geschechen durch des chrystlichen catholischen glaubens willen
oder aber in frombder herren dienst um die besoldung und pen-
sion.»’

In dieser Sicht waren Protagonisten der Auseinandersetzung von 1499
der Schwibische Bund auf der einen und die Eidgenossen auf der an-
deren Seite, wobei diese Parteien die acht Hauptschlachten des Krie-
ges, von der Schlacht zu Hard in Vorarlberg bis zur Schlacht bei Dor-
nach, ausgefochten haben. Der Schwibische Bund tritt als Agressor
auf, der schon mit der Zielsetzung gegriindet worden sei, die Eidge-
nossen zu unterdriicken, und dies dann 1499 konsequent in die Tat um-
zusetzen versucht habe. Der Krieg von 1499 erscheint so als Schluss-
punkt in einer langen Reihe von kriegerischen Auseinandersetzun-
gen, den «fronde uslendische herren» vergeblich wider die «fryheit
einer loblichen Eydgnoschaft» gefiihrt hitten.

Dieses Resiimee des Schwabenkrieges und der Rolle des Schwibi-
schen Bundes war keineswegs eine willkiirliche oder subjektive Sicht
der Dinge, der Verfasser, Johann Joachim Eichorn?, hatte seinen
«Commentarius brevis rerum ab Helvetiis fortiter gestarum» vielmehr
ausdriicklich als Extrakt diverser anerkannter eidgendssischer Chro-
nisten wie Petermann Etterlin und Josias Simmler, aber auch nicht-
eidgendssischer Autoren wie Johannes Vergenhans (Nauclerus) ge-
kennzeichnet. Ganz selbstverstédndlich reihte er auch die Schlacht bei
Dornach in die Auseinandersetzung zwischen Schwibischem Bund
und Eidgenossen ein. Damit steht er nicht allein: Auch die offiziellen
Erwidhnungen der Schlacht bei Dornach in den iibrigen Schlachten-
jahrzeiten Obwaldens, aber auch der iibrigen Innerschweizer Orte,
fiihrten den Schwibischen Bund in der Regel als militérischen Wider-
sacher der Eidgenossen auf:

«Als man zalt von christi geburt thusent vierhundert niinzig und
niin jar ... geschach ein grosse schlacht zu Dornach, von den
Evydtgenossen, von denen von Bern, Ziirich, Lucern, Underwal-

* Henggeler, Schlachtenjahrzeit (wie Anm. 1), S. 168.
4 Eichorn (1578 — 1658) wirkte von 1619 bis 1656 als Kaplan in Kerns (Obwalden).
>Ebd. S. 210 (Schlachtenjahrzeit Nidwalden).
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den, Solothurn und Zug wider des Romischen kiinigs anwalten
und des Schwibischen Punds stetten und landschaften, dero aller
was by zwolf thusent mannen...» >

Offenbar war es fiir die eidgendssische Traditionsbildung, die bereits
kurz nach den Ereignissen mit den Schweizerchroniken Etterlins® und
Heinrich Brennwalds’ fixiert erscheint, nicht einfach, die Vielfalt der
Gegner von 1499 auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.® Nur in
einem waren sich die Redaktoren einig: Der Krieg von 1499 ist in die
eidgendssische Traditionsbildung als «Schwabenkrieg» eingegangen, so
dass unter dieser Rubrik der Schwibische Bund zum eigentlichen
Kriegsgegner avancierte — die Schlacht bei Dornach macht dabei keine
Ausnahme. Damit aber werden weitere eidgenossische Konnotatio-
nen dieses Krieges auf den Schwibischen Bund — gleichsam als fixier-
tes Gegenbild — tibertragen: Wenn dieser Krieg von den Eidgenossen
zur Wahrung ihrer béuerlich-biirgerlichen Freiheiten gefiihrt wurde,
musste umgekehrt der Schwibische Bund die Stossspitze der «feuda-
len Krifte» darstellen.” Zwangslaufig gerit dann das Agieren des Bun-
des 1499 in die Nihe eines priventiven Bauernkrieges.!”

6 Petermann Etterlin, Kronica von der loblichen Eydtgnoschaft, ir harkommen und
sust seltzam strittenn und geschichten, bearb. von Eugen Gruber (Quellenwerk zur
Entstehung der Eidgenossenschaft Abt. IIT, Bd. 3), Aarau 1965, S. 279 ff.

"Heinrich Brennwalds Schweizerchronik, hrsg. von Rudolf Luginbiihl, 2 Bde. (Quel-
len zur Schweizer Geschichte N.F., Abt. I, Bd. 1 u. 2), Basel 1910.

8 Die Redaktion des Textes zu 1499 fiir Obwalden (ebd. S. 171) entspricht der fiir
Nidwalden. Demgegeniiber nennen die Jahrzeitbiicher der Gemeinden in Zug, das
keine einheitliche Redaktion kannte, nicht die «Anwidilte» Maximilians, sondern
diesen selbst mit dem «sogenannten St. Georgen oder Schwibischen Bund»
als Schlachtengegner (S. 318 f.), betonen also die adelige Qualitat des Bundes. Die
Schlacht bei Dornach wird wider den Schwibischen Bund geschlagen (S. 328). In
der Schwyzer Uberlieferung sind der réomische Konig und der Schwiibische Bund
und ihre Anhdnger und Helfer die Kriegsgegner, wihrend bei Uri lediglich Maxi-
milian diese Rolle spielt und der Schwiibische Bund keine Erwihnung findet. Ebd.
S. 16, 77. Diese Version kommt dem Geschehen am néchsten, wie im folgenden zu
zeigen ist.

? Reprisentativ sind: Karl Siegfried Bader, Der deutsche Siidwesten in seiner terri-
torialstaatlichen Entwicklung, Sigmaringen 19782, S. 188; Walter Schaufelberger,
Spétmittelalter, in: Handbuch der Schweizer Geschichte, Bd. 1, S. 241-388, hier:
8.339,

10 Karl Mommsen, Eidgenossen, Kaiser und Reich (Basler Beitridge zur Geschichts-
wissenschaft 72), Basel 1958, S. 284; Adolf Laufs, Der Schwibische Kreis. Studien
tiber Einungswesen und Reichsverfassung im deutschen Siidwesten zu Beginn der
Neuzeit (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte N. F. 16),
Aalen 1968, S.72. Vgl. auch die Zusammenfassung der Forschungsliteratur bei Hel-
mut Maurer, Schweizer und Schwaben. Ihre Begegnung und ihr Auseinanderleben
am Bodensee im Spitmittelalter. 2. erw. Auflage, Konstanz 1991, S. 125-128.
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Fraglich ist jedoch, ob dies nicht vor allem der eidgendssischen
Selbstsicht entgegenkommt, denn dhnlich wie die oft beschworene Vi-
sion vom «turning swiss» der oberdeutschen Reichsstidte!! ist diese
Perspektive vor allem Ausdruck und Bestitigung der Attraktivitit des
eidgendssischen Modells als Alternative zur feudalen Umwelt. Wenn
im folgenden das Agieren und das Selbstverstéindnis des Schwibi-
schen Bundes vor und in der Auseinandersetzung von 1499 noch ein-
mal Gegenstand einer Analyse wird,"? so steht dabei im Hintergrund
die Frage, was denn so «schwibisch» an der kriegerischen Auseinan-
dersetzung war, dass schliesslich dieses Epitheton fiir die Eidgenossen
zur Signatur dieses Krieges wurde — eine Zuschreibung, die den Bund
selbst dort zum Gegenspieler der Eidgenossen machte, wo er es in
Wirklichkeit nicht gewesen ist, ndmlich in der Schlacht bei Dornach.

II

Konfrontieren wir diese Tradition mit den politischen Realitdten des
Schwibischen Bundes: Entgegen einer eidgenossischen Tradition, die
wie Eichorn die Griindung des Schwibischen Bundes auf die Eidge-
nossenschaft bezieht und sie als gegen die Eidgenossenschaft gerich-
teten Akt interpretiert,” ist die Eidgenossenschaft fiir die Protagoni-
sten der komplizierten Griindungsverhandlungen 1487/1488 nur von
untergeordneter Bedeutung gewesen. Die mindermichtigen Insassen
Schwabens — Reichsstddte und reichsfreier Adel — schlossen sich auf
kaiserliche Initiative nicht gegen eine eidgendssische Gefahr, sondern
gegen die bayerischen Wittelsbacher zusammen, deren expansive Po-
litik nach Schwaben hinein mit dem Verkauf der habsburgischen Vor-
lande durch Erzherzog Sigmund «den Miinzreichen» im Sommer 1487

"""Thomas A. Brady, Turning Swiss. Cities and Empire, 1450-1550, Cambridge 1985.

12 Allgemein sei auf den Vergleich zwischen Eidgenossenschaft und Schwibischem
Bund in meinem Aufsatz verwiesen: Horst Carl, Eidgenossen und Schwébischer
Bund - feindliche Nachbarn?, in: Peter Riick (Hg.), Die Eidgenossen und ihre
Nachbarn im Deutschen Reich des Mittelalters, Marburg 1991, S. 215-265.

3 Schon in Schradins Reimchronik iiber den Schwabenkrieg aus dem Jahr 1500 und
Brennwalds wenig spéter verfassten Schweizerchronik ist diese Interpretation fest
etabliert. Der Spottname «Jupenpunt» (Jiippen-Bund) war populdr und begegnet
bereits in den zeitgendssischen eidgendssischen Liedern des Schwabenkrieges. Vgl.
Brennwalds Schweizerchronik (wie Anm. 7), 2, S. 332 f; Claudius Sieber-Leh-
mann/Thomas Wilhelmi (Hg.), In Helvetios — Wider die Kuhschweizer. Fremd- und
Feindbilder von den Schweizern in antieidgendssischen Texten aus der Zeit von
1386 bis 1532, Bern u.a. 1998, S. 95, 98 f Allgemein dazu bereits Heinrich
Ulmann, Kaiser Maximilian 1., 2 Bde., Stuttgart 1884/1891, 1, S. 664 ff.
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einen spektakuldren Hohepunkt erreichte.'* Im Zentrum stand somit
der Konflikt der «Grossdynastien» Habsburg und Wittelsbach™ um
die Hegemonie im siidwestdeutschen Kernland des Reiches, in Schwa-
ben. Die Mindermichtigen dieses Landes gerieten génzlich in den Sog
dieses Machtkampfes und konnten sich bis auf wenige Ausnahmen
einer Parteinahme nicht mehr entziehen.

Das eigentliche Novum der Bundesgriindung im Friihjahr 1488 war,
dass sich nunmehr Adel und Reichsstddte Schwabens erstmals in ei-
ner stindetibergreifenden Landfriedenseinung zusammenfanden, und
dass diese genossenschaftliche Organisation den Raum des Landes
Schwaben fast flichendeckend erfasste. Neu war auch, dass die Orga-
nisation des schwibischen Adels in den Gesellschaften mit St. Geor-
genschild auf Regionen in Niederschwaben ausgedehnt wurde, in de-
nen diese Adelsgesellschaften bislang nur schwach oder gar nicht ver-
ankert gewesen waren.'® Dies hing wiederum mit der Einbeziehung
des dominierenden Territoriums in Niederschwaben, der Grafschaft
Wiirttemberg, zusammen, wo die innerdynastischen Konfliktlinien
zwischen den beiden Vettern Eberhard im Bart und Eberhard dem
Jiingeren mit den grossrdumigen politischen Gegensdtzen zur Dek-
kung kamen. Das wiirttembergische Beispiel lasst sich verallgemei-
nern: Auch die anderen regionalen Konflikte gerieten durch die Bun-
desgriindung gleichsam in ein Magnetfeld zwischen den Polen der
rivalisierenden dynastischen Vormichte im Kerngebiet des Reiches.

Die Eidgenossen spielten in dieser konfliktschwangeren politischen
Grosswetterlage 1488 zunéchst einmal nur die Rolle eines wegen der

" Das Griindungsgeschehen darf in all seinen Facetten mittlerweile als gut erforscht
gelten. Ernst Bock, Der Schwibische Bund und seine Verfassungen 1488-1534. Ein
Beitrag zur Geschichte der Zeit der Reichsreform, Breslau 1927 (Untersuchungen
zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 17), erw. ND Aalen 1968, S. XXI ff.;
Helmo Hesslinger, Die Anfinge des Schwibischen Bundes. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Einungswesens und der Reichsreform unter Kaiser Friedrich IIL
(Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 9), Ulm 1970; Reinhard Stauber,
Herzog Georg von Bayern-Landshut und seine Reichspolitik. Moglichkeiten und
Grenzen reichsfirstlicher Politik im wittelsbachisch-habsburgischen Spannungs-
feld zwischen 1470 und 1505 (Miinchner Historische Studien 15), Kallmiinz 1993,
S. 332 ff.; Horst Carl, Der Schwibische Bund und das Reich — Konkurrenz und
Symbiose, in: Volker Press/Dieter Stievermann (Hg.), Alternativen zur Reichsver-
fassung in der frithen Neuzeit (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 23),
Miinchen 1995, S. 43-63, hier: S. 43-46.

1> Peter Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spiten
Mittelalter 1250 bis 1490 (Propylden Geschichte Deutschlands 3), Berlin 1985, S. 415 ff.

1 Horst Carl, Vom Appenzellerkrieg zum Schwiibischen Bund. Die Adelsgesellschaf-
ten mit St. Georgenschild im spatmittelalterlichen Oberschwaben, in: Peter Blick-
le/Peter Witschi (Hg.), Appenzell - Oberschwaben. Begegnungen zweier Regionen
in sieben Jahrhunderten, Konstanz 1997, S. 97-131, hier: S. 116.
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militdrischen Stirke gesuchten Biindnispartners.”” Allein die Tatsache,
dass der kaiserliche Bund in Schwaben sich zunichst nach Nieder-
schwaben und mit der Aufnahme der friankischen Markgrafen und des
Mainzer Kurfiirsten an den Mittelrhein und nach Franken ausdehnte,
macht deutlich, wie wenig die Stossrichtung der Bundesgriindung gegen
die Eidgenossen zielte. In den politischen Korrespondenzen der nieder-
schwibischen Reichsstiadte, des Georgenschild-Viertels am Neckar
oder von bedeutenden fiirstlichen Bundesverwandten wie Wiirttem-
berg, Kurmainz oder den friankischen Markgrafen kommen sie in den
Anfangsjahren des Bundes kaum vor. Die Konsolidierung des Schwi-
bischen Bundes zu einem eindrucksvollen regionalen Machtgebilde
stand ganz im Bann der Auseinandersetzung mit den bayerischen, zu-
nehmend dann auch mit den pfilzischen Wittelsbachern.

Wenn die Eidgenossen die Ausbildung dieses neuen méchtigen po-
litischen Systems nordlich ihres Bundesgebietes von Anfang an mit
Argwohn beobachteten,” so hatte dies allerdings in zwei Belangen
seine Berechtigung. Kaiser Friedrich III. setzte bei den Griindungs-
verhandlungen durch, dass alle dem Bund entgegenstehenden bilate-
ralen Biindnisse der Bundesstinde aufgehoben wurden, zumindest
aber die Bundesverpflichtungen allen anderen Biindnisverpflichtun-
gen vorausgingen. Dies zielte zwar keineswegs in erster Linie gegen
Biindnisse, die einzelne schwibische Minderméchte mit eidgendssi-
schen Orten eingegangen waren, sondern betraf vor allem solche mit
den Wittelsbachern oder anderen fiirstlichen Bundesverwandten; das
neue System kollektiver Sicherheit" im deutschen Siidwesten machte
bilaterale Absicherungen fiir die Minderméchtigen ndmlich obsolet.
Aber es war sicherlich ein erwiinschter Nebeneffekt, dass Biindnis-
partner oder Schutzverwandte eidgenossischer Orte wie Graf Haug
von Montfort-Rothenfels, die Abtei Weingarten oder die Reichsstidte
Buchhorn und Wangen nunmehr durch den Beitritt zum Bund ihre
eidgenossischen Bindungen zur Disposition stellten. Im Kernland des
Bundesgebietes widersetzte sich einzig Rottweil erfolgreich allem
Dréngen und Pressionen und erneuerte 1490 sein Burgrecht als

"In diesem Kontext bemiihten sich auch die schwiibischen Bundesstinde wieder-
holt, eine vertragliche Vereinbarung mit den Eidgenossen zuwege zu bringen, um
wittelsbachischen Biindnisbestrebungen zuvorzukommen. Ulmann, Maximilian 1
(wie Anm. 13), S. 665 f.

" Wilhelm Oechsli, Die Beziechungen der schweizerischen Eidgenossenschaft zum
Reiche bis zum Schwabenkrieg, in: Carl Hilty (Hg.), Politisches Jahrbuch der
Schweizerischen Eidgenossenschaft 5, 1890, S. 302-616, hier: S. 506 f.

' Volker Press, Vorderdsterreich in der habsburgischen Reichspolitik des spiten Mit-
telalters und der frithen Neuzeit, in: Hans Maier/Volker Press (Hg.), Vorder-
Osterreich in der friihen Neuzeit, Sigmaringen 1989, S. 1-41, hier: S. 7.
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zugewandter Ort der Eidgenossenschaft,”’ wihrend Konstanz eine
anspruchsvolle und aufreibende Politik der Neutralitdt zwischen den
Blocken einschlug,? die die politische Kraft der Stadt zusehends iiber-
forderte. In jedem Falle aber beschnitt die Bundesgriindung eidgenos-
sische Einflussmoglichkeiten nordlich von Rhein und Bodensee. Eid-
genossische Animositidten gegen dieses neue politische Gebilde ka-
men bereits im Ziircher Waldmann-Handel, dem Sturz des habsburg-
freundlichen Biirgermeisters Hans Waldmann im Friihjahr 1489,
unmissverstindlich zum Ausdruck: Das von den Gegnern Waldmanns
ausgestreute Gertcht, der Schwibische Bund stehe unter Waffen, um
dem Birgermeister zu Hilfe zu eilen, wurde allenthalben geglaubt und
erfiillte seinen Zweck, Stimmung fiir eine schnelle Aburteilung Wald-
manns zu machen, voll und ganz.”

Noch in einem zweiten Punkt war das Misstrauen der Eidgenossen
gegen den Schwiébischen Bund nicht grundlos. So wenig fiir die Masse
der Bundesmitglieder die Furcht vor einer Gefdhrdung der eigenen
politischen oder sozialen Ordnung durch die Eidgenossen eine Rolle
gespielt hat, so blieb doch ein Bundesstand in seinem politischen Han-
deln stets in hohem Masse auf die Eidgenossen fixiert. Fiir das Haus
Habsburg, speziell in seiner Eigenschaft als Landesherr Tirols und der
Vorlande, blieb die konfliktreiche Nachbarschaft zu den Eidgenossen
ein Dreh- und Angelpunkt der eigenen Politik.>* Daran #dndert auch
der Abschluss der « Ewigen Richtung» von 1474 zwischen Erzherzog
Sigmund von Tirol und den Eidgenossen sowie die Ausweitung zu ei-
ner Erbeinung 1477 grundsitzlich nichts, wenngleich damit ein An-
gehoriger des Hauses Habsburg den Willen zu einer grundlegenden
Bereinigung des konfliktreichen Nachbarschaftsverhiltnisses bekun-
dete.* Der Senior des Hauses Habsburg, Kaiser Friedrich III., ver-
weigerte jedoch die Zustimmung zur Ewigen Richtung, weil dies den

20 Schaufelberger, Spitmittelalter (wie Anm. 9), S. 338. Vgl. den Beitrag von Winfried
Hecht in diesem Band.

2! Peter F. Kramml, Kaiser Friedrich III. und die Reichsstadt Konstanz (1440-1493),
Sigmaringen 1985, S. 131 ff. Lindau dagegen entschloss sich nach langem Zogern
Anfang 1488 zum Bundesbeitritt: Alois Niederstétter, Kaiser Friedrich III. und Lin-
dau. Untersuchungen zum Beziechungsgeflecht zwischen Reichsstadt und Herr-
scher in der zweiten Hailfte des 15. Jahrhunderts, Sigmaringen 1986, S. 109 ff. In bei-
den Fillen spielten die Beziehungen zu den Eidgenossen eine gewichtige Rolle im
politischen Entscheidungsprozess — Lindau hatte erst kurz zuvor im sogenannten
Moétteli-Handel schlechte Erfahrungen mit ihnen gemacht.

22 Ernst Gagliardi (Hg.), Dokumente zur Geschichte des Biirgermeisters Hans Wald-
mann, 2 Bde. (Quellen zur Schweizer Geschichte N. F 2,1), Basel 1911, hier:
2,3, 36.

3Vgl. dazu die Einzelbeitrige im von Peter Riick 1991 herausgegebenen Sammel-
band, Die Eidgenossen und ihre Nachbarn (wie Anm. 12).
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Verzicht auf die an die Eidgenossen verlorenen Gebiete, darunter die
Stammlande des Hauses, implizierte.

In die Krise der habsburgischen Vorlande, die im Verkaufsprojekt
Erzherzog Sigmunds 1487 gipfelte, wurden jedenfalls auch die Eid-
genossen einbezogen. Betrieben wurde dieser Herrschaftswechsel von
einer einflussreichen Ritegruppierung am Innsbrucker Hof, doch
setzten sich im August 1487 die habsburgtreuen Krifte mit Unterstiit-
zung Kaiser Friedrichs III. und der Stinde in einem dramatischen
Machtkampf durch. Die unterlegenen Rite und Adeligen, von den
Siegern als «bdse Rite» gebrandmarkt, flohen mehrheitlich in die Eid-
genossenschaft, wo ihre Fiihrer wie Graf Georg von Werdenberg-Sar-
gans Burgrecht in eidgenossischen Orten besassen. Um die Ergeb-
nisse des Sommers 1487 — den Verbleib der Vorlande beim Haus Habs-
burg — biindnispolitisch abzusichern, forcierten die habsburgtreuen
Riéte einen Beitritt Tirols und der Vorlande zum sich formierenden
Schwibischen Bund. Weil auf der anderen Seite die unterlegenen
«bosen Rate» in der Eidgenossenschaft immer wieder gegen ihre Geg-
ner in Tirol Wiihlarbeit leisteten, bildeten sie bis zum Ausbruch des
Krieges 1499 ein Element der Zwietracht und Unruhe, das nicht nur
die Beziehungen zwischen den eidgendssischen Orten und Tirol, son-
dern auch zum Schwiibischen Bund belastete.”

Allerdings wiirde es in die Irre fithren, umstandslos von einer In-
teressenidentitdt zwischen Habsburg und den tibrigen Bundesstédnden
auszugehen. Zwar war die Initiative zur Bundesgriindung 1487 vom
Kaiser ausgegangen und war die kaiserliche Legitimation des Land-
friedensbundes Conditio qua non fiir dessen Existenz, aber ein jeder-
zeit verfiligbares habsburgisches Machtinstrument ist der Bund von
Anfang an nicht gewesen. Bereits in den Griindungsverhandlungen
artikulierten die Bundesstinde selbstbewusst eigene politische Inter-
essen,”® und 1489 kam es zu einem tiefen Zerwiirfnis in der Frage der

# Dazu jetzt Bettina Braun, Die Eidgenossen, das Reich und das politische System
Karls V. (Schriften zur Verfassungsgeschichte 53), Berlin 1997, S. 206 ff.

% Friedrich Hegi, Die geiichteten Riite des Erzherzogs Sigmund von Osterreich und
ihre Beziehungen zur Schweiz 1487-1499, Innsbruck 1910.

% Die Eingliederung fiirstlicher Bundesverwandter wie Wiirttemberg, der friinkischen
Markgrafen und von Kurmainz wurde von den Minderméchtigen zum Teil gegen
ausdriickliche Vorbehalte des Kaiserhofes durchgesetzt, schwichte dies doch die
exklusive Abhingigkeit vom Kaiser. Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe:
Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian 1., Bd. 3: 1488-1490, bearb. von Ernst
Bock, Gottingen 1972/1973, S. 425 {., Nr. 81; Ernst Bock, Der Schwiibische Bund und
seine Verfassungen 1488-1534. Ein Beitrag zur Geschichte der Reichsreform, Berlin
1927 (ND Aalen 1968), S. 39-43; Hesslinger, Anfinge (wie Anm. 14), S. 125-128;
Reinhard Seyboth, Die Markgraftiimer Ansbach und Kulmbach unter der Regierung
Markgraf Friedrichs des Alteren (1486-1515), Gottingen 1985, S. 128-135.
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weiteren Haltung gegeniiber Herzog Georg von Niederbayern. Im
Gegensatz zum Kaiser beharrten die Bundesstande auf einem kom-
promisslosen Vorgehen gegen den Herzog. Der Bruch ging schliesslich
so weit, dass sich die Bundesstinde im Mai 1489 zu Esslingen ver-
pflichteten, kaiserliche Mandate an einzelne Bundesstinde nur ge-
meinsam zu beantworten.”” Dem Kaiser sollte keine Gelegenheit
gegeben werden, die Bundesstinde auseinanderzudividieren. Ausser-
dem argumentierten sie, dass auch der Kaiser an die vertraglich fest-
gelegte Einungsdauer von acht Jahren gebunden sei, also kein Recht
beanspruchen konne, den Bund vorher aus kaiserlicher Machtvoll-
kommenbheit aufzulosen.?

Es waren jedoch nicht nur politische Differenzen, die gegen eine
umstandslose Identifikation von habsburgischer Politik und Bundes-
politik sprechen, sondern auch strukturelle Eigentiimlichkeiten des
Bundes selbst. Ahnlich wie bei der Eidgenossenschaft haben wir es
ndmlich zwischen 1488 und 1500 beim Schwibischen Bund mit einem
komplizierten Biindnisgeflecht zu tun. Den Kern des Bundes bildete
1488 der Zusammenschluss des schwibischen Adels, der sich in der
Gesellschaft mit St. Georgenschild organisierte, und der schwibischen
Reichsstéadte. Legitimationsgrundlage war beiderseits die reichsunmit-
telbare Stellung der schwibischen Minderméchtigen, die durch die
Teilnahme am vom Kaiser legitimierten Bund die hoheren Weihen
reichsrechtlicher Garantie erhielt — ein fiir die weitere Geschichte
Stidwestdeutschlands einschneidendes Ereignis. Zugleich wurden die
beiden territorialen Vorméichte des Landes Schwaben, die Grafschaft
Wiirttemberg und die habsburgischen Vorlande, in das Bundesge-
flecht miteinbezogen. Ihrer hoherrangigen stdndischen Stellung und
threm politischen Gewicht wurde dadurch Rechnung getragen, dass
sie jeweils zweiseitige Hilfs- und Austragseinungen mit dem Kern-
bund der Mindermichtigen eingingen. Thre Stellung zum Schwibi-
schen Bund lésst sich also durchaus mit dem komplizierten eidgendos-
sischen Bundesgefiige, das gleichfalls Abstufungen zwischen den
alten Orten und Bundesverwandten kannte, vergleichen. Auf dieser

?’Text der Esslinger Verschreibung vom 22. Mai 1489 bei Johann Philipp Datt,
Volumen rerum germanicarum novum sive de pace imperii publica libri V, Ulm
1698, S. 269-271 (mit falschem Datum); zur Wertung vgl. Bock, Schwibischer Bund
(wie Anm. 26), S. 50; Hesslinger, Anfinge (wie Anm. 14), S. 157; Fritz Ernst, Eber-
hard im Bart, Stuttgart 1933, S. 208.

2 FEin politisches Lied von 1488, das fiir die Wittelsbacher Partei ergriff, forderte
eben dies: Der Kaiser solle den Bund kraft seiner plenitudo potestatis aufheben:
«... Was du tust confirmiren,/ dass du es magst revociren,/ so heb auf des pundes
pflicht.» Geschichtliche Lieder und Spriiche Wiirttembergs, hrsg. von Karl Steif/
Gebhard Mehring, Stuttgart 1912, S. 59.
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organisatorischen Grundlage wurden nach 1488 weitere fiirstlichen
Reichsstinde in das Bundesgeflecht mittels bilateraler Einungen
einbezogen, doch verbietet es die komplizierte Konstruktion, den
Schwiibischen Bund als «Instrument fiirstlicher Interessen»* zu apo-
strophieren.

Dieses Bundesgeflecht wirkte sich auch auf die Stellung Habsburgs
zum Bund in den Anfangsjahren aus. Die Fiirsten waren im eigentli-
chen Leitungsgremium, dem Bundesrat, zunédchst nicht vertreten. Die-
ser setzte sich aus einem stiddtischen und adeligen Hauptmann sowie
je neun Réten zusammen. Wohl stellten zunéchst auch die Fiirsten ih-
rerseits Hauptleute und Rite, doch fungierten diese nur als Austrags-
gremium, falls Streitigkeiten zwischen minderméchtigen Bundesglie-
dern und Fiirsten schiedsgerichtlich ausgetragen werden mussten. Der
habsburgische Hauptmann im Bund, als der von 1488 bis 1500 Hans
Jakob von Bodman der Altere amtierte, hatte dariiber hinaus als wich-
tigste Aufgabe, im Rahmen der festgeschriebenen Hilfsverpflichtun-
gen Habsburgs fiir den Bund, die Kontingente der schwibischen
Vorlande zu organisieren oder umgekehrt bei einer Bedrohung der
Vorlande die Bundesversammlung um die vereinbarte Bundeshilfe
anzurufen. Keinesfalls aber war er, wie dies gelegentlich missverstan-
den worden ist*, der oberste Bundeshauptmann und damit Garant
der habsburgischen Hegemonie im Bund, sondern der beim Bund ak-
kreditierte Interessenvertreter Habsburgs. Daran &nderte sich auch
nichts, als 1490 Konig Maximilian als Nachfolger Erzherzog Sigmunds
dem Bund beitrat. Zwar fiihrte Bodman nun den Titel eines «konigli-
chen Hauptmannes», aber Maximilian trat nicht in seiner Eigenschaft
als romischer Konig, sondern als Erzherzog von Tirol bei.

Ein zweiter Umstand lésst die Beziehungen Habsburgs zum Bund
ausserordentlich kompliziert erscheinen: Wihrend sich der Bund
ndmlich nur zur Hilfe fiir Habsburg-Tirol diesseits von Arl und Fern
verpflichtete, sollte Habsburg seine Hilfe fiir den Bund mit dem
Potential seiner gesamten Vorlande einschliesslich Tirols leisten. Der
Schwibische Bund war also nur zur Bundeshilfe in den Vorlanden
einschliesslich Vorarlbergs verpflichtet. Dahinter wird die Konzeption
der schwibischen Bundesgenossen deutlich, eine Landfriedensorgani-
sation vornehmlich fiir den Raum des Landes Schwaben zu bilden

2% So Schaufelberger, Spiitmittelalter (wie Anm. 9), S. 339.

3 Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximilian 1., 5 Bde, Miinchen 1971-1986, hier:
5, 8. 117 f.; dieses Missverstdndnis ist allerdings zeitgenossisch, auch die Eidgenos-
sen fassten Bodmans Stellung im Bund so auf. Albert Biichi (Hg.), Aktenstiicke zur
Geschichte des Schwabenkrieges nebst einer Freiburger Chronik iiber die
Ereignisse von 1499 (Quellen zur Schweizer Geschichte 20), Basel 1901, S. 79.
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Schwiibische Ritter reiten — mit Fuchsschwiinzen auf den Kurzspiessen — zu einer
Tagung des Schwiibischen Bundes in eine Stadt ein. Aus: Luzerner Bilderchronik
des Diebold Schilling, 1513. Zentralbibliothek Luzern (Eigentum der Korporation
Luzern)

109



und sich moglichst nicht in die iberregionalen Streitigkeiten des Hau-
ses Habsburg hineinziehen zu lassen.’® Doch nicht nur zwischen der
Stellung Tirols und der der iibrigen Vorlande zum Schwébischen Bund
wurde differenziert, auch innerhalb des Gesamtkomplexes «habsbur-
gische Vorlande» gab es Verwerfungen zwischen den schwibischen
und nichtschwébischen Territorien Habsburgs. Wihrend sich der Adel
im Einzugsgebiet Osterreichisch-Schwabens in den Georgenschild-
Vierteln organisierte und sich so den Weg in die spitere Reichsritter-
schaft bahnte, sorgten Sigmund und Kaiser Friedrich 1488 in seltener
Einigkeit dafiir, dass der Adel im Schwarzwald, Elsass und Sundgau
als landsissiger Adel behandelt wurde. Im Unterschied zu seinen
schwibischen Standesgenossen konnte der dortige Adel sich nicht un-
abhéngig im Bund organisieren, sondern blieb Teil der vorderdster-
reichischen Landstidnde. Die deutliche Scheidung zwischen Vorder-
osterreich — den habsburgischen Vorlanden im Elsass, Sundgau und
Schwarzwald — und Schwibisch-Osterreich blieb damit auch im Bund
gewahrt, ja wurde sogar noch akzentuiert.*

Welche Stellung die habsburgischen Vorlande im Elsass, Schwarz-
wald und Sundgau im Schwibischen Bund besassen, wurde in der Fol-
gezeit nicht restlos geklirt. Ein Ausgreifen des Bundes ins Elsass und
an den Oberrhein 1488 zeitigte keinen Erfolg,* weil dort mit der Nie-

1 Als Beispiel stand den Bundesgenossen der 1487 ausgefochtene Konflikt zwischen
Tirol und Venedig vor Augen. Ohne die Begrenzung der Hilfe auf die Gebiete vor
dem Fern- und Arlbergpass (aus Tiroler Sicht) wire der Bund fiir einen solchen
Waffengang zur Bundeshilfe verpflichtet gewesen. Erst Maximilian erreichte 1512,
dass der Bund nunmehr auch zur Bundeshilfe fiir Tirol verpflichtet wurde.

2 Auf Driingen Erzherzog Sigmunds erging am 8. November 1488 ein kaiserliches
Mandat, das dem Bund verbot. bei «prelaten, Ritterschaft und vom Adel in dem
Swartzwald, Brissgew, Elsas und Sundkew, so on mittel ... Sigmunden, Erzhg. zu
Osterreich ... und us. Haus Osterreich zugehorig und underworfen sind ... », fiir ei-
nen Bundesbeitritt zu werben. Reichstagsakten Mittlere Reihe 3/1 (wie Anm. 26),
S.508 (Nr. 112).

3 Zu dieser terminologischen Abgrenzung von Vorderdsterreich, das seit 1509 auch
administrativ zusammengefasst wurde und dem Regiment in Ensisheim unter-
stand, und Schwiibisch-Osterreich vgl. Franz Quarthal, Landstinde und landstiin-
disches Steuerwesen in Schwiibisch-Osterreich, Stuttgart 1980, S. 13-17; Karl Josef
Seidel, Das Oberelsass vor dem Ubergang an Frankreich. Landesherrschaft, Land-
stinde und firstliche Verwaltung in Alt-Vorderosterreich, Bonn 1980; Dieter
Speck, Die vorderdsterreichischen Landstinde. Entstehung, Entwicklung und Aus-
bildung bis 1595/1602, 2 Bde., Wiirzburg 1994, S. 21 ff.

# Beitrittsaufforderungen waren unter anderem an Basel und Strassburg so wie wei-
tere Stdnde im Elsass ergangen. Urheber waren Eberhard im Bart von Wiirttem-
berg, der an einem Schutz seiner linksrheinischen Besitzungen interessiert war, und
Sigmund von Tirol. Reichstagsakten Mittlere Reihe 3/1 (wie Anm. 26), S. 402 f.
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deren Vereinigung ein eigenes regionales Biindnissystem existierte,*
in das die habsburgischen Lande einbezogen waren. Folglich blieb es
umstritten, ob und in welchem Masse die Bundesstande fiir die vor-
derosterreichischen Gebiete zur Bundeshilfe verpflichtet waren.
Noch am Vorabend des Bauernkrieges, im Sommer 1524, appellierte
das habsburgische Regiment zunichst vergeblich an den Bund, den
um sich greifenden Unruhen im Schwarzwald, in Stiihlingen und um
Waldshut militarisch Einhalt zu gebieten.’

Diese Inhomogenitét des Bundes zog etwaigen habsburgischen Be-
strebungen, thn gegen die Eidgenossen in Stellung zu bringen, von
vornherein Grenzen. Der Landfriedensbund blieb strukturell auf De-
fensive ausgerichtet, zumal auch dem eigenmaéchtigen Agieren von
Bundesstidnden Schranken gesetzt waren: Brach ein Bundesstand ei-
genmdichtig einen Konflikt vom Zaun, so waren die iibrigen Bundes-
stinde zur Bundeshilfe nicht verpflichtet’” — sie besassen also eine Art
Kontrollrecht iiber das Agieren ihrer Verbiindeten. Im Vergleich dazu
ist das nach aussen gerichtete Aggressionspotential auf eidgendssi-
scher Seite in Gestalt der beriihmt-beriichtigten Freischarenziige™®
deutlich grosser gewesen.

Ein Beleg fiir diese Sichtweise findet sich paradoxerweise bel je-
nem Ereignis, das am Beginn der eskalierenden Spannungen zwi-
schen Schwibischem Bund und Eidgenossenschaft steht, weil hier der
Schwiibische Bund offenbar ein erstes Mal gegen die Eidgenossen
mobil machte. Die Rede ist vom St. Galler Krieg 1489/1490, in dem der
Abt von St.Gallen sich mit bewaffneter eidgendssischer Unterstiit-
zung gegen die Stadt St.Gallen und die verbiindeten Appenzeller

* Albert Matzinger, Zur Geschichte der niederen Vereinigung, phil. Diss. Basel,
Ziirich 1910, passim; Lucien Sittler, La Décapole alsacienne des origines a la fin du
moyen Aage, Strasbourg, Paris 1955; Dieter Mertens, Reich und Elsass zur Zeit
Maximilians 1., masch. Habilitationsschrift, Freiburg 1. Br. 1979, S. 212 ff.

% Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe: Deutsche Reichstagsakten unter Karl
V., Bd. 7: 1527-1529, bearb. von Johannes Kiihn, Stuttgart 1933, S. 409.

" Diese defensive Ausrichtung kennzeichnet auch die Adelsgesellschaften mit
St. Georgenschild in Oberschwaben, die 1488 im Schwibischen Bund aufgingen.
Carl, Appenzellerkrieg (wie Anm. 16), S. 122 f.

*Vgl. den Uberblick bei Hans Conrad Peyer, Verfassungsgeschichte der alten
Schweiz, Basel 1978, S. 64-68. Differenziert dazu Helmut Maurer, Formen der Aus-
einandersetzung zwischen Eidgenossen und Schwaben: Der «Plappartkrieg» von
1458, in: Riick, Eidgenossen (wie Anm. 12), S. 193-214. Umgekehrt ist es den Eid-
genossen zweifellos im Vergleich mit den Verhiltnissen nordlich des Rheins im
15. Jahrhundert in weit héherem Masse gelungen, im eigenen Gebiet den Land-
frieden zu wahren.
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durchsetzte. Auf dem Hoéhepunkt des Konfliktes, der Belagerung
St.Gallens durch die Eidgenossen im Februar 1490, hofften die Biirger
der reichsfreien Stadt auf militdrische Solidaritédt der Reichsstddte im
Schwibischen Bund, und in der Tat kam es in Oberschwaben und Vor-
arlberg Anfang 1490 zu Truppenansammlungen, die eine Konfronta-
tion der beiden grossen Biindnissysteme als Moglichkeit am Horizont
aufscheinen liessen. In dieses Bild passt, dass just in dieser Situation
ein Gesandter des Bundes, Hans von Frundsberg, am Kaiserhof zu
Linz auftauchte und Friedrich III. den Vorschlag machte, der Kaiser
solle die Uneinigkeit bei den Eidgenossen ausniitzen und mit Hilfe
des Bundes die verlorenen habsburgischen Gebiete zuriickerobern.*

Wenn dies zunichst wie eine Bestitigung des eidgendssischen
Feindbildes aussieht, wonach der Schwibische Bund sich die adelige
und habsburgische Ideologie zu eigen gemacht habe, den eidgendssi-
schen «Bauern» wieder einen Herrn zu geben,*! so ldsst sich doch
gerade an diesem Beispiel zeigen, wie die jeweiligen politischen Pro-
tagonisten nicht Gefangene dieser Klischees waren, sondern diese
sehr zielstrebig instrumentalisierten. Frundsbergs Mission diente nim-
lich keineswegs ernsthaft dazu, den Kaiser zum Kampf gegen die
Eidgenossenschaft aufzustacheln. Er sollte vielmehr die bekannten
tiefsitzenden Aversionen Friedrichs gegen die Eidgenossen dazu aus-
nutzen, thn von allen wittelsbachischen Einfliisterungen, den Schwi-
bischen Bund aufzulosen, abzuhalten.*” Nicht anders als es Wald-
manns Gegner im Jahr zuvor getan hatten, als sie das Gespenst einer
Intervention des Bundes an die Wand gemalt hatten, spielten auch die
Bundesstinde auf der Klaviatur emgefahrener Feindbilder, um in
Wirklichkeit ganz andere Ziele zu realisieren.

¥ Johannes Hine, Der Klosterbruch zu Rorschach und der St. Galler Krieg 14891490,
in: Mitteilungen zur vaterlidndischen Geschichte, hrsg. vom Historischen Verein des
Kantons St. Gallen 26/1, St. Gallen 1895, S. 1-272; Wilhelm Ehrenzeller, St. Gallen
im Zeitalter des Klosterbruchs und des St. Galler Kriegs, St. Gallen 1938, S. 67 ff.

4 Friedrich Wagner, Der Schwiibische Bund und die friinkischen Hohenzollern, in:
Forschungen zur deutschen Geschichte 22, 1882, S. 259-327, hier: S. 296 f.; Hegi,
gedchtete Rite (wie Anm. 25), S. 346.

I Die beiderseitigen Feindbilder sind ein bevorzugtes Thema der aktuellen For-
schung zur spétmittelalterlichen Eidgenossenschaft: Guy P. Marchal, Die Antwort
der Bauern: Elemente und Schichtungen des eidgenossischen Geschichtsbewusst-
seins am Ausgang des Mittelalters, in: Hans Patze (Hg.), Geschichtsschreibung und
Geschichtsbewusstsein im spiten Mittelalter (Vortrige und Forschungen 31), Sig-
maringen 1987, S. 757-790; Matthias Weishaupt, Bauern, Hirten und «frume edle
puren». Bauern- und Bauernstaatsideologie in der spédtmittelalterlichen Eidgenos-
senschaft und der nationalen Geschichtsschreibung der Schweiz, Basel/Frankfurt a. M.
1992; jetzt auch die Quellensammlung von Sieber-Lehmann/Wilhelmi, in Helvetios
(wie Anm. 13), passim.

# Dazu Stauber, Herzog Georg (wie Anm. 14), S. 521 ff.
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Auch bei den Truppenbewegungen nordlich von Rhein und Bo-
densee Anfang 1490 handelte es sich nicht um einen militarischen Auf-
marsch des Schwibischen Bundes, um auf seiten der Stadt St.Gallen
zu intervenieren. Das Thema St. Gallen wurde auf keinem Bundestag
traktiert, und folglich gab es auch keinen Bundesbeschluss, militéri-
sche Krifte aufzubieten. Stattdessen hatten die Anrainer des Konflik-
tes, ndmlich Osterreichische Amtsménner in Vorarlberg und die «obe-
ren Stidte» — vor allem Lindau und Uberlingen —, in Eigeninitiative
geriistet, weil sie ein Ubergreifen der Auseinandersetzung auf ihren
Machtbereich befiirchteten. Es handelte sich um lokale Defensiv-
massnahmen von Bundesmitgliedern, nicht um eine geplante Kon-
frontation des Bundes mit den Eidgenossen.

Diesem Muster folgte auch noch der zweite Akt im Drama der
Eskalation zwischen den beiden grossen Biindnissystemen diesseits
und jenseits von Rhein und Bodensee. Als 1497 im Varnbiihler-Han-
del — dem Nachspiel der Auseinandersetzung von 1490 — das 1495 zu
Worms eingerichtete neue konigliche Kammergericht die Reichsacht
gegen St. Gallen verhédngte, drohte erneut ein bewaffneter Konflikt.
Vor diesem Hintergrund setzten es die habsburgischen Vertreter beim
Bund, allen voran Hans Jakob von Bodman, durch, dass auf dem
Uberlinger Bundestag im April 1497 ein Aufmarschplan des Bundes
gegen die Eidgenossen verabschiedet wurde, der fiir den Fall eines
Angriffs durch die Eidgenossen die Sammelplitze der biindischen
Kontingente festlegte.* Auch hier war dies aber eine reine Defensiv-
massnahme, damit «die vom pundtr ... destmynder vergwaltiget, oder
iibereylt werden mogen ...»* Vor allem wollte der Bund bei einem
moglichen Angriff nicht alleine in vorderster Front stehen: Wenn
die Eidgenossen sich mit Waffengewalt gegen das Acht-Urteil des
Kammergerichts auflehnten, ginge dies nicht den Bund, sondern in
erster Linie das Reich an.®

In der Tat ist die Auseinandersetzung dariiber, ob Eidgenossen sich
in die zu Worms erlassene Ordnung einfiigen liessen und damit Teil ei-
nes sich verdichtenden Reiches wurden, eine Konfliktursache gewe-
sen, mit der der Schwibische Bund nur mittelbar zu tun hatte. Auch
dies ist ibrigens ein Beispiel dafiir, dass sich das Verhiltnis von Eid-

*Karl Kliipfel (Hg.). Urkunden zur Geschichte des Schwibischen Bundes, Bd. 1
(Bibliothek des Literarischen Vereins 14), Stuttgart 1846, S. 223-225.

“ Instruktion fiir eine Gesandtschaft des Bundes an Kénig Maximilian, 18. Mai 1497.
Ebd., S. 231. Welche Wellen eine «Krieg-in-Sicht-Hysterie» schlug, ldsst sich daran
abschen, dass Bodman dem Bundeshauptmann Graf Haug von Werdenberg be-
reits am 13. April einen kombinierten Angriff von Eidgenossen und franzosischem
Konig gemeldet hatte.

¥ Ebd., S.232.
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genossenschaft und Bund nicht auf einen planen Gegensatz reduzie-
ren ldsst. Zwar waren die Bundesverwandten Berthold von Henne-
berg, Markgraf Friedrich von Brandenburg, Graf Eberhard im Bart
und der Bundeshauptmann Graf Haug von Werdenberg die wohl ent-
schiedensten Verfechter der Wormser Reformbeschliisse, aber in den
Reihen des Bundes fanden sich gleichzeitig mit den Vertretern des
niederen reichsunmittelbaren Adels die schirfsten Widersacher von
Gemeinem Pfennig und Kammergericht. Nicht minder kategorisch als
die Eidgenossen — und im Endeffekt auch nicht minder erfolgreich —
lehnten die im Bund organisierten Ritter die Wormser Beschliisse ab.*°
Angesichts der Bedeutung, die eine national-liberale eidgendssische
Tradition dem Kampf gegen die Wormser Ordnung beigemessen hat,
um den Krieg von 1499 zu einem nationalen Befreiungskrieg zu stili-
sieren,*’ ist es einigermassen paradox, dass gerade hier eine Inter-
essenidentitdt mit den heftigsten Feinden der Eidgenossenschaft, den
schwibischen Adeligen, vorgelegen hat.

I

Konnte der Ausbruch des bewaffneten Konfliktes 1497 noch einmal
vermieden werden, weil sich Maximilian personlich ins Zeug legte und
einen Ausgleich vermittelte, so war es doch absehbar, dass die immer
hiufiger aufflackernden lokalen Konflikte sich schliesslich nicht mehr
kontrollieren lassen wiirden. Auch Konstanz, das lange seine Neutra-
litdt zwischen den beiden Biindnissystemen gewahrt hatte, musste sich
schliesslich fiir eine Seite entscheiden und trat im November 1498*
angesichts eines drohenden Freischarenzuges der Innerschweizer dem
Schwibischen Bund bei. Noch aber rechneten die Bundesstinde nicht
damit, dass ein Krieg mit den Eidgenossen unmittelbar bevorstand:
Auf dem Rottenburger Bundestag im November 1498 war die eid-
genossische Bedrohung nur ein Tagesordnungspunkt unter vielen, der
Bund war vielmehr mit seinen eigenen, hausgemachten Problemen

* Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I. Bd. 6: Reichstage von Lindau, Worms
und Freiburg 1496-1498, bearb. von Heinz Gollwitzer, Gottingen 1979, S. 292-294;
Peter Schmid, Der Gemeine Pfennig von 1495. Vorgeschichte und Entstehung,
verfassungsgeschichtliche, politische und finanzielle Bedeutung (Schriftenreihe der
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 34),
Gottingen 1989, S. 402 f.

' Vel. zu dieser historiographischen Tradition (Oechsli, Hegi) die Bemerkungen bei
Schaufelberger, Spatmittelalter (wie Anm. 9), S. 340, Anm. 499.

® Kliipfel, Urkunden 1 (wie Anm. 43), S. 271.
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vollauf beschiftigt: Im Mérz 1499 lief die Dreijdhrige Einung aus und
die sich daran anschliessende Bundesverldngerung, die laut konigli-
chen Mandaten zwolf Jahre Geltung haben sollte, war noch keineswegs
unter Dach und Fach. Im Unterschied zur Eidgenossenschaft, deren
Bundesbriefe «ewig», das heisst ohne zeitliche Befristung galten, waren
die Einungen des Schwibischen Bundes stets nur fiir einen tiberschau-
baren Zeitraum geschlossen. Die Verldngerungen mussten jeweils neu
ausgehandelt werden, und fiir unzufriedene Bundesmitglieder bestand
somit die Moglichkeit, das Bundesgefiige zu verlassen.

Teile des Adels zeigten schon 1498 nur noch geringe Lust, weiterhin
die mit der Bundesmitgliedschaft verbundenen Kosten zu teilen.
Nachdem sich bereits bei der ersten Verldngerung 1496 je nach Vier-
tel bis zu 75% der Adligen aus dem Bund verabschiedet hatten,
drohte nun ein weiterer Aderlass: Vor allem aus dem Neckar- und Ko-
cher-Viertel war nur noch eine engagierte Minderheit zur Fortsetzung
bereit.*” Bei den Stidten wiederum war 1496 eine Oppositionsgruppe
mit Augsburg an der Spitze ausgeschert, die erst durch massive konig-
liche Drohungen 1498 wieder zum Beitritt bewogen werden konnte.
Aber auch hier waren die Modalitéiten noch nicht abschliessend
gekldrt, so dass diese Stiddte zunidchst noch ausserhalb des Bundes
standen, als im Januar 1499 dann iiberraschend doch der Krieg mit den
Eidgenossen ausbrach.

Dass die Auseinandersetzung mit den Eidgenossen 1499 somit ge-
nau in die stets heikle Phase der Bundesverldngerung fiel, erklirt zu
einem guten Teil, weshalb der Schwibische Bund militdrisch so un-
gliicklich agierte. Zwar existierte in den Bundesbriefen eine Stan-
dardklausel, die die Stiande verpflichtete, bei Konflikten, die wihrend
der vertraglich vereinbarten Dauer der Einung entstanden waren,
auch nach Ablauf der Einung einander Hilfe zu leisten.”” Diese Klau-
sel galt auch fiir die Auseinandersetzung mit den Eidgenossen, die
ihren Anfang im Januar 1499 noch wihrend der regulidren Einungs-
dauer genommen hatte. Aber gerade auf seiten des Adels empfanden
viele Mitglieder die so gewissermassen erzwungene fortgesetzte Mit-
gliedschaft als Notigung: Der «mehrer Theil vom Adel habe des Bunds
genug, und wire lieber daraus, und hiitte lieber, dass gar kein Bund
mehr wiirde, welches wohl auch geschehen konnte ... », resiimierte der
Esslinger Bundesrat Ungelter die Stimmung im April 1499.>' Beim
Adel wisse man schlicht nicht, wer noch im Bund sei, schrieb er im

¥ Die Namen derjenigen Adligen, die 1498 ihre Bereitschaft zur Verldngerung des
Bundes erklérten, in Staatsarchiv Bamberg, C 3, Nr. 622, fol. 64 v, 65 1.

' Datt, De pace publica (wie Anm. 27).

31 Kliipfel, Urkunden 1 (wie Anm. 43), S. 319 (18. April 1499).
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Sommer, es seien weder Hauptleute noch Riite gewiihlt.”” So weit also
ging der immer wieder herausgestellte Hass des Adels auf die Eidge-
nossen nicht, dass diese Motivation die ersten herben Niederlagen
tiberdauert hitte.

Differenziert werden muss auch in einem weiteren Aspekt, denn
keineswegs alle Kriegsgegner der Eidgenossen engagierten sich als
Bundesstande militdrisch gegen die Eidgenossen. Augsburg etwa ar-
gumentierte zu Recht, der Streit mit den Eidgenossen gehe die Stadt
eigentlich nichts an, da sie nicht Mitglied der Dreijdhrigen Einung set.
Sie beteiligte sich statt dessen auf ausdriickliche Mahnung Maximili-
ans, denn die Huld und Gnade des Konigs wollte die Reichsstadt sich
nicht verscherzen.>® Nachdem jedoch einmal die Wiirfel gefallen wa-
ren, schloss sich Augsburg den iibrigen Bundesstadten an.

Auch andere Kriegsteilnehmer agierten nicht als Bundessténde, zu-
mal, als Maximilian im April 1499 den Reichskrieg gegen die Eidge-
nossen ausrief. Auch hier aber engagierten sich diese wenigen Reichs-
stande nicht aus Hass auf die Eidgenossen oder aus Furcht vor sozia-
len Umwilzungen, sondern weil sie sich der kdniglichen Dankbarkeit
und Huld fiir eigene Interessen versichern wollten. Niirnberg bei-
spielsweise sah sich zur Absendung eines stattlichen Kontingentes un-
ter der Fiihrung Willibald Pirckheimers™ veranlasst, damit der kon-
krete Feind vor der eigenen Haustiir, der frinkische Markgraf, nicht
Riickhalt am Konig finde. Markgraf Friedrich wiederum sandte seine
Bundeskontingente stets piinktlich und vollzdhlig und kam mit sei-
nem Sohn Kasimir personlich an den Bodensee, weil er sich aus dem
gleichen Grund vor Maximilian als besonders pflichteifriger Bundes-
verwandter und Reichsfiirst auszeichnen wollte. In der Tat ging es
ihm um Beistand im Konflikt mit Niirnberg.>> Herzog Albrecht von

2 Ungelter an Esslingen, 2. August 1499, ¢bd. S. 367.

¥ Dass dieses Kalkiil aufging, zeigt die Tatsache, dass Augsburg nach 1500 zum
bevorzugten Aufenthaltsort Maximilians im Reich wurde. Christoph Bohm,
Die Reichsstadt Augsburg und Kaiser Maximilian I. Untersuchungen zum Be-
ziehungsgeflecht zwischen Reichsstadt und Herrscher an der Wende zur Neuzeit
(Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg 36), Sigmaringen 1998,
S. 390-392.

> Aus Pirckheimers Feder stammte dann die bekannteste und literarisch anspruchs-
vollste Darstellung des Krieges auf sciten der Kriegsgegner der Eidgenossen.
Willibald Pirckheimers Schweizer Krieg. Nach Pirckheimers Autographum im Bri-
tischen Museum, hrsg. von K. Riick, Miinchen 1895.

**Siche dazu die Bemerkungen in der Autobiographie eines gleichfalls sehr bekann-
ten, damals aber noch jungen Kriegsteilnehmers: Gotz von Berlichingen. Mein
Fehd und Handlung, hrsg. von Helgard Ulmscheider (Forschungen aus Wiirttem-
bergisch-Franken 17), Sigmaringen 1981, S. 60 f.
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Bayern-Miinchen™, dem Maximilian im April 1499 den Oberbefehl
tiber die Reichstruppen iibertrug, hatte gleichfalls kein genuines In-
teresse an der Auseinandersetzung mit den Eidgenossen. Auch er
brauchte dringend Maximilians Wohlwollen, kam dem Konig doch
eine entscheidende Rolle in den sich bereits abzeichnenden wittels-
bachischen Erbkonflikten um die Nachfolge Herzog Georgs des Rei-
chen von Niederbayern zu.’” Mit der Ubernahme des Amtes eines
Feldhauptmannes zeigte er seinen guten Willen, nutzte dann aber
bereits die erstbeste Gelegenheit, um sich vom Schauplatz des Ge-
schehens zu entfernen.

Sieht man einmal von dieser Differenzierung zwischen Bundesglie-
dern und Reichsstanden als Kriegsgegnern der Eidgenossen ab, so
bleibt es immer noch ein vertracktes Unterfangen, die Rolle des
Schwibischen Bundes als kriegsfiihrende Partei und damit seinen An-
teil an den Kriegshandlungen zu bestimmen.’® Als der Konflikt zwi-
schen dem tirolischen Regiment und den Biindnern um den Besitz des
Miinstertales im Januar 1499 die jeweiligen Verbiindeten — Eidgenos-
sen und Schwibischen Bund — auf den Plan rief, wurde es auf seiten
des Bundes schon als Erfolg gewertet, dass die Eidgenossen nicht wie
in fritheren Auseinandersetzungen das Uberraschungsmoment ihrer
schnell organisierten Aufgebote ausspielen konnten. Auf dem Bun-
destag zu Konstanz, der am 17. Januar 1499 auf Antrag des Tiroler
Regiments einberufen wurde, bewilligten die Bundesstinde — also
Adel und Reichsstidte — eine eilende Hilfe von je 1000 Fussknechten.
Gleichzeitig wurde ein Ausschuss von vier Bundesriiten in Konstanz
eingesetzt, der gemeinsam mit habsburgischen Riten fiir den Fall ei-
nes eidgenossischen Angriffs Vollmacht erhielt, die «sturm allenthal-
ben im pundt angeen zu lassen und mit macht zu ziehen zu ermanen».
Der Aufmarsch der Bundeskontingente sollte gemiss einer in Kon-

S Er war 1499 kein Bundesmitglied. wie gelegentlich in der Literatur (in Anschluss
an Kliipfel, Urkunden 1. S. 134) zu lesen ist, sondern trat erst 1500 bei.

37 Sie miindeten 1504 in den Landshuter Erbfolgekrieg, in dem sich Albrecht in der
Tat mit Maximilians Hilfe gegen seine Pfdlzer Vettern behaupten konnte.

¥ Die Kriegfithrung des Bundes im «Schwabenkrieg» wird am besten beleuchtet
in den von Kliipfel, Urkunden 1 (wie Anm. 43), S. 272-387, meist im Regest wie-
dergegebenen Korrespondenzen der meist stddtischen Reprisentanten. Fiir die
Bundesperspektive ebenfalls wichtig Karl Heinrich Frhr. Roth von Schreckenstein,
Wolfgang Graf zu Firstenberg, Landhofmeister des Herzogtums Wiirttemberg als
oberster Feldhauptmann des Schwiibischen Bundes im Schweizerkrieg des Jahres
1499, in: Archiv fiir osterreichische Geschichte 36,1866, S.335-424; eine detaillierte
und fiir die biindische Kriegfithrung im wesentlichen korrekte Darstellung gibt
Ulmann, Maximilian 1 (wie Anm. 13), S. 707 ff.

¥ Klipfel, Urkunden 1 (wie Anm. 43), S. 274.
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stanz vereinbarten Ordnung erfolgen, die lediglich eine aktualisierte
Variante des Aufmarschplanes von 1497 darstellte — der Bund behielt
also fiir eine kriegerische Auseinandersetzung mit den Eidgenossen
eine defensive Strategie bei.” Angesichts der militdrischen Moglich-
keiten des Bundes wire eine andere Vorgehensweise auch kaum mog-
lich gewesen: So erliessen die Konstanzer Bundesrite noch am 31. Ja-
nuar wirklich ein allgemeines Aufgebot des Bundes, aber die ad hoc
durch Sturmschlagen versammelten Aufgebote der den Eidgenossen
benachbarten Stiande sahen ihre Aufgabe vornehmlich in der Vertei-
digung des eigenen Herrschaftsgebietes. Diejenigen Kontingente, die
zur Verstarkung der habsburgischen Truppen nach Vorarlberg in das
bedrohte Grenzgebiet entsandt wurden, kehrten auf die verfriihte
Nachricht von einem Waffenstillstand und Vergleich Anfang Februar
zum Grossteil wieder an Heim und Herd zuriick.”'

Als der Krieg schliesslich doch in der zweiten Februarwoche am
Vorderrhein seinen Lauf nahm, waren es vom Schwiibischen Bund
zunichst die 2000 geworbenen Landsknechte, die in die militirische
Auseinandersetzung und das sich frith abzeichnende Desaster hinein-
gezogen wurden. Vor allem die schwibischen Landsknechte beschul-
digten die Schweizer, dass sie sich mit den bekannten Verunglimpfun-
gen der «Kuhschweizer» besonders hervorgetan hiitten,”” und in der
Tat brannten diese Landsknechte auf einen Kampf mit den Eidgenos-
sen.® Aber die Kriegsbegeisterung verflog schnell, als die Soldknechte
des Bundes am 12. Februar bei Triesen erste schmerzliche Erfahrun-
gen mit den kriegsgeiibten Schweizern machten und in heller Auflo-
sung nach Feldkirch und Bregenz fliichteten. Vor den Mauern dieser
Stadt kam es dann am 20. Januar be1 Hard zur ersten grossen Schlacht

“Die Eidgenossen, die zu Steisslingen im Hegau im Februar in den Besitz cines Ex-
emplares dieser Ordnung gelangten. unterstellten zu Unrecht offensive Absichten:
Vgl. Biichi, Aktenstiicke (wie Anm. 30). S. 3 1., 67; Roth v. Schreckenstein, Wolfgang
Graf zu Fiirstenberg (wie Anm. 58), S. 46 {.; Ulmann, Maximilian 1 (wic Anm. 13),
S. 715: Eugen Tatarinoff, Die Beteiligung Solothurns am Schwabenkriege bis zur
Schlacht bei Dornach, 22. Juli 1499, Solothurn 1899, S. 36.

o' Kliipfel, Urkunden 1 (wie Anm. 43), S.274,283 .

280 bereits im eidgendssischen Lied vom Schwabenkrieg, vgl. SieberLehmann/
Wilhelmi, In Helvetios (wie Anm. 13), S. 94; Etterlin, Kronica (wie Anm. 6), S. 283
(fol. 104v).

®Vgl. bereits das wohl noch im Januar 1499 entstandene Spottlied der Lands-
knechte, Sieber-Lehmann/Wilhelmi, In Helvetios (wie Anm. 13), S. 85-87; Biichi,
Aktenstiicke (wie Anm. 30). S. 25; Brennwalds Schweizerchronik (wie Anm. 7) 2,
S. 349 f. Diese aggressive Stimmung war im Januar und Februar bei zahlreichen
Bundesstinden verbreitet: Die vom Bund seien fast (= sehr) begierig auf den
Krieg, teilte Ungelter am 31. Januar seiner Vaterstadt mit. Kliipfel, Urkunden 1
(wie Anm. 43).S.279.
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des Krieges, die fiir die Landsknechte des Bundes wie auch die inzwi-
schen nach Vorarlberg geriickten Reisigen in einer katastrophalen
Niederlage endigte. Schlimmer noch als die hohen Verluste® war das
Trauma der Niederlage bei den zuvor so hochgestimmten Lands-
knechten, namentlich denen der Reichsstéddte: kopflos fliichtete ein
Teil von thnen bis weit nach Oberschwaben und liess sich kaum mehr
gegen die Eidgenossen verwenden.® Lediglich die Tatsache, dass die
adligen Reiter und versprengte stddtische Kontingente sich in Bre-
genz behaupteten, hielt die strategischen Folgen der Niederlage in
Grenzen.

An der vorarlbergischen Front blieb der Schwibische Bund in der
Folgezeit nur noch mit Hilfskontingenten prisent, denn der eigentli-
che Kriegsherr blieb hier Habsburg.®® Es waren habsburgische Amts-
ménner wie Hans Jakob von Bodman der Jiingere®” und Burkhard
von Knorringen, die im Mirz als Feldhauptleute an der Spitze von
Vorarlbergern und Tirolern am 20. April in der Schlacht bei Frastanz
eine weitere schwere Niederlage hinnehmen mussten. An den an-
schliessenden Unternechmungen der koniglichen Truppen in Grau-
biinden im Mai war der Bund lediglich noch mit einem Hilfskontin-
gent von 1000 Mann beteiligt.®®

Der eigentliche Abschnitt, in dem der Schwibische Bund als
Kriegsherr agierte, lag im Zentrum der langgezogenen Front gegen
die Eidgenossen, bei Konstanz und im Hegau. Hier zeichnete sich be-

® Die Quellenangaben schwanken zwischen 1000 und 5000 Toten, realistisch diirften
zwischen 2000 und 3000 Tote auf seiten des Bundes und der verbiindeten Vorarl-
berger und Tiroler sein. Wie stark deren Heer gewesen ist, ldsst sich nur abschit-
zen, doch war es in jedem Fall den 10000 Mann der Eidgenossen deutlich unterle-
gen. Die Hauptleute baten unmittelbar vor der Schlacht um Zuzug von weiteren
6000 Mann, damit sie es mit den Eidgenossen aufnchmen konnten. Klipfel,
Urkunden 1 (wie Anm. 43), S. 290 f. Die Niederlage selbst entwickelte sich aus
einem missglickten Riickzug, weil die Hauptleute der Schlacht mit den zahlen-
missig liberlegenen Eidgenossen ausweichen wollten.

% Franz Ludwig Baumann, Geschichte des Allgius 2, Kempten 1883, S. 90.

% Zum Kriegsschauplatz in Vorarlberg Benedikt Bilgeri. Geschichte Vorarlbergs 2,
Graz 1974, S. 265 f.

" Er war der Vetter des gleichnamigen koniglichen Hauptmannes im Bund, bis
1490 habsburgischer Vogt in Feldkirch und danach Vogt auf dem Migdeberg (im
Hegau). Zugleich wurde er wiederholt zum Hauptmann der Gesellschaft mit
St. Georgenschild im Hegau gewihlt, war also auch Bundesmitglied. Die nahelie-
gende Verwechslung der beiden Bodman verwischt die Scheidung zwischen Bund
und habsburgischen Kriften. So identifiziert Bilgeri, Geschichte Vorarlbergs 2,
S. 263, den dlteren Bodman — den «Bundeshauptmann» — als Feldherrn in Vorarl-
berg und stiitzt mit diesem Irrtum seine These vom Angriffskrieg des Schwiibi-
schen Bundes gegen die Eidgenossen.

% Ulmann, Maximilian 1 (wic Anm. 13), S. 760.
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reits frith ein Schwerpunkt des Krieges ab, nachdem Bundestruppen
sich noch im Januar im strategisch wichtigen Schloss Gottlieben des
neutralen Konstanzer Bischofs festgesetzt hatten. Dem ersten Zug der
Eidgenossen in den Hegau vom 16. bis 27. Februar, den Ziirich, Bern,
Freiburg und Solothurn mit nahezu 10000 Mann ins Werk setzten, hat-
ten die Biindischen allerdings nichts entgegenzusetzen. Lediglich etwa
6000 Mann aus verstreuten und unkoordinierten Aufgeboten der be-
nachbarten Bundesstinde — darunter als wichtigstem das Herzogtum
Wiirttemberg — sammelten sich an verschiedenen Orten, mussten sich
aber auf die Beobachtung der Eidgenossen beschrinken, die unge-
hindert den Hegau auspliindern und adelige Burgen in Flammen auf-
gehen lassen konnten.

Erst am 8. Mérz 1499 kam es in Uberlingen zu einem Bundestag,
der die weitere Organisation der biindischen Kriegsmacht, vor allem
aber deren bis dato géinzlich unbestimmte Stirke festlegte.® Erst jetzt
wurde mit dem Grafen Wolfgang von Fiirstenberg ein hochrangiger
Feldhauptmann des Bundes” bestellt und ihm ein Ausschuss von je
vier Bundesriaten von Adel und Stddten zugeordnet, die als Kriegsrat
des Bundes dienen sollten. Erst jetzt auch wurde den Bundesstinden
ein verldsslicher Schliissel fiir thre Bundeskontingente in die Hand
gegeben: Zugrunde gelegt wurde ein Anschlag, der sich fir den ge-
samten Bund inklusive der fiirstlichen Bundesverwandten auf 20000
Fusssoldaten und 2500 Reiter belief. Einberufen und auf die einzelnen
Stinde verteilt wurde davon aber zunichst nur ein Viertel, das fiir den
«tdglichen Krieg» und die Besetzung der festen Plédtze ausreichen
sollte. Der «grosse Anschlag» sollte nur mobilisiert werden, wenn es
zum Feldzug gegen die Eidgenossen kiime, weil sich eine solche Hee-
resmacht tiber lingere Zeit weder verpflegen, noch besolden liess.

Als schon bald nach Beendigung des Bundestages erste Nachrich-
ten tiber bedrohliche Schweizer Truppenansammlungen eintrafen, be-
gniigten sich die Bundesrite folglich damit, am 18. Mérz ein weiteres
Viertel des Gesamtanschlags zu mobilisieren.”! Als sie allerdings im
April die Truppen zéhlen liessen, ergab sich, dass die Soll-Stédrke von

# Kliipfel, Urkunden 1 (wie Anm. 43), S. 297-300.

"0 Graf Wolfgang von Fiirstenberg hatte als Hofkdmmerer bereits ein hohes Amt an
Maximilians Hof inne, bevor er 1497 als Landhofmeister in wiirttembergische
Dienste trat und 1498 eine Schliisselfigur bei der Absetzung Eberhards II. wurde.
Er galt als Garant einer habsburgtreuen Ausrichtung Wiirttembergs. Zur Person
neben der oben zitierten Monographie Roth v. Schreckensteins (wie Anm. 58)
v. a. Sigmund Riezler, Geschichte des Firstlichen Hauses Fiirstenberg und seiner
Ahnen, Tiibingen 1883, S. 389 {f.

" Kliipfel, Urkunden 1 (wie Anm. 43), S. 303; Ulmann, Maximilian 1 (wie Anm. 13),
S.736 1.
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10000 Mann keineswegs erreicht war.”” Erst auf dem Uberlinger Bun-
destag vom 15. Juni zeichnete sich auf beharrliches Dringen des nun-
mehr auf dem Kriegsschauplatz prisenten Konigs eine grundsitzliche
Bereitschaft des Bundes ab, die fiir einen entscheidenden Feldzug ge-
gen die Eidgenossen notwendigen 20000 Mann aufzubieten. Aller-
dings wurde dieser Bundesbeschluss sogleich verwissert, weil der An-
schlag von den Stiadten nur auf «Hintersichbringen» bewilligt wurde.”
Anfang August, als das Ende des Krieges bereits absehbar war, be-
gniligte sich Maximilian schliesslich mit einem Bundesanschlag von
12000 Mann, in der Hoffnung, dass dieses reduzierte Aufgebot sich
zumindest realisieren lasse. Der Friedensschluss zu Basel entlastete
die Bundesstinde schliesslich davon, die Ernsthaftigkeit dieser Zu-
sage unter Bewelis stellen zu miissen.

Die Militdarmacht des Bundes blieb also auch am Bodensee weit
hinter seinen Moglichkeiten zurtick. Entsprechend defensiv agierte er
und suchte weder im Hegau, noch vor Konstanz eine Entscheidung zu
erzwingen. Bezeichnenderweise resultierte die einzige grossere mili-
tarische Konfrontation, das Gefecht am Schwaderloh am 11. April,
cher zufillig aus dem Riickzug der Bundeskontingente von einem
Pliinderungszug ins eidgendssische Vorfeld von Konstanz. Auch hier
versagten die Fussknechte und liessen das Unternehmen in einer bit-
teren Schlappe fiir den Bund enden. Doch dies blieb eine Ausnahme:
Vor Konstanz hielten sich das Gros der biindischen Militdrmacht und
der Eidgenossen in einer Art Stellungskrieg gegenseitig in Schach.

Der westliche Kriegsschauplatz, dessen Schwerpunkt vor allem im
Umfeld der neutralen Reichsstadt Basel lag, blieb demgegentiber
raumlich und biindnispolitisch deutlich vom Zentrum der Front am
Bodensee geschieden. Uberschneidungen beider Frontabschnitte gab
es lediglich im Hegau und im Vorfeld von Schaffhausen, wo auf eid-
gendssischer Seite — wenn auch widerwillig — Bern und Freiburg an
den ersten beiden Ziigen in den Hegau teilnahmen. Zum Scheitern
des dritten eidgendssischen Pliinderungs- und Verwiistungszuges in
den Hegau Ende Mai 1499 trug schliesslich der rasche Aufmarsch star-
ker Kontingente aus allen Himmelsrichtungen zum Entsatz Stockachs
bei: Vom Bodensee setzten sich Reichs- und Bundeskontingente Rich-
tung Hegau in Bewegung, der Feldhauptmann des Bundes, Graf Wolt-
gang von Firstenberg, sammelte wiirttembergische Truppen bei Tutt-
lingen und Villingen, wihrend vom Westen sein Bruder, Graf Hein-
rich, mit 3000 Fussknechten und 1000 Knechten bis Waldshut heran-

2 Kliipfel, Urkunden 1 (wie Anm. 43), S. 324.
B Ebd., S. 352, 357.
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Die Luzerner, Berner und Solothurner schlagen im Bruderholz bei Basel einen dster-
reichischen Verband. Aus: Luzerner Bilderchronik des Diebold Schilling, 1513.
Zentralbibliothek Luzern (Eigentum der Korporation Luzern)
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riickte. Vor diesem konzentrischen Aufmarsch iiberlegener Krifte zogen
sich die eidgendssischen Belagerer schleunigst aus dem Hegau zuriick.™

Dieses kombinierte Vorgehen der beiden Fiirstenberger ist jedoch
das einzige Mal gewesen, dass Truppen aus den vorderosterreichi-
schen Landen Habsburgs und des Schwibischen Bundes zusammen-
gewirkt und ihr Vorgehen aufeinander abgestimmt haben. Ansonsten
blieb der westliche Kriegsschauplatz von Waldshut bis zum Sundgau
deutlich separiert. Die Eidgenossen hatten es hier alleine mit Vor-
derosterreich und seinen regionalen Verbiindeten zu tun, nicht jedoch
mit den «Schwaben»: Der Schwiibische Bund ist an diesem Frontab-
schnitt tiberhaupt nicht in Aktion getreten, weder als Kriegsherr, noch
— wie in Vorarlberg — mit Hilfskontingenten. So lassen zwar auch neu-
este Darstellungen des Kriegsverlaufes den ersten bedeutenderen mi-
litdrischen Zusammenstoss, das Treffen am Bruderholz bei Basel am
22. Mirz 1499, zwischen Schwaben und Schweizern stattfinden,” aber
Tatsache ist, dass es sich dabei um ein nicht sehr starkes vorder-
osterreichisches Kontingent unter Fithrung des bewédhrten Haudegens
Friedrich Kappler handelte, das bei einem Streifzug zufillig an eine
eidgendssische Freischar geraten war.”® Mit der Ankunft Maximilians
im April, der aus den Niederlanden Streitkrifte mitbrachte und seinen
Weg an den Bodensee {iber Strassburg und Freiburg nahm, erhielten
die militdrischen Bemiihungen der Habsburger an Ober- und Hoch-
rhein neuen Schwung: Am 24. April ernannte er seinen Hofmarschall
Heinrich von Fiirstenberg zum Feldhauptmann in den vorderoster-
reichischen Landen, und die meisten Stinde der Niederen Vereini-
gung verliessen nun, wo der Reichskrieg gegen die Fidgenossen aus-
gerufen wurde, ihre vermittelnde Position und stellten sich auf die
Seite Habsburgs.

Die Kontingente Vorderosterreichs und von Stéinden der Niederen
Vereinigung wie der Reichsstadt Strassburg stellten schliesslich auch
die Masse der Truppen, die Graf Heinrich am 22. Juli in die letztlich
kriegsentscheidende Niederlage vor Dornach fiihrte.”” Kontingente

4 Roth v. Schreckenstein, Graf Wolfgang von Flirstenberg (wie Anm. 43), S. 383-386;
Riezler, Geschichte des Hauses Fiirstenberg (wie Anm. 70), S. 439 {.

P Vel. etwa Wiesflecker, Maximilian 2 (wie Anm. 30), S. 335, der die Eidgenossen am
Bruderholz «eine dreifach iiberlegene schwiibische Truppe» zuriickschlagen lasst,
oder Nicolas Morard, der hier «Truppen der schwébischen Herren und Stadte» am
Werke sieht: Geschichte der Schweiz — und der Schweizer 1, Basel, Frankfurt a. M.
1982, S.211-352, hier: S. 317.

6 Ulman, Maximilian 1 (wie Anm. 13). Zu den Vorgingen auf vorderosterreichischer
Seite prizise Speck, vorderosterreichische Landsténde 1 (wie Anm. 33), S. 137-140.

T Zur Zusammensetzung der Heere und zum Schlachtgeschehen umfassend Tatari-
noff, Beteiligung Solothurns (wie Anm. 60). S. 166 {f.
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des Schwibischen Bundes waren auch hier nicht beteiligt, und wenn
tiberhaupt Schwaben von diesem militdrischen Debakel betroffen wa-
ren, beschrankte sich dies auf Einzelpersonen. Mit dem Grafen Hein-
rich von Fiirstenberg fiel in der Schlacht ein prominentes Mitglied des
schwiibischen Hochadels, er war das ranghochste Opfer des Krieges
tiberhaupt. Ausserdem finden sich unter den Fiihrern der «geldrischen
Knechte», jener 2000 kriegserfahrenen Landsknechte, die Maximilian
aus dem Geldernkrieg mitgebracht hatte, auffillig viele schwibische
Namen und Herkunftsbezeichnungen: Sebold Storch von Wemding
(nahe Nordlingen), Hans Krafft von Ulm, Hicronymus Keller aus
Herrenberg und Marx Geyser aus Tiibingen.” Dass alle aus Wiirt-
temberg oder dem ndheren Umfeld stammen, konnte damit zusam-
menhédngen, dass Maximilian sich 1498 ldngere Zeit im Herzogtum
aufgehalten hatte. Nachdem er die Nachfolge des abgesetzten Her-
zogs Eberhard im Horber Vertrag geregelt hatte, war er von dort in
den Krieg gegen Frankreich und dann gegen Geldern gezogen.” Of-
fensichtlich hatte er gerade in Wiirttemberg, das als eines der Zentren
auf dem oberdeutschen Soldnermarkt galt, Landsknechte fiir seine
Kriegsziige in Burgund und Geldern geworben. Dass die Lands-
knechtsfithrer im tibrigen keineswegs den Bodensatz der Gesellschaft
darstellten, ldsst sich an diesen Namen ablesen: Hans Krafft stammte
offenbar aus der bekannten patrizischen Ulmer Ratsfamilie, und als
Profoss der Landsknechte amtierte mit Hieronymus Keller von Her-
renberg der Spross einer Familie der wiirttembergischen Ehrbarkeit.
Am bekanntesten ist freilich der «Singerhans», vorausgesetzt, er ist
identisch mit dem Singerhans von Wiirtingen, der im wiirttembergi-
schen Bauernaufstand des «Armen Konrad» eine prominente Rolle
als Anfiihrer der rebellischen Untertanen auf der Schwibischen Alb
spielte.™

Uberblickt man noch cinmal vom Finale des Krieges, der Schlacht
bei Dornach, die militdrischen Auseinandersetzungen von 1499, so
zeigt sich, dass die habsburgischen Lande die Hauptlast des Krieges zu
tragen hatten und ihre Kontingente die schwersten Niederlagen ein-
steckten — bei Frastanz, an der Calven, schliesslich bei Dornach. Es
entsprach der politischen wie der militdrischen Vorgeschichte, dass der
Frieden zu Basel am 22. September nicht im Namen des Reiches ge-
schlossen wurde, dessen Beitrag zum Geschehen trotz Ausrufen des

®Ebd., S. 166.

" Wiesflecker, Maximilian 2 (wie Anm. 30), S. 130-140.

" Andreas Schmauder, Wiirttemberg im Aufstand. Der Arme Konrad 1514 (Schrif-
ten zur siidwestdeutschen Landeskunde 21), Leinfelden-Echterdingen 1998,
S.97-99, 191-193.
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Reichskriegs minimal gewesen war. Es entsprach jedoch ebenso den
Realititen, dass Vertragspartner des Friedensschlusses die Eidgenos-
sen und Maximilian «von wegen ir Graffschafft Tyrol» und «als Ertz-
hertzog zu Oesterrich» waren, nicht jedoch der Schwiibische Bund,”
der nur als Verbilindeter Habsburgs in die Vereinbarungen einbezogen
wurde. Dies war durchaus die Sicht der Bundesgenossen selbst, die
von Anfang an betont hatten, dass dieser Krieg auf Hilfsersuchen
Tirols begonnen worden sei und der Bund aufgrund seiner Biindnis-
verpflichtungen titig geworden sei — «Hauptsicher» des Krieges sei
Maximilian als Oberhaupt des Hauses Habsburg.™

IV

Angesichts der militdrischen und politischen Geschehnisse des Jahres
1499 erscheint die eidgenossische Perspektive eines «Schwabenkrie-
ges» somit problematisch. Dass die Eidgenossen Schwierigkeiten
damit hatten, die Mannigfaltigkeit der Kriegsgegner unter einen ge-
meinsamen Oberbegriff zu subsumieren, ldsst sich durchaus nachvoll-
ziehen. Vergleichbares ist auch schon in den Burgunderkriegen zu
beobachten, als es ebenfalls nicht moglich war, die Koalition der diver-
sen Reichsstinde, die gegen Karl den Kiithnen kimpfte — die Niedere
Vereinigung, schwibische Reichsstddte, die vorderdsterreichischen
Stdande, Erzherzog Sigmund von Tirol, die Eidgenossen — auf einen Be-
griff zu bringen. Weder Zeitgenossen noch die moderne Geschichts-
schreibung kennen einen gemeinsamen Namen fiir die Gegner Burg-
unds.® Die Chronisten eidgendssischer wie auch oberrheinischer und
elsissischer Provenienz machten in erster Linie von der Moglichkeit
Gebrauch, Feind- und Eigenbilder mit Hilfe gentiler bzw. sprachlicher
Gemeinsamkeiten zu konstruieren: Indem sie die Kriege als Konflikt
zwischen «Tutschen und Welschen» interpretierten, stimulierten die
Burgunderkriege eine in dieser Intensitit neue Form von «Nationalis-
mus», die letztlich auf den gemeinsamen Nenner einer «deutschen Na-
tion» zielte. ™

8 Hans Sigrist, Reichsreform und Schwabenkrieg. Ein Beitrag zur Geschichte der
Entwicklung des Gegensatzes zwischen der Eidgenossenschaft und dem Reich,
in: Schweizer Beitrige zur Allgemeinen Geschichte 5, 1947, S. 114-141. hier:
S. 138-140; Braun, Eidgenossen (wie Anm. 24), S. 21-31.

% Bundesabschied zu Uberlingen vom 8. Mirz 1499, Kliipfel, Urkunden 1 (wie
Anm. 43), S. 298.

% Claudius Sieber-Lehmann, Spitmittelalterlicher Nationalismus. Die Burgunder-
kricge am Oberrhein und in der Eidgenossenschaft (Veroff. d. Max-Planck-Insti-
tuts fiir Geschichte 116), Géttingen 1995, S. 197 ff.

% Dies die zentrale These bei Sieber-Lehmann, ebd.
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Selbst wenn parallel dazu die Burgunderkriege eine eidgenossische
Identitit gestarkt hatten, war es doch 1499, als die Verbiindeten der
1470er Jahre fast ausnahmslos auf der Gegenseite standen, nicht mog-
lich, eidgendssische Identitidt im Gegensatz zu den Deutschen jenseits
des Rheines zu artikulieren. Das Bewusstsein sprachlicher Gemein-
samkeit und damit gemeinsamer Zugehorigkeit zu einer deutschen
Sprachnation war auf eidgenossischer Seite noch nahezu ungebro-
chen,und an diese Gemeinsamkeit konnten auch nach dem Einschnitt
von 1499 noch beide Seiten appellieren.®

Ahnlich stand es mit dem «Heiligen Rémischen Reich» als Kriegs-
gegner: Auch hier fiihlten sich die Eidgenossen weiterhin als Glieder
dieses Reiches und wehrten sich vehement gegen jeden Versuch, sie
als Feinde des Reiches zu brandmarken. Die Opposition gegen die
Verdichtung des Reiches durch diec Wormser Beschliisse von 1495
reichte dazu als Kriterium in der Tat nicht aus, denn dann hitte — wie
oben angemerkt — auch die schwiibische Ritterschaft einem solchen
Verdikt verfallen konnen. Die in der Geschichtsforschung lange Zeit
dominierende und zugleich populire Sichtweise, die Eidgenossen hit-
ten sich mit dem Krieg von 1499 die Unabhingigkeit vom Reich
erkdmpft oder dies auch nur intendiert, wird mittlerweile in der For-
schung ernstlich nicht mehr vertreten.®

Schliesslich war es fiir die Eidgenossen auch heikel, Maximilian als
eigentlichen Kriegsgegner herauszustellen. Mit Bedacht differenzier-
ten sie stets zwischen Maximilian als Herrn der 6sterreichischen Erb-
lande und Maximilian als romisch-deutschem Konig, wihrend die eid-
genossischen Chronisten von Anfang an die kriegstreibende Rolle der
tirolischen Regimentsrite unterstrichen, womit der in der Eidgenos-
senschaft nicht unpopulidre Maximilian vom Vorwurf einer Kriegs-
schuld weitgehend entlastet wurde. Bequemer war es aber fraglos,
dem Schwibischen Bund diese zuzuschieben, und bereits die Ver-
handlungsfiihrer der Eidgenossenschaft bei den Basler Friedensver-
handlungen lasteten deshalb dem Bund die Hauptschuld am Kriegs-
ausbruch zu: Gegen den Vorwurf der Unterhéindler Maximilians, die
Eidgenossen hitten den Krieg vom Zaun gebrochen,

% Bei seinem Vermittlungsversuch Anfang Februar 1499 argumentierte der Konstan-
zer Bischof Hugo von Landenberg mit dem gemeinsamen Interesse der «Tiitsch
nation». Biichi, Aktenstiicke (wie Anm. 30), S. 30; allgemein Carl, Eidgenossen (wie
Anm. 12), S. 240-242.

% Neben Sigrists Kritik an dieser Perspektive ist fiir Solothurn einschligig der dltere
Aufsatz von Bruno Amiet, Solothurn und das Reich von den Ottonen bis zum
Westfalischen Frieden, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 3, 1952,
S. 321-344, hier: S. 344, und jetzt Rainer Christoph Schwinges, Solothurn und das
Reich im spiten Mittelalter, ebd. 46, 1996, S. 451-473, v. a S. 451-455. Zum Stand
der Diskussion Braun, Eidgenossenschaft (wic Anm. 24), S. 21 ff.
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«satzend die Eidgenossen ir clag uff soliche meinung, wie die von
dem Schwebischen Punt sich erhebt, si wider zimlichs und bi-
lichs, unferschult und unabgeseiter sach iiberzogen ... hetind; da-
mit si zuo gegewer genoet und trengt werind mit teglicher anrei-
zung der schantlichen wort und werk, so si an vil orten gebrucht
und inen enboten hetind, si schnoedeer und oeder den die unge-
loebigen genembt und schantliche, unkristenliche wort und werk
inen zuo gezelt ..»%

Bequem an dieser Schuldzuweisung war in der konkreten Situation der
Friedensverhandlungen im August 1499 vor allem, dass auf der anderen
Seite des Verhandlungstisches keine Vertreter des Bundes sassen,™ son-
dern gerade jene Riite des tirolischen Regiments, die am Kriegsausbruch
unmittelbar beteiligt gewesen waren.”” Aber denen konnte man das in
der konkreten Verhandlungssituation schlecht ins Gesicht sagen.

Mit der Kriegsschuldzuweisung an den Schwibischen Bund ver-
folgten die eidgenossischen Verhandlungsfiithrer auch ein sehr kon-
kretes politisches Ziel, denn im gleichen Atemzug formulierten sie die
einzige territoriale Forderung des Krieges, das Landgericht im Thur-
gau — nicht als Kriegsgewinn, sondern als Wiedergutmachung seitens
eines Angreifers. Paradoxerweise traf sich die eidgenossische Argu-
mentation gerade in diesem heikelsten Punkt der gesamten Friedens-
verhandlungen mit denen Maximilians: Wenn schon der Verlust des
Thurgauer Landgerichts nicht zu vermeiden war, dann sollte die Ver-
antwortung dafiir dem Schwiébischen Bund und nicht dem Konig oder
dem Haus Habsburg aufgelastet werden.”

War es also politisch fiir beide Seiten in Basel 1499 opportun, dem
Schwibischen Bund eine bedeutendere Rolle in diesem Krieg zuzu-
schreiben, als sie ihm in Wirklichkeit zugekommen war, so weist das
obige Zitat aus der Brennwaldschen Chronik doch auf die mindestens
ebenso wichtige emotionale Ebene hin, die diesen Krieg in den Augen
der Eidgenossen so sehr zu einem «Schwabenkrieg» machte: die

87 Brennwalds Schweizerchronik (wie Anm. 7), S. 465.

% Markgraf Kasimir von Brandenburg, der nominelle Verhandlungsleiter, war von
Maximilian fiir diese Position in Vertretung seines Vaters, Markgraf Friedrich, aus-
gewidhlt worden, weil er einer der wenigen verbliebenen Reichsfiirsten auf dem
Kriegsschauplatz war. Dass er Truppenfiihrer des Schwibischen Bundes gewesen
sei (so die Anm. des Herausgebers der Brennwald-Chronik, ebd. S. 307, Anm. 2),
spielte dabei keine Rolle — ein Verhandlungsmandat des Bundes hat er jedenfalls
nicht gehabt. Vielmehr sind Vertreter des Bundes offenbar bewusst von den Ver-
handlungen ferngehalten worden, vgl. Kliipfel, Urkunden 1 (wie Anm. 43), S. 375 L.

% Paul von Liechtenstein und Zyprian von Serntein.

% Maximilian instruierte seine Unterhiindler explizit in diesem Sinne, vgl. Wies-
flecker, Maximilian 2 (wie Anm. 30). S. 355.
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bekannt-beriichtigten Schmédhungen der Eidgenossen als «Kiigyer»,
die mit Penetranz von schwibischer Seite, vor allem den schwibischen
Landsknechten vorgebracht worden waren.” So sehr aber diese Ka-
nonade von Schmihungen dazu beigetragen hat, dass dieser Krieg
vom Hass zwischen den Nachbarn diesseits und jenseits des Boden-
sees gepragt worden ist, so bleibt andererseits die eidgendssische
Fixierung auf die «Schwaben» als die eigentlichen Gegner in diesem
Krieg doch im wesentlichen einer bestimmten regionalen Perspektive
verhaftet, niimlich der der zentralen Orte und der der Innerschweiz.
Diese Perspektive hat sich auch deshalb verfestigt, weil die eidgends-
sischen Chroniken, die im Gefolge des Krieges von 1499 verfasst wur-
den und die den Anspruch erhoben, nunmehr die Entstehung und
Entwicklung der gesamten Eidgenossenschaft zu schreiben, in Ziirich
und Luzern verfasst wurden und deren Blickwinkel gerade bei der
Schilderung der Ereignisse von 1499 verabsolutiert. Bezeichnender-
weise findet sich in den Korrespondenzen dieses Jahres von
den westlichen Kriegsschauplitzen so gut wie nie die Bezeichnung
«Schwaben», wenn von den Feinden die Rede ist — auch nicht, wenn es
um Berichte oder Stellungnahmen von den anderen Frontabschnitten
ging.”” Andererseits waren Aversionen gegen die unheimlichen und
ungeliebten eidgendssischen Nachbarn in den vier Waldstadten oder
im Elsass kaum weniger manifest als in Schwaben.” Die Aufarbeitung
der Niederlage durch Vertreter der humanistischen Bildungselite be-
stiatigt dieses Bild, denn die vehementesten Attacken gegen die Eid-
genossen stammen aus der Feder elsdssischer und nicht schwiibischer
Humanisten.” Zur gleichen Zeit allerdings brach eine nicht minder
heftige literarische Fehde zwischen elsissischen und schwibischen
Humanisten aus, weil Jakob Wimpfeling, der sich bereits mit Angriffen
gegen die Eidgenossen hervorgetan hatte, auch die Schwaben mit

' Grundlegend Maurer, Schweizer und Schwaben (wie Anm. 10), v. a. S. 61 ff.; Sieber-
Lehmann/Wilhelmi, In Helvetios (wie Anm. 13), S. 7-13.

” Vgl. etwa Biichi, Aktenstiicke (wie Anm. 30), passim, oder die hauptsichlich dem
Geschehen am Oberrhein gewidmeten Urkundenausziige zur Geschichte des
Schwabenkrieges, hrsg. von Heinrich Witte, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins 53, 1899, m 66-m 144; 54, 1900, m 3—m 100.

»Fiir die Waldstidte vgl. etwa deren Verhalten bei Kriegsausbruch 1499, ebd., 53,
m 75 f. Zum Oberrhein und Elsass die Bemerkungen bei Sieber-Lehmann, Spét-
mittelalterlicher Nationalismus (wie Anm. 83), S. 208 ff. Auch hier waren die
beriichtigten Schmihungen verbreitet.

% Zu Jakob Wimpfelings Eidgenossenkritik Dieter Mertens, Maximilian 1. und das
Elsass, in: Otto Herding/Robert Stupperich (Hg.), Die Humanisten in ihrer politi-
schen und sozialen Umwelt, Boppard 1976, S. 177-210, hier: S. 197 f.; Peter Och-
senbein, Jakob Wimpfelings literarische Fehde mit den Baslern und Eidgenossen,
in: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 79,1979, S. 37-65.
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Spott und Kritik empfindlich getroffen hatte.” Schwiibischer und elsis-
sischer Stammespatriotismus rieben sich also nicht minder aneinan-
der, und ein elséssischer Patriot hitte sich keinesfalls den «Schwaben»
zurechnen lassen. Der Terminus «Schwabenkrieg» lasst jedoch den el-
sassischen und vorderosterreichischen Anteil an der Auseinanderset-
zung vollig aussen vor, weil sich die Karriere dieses Begriffes auf eid-
genossischer Seite einer sehr spezifischen politischen Interessenlage
und regionalen Perspektive verdankte.

Die Kriegsgegner selber haben mit der Bezeichnung des Gesche-
hens viel weniger Probleme gehabt: Fiir sie, gleich ob Elsésser, Schwa-
ben oder Tiroler, war dies der «Schweizerkrieg», oder wie es im
Untertitel zur entsprechenden Grafik Albrecht Altdorfers im offizio-
sen «Triumphzug Maximilians» von 1513/1515 hiess: der «greulich
Sweytzer krieg». Dies war schon deshalb berechtigt, weil trotz aller
innereidgendssischer Unstimmigkeiten, namentlich zwischen Bern
und Ziirich, die Eidgenossenschaft ein weitaus geschlosseneres Bild
als die Gegenseite bot. Allein dies macht den Schweizerkrieg zu einem
markanten Ereignis der Schweizer Geschichte, denn in spéteren Zei-
ten, namentlich unter dem Einfluss der konfessionellen Spaltung, ist
dies nicht mehr wiederholbar gewesen. Trotzdem kam fiir die Eidge-
nossen nach 1500 eine Ubernahme der Bezeichnung «Schweizer-
krieg», wie sie sich bei den librigen Reichsstinden bald durchsetzte,
nicht in Frage, wurde die Bezeichnung «Schweizer» von ihnen doch als
Beschimpfung empfunden und abgelehnt.” Als die Eidgenossen nach
1500 den urspriinglichen Schimpfnamen allméhlich als Eigenbezeich-
nung akzeptierten, hatte sich der Begriff «Schwabenkrieg» bereits
unausloschlich ins kollektive Gedéchtnis eingegraben.

Es ist eine Besonderheit deutscher und schweizerischer Historio-
graphie, dass die jeweils unterschiedliche Bezeichnung des Krieges
von 1499 als «Schweizerkrieg» respektive «Schwabenkrieg» bis heute
in Geltung geblieben ist. Es diirfte aber aus dem Vorausgegangenen
deutlich geworden sein, dass beide Bezeichnungen in ihrem Er-
klarungswert nicht dquivalent sind. Die Tatsache, dass die Benennung
«Schwabenkrieg» die politischen Zusammenhinge verdunkelt und bis
heute dazu fiihrt, dass Historiker die Schwaben und speziell den

% Zum oberrheinisch-elsissischen Regionalismus, der sich um 1500 deutlich gegen-
iber Schwaben abgrenzte, Klaus Graf, Aspekte zum Regionalismus in Schwaben
und am Oberrhein im Spétmittelalter, in: Kurt Andermann (Hg.), Historiographie
am Oberrhein im spaten Mittelalter und in der Frithen Neuzeit (Oberrheinische
Studien 7), Sigmaringen 1988, S. 165-192, hier: S. 178 ff. (zur Humanistenfehde zwi-
schen Wimpfeling und den schwibischen Humanisten ebd., S. 191.)

% Sieber-Lehmann, Spitmittelalterlicher Nationalismus (wie Anm. 83), S. 204-226.
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«Der greulich Sweytzer krieg» aus Albrecht Altdorfers «Triumphzug Maximilians».
1513/1515. Graphische Sammlung Albertina, Wien

Schwiibischen Bund Schlachten gegen die Eidgenossen schlagen las-
sen, an denen sie nicht beteiligt gewesen sind, ldsst die Bezeichnung
«Schwabenkrieg» heute als problematisch erscheinen. Die Auseinan-
dersetzung von 1499 ist weit eher ein «Schweizer-» als ein «Schwa-
benkrieg» gewesen, und trotz aller Pietdt vor historiographischen
Traditionen sollte dies auch in der Begriffsbildung seinen Ausdruck
finden.
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