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«Kryptoseelsorge» in den benachbarten franzosischen und franzo-
sisch besetzten Dorfern des Fiirstbistums wurde vor allem von den ge-
flohenen Ortsseelsorgern aufrecht erhalten, welche in grenznahen so-
lothurnischen Gemeinden beherbergt waren. Von den Monchen von
Mariastein war nur P. Edmund Biirgi als Pfarrer 6fters verbotener-
weise 1n Brislach. Die Tatsache, dass tiber antirevolutionire Predigten
wenig konkrete franzdsische Klagen vorliegen, konnen als sicheres In-
diz gelten, dass man sich an die Mahnungen zur Zuriickhaltung auf
der Kanzel gehalten hat. Das Bewusstsein eines seelsorglichen und
priesterlichen Auftrages war im Konvent sehr stark ausgeprigt und
spiegelt eine im Vergleich mit den andern Klostern der Schweize-
rischen Benediktinerkongregation starke seelsorgliche Ausrichtung
eines Konventes wider. Dadurch war der Konvent zugleich gefdahrdet
und geschiitzt. Gefdhrdet wegen der franzosischen Proteste und den
nachfolgenden staatskirchlichen Massnahmen der Behorden in Solo-
thurn, geschiitzt durch den vermehrten Kontakt mit der Bevolkerung
und die daraus resultierende Volksverbundenheit und Akzeptanz
eines Seelsorgeklosters. Beide Elemente hatten in der Zeit der Helve-
tik thre Auswirkungen auf den Untergang und die Wiedererrichtung
Mariasteins.

9. Beinwil-Mariastein in der Helvetik (1798-1803)
9.1 Die Besetzung durch die Franzosen

Der Angriff der Franzosen auf das Territorium des Kantons Solothurn
begann am Morgen des 1. Mérz 1798 mit der Erstiirmung der Schlos-
ser Dorneck und Thierstein.**® Abt Hieronymus war einige Tage zu-
vor nach Wittnau gezogen. Eine Viertelstunde vor Ankunft der fran-
zosischen Truppen in Beinwil floh P Statthalter Fintan Jecker mit
dem dort weilenden Pfarrer Studer von Rodersdorf auf das vordere
Kastengut und von dort weiter in den Wald, wo sie sich den ganzen
Tag unter einem Felsen verborgen hielten. In der Nacht flohen sie
iber Miimliswil nach Olten und am folgenden Tag nach Wittnau zum
Abt. Vier Mitbriider blieben aber im Klosterchen und auch P. Fintan
kehrte am 19. Mérz wieder dorthin zuriick. Die Statthalterei wurde
teilweise gepliindert und musste die franzosischen Truppen bewirten.
Am folgenden Tag verliessen auch P. Dominik und P. Kolumban Bein-
wil in Richtung Wittnau. P. Alois als Pfarrer und Br. Anton blieben

6 Von Arx, E, Bilder 2, 135-164 schildert die militidrische Besetzung des Kantons
Solothurn.
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aber auf ihren Posten. In Beinwil wurde wiihrend 6 Wochen von den
Franzosen eine Poststation gefiihrt und die Statthalterei hatte die Fiit-
terung der Pferde zu iibernehmen.’” Ansonsten kam man mit dem
Schrecken davon; die Gebidude blieben unversehrt und waren auch
weiterhin bewohnbar.

Am 8. Mirz war es auch in Mariastein soweit. Der franzosische Ge-
schiftstriger Mengaud in Basel gab emmem Offizier der Festung Hii-
ningen namens Bracquemont den Auftrag, mit 25 Mann nach Maria-
stein zu reiten und das Kloster provisorisch in Besitz zu nehmen. Er
sollte darum besorgt sein, dass nichts heimlich weggebracht werde,
eine Liste der Bewohner und ein Inventar aller Giiter und Besitzun-
gen aufnehmen. Das Eigentum der Einwohner sollte nicht angetastet
werden.”® Vier Tage spiter konnte sich Mengaud schon fiir das In-
ventar bedanken. Geld und Silber sollten nach Basel in die Gesandt-
schaft gebracht werden. Aus diesem Brief geht hervor, dass Mengaud
auch das solothurnische Leimental schon als franzosisches Territorium
betrachtete. Ein franzdsischer Kommissar sollte die Formalitiiten des
Anschlusses an Frankreich regeln und mit der Versteigerung der
Giiter beauftragt werden. Die Monche seien mit ihren personlichen
Sachen nach Basel zu fithren, von wo man sie weiter weisen werde.
Wohin wird nicht gesagt. Den Monchen wurde die Todesstrafe ange-
droht, sollten sie wieder Solothurner oder franzosischen Boden betre-
ten.* Gleichzeitig erging vom franzdsischen Direktorium am 8. Mérz
der Befehl an General Brune, Mariastein zu besetzen und die Monche
zu vertreiben. Als Grund nennt das Direktorium die Unterstiitzung
des Konventes fir die Emigranten.*® General Brune beauftragte
General Schauenburg, der mit seiner Armee schon Solothurn besetzt
hatte, mit der Ausfiihrung dieses Auftrags. Gemiss Brune hitte man
die Monche ins Innere der Schweiz bringen sollen. Am 14. Mirz
kamen 250 franzosische Soldaten von General Schauenburg in Maria-
stein an, fanden aber schon franzosische Kommissare vor, wodurch ihr
Auftrag gegenstandslos war. Auf Bitten der noch verbliebenen Kon-
ventualen und des Kommissars zogen sie sich in die benachbarten
franzosischen Dorfer zuriick.**! Man konnte so die in vielen Teilen der
Schweiz driickende Einquartierung fremder Truppen verhindern. Der
noch vom alten Rat ernannte «Oekonom» von Mariastein, Alt-Land-

ST BMA 554, 165-166.

38 BMA 34 A, 187.

S BMA 34 A, 189.

M0 AH T, 433.

#1 Die Zahl von 250 Soldaten ist dem Tagebuch von P. Fintan Jecker entnommen;
BMA 554,295.
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vogt Sury, wurde von Mengaud nach Mariastein gerufen, wo er thm
die Schliissel des Solothurner Salz- und Getreidelagers in Dornach
tibergeben sollte. Die provisorische Regierung in Solothurn berief sich
aber auf die Zusicherung Schauenburgs, das offentliche und das
private Eigentum zu schiitzen.*

Trotzdem gingen die franzosischen Kommissare sogleich daran, die
restlichen, noch nicht weggebrachten Giiter des Klosters zu verstei-
gern. Das von den drei franzosischen Beamten und dem Grosskellner
P. Franz unterzeichnete Inventar beweist, dass vor allem der Kirchen-
schatz versteckt worden war. An Bargeld fanden sich nur noch 43
Louisdors; die Reste des Archives und der Bibliothek wurden versie-
gelt.** Ende Mirz fand eine mehrtigige Versteigerung statt, an der die
Kommissare Bracquemont, Flis, Baudel und Godinot einen Grossteil
des noch vorhandenen Gutes verkauften oder abfiihren liessen. Die
liegenden Giiter wurden auf ein Jahr verpachtet. Verkauft wurde vor
allem die Kirchenausstattung, drei Orgeln, sieben Glocken, die zu-
sammen 45 Zentner wogen, Kirchenbinke, Beichtstiihle, Kanzel und
zwel Altare.** In der Sakristei waren nur noch 15 Messgewidnder,
12 Alben und einige Chorméntel zu finden, ferner zwei silberne, ver-
goldete Kelche und sechs metallene Kerzenstocke. Die Franzosen for-
derten teilweise aber auch schon vom Kloster verkauftes Gut wieder
zuriick; so wurde beim Miiller von Bittwil kurzerhand das gekaufte
Getreide geholt und die Weinverkédufe an den Steinwirt Joseph Brun-
ner und den Meier von Metzerlen namens Schaffter wurden annul-
liert. Man benotigte diese Lebensmittel dringend zur Verpflegung der
Truppen. Aus dem Kloster wurden sieben Betten verdussert, aus dem
Wirtshaus 80 Betten mit dazugehoriger Wische.**® Auch die personli-
chen Effekten der sechs nicht mehr anwesenden Monche wurden
beschlagnahmt.

Der Gesamtverlust fiir das Kloster wurde auf 82480 Livres berech-
net. Leider sind die Kéufer der Gegenstdnde nur zum Teil bekannt.
Die Gemeinden Hofstetten und Metzerlen kauften aber einen Gross-
teil der Kirchenausstattung, sie wollten nicht, dass die Klosterkirche, in
der auch abwechselnd der sonntédgliche Pfarrgottesdienst stattgefun-
den hatte, von aller Zierde entblosst werde. Sehr wahrscheinlich hatte
ihnen der Grosskellner P. Franz zu diesen Kéufen auch Geld gege-

M2 AH I, 431.

M BMA 34 A, 291-293 (Inventar).

M Der Rosenkranz- und der Kreuzaltar wurden in der Revolutionszeit zerstort,
wobei einzelne Teile erhalten blieben. Der Josephsaltar befindet sich heute
noch grosstenteils in Buschwiller (Elsass); Lortscher, Gottlieb, «Mariastein», in:
Die Kunstdenkmaler der Schweiz, Kanton Solothurn III, Basel 1957, 376-377.

5 Das Wirtshaus war die ganze Revolutionszeit iiber bewohnt und bewirtschaftet.
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ben.**® Die Gemeinde Metzerlen liess das Kloster bewachen, um Pliin-
derungen zu verhindern.

Die Gemeinde Bittwil kaufte jedenfalls die Kirchenuhr samt Zeit-
glocke fiir etwa 100 Neutaler und installierte sie in ihrer Dorfkapelle.
Die iibrigen Glocken wurden von den Kommissaren nach Reinach
transportiert, von dort nach Hiiningen, wo sie wohl eingeschmolzen
wurden. Zwei davon verblieben im Haus des Zollbeamten Beaudel in
Reinach, der sie im Winter 1801/1802 verkaufte.’*” Gemaiss der Praxis
in der tibrigen Schweiz muss vermutet werden, dass sich die Franzosen
auch personlich bereichert haben. Dies auch deshalb, weil die Verkéu-
fer keine Quittungen ausstellten.

Allerdings scheinen gerade von der Kirchenausstattung nicht alle
verkauften Gegenstinde auch wirklich abgefiihrt worden zu sein.
Kanzel und Hochaltar waren wohl zu sperrig, auch die Orgeln in der
Klosterkirche blieben an ihrem Ort. Die Orgel der Gnadenkapelle
aber kam nach Ettingen.*** Die Kirche war wihrend der ganzen Zeit
der Helvetik das am wenigsten beschidigte Gebidude des Klosters.
Das Ganze scheint eine iiberstiirzte Aktion gewesen zu sein, bei der
sich jeder moglichst schnell bereichern wollte. Das Schicksal der Kan-
zel konnen wir noch verfolgen. Sie wurde von den franzosischen Kom-
missaren an einen elsdssischen Priester namens Erhard fiir 12 Neuta-
ler verkauft. Dieser verkaufte sie an Jakob Haberthiir von Hofstetten
um denselben Preis und erhielt eine Anzahlung von einem Neutaler.
Einen weiteren Anspruch scheint Erhard nicht erhoben zu haben,
denn am 30. Dezember 1802 verkaufte Haberthiir seinerseits die Kan-
zel an das Kloster zuriick und erhielt neben einem Trinkgeld auch den
Neutaler. Sollte sich Erhard wieder melden, so hitte das Kloster ihn
zu entschiddigen. Die Kanzel selbst stand wohl immer an derselben
Stelle.**

M BMA 34 A, 533-535. Bei dieser Liste handelt es sich nicht um die Original-
quittungen der Verkiufe, sondern sie wurde mit grosster Wahrscheinlichkeit erst
spiater im Kloster aufgestellt. StASO MsS Band 4, 17: «Kosten in Geld fiir die
franzosischen Herren Commissairen, und fiir wiedererkaufften Sachen als den
Chor, Altédre untern und schmerzhafte Capellen Sacristia 93 Louisdor.»

#TBMA 38 B, 613-615. Im April 1802 liess Unterstatthalter Tschan von Dornach
nach dem Verbleib der Glocken forschen und erlangte von den Agenten von Met-
zerlen und Hofstetten die notigen Informationen.

H#SBMA 554, 296: «Interea in Monasterio nostro omnia sunt divendita mobilia, im-
mobilia ad annum accomodata. Communitates Hofstettensis et Metzerlensis
pleraque commodarunt: inde factum quod in Monasterio pauca ablata fuerint mo-
bilia ecclesiastica; solum organum Sacelli inferioris, quod Ettingenses emerunt,
Campanac omnes cum horologio, altare S. Josephi S. Sepulchrum inde fuerant
ablata. Vigil aliquis constitutus pro Monasterio a Communitate Metzerlen.»

¥ BMA 554, 296.
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Die neuen Verwaltungsorgane der Helvetik in Aarau und Solo-
thurn mussten sich erst konstituieren und waren noch nicht in der
Lage, im exklavierten Leimental einzugreifen. Die nunmehr zustén-
dige Verwaltungskammer Solothurn®" beauftragte am 9. Mai Kom-
missar Sury in Dornach, auf die gesamten Giiter, Kapitalien, Kirchen-
schatz usw. von Mariastein das Sequester zu legen. Dieser musste aber
berichten, die Franzosen hitten schon alles versteigert. Denselben
Auftrag bekam auch Jecker, Kommissar der Distrikte Thierstein und
Gilgenberg, fiir Beinwil mit dem scharfen Verbot fiir Abt und Kon-
vent, dort etwas zu veraussern.

Schon am 2. Mai hatte der in Wittnau weilende Abt die Verwal-
tungskammer um eine Entschiddigung fiir die Verluste gebeten, sonst
konne er seine Untergebenen nicht mehr unterstiitzen. Auch
wiinschte er tber den franzosischen Gesandten Mengaud die von
den Franzosen verwalteten Lehenzinse der Klostergiiter fiir ein Jahr
zu erhalten.®' Dieses unrealistische Ansuchen wiederholte er noch
einige Male erfolglos.

9.2 Der Konvent in der Zerstreuung

Als die Franzosen am 8. Mirz 1798 Mariastein besetzten, hielten
sich von den 31 Monchen (21 Patres, 6 Fratres, 4 Briider) noch 16 in
Mariastein auf, die anderen waren teilweise auf Exposituren oder hat-
ten als Auslinder im Oktober 1797 das Kloster verlassen miissen. Am
12. Méarz wurde nun den verbliebenen Monchen erklirt, sie hitten
schleunigst Mariastein zu verlassen und diirften nur ihre eigene Habe
mitnehmen. Die Fratres und Briider und einige Patres kamen schon
am folgenden Tag diesem Befehl nach. Der Prior P. Gregor, P. Franz als
Grosskellner, P. Lukas als Pfarrer von Metzerlen-Hofstetten und
P. Placidus konnten durch Bestechung eine kleine Fristerstreckung der
Deportation erwirken.

In Basel erreichte man beim franzosischen Geschiftstrager Men-
gaud, dass P. Gregor als Pfarrer in Hofstetten, P. Lukas als Pfarrer in

30 Zu den Verwaltungskammern: AH 1, 584; Mosch, Johann, Der Kanton Solothurn
zur Zeit der Helvetik, in: JSolG 12 (1939), 1-546, 38-41. Gemiss dem Direktori-
umsbeschluss vom 28. Juni 1798 hatten die Verwaltungskammern auch die Auf-
gabe der «Kirchenpolizei». Sie haben die Oberaufsicht iiber den Gottesdienst und
nehmen provisorisch die Wiederbesetzung erledigter Pfarrstellen vor. Schon am
5. Juli beschloss das Direktorium aus «Lehrern und Dienern der Religion» eine
von der Verwaltungskammer abhingige Kommission zu bilden, die in Solothurn
«Kirchen- und Schulkommission» genannt wurde; AH II, 350; 506. Mosch, J., Hel-
vetik, 41-43.

BEStASO MsS Band 4. BMA 34 A, 349, 355.
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Metzerlen bleiben durften. Dadurch war eine gewisse Vorentschei-
dung getroffen, denn zumindest zwei Konventualen konnten sich da-
mit in der Ndhe des Klosters authalten und die Vorgiange und die
Volksstimmung im Leimental beobachten, was fiir die zukiinftige Ent-
wicklung wichtig werden sollte.

P. Franz und P. Placidus reisten schliesslich auch nach Wittnau, von
wo sie der Abt aber wieder nach Beinwil zuriickschickte. Dort lebte
fortan wihrend der Zeit der Helvetik ein kleiner Konvent von min-
destens vier Monchen. Von Mitte Mirz bis Mitte/Ende April blieben
nun die meisten Mitbriider in der einigermassen gerdumigen Propstel
Wittnau. P. Ignaz Erb und P. Stephan Bleyer, die seit den 80er Jahren
ein getriibtes Verhiltnis zum Abt und Teilen des Konventes hatten,
gingen nun thre eigenen Wege. P. Ignaz ging zuerst zu seinem Neffen
Karl Kaiser, Pfarrer in Kleinliitzel, P. Stephan begab sich als Vikar zu
seinem Bruder Franz Joseph Bleyer, Pfarrer in Kappel bei Olten.*? In-
wieweit das Einverstindnis des Abtes gegeben war, lisst sich nicht
mehr eruieren. Der Chronist erwidhnt eigens die Weigerung von P. Ig-
naz, Messen des Klosters zu applizieren. Beide galten allerdings
wihrend der Zeit der Helvetik als ausgetreten, beantragten bei der
Verwaltungskammer und dem Finanzministerium eine Pension, die
thnen theoretisch auch gewiihrt wurde. Nach der Wiederherstellung
des klosterlichen Lebens in Mariastein kehrten sie aber wieder
zuriick. Die Mitbriider solothurnischer Herkunft erhielten die offizi-
elle Erlaubnis, in den Heimatkanton zu den Verwandten zu gehen.*
In dieser Zeit versuchte der Abt die Mitbriider in schweizerischen
Klostern unterzubringen. Diese steckten aber selbst in grossen
Schwierigkeiten und lehnten ab.*» Zumindest fiir die Nichtsolothur-
ner, welche er nicht auf einer Klosterpfarrei unterbringen konnte, war
der Abt um ein Einkommen und den Lebensunterhalt besorgt. Am
15. April schickte er P. Ambrosius und P. Joseph auf eine Reise in die
Stifte St. Blasien, St. Mérgen, St. Peter und St. Trutpert, um fiir die
Aufnahme von Mariasteiner Monchen zu sondieren.*® Zuerst stiessen

#2 BMA 554,295-296. Detaillierte Informationen iiber die Aufenthaltsorte der Mon-
che.

33 MBH 1V, 225; 227.

1 BMA 554, 296. Ein diesbeziigliches Originalschreiben der Verwaltungskammer ist
nicht auffindbar.

3 Briefe in dieser Angelegenheit von und nach Schweizer Klostern sind keine mehr
bekannt, aber Abt Hieronymus berichtet dariiber in der Korrespondenz mit
den Mitbriidern. Ob er sich genauso intensiv um die Aufnahme in die Kloster der
eigenen Kongregation bemiiht hat wie in siiddeutsche Stifte, ist zweifelhaft.

6 Engelmann, Ursmar, Das Tagebuch von Ignaz Speckle, Abt von St. Peter im
Schwarzwald, (Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landes-
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sie vor allem in St. Blasien auf taube Ohren, weil es schon 20 emi-
grierte Geistliche zu versorgen hatte. Bei einem zweiten Besuch acht
Tage spiter willigte man in St. Blasien doch in die Aufnahme einiger
Mitbriider ein. P. Johann Baptist, Fr. Benedikt und Fr. Viktor konnten
ins Kloster Wiblingen bei Ulm gehen und die Fratres Augustinus und
Basilius fanden in St. Blasien Aufnahme. Br. Beat hielt sich eine Zeit
lang bei seinem Bruder in Freiburg i.U. auf, ging dann aber auch nach
Wittnau.*’” Auf diese Weise konnte der Abt innerhalb relativ kurzer
Frist seine Untergebenen standesgemiss unterbringen. Bei den mei-
sten Mitbriidern scheint auch der klosterliche Geist ungebrochen ge-
wesen zu sein. P. Ignaz kam von Kleinliitzel auch nach Wittnau, wollte
aber auf das Angebot des Abtes, ebenfalls in ein stiddeutsches Kloster
zu gehen, nicht eingehen, sondern ging nach Solothurn. Mit wenigen
Ausnahmen blieben die Mitbriider wihrend dieser Zeit der minde-
stens vierjdhrigen Vertreibung an den ihnen zugewiesenen Orten.?*
Die auf den verschiedenen Exposituren in den Distrikten Dorneck
und Thierstein weilenden Patres waren selber alles Solothurner. Die
Nicht-Solothurner im Konvent wiren wohl nicht geduldet worden. In
Beinwil war seit langem wieder eine kleine klosterliche Gemeinschaft,
bestehend aus vier Monchen, beisammen. Der Abt fiihrte nun einen
intensiven Briefverkehr mit seinem verstreuten Konvent und ver-
suchte, allen Mut zu machen. Besonders die studierenden Fratres
lagen ithm am Herzen, und die Korrespondenz mit P. Ambros in
St. Mirgen war von einem herzlichen Ton geprigt.® Er konnte die
Gastkloster besuchen und war erfreut iiber die gute Aufnahme seiner
Mitbriider. Er ging auch nach Konstanz, um sich persénlich um die
Erteilung der «cura animarum» (bischofliche Erlaubnis zum Seel-
sorgedienst) der Mitbriider zu kiimmern.

kunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe A, Band 12-14), Stuttgart 1966, 1, 231-232,
«Am 18. April kamen hier an RP Subprior mit einem socio von Mariastein von
threm Herrn Prillaten mit einem Patente abgeschickt, um in den Klostern St. Bla-
sien, St. Peter und St. Trutpert Aufnahme fiir einige ihrer Geistlichen zu suchen. ...
Ich stellte ihnen vor, dass wir den beeden Klostern St. Gallen und Rheinau schon
die Aufnahme einiger Geistlichen zugesagt hatten. ... Unsererseits ist es Pflicht
auch gegen dem Kloster Mariastein, indem in vorigen Kriegen auch von den uns-
rigen daselbst aufgenommen worden.»

$7T BMA 554, 297.

38 P Dominikus und Br. Anton mussten im November 1801 nach Tennenbach reisen,
um vier Fratres von dort, die nach St. Peter zum Studium kamen, Platz zu machen.
Im Februar 1803 konnten sie wieder zuriickkehren. Engelmann, U., Speckle, I, 429;
I1, 14.

% BMA 34 A.
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Zur Zeit der Vertreibung aus Mariastein gab es im Konvent die re-
lativ grosse Zahl von sechs Klerikerfratres. Deshalb war der Konvent
ziemlich jung, was sich in der langen Zeit bis zum néchsten Noviziat
1810 als ein Vorteil erwies, weil damit der Personalstand einigermas-
sen gehalten werden konnte. 1798 zihlte man 21 Patres im Konvent
ber 31 Monchen, 1807 waren es bei einer Gesamtzahl von 24 immer
noch 21 Patres’® Die Erteilung der Weihen an die sechs Fratres
erwies sich als schwierig. Der Fiirstbischof von Basel weilte zwar bis
Oktober 1798 in Konstanz, floh dann aber je nach Kriegsverlauf wei-
ter nach Ulm, Passau, Wien und lebte von 1803 bis zu seinem Tod 1828
in seiner Vaterstadt Offenburg.®' Er konnte am 23. September 1797 in
St. Urban noch Fr. Johann Baptist zum Priester weihen. Von den ibri-
gen sechs Klerikerfratres erhielten zwei im September 1800 in Frei-
burg i. U. vom dortigen Bischof die Weihen und vier im selben und im
darauffolgenden Jahr in Meersburg vom Flirstbischof von Konstanz.?
Den beiden Solothurner Primizianten wurde iiberdies von der Ver-
waltungskammer offiziell die Erlaubnis gegeben, im Kloster Beinwil
Wohnsitz zu nehmen. Die scharfe antiklosterliche Kirchenpolitik der
Anfangsphase der Helvetik war einem gemissigteren staatskirchli-
chen Denken gewichen.*

Trotz mancherlei Schwierigkeiten war es dem Abt gelungen, seine
studierenden Fratres innerhalb niitzlicher Frist zum Priestertum
gelangen zu lassen, wodurch sie in ihrer jeweiligen Umgebung zu
seelsorgerischen Aufgaben herangezogen werden konnten.

Das wechselnde Kriegsgliick wihrend des 2. Koalitionskrieges
schien auch das weitere Verbleiben der Mariasteiner Konventualen in
den vorderosterreichischen Klostern zu gefihrden. Am 8. Mai 1799
wurde St. Peter von der vorderosterreichischen Polizeidirektion in
Freiburg aufgefordert, alle franzosischen und anderen Emigranten
hinter die Linien der k. u. k. Armee zu bringen. Ausdriicklich sind aber
jene ausgenommen, die in einem Kloster unter einem Oberen leben,

0 BMA 904, 301.

1 Jorio, M., Untergang, 134-147.

2 Genaue Daten bei den Biographien der einzelnen Monche im MBH. Schriftver-
kehr wegen der Weihen: BMA 34 A, 705-707, 825. BMA 34 B, 149, 155.

03 BMA 554,204.229.233. 301-302. Der politische Umschwung hatte am 7./8. Januar
1800 durch den Sturz des revolutiondren Direktoriums stattgefunden, wodurch
die gemassigten Republikaner an die Macht kamen. Am 24. Februar wurde Karl
Miiller-Friedberg Verwalter der Nationaldominen im Finanzministerium und am
3. Juni erliess der Vollzichungsausschuss ein Amnestiedekret fiir die Geistlichen
des Kantons Santis. Diese dusseren Daten belegen einen Umschwung in der hel-
vetischen Klosterpolitik.
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so auch die drei Mariasteiner Konventualen in St. Trutpert.*** Am
7.November erging ein dhnlicher Befehl von Erzherzog Karl an alle
Emigranten, sie sollten sich hinter den Lech zuriickzichen. Sogleich
reiste Abt Hieronymus nach Freiburg, sprach beim dortigen Polizeidi-
rektor Schmidlin und dem Regierungsprisidenten von Greifeneck
vor, die ihn an den Erzherzog personlich nach Donaueschingen wei-
terwiesen. Dort erhielt er die Zusicherung, alle Monche aus der
Schweiz konnten in ithren Gastklostern bleiben. Der Abt setzte sich
auch noch fiir zwei Elsdsser Priester ein.**> P. Kolumban Wehrli konnte
dem Kloster St. Trutpert und der dortigen Bevolkerung durch seine
Franzosischkenntnisse noch gute Dienste im Umgang mit dem fran-
zosischen Militdr erweisen.

9.3 Die schweizerischen Kloster in der Helvetik

Wie in ganz Europa waren die Kloster und Stifte Ende des 18. Jahr-
hunderts auch in der Schweiz wachsender Kritik ausgesetzt. Aller-
dings erwuchsen daraus keine direkten staatlichen Eingriffe oder
Zwangsmassnahmen wie in anderen Liandern.*” Mit dem Einmarsch
der franzosischen Armee in das eidgenossische Territorium und der
Errichtung der Helvetischen Republik kamen nun plotzlich lange
angestaute antiklosterliche Ressentiments politisch und wirtschaftlich
zum Tragen, und die bis anhin nur theoretisch formulierten kirchen-
politischen Ideen konnten nun relativ leicht verwirklicht werden. Der
neugeschaffene Zentralismus ermdoglichte ein einheitliches Vorgehen,
auf lokale Machtverhéltnisse mussten die neuen Machthaber weniger
eingehen als frither. Trotzdem lésst sich von der helvetischen Kloster-
politik kein einheitliches Bild zeichnen. Die erste Helvetische Verfas-
sung vom 28. Mirz 1798 garantierte die Gewissens- und Religionsfrei-
heit, schloss aber zugleich alle «Religionsdiener» vom aktiven und

1 BMA 34 A, 587-588.

5 BMA 34 A, 649-652. Engelmann. U., Speckle, I, 319: «Am 15. November. Herr
Prilat von Mariastein besucht mich in Freiburg, speiset beim mir liber Mittag.
Derselbe kam eben aus dem Hauptquartier. Ein Befehl vom Erzherzog schickte
alle Emigranten, auch die Schweizer, hinter die Armee. Der Herr Prilat erhielt
eine Ausnahme fiir die Religiosen, welche in den Klostern St. Blasien, Schuttern,
St. Trutpert, St. Peter, Villingen und St. Mérgen aufgenommen sind.»

%6 MBH 1V, 228.

37 Grossangelegte Klosterauthebungen im Ancien Régime gab es in Frankreich
(1766-1780), in Osterreich (Stichwort Josephinismus) und in Venedig (1768).
Schmitz, Philibert, Geschichte des Benediktinerordens, 4, (ins Deutsche iibersetzt
von Raimund Tschudy). Einsiedeln 1960, 65-71. In diesem Zusammenhang ist
auch die Aufhebung der Gesellschaft Jesu 1773 zu nennen.
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passiven Wahlrecht aus.*® Durch diese Massnahme war eine gewisse
Feindschaft des Klerus zum neuen System vorprogrammiert, was bei
dessen Einfluss auf die offentliche Meinung geféhrlich werden
konnte. Als erste Massnahme beschloss der in Aarau tagende Grosse
Rat am 8. Mai 1798, auf das Vermogen aller geistlichen Stifte in der
Schweiz das Sequester zu legen.’® Man wollte damit sowohl die Ver-
schleuderung des Gutes durch die Franzosen verhindern, aber auch
missbriuchliche Ubergriffe durch die Einheimischen unterbinden.
Die Riickforderungen von ausgeliechenem Kapital durch die Stifte for-
derten den Unmut der Bevolkerung und sollten unterbunden werden.
Diese Massnahme wurde von den Betroffenen schon als Aufthebung
verstanden. Die Regierung beeilte sich aber, dieser Interpretation
entgegenzutreten, da sie sonst mit dem energischen Widerstand in
gewissen Gebieten hitte rechnen miissen.”” In dem schon vor dem
Eintreffen der franzosischen Truppen von den Mdnchen verlassenen
Kloster Einsiedeln konnte das helvetische Direktorium aber nicht die
weitere Verschleuderung des Klostergutes durch franzosische Offi-
ziere verhindern. Die «freiwillige» Emigration der Monche und der
Abte von Einsiedeln und St.Gallen schwiichte deren Stellung in der
Helvetik stark, weil dadurch die helvetischen Behorden eine Recht-
fertigung fiir die Besitznahme in der Hand hatten. Diese beiden Stifte
exponierten sich auch politisch und unterstiitzten aktiv die gegenre-
volutiondren Krifte. In den anderen Klostern blieben viele Monche
auf ihren Posten und konnten so die Kontinuitit wahren. Am
schlimmsten von allen Klostern erging es Disentis, das am 6. Mai 1799
mit dem Dorf von den Franzosen niedergebrannt wurde.’”' Die KI16-
ster Engelberg und Fischingen kamen noch relativ glimpflich davon,
wobei man in Engelberg nach dem Tod von Abt Leodegar Salzmann
am 14. Mai 1798 erst wieder am 24. Mai 1803 einen Nachfolger

o8 AH 1, 568, 572: «Die Diener irgend einer Religion werden keine politischen Ver-
richtungen versehen noch den Urversammlungen beiwohnen.»

360 AH 1, 1026.

0 Weber, E., Einsiedeln und Engelberg, 54. Auch die hohen Kontributionsforderun-
gen an die alten Aristokraten fiihrten zu einer massenhaften Aufkiindigung von
Kapitalanleihen.

1 Miiller, Iso, Die Abtei Disentis und der Volksaufstand von 1799, in: ZSKG 57
(1963), 37-54; 120-142. Beim ersten abgeschlagenen Angriff der Franzosen
am 7. Mirz 1799 waren die Patres geflohen. Die Eindscherung des Dorfes und
Klosters war eine Vergeltung fiir das brutale Umbringen franzosischer Kriegs-
gefangener durch die Bevolkerung. Zur Wiederherstellung von Disentis: Miiller,
Iso, Die Restauration der Abtei Disentis 1799-1804, in: FS Oskar Vasella, Frei-
burg i. U. 1964, 501-522.
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wihlte.’”? Auch in Pfifers waren Abt und Konvent geflohen, wohinge-
gen in Rheinau immer zumindest eine kleine Anzahl von Konventua-
len sich im Kloster aufhalten konnte, je nach politischer Lage. In Muri
konnte ebenfalls ein Teil des Konventes im Kloster bleiben. Der Abt
war aber gefliichtet, und weitere sechs Patres wurden am 21. Januar
1799 ausgewiesen.*” Auch die drei Zisterzienserabteien auf Schweizer
Boden, Wettingen, Hauterive und St. Urban, iiberstanden diese
schwierige Zeit. Alle Kloster erlitten aber grosse wirtschaftliche Ver-
luste durch Requisitionen, Einquartierungen und Misswirtschaft der
von der Regierung eingesetzten Verwalter.

Auf dem Gebiet des Kantons Solothurn wurde neben Beinwil-
Mariastein vor allem das Franziskanerkloster arg in Mitleidenschaft
gezogen. Im November 1798 wurden alle deutschen Patres ausgewie-
sen, wodurch der Konvent stark dezimiert wurde und am 20. Februar
des folgenden Jahres begann man die Konventsgebidude als Kaserne
herzurichten. Nur durch heftigen Protest der Bevolkerung, der Muni-
cipalitit und der Verwaltungskammer konnte die Umwandlung der
Kirche in einen Pferdestall verhindert werden. Der Gemeinde Solo-
thurn gelang es, das Kloster von der Nation zu erwerben, aber den
Bettelmonchen wurde erst am 19. Oktober 1802 die Riickkehr gestat-
tet.’”* Das Kloster und der Konvent der Nonnen von Nominis Jesu
hatte eimn dhnliches Schicksal. Da dringend ein Militirlazarett ge-
braucht wurde, teilte die Verwaltungskammer auf franzosischen Vor-
schlag den Nonnen am 20. Mirz 1799 mit, sie hitten innert zwei Tagen
das Kloster zu riumen. Diese fanden beim Kloster Visitation Zuflucht
und konnten laut Beschluss vom 16. Januar 1802 wieder ins stark
beschidigte Kloster heimkehren.*”” Die Kapuziner in Dornach boten
durch 1hre Aushilfsseelsorge in den benachbarten franzosischen Ge-
bieten immer wieder zu Klagen der dortigen Autoritidten Anlass. Vom
25. April bis 20. Juli 1799 wurden sie deshalb unter Hausarrest gestellt,
und Minister Stapfer fragte den Provinzial an, in welche andere Kon-
vente des Ordens man die dortigen Monche eventuell verteilen
konnte. Zu einer Ausweisung kam es aber nicht.?”

Als das helvetische Direktorium am 2. Juni die Auslieferung der
Giilttitel der solothurnischen Kloster verlangte, wehrte sich die

2 Heer. Gall, Aus der Vergangenheit von Kloster und Tal Engelberg 1120-1970,
Engelberg 1975, 362-366. Dufner, Georg, Engelberg wihrend der Helvetik
1798-1803, Engelberg 1977.

13 Kiem, M., Muri-Gries, 2, 283-323.

4 Mosch, J., Helvetik, 264-265, 430-433. 484.

5 Mosch, J., Helvetik, 194-195. 428-430.

6 Wind, S., Dornach, 94.
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Verwaltungskammer und die Municipalitat Solothurn erfolgreich
dagegen und blieb weiterhin mit der Verwaltung des Klostergutes
betraut. Fiir jedes Kloster setzte man aber einen weltlichen Verwalter
ein, der fiir die gesamte Finanz- und Vermogensverwaltung zustindig
war.’”’

Schon dieser kurze Uberblick zeigt die uneinheitliche Politik ge-
geniiber den Klostern. Finanzielle Uberlegungen standen im Vorder-
grund, man musste auch mit dem Widerstand der Bevolkerung gegen
Aufhebung von Klostern rechnen. In weiten Teilen des katholischen
Volkes herrschte eine gewisse Anhédnglichkeit an die Geistlichkeit.
Die Klostergesetzgebung spiegelt natiirlich auch die jeweilige revolu-
tiondre oder gemissigte Gesinnung der Machthaber wider. Ob ihrer
Brisanz wurden gerade die Debatten tiber Klosterangelegenheiten in
den Riiten oft geheim gefiihrt, so dass wir tiber die Stimmung und die
Positionen der einzelnen Vertreter relativ schlecht unterrichtet sind.
Am 16. Mai 1798 wurde im Grossen Rat jedenfalls schon iiber die
formliche Aufhebung der Kloster und der Geliibde diskutiert. Auf
Dringen des Direktoriums wurde eine Kommission eingesetzt. Ein
derartig radikaler, am franzosischen Beispiel orientierter Beschluss
war aber anscheinend nicht mehrheitsfahig und kam nicht zustande.*”

Am 5. Juni hatte man im Grossen Rat eigentlich die Aufhebung der
Kloster beschlossen und die Entrichtung einer Staatspension in Aus-
sicht gestellt. Der Beschluss kam nur aufgrund mangelnder Prisenz
der Abgeordneten an diesem Tag nicht zustande, wohl aber am néch-
sten Tag und wurde zur Detailausarbeitung an die Kommission wei-
tergewiesen. Diese legte am 12. Juni einen nicht von allen Mitgliedern
unterzeichneten Gesetzesentwurf vor, der die Aufthebung der Kloster
und Stifte, sei es mit sofortiger Wirkung oder durch Novizensperre
und langsames Aussterben, vorsah. Jedem Klosterinsassen soll der
Austritt aus dem Verband nahegelegt werden; sollte ithn ein Oberer
daran hindern, so sei dieser zu bestrafen. Alle Religiosen, ob ausge-
treten oder nicht, sollten vom Staat eine Pension erhalten.’”” Dieser
Vorschlag wurde vom Grossen Rat angenommen, vom Senat aber ab-
gelehnt, wohl wegen der grossen Finanzlast durch Pensionszahlun-
gen.* Wenn auch der Vorschlag in dieser Form nicht zur Ausfiihrung

377 Mosch, J., Helvetik, 92.

% AH I, 1136-1137.

9 AH 11, 214-219. Fiir die weiblichen Ordensmitglieder waren kleinere Renten vor-
geschen als fiir die méinnlichen.

#0 Weber, E., Einsiedeln und Engelberg, 61-65. Da dic Verhandlungen geheim
gefiihrt wurden. ist der Grund fiir die Ablehnung des Senates nicht wortlich iiber-
liefert, ergibt sich aber aus spiiteren Ausserungen einzelner Mitglieder.
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kam, so bildete er die Grundlage zum Gesetz vom 17. September, das
wesentliche Punkte wie die schon am 20. Juli vom Direktorium provi-
sorisch beschlossene Novizensperre und die Aufthebung des Klosters
Einsiedeln aufnahm. Das Vermogen der Kloster wurde nun offiziell
zum Staatseigentum erklédrt und den Religiosen eine Pension zugesi-
chert.® Mit der Verabschiedung dieses Gesetzes hatten sich die
gemissigten Volksvertreter durchgesetzt. Eine Radikallosung wurde
abgelehnt, die Kloster konnten vorldufig weiterbestehen, wenn auch
unter dusserst erschwerten Umstédnden. Die Novizensperre sollte ihr
langsames Aussterben bewirken. In der Folge entfernten sich relativ
wenige Monche und Nonnen aus den Klostern, was dem Staat eigent-
lich recht sein konnte. Die Helvetiker liessen sich allein von finan-
ziellen und wirtschaftlichen Interessen leiten. Bei einer sofortigen
Auflosung aller geistlichen Gemeinschaften hiitte die Verwaltung
riesige Summen fiir die Pensionen zu entrichten gehabt und grosse
Gebiaudekomplexe einer neuen Bestimmung zufiihren miissen. So
war es vorldufig das Einfachste, die bisherigen Bewohner in den
Klostern zu belassen.

Wie noch am Beispiel Mariasteins darzustellen sein wird, zeigten
sich in der Folge die staatlichen Verwalter nicht in der Lage, die klo-
sterlichen Wirtschaften einigermassen gewinntriachtig zu fithren. Die
Verwalter hatten auch nicht den durch langjihrige Erfahrung gesam-
melten Durchblick in die oft komplizierten Besitztiimer der Kloster.
Zudem wurden sie oft nach politischen und nicht nach fachlichen Ge-
sichtspunkten ausgewihlt. Die staatlichen Stellen mussten sich auch
erst an die vollig neu iibernommenen Aufgaben gewohnen sowie die
Kompetenzen der einzelnen Stellen abgrenzen. Die personell nicht
hoch dotierten neuen Amter waren dariiber hinaus auch der Arbeits-
belastung, die die zentrale Verwaltung von zerstreuten Giitern mit sich
brachte, nicht gewachsen.

Eng mit der Kirchen- und Klosterpolitik verkniipft war die Grund-
lastengesetzgebung. Um sich die Unterstiitzung weiter Teile der Be-
volkerung zu erwerben, musste die Helvetische Republik die Zehnten
und Grundzinse autheben. Auf welche Weise das geschehen sollte, ob
durch ginzliche Streichung und staatliche Entschidigung der Besitzer
oder durch ein Loskaufverfahren, war Gegenstand heftiger und end-

31 Beschluss vom 20. Juli: AH 11, 577. Gesetz vom 17. September: AH I1, 1142-1146.
Am 2. Juli hatte das Direktorium die jeweiligen Verwaltungskammern offiziell
mit der Verwaltung der Klostergiiter betraut: AH II, 483-484. AH 11, 1146. Am
5. November 1798 wurde ebenfalls den Spitalschwestern von Solothurn eine Aus-
nahme vom Novizenverbot gewihrt: AH XVI, 335.
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loser Debatten.”® Aufgrund politischer und verwaltungstechnischer
Schwierigkeiten wurden im Verlauf der Helvetik die alten Verhilt-
nisse sukzessive wiederhergestellt.

Auch bei der Zehnten- und Bodenzinsgesetzgebung zeigte es sich,
dass die Helvetik sich mit den radikalen Anderungen iibernommen
hatte. Das gewiss iiberholte alte Finanzsystem wurde abgeschafft, be-
vor ein neues tragfihiges Steuersystem durchgesetzt und eingefiihrt
war. Man traf damit auch die Geistlichen und Kloster, die sich ihrer
Einkiinfte beraubt sahen.

Im Kanton Solothurn stand es mit der Besoldung der Geistlichkeit
ohnehin vergleichsweise schlecht.”** Insbesondere beschwerte sich die
Verwaltungskammer in Solothurn im Miérz 1800 beim Vollziechungs-
ausschuss, dass die Geistlichen im Kanton Bern viel besser besoldet
seien. Diese hitten schon den Vorschuss fiir 1799 erhalten, wohinge-
gen man in Solothurn noch nicht einmal die Hilfte fiir 1798 ausbe-
zahlen konnte.”* Andererseits beschwerte sich die reformierte Geist-
lichkeit im Bucheggberg iiber die finanzielle Benachteiligung gegen-
tiber den katholischen Religionsdienern durch die Verwaltungskam-
mer.*® Die Verwaltungskammer wiinschte von reicheren Kantonen
einen Zuschuss zu bekommen, worauf der Vollzichungsrat nach lan-
gen Querelen Anfang Mérz 1801 einen Betrag von 10000 Fr. bewilligte.

Mit dem Sturz des revolutiondren Direktoriums in Bern am 7./8.
Januar 1800 begann fiir die Klostergemeinschaften eine etwas giinsti-
gere Zeit. Am 3. Juni 1800 erliess der Vollzichungsausschuss ein Am-
nestiedekret fiir die emigrierten Geistlichen und Ordensleute aus dem
Kanton Sentis, welchen die Riickkehr auf ihre friitheren Pfriinden und
in die Kloster gestattet wurde. Ein weiteres allgemeines Amnestiede-

#2 Zum Problem der Grundlasten: HSG II, 817-820: HBLS 1V,170-172: Schenkel,
Hans, Die Bemiihung der helvetischen Regierung um die Ablosung der Grund-
lasten, Diss. Ziirich 1931. Wernle, Paul, Der Schweizerische Protestantismus in der
Zeit der Helvetik, 1, Ziirich 1938, 114-129.

3 Mosch, 1., Helvetik, 294-298.

# BA B 573,609. Bei der Aufstellung tiber die ausstehenden Besoldungen der Geist-
lichen im Kanton Solothurn durch die Verwaltungskammer kam man bei den
Mariasteiner Kollaturen auf folgende Zahlen: (BA B 573.632)

St. Pantaleon 558 Livres

Beinwil Wird durch den Schaffner bezahlt.
Biisserach 313 Livres
Breitenbach 513 Livres
Hofstetten/Metzerlen alles empfangen!

Im Vergleich mit den tibrigen Pfarrern im Kanton Solothurn schneiden die Maria-
steiner Monche gut ab.
5 Mosch, 1., Helvetik, 294-295.
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kret wurde am 18. November 1801 erlassen, wodurch auch das Stift
Einsiedeln wieder von einigen Konventualen besiedelt wurde, obwohl
seine Aufhebung durch das Gesetz vom 17. September 1798 immer
noch rechtskriftig war.** Die Verfassung vom 27. Februar 1802 si-
cherte zwar den Klostern ihr Eigentum zu, stellte sie aber unter die
Oberaufsicht des Staates und machte sie abgabepflichtig.®” Dies ent-
tduschte die Hoffnungen vieler Prilaten, die eine weitgehende Wie-
derherstellung des vorrevolutiondren Zustandes erwartet hatten. Es
zeigte sich, dass auch konservative Politiker nicht einfach fiir dieses
Ziel zu gewinnen waren, sondern durchaus auch das Klostergut in ei-
ner gemassigten Weise dem Staat nutzbar machen wollten. Rechts-
klarheit gab es erst mit der von Napoleon diktierten Mediationsakte
vom 19. Februar 1803, die den Bestand der Kloster garantierte.’®
Damit war der wirtschaftliche Fortbestand der Kloster gesichert, nicht
aber die Novizensperre aufgehoben. Das Schicksal des Klosters
St. Gallen war zu diesem Zeitpunkt noch vollig offen und auf der
eidgendssischen Tagsatzung im Sommer 1803 konnte man sich nicht
einigen, so dass man die Klosterpolitik ganz den Kantonen iiberliess.
Die Stifte verloren jegliche Hoheitsrechte und die alten vielfaltigen
Schirmbeziehungen wichen einer eindeutigen Zuordnung zu einem
Kanton. 1804 erlaubt Schwyz Einsiedeln die freie Abtswahl und No-
vizenaufnahme, ebenfalls der Kanton St. Gallen dem Kloster Pfifers.
Die neue staatliche Politik zeigte sich auch im Klostergesetz von 1806
des Kantons Thurgau, wonach Fischingen zwar Novizen aufnehmen
durfte, die Zahl der Insassen aber nie 30 liberschreiten sollte.’®

Die Massnahmen der helvetischen Verwaltung gegeniiber den Klo-
stern spiegelten den inneren Zustand des helvetischen Staates wider.
Die anfinglich von Frankreich iibernommene Radikallosung in der
Klosterfrage wich bald einer gemdssigten, foderalistisch uneinheit-
lichen Vorgehensweise des Staates. Dabei kam den Klostern die all-

# AH V,1051-1052; AH VII, 718-719. Weber, E., Einsiedeln und Engelberg, 106-107;
121-125.

R AH VII, 1045. Weber, E., Einsiedeln und Engelberg, 150-152.

8 Repertorium der Abschiede der eidgenossischen Tagsatzungen 18031813, Kaiser,
Jakob (Hg.), Bern 1886, 491. An sich wurde nur den noch bestehenden Klostern
das Eigentum zugesichert. Da Einsiedeln zumindest formaljuristisch noch aufge-
hoben war, bemiihte sich Abt Beat Kiittel um eine formliche Riicknahme der
Aufhebung und erreichte von Napoleon anscheinend auch eine Existenzzusiche-
rung fiir das Stift. Napoleon war in der Schweiz so wenig wie in Frankreich an
einem unversohnlichen Gegensatz zur katholischen Kirche interessiert.

W HS TI1/1, 140-143. Die ersten Professen in den einzelnen Klostern: 1806 Muri, 1807
Einsiedeln, 1808 Pfifers, Rheinau, 1809 Fischingen, 1811 Disentis, Mariastein.
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gemeine politische, wirtschaftliche und verwaltungstechnische Desor-
ganisation der Organe der Helvetik zu Hilfe. Der politische Gegen-
satz, welcher vor allem die Arbeit im Grossen Rat und im Senat
erschwerten, verunmdoglichte ein gemeinsames klares Vorgehen in den
verschiedenen Kantonen. Es zeigte sich aber in der Helvetik sehr
deutlich, dass die Kloster keine selbstindig agierenden politischen
Faktoren mehr waren, sondern dem Wohlwollen oder der Missgunst
einflussreicher Politiker ausgeliefert waren. Diesem Umstand ist auch
das bedeutendste Schweizer Kloster, die Fiirstabter St. Gallen, zum
Opfer gefallen, die nicht auf ihre herrschaftlichen Rechte verzichten
wollte, und auch in der Zeit der Restauration nicht wiederhergestellt
wurde. Die Helvetik stellte fiir die Schweizer Kloster einen Bruch mit
dem Hergebrachten dar, der auch durch die Mediation und Restaura-
tion nicht gekittet wurde. Insofern war die helvetische Kirchenpolitik
fiir die Kloster nicht nur eine Episode, sondern der Startschuss fiir ein
das ganze 19. Jahrhundert andauerndes Ringen um die Standort-
bestimmung in Staat und Gesellschaft.

9.4 Von der franzosischen Okkupation
zur helvetischen Verwaltung

Der obige kurze Uberblick iiber die helvetische Kloster- und Kir-
chenpolitik liess kein einheitliches Vorgehen des Staates erkennen. Zu
verschieden war die Situation in den einzelnen Orten, zu unterschied-
lich war auch die Meinung der jeweils federfiihrenden Politiker und
Verwaltungsbeamten. Spezifisch fiir Mariastein war seine exponierte
Lage unmittelbar an der franzosischen Grenze, die wenig Hoffnung
auf eine Weiterexistenz des Konventes liess. Umso bemerkenswerter
ist das Ausharren des Konventes im Kloster am Ort. Weder Abt noch
Konvent entschieden sich freiwillig zur Flucht wie in anderen Klo-
stern, sondern wurden von den jeweiligen Machthabern zum Verlas-
sen des Klosters gezwungen. So kann man auch die sich in siiddeut-
schen Klostern aufhaltenden Mitbriider nicht als eigentliche Emi-
granten anschen. Die Voraussetzungen fir eine franzosische Besitz-
nahme waren gegeben, denn im exklavierten Leimental existierte
tiberhaupt keine zentrale helvetische Behorde. Der Unterstatthalter
im neuen Distriktshauptort Biisserach war nur iiber franzosisches Ter-
ritorium zu erreichen, und man erwartete den Anschluss an die Sie-
germacht. Ein beachtlicher Teil des Klosterbesitzes lag ohnehin in
Frankreich. Trotzdem gelang es dem Finanzministerium in Bern, die
Mariasteiner Klostergiiter als eine Nationaldomine sicherzustellen.
Schon 1im Miirz 1798, kurz nach ihrer Einsetzung, hatte die provisori-
sche Regierung in Solothurn den franzosischen Geschiftstriger in
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Basel Mengaud angefragt, was das zukiinftige Los des Leimentales
sei. Dieser konnte in seiner Antwort vom 20. Mirz noch nichts Ge-
naues mitteilen, er miisse zuerst in Paris anfragen.” In Solothurn
selbst war man teilweise franzosischen Plinen geneigt, die sieben Ort-
schaften mit ca. 3000 Einwohnern gegen die rechtsbirsischen Dorfer
Wahlen, Brislach, Zwingen, Duggingen und Arlesheim abzutauschen.
Uberhaupt hoffte man in der Schweiz auf Gebietsgewinne wie Biel,
Erguel, St-Imier, Fricktal u. a. und wire dadurch eher zum Verzicht auf
das Leimmental bereit gewesen. Der Grosse Rat und der Senat in
Aarau fanden es aber doch kliiger, nicht von sich aus die Abtretung ei-
nes Gebietes an Frankreich vorzuschlagen und sie vorldufig noch als
schweizerisch zu betrachten.”! Dieses vorsichtige Abwarten erwies
sich auch als kliiger, denn das Offensiv- und Defensivbiindnis vom
19. August mit Frankreich setzte in seinem Artikel IV fest, dass alle
schweizerischen Enklaven im franzosischen Departement Mont-
Terrible an Frankreich fallen sollten, womit das Leimental auch ge-
meint war. Allerdings wurde eine genaue Grenzbereinigung auf einen
spiateren Zeitpunkt verschoben.”? Die Bevolkerung des solothurni-
schen Leimentals richtete sich schon ganz auf den Staatswechsel ein
und erbat sich bei den franzosischen Behorden eine zweijdhrige Frist,
in der sie die Moglichkeit zum Verkauf des eigenen Besitzes und der
Niederlassung in der Schweiz haben sollte. Die franzosischen Zoll-
beamten behandelten dieses Gebiet schon als zu Frankreich gehorig
und liessen die Steuergelder nicht in die Schweiz gelangen.’*

Am 3. Juli 1798 schrieb die Verwaltungskammer Solothurn an den
Direktor Urs Viktor Oberlin, die Giiter Mariasteins im helvetischen
und franzosischen Leimental seien alle von den Franzosen schon ver-
pachtet worden, 8178 franzosische Livres seien schon an den Kom-
missar Godinot bezahlt worden, und der Prilat in Wittnau habe alle
Giilttitel und die Silbersachen.** Die Verwaltungskammer forderte
aber im Sommer die Pachter auf, die noch ausstehenden Zinsen an sie
und nicht an die Franzosen auszubezahlen. Der solothurnische Sena-
tor Schwaller informierte auch Finanzminister Finsler™” iiber die kom-

W AH 1, 422.

¥EAH 1L, 953; 1107. Mosch, 1., Helvetik, 43-45.

2 AH 11, 885. Der Text liess aber auch die Moglichkeit kleinerer Gebietsarrondie-
rungen offen. Man wollte die Frage zu diesem Zeitpunkt anscheinend noch nicht
l16sen. Vgl. auch HSG 11, 802.

¥ AH I, 3-5. Mosch, J., Helvetik, 162-163.

¥ BA B 684, 385. StASO Concepten VK 1798, 188.

¥ Der Finanzminister Hans Conrad Finsler bestimmte bis zu seinem Riicktritt vom
4. November 1799 wesentlich das Schicksal der Klostergiiter Mariasteins. Frick,
Hans, Johann Conrad Finslers politische Téatigkeit zur Zeit der Helvetik, Diss. phil.
Ziirich 1914.
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plizierte Lage der gemiss dem Gesetz vom 17. September als Natio-
naldomiinen betitelten Giiter und tadelte die Verwaltungskammer, die
Sache schon zu frith aufgegeben zu haben. Der Staat solle scine
Rechte wahrnehmen. Dieses Gutachten stellte Finsler dem Direkto-
rium zu mit der Bitte, von den Gesetzgebenden Riten moglichst
schnell einen Beschluss zu erwirken, damit die auf 200000 Livres ge-
schitzten Giiter versteigert werden konnten.*® Am 18. Dezember
wurde durch die Genehmigung des Senates der Beschluss rechtskraf-
tig, wonach das Direktorium die Giiter und Gebidude des Klosters
Mariastein zu Handen der Nation verkaufen darf. Ob damit auch die
Giiter in Beinwil gemeint waren, geht aus dieser Erkldrung nicht her-
vor. Es ist von den Giitern im Distrikt Dornach und nicht nur im Lei-
mental die Rede, unter die theoretisch auch die Beinwiler Besitzun-
gen fallen. Allerdings war dort eine franzosische Besitznahme nicht zu
erwarten. Vermutlich waren sowohl der Finanzminister als auch das
Direktorium iiber die geographische und politische Lage in dieser
Grenzregion nur unzureichend informiert. Der Finanzminister beauf-
tragte noch im Dezember die Verwaltungskammer Solothurn, den
Verkauf durch einen «sehr verstidndigen, klugen, treuen und des
Locals ganz erfahrnen Mann» moglichst schnell vornehmen zu
lassen.”” Am 3. Januar 1799 iibertrug die Verwaltungskammer ihren
beiden Mitgliedern Viktor Joseph Pfluger, der kurze Zeit Schaffner
des Klosters Mariastein war, und Joseph Alois Glutz diese Aufgabe.
Sie reisten unverziiglich nach Basel, besprachen sich mit der dortigen
Verwaltungskammer und suchten vergeblich nach Kiufern.’”® Des-
halb blieb nur noch eine 6ffentliche Versteigerung, zu welcher sie am
Donnerstag, 6. Januar, nach Bad Fliih kamen. Der Unterstatthalter
von Dornach informierte gleichentags den ehemaligen Grosskellner
P. Franz in Beinwil, und bat ithn, nach Flih zu kommen. Ebenfalls
hatte P. Lukas Cartier in Metzerlen die Sache erfahren und infor-
mierte eiligst den Abt in Wittnau durch einen Vertrauensmann. Auch
die Verkdufer luden P. Franz zur Versteigerung ein und versprachen
sogar, eventuelle Kéufer, dic zuhanden des Klosters die Giiter erwer-
ben, zu bevorzugen.*”

Schon am nichsten Tag wurde mit der Versteigerung begonnen, wo-
bei der Schaffner des Klosters Beinwil, Johann Miiller, fiir den unpéss-
lichen P. Franz und im Namen des Abtes einen feierlichen Protest

39 StASO Protokoll der Verwaltungskammer 1798, 376. BA B 698, 3-5.

¥ AH 111, 804-805. Zum Verkauf der Mariastein Giiter im Januar 1799: Masch, J.,
Helvetik, 162-163.

% So jedenfalls berichteten die beiden Kommissare spéter dem Finanzministerium.
StASO MsS Band 4. 153-154. StASO Concepten VK 1799, 26-36.

99 BMA 34 A, 545.
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gegen den Verkauf einlegte. Ungeachtet dessen wurde am 7./8. und
am 10. Januar die Versteigerung weitergefiihrt.*® Glutz und Pfluger
behaupteten spiter, der Protest sei erst am Abend des 10., also nach
dem Verkauf, eingereicht worden, dariiber hinaus sei er vor allem an
die Kiufer und nicht an sie gerichtet gewesen.*! Ein diesbeziigliches,
von zwel Zeugen, dem Schaffner Johannes Miiller und P. Lukas Car-
tier, unterzeichnetes Dokument ist aber mit 8. Januar, also dem Sams-
tag, datiert. Ebenfalls am 8. Januar protestierte der franzosische
Dominenverwalter Bellot gegen den Verkauf und erkundigte sich
nach der Rechtsgrundlage desselben. Er habe von seiner Regierung
keine neuen Anweisungen erhalten, so dass er das Leimental immer
noch als unter franzosischer Verwaltung stehend betrachte.*” Die Ver-
steigerung fand durch die beiden Abgeordneten der Verwaltungs-
kammer, dem Unterstatthalter Meyer von Dornach und Leonz Zelt-
ner von Dornach, statt. Jeder Kdufer musste noch zwei Blirgen ange-
ben konnen. Von der Kaufsumme erwartete man 3 innert acht Tagen
in bar, welches in Dornach oder Basel bezahlt werden musste, ein wei-
teres Drittel nach 4 Wochen und das letzte Drittel nach drei Monaten.
Der ganze Klosterkomplex konnte nur mit Miihe verkauft werden;
einmal weil zuwenig geboten wurde, dann war auch die Biirgschaft zu
unsicher.*”

Die Sorgfalt, mit der dieser Verkauf vonstatten ging, ist sehr zwei-
felhaft, da zwei Angaben iiber den Gesamterlos vorliegen (40666 Fr.
oder 56438 Fr.).** Jedenfalls erzielte man nur etwa ein Viertel des
geschiatzten Wertes. Es gibt dafiir mindestens vier Griinde: a) die
Zukunft des solothurnischen Leimentals war sehr ungewiss, b) der
Protest des franzosischen Domidnenverwalters verunsicherte die
Leute noch mehr, ¢) zudem war der Verkauf in grosster Eile veran-
staltet worden, so dass wohl nur ein kleiner Kreis potentieller Kdufer

0 BMA 34 A, 557-565.

1 StASO MsS Band 4. 153.

2 StASO MsS Band 4, 184.

3 Folgende Verkidufe wurden getitigt: Die Miihle im Tal wurde vom Agenten von
Hofstetten, Joseph Herrmann, fiir 400 Pfund Stebler erworben. Der ganze Klo-
sterkomplex mit allen tibrigen Giitern im solothurnischen Leimental kauften Ja-
kob Oser, Urs Herrmann und Urs Joseph Stockli gemeinsam fiir 30 100 Pfund
(40 133 Fr.). Auch die Giiter in Frankreich wurden verkauft: Der Weiher in Nie-
derhagenthal an Leopold Levi fiir 800 franzosische Livres und derjenige von
Oberhagenthal an Joseph Pfander fiir das Doppelte. Der Prisident des Bezirks-
gerichts Schaffter kaufte den Riittihof in Wolschwiller um 3158 franz. Livres, und
die Giiter in Leimen und Biel-Benken gingen an Leonhard Kleiber fiir 18100
franz. Livres.

1 Verkaufsprotokoll: StASO MsS Band 4. 89. 131-136. An den drei Steigerungstagen
wurden in Flith 324 Mass Wein getrunken und 21 Brotlaibe verzehrt.
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davon wusste, d) und schliesslich herrschte im solothurnischen Lei-
mental durch den erschwerten Handel eine Geldknappheit. P. Franz
gab dem Schaffner auch eine Liste desjenigen mit, was er ein Jahr
frither von den franzosischen Kommissaren erkauft hatte, damit dieses
Gut nicht an die drei neuen Kéiufer fiel. Auch konnte man erwirken,
dass die Biicher in der alten und neuen Bibliothek sowie die noch
vorhandenen Archivschriften nicht zum Kauf gehorten. Der Verwal-
ter von Beinwil, Cherno, war beauftragt, sie nach Beinwil zu transpor-
tieren. Was die drei Kéufer mit der Klosteranlage vorhatten, wusste
auch P. Franz nicht, er wollte aber mit ihnen wegen der Kirche mit
ihren Altidren reden. Interessant ist jedenfalls, dass P. Franz eine
baldige Riickkehr der Monche nach Mariastein nicht ausschloss.*”
Die beiden Kommissare verwendeten einen ‘Teil des Erloses zur
Besoldung der benachbarten solothurnischen Geistlichen, welche
durch die Einstellung der Zehnten und Bodenzinse auf die staatliche
Hilfe angewiesen waren.*%

Die Kommissare hatten auch den Auftrag, in Beinwil zwei Berge zu
verkaufen. Dies setzte die dortige Bevolkerung in grosse Aufregung,
denn man sah darin ein Indiz, dass auch die Behorden die Abtretung
dieses Gebietes an Frankreich nicht ausschlossen. Im letzten Moment,
als die Kommissare schon im Begriff waren, zum Verkauf nach Bein-
wil abzureisen, wurden sie vom Entschluss des Finanzministers be-
nachrichtigt, nur die Giiter im Leimental zu versteigern. Sollte in
Beinwil schon ein Verkauf stattgefunden haben, sei dieser zu annul-
lieren.*” Dadurch war eine wichtige Weichenstellung fiir die weitere
Zukunft des Klosters Mariastein in der Helvetik und das Jahrzehnt
spéter getroffen. Die Giiter in Beinwil waren gesichert und stellten die
materielle Grundlage zum Aufenthalt einiger Mitbriider im Bezirk
Dorneck dar. Mariastein mit seiner unsicheren Lage bot bis weit in die
Mediationszeit hinein keine Hoffnung auf eine dauerhafte Zukunft.

9.5 Annullierung des Verkaufes und Verpachtung an Reibelt

Unmittelbar nach den Verkidufen der Mariasteiner Giiter wurden
beim Finanzminister vor allem vom Solothurner Senator Schwaller
Klagen tiber den viel zu niedrigen Verkaufspreis laut. Minister Finsler
berichtete dariiber dem Direktorium und dieses verordnete am 15.
Januar 1799, dass die Verkiufe unterbrochen werden sollten. Schwere
Beschuldigungen erhob Finsler gegentiber der Verwaltungskammer

05 BMA 34 A, 563-565.
6 StASO MsS Band 4, 142-147.
47 StASO MsS Band 4, 167.
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Solothurn und ihren zwei Mitgliedern Glutz und Pfluger. Durch die
offentliche Bekanntgabe der Versteigerung hitten sie den Protest der
Franzosen provoziert, worauf das Kaufinteresse geschwunden sei. Das
Direktorium entzog der Verwaltungskammer Solothurn die Aufsicht
tiber die Mariasteiner Giiter und beauftragte jene in Basel mit dem
weiteren Gang der Geschifte, insbesondere mit einer Schiitzung des
Wertes. Diese scheint aber abgelehnt zu haben, denn von diesem
Zeitpunkt an gingen die Weisungen beziiglich Beinwil und Mariastein
unter Umgehung der Verwaltungskammer Solothurn vom Finanz-
minister direkt an den jeweiligen Verwalter. Dieser wusste schon am
15. Januar von einem Kiufer zu berichten, der 20000 Livres mehr zu
zahlen bereit war, als beim Verkauf in Fliih erzielt wurde.*® Mogli-
cherweise hatte Finsler um diese Zeit schon Kontakt mit dem spiite-
ren Pichter und Kéufer Philipp Christoph Reibelt. Die Verwaltungs-
kammer rechtfertigte aber ihr Vorgehen mit dem direktorialen Befehl
zur grossen Eile, weil sie den Franzosen beim Verkauf zuvorkommen
wollte. Zwar habe es auch Interessenten aus Solothurn gegeben, aber
sie hdtten teilweise zuwenig geboten oder wollten nur das Land und
keine Gebiude kaufen. Uberhaupt scheinen die Gebédude besonders
schwer verkéuflich gewesen zu sein, denn auch fiir eine Fabrik waren
sie aufgrund des Wassermangels ungeeignet. Zudem sei der Zustand
sowohl der Kloster- wie Landwirtschaftsgebidude eher schlecht, am
Kloster sei durch den Verkauf der Franzosen fast kein Schloss mehr
vorhanden.*” Auch wurde das Mitglied des helvetischen Grossen
Rates, Johannes Herzog von Effingen, mit der Untersuchung des Ver-
kaufes beauftragt. Er reiste Ende Januar nach Basel und Dornach, wo
er verschiedene Leute befragte und Einsicht in die Verkaufsproto-
kolle nahm. Er konnte kein personliches Verschulden von Glutz und
Pfluger ermitteln, bemerkte aber auch, dass «Bigottismus und Ehr-
furcht vor einem so heiligen Ort» den tiefen Preis bewirkten.* Die
Verwaltungskammer in Solothurn war beim Finanzministerium und
dem Direktorium schon durch die Verschleuderung der Schlosser und
der dazugehorenden Landgiiter in Misskredit geraten.*!' Sie musste
nun darangehen, den Kéufern die Anzahlungen plus eine Vergiitung
fiir die Umtriebe in der Form von drei Monatszinsen zuriickzuzahlen
und beauftragte am 1. Mérz Schaffter, Prisident des Bezirksgerichts
Dornach und selbst ein Kéufer, mit der Ausfiihrung.#12

08 BA B 698, 17-31.

49 StASO MsS Band 4, 153-165; 203.

40 StASO MsS Band 4, 196. BA B 2547, 25-26.
4 Mosch, J. Helvetik, 123-129.

412 §1{ASO MsS Band 4, 203-214.
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Der unermiidliche Finanzminister Finsler suchte nun nach neuen
Wegen, aus den Klostergiitern Kapital zu schlagen. Schon Mitte Miirz
macht er dem Direktorium den folgenschweren Vorschlag, die Giiter
an einen zuverldssigen Mann zu verpachten, der aber gegeniiber
Frankreich als Kédufer auftritt. In den noch abzuschliessenden Grenz-
vertrag mit Frankreich sollte man dann die Bestimmung aufnehmen,
dass alle durch die Helvetische Regierung getitigten Verkédufe aner-
kannt werden. Auf diese Weise hoffte Finsler, die Einkiinfte auch bei
einer Abtrennung des Leimentals zu sichern. Am 19. Mirz erlaubte
das Direktorium dem Finanzminister, die Leimentalschen Giiter
nochmals um ein Jahr zu verpachten und verwarf somit dessen
Scheinverkaufsplan. Vier Tage spiter konnte Philipp Christoph Rei-
belt, der von seiner Stelle als erster helvetischer Archivar zuriickge-
treten war, die Giiter im helvetischen Leimental fiir 1600 Fr. jahrlich
pachten, und dies nicht auf ein Jahr, wie es das Direktorium angeord-
net hatte, sondern mit einer Laufzeit von 15 Jahren.*'® Um fliissiges
Geld vor allem fir Militdrausgaben zu erlangen, beschlossen die
Gesetzgebenden Rite am 13. Mirz, die Regierung diirfe National-
giiter im Werte von 2 Millionen Franken verkaufen, machte aber die
einzelnen Verkidufe von der Ratifikation durch die Rite abhéngig.**

Im Mirz waren auch wieder die Lehenzinse der von den Franzosen
verpachteten Klostergiiter fillig. Die Lehenleute fragten den Unter-
statthalter in Dorneck an, wem diese nun zu entrichten seien, der
schweizerischen oder der franzosischen Verwaltung. Als der Unter-
statthalter den Pachtzins auch der in Frankreich liegenden Giiter ein-
forderte, kam es zu einem Briefwechsel zwischen dem Finanzminister
und dem franzosischen Gesandten in der Schweiz, Perrochel, der

13 BA B 2549, 87; BA B 698, 41-43. Reibelt ist eine dusserst schillernde Personlich-
keit. Er war franzosischer Staatsbiirger und nach eigenen Angaben von seinem 18.
Lebensjahr bis zum Ausbruch der Revolution Vogt in der Gegend von Landau
(BA B 2550.124). Um 1793 und 1796 ist er aber als franzosischer Geheimagent be-
zeugt. Moglicherweise reichen seine Beziehungen zur Schweiz in diese Zeit
zuriick. Er war mit dem helvetischen Direktor Legrand befreundet (BA B 2550,
119), welcher ihm wohl auch die Beschiftigung als erster helvetischer Archivar
verschafft hat. wodurch er Einblick in den gesamten staatlichen Schriftverkehr
hatte. Im April 1799 verliess er diese Stelle aber wieder, weil franzosische Biirger
keine fremden Staatsbeamte sein diirften (AH XI, 30. 37-38). Die Aussicht auf
den Besitz der Mariasteiner Giiter war fiir diesen siiddeutschen Jakobiner wohl
sehr verlockend.

AH I1I., 1338. Weitere Informationen: AH XIV, 266. BA 2547, 32. 47. Die Abfolge
der Ereignisse vom Mirz bis Juni in Mariastein ist nur schwer zu rekonstruieren.
Die Daten stimmen nicht immer iiberein und einige Rechtshandlungen wurden
nur unvollstindig schriftlich ausgefertigt, so dass schon ein Jahr spiter cine grosse
Verwirrung herrschte.
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schliesslich nachgab.*’ Die Griinde fiir das franzosische Einlenken
werden nicht ausdriicklich genannt. Moglicherweise hiingen sie mit
dem Ausbruch des zweiten Koalitionskrieges und den ersten franzosi-
schen Niederlagen zusammen. Vielleicht wollte Frankreich in diesem
Zeitpunkt das Verhiltnis zur Helvetischen Republik nicht noch zu-
satzlich belasten. Da eine Grenzbereinigung in den néchsten Jahren
ausblieb, bedeutete dies ein provisorisches Verbleiben des Leimenta-
les bei der Helvetischen Republik, was fiir das Kloster Mariastein eine
Voraussetzung zur Weiterexistenz war. Am 18. April hatte der Finanz-
minister den Pachtvertrag tiber Wirtshaus und Ziegelhiitte in Maria-
stein mit Joseph Brunner verlidngert. Auch die Giiter in Frankreich
konnten nun vom Finanzministerium aus neu verpachtet werden.

Der Finanzminister hatte schon im Januar die Forstinspektoren Ott
und Hotz in den Kanton Solothurn gesandt, um die schwierigen Ver-
handlungen betreffend Ausscheidung von Staats- und Gemeindewél-
dern zu fiihren. Am 27. Méarz wurde Ott noch zusétzlich zum Kommis-
sar fiir den Verkauf der Giiter am rechten Birsufer, also in Beinwil,
ernannt, wobei ithm als «Experte» Reibelt beigegeben wurde.

Anscheinend liessen sich Ott und Reibelt aber Zeit, sie kamen erst
am 14. Mai in die Statthalterei Beinwil, nahmen ein Inventar auf und
liessen sich tiber Gebdude und Besitzungen informieren. In der Statt-
halterer wohnten damals auf Befehl des Direktoriums keine Monche
mehr. Am 17. Mai wurden dann alle wertvollen Mobel von Beinwil
nach Mariastein gefiihrt, wo sie von Reibelt, der von Arlesheim seinen
Wohnsitz dorthin verlegt hatte, als Einrichtungsgegenstinde verwen-
det wurden. Ott und vor allem Reibelt missbrauchten damit ihre Stel-
lung als Beauftragte des Finanzministers zur personlichen Bereiche-
rung. Die drei Angestellten und der Wichter aus Erschwil wurden nun
entlassen und die zur Statthalterei gehorenden Landstiicke an den
Agenten Jakob Probst verpachtet. Fir kurze Zeit stand nun auch
Beinwil vollig verddet und unbewohnt da.*'® Ende Juni verkaufte Ott
fiir 2400 Livres an Reibelt die staatlichen Rechte in den Wildern von
Rodersdorf, Witterswil, Bidttwil und Hofstetten gegen den Willen der
Gemeinden.*”

M5 AH XV, 426. BA B 2547, 32-64. In der Folge weitere Verpachtungen der Maria-
steiner Giiter durch das Finanzministerium: BA B 2547, 73-86. Im Elsass wurden
alle Giiter ausser der Leimener Riitti nicht an Reibelt verpachtet. Er hatte in Ma-
riastein das Klostergebdude mit Umschwung, das St. Annafeld mit den Reben und
den Rotbergwald gepachtet. Wirtshaus, Ziegelscheune, Rotberggut und die Miihle
im Tal waren schon vor seiner Ankunft vergeben. Joseph Schaffter pachtete das
Landstiick in Niederhagenthal, Joseph Reiber in Oberhagenthal, Joseph Riber
und Georg Saner von Beinwil die Wolschwiller Riitti.

1" BMA 554, 197. StASO MsS Band 4, 230-245 Verkaufsprotokolle.

417 BA B 698,47-63. Uber die von Ott und Reibelt in dieser Zeit getiitigten Verkiufe
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Im Juli 1799 war es nun in Beinwil soweit. Die beiden Kommissare
verkauften zur allgemeinen Bestiirzung die Beinwiler Klostergiiter
mit dem zugehorigen Hof Eigen im Gemeindegebiet von Seewen und
Himmelried.*® Sofort schickte die Gemeinde Jakob Borer und Joseph
Grolimund nach Bern zum Direktorium, um sich in erster Linie tiber
den Verkauf des Klostergutes zu beklagen, das den Geistlichen als
Unterhalt gedient habe und deshalb als Gemeindegut zu betrachten
sei, das die Zentralgewalt gar nicht verkaufen kénne. Man erreichte
beim Finanzminister die Zusicherung, wonach die Besoldung des
Geistlichen in Beinwil und die notigen Ausgaben fir die Kirche
zukiinftig vom Staat getragen werden. Auch hinsichtlich der Péchter
versuchte Finsler die Gemeinde zu beruhigen. Der Kiufer werde sie
sehr wahrscheinlich weiter belehnen, oder 1thnen eine angemessene
Entschiadigung geben.*"”

Ebenfalls im Juli 1799 konnte Reibelt die im Elsass gelegenen Ma-
riasteiner Gliter gleichzeitig pachten und kaufen. Dadurch kam der
Plan Finslers zur Vollendung, dass Reibelt gegeniiber den franzosi-
schen Behorden als Kiufer, gegeniiber den helvetischen aber als
Pachter auftrat®’, wodurch die spitere Verwirrung vorprogrammiert
war. Nach heftigen Debatten im Parlament tiber diese Angelegenheit
(s. u.) genchmigte das Direktorium den Verkauf nicht, so dass der
Finanzminister seinen Plan modifizierte: Man solle sie an drei Biirger
verkaufen, wovon zwei Schweizer seien, die mit threm in der Schweiz
gelegenen Gut haften wiirden. Der dritte Kédufer miisste ein franzosi-
scher Biirger sein, um vor den dortigen Behorden auch mit Erfolg auf-
treten zu konnen, gleichzeitig aber auch das Vertrauen der Helveti-
schen Regierung besitzen und ihr als rechtschatfener Mann bekannt
sein. Es ist ganz offensichtlich, dass diese Bedingungen auf Reibelt zu-
geschnitten waren.*! Ob hier Giinstlingswirtschaft im Spiel war, oder
Finsler diese Losung wirklich als fiir die Nation am vorteilhaftesten
ansah, kann nicht mehr entschieden werden, da man auch die genauen

sind keine Aufstellungen und Rechnungen mehr vorhanden. Auch dies weist auf
Unkorrektheiten bei den Verkaufspraktiken hin. Weitere Verkédufe im Distrikt
Dorneck: EA B 2547, 106-110. Von Arx. F., Bilder, 11, 243.

8 Auch vom Verkauf der Beinwiler Giiter liegen keine Originalrechnungen vor,
sondern nur Sekundirquellen wie Ratifikationsberichte an das Direktorium usw.
Danach wurde das Beinwiler Klostergut, Hirniberg und Eigengut fiir 48 000 Fr.
verkauft, das Billsteingut fiir 12266 Fr.

9 BMA 554, 201-203. BA B 2547, 111-115.

20 BA B 2549, 86-98 (Gutachten Kuhns vom 15. 2. 1801).

21 BA 2549, 2-11. Es handelt sich hier um ein Gutachten von Fischer und Falk vom
9. September 1800 iiber die Angelegenheit. Trotz intensivem Aktenstudium
musste auch diese Kommission einsehen, dass es hier «viel Dunkles und Ver-
schleiertes» gibt.
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Beziehungen und Freundschaften Reibelts zu fithrenden helvetischen
Politikern dieser Zeit nicht kennt. Dieser Vorschlag wurde vom
Direktorium akzeptiert und Finsler beauftragte Ott mit der Ausfiih-
rung des Verkaufes.*

Die entscheidenden Massnahmen beziiglich der Klostergiiter in
Beinwil und Mariastein wurden im Sommer 1799 getroffen. Reibelt
wohnte nun in den Klosterrdumlichkeiten von Mariastein, sei es als
Besitzer oder Pachter, und behandelte das thm anvertraute Gut als
sein Eigentum. Gegeniiber der helvetischen Verwaltung war er auf je-
den Fall in der besseren Position, weil er auch bei einer Annexion des
solothurnischen Leimentales durch Frankreich vor den dortigen Be-
horden sein franzosisches Biirgerrecht hitte geltend machen kénnen.

In Beinwil standen die Giiter direkt unter der Verwaltung des hel-
vetischen Finanzministers Finsler. Der schon von der vorrevolu-
tiondren Klosterverwaltung gemachte Unterschied zwischen dem
eigentlichen Stiftungsgut in Beinwil und dem vom Kloster quasi privat
erworbenen Besitz in Mariastein setzte sich interessanterweise auch
unter der staatlichen Verwaltung der Helvetik fort. Beinwil blieb
offentlich-rechtlich verwaltetes Nationalgut, wihrend Mariastein
weitgehend als das Privateigentum Reibelts angeschen wurde. Dies
sollte aber noch zu grossen Schwierigkeiten fiihren.

9.6 Mariastein wird zum helvetischen Politikum

Inzwischen wurde aus der ganzen verworrenen Situation eine macht-
politische Angelegenheit auf der Ebene der Gesetzgebenden Raiite.
Hauptsichlich patriotisch, d. h. radikal gesinnte Politiker beschwerten
sich tiber die Verschleuderung von Nationalgut durch die Organe der
Zentralregierung. Zuerst protestierte die Verwaltungskammer Solo-
thurn, der man im Januar Unfahigkeit bei den Verkdufen vorgeworfen
hatte, und entsandte Mitte Juli eine Abordnung nach Bern zum Direk-
torium. Dieses verlangte vom Finanzminister einen Bericht, worauf
dieser vor allem den Mitgliedern des Distriktsgerichts Dornach die
Schuld gab, die die Arbeit der helvetischen Kommissare behindern
und sich selbst am Nationalgut bereichern wollten.*> Am 31. Juli 1799

22 BA B 2549, 84-98. Gutachten von Kuhn vom 15. Februar 1801. Auch bei diesem
Verkauf sind die Originalvertridge nicht vorhanden.

423 Mosch, I., Helvetik, 269. BA B 698, 139. «C’est alors que le Pouvoir Exécutif doit
rechercher les Auteurs de ces foudres menées et de ces combinaisons ténébreuses
des Agens de I’Aristocratie et du Monachisme, qui minent I’Existence de la
Republique; et doit livrer a la Justice ces coupables Instruments de la Contre-
Revolution.»
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brachte der Oltener Arzt Joseph Cartier, ein Vetter von P. Lukas Car-
tier von Mariastein, im helvetischen Grossen Rat die Klagen zur Spra-
che, dass die Nationalgiiter im Bezirk Dorneck nur fiir einen Viertel
des geschitzten Wertes verkauft worden seien und das bewegliche
Gut des Klosters Beinwil-Mariastein verschleudert worden sei.**

Im Grossen Rat kam nun ein Beschluss zustande mit der Aufforde-
rung an das Direktorium, innerhalb von 24 Stunden die Kommissare
Ott und Reibelt abzuberufen und in moglichst kurzer Frist den
Gesetzgebenden Riten einen Bericht iiber die Verkéufe abzustatten.
Allerdings war auch dieser Beschluss in den Riten nicht ganz unbe-
stritten, denn einige Abgeordnete hatten Zweifel, dass es in der Kom-
petenz der Gesetzgebung liege, einen Kommissar der Exekutive zu
suspendieren. Der Abgeordnete Joseph Trosch von Seewen war direkt
von dieser Angelegenheit betroffen, er hatte ndmlich e¢inen «Berg» fiir
6000 Fr. gekauft, der friiher mit 18000 Fr. gehandelt wurde. Er recht-
fertigte sich in dem Sinn, dass alle Verkéufe nur provisorisch galten,
wenn kein hoherbietender Kéufer gefunden werden konnte. Sonst
wiirden sie annulliert.

Auch 1m Senat wurde der Beschluss des Grossen Rates diskutiert
und angenommen. Liithi hielt dabei eine schwungvolle Rede und
prangerte bei dieser Gelegenheit die Amtsfithrung des Sonderkom-
missars fiir den Kanton Solothurn, Wernhard Huber, an. Usteri for-
derte sogar die personliche Verantwortung des Direktoriums in dieser
Angelegenheit.*® Das Direktorium rechtfertigte nach der Riickfrage
beim Finanzminister das Vorgehen der beiden Kommissare und sah
den Grund des niedrigen Erloses in «einer strafbaren Verbindung zwi-
schen verschiedenen Bewohnern des Cantons Solothurn ..., die durch

24 AH 1V, 1090.

25 AH 1V, 1092: «Welch ein ungliickschwangerer Genius schwebt denn immerfort

tber unserer Republik? Welcher Geist der Finsternis ldsst unser Direktorium sich
fiir die ersten Interessen des Vaterlandes nur solcher Leute bedienen, die durch
Immoralitdt oder Verkehrtheit sich auszeichnen? — Ein Ausldander (Reibelt)
kommt nach Lucern; das Directorium hat nichts Angelegneres zu thun als ihn
sogleich zu seinem Archivar zu machen; die Geheimnisse der Republik, die man
keinem aus cuch allen ... anvertraut haben wiirde, wirft man in die Hénde eines
Unbekannten, der kein Helvetier ist. Nach ein paar Monaten ist er, was ihm wich-
tig sein mag, innegeworden; er gibt die Stelle zuriick, um sich zum Pichter von
Nationalgiitern machen zu lassen ...»
Diese Rede Usteris wurde im Helvetischen Tagblatt publiziert, worauf das Direk-
torium durch den Justiz- und Polizeiminister bei den Herausgebern einen Wider-
ruf oder die Vorlage von Beweisen forderte. Die Herausgeber des Tagblattes
rechtfertigten sich, nur eine 6ffentliche Rede abgedruckt zu haben und nannten
die Intervention des Direktoriums gegen einen Abgeordneten widerrechtlich.»
AH 1V, 1114-1115.
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Aristokratendiener geleitet, durch Pfaffen und Beichtviter unterhal-
ten und durch Wucherer ausgefiihrt werden sollte, in der Absicht, den
Werth der Nationalgiiter herabzuwiirdigen, ihren Verkauf entweder
ganz zu hindern oder sie um einen todten Pfennig in ihre eigenen
Hénde zu spielen und dadurch dem Staat auch noch dieses Hiilfsmit-
tel zu seiner Aufrechthaltung aus den Hinden zu reissen.»* Uber das
dusserst eigenartige Verhalten, dass ein Kommissar seinem mitgege-
benen Experten Reibelt einen betrichtlichen Teil der zu Verfiigung
stehenden Nationalgiiter verkauft hatte, dussert sich das Direktorium
nicht.

Wenn der parlamentarische Vorstoss von Cartier und Arb keinen
Erfolg hatte, so hatte er doch die Nebenwirkung, dass die Verkaufe
der Beinwiler Giliter vom Monat Juli nicht ratifiziert wurden und wei-
terhin als Nationaldoméne verwaltet wurden. Ein giiltiger Verkauf
hitte die Riickkehr des Konventes und damit seinen Weiterbestand
ernsthaft gefdhrdet, da als sichere wirtschaftliche Grundlage nur die
Beinwiler Giiter in Frage kamen. Bis zum Ende der Helvetik gab es
bei den Besitzungen des Klosters in der ehemaligen Abtskammer
keine Verdnderungen mehr.

Am 16. August 1800 genehmigten die Rite endlich einige nun schon
ein Jahr zuriickliegende Verkidufe im Bezirk Dorneck, doch waren die
Klostergiiter nicht mehr darunter.*’

9.7 Mariasteiner Monche im Konflikt
mit den Organen der Helvetik

Die helvetische Verwaltung war Monchen gegeniiber besonders
misstrauisch gestimmt; sie galten grosstenteils als Vertreter und Ver-
teidiger der alten Ordnung. Von eigentlichen Religionsverfolgungen
kann man in der Schweiz aber nicht sprechen, da sowohl die sozialen
wie die geistigen Voraussetzungen fiir einen militanten Antiklerikalis-
mus nicht gegeben waren. Das Volk, besonders im Kanton Solothurn,
hatte sich in den Jahren 1789-1798 mit den emigrierten franzosischen
Geistlichen solidarisiert, und das Negativbeispiel des Terrorregimes in

26 AH 1V, 1094. Besonders scharf kritisiert wird Schaffter. Nach Finsler steht er mit
den Monchen von Mariastein in Verbindung, hat die Giiter 1798 im Auftrag des
Klosters gekauft und sich als Richter erst noch daran bereichert. Mit den {ibrigen
Mitgliedern des Distriktsgerichtes habe er einen fixen Kaufpreis ausgehandelt
und konne nun jede Klage beim Gericht hintertreiben. Gutachten Finslers ans
Direktorium vom 23. August 1799; BA B 698, 137-144. Weitere Quellen: AH 1V,
1429; AH V, 21-23. '

2T AH VI, 41-42. Zusammenstellung der Verdusserung aller Nationaldominen
wihrend der Helvetik: AH VI, 973-974.
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Frankreich schreckte auch schweizerische Revolutionire weitgehend
vor blutiger Vergeltung an den Aristokraten ab. Man darf allerdings
die Treue der Bevolkerung zu den Klostern auch nicht idealisieren.
Die Sequestration des Klostergutes verlief im Kanton Solothurn ohne
grossen Protest der Bevolkerung ab.

Im Gegensatz zu anderen katholischen Geistlichen in der Schweiz
legten die auf Pfarrstellen verbliebenen Monche von Mariastein den
verlangten Biirgereid auf die helvetische Verfassung ohne grossen Wi-
derstand ab. Dies geschah jeweils mit der Einwilligung des Bischofs,
wonach der Eid nur insofern abgelegt werden durfte, als er die Glau-
bensgrundsitze des katholischen Glaubens nicht verletze.*® Durch
dieses Verhalten war die Wirksamkeit der Moénche in den Kloster-
pfarreien vorerst einmal gesichert.

Auf der Stufe der Verwaltung kamen aber durchaus repressive
Massnahmen vor, so auch gegen Monche von Mariastein. Gleich
zu Beginn der Helvetik erregte das Verstecken von Wertsachen und
Kapitalien, wie auch die Mitnahme der Giiltbiicher durch den Abt
nach Wittnau, den Unmut der Verwaltungskammer in Solothurn. Da
man das Klostergut als 6ffentliches und nicht als Privateigentum auf-
fasste, sah man darin ein widerrechtliches Vorgehen und eine Schi-
digung der Nation.

Die Verwaltungskammer wurde erst tétig, als sich am 11. Oktober
P Ignaz Erb, der sich vom Konvent getrennt hatte, meldete und
detaillierte Angaben liber das versteckte Gut und den Aufenthaltsort
der Monche lieferte. Uber den Verbleib der Giiltschriften konnte er
nichts sagen. Auf Befehl des Regierungsstatthalters tiberraschten zwei
Mitglieder der Verwaltungskammer am 13. Oktober die noch verblie-
benen Monche in Beinwil mit einem Besuch, wobei vor allem P, Franz
Brosi als ehemaliger Grosskellner ausgefragt wurde. Er gab im we-
sentlichen dieselben Informationen wie P. Ignaz, wusste aber auch,

28 BMA 34 A, 381 (Biirgereid von P. Gregor Miiller in Hofstetten am 16. 8. 1798).
BMA 34 A, 389 (Abschrift eines Briefes von Bischof von Neveu vom 22. 8. 1798,
in dem er P. Maurus die Eidesablegung nachtréglich erlaubt). Ausser in Dornach
und in Stiisslingen verlief die Eidesleistung im Kanton Solothurn relativ rei-
bungslos; Mosch, J., Helvetik, 143-149. Die meisten Pfarrer des Kantons Solothurn
hielten sich an die Weisung des Bischofs von Lausanne, der die Eidesleistung un-
ter gewissen Umstinden gestattete. Der Bischof von Basel war nicht mehr recht-
zeitig zu erreichen gewesen. Auch die Pfarrer des solothurnischen Leimentales
und von Kleinliitzel berieten sich gegenseitig, bevor sie den Eid ablegten; BIASO
Mappe «Leimental». Der Religionsvorbehalt bei der Eidesablegung war von den
Behorden eigentlich nicht erlaubt worden, doch war die Praxis nicht einheitlich.
Einige Geistliche dusserten jeweils unmittelbar vor der offiziellen Eidesablegung
ihren Vorbehalt vor zwei Zeugen, welche dies auch schriftlich bezeugten; AH 11,
781-804.
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dass sich Giiltschriften im Wert von nur 1200 Pfund beim Prilaten
in Wittnau befanden.*”” Die Verwaltungskammer forderte nun den
Regierungsstatthalter auf, den Abt von Wittnau nach Solothurn zu zi-
tieren, wobel er auch die Pretiosen und das Geld mitzubringen habe.
Am 18. Oktober erliess das Vollziechungsdirektorium eine Verordnung
tiber die Vollziechung des Gesetzes vom 17. September beziiglich der
Sequestration der Klostergiiter. Hier wird nun die Riickfithrung aller
ins Ausland gebrachten Kapitalien, Effekten, Barschaft usw. innerhalb
von 14 Tagen gefordert, ansonsten wird mit dem Wegfall des «Schutzes
des Gesetzes», insbesondere mit der Einstellung der Pensionen ge-
droht.**" Am 17. Dezember bedeutete das Mitglied der Verwaltungs-
kammer Glutz dem in Wittnau weilenden Abt, dass alles Gut des
Klosters in der Schweiz beschlagnahmt werde, wenn er nicht unver-
ziiglich ein vollstindiges Inventar des ganzen Klostervermogens
abliefere. Am 28. Dezember rechtfertigte sich der Abt gegeniiber dem
Direktorium, die Effekten, Pretiosen, Urbare usw. seien schon im
April 1792 zuerst nach Solothurn, dann nach Wittnau gebracht wor-
den. Niemals hétte er etwas davon verdussern wollen. Die osterreichi-
sche Regierung verbiete nun aber die Riickfiihrung dieses Gutes in
die Schweiz, so dass der Abt sich nicht im Stande sehe, dem Direkto-
rialbeschluss vom 18. Oktober nachzukommen. Der Abt fragte aber
das Direktorium an, ob man nicht die Zinsen der in Mariastein von
den Franzosen verpachteten Giiter haben kénne.*!

Die Untersuchungen durch die Verwaltungskammer fithrten zu
keinem eindeutigen Beweis eines Verschuldens des Abtes oder von
P. Franz, weshalb man in diesem Zeitpunkt von einer Verhaftung ab-
sah. Die Versteigerung des Klosters Mariastein vom 7.-10. Januar
scheint keine direkte Strafaktion wegen Verheimlichung von Kapita-
lien usw. gewesen zu sein, sondern war in der damals drohenden Ab-
trennung des Leimentals begriindet. Der Abt vermied in Wittnau auch
jeglichen Kontakt mit Fithrern der schweizerischen Konterrevolution,
wie sie z. B. Fiirstabt Pankraz von St. Gallen pflegte. Als Alt-Landvogt
Gugger, der aktiv am Sturz der neuen Staatsordnung arbeitete, am
17. November in Wittnau eintraf und dort ein Treffen mit gleich-
gesinnten Solothurnern durchfiihren wollte, schickte ihn der Abt
sogleich weiter, «ohne ein Glas Wein anzutragen».*> Der Abt hatte
auch keinen Grund, sich in Wittnau in Sicherheit zu wihnen, denn

29 StASO Prot.VK 1798, 354-357; MsS Band 4, 41-46.

#0AH 11, 1145 (Gesetz vom 17. September 1798); AH 111, 174-177 (Verordnung vom
18. Oktober 1798).

HTBMA 34 A, 443.447.

¥ BMA 34 A, 413.
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schon 1798 war der Plan weit gediehen, das Fricktal der Helvetischen
Republik anzugliedern.**

Im Februar 1799 kam es im Kanton Solothurn zur sogenannten In-
surrektionsbewegung, bei der sich weite Teile der Bevolkerung, u. a.
ermutigt durch die Erfolge der Koalitionstruppen, gegen die Aushe-
bung junger Minner fiir das helvetische Elitekorps auflehnten. Zur
Unterdriickung des Widerstandes amtete vom 2. April bis 20. Juli der
Basler Revolutionidr Wernhard Huber als Sonderkommissar des Di-
rektoriums fiir den Kanton Solothurn. Im Zusammenhang mit diesem
verscharften Klima wurde am 20. Mérz P. Franz Brosi von Beinwil
nach Solothurn gerufen und dort bis zum 7. Juni inhaftiert, als man 1m
Kantonsgericht entschied, keine Anklage gegen 1hn zu erheben. Die
Beschuldigung lautete auf «Verbrechen der Beraubung von National-
Guth», doch vermutete man in ihm auch einen Vertrauensmann von
Altlandvogt Gugger. Eine gewisse Zeitspanne dieser Inhaftierung hat
er unter Hausarrest bei seinem Vetter, dem Stadtpfarrer von Solo-
thurn, verbracht. Anschliessend ging P. Franz nach Erschwil und ver-
sah dort die Pfarrei, wie er schon vorher von Beinwil aus die Gottes-
dienste gehalten hatte. Wihrend seiner Abwesenheit hatte der Regie-
rungsstatthalter einen Kaplan von Solothurn als Ersatz geschickt.*

Weit gefihrlicher war die Situation fiir den Pfarrer von Biisserach-
Erschwil, P. Maurus Jecker. Er wurde am 28. Februar mit Lehrer Jo-
hann Dietler verhaftet und nach Solothurn gefiihrt, spiter nach Basel
iberstellt. Man warf ihnen vor, aktiv das Emigrantenregiment Bach-
mann unterstiitzt und junge Minner von Biisserach vom Eintritt in die
Helvetische Legion abgehalten zu haben. Der Pfarrer habe dabei flinf
Burschen, die nach Rheinfelden zum konterrevolutiondren Alt-Land-
vogt Gugger wollten, Taufscheine ausgestellt. Diese Fiinf wurden aber
in Giebenach verhaftet und nach Basel gefiihrt. Am 16. Mai sprach das
Kantonsgericht Basel P. Maurus schuldig, setzte ihn als Pfarrer ab und
bestrafte ihn mit Gefangenschalft, bis ein allgemeiner Friedensschluss
erzielt sei. Nach eigenen Angaben erregte diese Sache Abt
Hieronymus aufs dusserste und er liess sich vom damals siegreichen
Erzherzog Karl versichern, sollte P. Maurus ins Innere von Frankreich
abgefiihrt werden, so konne er noch immer gegen franzosische Gei-
seln ausgetauscht werden. Der Oberste Gerichtshof in Bern befand
aber die Klage gegen P. Maurus als unbegriindet und die Prozess-
fiihrung in Basel mit vielen Formfehlern behaftet. Im Oktober wurde

#3 Schon im 18. Jahrhundert gab es Bestrebungen, das Fricktal in die Eidgenossen-
schaft aufzunchmen. Dies wurde aber erst 1802 Wirklichkeit.

“4 BMA 34 A, 593. 599. BMA 554, 193-194. Gemiiss dem Tagebuch von P Fintan
konnte er schon am Anfang frei seinen Aufenthalt in Solothurn wihlen, musste
sich aber den Behorden zur Verfiigung halten. StASO MsS Band 4,224,
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P. Maurus mit einer Abfindung wieder freigelassen. Sein Schwager, der
ihn verklagt hatte, musste fiir die Unkosten aufkommen.*

Das Direktorium ging aber nicht nur gegen einzelne Monche vor.
Im Friihjahr und Sommer 1799 war die Schweiz allgemein von einer
eigentlichen antiklosterlichen Politik geprigt. Im Mirz hatte das Di-
rektorium die Verwaltungskammer iiber das Betragen der im Bezirk
Dorneck verbliebenen Monche von Mariastein angefragt, dabei aber
einen relativ guten Bericht erhalten. Trotzdem befahl das Direktorium
am 2. April dem Regierungsstatthalter, die noch in Beinwil verblie-
benen Monche ins Kloster Muri zu deportieren. Die Verwaltungs-
kammer musste aber mitteilen, dass sich ausser den Seelsorgern kein
anderer Monch mehr in Beinwil aufhalte.**® Am 28. April wurde ein
Gesetz beziiglich Strafsteuern fiir aufriithrerische Gemeinden erlas-
sen, dessen 6. Artikel auch die Absetzung der Pfarrer dieser Gemein-
den enthielt, sofern sie nicht beweisen konnten, sich mit allen Kriften
gegen den Aufruhr eingesetzt zu haben.*” Das Direktorium begriin-
dete die Deportation nach Muri nicht ausdriicklich mit diesem Gesetz,
doch hat es sicherlich diesem Akt eine gewisse Legitimation verliehen.
Anfanglich richtete sich das Misstrauen des Direktoriums auch gegen
die Kapuziner in Olten und Dornach, aber der Sonderkommissar fiir
den Kanton Solothurn, Wernhard Huber, wusste iiber sie nichts
Schlechtes zu berichten.*®* Hingegen fand er die Mariasteiner Monche
im Distrikt Dornach sehr verdichtig und bat um die Erlaubnis, sie de-
portieren zu diirfen. Das Direktorium willigte darin am 3. Mai ein*¥,

#5SMBH 1V, 229. BMA 34 A, 595-611. Mosch, J., Helvetik, 186. BMA 554, 299. BA
B 884, 23. StABS Gerichtsarchiv CC 2, 237-239, 313-314. CC 3, 38-40, 64, 88,
151-155. Bei seiner Forderung auf Schadenersatz konnte P. Maurus die Unterstiit-
zung des helvetischen Oberrichters Eggenschwiler in Anspruch nehmen. Die Pfar-
rei wurde wihrend seiner Gefangenschaft von einem Kapuziner aus Dornach ver-
sorgt. P. Maurus durfte sich im Sommer, als der Oberste Gerichtshof das Urteil des
Kantonsgerichtes kassiert hatte, beim katholischen Pfarrer von Basel, dem Solo-
thurner Roman Heer, aufhalten. Als auch dieser am 20. August abgesetzt wurde,
wurde es P. Maurus nicht erlaubt, Sonntagsgottesdienste und Taufen zu feiern;
Lacher, Joseph, Hore mein Kind und Nachkommenschaft, Basel 1948, 53, 66.

46 Mosch, J., Helvetik, 265. BA B 1398, 124. P. Franz stand um diese Zeit noch in
Solothurn unter Arrest.

“7 AH 1V, 305-307.

% Sowohl bei den Franziskanern wie auch bei den Kapuzinern in der Schweiz
herrschte keine Einigkeit in der Beurteilung der neuen politischen Verhiéltnisse.
Es gab Befiirworter (AH XVI,315-317) sowie auch einen P. Paul Styger OFMCap.,
der aktiv an den konterrevolutionidren Kampfen teilnahm (HBLS VI, 594-595).

9 Mosch, J., Helvetik, 267. Huber bat nur um die Deportation, als Ort dachte er viel-
leicht an Muri. Er wollte auch nur die offenen Gegner der Republik ausschaffen,
von denen es seiner Meinung nach unter den Geistlichen nicht sehr viele gab (BA
B 883, 24). Das Direktorium sah aber eine Ausweisung «iiber die Grianzen der
Republik» vor.
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aber Wernhard Huber konnte sich anscheinend eine solche Mass-
nahme nicht mehr leisten. Die Mariasteiner Monche wurden aber
auch vom «Verkaufskommissar» Ott in dieser Zeit beschuldigt, sie
wiirden im Distrikt Dorneck «den Geist vergiften» und seien fiir den
niedrigen Erlos aus den Nationaldomédnen verantwortlich. Er
wiinschte die Abberufung aller Monche, auch von P. Lukas in Metzer-
len, P. Gregor in Hofstetten und P. Bonifaz in St. Pantaleon, die sonst
auffallend wenig kritisiert werden. Am 22. August, also kurze Zeit
nach der Anzeige von Cartier und Arb im Grossen Rat, verordnete
der Minister der Kiinste und Wissenschaften die Versetzung der vier
Mitbriider von Mariastein ins Kloster Muri. Gemeint waren damit
P. Placidus Ackermann, Pfarrer von Beinwil, und P. Fintan Jecker, der
als sein Vikar galt, ferner P. Franz Brosi, Pfarrverweser in Erschwil fiir
den inhaftierten P. Maurus Jecker und P. Edmund Biirgi, Propst von
Rohr. Die Pfarreien sollten bis zur Neubesetzung durch Kapuziner
von Dornach versehen werden.* Einen solchen Eingriff liessen sich
die Gemeindeangehorigen aber nicht gefallen und schickten Anfang
September Deputierte nach Bern, um diesen Beschluss riickgédngig zu
machen.*! Die beiden Deputierten der Gemeinde Breitenbach wur-
den am 4. September zur Sitzung des Grossen Rates zugelassen und
konnten ihr Anliegen vorbringen. Der Grosse Rat beschloss, vom Di-
rektorium Auskunft in dieser Sache zu verlangen und auf den Antrag
von Cartier sollte die Neubesetzung der Pfriinde einstweilen aufge-
schoben werden. Im Senat betonte Schwaller, dass die Absetzung auf
Betreiben Reibelts geschehen sei, «der die Geistlichen des Klosters

HIBMA 34 A, 613. Br. Joachim Eggenschwiler war schon im Mai von Beinwil zu sei-
nen Verwandten nach Aedermannsdorf gezogen.

W Zur Zeit der Absetzung der vier Religiosen waren die Rite heftig mit der Frage
des Absetzungs- und Einsetzungsrechtes des Direktoriums fiir Pfarrstellen be-
schiftigt. Am 3. Januar 1799 hatte das Direktorium provisorisch beschlossen, dass
die Verwaltungskammern von nun an die Patronatsrechte ausiiben sollten (AH
II1, 895-897). Allerdings war der Usus nicht einheitlich, siche: AH II, 965-966;
Wernle, P., Helvetik, 1, 390-391, 548-555. Am 22. Januar 1800 ordnete der Vollzie-
hungsausschuss die Neubesetzung von Pfriinden in konservativer Weise, in dem er
die althergebrachten Rechte der Gemeinden und Kollatoren schiitzte, und den
Verwaltungskammern nur noch das Bestitigungsrecht einrdumte. Wo keine «alte
Kirchenzucht» etwas vorschreibt, bestimmt die Verwaltungskammer den neuen
Amtsinhaber (AH V, 669-670). 1799 erschien die Schrift des Plarrers Hiibscher
von Muri mit dem Titel: «kKann man zugeben, dass Ménchen in ¢inem republika-
nischen Staat tiberhaupt Seelsorge tiberlassen wird?» Die Kuric in Konstanz ver-
urteilte diese und eine andere Schrift Hiibschers, was zu einem Konflikt mit den
helvetischen Behorden fithrte. Der Vollzichungsausschuss verbot am 4. Juli 1800
die Publikation des Konstanzer Beschlusses; AH V. 1295-1296. AH X VI, 299-300.
Kiem, M., Muri-Gries 2, 304-307.
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Mariastein, dessen Giiter er zu seinem Raub machen wollte, hasst.»
Am folgenden Tag konnten auch die Gemeinden Erschwil und Bein-
wil ihre Petition vortragen und erreichten ohne grosse Diskussion in
den Riten einen gleichlautenden Beschluss.*? In seiner Rechtferti-
gung an die Rite verteidigte sich das Direktorium mit den tiblichen
pauschalen Anklagen gegen die Monche, sie wiirden eine «strifliche
Korrespondenz» mit dem Abt und anderen Emigranten im Fricktal
fiihren, sie hitten gegen den Verkauf der Nationalgiiter intrigiert, den
offentlichen Geist im Distrikt Dornach verdorben und zu Klagen von
Seite der franzosischen Behorden Anlass gegeben. Eine gezielte Ver-
fehlung oder Rechtsbrechung wurde nicht genannt. Im Grossen Rat
verteidigten Cartier und auch Wernhard Huber die Ménche, und im
Senat kam Liithi auf die grundsitzliche Frage zu sprechen, ob das
Direktorium tiberhaupt berechtigt sei, Pfarrer abzusetzen. Er machte
einen Unterschied zwischen «Abberufung» eines Pfarrers durch das
Direktorium und «Absetzung», die nur ein Richter verfiigen konne.
Es wurde eine Kommission gebildet, die allgemein die Frage der
Pfarrbesetzungen erdrtern sollte. Dazu bot auch die durch das Direk-
torium am 20. August verordnete Absetzung des ersten katholischen
Pfarrers von Basel nach der Reformation, Roman Heer, Anlass, der
einer im Elsass geschlossenen Ehe die kirchliche Anerkennung ver-
weigert hatte. Auch dieser Fall beschiftigte die Rite sehr.** Das
Direktorium erklérte sich aufgrund des Widerstandes in den Riten
und der Bevolkerung bereit, beziiglich der vier Pfarrer alles in Statu
quo zu belassen und die Neubesetzungen aufzuschicben. Der uner-

2 AH 1V, 1430-1433. Welche Stellung ein Pfarrer in einer Dorfschaft haben konnte,
ist aus dem wohl etwas iiberschwenglichen Eingabetext der Breitenbacher Ge-
meindemitglieder an die Réte zu ersehen: «...wann Dekrete von unserem Distrikt
Statthalter in den Versammlungen abzulesen angekommen, die unsere Agenten
den versammelten Biirgern zu verlesen in etwas schwer fanden, so nahmen wir zu
unserem Pfarrer die Zuflucht, dass er uns in unserer Versammlung besuche...»
BA B 252, 189.

# Zum «Fall» Roman Heer: AH V, 46-48; 162-164; 439-440. Die Gesetzgebenden
Rite hoben schon am 17. Dezember den Direktorialentscheid wieder auf. Heer
wurde aber erst im Februar 1800 vom Minister der Kiinste und Wissenschaften
wieder in sein Amt eingesetzt; Gantner, Theo, Volkskundliche Probleme einer
konfessionellen Minderheit. Dargestellt an der romisch-katholischen Diaspora
der Stadt Basel, Winterthur 1970, 52. Lacher, Joseph, Hore mein Kind und Nach-
kommenschaft, 46-76. Gantner, Theo, Pfarrer Roman Heer und die Helvetische
Regierung, in: Basler Volkskalender 1969, 61-69. Aus naheliegenden Griinden war
das Eherecht ein heikler Punkt in der Beziehung des neuentstandenen Staats-
wesens der Helvetik zur katholischen Kirche mit ihren klaren Rechtsnormen und
der eigenen Ehegerichtsbarkeit. Ein Streitpunkt war die Erlaubnis der Ehen von
Geschwisterkindern, die am 17. Oktober 1798 beschlossen wurde (AH 1II,
103-111); Wernle, P, Helvetik, 1, 541-542.
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miidliche Cartier hatte in der Zwischenzeit dreimal beim Minister der
Kiinste und Wissenschaften vorgesprochen, der ihm aber erklérte, das
Direktorium hiitte die Angelegenheit nicht weiter beraten.**

Am 11. Dezember 1799 wies der Aargauer Grossrat Samuel Acker-
mann wieder auf die noch offenen Fragen beziiglich den noch immer
nicht ratifizierten Verkdufen der Nationalgiiter im Bezirk Dorneck
hin, worauf der Grosse Rat am 27. Dezember das Direktorium in die-
sem Sinne anfragte.*> Er brachte damit auch die Absetzungsangele-
genheit der Pfarrer wieder ins Rollen. Am 13. Januar 1800 befahl der
Minister der Kiinste und Wissenschaften, Stapfer, dem Regierungs-
statthalter von Solothurn, die Monche nun endlich nach Muri zu brin-
gen. Xaver Zeltner gab ihm aber zu bedenken, dass man damit den
Unmut der Bevolkerung noch weiter heben wiirde und wollte dem
Befehl erst nachkommen, wenn ein formlicher Beschluss des Vollzie-
hungsausschusses vorliege. Da das Gerticht auch in die Bevolkerung
durchsickerte, riisteten sich die Gemeinden wieder fiir einen Gang
nach Bern.*¢ Die Verwaltungskammer wies auf den Beschluss beziig-
lich Roman Heer hin, wonach auch ein Pfarrer wie jeder andere Biir-
ger bei einem Vergehen durch den Richter abzuurteilen sei. Wie-
derum wurden Untersuchungen gemacht, aber auch Stapfer konnte
keine eindeutig strafbaren Handlungen entdecken, so dass der Voll-
ziehungsausschuss am 18. Mirz entschied, alle Beschliisse des ehema-
ligen Direktoriums beziiglich der Deportation nach Muri seien aufge-
hoben.*” Damit war ebenfalls diese Krise fiir die Monche von Maria-
stein iiberwunden, und sie konnten bis zum Ende der Helvetik unge-
hindert ihren Seelsorgsaufgaben nachgehen. Es zeigte sich in dieser
Frage, dass man den Monchen kein eindeutiges konterrevolutionéres
Verhalten nachweisen konnte, und dass sie die Unterstiitzung breiter
Bevolkerungskreise genossen.**® Ebenso 1st zu beachten, dass die Riéte

4 Mosch, J., Helvetik, 274. BMA 34 A, 633-637 = Neues Helvetisches Tagblatt
Band I Nr. 142 (27. September 1799). Teile der Akten finden sich auch in: BMA
34 D, 403-431.

“ AH V, 464.

1o BMA 554, 211b.

7 Mosch, J., Helvetik, 276-278. BA B 2548, 89-101.

8 Die staatlichen Verordnungen beziiglich den Wallfahrten waren verhiltnismissig
mild. Im Kanton Luzern musste man fiir eine Wallfahrt die Zustimmung des Orts-
pfarrers einholen. Damit sollte verhindert werden, dass einzelne Gliubige dem
Sakramentenempfang bei einem «aufgeklidrten» Pfarrer ausweichen wiirden. Die
Prozessionen waren erlaubt, doch sollte ihr religioser Charakter gewahrt bleiben.
Bei diesem Bestreben konnten die Behoérden mit der Unterstiitzung eines Teiles
des Klerus rechnen. Insgesamt wich diese Gesetzgebung nicht von der iiblichen
aufklarerischen Kritik am Wallfahrtswesen ab. Es sind aber auch keine grosseren
konterrevolutiondren Aktionen anldsslich von Wallfahrten bekannt. AH 1V,
96-97. AH XVI, 304-306.
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in gewissen Krisen ihrem Namen als Volksvertretung gerecht wurden
und in der noch sehr jungen und unerfahrenen Demokratie der Hel-
vetik sich gegen die Exekutive durchzusetzen wussten. Zwar musste
der Klerus in der Helvetik gegeniiber dem Ancien Régime auf viele
Privilegien verzichten, doch konnten ihm die neugewonnenen Prinzi-
pien der Rechtsgleichheit, der Gewaltentrennung und der Katholi-
kenemanzipation in traditionell protestantischen Gebieten auch zum
Vorteil gereichen. Das moderne und tragfihige Nebeneinander von
katholischer Kirche und Staat war in der Eidgenossenschaft des
19. Jahrhunderts ein stdndiges Problem, aber wie in vielen anderen
Bereichen wurde in der Helvetik schon ansatzweise ein Weg beschrit-
ten, der erst Jahrzehnte spiter voll verwirklicht wurde.

9.8 Beinwil unter der Verwaltung Beat Steinauers

Anfang 1800 bot sich der Zustand des Klosters Mariastein folgender-
massen dar: die Monche hatten sich an ihrem jeweiligen Aufenthalts-
ort, sei es auf einer Pfarrei im Dorneck oder in siidddeutschen Klostern,
eingerichtet. Kloster und Giiter in Mariastein waren fest in der Hand
von Philipp Christoph Reibelt, der den landwirtschaftlich genutzten
Boden verwahrlosen liess sowie das Klostergebidude beschiadigte. Der
Besitz in Beinwil war erhalten geblieben, die Verwaltungskammer
Solothurn iibte die Oberaufsicht iiber die sequestrierten Giiter aus.
P. Franz Brosi war am 7. Januar 1799 von Abt Hieronymus als «Statt-
halter» eingesetzt worden, fiihrte die innere Haushaltung und legte
vierteljahrlich der Verwaltungskammer eine Rechnung vor. Die
Besetzung der Verwalterstelle in Beinwil bot den Behérden wihrend
der ganzen Helvetik Probleme. Anfinglich hatte dieses Amt fiir Bein-
wil Biirger Glutz von der Verwaltungskammer in Solothurn inne. Im
November 1798 wird als Schaffner des Klosters Mariastein ein Georg
Moser aus Breitenbach genannt, doch scheint er sein Amt nicht ange-
treten zu haben.*** Nun trug die Verwaltungskammer die Verwalter-
stelle Joseph Rot an, der diese jedoch im Dezember ablehnte, worauf
der Erschwiler Sattler und Distriktsrichter von Dornach, Joseph Logo,
gewonnen werden konnte. Dieser liess den Monchen in Beinwil rela-
tiv freie Hand, so dass ab Januar 1799 die eigentlichen Abrechnungen
von P. Franz Brosi verfasst wurden. Logo wire anscheinend auch
iiberfordert gewesen, denn er war nur oberflidchlich des Schreibens
kundig und wie sich zeigen sollte, auch verschuldet.*" Ab Mirz 1800

#9 §StASO Prot. VK 1798, 426.
0 StASO Prot.VK. 1798, 472. Joseph Logo trat seine Verwalterstelle um den
10. Dezember an.
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wohnten P. Fintan und der Pfarrer von Beinwil, P. Placidus, wieder
in der Statthalterei, nachdem sie seit Mai des Vorjahres bei Privatper-
sonen einquartiert waren. Im April stiessen auch noch P. Franz aus
Erschwil und Br. Joachim aus Aedermannsdorf zu thnen. Im August
kamen noch die Fratres Athanas Brunner und Bernhard Schirr dazu,
die sich mit der Erlaubnis der Regierung auf die Priesterweihe vorbe-
reiten konnten und ebenfalls in Beinwil ihren stdndigen Wohnsitz
nahmen. Auf Betreiben der Verwaltungskammer gestattete das
Finanzministerium aus Sparsamkeitsgriinden die Riickkehr und be-
miihte sich vergeblich um die Riickfithrung eines Teils der von Reibelt
nach Mariastein weggefiihrten Mdobel. Die Monche schliefen in aus-
gelichenen Betten.®! Im August reiste P. Franz Brosi zweimal nach
Bern, um dort die Verwiistungen Mariasteins durch Reibelt anzuzei-
gen und allgemein fiir die Wiederherstellung des Klosters zu arbeiten,
jedoch ohne nennenswerten Erfolg.#*? Im August 1800 wurden
Geriichte laut, dass Verwalter Logo in Beinwil seine Stelle quittiere.
Das Finanzministerium ging aber auf mehrere lokale Bewerbungen
fiir diesen Posten nicht ein, sondern ernannte am 16. September den
aus Einsiedeln stammenden Beat Steinauer als neuen Verwalter. Der
Finanzminister wusste zwar, dass Steinauer am Anfang der Helvetik in
der Innerschweiz, besonders bei der Aufhebung Einsiedelns, ins
Kreuzfeuer der Kritik geraten war, doch gébe es jetzt fiir thn auch
viele Firsprecher.®?* Sehr wahrscheinlich wollte er ihm in einer ande-
ren Landesgegend eine Chance geben und damit auch die Verwaltung
Beinwils einem nicht in die Lokalpolitik verwickelten Mann {ber-
tragen. In der Instruktion wird er aufgefordert, die Klostergeistlichen
anstdndig zu behandeln, die Verwaltung Logos zu untersuchen und
heimlich den Zustand von Kirche, Kloster und Giiter Mariasteins aus-
zukundschaften. Ein besonderes Auge sollte er auf die von Beinwil
fortgefiihrten Effekten werfen. Am 17. September kam Steinauer in
Begleitung seiner Frau in Beinwil an und machte sich sogleich mit
grosser Tatkraft an die Arbeit. Sechs Tage spiter verhorte er Logo und
fragte ihn nach Mobel, Uhr, Silberbesteck usw. Dieser gestand, vieles

“1 BMA 554, 220-225.

2 BMA 554, 229.

433 Steinauer hatte im Auftrag des franzésischen Generals versucht, am 27. April 1798
mit den Schwyzern einen Friedensvertrag auszuhandeln. Er wurde von den Mit-
biirgern kurzerhand gefangengenommen und erst beim Anmarsch der Franzo-
sen wieder freigelassen. Er war anschliessend als helvetischer Kommissar fiir das
Kloster Einsiedeln titig, wurde aber abberufen. Er hatte ohne entsprechende Be-
vollméchtigung dic emigrierten Monche fiir «vogelfrei» erklart und stellte iiber-
zogene Gehaltsforderungen; AH I, 993. Weber, E., Einsiedeln und Engelberg, 41.
56. 71, 91,
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bei sich zu Hause aufzubewahren oder anderen Leuten gegeben zu
haben. Das Silbergeschirr gab er gleich zuriick und versprach, das
Ubrige auch noch zu erstatten. Unter Strafandrohung liess Steinauer
am 28. Oktober in den Pfarrkirchen verkiinden, dass man das wider-
rechtlich aus der Statthalterei entfernte Gut zuriickzubringen habe.
Ebenso verhorte er den ehemaligen Unterstatthalter Meyer, der sich
aber die Fragen schriftlich geben liess und von den vielen Vorwiirfen
beziiglich personlicher Bereicherung nur einige zugab. Steinauer liess
aber durch den Gerichtsprisidenten Schaffter einen Arrest auf die
Giiter von Meyer und Logo legen.®* Logo beschuldigte auch P. Franz,
er wiirde immer noch Kapitalien verwalten und den Erlos dem Abt in
Wittnau schicken. Von ihm konnte er auch das Gestidndnis entlocken,
er habe zum Schein den Fruchtstock in Biisserach dem obgenannten
Meyer verkauft, wohl damit er nicht als Nationalgut versteigert wer-
den konne. Ebentalls soll P. Franz zugegeben haben, Logo Einnahmen
in Hohe von 587 Fr. vorenthalten zu haben. Dieser selbst schulde von
seiner Schaffnerrechnung immer noch 1210 Fr. der Republik. Stein-
auer wiinschte die Entfernung von P. Franz. Man solle ihn unter irgend
einem Vorwand in die Verwaltungskammer Basel zitieren und von
dort nach Engelberg oder Fischingen versetzen.** Ob Steinauer mit
diesen Beschuldigungen gegen P. Franz nur einen unbequemen
Beobachter seiner Verwaltungstitigkeit loswerden wollte, oder ob tat-
sichliche Verfehlungen vorlagen, ist schwer zu entscheiden.

Als Kommissar schickte das Finanzministerium am 23. Oktober
Pankraz Germann nach Beinwil, mit fast gleichlautenden Instruktio-
nen wie Steinauer, und unterstiitzte thn auch bei den Eintreibungen
von riickstdndigen Kapital- und Lehenzinsen sowie bei der Riickfiih-
rung der Mébel usw. von Beinwil.#* In seinem Bericht vom 7. Novem-

4+ BMA 34 A, 859. 883.

3 BA B 2548, 162-207. Steinauer kritisierte auch die landwirtschaftlichen Anbau-

methoden: «Von den Klee, Esparsete, Lucerne, Schmalen und anderen kiinstli-
chen Grass-Sorten, welche doch in dieser Gegend sehr gut fortkommen wiirden,
und die zu einer ergiebigen Landeshaltung so notwendig als niitzlich sind, weiss
man hier ebenso wenig, als von Newton und Galilei.» (S. 199). Man konnte nicht
nur 50, sondern 300 Stiick Vieh sommern.
Gmiir gab Steinauer den freundschaftlichen Rat zur Méssigung: «... bis dahin fah-
ret fort, mit Gelassenheit zu Werke zu gehen: seyt wie P. Grosskellner, gebt auf
alles acht, lasst bey Kleinigkeiten 5 Grad seyn, brecht mit niemand, wenn es Pflicht
nicht erheiischt, und haltet euch nicht bei jeder Chimaire auf. ... Ich wiirde Euch
dieses alltdgliche nicht schreiben, wenn ich nicht ein wenig kilteres Blut hitte als
ihr.» BMA 34 A, 918.

46 StASO MsS Band 4, 571. Germann war mit dem neuernannten Unterstatthalter
von Dornach Tschan bekannt. Er war vor der Helvetik tirstlich-st. gallischer
Kammersckretiir. 1798-1800 war er Mitglied des helvetischen Grossen Rates und
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ber musste Germann bekennen, dass Steinauer nicht viel Konkretes
gegen P. Franz vorlegen konne, nur ein Verzeichnis von unterschla-
genem Geld, ohne Datum und Unterschrift. Fiir Logo zeigte Ger-
mann Verstdndnis, er habe sich quasi sein nicht ausbezahltes Gehalt
selbst genommen. Auch Meyer hitte sich hochstens «Unregelméssig-
keiten» zuschulden kommen lassen. Das Kornhaus in Biisserach hitte
er rechtméssig von der Gemeinde erworben. Der Finanzminister habe
den Kauf ratifiziert, das zweite Haus und die Scheuer daselbst habe er
schon 1797 rechtméssig vom Gotteshaus gekauft.*’

Trotz den missigen Ergebnissen der Untersuchung wurde P. Franz
am 1. November ganz von der Verwaltung in Beinwil entfernt. Am
4. Dezember schickte man ihn nach Wittnau, um den angeblich ver-
storbenen Propst P. Rupert Biellmann zu ersetzen, nach vorhandenen
Giiltschriften zu forschen und ein genaues Inventar der Propstei auf-
zunchmen. Uber den wirtschaftlichen Zustand Wittnaus konnte er
nichts Gutes berichten, weil es stark unter den Requisitionen gelitten
hatte. Der Tod von P. Rupert erwies sich als Gerticht. P. Franz erklirte
sich aber bereit, als Vikar in Wittnau zu bleiben, bis er wieder nach
Beinwil zuriickkehren konne.*® Noch im November beauftragte
Steinauer P. Lukas Cartier, Pfarrer in Metzerlen, mit der Eintreibung
der Bodenzinse im Leimental. Dieser lehnte jedoch aus verstindli-
chen Griinden ab: als Seelsorger miisse er das Vertrauen der Leute be-
wahren, die Geistlichen seien in diesen Zeiten ohnehin der Kritik aus-
gesetzt. Sogar der Einnehmer Studer in Dornach stosse auf grosse
Widerstidnde.®® Mit seinen beschleunigten Geldeintreibungen hatte
Steinauer aber nur beschrinkten Erfolg. Die drei Miiller in Biisserach,
Erschwil und Oris wollten keinen Bodenzins mehr bezahlen, wie es
vor der Revolution iiblich war, und die Lehenleute auf den National-
dominen verweigerten ebenfalls die Abgaben. Im Januar machte er
sich noch zusitzlich bei der Bevolkerung unbeliebt, weil er sehr viel

ein einflussreicher Politiker im neuen Kanton St. Gallen. HBLS 111, 489. Am
22. August hatte der Vollziehungsrat die Biirger Falk und Alexander Fischer als
Kommissare fiir Beinwil und Mariastein ernannt. Uber die Mariasteiner Verkiufe
legten sie am 9. September 1800 einen Bericht vor (BA 2549, 2-11). Falk wurde
kurze Zeit spiter als Unterstatthalter nach Luzern berufen und durch Germann
ersetzt. Anscheinend ging nur dieser persénlich nach Beinwil.

T BA B 2548, 219-225. Germann an Steinauer 15. November 1800: «Da iibrigens
alle unterlaufenen sauberen Streiche mehr mit dem Geprége der Unordnung, der
Revolution, und der Dummbheit, als mit jenen der Bosheit gestampfelt seynd. und
tberhaupt nichts Halsbrechendes zum Vorschein kam, so konnte ich weder zum
Stock noch zum Galgen anraten...» BMA 34 A, 929,

5 BMA 554, 235; BMA 34 A, 1019-1021.

9 BMA 34 A, 973.
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Holz beim Eigenhof und im sog. Herrengraben schlagen liess, wozu er
nach Angaben des Regierungsstatthalters nicht berechtigt war, denn
auch die Gemeinde beharrte auf ihren Beholzungsrechten. Steinauer
rechtfertigte sich, er miisse 30 Gebdude unterhalten und die Gemein-
degenossen wiirden ihrerseits freveln.*® Auf Betreiben Steinauers
drohte der Finanzminister im Februar 1801 den Propsten von Rohr
und St. Pantaleon, P. Edmund und P. Bonifaz, mit dem Entzug der
«weltlichen» Verwaltung, wenn sie nicht unverziiglich ein Inventar er-
stellen und sich dem Kapital- und Grundzinseinzug durch Steinauer
weiterhin widersetzen wiirden. Dieser verdichtigte die beiden, in
thren Propsteien grosse Vermogen zu verwalten. Er schlug dem
Finanzminister vor, aus den Klostern Muri, Fischingen oder Engelberg
jungere Patres fiir die Verwaltung kommen zu lassen, die beiden Prop-
ste aber dorthin zu versetzen. Mit dem Alphof Eigen hegte er einen
hochst eigenartigen Verkaufsplan. Er wollte ihn an einen Miilhauser
Biirger namens Tegernschmid verédussern, der ein neues Bleichverfah-
ren von Tiichern an die helvetische Regierung um 2000 Neuthaler ver-
kaufen wollte, damit sie es in der Ostschweiz einfithren konne. Die
Verwaltungskammer riet dem Finanzminister dringend von diesem
Verkauf ab, denn die vorgeschlagene Summe von 5500 Neuthalern
sei viel zu gering, allein schon das dort noch vorhandene Holz sei
mehr wert. Der Finanzminister wollte auch auf ein solch unsicheres
Geschift nicht eingehen, dusserte aber Steinauer gegeniiber im
Mirz 1801 seine «Verwunderung» iiber den viel zu tief angesetzten
Verkaufspreis.*!

Sehr riicksichtslos scheint Steinauer auch gegen einzelne Lehen-
leute vorgegangen zu sein. Schon im Oktober 1800 hatte er Konrad
Zuber auf dem Statthaltergut ohne Vorwarnung gekiindigt. Dieser
hatte seit 18 Jahren das Lehen inne und versorgte seine 80jdhrigen
Eltern.*> Im April 1801 kiindigte er innert wenigen Tagen Martin
Hénggi die Schmitte auf, der dieses Lehen 33 Jahre zuvor von seinem
Vater tibernommen hatte und Vater von sechs Kindern war. Als Kiin-
digungsgrund nannte er einen kleinen Zahlungsriickstand von 50
Pfund. Hinggi ging nach Solothurn und beklagte sich beim dortigen
Regierungsstatthalter, der einen Aufschub der Kiindigung verordnete
und Steinauer auf den gerichtlichen Weg verwies. Als Martin Hianggi
in Begleitung des Gemeindeverwalters Viktor Borer am 1. Mai Stein-
auer diese Nachricht iiberbrachte, kam es zu einer Schlidgerei, bei der

460 BA B 2548, 283-285.
1 BA B 2548, 241-279.
2 BMA 34 A, 903.
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Steinauer leicht verwundet wurde. Er floh noch in derselben Nacht
nach Basel und suchte bei Regierungsstatthalter Heinrich Zschokke
Zuflucht, der ein Protokoll aufnehmen liess und Steinauer cine Ab-
teilung Soldaten von 14 Mann unter dem Kommando eines Leutnants
mitgab. Dieser Leutnant war ein Sohn Steinauers, der bei der ersten
helvetischen Halbbrigade in Basel stationiert war. Zschokke nahm
auch sonst Partei fiir Steinauer und drohte dem Unterstatthalter
Tschan, bei der geringsten weiteren Gefidhrdung Steinauers oder sei-
ner Frau eine ganze Kompagnie nach Beinwil in Marsch zu setzen. Die
Entsendung von Militédr, das bei vier Bewohnern Beinwils einquartiert
war, erregte aber grosstes Aufsehen, so dass Steinauer sich quasi un-
moglich gemacht hatte. Dreimal wurde er vor das Gericht in Dornach
zitiert, weil man ihn als Urheber des «Schlaghandels» bezeichnete. Er
jedoch bezeichnete das Gericht als parteiisch und erschien nicht. Un-
terstatthalter Tschan verhorte die Beteiligten in Beinwil, wobei mehr-
heitlich Steinauer als Ausloser der Raufereil genannt wurde. Schon am
2.Mai klagte P. Placidus Ackermann als Pfarrer von Beinwil Steinauer
beim Finanzministerium und in Solothurn an, Klostergut zu verun-
treuen. So zog er z. B. von den Kapitalien 0,5-1% mehr ein als das
Gotteshaus frither und behielt die Mehreinnahmen fiir sich. Insgesamt
soll er ca. 900 Fr. unterschlagen haben. Auch die masslosen Holz-
schlage wurden ihm angelastet.

Schon in diesen Tagen verhandelte der Finanzminister mit P. Placidus
wegen einer Eigenverwaltung der Statthalterer durch die Monche und
einer jahrlichen Rente durch den Staat. Am 19. Mai ernannte er
nochmals Pankraz Germann und den Mitarbeiter in der Doménendi-
vision des Finanzministeriums, Kulli, als Kommissare fiir Beinwil. Sie
sollten die Arbeit Steinauers untersuchen und ithn im Falle von nach-
weisbaren Veruntreuungen absetzen.**® Germann und Kulli konnten
in Beinwil am dritten Tag der Untersuchung Steinauer Veruntreuun-
gen nachweisen, worauf er sich in der folgenden Nacht von Beinwil
fluchtartig entfernte. Damit wurde mit dem ehemaligen Landvogt von
Gosgen und aktuellen Unterstatthalter von Dorneck, Tschan, ein dem
Kloster wohlgesinnter Mann Verwalter, der unermiidlich an der Wie-
derherstellung Mariasteins arbeitete. Auch Martin Hanggi konnte auf

43 Gegenstand der Untersuchungen sollten auch die vorgesehenen baulichen Mass-
nahmen in den Propsteien St. Pantaleon sein, die Pensionen fiir P. Stephan und
P. Ignaz aus den Einkiinften Beinwils sowie der Lehenentzug von Martin Hénggi,
nicht aber die Schlagerei, welche cine Angelegenheit der Gerichte war. BA B
2551, 47-112; BA B 2552,79 (Bericht von Kulli und Germann an das Finanzmini-
sterium). StASO MsS Band 4, 659-683 (Verhorakten usw.).
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seinem Lehengut bleiben und die innere Haushaltung Beinwils wurde
wieder den Monchen in Eigenregie tiberlassen.**

Mit der Erlaubnis von Abt Hieronymus wihlten die fiinf in Beinwil
sich aufhaltenden Monche P. Placidus zum Oekonomen, worauf der
Abt das regelmissige Chorgebet mit Tagesordnung vorschrieb.*®
Steinauer tauchte unter, wurde durch den Justiz- und Polizeiminister
offentlich ausgeschrieben und am 5. Oktober 1801 in Basel verhaftet,
nachdem er seit ca. 14 Tagen probeweise bei der dortigen Verwal-
tungskammer gearbeitet hatte. Er wurde zuerst nach Solothurn, dann
nach Bern iberfiihrt und blieb dort eine Zeit lang inhaftiert. Es kam
zu einem juristischen Zustdndigkeitsstreit, indem er sich gegen die Be-
urteilung seines Falles vor dem Distriktsgericht wehrte, das mit seinen
personlichen Feinden besetzt sei. Der Justizminister wollte die Ange-
legenheit vor das Kantonsgericht Solothurn bringen lassen, das aber
nicht auf den Fall eintreten wollte, weil es nur fiir Kriminalverbrechen
als erste Instanz zustindig sei. Auch der offentliche Ankldger Eder
von Solothurn weigerte sich, der Interpretation des Justizministers zu
folgen, wonach Steinauer als Beamter zu richten sei und nicht als
Privatmann. Das Kantonsgericht schob den Prozess wieder nach
Dornach, wogegen sich der Finanzminister einsetzte. Am 3. Februar
1802 setzte der Kleine Rat diesem Verwirrspiel mit der Begnadigung
Stemnauers ein Ende.*®

Der «Fall Steinauer» kann als typisch fiir einen helvetischen Beamten
angesehen werden. Die Zentralgewalt sandte einen fremden Beam-
ten, der die lokalen politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten
nicht kannte und von der Bevolkerung nicht akzeptiert wurde. Sein

4 Bestimmungen iiber die Verwaltung Beinwils (BMA 34 B, 315-317): 1. Die Reli-
giosen von Mariastein wihlen aus ihrer Mitte einen Ockonom, der aber nur die
Verantwortung fiir die innere Haushaltsfiihrung hat. 2. Fiir die tdglichen Bediirf-
nisse (Kleidung, Speise usw.) miissen sie selbst aufkommen, 3. Jeder sich in Bein-
wil aufhaltende Monch erhilt vom Staat 450 Fr., die quartalweise ausbezahlt wer-
den. 4. Den Monchen wird die kleine und grosse Weiermatt beim Klosterchen zur
Nutzung iberlassen, die Girten sowie zwei Stiick Vieh. 5. Die Regierung iiber-
nimmt die Kosten fiir dic Wohnung und deren Neueinrichtung. 6. Den Lohn fiir
den Sigrist sowie fiir Ocl und Wachs bestreitet wie bis anhin der Verwalter. 7. Dem
Ptarrer werden der Jahrzeitenfonds und die Stolgebiihren tiberlassen.

3 BMA 34 B, 375. Als Tagesordnung sah Abt Hieronymus fiir Beinwil vor: 5-6 Uhr:

geistliche Betrachtung. 6 Uhr: Prim, Terz, Sext im Chor. Anschliessend Privatmes-

sen. 10,45 Uhr: Non. anschliessend Gewissenserforschung und Mittagstisch.

15 Uhr: Vesper, Komplet. 17 Uhr Mette und Laudes vor dem ausgesetzten Aller-

heiligsten und anschliessend Abendessen. Auch was den Habit und die Tonsur

betrifft, sollten sich die Monche moglichst an die frithere Ordnung halten.

BA B 2552, 1-129. Erst am 20. November 1802 erhielt Steinauer seine personli-

chen Effekten aus Beinwil nachgesandt: BMA 34 B, 977-1002.
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auf Gewinnmaximierung ausgerichtetes Vorgehen kam mit den alten,
eingespielten Bewirtschaftungsgrundsitzen in Konflikt und nahm we-
nig Riicksicht auf die sozialen Gegebenheiten. Auch in Beinwil zeigte
es sich, dass die Helvetik durch die Befreiung von den Grundlasten
den Bauern zwar grosse Vorteile brachte, die neue Ordnung aber auch
viele neue Belastungen nach sich zog (Direkte Besteuerung, Militir-
dienst, Trennung von Staats- und Gemeindewald usw.). Der Verwalter
Steinauer kannte die Mentalitidt der Einwohner viel schlechter als ein
Konventuale aus dem Kloster Mariastein, der als Statthalter zudem
stirker unter der sozialen Kontrolle der Bevolkerung stand. Die
Lehenleute auf den Klosterhofen hatten unter der klosterlichen Ver-
waltung wohl grossere Freiheiten als unter dem stiirmischen und riick-
sichtslosen Beamten Steinauer. Es gehort zur Tragik der Helvetik, dass
die Verwirklichung hoher Ideale teilweise in die Hinde von betriige-
rischen und eigenniitzigen Beamten gelegt wurde. Die Bestimmungen
vom 28. Mai 1801 beziiglich der Klosterverwaltung in Beinwil spiegeln
in gewisser Weise die Idealvorstellungen helvetischer Klosterpolitik
wider: Wohnrecht der Monche in einem dem Staat gehorenden Haus
(Kloster), Oberaufsicht des Staates iiber die gesamte Verwaltung, Be-
soldung der Kleriker und eigenverantwortliche Fiihrung des Haushal-
tes. Damit wurde das Monchtum geduldet, der Staat konnte sich aber
die Einnahmen aus den Klostergiitern sichern und hatte sein Haupt-
ziel erreicht. Mit dieser Regelung hiitte der Staat aber auch einen Ein-
fluss auf das innere Leben des Konventes nehmen konnen, denn die
Novizenaufnahme wiire von der Gewihrung einer staatlichen Pension
abhangig gewesen. Die theoretische Konstellation von spiritueller
Selbstdandigkeit und wirtschaftlicher Abhingigkeit einer geistlichen
Gemeinschaft wire auf Dauer nicht durchfiihrbar gewesen. Zudem
fiihrte die wirtschaftliche Unfihigkeit vieler staatlicher Klosterver-
walter zum Scheitern dieses Modells am Ende der Helvetik.

9.9 Das Fiasko der helvetischen Verwaltung Mariasteins

Ebenso ungliicklich wie in Beinwil verlief die Verwaltung der kloster-
lichen Besitzungen im Leimental durch Reibelt. Dieser war seit
Sommer 1799 Pichter der dortigen Giiter, ohne Wirtschaft, Rotberg,
und Miihle im Tal. Er sah sich jedoch ausserstande, die personalinten-
sive Bewirtschaftung sicherzustellen. Im Sommer 1799 richteten sich
die Klagen vor allem gegen den Verkauf an Reibelt, aber schon im
nidchsten Jahr wurde eine Verwilderung der Landwirtschaft fest-
gestellt. Reibelt scheint die Rebberge auf dem St. Annafeld gar nicht
gepflegt zu haben, wozu er Angestellte bendtigt hiitte. Besonderen
Zorn erregten seine Holzfillaktionen im Rotbergwald, wodurch sich
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die Gemeinde in ihren althergebrachten Rechten, bei einem Brandfall
Holz aus diesem Wald zu beziehen, verletzt sah. Er hatte auch die bis-
herigen Holzarbeiter entlassen. In der Wirtschaft in Metzerlen wurde
deshalb schon im Februar 1800 von einem méglichen Uberfall auf
Reibelt gesprochen. In der Nacht vom 9. auf den 10. Mérz klopften
Unbekannte in Mariastein an die Tiire.*” Als Reibelts Waldaufseher
Johann Jecker das Fenster offnete, wurden mehrere Schiisse in ver-
schiedene Fenster abgegeben, worauf die Titer sich sofort Richtung
Rodersdorf entfernten. Der Unterstatthalter liess ein Protokoll auf-
nehmen, aber das Distriktgericht liess die Angelegenheit auf sich
beruhen. Am 6. April wurden vom Hofstetter Feld her etwa 30
Schiisse auf Reibelts Schlafzimmer in der ehemaligen Prilatur abge-
geben, worauf dieser das Feuer erwiderte. Die Bewohner Hofstettens
kamen auch auf das verabredete Glockenzeichen nicht zur Hilfestel-
lung herbei. Reibelt wandte sich direkt an den Regierungsstatthalter
in Solothurn und verlangte die Entsendung von Militar ins Leimental,
die Verhaftung einiger Verantwortlicher und dass das Distriktsgericht
fiir seine Tatenlosigkeit zur Verantwortung gezogen wiirde. Unter-
statthalter Meyer liess nun franzosische Truppen aus Basel kommen,
was der Regierungsstatthalter in Solothurn und der Vollziehungsaus-
schuss in Bern missbilligten. Sie enthoben Meyer deshalb am 15. April
seines Amtes.

Reibelt hatte inzwischen die Bewohner der Umgegend noch mehr
gereizt, weil er Franz Joseph Sutter aus Rodersdorf, der die Gnaden-
kapelle besuchen wollte, fesseln liess und ihn am néchsten Tag nach
Reinach zum franzosischen Kommissar Miiller zum Verhor brachte.
Auch der Senn vom Rotberg wurde von Reibelt mit einer Pistole be-
droht. Am Sonntag, den 4. Mai, drangen etwa 40 bewaffnete junge
Minner ins Kloster ein, schlugen die Bediensteten nieder und fiigten
dem flichenden Reibelt eine schwere Kopfwunde zu. Auch der «ge-
schworene» Geistliche Beringer, der in dieser Zeit bei Reibelt wohnte,
wurde verfolgt und konnte flichen. Es wurde nun ein Grossteil der
Einrichtung zerstort oder fortgefiihrt, teilweise die Mobel, die Reibelt
ein Jahr zuvor von Beinwil hatte hierherbringen lassen. Beim Untera-
genten Spenlihauer in Flith suchte Reibelt Hilfe. Dieser schickte ei-
nige Minner nach Mariastein hinauf, die aber auf halbem Wege wie-
der umkehrten. Der verletzte Reibelt floh nach Arlesheim, wo er wie-
der seinen stdndigen Wohnsitz nahm. Abends kam dieselbe Gruppe

“7 Baumann, Ernst, Heimsuchungen aus der Zeit der Helvetik, in: SAVK 37 (1939),
179-190.
Zum Unmut der Bevdlkerung gegen Reibelt und zum Uberfall: Baumann, E., Sol.
Leimental, 236-248.
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wieder zuriick und iiberrrumpelte die vier Mann Schutztruppe, die die
Gemeinde Hofstetten inzwischen hatte aufstellen lassen und pliin-
derte nun Reibelts Zimmer.

Beim Uberfall auf Reibelt handelt es sich allerdings nicht um eine
isolierte Erscheinung, denn es fanden damals viele sog. «<Heimsuchun-
gen» statt, d. h. gewaltsames Eindringen in Haus und Hof im Sinne ei-
ner brauchtiimlichen Selbstjustiz. Typisch sind vor allem Einschiichte-
rungen von Anhingern der Helvetik und von Fremden, die man als
Eindringlinge betrachtete. In diesem Sinne war Reibelt ein «norma-
les» Opfer. Diese Schlidgergruppen waren relativ militirisch organi-
siert und bestanden aus ledigen Ménnern, meist aus cingesessenen,
durchaus wohlhabenden Familien. Dadurch waren sie vor einer Ver-
folgung durch staatliche Organe weitgehend geschiitzt und stellten in
einem gewissen Sinn einen Ersatz fiir die mangelnde Polizeigewalt des
Staates dar.

Bei der nun folgenden Untersuchung durch den Unterstatthalter
und das Bezirksgericht konnten wenig eindeutige Hinweise auf die
Téterschaft eruiert werden. Auch die vier Wachen aus Hofstetten
konnten keinen einzigen Namen angeben. Einerseits hatte man wohl
Angst vor moglichen Repressalien, andererseits scheint ein stilles Ein-
verstindnis der Bevolkerung mit dieser Aktion gegen Reibelt bestan-
den zu haben. Reibelt schrieb auch dem Vollziechungsausschuss und
forderte eine von den lokalen Instanzen unabhéngige Untersuchung.
Am 6. Mai kamen abermals 25 Mann franzosischer Truppen zur Wie-
derherstellung von Ruhe und Ordnung nach Mariastein. Der neue
Unterstatthalter Tschan beschwerte sich bald beim kommandieren-
~ den General in Basel iber das Benehmen der im Kloster einquartier-
ten Truppen, die aufgrund des Befehls Reibelts und nicht aufgrund
eines militdrischen Befehls dort seien. Am 13. Mai verliess das Deta-
chement Mariastein. Der Justiz- und Polizeiminister beauftragte nun
die Verwaltungskammer Basel mit der Untersuchung, und diese
ernannte den Notar und Agenten der Sektion Kleinbasel, Andreas
Brenner, zum Untersuchungskommissar. Gemadss der Instruktion des
Justizministers sollte er nicht nur die Schuldigen ausfindig machen
und sie dem Kantonsgericht Solothurn iibergeben, sondern auch die
Arbeit der Distriktsbehdrden untersuchen. Wenn ndtig, konnte er
auch noch mehr franzosische Truppen anfordern. Brenner fiihrte seine
Untersuchungen bis in den Herbst durch, aber es kam anscheinend
nicht zu Verhaftungen und Prozessen. Ein allzu hartes Durchgreifen
wire politisch wohl nicht durchfithrbar gewesen und hitte in den Ge-
meinden offenen Widerstand erzeugt. Reibelt verlangte immer wieder
die Bestrafung der Téter, nannte auch einige Namen, war aber nicht
bereit, formlich einen Prozess anzustrengen, bei dem seine Vergehen
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auch zur Sprache gekommen wiren. Er drohte auch den Agenten der
Leimentaler Gemeinden, dass ihr Gebiet in Kiirze von Frankreich an-
nektiert werde. Dariiber hinaus stellte er an die Helvetische Republik
stindig Schadenersatzforderungen, auf die man aber nie einging.
Er wurde auf den gerichtlichen Weg gewiesen, den er aber nicht
beschreiten wollte, so dass die Angelegenheit unbeurteilt blieb.**®

9.10 Der Riickkauf des Klosters durch den Abt

Kurz nach dem Uberfall auf Reibelt begann dieser mit der eigentli-
chen Demolierung der Klosteranlage von Mariastein, die schon durch
die verschiedenen Verkédufe arg gelitten hatte. Alles, was nicht niet-
und nagelfest war, liess er abbrechen und fortfiihren: Schlosser, Tiiren,
Fenster, Ziegel usw. Die Reste der Bibliothek verkaufte er als Maku-
latur an den Buchhiindler Flick nach Basel, was den massiven Protest
des Ministers der Kiinste und Wissenschaften Stapfer hervorrief. Wie-
viel wirklich verlorenging, ist schwer auszumachen, denn Teile der Bi-
bliothek waren schon vor der Helvetik sichergestellt und teilweise auf
die Propsteien gebracht worden.*®

Es liefen nun beim Regierungsstatthalter und Finanzminister stin-
dig Klagen der Gemeinden ein, die der Zerstorung «ihres» Klosters
nicht tatenlos zusehen wollten. Die Gemeinden Hofstetten und Met-
zerlen machten Anspriiche auf die Kirche geltend, die thnen tiber 150
Jahre als Pfarrkirche gedient habe. Ebenso pochten sie auf das Recht,
im Kloster die beiden Seelsorger einzuquartieren, die immer dort
gewohnt haben und nun in den Dorfern bei Privatleuten unterge-
bracht waren. Die Gemeinden stellten auch selbst Wachen vor dem
Kloster auf, um weitere Pliinderungen durch Reibelt zu verhindern.
Kommissar Brenner verbot dies ausdriicklich, der Finanzminister hob
dieses Verbot wieder auf und war auch sonst von der Untragbarkeit
Reibelts iiberzeugt. Die Bewohner Metzerlens trieben ihr Vieh auf die
Klosterwiesen und holten sich auch das nétige Gras.

Im Oktober 1800 besuchte der in Beinwil eben eingesetzte Stein-
auer im Auftrag des Finanzministeriums Mariastein und gab einen
Bericht iiber den katastrophalen Zustand der verwilderten Giiter ab.
Sie waren damals schon wihrend drei Fruchtperioden nicht mehr be-
baut worden.*”” Nach seinem Bericht fehlte es Reibelt an Geld, um
geniigend Arbeitskrifte anzustellen.

408 StASO MsS Band 4, 349-533.

409 Jedenfalls sind noch heute in Mariastein Biicher aus der vorrevolutioniren
Bibliothek vorhanden. Escher, Hermann, Die schweizerischen Bibliotheken in
der Zeit der Helvetik, 1798-1803, in: ZSG 16 (1936), 294-324.

40 StASO MsS Band 4, 538-562. BA B 2548, 250-252.
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Die Verkiufe und Verpachtungen an Reibelt waren alle unter
Finanzminister Finsler ausgefertigt worden, teils auch nur auf miind-
lichen Abmachungen beruhend, so dass der neue Finanzminister
Johann Heinrich Rothpletz grisste Miihe hatte, sich einen Uberblick
im Rechtsverhiltnis gegeniiber Reibelt zu verschaffen. Zu diesem
Zweck setzte er mit der Genehmigung des Vollziehungsrates am
22. August eine Kommission mit Ex-Senator Falk und Alexander
Fischer ein, die die Verhiltnisse in Mariastein teilweise kannten. Sie
scheinen thren am 9. September abgelieferten Bericht ohne Reise
nach Mariastein, sondern nur aufgrund des Aktenstudiums im Finanz-
ministerium redigiert zu haben und kamen zum Schluss, dass Reibelt
nicht Besitzer, sondern nur Péchter des Klostergutes sei.*”!

Rothpletz schlug nun dem Vollziehungsausschuss vor, tiber die Be-
sitzverhiltnisse in Mariastein noch keinen Beschluss zu fassen, denn
Reibelt habe noch viele Freunde in Frankreich, und wenn man ihn
verjagen wolle, seien die Giiter im franzosischen Leimental fir die
Helvetische Republik verloren. Diese konnten ihm hochstens durch
einen dusserst riskanten Prozess entrissen werden.*’”> Reibelt wies im-
mer wieder alle Vorwiirfe beziiglich der Demolierungen zuriick und
schob die Schuld einerseits den Franzosen, andererseits dem Uberfall
vom 6. Mai zu.*”? Er zeigte sich aber an einem Verkauf des Kloster-
gutes interessiert, das er quasi als Besitz behandelte, aus dem er jedoch
mangels Bewirtschaftung keinen Profit zog. Auch der Raubbau am
Rotbergwald und die Verschleuderung aller irgendwie brauchbaren
Gegenstiande aus dem Kloster versprachen keine langfristigen Ein-
kiinfte. Der ganze Akt wurde nun am 26. September dem Ex-Repri-
sentanten Kuhn tibergeben, der die verworrene Sache von der juristi-
schen Seite her beleuchten sollte. Er lieferte seinen Bericht aber erst
am 15. Februar 1801 ab und machte vor allem Ex-Finanzminister Fins-
ler fir die verfahrene Situation verantwortlich. Er schlug folgende
Massnahmen vor: a) Die helvetische Regierung soll die Verkiufe mit
Reibelt annullieren. b) Sie soll Besitz von den Giitern nehmen und
Reibelt richterlich weitere Zerstorungen des Klostergebiudes verbie-
ten lassen. c) Man soll sich an einen franzosischen Juristen wegen der

#1 Kommissionsbericht Falk-Fischer BA 2549,2-11: «Ob es nun die Politik erheische,
dass man dessen ungeacht den Reibelt in seinem Besitze lassen und zusehen
wolle, wie er bald in der Gestalt eines Eigenthiimers, bald cines Péchters die Wiil-
der verheere, und die Giiter vernachlissige, oder ob man es wagen solle, ihn zu
vertreiben, oder neuerdings mit ihm zu unterhandeln? Dies liegt nicht mehr in
dem Auftrag der Commission,...»

42 BA B 2549, 56.

3 BA B 698, 337-340.
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dortigen Rechtslage wenden. d) Finsler soll personlich fiir die Ver-
kiufe verantwortlich gemacht werden.**

Nun wurde Ex-Finanzminister Finsler gebeten, zu den Vorwiirfen
Stellung zu nehmen. Er verteidigte sich in dem Sinne, dass Reibelt
vom Direktorium unterstiitzt worden sei und es von vielen Verhand-
lungen kein Protokoll giibe, weil er zur Verschwiegenheit verpflichtet
war.*?

Aber auch Reibelt selbst prisentierte im Januar 1801 emnen Ver-
mittlungsvorschlag, indem er fiir sich als Entschadigung das St. Anna-
feld und andere Landstiicke reklamierte, die Regierung hingegen Kir-
che, Kloster, Ziegelscheuer, Wirtshaus und Rotberg zuriickerhalten
solle.’¢ Die franzosischen Giiter waren im Vorschlag von Reibelt nicht
inbegriffen, er betrachtete sie definitiv als sein Eigentum. Auch der
Minister der Kiinste und Wissenschaften, durch das Wegfiithren von
Biichern auf Reibelt ohnehin nicht gut zu sprechen, versuchte, den
Vollziechungsrat zu einem energischen Vorgehen gegen Reibelt zu be-
wegen und setzte sich sogar fiir P. Lukas und P. Gregor ein, damit sie
in Mariastein wohnen konnten.*’”

Am 25. April konnte sich der Vollzichungsrat zum lidngst tiberfalli-
gen Entschluss durchringen, Reibelt durch den Distriktgerichtsprési-
denten aufmerksam zu machen, dass die helvetische Republik immer
noch alleinige Eigentiimerin aller Mariasteiner Klostergiiter sei, dass
er deshalb diese auch nicht weiterverkaufen konne. Weitere Eingriffe
im Kloster seien ihm richterlich verboten. Natiirlich protestierte
Reibelt gegen diesen Beschluss und bat um Akten, die die Nichtigkeit
der Kéufe beweisen wiirden. Sollte das moglich sein, so konnte er sich
immer noch auf den 15jdhrigen Pachtvertrag berufen. Er forderte
sogar Schadenersatz fiir den beim Uberfall erlittenen Verlust und fiir
die Unmdoglichkeit, in der jetzigen verfahrenen Situation die Felder zu
bebauen. Die Ubergriffe der Bevolkerung auf das Klostergeldnde
waren ihm ein willkommenes Argument gegen die Beschuldigungen
der Verwiistung.

Wie sich der Finanzminister ausdriickte, «schwebte» die Sache im-
mer noch vor dem Vollziehungsausschuss, so dass Reibelt am 24. Juli
einen weiteren Vorschlag machte. Da ihm die Regierung anscheinend
kein Geld als Entschidigung fiir die Auflosung des Pachtvertrages ge-
ben wolle, konne sie ihm auch Schuldtitel iberlassen. Unter anderem
erwiihnte er die Schuld der Stadt Lindau von 1750 Louisdors. Er iiber-
sandte des weiteren eine Liste mit Geldforderungen, die er an die

44 Gutachten Kuhns vom 15. Februar 1801: BA B 2549, 86-98.
475 Bericht Finslers vom 6. Mai 1801: BA B 2549, 131-145.

46 BA B 2250, 201.

7 BA B 2250, 240.
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Helvetische Republik stellte, und kam auf die stolze Summe von
69 380,15 Fr.*”* Immerhin wollte er auch von dieser Summe die noch
nicht bezahlten 4800 Fr. als Pachtzins fiir 1799-1801 abziehen. Das
Finanzministerium war gegen Reibelt eindeutig am kiirzeren Hebel,
weil er einerseits die besseren Rechtstitel in den Hédnden hielt, and-
rerseits die Giiter in Frankreich als Druckmittel ausspielen konnte.
Ende Juli ist in den Akten des Ministeriums erstmals der Vorschlag
vermerkt, Reibelt solle direkt mit den Monchen verhandeln.*”

Die Lage der Kloster hatte sich mit dem dritten Staatsstreich vom
27./28. Oktober 1801 gebessert, als die Foderalisten die Herrschaft
tibernahmen und der Klosterfreund Alois Reding als Landammann
an der Spitze der Regierung stand. Reibelt weigerte sich weiterhin, zu
Verhandlungen nach Bern zu kommen. Das Finanzministerium war
aber auch keinesfalls bereit, ihm die geforderte Summe zu zahlen und
somit die Klostergiiter wieder zu erwerben. Am 12. Mérz 1802 rap-
portierte der Finanzminister an den Kleinen Rat: «Es waltet indessen
einige Wahrscheinlichkeit, dass B. Reibelt durch bare Bezahlung von
einigen tauserf Franken zur giinzlichen Verzichtleistung auf alle Ma-
riasteinischen Besitzungen bewogen werden konnte, und der Abt von
Mariastein wiirde vielleicht das benotigte Geld auszufinden im Stande
seyn, und sich dann mit seinem zurtickerkauften Kloster gern unter
die helvetische Verwaltung begeben.»*

Seit Ende Januar hielt sich Abt Hieronymus auf Einladung von
Staatsrat Urs Glutz in Solothurn auf, um dort fiir den Riickkauf des
Klosters zu arbeiten.® Die Dominenverwaltung wies ihn iber
Tschan an, einige hundert Louisdors bereitzuhalten. Mit dem Einver-
stindnis Tschans schickte der Abt im Mérz auch schon P. Franz Brosi
ins Leimental, damit er die ersten Massnahmen zur Anpflanzung und
Wiederherstellung der Giiter treffen kénne. Dies veranlasste Reibelt

" BA B 2550, 304-309. Unter den verschiedenen Posten: «Schmerzensgeld fiir
Biirger Reibelts todtliche Kopfwunde, drei Monathe zu allen Geschiften un-
brauchbar.»

17 Leider wurde das Gutachten, in dem erstmals dieser Gedanke geédussert wurde,
nicht unterschricben, so dass der Urheber unbekannt bleibt. BA B 2550, 311. Wei-
tere Akten zu den Verhandlungen: BA B 2550, 246-327; BA B 2551.

W BA B 2551,221.

S BMA 34 B, 86l. 867. Rechnung ecines Gasthauses in Solothurn fiir Abt
Hieronymus vom 31. Januar bis 9. Mai, abziiglich einiger Tage. Vom 25. April bis
zum 5. Mai war er im Gasthaus Krone in Bern. Nach eigenen Angaben konnte
sich Abt Hieronymus in Bern vor allem auf die Hilfe von Statthalter Riittimann,
Urs Joseph Glutz-Blotzheim und Johann Rudolf Dolder verlassen. Riittimann soll
sogar weitere Hilfe versprochen haben. Abt Hieronymus erkundigte sich auch
iber die Zukunft des Stiftes St. Gallen, konnte aber nichts Vorteilhaftes erfahren;
StiASG Nachlass Pankraz Vorster 553.
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natiirlich wieder zu einem Protest gegen den unerlaubten Eingriff in
das immer noch ihm gehorende Gut. Reibelt war im Mérz aber bereit,
nach Bern zu kommen und mit Dolder zu verhandeln, den er an-
scheinend auch personlich kannte. Einem offiziellen Brief legte er je-
weils auch ein privates Schreiben bei und wiinschte vor der offiziellen
Unterhandlung in Bern noch ein personliches Gesprich mit ihm.

Am 10.April 1802 genechmigte der Kleine Rat die Pline des Finanz-
ministeriums, wonach der Abt das Kloster zuriickkaufen konne.
Man liess Reibelt auf den 25. April nach Bern kommen, der Abt sollte
sich dort am 26. einfinden und eine Barschaft von 400-500 Louisdors
bereithalten. Der Kleine Rat wollte dadurch einen Schlussstrich unter
das leidige Problemkind Mariastein ziehen, bei dem er «...auf einer
Seite — die des B. Reibelt — den hochsten Grad von Immoralitét und
Betrug, auf der andern aber — die der damaligen Regierung — einen
ebenso hohen Grad von Nachlissigkeit und Unbedachtsamkeit in der
Geschiftsfithrung...» feststellen musste.*

Am 1. Mai konnte das Finanzministerium endlich einen Vertrag mit
Reibelt schliessen. Abt Hieronymus war um diese Zeit zwar in Bern
und wurde Uber alle Schritte informiert, trat aber nicht als Vertrags-
partner auf. Ob er direkt mit Reibelt um die Kaufsumme verhandelt
hat, 1st unklar. Es wurde ein Preis von 12 000 franzosischen Livres fest-
gelegt, womit alle gegenseitigen Forderungen beglichen seien.*?

Der Staat konnte somit eine lange, unerquickliche Affdre beenden
und dies ohne «Geld aus der Schweiz in diesen ungliicklichen und
gefdahrlichen Erdwinkel hinzuwerfen».** Immerhin konnte auch der
Besitz in Frankreich gerettet werden.

Reibelt bekam fiir seine Demolierungen quasi noch eine Entschi-
digung und wurde auch gerichtlich nicht zur Rechenschaft gezogen.
Sehr wahrscheinlich war auch er froh, aus diesem fiir ihn nun wertlo-
sen Gut noch Kapital geschlagen zu haben. Allerdings ging man auch
nicht auf seine masslosen Entschiddigungsforderungen ein und auf
seine Vorstellungen hin, der Uberfall auf seine Person hiitte sich auch
im Vertragstext niederschlagen miissen, wies man ihn auf den gericht-
lichen Weg. Der Abt bekundete nun Miihe, die 12000 franz. Livres

#®2 AH VII, 1312. Es trat noch die Schwierigkeit auf, dass Reibelt sowohl das St.
Annafeld wie auch die Leimener Riitti schon an seine Geliebte Louise Felix ver-
kauft hatte, was er in Reinach hatte eintragen lassen. Somit musste sie ihm eine
Vollmacht fiir die Verhandlung und den Vertragsabschluss ihrer Giiter mitgeben.
Anscheinend wurde als erster P. Franz Brosi darauf aufmerksam, als er in Maria-
stein dic ersten Massnahmen zur Neubebauung cinleitete; BA B 2551, 214-268.
BMA 34 B, 605, 611, 651.

3 Text des Verkaufsvertrages: AH VII, 1309-1310.

# AH VII, 1313.
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zusammenzubringen. Er fragte im Finanzministerium an, ob man das
Geld nicht von reicheren und weniger beschiddigten Stiften in der
Schweiz nehmen konne. Der Kleine Rat entschied sich aber am 4. Mai,
das Finanzministerium solle 8000 Fr. fiir das Kloster aufnehmen, je-
doch die sich etwa auf 12 000 Fr. belaufenden Schuldtitel des Klosters
aneignen. Es wurden nun zwel Angebote von der Verwaltungskam-
mer in Basel und einem Bankier in Solothurn eingeholt, dem Abt aber
auch gleichzeitig die Erlaubnis gegeben, das in Frankreich liegende
Gut zu verpfianden. Aber schon am 17. Mai konnte der Abt melden, er
habe sich «auf dem Lande umgesehen» und gute Freunde gefunden,
die das benotigte Geld zu 4% mit der Laufzeit eines halben Jahres
vorstrecken konnten.*

Mit der Ubergabe des Geldes und der Uberwachung der Einregi-
strierung der Handidnderung in Reinach beauftragte das Finanzmini-
stertum den Regierungsstatthalter von Basel. Er wurde angewiesen,
bei der Ubergabe der Schriften durch Reibelt besonders auf solche
von Ex-Finanzminister Finsler zu achten und sie nach Bern zu senden.

Am 13. Mai war Klosterverwalter Tschan in Reinach bei der Regi-
strierung des Riickkaufes zugegen, worauf die einmonatige Zahlungs-
frist fir das Kloster begann. Am 1. Juni bezahlte P. Franz Brosi in
Gegenwart des Regierungsstatthalters von Basel, Wieland, die 12 000
Livres, wobeil Reibelt noch einmal neue Forderungen anzubringen
wusste, auf die der Abt trotz Widerwillen einging.

Reibelt scheint sich in der Folgezeit aus der Gegend entfernt zu haben
und im Herbst 1802 nach Amerika ausgewandert zu sein. Er bestellte
jedenfalls einen Rechtsvertreter in Basel, der seine Interessen wahr-
nechmen sollte. Der geschworene Priester Beringer, der sich mit ihm
eine Zeitlang in Mariastein aufgehalten hatte, strengte einen Prozess
gegen 1hn an. Er klagte in Delsberg auf eine Entschiddigung durch Rei-
belt fiir die beim Uberfall auf Mariastein erlittenen Verluste. Der fran-
zosische Minister in der Schweiz bemiihte sich auch noch iiber den
helvetischen Aussenminister um eine Entschiddigungs- und Genug-
tuung fir Reibelt, doch scheint sich die Sache durch seinen Wegzug
von selbst gelost zu haben.#©

Wie schon Steinauer in Beinwil, so scheiterte auch Reibelt am ge-
schlossenen Widerstand der Bevdlkerung, an den Schwierigkeiten in
der personalintensiven Bewirtschaftung und wohl auch am eigenen
Geldmangel. Er wollte innerhalb kurzer Zeit einen moglichst grossen

5 BA B 2551,279-307. BMA 34 B, 641-643.
#® BA B 2551, 313-360 . BMA 34 B, 647. 667-719. 855. 905.
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Profit aus dem noch vorhandenen Material zichen und dachte nicht an
eine langer dauernde Bewirtschaftung der Klostergiiter. Als die poli-
tischen Verhiltnisse gegen Ende der Helvetik sich dnderten, zog er
sich noch rechtzeitig mit einem ansehnlichen Gewinn aus der Affére.

In Mariastein hatte nun das Kloster weitgehende Freiheiten, wie sie
durch die Verfassung vom 27. Februar 1802 zugesichert waren (vgl.
Kap. 9.3): Unter der Oberaufsicht des Staates sind die Kloster wieder
Eigentiimer ihrer Giiter. Die Art und Weise der staatlichen Oberauf-
sicht hing wesentlich von der Einstellung der jeweiligen Behorden ab.
Die Politik von Abt Hieronymus, die sich vor allem auf die gemissig-
ten und wohlwollenden helvetischen Politiker stiitzte sowie seine
Zuriickhaltung im Umgang mit den antirevolutionidren Emigranten-
kreisen hatte erste Friichte gebracht. Die ganze «Affare Reibelt»
offenbarte aber auch schonungslos die Schwéche des Zentralstaates,
in einer Randregion fiir Recht und Ordnung zu sorgen. Dabei scheint
die Person des ehemaligen franzésischen Geheimagenten Reibelt und
der 1thn protegierenden helvetischen Politiker der Jahre 1798/99 in
zweifelhaftem Licht. In dieser Situation traten dorfliche Selbstschutz-
mechanismen in Kraft, welche quasi die fehlende staatliche Gewalt
ersetzten. Dabei spielten nicht nur idealistische Ziele eine Rolle
(Wallfahrt, Seelsorge etc.), sondern auch das wirtschaftliche Interesse
der Dorfbevolkerung am Erhalt der Gebéulichkeiten und der
Nutzung des Klostergutes. Schliesslich war es die Verbindung dieser
Lokalinteressen mit den Anliegen des Klosterverwalters Tschan und
mit dem Bemiihen des Abtes, welche die Wiedereinsetzung des
Klosters in seine Rechte ermoglichte.

9.11 Zaghafter Neubeginn

Der Riickkauf des Klosters durch den Abt stellte auch in der Helve-
tik einen einmaligen Akt dar. Die Verfassung vom 27. Februar 1802
garantierte an sich das Eigentum der «geistlichen Corporationen»,
machte sie aber abgabepflichtig.”” Die unitarische Verfassung vom
25.Mai schwieg sich iiber die Garantie der Kloster aus, beliess das Kir-
chengut allgemein unter staatlicher Aufsicht; es sollte «zur Unterhal-
tung von religiosen, offentlichen Unterrichts- oder Unterstiitzungsan-
stalten verwendet» werden konnen. Die solothurnische Kantonsver-
fassung vom 1. September 1802 iibernahm diese Bestimmung fast
wortlich.*® So galt vorldufig Tschan als Verwalter nicht nur der Bein-

#AH VII, 1045-1046. Es handelt sich hierbei um e¢ine Abédnderung der Verfassung
im foderalistischen Sinn.
% AH VII, 1384; AH VIII, 1519.
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wiler, sondern auch der Mariasteiner Giiter. Im konservativen und
foderalistisch gesinnten Kanton Solothurn beschloss die Interims-
regierung am 5. Oktober, beziiglich der Klosterverwaltung wieder den
vorrevolutiondren Zustand herzustellen. Die Verwalter sollten die
Schlussabrechnungen machen und an die Verwaltungskammer Solo-
thurn einsenden. Das durch die militdrischen Siege der foderalisti-
schen Truppen hervorgerufene Eingreifen Napoleons zur Rettung der
Helvetik machte diesen Beschluss aber wieder unwirksam. Am 22.
Oktober wurden die helvetischen Beamten wieder eingesetzt, so auch
die Verwaltungskammer, welche die Klosterschaffner in threm bishe-
rigen Auftrag bestitigte.*” Dies geht auch aus einem Schreiben der
Verwaltungskammer an das Finanzministerium hervor.*” Fiir Maria-
stein, mit seinem ihm wohlgesinnten Verwalter Tschan, entstand kein
grosser Nachteil.*! Dem Abt und Konvent von Mariastein kam nun
die schwierige und langwierige Aufgabe zu, auch das klosterliche
Leben auf den vorrevolutiondren Stand zu bringen, die Kloster-
gebdude wieder bewohnbar zu machen und die in siiddeutschen
Klostern verstreuten Mitbriider im Professkloster zu vereinigen.
Neben den wirtschaftlichen Schwierigkeiten hemmte auch die immer
noch unsichere politische Zukunft des Leimentals den Aufbau.
Anfang Juni war der Abt nach viercinhalb-jahriger Abwesenheit nach
Mariastein gekommen, wo er im Dienstenhaus Wohnung nehmen
musste, weil das Kloster unbewohnbar war. Er wurde von P. Gregor,
P. Lukas und P. Franz empfangen. An eine Riickkehr des Konventes
konnte noch nicht gedacht werden. Die Abtretung des Leimentales an
Frankreich schien auch im Jahr 1802 mit grosser Wahrscheinlichkeit
verwirklicht zu werden. Bischof Saurine in Strassburg hatte Pfarrer
Studer in Rodersdorf mitteilen lassen, dass auch das solothurnische
Leimental zum Bistum Strassburg gehore, worauf dieser den Regie-

# Mosch, J., Helvetik, 483-488. Napoleon befahl mit einer Proklamation vom
30. September die Wiederherstellung der Helvetischen Verfassung und berief zu-
gleich fithrende Politiker zur Beratung einer neuen Verfassung nach Paris, welche
die sog. Konsulta bildeten.

0 BMA 34 B, 923. 731. 953-959. BA B 2518, 99: VK Solothurn an das Finanzmini-
sterium in Bern: «...dass zwar die Interims-Regierung den Klostern die Besorgung
Ihrer Giither selbsten wieder liberlassen hat, dass aber diese Thre Schaffner bey-
behalten. welche wir gleich wieder bey unserer Einsetzung in thren vormaligen
Verrichtungen fortzufahren eingeladen haben.»

¥ Distriktsstatthalter Tschan wurde bald als Oberappellationsrichter nach Solo-
thurn gewihlt. Er liess den neuen Abt Placidus wissen, dass er fiir seine Verdien-
ste um das Kloster ein «Ehrendenkmal» erwarte. Uber den Generalvikar und den
Abt von Einsiedeln konnte Abt Placidus beim Nuntius den pépstlichen Orden
«vom goldenen Sporn» fiir Tschan erwirken. Dieser wurde thm am 30. Mirz 1805
in Solothurn iiberreicht; BMA 34 C, 219. 299.
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rungsstatthalter in Solothurn dariiber informierte. Der Vollzichungs-
rat in Bern liess nun am 6. September 1802 verlauten, dass er nie von
der franzosischen Regierung in dieser Sache angegangen worden sei
und keine fremde Macht in der Schweiz Diozesanverdnderungen vor-
nehmen konne. Der Regierungsstatthalter in Solothurn wurde ange-
wiesen, jegliche Massnahmen in dieser Richtung zu unterbinden.*”

Der Abt fragte iber den Regierungsstatthalter an, ob nicht sieben
Mariasteiner Monche aus den an die Malteser gefallenen Klostern im
Breisgau in die Schweiz zuriickkehren konnten, um hier in anderen
Klostern untergebracht zu werden. Das Finanzministerium liess aber
zuerst abklédren, ob sie unter dic Amnestie des Emigrantengesetzes
vom 18. November 1801 fallen.*” Abt Hieronymus wehrte sich aber
dagegen, dass seine Mitbriider als Emigranten anzusehen seien, da
sie nicht vor den franzosischen Truppen oder der neuen Regierung
gefliichtet seien, sondern zwangsweise aus dem Gebiet der Republik
ausgeschafft wurden.**

Die Frage 16ste sich von selber durch die Mediationsakte vom 19.
Februar 1803 mit ihrer Garantie der Kloster. Obwohl im Kloster wie
auch beim Seelsorgeklerus grosser Personalmangel herrschte, konnte
der Abt die betreffenden Monche nicht nach Hause holen, weil er
thnen keinen Unterhalt zusichern konnte. Einige, vor allem jiingere
Mitbriider, waren als Vikare auf Pfarreien tétig, die zum Kloster sonst
in keiner Beziehung standen.*?

Nach dem Riickkauf des Klosters im Mai 1802 bis zu seinem Tode
am 20. April 1804 hatte Abt Hieronymus anscheinend nicht mehr die
Kraft, den Konvent zu einen und eine klare Zukunftsperspektive zu

©2 AH VIIL, 1083-1084. Im November 1802 kam das Gerticht auf, der franzdsische
Bevollmichtigte in der Schweiz, General Ney, wolle die fiinf Dorfer des solothur-
nischen Leimentals annektieren; AH IX, 658-659.

“3BA B 2551, 365-369. Das Emigrantengesetz vom 18. November 1801: AH VII,
718-719. Diesem Gesetz war eine «Amnestie fiir politische Vergehen» vom 28.
Februar 1800 vorausgegangen (AH V, 783-785), das aber viele Ausnahmen ent-
hielt. Die Amnestie galt nicht fiir den Tatbestand der «Verschworung gegen den
Staat» und Werber und Offiziere konterrevolutionérer Truppen.

94 BMA 34 B, 1019. 103S. Der Finanzminister berief sich auf Beschliisse vom 3. Juni
und 3. August. Sie waren dem Abt nicht bekannt und sind heute nicht identifizier-
bar.

45 P. Beda Siitterle 1802 Vikar in Wittnau, 1804 Pfarrer in Basel. P. Johann Baptist
Husi als Vikar ebenfalls in Basel ab 1804. P. Benedikt Braun 1802 ans Kollegium
in Solothurn, ab 1803 Vikar in Stiisslingen. P. Basilius Markstein 1803 Vikar bei sei-
nem Onkel in Egerkingen, 1804 Vikar in Balsthal. P. Ambros Stierlin kam am
10. Juli 1802 in Mariastein an. P. Athanas Brunner und P. Bernhard Schérr waren
von Beinwil aus zeitweise Administratoren (ir die Pfarrei Mimliswil. Die Patres
Stephan und Ignaz waren wihrend der ganzen Zeit der Helvetik in Pfarreien des
solothurnischen Mittellandes tétig.
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vermitteln. Die unsichere Lage des Leimentales verunmoglichte den
entschiedenen Wiederaufbau des Klosters. Er konnte also froh sein,
dass seine Untergebenen mit verschiedenen Seelsorgsstellen ihren
Lebensunterhalt selber bestreiten konnten.

Im November 1802 wurde aber der Schulunterricht im Gebéidude
des Wirtshauses aufgenommen. Es handelte sich dabei nicht um die
Reaktivierung der fritheren kleinen Klosterschule, sondern um eine
Elementarschule als Ersatz fiir den fehlenden Unterricht in den Dor-
fern Hofstetten und Metzerlen. Als Lehrer amtete der von St. Mérgen
zuriickgekehrte P. Ambros Stierlin. Ab April des folgenden Jahres half
ihm noch P. Bernhard Schir. Zu Beginn des Jahres 1804 hielten sich
neben dem Abt noch vier Monche in Mariastein auf. Die Pfarrer von
Hofstetten und Metzerlen blieben weiterhin in den Dorfern woh-
nen.*® Auch von Todesfillen blieb der Konvent nicht verschont, so
dass sich die Personalsituation immer verschlimmerte.

Am 20. April 1804 um 9 Uhr morgens verstarb Abt Hieronymus
Brunner als 65-Jdhriger. Er war 39 Jahre dem Kloster vorgestanden
und hatte dabei einen festen Charakter und eine Treue zur klosterli-
chen Lebensform bewiesen. Zu einem eigentlichen Charakterbild
reicht das Quellenmaterial nicht aus.*”” Wir konnen ihn jedoch als wil-
lensstarken Vater seiner klosterlichen Familie beschreiben, der sich
auch durch Friedensliebe und Vergebungsbereitschaft auszeichnete.
Das Begriibnis wurde am 23. April in Mariastein gehalten, wobei der
Chronist cinen «concursus populi innumerabilis» verzeichnete. Das
Requiem hielt der in Arlesheim wohnhafte Generalvikar von Mahler,
die Traueransprache der Pfarrer von Metzerlen, P. Lukas Cartier.
Beim Trauermahl im Wirtshaus waren ca. 60 Géste geladen, darunter
der Generalvikar, der Oberamtmann und der Landschreiber von Dor-
nach, die Gemeindevorsteher und Pfarrherren der Umgebung, darun-
ter auch jene aus dem Elsass und dem chemaligen Hochstift, der
Guardian von Dornach und der Neffe des Verstorbenen, P. Urs Viktor
Brunner O. Cist. aus St. Urban. Vom Konvent waren 13 von 27 Mit-
briidern anwesend. Es wurden dhnliche Vorkehren getroffen wie nach
dem Tod von Abt Hieronymus Altermatt. Abt Hieronymus Brunner
hinterliess neben einigen Pontifikalpretiosen 426,5 Louisdors, ein Zei-
chen, dass er mit dem Geld wihrend der Revolution haushilterisch
umgegangen war.*”

46 BMA 554, 310, 313.

#7 Es ist zu bedauern, dass dic im Professbuch (MBH 1V, 168) verzeichneten 120
Exhorten von Abt Hieronymus an den Konvent, 58 Konzepte zu Vortrigen an
Laienbriider und 15 Novizenexhorten zur Zeit nicht auffindbar sind. Sie kénnten,
angemessen interpretiert, manchen Einblick in das Konventleben geben.

 BMA 8,251-254.271.
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