Rechtskonflikte im ausgehenden Ancien
Régime

Objekttyp:  Chapter

Zeitschrift:  Jahrbuch fir Solothurnische Geschichte

Band (Jahr): 70 (1997)

PDF erstellt am: 27.04.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



beamter etc. Das obere und untere Spektrum der Gesellschaftspyra-
mide war nicht ausgeschlossen, aber untervertreten.

3. Rechtskonflikte im ausgehenden Ancien Régime

Abt Hieronymus Brunner wurde immer unter dem Gesichtspunkt
der Ereignisse im Gefolge der Franzosischen Revolution betrachtet,
wobei vor allem sein Einsatz nach der Aufhebung des Klosters 1798
bis zum Riickkauf 1802 im Mittelpunkt des historischen Interesses
stand. Die Jahre seiner Regierung von 1765 bis 1789 wurden nicht be-
achtet. Es gibt dazu nur zwei Textstellen in der Literatur. So schreibt
das Professbuch «die ersten Jahrzehnte der dbtlichen Regierung ver-
liefen ruhig und still»* und Sigrist meint: «Im Gegensatz zum 17. Jahr-
hundert, wo sich die solothurnischen Rite sehr intensiv mit seinen
Angelegenheiten beschiftigten, fithrte das Kloster Mariastein im
18. Jahrhundert ein Sonderleben ziemlich abseits von den obrigkeitli-
chen Interessen und Eingriffen.»* Beide Aussagen sind gerechtfertigt,
wenn man die Zeit von 1765 bis 1789 mit der Wiedererrichtung der
Abtei Beinwil und ihrer Verlegung nach Mariastein (1622-1648), oder
mit den Revolutionsereignissen vergleicht. Wie anderswo ist dem-
gegeniiber auch in Mariastein die Epoche des ausgehenden Ancien
Régimes weniger ereignisreich. Trotzdem verdient diese Zeit Auf-
merksamkeit, da verschiedene wichtige Vorgéinge und Veridnderungen
zu verzeichnen sind. Um die Umwiilzung in der Helvetik verstehen zu
konnen, muss man den vorgéingigen Zustand kennen und analysieren.
Hierbei entsteht aufgrund der Quellenlage eine wichtige Vorentschei-
dung in der Darstellung. Aktenkundig wurden namlich vor allem
Rechtsstreitigkeiten und Prozesse, wogegen fast keine personlichen
Aufzeichnungen und Gedanken der Betroffenen tiberliefert sind; ins-
besondere fehlen die Kapitelsprotokolle von 1767 bis 1793. Der offi-
zielle Briefverkehr ist scheinbar noch liickenlos vorhanden, person-
liche Briefe kommen &usserst selten vor.*” Am Anfang dieser Arbeit
stehen die rechts- und wirtschaftsgeschichtlichen Kapitel, welche die
Darstellung der dusseren Verfassung des Klosters erlauben.

' MBH 1V, 166.

# Sigrist, H. Sol. Geschichte. 3. 246.

2 Zur Quellenlage: Es ist nicht bekannt, ob Abt Hieronymus Brunner wie fast alle
seiner Vorginger ein Tagebuch gefiihrt hat. Ein Klosterarchiv im Ancien Régime
diente in erster Linie der Sicherung und Dokumentierung historischer Rechtstitel.
Das diesbeziiglich reichlich vorhandene Material hat zwangsldufig einen Einfluss
auf die Darstellung. Archivverluste gehen wohl auf die Zeit nach 1789 zuriick, als
Teile des Archives an verschiedene Orte ausgelagert wurden.
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3.1 Holznutzung in der Kammer Beinwil

In einem Schreiben vom 11. 3. 1774 nennt Abt Hieronymus drei
Problemkreise, die in der klosterlichen Verwaltung immer wieder auf-
tauchen: a) Holzrechte b) Fischrechte c¢) Fallgiiter.*

Diese drei Rechte stellten einen wichtigen Teil der Finanz- und
Wirtschaftsordnung des Klosters Mariastein im Ancien Régime dar.
Die latent vorhandene soziale und politische Gérung fiihrte immer
wieder zu dhnlich gelagerten Streitfidllen und 6konomischen Interes-
senskonflikten, welche bis zum Bruch mit dem althergekommenen
Wirtschaftssystem in der Helvetik andauerten. Die Holzrechte in der
Kammer Beinwil stellten einen Eckpfeiler der langfristigen Einkiinfte
des Gotteshauses dar. Aber gerade sie waren heftig umstritten und
fiihrten letztlich zum wichtigsten Vorgang der klosterlichen Verwal-
tungsgeschichte im 18. Jahrhundert: dem Abtausch der Kammerrechte
mit dem Stand Solothurn. Schon beim Amtsantritt von Abt
Hieronymus Brunner schwelte ein Streit mit dem Besitzer des Hofes
«Unterer Loffelkratten» in der Oberen Kammer Beinwil, der selbst
Holz geschlagen und verkauft hatte. Das Gotteshaus legte aber Wert
darauf, dass sein Holzbannwart das zu schlagende Holz bestimmt und
anweist, und dass man eine Stocklosung (Taxe fiir Bau-, Kiifer-, Sége-
und Wagnerholz) zu bezahlen hitte. Die Gegenpartei machte aber
geltend, dass dieser Hof in der Oberen Abtskammer liege, und des-
halb nicht mit diesen Abgaben beschwert sei. Eine Ratskommission
entschied am 21. Nov. 1766, dass die Stocklosung nicht eingefordert
werden konne, man kodnne hochstens eine Art Lehensrekognitions-
recht fordern und pro ausgefiihrtes Klafter Holz 3 Batzen verlangen.*
Im Frithjahr 1771 liess der Abt in der Abtskammer den Zustand aller
Gebiude durch den P. Grosskellner untersuchen, wobei sich viele, be-
sonders auch das alte Gotteshaus, als baufillig erwiesen. Zur Ausbes-
serung liess der Abt Holz schlagen, aber Jungrat Stadtmajor Grimm
liess durch den Vogt von Thierstein einen Arrest auf sechs fiir die
Sdgerei bestimmte Biume legen, wodurch er das Recht des Klosters,
in der ganzen Abtskammer Bdume zu fillen, in Frage stellte. Auch

+ StASO MsS Band 3.

“BMA 719, 135; 142-146; 189. StASO RM 1765, 1192; RM 1767, 1163. 1218; RM, 1769,
513. Klosterlicherseits berief man sich auf eine Entscheidung von Schultheiss und
Rat vom 18. Januar 1619, dass das Krattengut dem Gotteshaus zins-, zehnt- und
ehrschatzpflichtig sei. Schon 1615 war dem Administrator P. Gregor Zehnder zu-
gestanden worden, dass auch die zur Vogtei Falkenstein gehorigen Giiter in der
Oberen Kammer fillig und chrschatzpflichtig seien; BMA 719, 15, 21. Zum Holz-
streit in der Abtskammer im 17. Jh.: Fiirst, M., Wiedererrichtung, 198-199.
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sprachen die beiden Lehenleute Ulrich Nussbaumer und Jakob Groli-
mund gleich von einem Verbot des Landvogtes fiir das Kloster,
wodurch dieses sein Recht in einem Prozess vor dem Kleinen Rat
suchte.* Die Beklagten brachten wihrend des Prozesses aber selber
Klagepunkte beziiglich der Willkiir der klosterlichen Verwaltung, aber
auch des Zeitpunktes des sonntéglichen Gottesdienstes ein. Ganz all-
gemein beschwerte man sich tiber die allzu harte Behandlung durch
die Lehenherren.?’” Die eingesetzte Ratskommission entschied im
Dezember im wesentlichen zugunsten des Klosters. Auch die zwi-
schenzeitlich aufgeworfene und vom Kloster bestrittene Frage, ob
Beinwil eine Gemeinde sei, wurde verneint.* Bei dem von den Le-
hentrigern angestrengten Appellationsprozess vor dem Grossen Rat
traten viele Patrizier als Besitzer von Giitern in der Abtskammer auf.
Es wurde entschieden, dass «iibel gesprochen und wohl appelliert»
worden se.”” Dem Kloster wurde die Kompetenz abgesprochen, auf
den Lehengiitern selbst Holz zu schlagen oder die Stocklosung ein-
zufordern. Gerne erklirte sich das Kloster bereit, den Gottesdienst
an Sonn- und Feiertagen in Beinwil im Winter um 9 Uhr, im Sommer
um 8 Uhr anzusetzen, wenn auch die Einwohner zu einem fleissigen
Erscheinen angehalten wiirden. Die gesamten Prozesskosten hatte
das Kloster zu tibernechmen.

Mit diesem Urteil war das Gotteshaus empfindlich getroffen und
biisste wohl einen grossen Teil seiner wirtschaftlichen und verwal-
tungsmadssigen Autoritit in der Kammer ein. Es zeigte sich, dass die
Obrigkeit nicht mehr gewillt war, dem Abt in jedem Fall zu seinen
Rechten zu verhelfen. Die Funktion als «Schutz- und Kastvogt» war
lingst im landesherrlichen Regiment aufgegangen. Der Abt er-

H StASO MsS Bd.3. Der Abt schreibt dazu am 6. 4. 1771 an die Gnidigen Herren in
Solothurn: «Es scheint, die frechen und ehrvergessenen Lehentriger hitten gute
Lust, wider ihren eigenen Grund und Liachenherrn in der Cammeren das Faust-
recht cinzufiihren.»

* StASO RM 1771, 466-473: 510-528. Eine ausfiihrliche Schilderung dieses Prozes-
ses und die darin vertretenen juristischen Positionen finden sich in der Kopie mei-
ner Arbeit. die u.a. im StASO und im Kloster Mariastein eingesehen werden kann.

7 StASO RM 1771, 470-471. «Nur seyn betriibt, das so arme Unterthanen von den
Kldgeren auf solche Tréller Arth so villféltig vor das Rechten gezogen werden, da
Sie ohne dem von ihnen als den Lechenherren in allweg hart genug getruckhet
seyen, werden endlich durch allzu langwierige Procedur um ihr giinzliches Vermo-
gen kommen, und auf solche Weiss aus Abgang der Mittlen von selbst cedieren und
von ihren Rechten abstehen miissen.» Das Gotteshaus protestierte «...mit so ver-
dchtlichen ndmen Troller und Truckeren nicht geschont zu seyn.»

4 Weitere Dokumente zu diesem Streit: StASO MsS Band 3, Abt an Rat 11. 10. 1771,
Missiven 124, 361: RM 1771, 1014-1047.

¥ StASO RM 1772, 160-180, 188-191, 257-270, 292-310, 333-351.
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kannte die Zeichen der Zeit und strebte als Konsequenz aus diesem
Prozess ab 1774 den Abtausch der nicht mehr durchsetzbaren Kam-
merrechte an.

3.2 Der Abtausch der Kammerrechte

Nach den negativen Erfahrungen im obigen Prozess ging die Initiative
fiir diese langwierigen Verhandlungen von Abt Hieronymus Brunner
aus. Am 5. Juni 1774 schrieb er erstmals in dieser Sache an die Riite in
Solothurn in threr Eigenschaft als Schutz- und Kastvogt und dusserte
das Ansinnen, die noch verbliebenen weltlichen Rechte in der soge-
nannten Kammer Beinwil gegen ein noch zu bestimmendes Entgeld
einzutauschen.” Er habe sich mit seinem Kapitel besprochen und
wiinsche diese Rechte abzutreten, weil zuviele weltliche Geschifte
dem geistlichen Stand abtriglich seien.”! Als solche Rechte gibt er an:
Grund- und Bodeneigentumsherrlichkeiten, Kanzleigebiihren, Fall-
recht, Ehrschatz, Gross- und Kleinzehnten, Bodenzinse, Baufakten,
Oktanen, Fasnachtshiihner, Fischenz, Jagdbarkeit, Umgeld, Bussen,
Abzugsgelder. Der Rat zeigte Interesse an der Sache und berief eine
eigene Kommission dafiir ein, deren Gewicht schon durch die Zusam-
mensetzung sichtbar wird: Amtsschultheiss Glutz, Stadtvenner Tug-
giner, Jungrat Vesperleder, Kommandant von Roll und Viktor Jos.
Anton Byss, der von 1767-1773 Vogt von Thierstein gewesen war und
deshalb die ortlichen Verhiltnisse gut kannte.> Obwohl die Verhand-
lungen 1m Juni 1774 aufgenommen wurden, kamen sie schon zu Be-
ginn nur sehr schleppend voran. Aus dem Jahre 1775 horen wir eigen-
artigerweise gar nichts in dieser Angelegenheit, doch scheint man sich
schon anfinglich wegen der Hohe der Ablosesumme uneins gewesen
zu sein. Im Rat wurde jedenfalls am 8. Mai 1776 berichtet, der Abt
habe von der urspriinglich geforderten Summe von 53 000-60 000
Gulden abgelassen und wolle auf ein Drittel verzichten, oder sogar
soweit wie gefordert nachgeben.”® Ein anderes Problem stellte die

U Das Gewicht dieses Geschiifts erkennt man schon am &dusseren Umfang der vor-
handenen Archivalien: BMA 844; BMA 480: BMA 503; StASO in den Ratsma-
nualen von 1774-1786: AKB Band 4: MsS Band 4.

T BMA 844, 869.

2 Zum Studium der Rechtsverhiltnisse in der «Abtskammer» Beinwil und den dies-
beziiglichen Konflikten konsultiere man die Werke von: Schenker, Lukas, Das Be-
nediktinerkloster Beinwil im 12. und 13. Jahrhundert, Diss. phil. Freiburg i. U.
1971, in: JSolG 46 (1973). 9-157: Fiirst, M., Wiedererrichtung; Eggenschwiler, F.,
Beinwil, MBH, IV. Erst nach 1700 gab es keine grosseren diesbeziiglichen Reibe-
reien mehr zwischen dem Gotteshaus und seinem Kastvogt und Landesherrn
Solothurn.

3 StASO RM 1776. 256. BMA 844, 829.
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offene Frage des tatsdchlichen jahrlichen Ertrages der Kammerrechte
dar. Bei der Konferenz zwischen dem Abt und der Kammerkommis-
sion der Rite am 29. August 1774 wurde diese beauftragt, eine detail-
lierte Aufstellung iiber die Einnahmen zu machen, welche die Grund-
lage zur Ermittlung der Kaufsumme bilden sollte.** Auch wollte sich
das Gotteshaus gewisse Privilegien erhalten, so z. B. die Befreiung von
den tiblichen Abgaben bei den 7 sogenannten Stiftungs- oder Funda-
tionsgiitern, von Abgaben auf Wein und Bier im Wirtshaus (Umgeld
genannt) und von den Abgaben bei den Sédgereien. Schliesslich wollte
man auch die Fischrechte in der Liissel nicht aufgeben und ersuchte
um den Erwerb eines Waldstiickes, wohl um den Verlust durch die ver-
lorenen Holzrechte wieder aufzufangen.® Diese Verhandlungen fiihr-
ten natiirlich auch zu Verzogerungen, zumal man in Solothurn wohl
ein gewisses Misstrauen gegen Rechtsprivilegien hegte. In der Tat hat-
ten diese immer wieder zu unerquicklichen Rechtshindeln gefiihrt.
Die Kommission fragte den Amtmann in Dorneck wegen eines even-
tuell an das Gotteshaus abzugebenden Waldstiickes an, schlug in
threm Gutachten vom 28. November 1777 aber vor, die Kammer-
rechte in Bargeld aufzukaufen.*

Am 11. April 1778 schrieb die Tauschkommission dem Abt, nach
Riicksprache mit den «Réten und Biirgern» sei man bereit, 25 000
Gulden Solothurner Wihrung zu bezahlen, wobei das Gotteshaus auf
alle Rechte des Kammerbereins von 1626 und den Erlduterungen von
1644 zu verzichten habe. Mit dem Geld diirfe das Kloster Lehengiiter®’
und Bodenzinse kaufen, aber nur solche Bodenzinse, die Fremde, also
Nicht-Solothurner, beziehen. Auch verbot man es dem Kloster, Giiter
in den Dorfern aufzukaufen, doch solle alles Geld im Territorium des
Kantons Solothurn angelegt werden.”® Sollte es auch noch lange bis
zur endgiiltigen Ratifikation des Vertrages gehen, so war diese Eini-
gung doch das Kernstiick des Vertrages. Im folgenden bereitete vor
allem die Durchfiihrung der Bestimmungen einige Schwierigkeiten.
Der Abt wiinschte nochmals eine miindliche Unterredung, bei der
auch zwel Monche dabei sein sollten. Diese kam zustande, worauf die
Ehrenkommission die Sache vor die Riite bringen konnte, die am
6. Mai folgenden Beschluss fassten:

1. Der Abt behilt seinen Titel «Abt von Beinwil», auch der Pater

Statthalter in Beinwil darf weiter seinen Titel fiihren.

3 StASO Aktenbuch Beinwil-Mariastein Band 5 (1400-1831).

5 BMA 844, 834.

0 StASO Aktenbuch Beinwil-Mariastein Band 5.

" Der Begriff «Berge» wird im Sinne von Sennbergen verwendet und bezeichnet
Bauernhofe im Jura, die vor allem Milchwirtschaft betreiben.

* BMA 844, 877.
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2. Das Stiftungs- und Klostergut ist wie bisher von Zins, Zehnten
und allen anderen Abgaben frei. Hohe und niedere Gerichts-
barkeit steht natiirlich Solothurn zu.

3. Wenn Giiter von den 51 Fallehen in den Hédnden des Gottes-
hauses bleiben, so sind diese auch dem Zehnt und den iiblichen
Abgaben unterworfen. Hingegen muss kein Fall und Ehrschatz
entrichtet werden, solange diese Giiter dem Gotteshaus
gehoren. Die Lehenleute auf diesen Giitern miissen alle Fron-
arbeit in der Kammer auch leisten.

4. Sdge, Schmitte, Ziegelhiitte und Wirtschaft werden dem Gottes-
haus auch weiter iiberlassen mit dem Umgeld und bosen Pfen-
nig. Die Wirtschaft soll aus Gnade, solange sie dem Kloster
gehort, nicht beschwert werden.

5. Das Kloster hat das Recht, im Bezirk des Klostergutes fiir den
Hausgebrauch zu fischen. Die Fischenz in der tibrigen Kammer
gehort dem Rat. Der Prilat und die Religiosen diirfen jagen,
jedoch diirfen sie sich keinen Jédger halten.

6. Das Gotteshaus darf noch zusitzlich acht Jucharten Land
(1 Juchart = 34 Aren) erhandeln.

7. Der Rat verpflichtet sich, das Gotteshaus zu schiitzen und zu
schirmen.

8. Fiir die Giiter, die das Gotteshaus in diesem Tausch an sich
bringt, muss es keinen Ehrschatz bezahlen.

9. Zusitzlich zu den 25000 Gulden darf das Gotteshaus noch fiir
4000 Gulden Giiter erwerben.™

In der Folge trat das Gotteshaus in verschiedene Kauf- und Ver-

kaufverhandlungen ein, wobei der Spielraum durch die Ratsbestim-
mungen relativ begrenzt war. Auch der Bischof musste in seiner Ei-
genschaft als Ordinarius noch die Erlaubnis zu diesem Verhandlungs-
ergebnis geben, was aber ohne Schwierigkeiten geschah. Am 3. Fe-
bruar 1779 bat der Abt um die Ratifizierung der ausgehandelten
Giiterkéufe, die auch genehmigt wurde.® Einige Unsicherheiten gab
es auch noch wegen der Auslieferung der mannigfaltigen Schriften der
Kanzlei der Statthalterei in Beinwil. Am 19. Februar berichtete der
Abt, die Rechnungen und Teilungsprotokolle kdnnten ohne weiteres
herausgegeben werden, nicht aber das Kontrakten-Protokoll. Es ent-
halte allerleir Sachen wie Haushaltungsrechnungen, Reisebeschrei-
bungen, Bestrafung wegen Vergehen gegeniiber der Klosterdisziplin
usw., nicht zuletzt auch Ehrriihriges beziiglich Solothurner Familien

¥ StASO RM 1778, 324-329.
% StASO RM 1779, 103-105. Bischotliche Genehmigung fiir die Kadufe und Verkiufe,
StASO MsS Band 3.
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und deren jetzt noch lebenden Mitgliedern. Trotzdem wollte man in
Solothurn alles haben.®! P. Prior Fintan Jecker iiberbrachte am 20./21.
April 30 Archivbidnde von Beinwil nach Solothurn, nachdem versi-
chert worden war, was nicht zu den Kammerrechten gehore, wolle
man zuriicksenden.®” Am 12. Juni wurde auch das Original des Kam-
merbereins von 1626, der Zehntrodel und Jahrrechnungen der aus-
geiibten Rechte in der Kammer von 1745-1778 iliberbracht.®* Am
5. Mai 1779, fast ein Jahr nach dem entscheidenden Ratsbeschluss,
erschien der Prélat mit einigen Monchen vor den Réten, um das Ge-
schift zu beenden. Der Vertrag wurde vorgelesen und gutgeheissen,
der Seckelmeister angewiesen, die 25000 Gulden auszubezahlen. Als
«Trinkgeld» gab man dem Kloster noch sechs Jucharten am Risiberg
in Seewen zur Abrundung des neuerworbenen Alphofs Eigen.** Mit
diesem Beschluss waren die eigentlichen Tauschverhandlungen abge-
schlossen. Das Kloster iibte in der Tat die Rechte nicht mehr aus, war
aber in der Lage, durch den Erlos folgende Transaktionen zu titigen:%

Hof Preis in Pfund
Verkiaufe: Miinchenmatt und Kasten 7650
Niisselboden 5100
Diirrenast 4800
Kiaufe: Beide Billstein 18710
Hirni 11 060
Gyrenland 13850

Eigen (in Seewen und Himmelried) 15300

Diese Liste zeigt deutlich, dass das Gotteshaus kleinere, weniger ge-
winnbringende Hofe verkaufte, dafiir aber grossere erwarb. Der jahr-
liche Lehenzins aus den vier neuerworbenen Hofen (2066 Pfund) war
um 1516 Pfund hoher, als der Zins der verkauften kleinen Gehofte
(550 Pfund).®® So konnte auf lange Sicht die Kapital- und Einkom-
mensstruktur des Klosters verbessert werden. In den Jahren 1781/2

ot BMA 844, 888; StASO MsS Band 3.

02 StASO RM 1779, 255-257,310. KBA Band 4 Nr. 83.

% StASO MsS Band 3.

% StASO RM 1779, 355-359.

% Eine chronologische Liste aller Kéufe und Verkéufe des Klosters von 1637 bis 1857
hat P. Anselm Dietler (1801-1864) zusammengestellt: BMA 738, 458-492. Sie diffe-
riert nur geringfiigig von der am 1. 8. 1787 verfassten Endrechnung von Abt
Hieronymus: BMA 844, 852.

% BMA 125.
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wurden in Metzerlen verschiedene kleinere Ackerstiicke dazugekauft,
insgesamt 7 Jucharten.

Das offizielle Dokument, der sogenannte Tauschbrief, wurde aber
erst sieben Jahre spiter ausgestellt. Am 15. November 1786 unter-
schrieben die Rite das Tauschinstrument, am 28. November der Abt
und der Prior im Namen des Konventes.”” Wodurch wurde diese
nochmalige Verzdgerung herbeigefiihrt? Schon im Januar 1779
wiinschte man in Solothurn vom Kloster Auskunft {iber die getitigten
Landkiufe, vor allem tiber diejenigen im Banne Metzerlen. Im No-
vember vermisste man noch Rechnungen und das Kloster stand im
Verdacht, iiber die zugestandene Summe von 29000 Gulden (25000
Tauschsumme + 4000 hinzubewilligt) hinaus Akquisitionen getétigt zu
haben. Auch eine Ausmarchung des Landstiicks bei Gyrenland war
noch anhéngig, und die Rechnungen des Vogtes von Thierstein und
des Gotteshauses stimmten nicht itiberein.®® Der Kauf des Alphofes
Eigen stiftete deshalb Verwirrung bei den Gnéadigen Herren in Solo-
thurn, weil er einerseits hauptsichlich im Solothurner Territorium lag,
jedoch auch Wiesen und Wald im bischéflichen Duggingen umfasste.®
Man fing 1785 sogar wieder an, gewisse textliche Verinderungen vor-
zunehmen; so wollte z. B. Abt Hieronymus die siecben zum Kloster
gehorigen Giiter, die vom Fall und Ehrschatz befreit waren, ausdriick-
lich als Stiftungsgiiter erwihnt wissen, um spiter, wenn die Erinne-
rung an diesen Tausch vergangen sei, einer allfilligen Verdusserung
einen Riegel zu schieben.” Nachdem man nochmals die Einwilligung
des Bischofs eingeholt hatte, konnte im November 1786 das Doku-
ment endgiiltig ausgestellt werden, womit dieses wichtige und lang-
wierige Geschift ein Ende fand.”

Fiir das Kloster war dieser Vorgang wohl bedeutungsvoller als fiir
den Stand Solothurn. Die rechtliche Sonderstellung des klosterlichen

7 StASO Miss. 137, 2411f.; BMA 844, 973. Der Wortlaut beziiglich der grossen Zeit-
spanne lautet meist: «verabredet und beschlossen im Jahr 1778, ausgefertigt und
ausgewechslet im Jahr 1786.»

% StASO Miss. 131, 49ff., 298ft., 340f.; RM 1799, 640-642, 801. RM 1780, 2191f., 566f..

% Der Kauf des Eigengutes von der Waisenhausinspektion in Basel kam relativ
schnell zustande. Nach einigen Verhandlungen einigte man sich am 12. 12. 1778 auf
eine Summe von 15000 Pfund. 7000 Pfund wurden als erste Rate bezahlt, die rest-
lichen 8000 sollten jdhrlich am 1. Mai mit drei Prozent verzinst werden. 1786 ist die
Schuld ginzlich abgetragen. Im Mérz 1779 lasst das Kloster auf dem Eigengut eine
neue Scheune errichten. BMA 197, 136-144.

" BMA 844, 804-806.

" Text des Tauschbriefes: BMA 844, 962-993 oder BMA 480 (Kopie von 1824) oder
BMA 503. 1780 schenkte die Obrigkeit dem Kloster ein Stiick Land, bzw. Wald in
der Nihe der Gnadenkapelle in Mariastein: StASO AKB Band 4.
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Besitzes in der Abtskammer Beinwil ging zwar verloren, doch konnte
die schwierige Verwaltungsarbeit vereinfacht werden. Abt Hiero-
nymus Brunner erwies sich hier als durchaus tatkriftiger und weit-
sichtiger Vorsteher, der nicht um jeden Preis auf althergebrachten,
aber der Zeit nicht mehr entsprechenden Rechtsverhiltnissen be-
harrte. Durch die erméglichten Landkéufe konnte das Kloster seinen
Grundbesitz etwas vergrossern. In der Zeit der Revolutionswirren im
benachbarten Sundgau (1789-1798) und der Helvetik (1798-1803) er-
wies sich der neue Zustand als vorteilhaft, weil die Giiter in Beinwil
die sichersten des gesamten Giliterkomplexes waren.

Der Kanton Solothurn zog aus diesem Geschift eher einen ideellen
als einen materiellen Gewinn. Die Gesamteinkiinfte der eingetausch-
ten Rechte wurden in der Periode von 1779 bis 1785 auf 1312 Pfund
berechnet’, was gegeniiber den geschitzten jahrlichen Einnahmen
des Standes Solothurn in diesen Jahren von 150 000 bis 200 000 Pfund”
vernachlassigbar war. Allerdings kam der Kanton einen Schritt weiter
in der rechtlichen Vereinheitlichung seines Territoriums und der
Zuriickdringung von Privilegien, wie es der spitabsolutistischen
Auffassung entsprach.

Aber auch der Staat stellte nun Beinwil nicht einfach den tibrigen
Untertanengebieten gleich. Es stellte sich die Frage nach dem recht-
lichen Status der Kammer und nach der Art und Weise der Verwal-
tung. Die Tauschkommission der Rite bekam durch ein Ratsdekret
vom 10. August 1779 und wieder am 27. Mai 1782 den Auftrag, diese
Fragen zu bearbeiten und einen Vorschlag zu prisentieren.”* Am
20. Dezember 1784 konnte dieser den Réten vorgelegt werden in dem
Sinne, dass Beinwil mangels eigenem Holz und fehlender Allmend
nicht zu einer Gemeinde erhoben werden kénne. Die Bewohner soll-
ten aber in fiinf Klassen eingeteilt werden: 1. Besitzer von Lehen-
giitern, die die eigentlichen Einwohner der Kammer ausmachen.
2. Lehenleute, die ausserhalb der Kammer Biirger sind. 3. Lehenleute
ohne Biirgerrecht auch ausserhalb der Kammer, deren Eltern sich
aber schon im Stand Solothurn aufgehalten haben. Falls vermégend,
konnen sie sich in anderen Gemeinden einkaufen. 4. Lehenleute aus
fremden Orten, die aber eine Erlaubnis der Oberen haben sollen.
Neue Niederlassungsbewilligungen will man nur mit Einschrankung
geben. 5. Tauner, seien es inldndische oder fremde, sollen mit obrig-
keitlicher Bewilligung geduldet werden. Fiir den Verwaltungsaufwand

2 StASO AKB Band 4.

3 Biichi, Hermann, Solothurnische Finanzzustinde im ausgehenden Ancien Régime,
in: BZGAK 15 (1916), 56-116, hier 67.

# StASO MsS Band 3.
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soll man dem Vogt zu Thierstein einen Schreiber beigeben, der kein
Geistlicher und kein Landesfremder sein darf. Auf dem Schloss Thier-
stein sei eine Wohnung und ein passender Archivraum fiir ihn her-
zurichten. Das Jahressaldar soll 10 Louisdors plus Kanzleigebiihren
betragen. Auch der abtretende Landvogt von Thierstein, Joseph
Malachias Glutz, dusserte im Mai 1785 Bedenken zur Uménderung
von Beinwil in eine Gemeinde; Beinwil sei noch nie Heimatort gewe-
sen. Im jetzigen Zustand konne man uberfliissige Leute anstandslos
fortweisen, in einer Gemeinde miisste man alle Neugeborenen als
Biirger anerkennen.” In der Kammer gab es aber noch Leibeigene,
zumindest dem Namen nach, wie sie im tbrigen Solothurner Unter-
tanengebiet nur noch selten vorkamen.” Die Beinwil-Kommission
schlug nun vor, diese nominelle Leibeigenschaft ganz aufzuheben,
weil sich die Vermdégenden schon lange ausgekauft haben und weil sie
faktisch bedeutungslos sei. Im Eid sei der Passus iiber die Leibeigen-
schaft auszulassen, der Entscheid sei nur mit einem Zirkular auf der
Landschaft bekanntzumachen. Die ehemaligen Leibeigenen wiirden
sicher in eine der oben erwidhnten fiinf Klassen der Bewohner Bein-
wils fallen.”

Am 9. August 1785 beschlossen dann die Rite, Beinwil nicht zu
einer Gemeinde umzuformen, aber die Leibeigenschaft aufzuheben,
nicht nur in der Kammer Beinwil, sondern in allen Vogteien.” Ein als
«hdsslich» empfundener Titel wurde abgeschafft, der ohnehin seit
Jahrhunderten im Gebiet der Schweizerischen Eidgenossenschaft ent-
weder nicht vorhanden oder wenig driickend war. Die sozialen Un-
terschiede in der landlichen Bevolkerung Solothurns und der Schweiz
des 18. Jahrhunderts sind nicht mit den Begriffen Leibeigenschaft und
Horigkeit zu umschreiben, wie das im Mittelalter der Fall war. Die

5 StASO KBA Band 4. Eine gute Ubersicht iiber dic Bevolkerung in der Abtskam-
mer gibt die Aufstellung von Steuermeier Urs Schmid von Beinwil, die er am
31. Julh 1782 nach Solothurn schickte. Danach wohnten in Beinwil 429 Personen,
80 Minner, 80 Frauen, 160 S6hne und 109 Tochter. Viele Familien, darunter auch
Tauner, waren schon seit mehreren hundert Jahren in Beinwil ansissig, die meisten
Erwachsenen waren verheiratet.

0 Schon 1628 war der Umfang der Leibeigenschaft in der Kammer Beinwil gegen
den Willen des Klosters im Sinne der Loskéuflichkeit eingeschriankt worden; Fiirst,
M., Wiedererrichtung, 85-96. 1676 nochmalige Minderung der Leibeigenschaft, die
nunmehr fast nur noch dem Titel nach vorhanden war; Sigrist, H., Sol. Geschichte
2, 514. Die Leibeigenschaft gab es in der Schweiz des Ancien Régime nur noch
in den Kantonen Basel, Solothurn, Schaffhausen und im Thurgau. Im Hof, Ulrich,
Ancien Régime. in: Handbuch der Schweizer Geschichte (HSG), 2, 758.

7 Bericht der Beinwil-Kommission an den Amtsschultheiss vom 8. 8. 1785 in: StASO
MsS Band 3.

" StASO RM 1785, 597-604. Sigrist, H., Sol. Geschichte, 3 291, 761 Anm. 216.
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landliche Gesellschaft war gegliedert in Vollbauern, die ihre Familie
erndhren konnten und tiber ein Vollgespann (4 Zugochsen) verfiigten,
Halbbauern, welche zwar gentigend Land hatten, aber keine Zugtiere
besassen, und Taunern, welche die eigene Familie mit ihrem kleinen
Landstiick nicht erndhren konnten und auf Lohnarbeit angewiesen
waren. Die Vollbauern stellten die wirtschaftliche und politische Elite
der Dorfbevolkerung dar und waren auch rechtlich privilegiert.
Daneben gab es aber im 18. Jahrhundert eine immer grosser werdende
Zahl von Armen und Heimatlosen, welche quasi rechtlos waren und
von der Obrigkeit jederzeit weggewiesen werden konnten.”” Dem
Stand Solothurn und den Einwohnern Beinwils brachte das ganze
Tauschgeschift keine grosse Veridnderung in sozialer und wirtschaft-
licher Hinsicht. Ein kleiner Rest vorabsolutistischer Sonderrechte
wurde abgeschafft und ein weiterer Schritt in Richtung der Verein-
heitlichung und Abrundung der hoheitlichen Rechte wurde getan. Die
drangenden wirtschaftlichen und sozialen Probleme dieser Zeit, die
Auflésung der Dreifelderwirtschaft und das Armenwesen, wurden mit
der endgiiltigen Abschaffung des Leibeigenentitels nicht in Angriff
genommen.

3.3 Umstrittenes Fischrecht im Furstbistum

Da das Kloster Giiter und Rechte in vier Staaten besass, kam es
auch ofters mit den dortigen Machthabern in Konflikt. Einen Anlass
zu einem langwierigen Streit mit dem Fiirstbischof von Basel bildeten
die Fischrechte, die das Kloster im Fiirstbistum besass: in der Liissel
vom Eintritt in bischofliches Gebiet bis an die Birs und von dort bis an
den Einfluss des Ibaches. Freilich musste dieses Recht immer wieder
gegen die fiirstbischoflichen Landvigte von Zwingen behauptet wer-
den, hatten doch diese oft keine Kenntnis davon. Im Jahr 1760 konnte
das Gotteshaus durch einen Protest beim Fiirstbischof sein Recht
noch verteidigen, doch mit einem Brief des Fiirstbischofs vom 18. Juli
1772 an das Oberamt Zwingen trat der Streit in eine neue Phase ein.®
Der Amtmann wurde angewiesen, das Fischen durch Beauftragte des

HSG 2, 758. Zur wirtschaftlichen und sozialen Problematik im 18. Jh.; Sigrist, H.,
Sol. Geschichte 3, 169-175; Capitani, Francois de, Beharren und Umsturz
(1648-1815) in: Geschichte der Schweiz — und der Schweizer, 2, Basel 1983, 97-176,
116-119. Zum Lehenwesen im 17. und 18. Jh.: HBLS 1V, 646.

80 Kurze Darstellung dieser Sache in: Baumann, Ernst, Breitenbach. Geschichte der
alten Pfarrei Rohr, der Kirchgemeinde und des Dorfes, Breitenbach 1950, 91-93.
Der sehr umfangreiche Schriftverkehr: BMA 50, 545-971; BMA 780, 166-181.
Noch im 19. Jahrhundert war das Fischrecht ein Anlass zu weiteren Auseinander-
setzungen.

135



Gotteshauses, insbesondere der Propstei Rohr, zu unterbinden.
Dadurch kam ein Prozess ins Rollen, bei dem die beiden Parteien sich
gegensitzlicher Argumentationsweisen bedienten. Der in Pruntrut
personlich vorsprechende Abt verwies auf die Kammerbereine von
1626 und 1644, die von der fiirstbischoflichen Verwaltung nicht aner-
kannt wurden, weil sie einseitig von Solothurn garantiert waren. Auch
das Gewohnheitsrecht wollte man nicht gelten lassen, sondern war
nur bereit, dem Propst von Rohr und seinen Hausangestellten das
Fischen gnadenhalber fiir den Eigenbedarf zu gestatten. Der Abt liess
sich 1788 von der juristischen Fakultit der Universitidt Basel ein Gut-
achten in seinem Sinne ausarbeiten, wobei diese von einem Weiterzug
des Prozesses an das Reichskammergericht abriet. Auch der Stand
Solothurn zeigte wenig Interesse, sich zu exponieren. Abt Hieronymus
hielt aber zidh an seiner Position fest, die erst durch den Einmarsch
franzosischer Truppen in den Reichsteil des Firstbistums im April
1792 gegenstandslos wurde.

3.4 Josephinismus in Wittnau

Ein weiterer Konflikt entstand im vorderdosterreichischen Wittnau,
dessen Patronat das Kloster Beinwil seit 1316 innehatte.” Die in den
habsburgischen Erblanden durchgefithrten theresianischen und jose-
phinischen Reformen® in der Kirchenpolitik gingen nicht spurlos an
der Pfarrei Wittnau voriiber. Allerdings stiessen diese Reformen im
Breisgau auf stirkeren Widerstand als in anderen Teilen des Habs-
burgerreiches. Mit einer Vielzahl vom Massnahmen trachtete der
Staat danach, die kirchlichen Einrichtungen besser zu organisieren
und fiir die Gesellschaft «niitzlicher» zu machen. So versuchte man
teilweise vergeblich, den vorderosterreichischen Breisgau auch kirch-
lich zu territorialisieren. Man wollte die Pfarreien von auslindischen
Bistiimern l6sen und ein eigenes Bistum griinden oder zumindest die
Zugehorigkeit zu ausldndischen Dekanaten auflosen. Im Bereich des
Ordenswesens wollte man vor allem die Exemtion eindimmen und
cbenfalls die Abhingigkeiten zu auslindischen Instituten abschaffen.
Ordensgemeinschaften ohne karitative Tétigkeit sollten aufgehoben
werden und das Vermogen dem Religionsfonds zugefiihrt werden.
Aus diesem hoffte man die Neuerrichtung von Pfarreien und ver-

81t MBH 1V, 286-287. Schenker, L., Beinwil, 72. 96.

82 Zur Forschungslage und den verschiedenen Fragestellungen beziiglich den Refor-
men von Maria Theresia und Joseph I1.; Barton, Peter, «Josephinismus», in: Theo-
logische Realenzyklopiddie (TRE) 17, 249-255.
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mehrte Anstrengungen in der Volksbildung finanzieren zu konnen.
Massnahmen wie Einschrinkung der Wallfahrten, Abschaffung gewis-
ser Feiertage und die Aufhebung der Bruderschaften waren sehr
unpopuldr und scheiterten oft am Widerstand der Bevolkerung.® Die
vorderosterreichische Regierung in Freiburg i. Br. musste oft an die
Zentrale in Wien die Undurchfithrbarkeit der Reformvorhaben mel-
den. Abt Hieronymus Brunner kam mit dieser Entwicklung durch
einen Brief des Oberamtmanns der vorderosterreichischen Kameral-
herrschaft Rheinfelden vom 19. Juni 1772 in Beriihrung. Darin wurde
der Abt aufmerksam gemacht, dass gemiiss einem kaiserlichen Ent-
scheid vom 20. Mirz, auch die Klosterpfarreien durch Weltpriester zu
besetzen seien.* Man moge aus den in Stadt und Landschaft Rhein-
felden anséssigen Priestern einen aussuchen, nicht aber einen Landes-
fremden priasentieren.® Der eigentliche Zweck dieser Verordnung
scheint die Hebung der Ordensdisziplin gewesen zu sein. Die the-
resianischen Reformer wollten einzeln wohnende Religiosen zu
cinem Gemeinschaftsleben verpflichten, oder sie durch diese Mass-
nahme 1in thr Kloster zuriickweisen. Zusitzlich versuchte man natiir-
lich den Einfluss der Kloster auf die Bevolkerung generell zu senken
und die Seelsorge moglichst den staatstreuer erscheinenden Weltprie-
stern zu iberlassen.® Die meisten Pfarreien des Fricktals hatten ein
Ordensinstitut als Kollator, wodurch einheimische Priester selten zu
einer Pfarrstelle kamen, was ofters den Unmut der Bevolkerung aus-
loste. Besonders das Damenstift Sidckingen bevorzugte bei der Beset-
zung seiner 11 Pfarrstellen Kapline, die im Stift gedient hatten und
meist Schwaben waren.*” Diesen Vorwurf konnte man dem Kloster
Mariastein nicht machen, denn seit 1750 war ein «Landeskind», der

% Geier, Fritz, Die Durchfiithrung der kirchlichen Reformen Josephs I1. im vorders-
sterreichischen Breisgau, in: Kirchenrechtliche Abhandlungen Heft 16/17 (1905).
1-248.

* Der Beschluss ist abgedruckt: Klueting, Harm (Hg.). Der Josephinismus. Ausge-
wihlte Quellen zur Geschichte der theresianisch-josephinischen Reformen, Darm-
stadt 1995, 176-178.

“ BMA 807, 9. Schon am 8. Oktober 1771 war ein Hofdekret ergangen, wonach die
Affiliationen auslidndischer Ordenshiuser von diesen nur in geistlichen Dingen,
nicht aber beziiglich des zeitlichen Gutes, abhingig sein diirfen. Einheimisches Ver-
mogen durfte nur mit landesherrlicher Genehmigung ins Ausland transferiert wer-
den. Die Propstei Wittnau scheint von dieser Verordnung nicht betroffen gewesen
zu sein: Geier, F., Breisgau, 17-18. Klueting, H., Josephinismus, 159-160 erwihnt ein
Verbot an Kloster und geistliche Orden, Geld an die Ordensoberen in Rom oder
sonst ausser Landes zu senden unter dem Datum des 4. September 1771.

“ Geier, F, Breisgau, 134-137.

¥ Waldmeier, Josel Fridolin, Der Josefinismus im Fricktal 1780-1830. Diss. phil., Frick
1949, 53-54.
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aus Wittnau gebiirtige P. Laurentius Schmid, Pfarrer in Wittnau.® Der
Oberamtmann in Rheinfelden hatte aber den Willen der Regierung in
Freiburg und der Majestit nur unvollkommen wiedergegeben. So war
den Ordenshiusern durch ein Hofdekret vom 15. Mai 1772 gestattet
worden, Stadt- oder grosse Landpfarreien weiterhin zu versorgen, vor-
ausgesetzt, mindestens drei Religiosen seien in der Seelsorge titig.
Auch Kapline, die getrennt vom Pfarrhof lebten, konne man dazu-
rechnen.® Sogleich versuchte der Abt, diese Bestimmungen zu umge-
hen, denn drei Mitbriider nach Wittnau zu schicken, war wirtschaftlich
sehr nachteilig; auch brauchte man in der Wallfahrtszeit viele Priester
in Mariastein. Er fragte andere Abte an, die ebenfalls Pfriinden in den
vorderosterreichischen Landen hatten. Fiirstabt Beda von St. Gallen
rict thm von jedem Widerstand gegen diese Verordnung ab, einziges
Mittel sei, wirklich drei Mitbriider auf einer Pfarrei zu haben. Fiirstabt
Martin Gerbert von St. Blasien, der Fiihrer der Opposition gegen den
Josephinismus in Vorderosterreich, berichtete, es bleibe auch den
Abten im Breisgau vorliufig nichts anderes iibrig, als sich zu beugen.
Aber er bot Abt Hieronymus seine Hilfe und Vermittlung an. Nach-
dem eine Petition des Abtes in Rheinfelden und Freiburg abgelehnt
worden war, ging er Solothurn um Unterstiitzung an.”” Er bat um
Empfehlung eines Kompromissvorschlags: zwei Religiosen, ein Propst
und ein Pfarrer, sollten sich zukiinftig in Wittnau aufhalten. Solothurn
war bereit, dieses Gesuch beim oOsterreichischen Gesandten Joseph
von Nagel in Basel und beim Hof in Wien zu unterstiitzen. Die Un-
terstiitzungsbitte des Abtes beim Fiirstbischof, in dessen geistlichem
Sprengel das Fricktal lag, fruchtete anscheinend wenig. Da nach Aus-
kunft des oOsterreichischen Gesandten die Entscheidung aus Wien
wohl Monate auf sich warten lassen wiirde, schickte der Abt am
19. November 1772 P. Esso Nussbaumer und P. Dominik Schwendi-
mann nach Wittnau. In der Folge scheinen verschiedene Mitbriider
sich in Wittnau abgeldst zu haben. So erfahren wir, dass im Februar
1773 P. Maurus Ettlin, P. Morand Broglin und Br. Joachim Eggen-
schwiler sich dort aufhielten. Das Kameralamt in Rheinfelden war
tiber die Vorgiinge in Wittnau bestens informiert. Im Mai teilte der
Kammerprisident in Freiburg dem Abt mit, die Eingabe sei von Wien
abgewiesen worden, worauf der Abt die Bereitschaft bekundete, kiinf-
tig drer Religiosen in Wittnau zu belassen. Trotzdem gab Abt
Hieronymus nicht auf. Mit Hilfe des Propstes der St. Blasianischen
Propstei Krozingen, P. Alois Mader, intervenierte er immer wieder in

% MBH 1V, 219.
¥ Der ganze Briefwechsel findet sich chronologisch geordnet in: BMA 807, 1-95.
% StASO Miss. 125, 266f., 290, 313, 316, 336, 505.
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Freiburg. Dieser hatte sehr gute Beziehungen zu den dortigen Ver-
waltungsstellen. Zum Beispiel nennt er den neu ernannten Obervogt
von Rheinfelden, von Zwergern, seinen Freund und erhielt vom
Regierungsrat Baron von Summerau in Freiburg die Zusicherung,
das Mariasteiner Anliegen zu unterstiitzen.” Am 25. November 1775
konnte Kammerprisident Baron von Wittenbach an den Abt und das
Kameralamt in Rheinfelden die kaiserliche Dispens tibermitteln,
wonach sich in Wittnau nur zwei und nicht drei Religiosen aufzuhal-
ten hitten. Wenig spéter konnte P. Alois Mader noch miindlich in
Erfahrung bringen, dass bei der Regierung in Freiburg auch hier
Nachsicht geiibt wiirde, wenn man in der Wallfahrtszeit einen der
Patres nach Mariastein zuriickrufen wiirde. Nur solle man es nicht
gleich am Anfang lbertreiben. In der Folge 16ste P. Rupert Bielmann
P. Laurentius Schmid als Pfarrer von Wittnau ab, der aber als Propst
sich weiter dort aufhielt. Beide waren Fricktaler, womit der Abt wohl
den josephinischen Grundsétzen entgegenkommen wollte. Wiederum
muss man bei diesem Geschift die zihe Ausdauer von Abt
Hieronymus hervorheben. Von den vielen kirchlichen, besonders
gegen den Einfluss der Kloster gerichteten Reformen, wurde die im
Breisgau am konsequentesten durchgefiihrt. Trotzdem liess er sich
durch abschldgige Antworten nicht entmutigen, bei hochsten Stellen
fiir das Recht des Klosters einzutreten. Durch geschickte Ausniitzung
von Beziehungen gelang es ihm, eine als aussichtslos erscheinende
Sache zu retten. Dabei erwies sich die Hilfeleistung eines nicht zur
Schweizerischen Benediktinerkongregation gehdrenden Klosters als
zuverldssig und wirksam. Weil das Kloster in St. Blasien einen relativ
einflussreichen Fiirsprecher hatte, der die Verhiltnisse in Freiburg und
Wien gut kannte, konnte man diesen Streitfall fiir sich entscheiden.
Wo ein solcher Fiirsprecher fehlte, wie im Kammertauschgeschift
oder beim Fischenzenstreit, endete ein Rechtsstreit mit einer Nieder-
lage. Fiir das Kloster sprach einzig die Tatsache, dass die Regierung
des Breisgaus mit der Durchsetzung der josephinischen Reform-
verordnungen gegeniiber ausldndischen kirchlichen Institutionen vor-
sichtig sein musste, um nicht Retorsionsmassnahmen dieser Staaten
Zu provozieren.

"' Dem Stift St. Blasien war es gelungen, fiir seine Pfarreien Schonau, Todtnau und
Noggenschwil eine Dispens von der Dreierbesetzung zu erhalten, nicht so in Ber-
nau. Als man sich aber bereit erklérte, die Pfarrei vom Kloster aus zu versorgen,
wurde dies am 6. Februar 1773 ebenfalls gestattet. Dem Stift St. Georgen wurde
erlaubt, die Pfarrei Furtwangen mit nur zwei Religiosen zu besctzen. Dies waren
mit Wittnau zusammen die einzigen Ausnahmen in den 37 Regularpfarreien des
vorderdsterreichischen Breisgaus; Geier, F. Breisgau, 135-156.
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Das wohl umstrittenste Recht in der Spétzeit der feudalen Wirt-
schaftsordnung war der Fall. Immer wieder kam es deswegen zu
Schwierigkeiten. Am 27. August 1789 richteten die bischoflichen Ge-
meinden von Grellingen, Brislach und Blauen an Abt Hieronymus
und an den Fiirstbischof das Gesuch um Loskauf der Fallrechte. Der
Abt fragte den Bischof und die Gnédigen Herren in Solothurn um
Rat. Der Bischof war diesem Begehren nicht abgeneigt und bot dem
Abt sogar Hilfe bei der Festlegung der Loskaufsumme an. Aus Solo-
thurn aber kam eine negative Antwort. Der Abt solle sich auf nichts
einlassen, und zudem gehore das Fallrecht in den besagten Gemein-
den unzweifelhaft zum Stiftungsgut, wortiber der Rat zu entscheiden
habe, nicht das Gotteshaus. Da der Fiirstbischof sich auch direkt an
Solothurn wandte, bekam die Sache staatspolitischen Charakter und
wurde an den Geheimen Rat liberwiesen. Es blieb anscheinend bei
der auch durch den Abt gutgeheissenen Ablehnung des Begehrens. In
Solothurn wollte man kein Prijudiz fiir die eigenen Fallgiiter fillen, in
diesem Bereich waren die Interessen von Kloster und Obrigkeit
gleichgerichtet. Durch den Einmarsch der Franzosen in den Reichsteil
des Firstbistums 1792 wurde die Petition der Gemeinden gegen-
standslos. Uber die Eintreibung der Abgaben und Fille aus den
bischoflichen Landen machte sich Abt Hieronymus keine Illusionen.
Er schrieb am 18. Oktober 1789 nach Solothurn, dass man die Rechte
des Klosters tiberall beschneiden will. Der Fall kann oft nicht einge-
zogen werden, oder er wird billig losgekauft, und auch die Bodenzinse
und Zehnten werden bald dasselbe Schicksal erleiden.”

Auch die Giiter des Klosters im Elsass verursachten manchen
Zwist. 1768 stellte sich die Frage, ob die Abtei fiir die Giiter in Ober-
und Niederhagental den sogenannten «Vingtieme» zu bezahlen habe?
Es handelt sich dabei um eine in Frankreich 1749 eingefiihrte fiinf-
prozentige Steuer, welche auf allen Einkiinften erhoben wurde. Der
Klerus und ausldndische Institutionen konnten teilweise einen Nach-
lass oder eine Minderung dieser Steuer erwirken.”” So auch das Klo-
ster Mariastein, denn die angegangenen Stellen in Pfirt und Colmar
lehnten das Gesuch der Gemeinde ab. Immerhin hatten vor allem
auch der Dompropst von Basel, die Herren von Eptingen und eine
Frau von Ulm Giiter in der besagten Gemeinde, die auch besteuert

2 BMA 700, 119; BMA 36, 909-929; StASO RM 1789, 985; RM 1790, 322, Miss. 140,
402; MsS Band 3, Schreiben vom 27. 8. und 18. 10. 1789.
1782 Streit um Fallrechte in Nunningen: StASO KBA Band 4. AKB Bd. 5. Vogt
Surbeck an Riite 18. 3. 1797. StASO RM 1782, 403. 487. RM 1783, 927.

% Zur Besteuerung des Klerus im Elsass: Guth, Antoine, Le Don gratuit du Clergé
d’Alsace sous I’Ancien Régime, Strassburg 1961.
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worden wiren. 1783 wurde ein Vorstoss in derselben Richtung ge-
macht, der diesmal erfolgreicher gewesen zu sein scheint, denn in den
Klosterrechnungen taucht ab 1784 regelmissig der «zwanzigste Pfen-
nig» auf.’* Ahnliche Steuern und Abgaben in der Hohe von jihrlich
118 Pfund musste das Kloster auch in Leimen bezahlen. 100 Pfund
wurden jeweils fiir die Ausbesserungsarbeiten der Festung Landskron
verwendet.”

Im Uberblick wird man sagen miissen, dass das Gotteshaus im ausge-
henden Ancien Régime andauernd in irgendwelche Rechtshindel
verwickelt war.” In den Streitigkeiten im Kanton Solothurn trat meist
das Kloster als Kliger auf, oft auch gegen Privatpersonen. In den drei
anderen Staaten, in denen das Kloster Giiter und Rechte hatte, trat
man vor allem mit Petitionen an die Obrigkeit, welche mit neuen Be-
stimmungen alte Privilegien ausschalten wollte. Die jeweilige Streit-
materie spiegelt in gewissem Sinn auch die organisatorische Struktur
und den Verwaltungszustand des betreffenden Landes wider. In
Frankreich und im vorderosterreichischen Breisgau hatte man es mit
«modernen» Staaten und einer ziemlich einheitlichen Verwaltung zu
tun. Hier kam es zu Konflikten mit den neuen Verwaltungsmassnah-
men. Eine einmal getroffene Entscheidung wurde aber respektiert
und durchgefiihrt. Der Kanton Solothurn hingegen kannte keine
straffe Verwaltung und kein einheitliches Steuersystem. Die Vielzahl
und Uneinheitlichkeit der Abgaben erschwerte einerseits die Verwal-
tung, verleitete damit aber auch die Schuldner zur Abgabeverweige-
rung. Die damalige Rechtsordnung war in gewissem Sinn sehr
prozessforderlich, weil das relativ leicht anzufechtende Gewohnheits-

% BMA 15, 675-722. BMA 149, 100.

» BMA 37,505-511, 695-697, 719.

% Weitere Streitfille am Ende des Ancien Régime: 1773 gab es einen Streit mit den
Gemeinden Hofstetten, Witterswil und Béttwil wegen der Frondienste zur Ausbes-
serung des Weges von Flith nach Mariastein; BMA 735,9-58. Baumann, Ernst, Vom
solothurnischen Leimental. Basel 1980, 284-286. Mit der fiirstbischoflichen Ver-
waltung korrespondierte man von 1774-1777 wegen der Befreiung vom Weinzoll
(BMA 36, 949-971), 1781 wegen Forderungen eines Lehentrdgers in Ettingen
(BMA 756, 15-16) und von 1768-1775 gab ein Holztausch zwischen dem Kloster
und dem Hochstift Anlass zu Diskussionen; BMA 921, 573-616; 642-647. StASO
MsS Band 3. Im Solothurnischen kamen noch Einzelklagen vor: 1788-1790 ein
Streit mit Jakob Borer vom Hof «Bodenmatt» in Beinwil um ein Landstiick (RM
1788, 763, 1037-1040; RM 1789, 1096-1100; RM 1790, 442-455. BMA 874); ab 1788
prozessiert das Kloster mit den Erben des verstorbenen Klosterwirtes Hans Georg
Allemann (BMA 49B, 283-406). 17701772 tithrte das Gotteshaus in Colmar einen
Prozess gegen den Miiller von Benken, Peter Roth, welcher durch den Stau des
Birsigbaches Flurschiden am klosterlichen Riittigut verursacht hatte (BMA 37,
447-450, 457-460, 477).
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recht in vielen Bereichen vorherrschend war. Vor allem auch von
Seiten des Gotteshauses berief man sich immer wieder auf jahrhun-
dertealte Rechtstitel, womit man als althergebrachte Institution
gegeniiber Einzelpersonen im Vorteil war. Manchmal scheinen uns
die Anlisse zu grossen Prozessen ziemlich geringfiigig, die umstrittene
Summe in keinem Verhiltnis zu den Kosten. Es ist aber zu beachten,
dass viele Rechte und Einkiinfte durch Nichtbeachtung in Gefahr ge-
rieten, ganz verloren zu gehen. Das Solothurnische Stadtrecht z. B.
sicht vor, dass Schulden und Anforderungen, die wihrend zehn Jahren
nicht eingefordert wurden, verjihrt seien.” Fiir das Kloster war der
Gang vor den Richter oft das einzige Mittel, Rechte und Einkiinfte
auch durchzusetzen, denn es fehlte sowohl ein wirksamer staatlicher,
als auch klosterlicher Beamtenapparat, der z. B. fehlbare Lehenleute
auf dem Verordnungs- und Weisungsweg hitte zurechtweisen konnen.
Das ganze Polizeiwesen war noch sehr liickenhaft, so dass das Prozes-
sieren diese Funktion iibernehmen musste.

4. Die wirtschaftliche Situation

Die oben dargestellten Rechtsstreitigkeiten entziindeten sich fast aus-
schliesslich an Fragen der Wirtschaft und der Finanzen. Das Kloster
Mariastein finanzierte sich zum grossten Teil tiber die Grund- und
Bodenrechte, der landwirtschaftliche Bereich war absolut dominant.
In Mariastein selbst fithrte man einige Handwerksbetriebe und als
weitere Finanzquelle kann die Wallfahrt genannt werden. In diesem
Kapitel versuche ich, die komplexe wirtschaftliche Situation darzu-
stellen, die einen grossen Einfluss auf viele andere Bereiche des klo-
sterlichen Lebens hatte. Mittelbar war auch die Seelsorge von der
wirtschaftlichen Lage betroffen, insofern bei der Errichtung neuer
Seelsorgestellen die Organisation der Seelsorge von den jeweiligen
Einkiinften abhédngig gemacht wurde. In einer Agrargesellschaft, wie
sie die Solothurner Landschaft auch im 18. Jahrhundert noch weitge-
hend darstellte, war die Lebensqualitédt eng mit der jdhrlichen land-
wirtschaftlichen Ertragslage verquickt.”® Der grosste Teil der noch
vorhandenen Akten sind wirtschaftlicher Natur und auch ein Gross-
teil der Korrespondenz von Abt Hieronymus Brunner befasst sich mit
diesem Themenkreis.

7 Liithy. Urs Joseph, (Hg.), Stadtrechten, 29-30.

% Salzgeber weist auf die Auswirkung der wirtschaftlichen Lage, besonders der
Bautitigkeit, auf die Lebenserwartung der Monche in Einsiedeln und St. Gallen
hin. Salzgeber, J.. Einsiedeln und St. Gallen, 168-178.
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