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«§ 48. Missachtet die Gemeindeforstbehorde in amtlicher Stellung
Bestimmungen des Forstgesetzes, des Forstreglementes oder Anord-
nungen der hoheren Forstbeamten, so hat der Bannwart sofort dem
Kreisforster davon Kenntnis zu geben.»

8. Die Praxis im Kanton von 1903-1931""7

Mit Blick auf unser Thema sind die Rechenschaftsberichte in dieser
Periode wenig ergiebig. Sucht man hingegen in den Akten des Regie-
rungsrates, wird man fiindig.

1921: Die eidgenossische Forstinspektion teilt anlédsslich der Aus-
richtung von Bundesbeitrdgen an die Bannwarte unter dem Kapitel
Bestandespflege mit: «Was das untere Forstpersonal anbetrifft, sehen
wir uns zu folgender allgemeiner Bemerkung bewogen:

Das gesamte hohere Forstpersonal Jhres Kantons macht anerken-
nenswerte Anstrengungen, die bisherige alte Durchforstungsweise
[Niederdurchforstung| durch Hochdurchforstungen [...] zu ersetzen.
Leider werden aber die diesfélligen Bemiihungen in manchen Ge-
meinden durchkreuzt von dlteren Bannwarten, die sich nicht dazu ent-
schliessen konnen, die Aufastungen und den Aushieb allen Boden-
schutzholzes zu unterlassen. Wir mochten Jhnen daher Veranlassung
geben, denjenigen Bannwarten, welche sich nicht dazu verstehen kon-
nen, die Durchforstungen genau nach den ihnen seitens des vorge-
setzten Kreisoberforsters erteilten Weisungen ausfiihren zu lassen,
[...] dass ihre Leistungen nicht als zufriedenstellend angesehen wer-
den konnen und sie daher kiinftighin keine Bundesbeitrige an ihre
Besoldungen mehr zu gewirtigen haben.»'"™

1922: An diesen Tatsachen trug nicht immer der Bannwart die
Schuld, wie ein Vorkommnis zeigt: «Das Kreisforstamt I reicht Be-
schwerde ein gegen die Birgergemeinde Hubersdorf resp. deren
Forstkommission. Die Forstkommission hat in einem Jungwuchse, Ab-
teilung 4°, 15-20 jdhrig, eine Durchforstung ausfithren lassen. Entge-
gen den Weisungen des Forstamtes wurde aufgeastet und der Neben-
bestand weggehauen. Bannwart Steiner [von Flumenthal], der zuge-
gen war und gegen den Vandalismus protestierte, wurde erklirt «das
gehe thn nichts an>. Der Bestand wird auf viele Jahre hinaus im Wachs-
tum zuriickbleiben und dauernd Schaden davon tragen. Da die Forst-
kommission von Hubersdorf frither schon wiederholt forstamtliche

"7 Dariiber geben die Rechenschaftsberichte detailliert Auskunft: 1914, 1920-1931.
7% RB 1921, S. 82.

184



Weisungen nicht befolgt hat, zum Nachteil des Waldes und der Ge-
meinde, wird beschlossen: — Der Forstkommission von Hubersdorf
wird fiir 1hr eigenméchtiges unverantwortliches Vorgehen eine scharfe
Riige erteilt. — Der Biirgergemeinde Hubersdorf wird in Aussicht ge-
stellt, dass bei Wiederholung dhnlicher Vorkommnisse die Gemeinde
nach § 42 des Forstgesetzes [1857] unter spezielle Aufsicht des Kreis-
forsters gestellt wird.»'”

1922: Der Biirgergemeinde Bolken wurde eine Bewilligung erteilt,
Nutzholz zu verkaufen. Bedingungen waren unter anderem: — «Die
Forstkommission hat die Weisungen des Kreisforsters zu befolgen und
nicht nach ihrem Gutdiinken Holz zu schlagen. — Der Bannwart hat
seinen Pflichten besser nachzukommen. — Es wird die Gemeinde auf
§ 42 des Forstgesetzes aufmerksam gemacht, der lautet: <Die Gemein-
den konnen wegen unordentlicher Bewirtschaftung, wegen Nicht-
befolgung der Anordnung der héhern Forstbeamten, von dem Re-
gierungsrate unter spezielle Aufsicht der Bezirksforster gestellt
werdens.»

1927: «Jn einer Gemeinde 1st zwischen Forstkommission und Biir-
gerrat ein Kompetenzstreit entstanden, [...]. — Die Forstkommission
hat, nach erfolgter Ausschreibung, die Holzhauerarbeiten an die bil-
ligste Eingabe vergeben und den Vertrag abgeschlossen. Auf die Be-
schwerde eines Konkurrenten, der nicht bericksichtigt werden
konnte, hat der Biirgerrat den Vertrag annuliert mit der Begriindung,
dass nach den einzelnen Sortimenten — Bauholz, Brennholz, Wellen —
je die billigste Offerte zu beriicksichtigen sei. Eine Beschwerde des
Geschidigten an den Regierungsrat wurde geschiitzt und der vor der
Forstkommission abgeschlossene Vertrag ist als zu Recht bestehend
erkliart worden, nach folgenden Erwidgungen:

Die Frage, ob der Biirgerrat zustdndig war, den von der Forstkom-
mission abgeschlossenen Vertrag zu annulieren, hiingt davon ab, wem
das Recht zur abschliessenden Vergebung solcher Arbeiten zusteht.
Nach den Bestimmungen der Forstreglemente ist die Verwaltung
samtlicher Waldungen der Forstkommission tiberbunden. Daraus er-
gibt sich unzweideutig, dass die Forstkommission zur Vergebung der
Holzhauerarbeiten zustindig ist. Auf welche Weise die Arbeiten aus-
zufiihren sind, ob im Taglohn oder Akkord, ist ebenfalls ihrem Er-
messen freigegeben; nur diirfen dabei die Jnteressen der Gemeinde
nicht ausser acht gelassen werden. Eine Zuteilung nach Sortimenten
an verschiedene Uebernehmer wiire in diesem Falle, aus praktischen
Griinden, gar nicht angingig gewesen. Der Biirgerrat hat demnach zu

7 RRB Nr. 305 vom 18. 1. 1922.
80 RRB Nr. 1896 vom 18. 4. 1922.
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Unrecht in die Kompetenzen der Forstkommission eingegriffen. Er ist
tiberhaupt nicht zusténdig, sich in die einzelnen Funktionen der Kom-
mission einzumischen. Das ihm kraft des Gemeinde-Gesetzes und des
Forstreglementes zustehende Oberaufsichtsrecht erstreckt sich nur
auf die allgemeine Aufsicht. Niemals aber ist der Biirgerrat zustandig,
an Stelle der Forstkommission deren Funktionen zu iibernehmen, de-
ren Anordnungen zu annulieren und iiber Beschwerden gegen die
Forstkommission Entscheide zu fillen, wenn dieselbe innerhalb ihrer
Kompetenzen gehandelt hat.»™®!

1930: «Jn Egerkingen wurde ein Kompetenzstreit zwischen Ge-
meinderat und Forstkommission durch Regierungsratsbeschluss ent-
schieden. Es handelte sich um die Zustindigkeit bei Holzverkédufen.
Der Entscheid lautet: <Da die Vornahme von Holzverkdufen wesent-
lich finanzieller Natur ist und vorwiegend den Finanzhaushalt der Ge-
meinde betrifft, da nach § 16 Ziff. 5 des Gemeindegesetzes die Ver-
waltung simtlicher Gemeindegiiter und Fonds, auch das Forstvermo-
gen, dem Gemeinderat zusteht, muss, mangels gegenteiliger Bestim-
mungen, bei Holzverkdufen dem Gemeinderat grundsitzlich der
letzte Entscheid zustehen, wobei immerhin die Anordnungen iiber
Art und Quantum des zu verkaufenden Holzes, die Vornahme der
Ausschreibung, die Entgegennahme der Offerten und deren Begut-
achtung, sowie die Antragstellung Sache der Forstkommission
bleibt>.»® — «Die Kompetenz in dieser Sache wurde in Egerkingen
und anderwirts verschieden beurteilt. Nach den Aussagen des Be-
zirksforsters [Egert] von Balsthal handelt in einzelnen Gemeinden die
Forstkommission ganz selbstindig, andernorts pflegt der Gemeinde-
rat oder sogar die Gemeindeversammlung die Holzverkdufe zu ge-
nehmigen. Das Forstreglement von Egerkingen [von 1916] raumt dem
Gemeinderat kein Mitspracherecht ein.» '™

1930: Eine Nichtwiederwahl eines befihigten Bannwarts aus «rein
personlichen Griinden», auch wenn dieser den Bannwartenkurs mit
bestem Erfolg bestanden hatte, 16ste 6fters Beschwerden an die Re-
gierung aus. So auch in Obererlinsbach, als der bisherige Bannwart
Alfons Lang vom Biirgerrat nicht wiedergewihlt worden war. Die Re-
gierung kassierte die erfolgte Wahl eines nicht wihlbaren Bannwarts
und betraute den bisherigen Bannwart «mit den Funktionen eines
Gemeindebannwarten». — «Oberforster und Kreisforster des Kreises
IV werden beauftragt, iber die Forstverwaltung [...] eine besondere
Aufsicht auszuiiben und bei Anstinden dem Regierungsrat Bericht zu

181 RB 1927, S. 2f.
52 RB 1930, S. 4f.
83 RRB Nr. 970 vom 8. 3. 1930.
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erstatten. Dieser behdlt sich weitere Massnahmen [spezielle Aufsicht
des Bezirksforsters] vor.»'® In dieser Sache kritisierte der Forstpriisi-
dent Kiser unter anderem auch, dass der Bannwart «das Holzaus-
messen selber besorgen wolle. [...] Diese Funktion sei aber nach Mei-
nung des Kreisforsters [Meier] dem Bannwart zu Unrecht vorenthal-
ten worden. [...] Das Ausmessen des Holzes sei seine Sache, dafiir
habe er einen Kurs bestehen miissen. [...] Beim Einmessen des Hol-
zes hat der Bannwart die Kluppe zu fithren, was die Forstkommission
zu Unrecht nicht zugegeben hat.»'™

9. Das Forstgesetz von 1931

Das neue Forstgesetz, welches jenes von 1857 abloste, machte die Re-
vision einer Reihe von Verordnungen, Instruktionen und Reglemen-
ten notwendig. Auch «die Gemeinde-Forstreglemente sind zu revidie-
ren und mit den neuen gesetzlichen Bestimmungen in Einklang zu
bringen.»"®” Den Forstkommissionen oblag «die volle Verantwortung
fur die Forstverwaltung.»'™ Noch 1970 hielt der Regierungsrat in ei-
nem Beschwerdefall fest: «Die Aufsicht der Forstkommission iiber die
Bannwarte ist unmittelbar und intensiv und kann nicht mit der mittel-
baren Oberaufsicht des Gemeinderates [...] verglichen werden.'®

9.1. «Verordnung betreffend die Obliegenheiten

des Forstpersonals des Staates und der Gemeinden»
vom 2. 9. 1932

Die Obliegenheiten der Bannwarte wurden in 26 Paragraphen wie-
derum sehr detailliert festgeschrieben. In bestimmten Fillen erhielten
die Bannwarte mehr Kompetenzen und einige waldbauliche Freihei-
ten. Gegeniiber den Forstkommissionen wurden sie etwas unabhén-
giger, im fachtechnischen Bereich gar vollstindig, dafiir wurden sie

% RRB Nr. 4823 vom 29. 12. 1930 (RRB Nr. 3922 vom 31. 10. 1930).

15 RRB Nr. 3922 vom 31. 10. 1930.

1% Blochlinger, Forstgeschichte, S. 3711f.

7 RB 1932, S. 45f. Vgl. hiezu auch «Normal-Forstreglement fiir die Biirgergemein-
den» herausgegeben von der Staatskanzlei im Juni 1966 unter dem Titel: «Forst-
wesen des Kantons Solothurn. Gesetz, Verordnungen, Reglemente und Instruk-
tionen» S. 35-41. Sowie das «Muster-Forstreglement fiir dic Biirgergemeinden.»
RRB Nr. 422 vom 27. 1. 1971.

% RRB Nr. 2590 vom 24. 5. 1957.

% RRB Nr. 488 vom 30. 1. 1970.
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