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«Weil eine neugewihlte Forstkommission ihre Funktionen nie antrat
und der Gemeinderath zur Beseitigung alter Uebelstinde nicht ener-
gisch die Hand bieten wollte, hat der Bezirksforster [Meier] einen
frithern R.-Rathbeschluss beziiglich spezielle Beaufsichtigung in aus-
gedehntem Sinne durchgefiihrt, die Ausscheidung einer Forstkasse
vorgenommen und personlich simmtliche Holzabnahmen, Verloosun-
gen, Steigerungen etc. geleitet.»!

1870: Kriegstetten als ein Beispiel fiir viele Gemeinden: «Das Forst-
reglement hat ein hoheres Alter als die meisten Tannen im Krieg-
stetten-Wald und passt nicht mehr in unsere Zeit.»

Hochwald: «Das Durchforsten geschieht nicht immer zweckmaissig,
jedoch stets nach Regel, wenn der energische Forstprasident die Aut-
sicht fithrt.» Erschwil: «Was fiir den Wald geschieht, verdankt man
einzig dem thitigen und fiir das Forstwesen sehr eingenommenen
Bannwart. [...] Wollen hoffen, es werde endlich der Morgen fiir eine
bessere Forstwirthschaft ddimmern.»'%

3. Das erste Normalforstreglement von 1867

Anno 1866 wurde unter anderem folgende Massregel verlangt: «Auf-
stellung eines einheitlichen Gemeinde-Forstreglements und strenge
Handhabung desselben.»!7 Im Jahre darauf wurden «die im Vorjahre
begonnen bezirksweisen Versammlungen der Gemeindeforstbeamten
fortgesetzt und in denselben nebst andern in das Gebiet des Forstwe-
sens einschlagenden Fragen ein zeitgemisses Forstreglement fiir Ge-
meinden berathen, wodurch die grosse bisherige Verschiedenheit in
Bezug auf Kulturen, Pflanzungen, Abholzungen, forstliche Aufsicht
etc. einer grossern Gleichformigkeit weichen soll». %8

Dieses <Normalforstreglement> hatte folgenden Titel: «Entwurf
zu einem Forstreglement fiir die Gemeinden».'”” Die Schlussbestim-
mung verlangte: «Die Gemeinden, in denen Forstreglemente abge-
laufen, sind gehalten, auf Grundlage dieses Entwurfes, mit allféllig
nothwendigen Zusitzen, ihre Reglemente zu revidiren und mit thun-
licher Beforderung zur Genehmigung [an den Regierungsrat| einzu-

15 RB 1868, S. 150/155.

6 RB 1870, S. 133/155/166.

17 RB 1866, S. 266.

8 RB 1867, S. 112.

199 Archiv A. Blochlinger: in Buch «Forstreglemente» 1867-1903. Der «Entwurf» ist
undatiert.
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reichen.» Folgende wichtige Paragraphen standen in unserer Frage-
stellung zur Diskussion:

«§ 1. Zur Verwaltung sammtlicher Waldungen der Gemeinde...
wird vom Gemeinderath eine Forstkommission von ... Mitgliedern
auf die Dauer von ... Jahren gewihlt, insofern der Gemeinderath
diese Verwaltung nicht selbst iibernehmen will.»

«§ 4. a. Die Forstkommission tibernimmt die Aufsicht iiber die Ge-
meindewdlder, sucht nach Kriften die Forstwirthschaft zu heben und
tiberwacht alle bei Waldkulturen vorkommenden Arbeiten; [!]

b. Bestimmt in Gegenwart des Bezirksforsters die jahrlichen Holz-
schldge, iibernimmt die Verloosung des Gabenholzes, untersucht die
Bauholzbegehren, weist das Bauholz an; [!]

c. soll ein wachsames Auge auf die Waldgrenzen haben, jdhrlich
mehrere Waldgiéinge und alle zwei Jahre eine Grenzbesichtigung im
Beisein des Bezirksforsters vornehmen; [...]»

«§ 5. a. Der Prasident der Forstkommission soll iiber Ordnung und
guten Fortgang im Forstwesen besonders wachen, die Angelegenhei-
ten leiten und nach Bediirfnis die Forstkommission versammeln;

b. er beaufsichtigt fleissig die Arbeiten bei1 Waldkulturen, Durchfor-
stungen und Holzen;

c. nimmt mit Hiilfe des Bannwarts bei Holzanweisungen die Mes-
sung und ein spezifizirtes Verzeichnis auf, welches er dem Forstkassier
mittheilt, besorgt die im Reglement vorgesechene Taxation und Schat-
zung;

d.er fiihrt bei Verloosungen und Versteigerungen die gehorige Con-
trole und mit Beihiilfe des Bannwarts die Nummerirung des zum Ver-
loosen bestimmten Gabenholzes;

e. er lasst sich das vom Bannwarten gefiihrte Tagebuch alle Monate
zur Einsicht und Berichterstattung an die Kommission abgeben.»

Und endlich zum Bannwarten:

«§ 27. Zur Beaufsichtigung und zum Schutze der Gemeindewilder,
sowie zur Leitung und Hilfeleistung bei den Waldarbeiten wird ein
Bannwart auf die Dauer von 5 Jahren durch den Gemeinderath an-
gestellt; [...]»

«§ 28. Die Pflichten eines Bannwarts sind hauptsichlich folgende:

a. er steht unmittelbar unter den Befehlen der Forstkommission,
hat sie bei ihren Waldbesuchen auf Verlangen zu begleiten, kann bei
den Verhandlungen als berathendes Mitglied beigezogen werden und
hat die Kommission tiberhaupt in allen Verrichtungen zu unterstiitzen;

b. er hat sich moglichst seinem Berufe als Bannwart zu widmen, fiir
den Schutz und die Erhaltung der seiner Obhut anvertrauten Wilder
zu sorgen, alle zu seiner Kenntnis gelangten Handlungen gegen das
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Forstgesetz und dieses Reglement, [...] sogleich dem Forstprisidenten
und am Ende jeden Monats dem Bezirksforster anzuzeigen (Frevel-
rapport), strenge iiber die Forstfrevler zu wachen und kein rechtliches
Mittel unversucht zu lassen vorgefallene Frevel zu entdecken;

c. er ist verpflichtet, die Waldungen seines Reviers téglich fleissig zu
begehen, tiber die Erhaltung der Waldmarken zu wachen; er fithrt
tiber alle seine Verrichtungen, Holzmessungen, Abgaben, Culturen,
tiberhaupt alle den Wald betreffenden Vorkommnisse ein Tagebuch,
das er regelmiissig dem Forstprisidenten vorzuweisen hat; gemaéss Jn-
struktion sendet er dem Bezirksforster am Ende jeden Monats den
«Bannwartenrapport> ein; [...]

[d....]

e. iiber alle die Waldkultur betreffenden Arbeiten fithrt er gemass
Weisung des Bezirksforsters die nothige Aufsicht, hilft bei Pflanzun-
gen und Reinigungen soweit thétig mit, als es mit seinen Obliegenhei-
ten vereinbar ist, achtet auf piinktliche Ausfiihrung der Holzereivor-
schriften;

f. er hat strenge dariiber zu wachen, dass keine Gegenstiande der
Forstbenutzungen ohne Bewilligung der Forstkommission und zu-
wider diesem Reglement aus den Gemeindewiéldern genommen wer-
den: er nimmt, um die Abfuhr zu kontroliren, von den Fuhrleuten die
Gabennummern oder Ladkarten in Empfang;

g. hat er durch offenbare Nachlidssigkeit die Forstkasse in Schaden
gebracht, so ist er gehalten, diesen zu ersetzen. Macht er sich tiber-
haupt der Vernachlassigung des Dienstes oder des Ungehorsams
schuldig,so wird er nach § 30 des Forstgesetzes [von 1857] entsetzt und
zum Schadenersatz angehalten.»

Die Aufgabenbereiche des Bannwarts waren also immer noch forst-
polizeilicher Natur, dies trotz wesentlich verbesserter Ausbildung in
den Bannwartkursen. Selbstindig durfte er noch keine Aufgaben
verrichten, es sei denn auf konkrete Anweisung des Bezirksforsters
hin und unter genauer Kontrolle durch denselben und den Forstpriisi-
denten. Die Leitung der fachtechnischen Arbeiten im Walde unter-
stand also dem forstlich ungebildeten Forstprisidenten. Der Passus
«er hat sich moglichst seinem Berufe als Bannwart zu widmen», war
wegen der viel zu geringen Besoldung zu oft eine Illusion. — Dies alles
geschah trotz gegenteiliger Meinungsdusserungen seitens der Politik
und kantonaler Forstbehorden, den Beruf des Bannwarts unabhéngi-
ger zu gestalten. So wurde der Bannwart zwischen Gesetz und Forst-
reglement fast erdriickt. — Forstdirektor Baumgartner sagte zu diesem
Musterreglement 1871 im Kantonsrat: «Bis vor zwei Jahren bestand in
unserm Kanton eine wahre Musterkarte von Forstreglementen. Vor
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zwel Jahren arbeitete das Forstdepartement einen Entwurf aus, der
von allen Bezirksforstern angenommen und von allen Forstkommis-
sionen im Kanton berathen wurde.»!""

«Bei Ernennung von Bannwarten wird noch zu viel Gewicht darauf
gelegt, dass der Bannwart nur Forstpolizeidiener sein soll. Der Bann-
wart soll, nebst strenger Handhabung der Polizei, hauptséchlich ein of-
fenes Auge und Verstidndnis haben fiir alle néthigen Waldverbesse-
rungsarbeiten im Kulturwesen, fiir Bestandespflege, fiir Entwisse-
rungs- und Weganlagen. Derselbe soll auch der Bezirks- und Gemein-
deforstbehorde daherige Vorschliage bringen konnen.» — Der Bann-
wart habe nicht mehr bloss Polizeidienste zu versehen, sondern sei
jemand, «der wirthschaftlich eingreifen soll, der folglich schon iiber
forstwirthschaftliche Kenntnisse, Jntelligenz verfiigen kann. Ohne
gehorige Bezahlung!' werden sich aber solche Krifte selten herbei-
lassen, es wird vielmehr der rasche Wechsel der Bannwarte fort-
wihrenden Schaden bringen, der einzig viel bedeutender ist, als die
beste Bannwartengehaltserhohung ausmachen wiirde.»!''* Die Dienst-
instruktionen fiir die Bannwarte, sowie die Gesetze und Reglemente,
waren nicht gerade angetan, um eine Erweiterung des Wirkungskrei-
ses der Bannwarte herbeizufiihren.

«Jn den meisten Fillen sehen die Forstkommissionen den Uebel-
stand unzeitgemasser Reglemente ganz gut ein, aber dennoch, an den
herkommlichen Schlendrian gewdhnt und um sich die Miihe nicht zu
nehmen und bei widerspénstigen Biirgern nicht zu verstossen, bleibt
man lieber im alten seichten Fahrwasser.»'? Trotzdem bestanden in
vielen Gemeinden «noch alte verrostete Reglemente.»'™

4. Die Dienstinstruktionen von 1871 und 1882

Die «Jnstruktion fiir die Bannwarte» vom 25.9.1871, sowie das «Re-
glement fiir die Forstbeamten» vom 21.3.1882'"> biirdeten dem Bann-
wart eine Fiille von Aufgaben und Pflichten auf. Kompetenzen besass
er kaum. Selbstdndiges Arbeiten — vor allem waldbaulicher Natur —
war noch wenig gefragt. Zudem unterstand der Bannwart einer rigi-
den Kontrolle durch Forstkommission und Bezirksforster.

KR 21.3.1871, 8. 18.

' Zu den Bannwartsgehalten siche RB 1870ff.
2 RB 1874, S. 66/75.

13 RB 1870, S. 91f.

4+ KR 21. 3. 1871, S. 18.

15 Praktisch gleichlautend wie jenes von 1871.

168



	Das erste Normalforstreglement von 1867

