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DIE VERGESSENE PARTIALREVISION
DER SOLOTHURNER VERFASSUNG
DES JAHRES 1881

Von Peter Walliser

1881 ereignete sich im Kanton Solothurn eine partielle Verfassungs-
dnderung, die der Kantonsgeschichte lange unbekannt geblieben ist'.
Ganz versteckt findet sich die einschlidgige Angabe in der Amtlichen
Sammlung der Gesetze von Albert Brosi, Band 1, S. 42 (vgl. dort Arti-
kel 34 der Verfassung von 1875, Fussnote; irrtiimlich wird als Tag der
Volksabstimmung der 14. Mai angegeben). Dieser Hinweis kann frei-
lich leicht iibersehen werden. Wer aber Einblick nimmt in die politi-
sche Presse, wird fiir jenen bewegten Verfassungskampf nicht blind
sein. Literarische Arbeiten konnen wir somit nur nebenbei zitieren.
Unsere Hauptunterlagen sind die Kantonsratsverhandlungen (KRV)
und die wichtigsten politischen Presseorgane. (Bei den Zeitungen han-
delt es sich um das Sprachrohr der Regierung, die «Solothurner
Volkszeitung» [SVZ], sowie das freisinnige «Volksblatt vom Jura»,
Olten [VV]], ferner um die Oppositionsbldtter «Echo vom Jura»
[Echo] und «Solothurner Anzeiger» [SA]. Die wiederholt zu nen-
nende Publikation von Walter von Burg, «Die Volksabstimmungen
im Kanton Solothurn; eine politisch-statistische Studie», in der
Zeitschrift fiir schweizerische Statistik, 49. Jahrgang, Bern 1913,
S. 334 ff., zitieren wir: W. von Burg, Volksabst; dort erscheint auf
S. 339, Nr. 73, die fragliche Verfassungsabstimmung, jedoch filsch-
lich unter dem 18. Mai.)
%

Gemaiss bestehender Regelung fiel laut Art. 34 der Verfassung von
1875 bei den Kantonsratswahlen auf je 650 Einwohner ein Mandat.
Neu war 1881 die Erhohung auf 800 Einwohner. Damit reduzierte sich
die Mitgliederzahl der gesetzgebenden Behorde von 114 auf 101.

I Die freisinnige Geschichtsschreibung bis 1981 erwihnt nichts von der Partialre-
vision der Kantonsverfassung vom 8. Mai 1881. Sie fehlt auch in dem von Staatsschrei-
ber Adolf Lechner 1930 herausgegebenen «Uberblick tiber die Staatsverfassungen des
Kantons Solothurn», ebenso bei Charles Studer, «Die Entwicklung des solothurni-
schen Verfassungsrechts» (Jahrb. fiir sol. Gesch. 1936, Bd. 6).
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Die neuen Anteile wirkten sich fiir die zehn Wahlkreise, die je einem
ganzen Bezirk entsprachen, hinsichtlich der Mandate wie folgt aus:
Bezirk Solothurn 9, Lebern 14, Bucheggberg 8, Kriegstetten 13, Thal
9, Gdu 7, Olten 15, Gosgen 9, Dorneck und Thierstein je 82. Dies er-
gab fiir die einzelnen Wahlkreise bestimmte Reduktionen, so fiir Solo-
thurn eine Verminderung um 3, ebenso fiir Lebern, fiir Bucheggberg
um 2, Kriegstetten 3, Thal und Gau je 1, Olten -4, Gosgen -3, Dorn-
eck und Thierstein je -2 (Echo 1881, 56, 8. Mai). Beim herrschenden
Wahlsystem, nach welchem seit 1830 fiir die Erringung eines Kantons-
ratssitzes die absolute Mehrheit im betreffenden Wahlkreis erforder-
lich war, resultierte fiir die Minderheiten somit eine noch grdssere Zu-
riicksetzung.

Die im immer noch andauernden Kulturkampf betrachtlich erstarkte
katholische Opposition steigerte sich auf Stimmenanteile von 35-40
Prozent, was sich bei Gesetzesabstimmungen mehrfach deutlich ma-
nifestierte. Aber der harte Wahl-Majorz in den zu grossen Wahlkrei-
sen — man denke etwa an die Bezirke Olten und Lebern - lihmte jede
Minderheit in der sogenannten «Volksvertretung». Minderheiten hat-
ten bei der damaligen «Souveridnitidt des Volkes» nichts zu bestellen.
So erhielt in der Legislaturperiode 1876-1881 die sonst so kraftvolle
und agile Opposition von den 114 Kantonsriaten nur ca. 10; im Friih-
jahr 1881 waren es noch 6, da fiir Ersatzwahlen das gleiche unbillige
System galt3. Die freisinnige Staatspartei hatte das grosste Interesse
daran, ihr Wahlsystem beizubehalten. Genau drei Wochen nach der
partiellen Verfassungsrevision von 1881 fanden Kantonsratswahlen
statt... Die Antigouvernementalen brachten es zufolge der neuen
Verteilung auf 7 Vertreter, und bald waren es nur noch 54. Uber meh-
rere Wahlperioden stellte das Schwarzbubenland weitaus die meisten
antifreisinnigen Kantonsrdte und brachte auch die wichtigsten kon-
servativen Parteileute aus der Stadt Solothurn in den Rat. Bei der gel-
tenden Wahlmethode kam es vor, dass iiberhaupt nur konservative
Schwarzbuben nach Solothurn delegiert wurden. Es war das weitbe-
kannte «Roderismannli», der Thiersteiner Bezirksprasident Augustin
Saner, Wirt in Biisserach, der dort am Werke war. Das System der
Ausschliesslichkeit konnte sich fiir die Regierungspartei namlich auch
in das Gegenteil umdrehen. Jedenfalls liegt es auf der Hand, dass dem
undemokratischen Wahlsystem, auf welchem die freisinnige Staats-
partei damals schon genau ein halbes Jahrhundert basierte, fiir den
Revisionskampf von 1881 eine zentrale Bedeutung zukam.

2 SA 188l1, Nr. 55, 7. Mai. - VvJ 1881, Nr. 55, 7. Mai.
3 Echo 1881, 64, 28. Mai; 65, 1. Juni.
4 SA 1883, 129, 27. Okt.
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Aufgrund der Volkszdhlung von Ende 1880 ergab sich fiir den Kan-
tonsrat eine Zunahme um zehn Sitze. Damit hétte sich das Solothur-
ner Parlament auf eine Mandatzahl von 124 erhoht, was fraglos zu
viel gewesen wire. Und im Mai 1881 hatten laut Verfassungsvorschrift
Kantonsratswahlen stattzufinden. Somit hatte das anstehende Trak-
tandum &dusserste Eile. .. Es sei vorweggenommen, dass das Kantons-
parlament iiber die Verfassungsrevision am 18. Miarz und 18. April
1881 Beschluss gefasst hattes. Und bereits am 8. Mai 1881 hatte die
Stimmbiirgerschaft die Anderung mit 4903 Ja gegen 425 Nein ange-
nommen - bei einer Stimmbeteiligung von nur 34 Prozent¢. Das
«Volksblatt vom Jura» meldete in Nr. 56 vom 10. Mai 4786 Ja und
bloss 386 Nein. Ebenso ausserordentlich tief war der prozentuale
Anteil bei den am gleichen Tag durchgefiihrten Abstimmungen iiber
die Erlasse betreffend die Forst- und Bauverwaltung sowie tiber die
Brandassekuranz, worin eine gewisse Verdrossenheit des Volkes zum
Ausdruck kommt.
*

Der Anstoss zur Verfassungsrevision ging vom «Solothurner Anzei-
ger» aus. Als die Ergebnisse der Volksziahlung bekannt wurden, stellte
das Oppositionsblatt am 25. Dezember 1880 fest, es sei richtig, das
kantonale Grundgesetz dahin abzuidndern, dass auf 1000 Seelen ein
Mandat entfallen wiirde. Dies habe die konservative Partei schon frii-
her befiirwortet. Im Neujahrsartikel, Nr. 1 vom 1. Januar 1881, wurde
sogar angeregt, den 114 Sitze zdhlenden Rat zu halbieren, was einem
Verhiltnis von 1500 Einwohnern entspridche. Dies wiirden andere
Kantone auch praktizieren. Am 18. Januar plddierte das Blatt in Nr. 8
fiir die Wahl eines Verfassungsrates, was besagt, dass eine Totalrevi-
sion angestrebt werden sollte. Vor allem wiére zugleich mit der notwen-
digen Verminderung der Mandatzahl eine Verkleinerung der Wahl-
kreise und anderes anzustreben’.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die generelle Erklarung,
mit der Bankdirektor Simon Kaiser am 22. November 1880 als Kan-
tonsratspriasident die Session erdffnet hatte: Ohne jeden Vorbehalt
verkiindete er, mit dem laufenden Jahr seien «die politischen Bewe-
gungen im Kanton (...) dem Abschluss nahegekommen, weil sie uns
wenig mehr bringen konnen». Man solle sich mehr mit volkswirt-
schaftlichen Fragen befassen®. Dies war in einem kritischen Zeit-

3 KRV 1881, 49 ff., 52, 80 f.

¢ W. von Burg, Volksabst., 339, Nr. 73.
7 SA 1881, 10, 22. Jan.

8§ KRV 1880, 50 f.
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punkt der erste wegweisende Avis der Staatspartei, dass eine allfillige
Erweiterung demokratischer Rechte nicht in Frage komme. Aber 1880
gab es keine Verfassungsidnderung. Die prasidiale Erklarung Kaisers
war aber auch eine beschonigende Phrase zu den massiv ablehnenden
Volksentscheiden, die sich am 4. Juli 1880 ereignet hatten und eine
dermassen schlechte Stimmbeteiligung auswiesen, wie sie sich seit
Einfiihrung des obligatorischen Referendums (1869), ja seit 1831,
noch nie ergeben hatte?.

Die Regierungspartei war in Verlegenheit. Sogleich sprach sich das
«Oltner Tagblatt» der Offizin Peter Dietschis iiberhaupt gegen eine
Reduktion der Sitzzahl aus!®. Die andere Dietschi-Zeitung, das
«Volksblatt vom Jura», meinte, es sei begreiflich, dass der « Anzeiger»
fiir eine Herabsetzung der Mandatzahl «schwarme», dieser konne
«sich sogar fiir eine Abschaffung desselben (des Kantonsrates) begei-
stern». Eine Verfassungsrevision komme zu spét, da schon bald der
neue Rat gewdhlt werde. Was der «Anzeiger» schreibe, seien «Fanta-
sien» !,

Im Mai waren laut Verfassung die ordentlichen Kantonsratswahlen
fallig. Dieser Umstand hitte es nicht ausgeschlossen, eventuell auch
nach den Wahlen einen Verfassungsrat einzusetzen. Aus taktischen
Griinden berief die Regierung den Kantonsrat nicht auf den Februar,
sondern erst auf den 15. Mirz zur ordentlichen Session ein. .. 2.
Nachdriicklich wiinschte der «Solothurner Anzeiger» die Einrei-
chung eines demokratischen Revisionsvorschlages an die gesetzge-
bende Behorde!’. Immer eindringlicher insistierte das Organ der
Oppositionspartei auf einem Revisionsbegehren; die Befiirworter
wiirden immer zahlreicher 4. Im bereits erwdhnten Neujahrsartikel
bedauerte der «Anzeiger» redaktionell, dass «unsere oberste Behorde
zu einem guten Teile aus sogenannten ’Schniirlimannen’ und iiber-
fliisssigen Figuranten» bestehe; diese unnotigen «Beisitzer» wiirden
nur viel Geld kosten. Das Regierungsblatt, die «Solothurner Volkszei-
tung», forderte den Ratspriasidenten auf, dem «Anzeiger» fiir diese
Ausserung einen Injurienprozess anzuhéngen !5,

Als primére Forderung stellte der «Solothurner Anzeiger» eine «ge-
rechtere und dem demokratischen Geiste mehr entsprechende Wahl-

® W. von Burg, Volksabst., 339, Nrn. 67-69.
10 SA 1881, 8, 18. Jan.

1'VvJ 1881, 7. 15.Jan.

12 SA 1881, 11, 25. Jan.; 13, 23. Jan.

13 SA 1881, 10, 22. Jan.

14 SA 1881, 14, 1. Febr.

15 SVZ 1881, 3, 6. Jan. - SA 1881, 6, 13. Jan.
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kreiseinteilung» in den Vordergrund. Zahlreiche Kantone wiirden weit
kleinere Wahlkreise kennen. Auch sollte dabei nicht die Einwohner-
zahl, sondern jene der Stimmberechtigten massgebend sein, wie zum
Beispiel im Thurgau, «denn die Kantonsrite sind die Vertreter der
Stimmfihigen» 6. Auch die Forderung nach der Volkswahl des Regie-
rungsrates wurde erhoben. - Ein Korrespondent legte die evidenten
Griinde dar, warum die Machtpartei die Zahl ihrer «Schniirliman-
nen» beibehalten wolle!”. Wiirden bei uns die Minoritidten angemes-
sen reprisentiert, «so ist es der jetzigen Oppositionspartei gewiss
gleichgiiltig, wer das Ruder des Staatsschiffs fiihrt, denn sie kdmpft
nicht gegen Personen als solche, sondern gegen die Ausschliesslich-
keit, Willkiir und Korruption auf politischem Gebiet, welche den
Grundton des herrschenden Systems bilden». Im «Anzeiger» wurde
man iiber die Haltung der Regierungspartei drgerlich: Die Regierung
solle endlich aufhoren, «als Parteiregiment zu regieren» und sich
stindig in «Religionsmacherei» zu betdtigen 8,

%

Die Haltung der politischen Parteien in der Verfassungsfrage war vol-
lig kontrir. So beschlossen die Delegierten der FdP am 30. Januar in
der Klus, es sei iiberhaupt nichts vorzukehren; nicht einmal die Mit-
gliederzahl der gesetzgebenden Behorde sei zu reduzieren !®. Damit
wire das Gesprich um neue demokratische Rechte am sichersten
blockiert worden. Das «Volksblatt vom Jura» meinte, «eine Revision
der kantonalen Verfassung einzig zum Zwecke der Verminderung der
Mitgliederzahl des Kantonsrates kann nicht befiirwortet werden» 20,
Peter Dietschi erkannte (noch) nicht, dass die Herabsetzung der Man-
datzahl zwingend eine Verfassungsidnderung erforderte; ironisch
schrieb er, die Opposition verlange, dass die kiinftigen Ratsmitglieder
sich einem «Intelligenztest, Wissens- und Willensmesser zu unterstel-
len haben. Oder wird zur Konstatierung der Qualitat etwa der Giilten-
rodel und das Zeugnis des Herrn Pfarrers als massgebend erklirt wer-
den?» Der unsinnige Leitartikel Dietschis trug die Uberschrift « Nur
keine Flausen»?'. Wieder sprach er von Kandidatenpriifungen und
sprach den «Anzeiger»-Redaktor, Gaston von Sury, mehrfach hoh-
nisch als «Doktor» an, auch als «Dr. Eisenbart» 22, obwohl G. von

16 SA 1881, 14, 1. Febr.
17 SA 1881, 16, 5. Febr.
18 SA 1881, 25, 26. Febr.
19 SVZ 1881, 14, 1. Febr.
20 VvJ 1881, 15, 3. Febr.
2 vv] 1881, 17, 8. Febr.
22 VvJ 1881, 19, 12. Febr.
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Sury tatsidchlich Dr. rer. pol. war, nur fiihrte er den Doktortitel
nicht?. - Eine liberale Versammlung fasste in Gretzenbach den Be-
schluss, «es sei auf eine Revision der Staatsverfassung einzig zum
Zwecke der Verminderung der Zahl der Mitglieder des Kantonsrates
nicht einzutreten». Dies sei (laut Dietschi) fiir die «allbekannten An-
zeiger-Schmierlinge die beste Antworty 24,

Der kleine Griitliverein, der keine politische Partei darstellte, reichte
eine Petition «betr. Reduktion der Zahl der Mitglieder des Kantonsra-
tes» ein. Gerade damals bemiihte sich die Griitlisektion um die Tren-
nung von den Freisinnigen und bekannte sich 1878 zum sozialdemo-
kratischen Programm 2°, Es handelte sich um den Vorstoss des Griitli-
vereins Olten-Gosgen 2. Genau das gleiche Ziel verfolgte das liberale
Ratsmitglied Rudolf Zumstein?’. Beide Eingaben beschrinkten sich
auf die Abanderung von Art. 34 der Verfassung. Mit diesem absolu-
ten Minimum wollte die katholische Opposition sich nicht begniigen,
sie wollte mehr: bereits am 23. Februar 1881 hatten deren Delegierten
in Niederbuchsiten eine Eingabe an den Kantonsrat beschlossen, in
welcher neben der Verminderung der Mandatzahl insbesondere die
Einfiihrung kleinerer Wahlkreise, die proportionale Vertretung in den
Behorden, gemischte Wahlbiiros, ferner eine bessere Regelung des Ini-
tiativrechts usw., gefordert wurden.

Fiir den liberalen Stand Solothurn war es schon seit vierzig Jahren
Usus, dass eine Verfassungsanderung nur von der liberalen Staatspar-
tei ausgehen konnte. Verfassungsantrige von anderer Seite hatten
keine Chance: sie wurden torpediert, so im Januar 1841 durch einen
Staatsstreich, als solche Antrige wegen « Hochverrats» mit der Todes-
strafe bedroht wurden. Die zahlreichen Einkerkerungen und der Rie-
senprozess, durch den die konservativen Fiihrer finanziell vernichtet
werden sollten, waren noch in wacher Erinnerung. Von 1841 bis 1869
gab es keine Oppositionspartei mehr 28,

Die Einparteiregierung wollte von einer Ausdehnung demokratischer
Rechte nichts wissen, zumal solches von der Opposition vorgetragen
wurde. Daher ging die Regierung taktisch in der Weise vor, dass die
Oppositionsantrige von Anfang an ausmanévriert wurden: Zuerst
hatte der Kantonsrat am 18. Mirz die Motion Zumstein behandelt,
welche vorschlug, dass fiir die Wahl eines Ratsmitgliedes die jeweilige

23 Paul Borrer, Familiengeschichte der von Sury, Soloth. 1933, 60.

24 Vv] 1881, 24, 24. Febr.

25 K. Flatt, 150 Jahre Soloth. Freisinn, 154.

26 SA 1881, 26, 1. Mirz.

27 KRV 1881, 1.

28 P Walliser, Der Kampf um demokratische Rechte im Kanton Solothurn, 1986,
19 ff.
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Einwohnerzahl von 650 auf 1000 und die Bruchzahl von 350 auf 600
erhoht werde. Und zwar sollte die Verfassungsrevision, wie die Mo-
tion ausdriicklich verlangte, «einzig auf diesen Artikel beschrankt
bleiben». Sofort wurde die Motion «erheblich erklidrt und die ange-
regte Partialrevision in Beratung gezogen» 2. Der Rat beschloss, dass
jeder Wahlkreis auf je 800 Einwohner und auf Bruchzahlen iiber 400
Einwohner ein Mitglied in den Kantonsrat zu wihlen habe. Die verfas-
sungsrechtlich vorgesehene zweite Beratung sollte moéglichst rasch er-
ledigt werden?3?. Die Zahl des Rates wurde auf 101 reduziert3!.

Damit war die Petition des Griitlivereins gegenstandslos geworden,
wie der Rat am 19. Mairz feststellte. Erst nach erfolgter Zustimmung
zur Motion Zumstein befasste sich der Kantonsrat mit der «Petition
der Delegierten-Versammlung des konservativen Vereins in Nieder-
buchsiten». Also waren auch diese Antrige «gegenstandslos». Der
Berichterstatter der Petitionskommission verlas die 12 Punkte des Be-
gehrens und erklirte dazu: «Die vorliegende Petition, welche eine tief-
greifende Verfassungsrevision verlangt, ist inopportun, nachdem der
Kantonsrat gestern schon beschlossen hat, was revidiert werden soll.
Abgesehen davon diirfte der gegenwirtige Kantonsrat schwerlich ge-
neigt sein, die angeregten Punkte in Erérterung zu ziehen. Die Kom-
mission bringt deshalb den Antrag, die Petition nicht erheblich zu
erklaren 32, «Der Berg hat eine Maus geboreny, iiberschrieb der «An-
zeiger» seinen Kommentar 3. Spéter war zu lesen, die zahlenmaissige
Reduktion sei «nur ein kleines «<Brésmeli> unter den Volkswiinschen»
und konne nicht als «Konzession» angesehen werden. Jetzt sollte die
Opposition sich an die Unterschriftensammlung fiir eine wirkliche
Verfassungsrevision heranmachen 34.

Das in Niederbuchsiten beschlossene Begehren enthielt die folgenden
12 Punkte: 1. Kleinere Wahlkreise; 2. proportionale Vertretung in den
Behorden; 3. gemischte Wahlbiiros; 4. Gesetz tiber die Ausiibung des
Initiativrechts; 5. nur ein einziges Mitglied des Regierungsrates soll in
der Bundesversammlung sitzen; 6. Vereinfachung des Staatshaushal-
tes durch Verminderung der Zahl des Kantonsrates und der Beamten;
7. Wahl der Bezirksschulkommissionen und der Forster durch die
Bezirke; 8. Wahl der Zivilstandsbeamten und der Salzauswéger durch
die Gemeinden und der Weibel durch die Weibelbezirke; 9. Strassen-

2 KRV 1881, 49 ff., 51.

30 KRV 1881, 52.

31 SA 1881, 37, 26. Mirz.

32 KRV 1881, 54. - SA 1881, 35, 22. Marz.
33 AS 1881, 37, 26. Mirz.

34 SA 1881, 45, 14. April.
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unterhalt durch die Gemeinden; 10. provisorische und definitive
Wahl der Pfarrer durch die Kirchgemeinden; 11. aufgrund der in der
Bundesverfassung garantierten Glaubens- und Gewissensfreiheit:
a. konfessionelle Abstimmungen; b. selbstdndige Organisation reli-
gioser Gemeinschaften bzw. Genossenschaften; c. freier Verkehr der
Geistlichen mit ihrem Bischof (der seit April 1873 aus dem Kanton
ausgewiesen war, wobei jede Kontaktnahme mit ihm rechtlich unter-
sagt war); 12. wihrend der vorl. Amtsdauer keine Besoldungserho-
hungen oder Zulagen an Beamte .

Simon Kaiser nannte das ausformulierte Verfassungsbegehren «die 12
Gebote». Von den 12 Punkten wiirden sich drei auf Gesetzesdnderun-
gen beziehen. Bei der ersten Beratung vom 19. Mérz hatten die kon-
servativen Antriage nicht die entfernteste Aussicht auf Erfolg, obwohl
Josef von Sury sich kraftig fur diese einsetzte. Der abgesprungene
Pius Saner - frither ein enger Freund Augustin Saners - meinte, man
konne die vielen Fragen jetzt nicht beraten und solle zur Tagesord-
nung libergehen. In der Presse war zu lesen, im Rat sei als «Argu-
ment» gegen die konservative Petition geltend gemacht worden, diese
stamme von der konservativen Partei «und diirfe schon deshalb nicht
erheblich erkliart werden; hiermit war das Schicksal der Petition ent-
schieden» 3. Diese Begriindung ist im Kantonsrat tatsdchlich vorge-
bracht worden?’, was aber aus den KRV nicht ersichtlich ist.
Praktisch alle diese Verfassungspostulate hatte die katholische Oppo-
sition schon anlisslich der Totalrevision des Jahres 1875 offiziell ein-
gereicht. Schon damals lehnten die Freisinnigen alle demokratischen
Vorschldge ab, «allein wegen ihrer Herkunft» 3%, Wichtige sechs
Punkte der Antrdge von 1875 waren schon 1869 vorgeschlagen
worden ¥,

Bei ihrem Vorgehen war es der FAP doch nicht ganz wohl. Als die
starke katholische Opposition sich am 10. April in Neuendorf ver-
sammelte, um die Situation in der Verfassungsfrage zu erértern - iiber
Beschliisse wurde nichts bekannt —, argwohnte man in Olten, die Kon-

3% Echo 1881, 36, 23. Mirz. - SA 1881, 60, 19. Mai.

36 Echo 1881, 36, 23. Mirz.

37 SA 1881, 36, 24. Mirz; 48, 21. April.

38 Eugen Kiener, Die Revision der solothurnischen Staatsverfassung von 1875 im
Zeichen der solothurnischen Kulturkampfzeit. Ziircher Lizentiatsarbeit phil. I, 1982,
maschinengeschrieben, 140. - VvJ 1875, 125, 19. Okt.

3% SA 1875, 180, 9. Sept. Ubrigens wurde eine Herabsetzung der Mandatzahl schon
im Verfassungsrat von 1875 diskutiert, doch resultatlos (Verfassungsratsverhandlun-
gen 1875, 169. - Eugen Kiener, 188).
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ferenz habe vermutlich einer «Unterschriftensammlung fiir die Revi-
sion» gegolten 0,

Da laut Art. 62 der Verfassung fiir Verfassungsrevisionen eine zweite
Beratung stattfinden musste, wurde die gesetzgebende Behorde auf
den 18. April zu einer ausserordentlichen Versammlung einberufen.
Ohne weitere Diskussion machte sich der Rat an die Namensabstim-
mung. Die Anderung von Art. 34 der Staatsverfassung erhielt 77 Ja
(darunter J. von Sury) und 5 Nein (darunter Zumstein); abwesend wa-
ren 27. Diese Angaben in den KRV sind nicht richtig, da der Rat 114
(nicht 119) Mitglieder zahlte4!. Drei Wochen nach dieser Schluss-
abstimmung, am 8. Mai 1881, hatte, wie bereits eingangs erwdhnt, das
Volk zu entscheiden; es tat dies bei einer exemplarisch schlechten
Beteiligung (S. 203). Und wiederum drei Wochen spiter fanden die
Kantonsratswahlen statt — nach «bewidhrtem» System.

Wie hatte sich die konservative Partei auf die zu erwartende Verfas-
sungsrevision vorbereitet? Riickblickend ist es naheliegend zu vermu-
ten, dass mit den 12 Punkten das Fuder iiberladen worden war. Vor al-
lem die kirchenpolitischen Begehren waren beim immer noch andau-
ernden Kulturkampf ginzlich aussichtslos.

Aus Briefen im Nachlass Franz Josef Hanggis, der damals Oberamt-
mann von Dorneck-Thierstein war, ist zu erfahren, dass die Parteilei-
tung behutsam und bedacht vorging. Parteiprasident C. L. von Haller
(Sohn des berithmten «Restaurators») informierte mit Schreiben vom
5. Februar 1881 Hinggi iiber das Procedere. In Egerkingen habe der
Parteivorstand beschlossen, auf den 11. Februar eine Delegiertenver-
sammlung in Wangen bei Olten einzuberufen; es gehe «um die Frage
der partiellen oder Totalrevision der Verfassung (...)». Selbstver-
standlich diirfen bei der Behandlung einer so wichtigen Angelegen-
heit die Vertreter des Schwarzbubenlandes nicht fehlen; man miisse
«bevor man weiter vorgehen will, die Ansichten der dortigen Bevolke-
rung kennen». Augustin Saner miisse dabei sein; die Reisekosten soll-
ten ihm vergiitet werden. — Uber diese Beratungen schrieb Biittiker aus
Olten am 14. Februar weiter an Hénggi: «Eine gestern Sonntag nach
Wangen einberufene Versammlung zur Besprechung der Revisions-
frage hat nach langer, lebhafter Debatte die Anregung einer Totalrevi-
sion durch einen Verfassungsrat verworfen, wohl aber beschlossen,
durch eine Eingabe an den Kantonsrat eine Partialrevision anzubah-
nen. Uber diese Eingabe soll eine am 23. Februar 1881 in Niederbuch-
siten stattfindende Delegiertenversammlung Beschluss fassen.» Die
Versammlung von Wangen bestellte eine Redaktionskommission, der

40°VvJ 1881, 45, 14. April; 46, 16. April.
4 KRV 1881, 80 f. - Echo 1881, 48, 20. April.
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zehn Mann angehoérten. Diese hatten bereits am 17. Februar im
«Schweizerhof» in Olten die Revisionspunkte vorbereitet. Der junge
Biittiker aus Olten erstattete hieriiber am 18. Februar Hianggi Bericht:
«Die gestern hier tagende Vorbereitungskommission, acht Mann
stark, hat das der Delegiertenversammlung vom néchsten Mittwoch
vorzulegende Programm durchbesprochen und sich auf folgende
Punkte geeinigt: Reduktion der Kantonsrite; kleinere Wahlkreise,
eventuell proportionale Vertretung; genauere Bestimmung bzw. Er-
weiterung der Initiative; nur ein (einziger) Regierungsrat soll in der
Bundesversammlung sein; weniger Forster, (nur) drei Forstkreise;
Wahl der Bezirksschulbehorde durch das Volk, der Weibel durch die
betreffenden Bezirke, der Zivilstandsbeamten, Salzauswager, Wegma-
cher durch die Gemeinde, ohne regierungsritliche Bestitigung; Uber-
gabe des Strassenwesens, des Strassenunterhaltes an die Gemeinden.
Den religiosen Genossenschaften soll die selbstdndige Organisation
und Verwaltung {tiberlassen werden. Ungestorte Ausiibung der
bischoflichen Funktion. Vereinfachung des Staatshaushaltes.»

Eine kritische Stellungnahme oder Bewertung der oppositionellen
Verfassungsvorschldge eroffnet uns aufschlussreiche Einblicke in die
politische Situation der Zeit um 1881.

Das zentrale Anliegen war das alte Postulat kleinerer Wahlkreise oder
(neu) nach einem proportionalen Wahlverfahren. Letztere Forderung
hatte in Oberamtmann F.J. Hanggi einen restlos tiberzeugten Verfech-
ter, weshalb man ihn den «Proporz-Héanggi» nannte42. Die antigou-
vernementalen Delegierten klassifizierten ihre Begehren folgender-
massen: An erster Stelle stand der Ruf nach kleineren Wahlkreisen.
Urspriinglich hatte die Oppositionspartei ihr Hauptbegehren alterna-
tiv formuliert: Kleinere Wahlkreise oder Proporz. Soweit wir feststel-
len kénnen, ist im Brief Biittikers vom 18. Februar an Hanggi bezie-
hungsweise im Delegiertenbeschluss vom 23. Februar 1881 fiir den
Kanton Solothurn erstmals die Rede von einem proportionalen Wahl-
system. Dieses stand in andern Kantonen bereits ernsthaft zur Dis-
kussion4}. - Diese auf der selbstverstandlichen Forderung nach

42 Th. Wallner, Franz Josef Hinggi - Lebensbild eines politischen Solothurners, in:
Festgabe fiir F.J. Jeger, 1973, S. 33.
43 Der Proporzgedanke war als demokratisches Prinzip damals keineswegs neu. Dies
belegen die nachgenannten Literaturhinweise: Peter Kummer, Der Ziircher Proporz-
kampf; Ausbreitung des Systems 1851-1891, Ziircher Diss. 1969, wo die Entwicklung
auch in andern Kantonen behandelt wird. - Peter Gilg, Die Entstehung der demokra-
tischen Bewegung und die soziale Frage; die sozialen Ideen und Postulate der deutsch-
schweizerischen Demokratien in den frithen 60er Jahren des 19. Jahrhunderts, Berner
Diss., Affoltern a.A. 1951. - Emil Kldoti, Die Proporzwahl in der Schweiz (Separatum
der Zeitschr. fiir schweiz. Statistik, 37. Jahrg., Bern 1901.
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rechtsgleicher Behandlung beruhende Neuerung verfocht der Schwei-
zerische Verein fiir Wahlreform seit 1876. Kantonale Vereine fiir eine
solche Wahlreform bestanden in den Kantonen Genf, Ziirich und
Neuenburg#. Seit 1871 kam der Proporz fiir die Wahl des National-
rates in den eidgenossischen Riten immer wieder zur Sprache. Eben
erst im November 1880 hatte der protestantisch-konservative «Eidge-
nossische Verein» eine Eingabe betreffend die Nationalratswahlen an
die Bundesversammlung gerichtet. Statt diese demokratischen An-
trage auch nur in Erwidgung zu ziehen, dnderte der ausschliesslich
freisinnig-liberale Bundesrat die Tessiner Wahlkreise zur Losung der
dortigen Wirren zugunsten der Liberalen ab4. Noch war das neue
System der Verhiltniswahl theoretisch und praktisch nicht voll ent-
wickelt, gab aber um so mehr zu reden. Aus diesem Grunde mochten
die Oppositionellen Solothurns vorerst noch fiir die Kantonsratswah-
len dem Begehren nach kleineren Wahlkreisen den Vorzug gegeben
haben. Das «Oltner Wochenblatt» vom 25. Mai rechtfertigte den al-
ten Majorz mit der Behauptung, wenn die Opposition tiichtige Leute
hatte, wiirden diese schon gewéhlt. Auf diesen Zynismus konterte der
«Anzeiger», die 8-10 Vertreter der Konservativen hitten wéahrend der
letzten Legislatur ihr Bestes geleistet. Alles liege nur am Wahlsystem.
«Sind etwa die Herren Sury, Jeger, Dietler, Augustin, Saner u.a. nicht
beredte und entschiedene Vertreter gewesen?» 46 «Nach dem heutigen
System ist es moglich, dass 1000 Gouvernementale in einem Wahl-
kreis alle 10-12 Vertreter aus ihren Reihen wihlen und 990 Oppositio-
nelle keinen einzigen erhalten». Es sei auch eine Kiirzung der Amts-
dauer von fiinf auf vier Jahre n6tig4’. Aber «in erster Linie notig» sei
die Einfithrung kleinerer Wahlkreise. Auch die Oberrichter sollten
durch das Volk gewihlt werden kénnen. Eine Opposition von «minde-
stens 2/5 der Stimmberechtigten war seit Jahren mit 1/12 vertreten».
Solches verletze das Rechtsgefiihl jedes redlich denkenden Biirgers.
Die Stadt Olten allein dominiere zum Beispiel die Mehrheit der Ge-
meinden des Bezirkes Olten und stelle diese «in den Schatten» 4. An-
ders das liberale «Volksblatt vom Jura»: Es sei richtig, dass der Kan-
tonsrat tber die oppositionellen Begehren «zur Tagesordnung ge-
schritten» sei. Das «Volk» habe die Forderungen nach kleineren Wahl-
kreisen und eine Minderheitenvertretung abgelehnt, weil es sich um

“ P Kummer, 77, 121, 123, 171.
4 P Kummer, 173.

46 SA 1881, 63, 26. Mai.

47 SA 1881, 17, 8. Febr.

48 SA 1881, 18, 10. Febr.
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«zwei Begehren (handelte), von denen das eine das andere notwendig
ausschliessen muss» (!). Das Wahlsystem habe sich wahrend 50 Jah-
ren «bewdhrt»; daran lasse man nicht riitteln. Gemischte Wahlbiiros
fiihrten nur zu «endlosen Plackereien und nur zu leicht zu einem un-
gebiihrenden Vorrecht fiir einen oder wenige» (!) usw.*. Vor der Lan-
genthalerbleiche von 1872 hatte Dietschi in jedem dieser Punkte
genau den gegenteiligen Standpunkt vertreten. Der Solothurner Libe-
ralismus widersetzte sich der Verhidltniswahl noch lange Zeit hart-
ndckig. Nur unter dusserstem Druck - «ohne Proporz kein Steuer-
gesetz!» - kam in unserem Kanton 1895 die Verhiltniswahl zu Ehren.
Nicht neu war auch der zweite Verfassungsantrag fiir eine angemes-
sene Vertretung der Minoritéten in den verschiedenen Behorden. Die-
ses Postulat stand logischerweise im direkten Zusammenhang mit
dem Wahlverfahren fiir den Kantonsrat, da diesem - gegeniiber heute
- ausgedehnte Wahlkompetenzen zustanden. Weiterhin wihlte das
Kantonsparlament die Regierung und das Obergericht sowie zahlrei-
che Bezirks- und Gemeindebehorden. Das Regierungsblatt hohnte,
die ultramontanen Herren wiirden «wieder einmal Minoritdtenvertre-
tung verlangen». Auch diese Eingabe sei «im hochsten Grad leichtfer-
tig und gedankenlos» oder gar nicht ernst gemeint. «Wir von unserem
Standpunkt aus wollen gegen die Minoritidtenvertretung im Prinzip
keine Einwendungen machen», heuchelte das Blatt. «Allein wir lassen
uns nicht daran erinnern durch eine Partei, deren Prinzip die Intole-
ranz, die Ausschliesslichkeit, die Verfolgung der Gegner ist»°. Erst
infolge der durch den Bankkrach erzwungenen Verfassungsrevision
von 1887, als die vereinigte Opposition die Mehrheit im Verfassungs-
rat errang, kam es zur formellen Anerkennung der Minoritdtenvertre-
tung, zur Wahl der Regierung durch das Volk, das nun auch die Ge-
richtsstatthalter, Bezirksforster, Weibel, die Zivilstandsbeamten und
Salzauswidger wdhlen durfte. Auch die allgemeine Verkiirzung der
Amtsdauer von fiinf auf vier Jahre wurde 1887 erreicht; ebenso fand
die konstitutive Absegnung der Pfarrwahlen durch das obrigkeitliche
Bestdtigungsrecht ein Ende.

Gewisse Postulate wurden missdeutet. So verwandelte zum Beispiel
Peter Dietschi die Sparforderung «Ubergabe der Kosten fiir den
Strassenunterhalt an die Gemeinden» in «Abschaffung des Strassen-
gesetzes» 5. Ubrigens hatten die Konservativen auch der Reduktion
der Mandatzahl nur aus Spargriinden zugestimmt>2. Ebenso war die
gewiinschte Verminderung der Forstkreise nur ein Sparvorschlag.

4 VvJ 1881, 63, 26. Mai.
0 SVZ 1881, 35, 22. Mirz.
31 Vv] 1881, 33, 17. Mirz.
52 SA 1881, 53, 3. Mai.

212



Politisch relevant war Punkt 8, wo im Zusammenhang mit den sehr
zahlreichen Staatsdienern die Wahl der Zivilstandsbeamten durch die
Gemeinden gewiinscht wurde. Sollte die freisinnige Regierung auch
kiinftighin die tiber 130 Zivilstandsbeamten aus ihren Parteileuten sel-
ber bestimmen diirfen? - Das Bundesgesetz iiber das Zivilstandswe-
sen von 1875 war im Kanton Solothurn an den fast 6300 Nein-Stim-
men gescheitert, und gegen das eidgendssische Stimmrechtsgesetz
brachte die Opposition iiber 7000 Votanten auf. Gesamtschweize-
risch wurde das Stimmrechtsgesetz angenommen. Damals hatten die
Freisinnigen versprochen, die vielen neuen Beamten vom Volke wih-
len zu lassen. «Heute wahlt sie der Regierungsrat, und kein kantona-
les Blatt wagt nur dagegen zu mucksen» 3. Nun behauptete die FdP,
nach jenem negativen Volksentscheid sei die Wahl der Zivilstandsbe-
amten durch die Regierung notwendig geworden! 35 Es war Vigier, der
im Kantonsrat (namens der Regierungsminderheit!) die Vornahme
dieser Beamtenwahlen durch die Regierung forderte. Das Parlament
beugte sich und diskutierte nicht einmal den Antrag der Regierungs-
mehrheit; die oberste Landesbehorde schloss sich durch Nichteintre-
ten dem Willen Vigiers an’¢. Man entschied, die dem Regierungsrat
bisher nur provisorisch zustehende Wahl der Zivilstandsbeamten «de-
finitiv zu Gbertragen» 57,

Unter Punkt 8 ging es bei den Antriagen betreffend die Gemeindebe-
amten im gleichen Schritt weiter. Schon im Frithjahr riigte das Oppo-
sitionsblatt: «Salzauswager, Wegmacher etc., alles wird durch die gni-
dige Hand der Regenten fiirsorglich dem Souverdn ausgewihlt und
vor die Nase gesetzt.» Dabei redeten die Herren «in allen Tonar-
ten...von der Souverdnitit des Volkes» 8. Laut Schulgesetz von 1873
(Art. 32) stand die Lehrerwahl den Gemeinden zu, und zwar auch fiir
provisorische Ernennungen. Aber «nach der Praxis» wurden die pro-
visorischen Lehrerwahlen durch die Regierung vorgenommens’®. So
setzte die Regierung - um nur ein vereinzeltes Beispiel zu nennen - im
Oktober 1881 gleich 15 neue (provisorisch gewahlte) Lehrer ein®. Das
Provisorium bildete die Regel. Mit volliger Eigenméchtigkeit ging das
Regime bei den Pfarrwahlen vor. Mit Blick auf die Zivilstandsbeam-

33 'W. von Burg, Volksabst., 338, Nrn. 44 u. 45.

4 SA 1880, 43, 10. April.

5 Vv] 1881, 139, 19. Nov.

36 Echo 1881, 140, 25. Nov. - SA 1881, 142, 26. Nov.; 143, 29. Nov. - VvJ 1881, 141,
24. Nov.

57 KRV 1881, 64.

8 SA 1880, 43, 10. April.

39 z.B. SA 1880, 71, 15. Juni. - SVZ 1881, 136, 12. Nov.

% Echo 1881, 125, 21. Okt.
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ten erklédrte das «Volksblatt vom Jura», genau so wie die Konservati-
ven deren Wahl durch das Volk postulierten, «kdnnte man mit glei-
chem Recht verlangen, dass das Volk die Sektionschefs, die Weg-
knechte, Landjager, Weibel etc. selbst ernennt. Ob aber derartig aus-
gedehnte Wahlrechte (.. .) im wahren Interesse des Volkswohls liegen,
ist eine andere Frage, die wir (...) verneinen miissen. Irgendwo muss
die Demokratie doch einmal aufhéren»¢'. — Mit der Verfassungsrevi-
sion von 1881 verweigerte der Solothurner Liberalismus nicht nur
jede Erweiterung demokratischer Rechte, sondern sicherte sich im
Gegenteil eine noch grossere Machtkonzentration.

In Punkt 11 der Verfassungsbegehren der zahlenmassig starken Oppo-
sition figurierte u.a. die heikle Bischofsfrage. Dieses besondere An-
liegen wagte den doch geniigsamen Wunsch fiir Kontakte der Geist-
lichen mit ihrem seit 1873 ausserhalb des Residenz-Kantons
amtierenden rechtmissigen Bischof. Alle «Korrespondenzen» wurden
unterbunden. Das Begehren ging dahin, der Bischof sollte im Kanton
Solothurn wenigstens das Sakrament der Firmung spenden diirfen -
weiter nichts. Dies hatte der protestantische Didzesankanton Baselland
nachtriglich gestattet. Seit acht Jahren schon mussten sich die Gliu-
bigen aus dem katholischen Kanton Solothurn mit ihren Firmkindern
und Paten in aufwendigen Reisen in den Kanton Luzern begeben.
Eben jetzt mussten iiber 100 Kinder aus Solothurn und Umgebung im
Luzernergebiet gefirmt werden; spater zogen etwa 500 nach Sursee 2.

ES

Fiir die konservative Petition hatten sich sieben Kantonsrite ausge-
sprochen, unter diesen neben Josef von Sury, J. Dietler, Breitenbach;
Josef Roth, Beinweil; Josef Jeger, Meltingen; Adolf Tschan, Kleinliit-
zel; und zwei andere 3.

Schon vor der flauen Volksabstimmung vom 8. Mai 1881 (S. 203) war
alles klar. Bereits im Marz titelte der «Anzeiger» wie bekannt, «Der
Berg hat eine Maus geboren»®. Die freisinnige Behorde gewihrte
dem Volke keine Rechte, sondern nichts weiter als das formale Mini-
mum einer Revision. Damit war «das System» wieder fiir weitere fiinf
Jahre gerettet, «das ist die Hauptsache» . Das Verhalten des Kan-
tonsrates schidigte die Demokratie. Ein Zusammenwirken der Par-
teien sei so nicht moglich%. Eine Parteiherrschaft wie im Kanton

61 'vvJ 1881, 139, 19. Now.
2 Echo 1881, 99, 21. Aug.
6 Echo 1881, 48, 20. April.
64 SA 1881, 37, 26. Mirz.
65 SA 1881, 39, 31. Mirz.
66 SA 1881, 45, 14. April.
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Solothurn gebe es anderswo schwerlich. Erneut wurde festgestellt,
dass «eine Behorde, welche ihre Beschliisse auf solche erbdrmliche
Motivierung griindet, sich selbst gerichtet hat» ¢7.

Zum Abschluss der Legislaturperiode rief der freisinnige Ratsvorsit-
zende J. von Arx im Hinblick auf die unmittelbar bevorstehenden
Kantonsratswahlen in den Saal, der Kanton Solothurn sei getreu sei-
ner Tradition seit 1830 dem «freisinnigen Prinzip» treu geblieben. In
seiner parteipolitischen Ruhmesrede hielt er Riickschau auf die ge-
leistete Arbeit 68,

Vergeblich pochte der «Anzeiger» auf die vorgebrachten demokrati-
schen Postulate und erinnerte daran, dass schon 1840 kleinere Wahl-
kreise gefordert worden waren. Eitel war der Ruf nach Rechtsgleich-
heit und Beriicksichtigung politischer Minderheiten als «Grundsatz
der wahren Demokratie». - «Wir haben ein riicksichtsloses Parteiregi-
ment. Ein solches Regiment kann nicht demokratisch, nicht volks-
tiimlich regieren» 9.

Die Haltung der Machthaber versteht sich nicht allein aus dem engen
Blickwinkel der Miniatur-Verfassungsrevision als solcher, sondern
weit mehr durch das Faktum, dass noch im gleichen Monat der Ver-
fassungsabstimmung die Kantonsratswahlen auszutragen waren -
und bei diesen sollte und konnte sich das alte Wahlsystem aus der Re-
staurationszeit wieder bewdhren. Die historische Tragweite dieser
Wahlen lag darin, dass die neue Legislaturperiode 1881-1886 mitten in
den Bankkrach hineinragte. Auf das groteske Wahlresultat vom
29. Mai 1881 haben wir oben hingewiesen.

Ist es nicht erstaunlich, dass die doch bemerkenswerten parteipoliti-
schen Betriebsamkeiten um die Verfassungsrevision von 1881 - wie
diese selber - bis jetzt historiographisch in extenso unbehandelt ge-
blieben sind?

7 SA 1881, 48, 21. April.
 VvJ 1881, 48, 21. April. - SA 1881, 48, 21. April.
¢ SA 1881, 60, 19. Mai.
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