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VAUBAN
UND SOLOTHURN

Neue Materialien zu einem Befestigungsprojekt
aus dem Jahre 1700 fiir die Ambassadorenstadt

Von Benno Schubiger und Stuart Morgan



Spéitestens seit der Publikation von Edgar Schlatter iiber die Stadt-
befestigungen von Solothurn! ist bekannt, dass neben vielen anderen
Festungsexperten auch der geniale und vielbeschiftigte Fortifika-
tionsingenieur des franzosischen Konigs Louis XIV Sébastien Le
Prestre Vauban (1633-1707) sich im Jahre 1700 iiber den Bau der
Solothurner Schanzen hatte vernehmen lassen.? Hinsichtlich Vau-
bans Engagement fiir Solothurn hatte Schlatter zu seiner Zeit nur
Kenntnis von wenigen schriftlichen Dokumenten?, aber von keinem
auf Solothurn bezogenen Plan dieses bedeutendsten franzosischen
Festungsingenieurs. Im Zusammenhang mit der Vorbereitung einer
grossangelegten wissenschaftlichen Publikation der Eidgendssischen
Militarbibliothek in Bern wurde nun kiirzlich bekannt, dass sich in
Obhut dieses Instituts ein ins Jahr 1700 datierter, aber nicht signier-
ter Befestigungsplan fiir Solothurn befindet, welcher von der Wis-
senschaft bis anhin nicht beachtet worden ist. Nach genauer Analyse
entpuppte er sich als eigenhindiges Werk Vaubans, das zusammen
mit den darauf beziiglichen schriftlichen Dokumenten aufs genau-
este iiber den Bau- und Planungsstand des Solothurner Schanzen-
werks 1im Jahre 1700 Auskunft gibt. (4bb. 4). Es lasst dariiberhinaus
erkennen, dass Vauban — ohne freilich selber in Solothurn geweilt zu
haben — in stirkerem Masse als bis anhin vermutet, sich fiir Solo-
thurns Befestigung engagiert hatte. Der Solothurner Plan ist unseres
Wissens der einzige Beitrag des «Commissaire Général des Fortifica-
tions» fur das schweizerische Festungswesen und unterstreicht somit

I Edgar Schlatter, Baugeschichtliches iiber die Stadt-Befestigungen von Solothurn,
Sonderschriften, herausgegeben vom Historischen Verein des Kantons Solothurn,
Heft 1, Solothurn 1921, bes. S.43—46. Schlatter ist iiberhaupt fiir die ganze Geschich-
te des Schanzenbaus eine wichtige Quelle. Weiter iiber die Schanzen ist erschienen:
Charles Studer, Solothurn und seine Schanzen, Solothurn (o0.].).

2 Aus der umfangreichen Literatur tiber Vauban hier angefiihrt: Pierre Lazard,
Vauban 1633-1707, Paris 1934, — Actes du Congrés Vauban, Beaune 1935 (Société
d’Etudes d’Avallon). — Christopher Duffy, The Fortress in the Age of Vauban, London
1985.

3 Bis anhin bekannte Dokumente, welche Solothurn und Vauban berithren und von
denen Schlatter 1921 Kenntnis hatte: 1. Aus dem Jahre 1700 in zeitgendssischer Ko-
pie ein Gutachterschreiben Vaubans an den Ambassador de Puysieux, worin er sich
iiber den damaligen Zustand des Schanzenwerks und iiber ein darauf beziigliches
Plangutachten des franzosischen Ingenieurs Chevalier (vom 12. April 1700) dussert
und mit eigenen Vorschlagen beantwortet; Vaubans Gutachten (im Staatsarchiv So-
lothurn, Schanzschriften Sign. BG 14,9) lag am 14. Juli 1700 dem Solothurner Rat zur
Beratung vor. — 2. Im Original ein am 4. Dezember 1700 datierter Brief Vaubans an
den Rat von Solothurn (im Staatsarchiv Solothurn, Schanzschriften Sign. BG 14,9) als
Reaktion auf das Dankesschreiben der Solothurner an Vauban vom 29. Oktober 1700
(im Staatsarchiv Solothurn, Concepten Bd.99, Sign. AB 1,96, S.896).
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die besondere Rolle, welche die Ambassadorenstadt innerhalb des
schweizerisch-franzosischen Verhiltnisses einnimmt.

Vaubans Plan fiir Solothurn ist innerhalb der Eidgenossischen Mili-
tarbibliothek Bestandteil der sog. Schauenburg-Sammlung, einer
Plan- und Kartensammlung mit Bestinden des 17. und 18.Jahrhun-
derts, deren Faksimile-Edition samt wissenschaftlichem Kommen-
tar in Bearbeitung ist.* Zur Erhellung des Schicksals des hier zur Dis-
kussion stehenden Planes soll die Geschichte dieses bedeutenden
Fundus nun kurz prasentiert werden.

Geschichte der Schauenburg-Sammlung

Die einfache Tatsache, dass dieser Plan nicht in Solothurn geblieben
war, sondern nach Bern gelangte, verdient vorerst einige Bemerkun-
gen. Die sogenannte Schauenburg-Sammlung mit ihren insgesamt 67
Plinen und Karten war urspriinglich vom ehemaligen Kriegsrat des
Kantons Bern zusammengestellt worden. Weit davon entfernt, sich
auf das eigene strategische Wissen zu verlassen, hatten die Herren
von Bern ihr Verbindungsnetz auch in andere politisch und milita-
risch wichtige Regionen der Eidgenossenschaft ausgespannt. Im
18.Jahrhundert fand der Solothurner Plan deshalb ganz selbstver-
standlich seinen Platz in dieser Sammlung nebst Dokumenten ande-
rer Befestigungsstidte wie Genf, Ziirich und Rapperswil.’

Im Jahre 1798 trat der elsédssische General Balthasar Schauenburg,
Sieger iiber die eidgenossischen Truppen im Grauholz, in Szene.
Sein personliches Interesse an der Plan- und Kartensammlung, die
heute seinen Namen tridgt, braucht kaum weiterer Erlduterungen.
Bereits am Tag nach der Kapitulation von Bern befand sich dieser
im Besitze eines erstrangigen kartographischen Fundus, der den

4 Die Sammlung Schauenburg (Kassette mit faksimilierten Planen und Karten mit
Kommentarband), Editions Gilles Attinger, Hauterive. Mit Beitrigen von Prof.
G. Grosjean, A. F. Berlincourt, D. C. Engelberts, S. Morgan und D. M. Pedrazzini. Vor-
wort von Dr. J. Stiissi- Lauterburg. Erscheint Ende 1989.

5 Auf Anhieb stellt sich die Frage nach den von Bern angewendeten Mitteln, um in
den Besitz des Planes zu kommen. Eines ist dabei sicher: Die Herren von Solothurn
hitten nie freiwillig etwas preisgegeben, das unter Militdrgeheimnis stand und das zu-
dem von einem so prestigereichen Urheber stammte. Wir sehen anderseits, dass dieses
Stiick nie kopiert worden ist. An Agenten, die eine solche Arbeit hitten ausfiihren
konnen, hitte es im damaligen Europa zwar nicht gefehlt. — Allerdings ist auch nicht
ganz auszuschliessen, dass die Antwort auf all diese Fragen vielleicht viel einfacher
ist. General Schauenburg hitte sich das Dokument auch in Solothurn selbst angeeig-
net haben konnen, 1798 anlisslich der Kapitulation der Stadt, drei Tage vor dem Fall
von Bern.
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Fortgang der franzosischen Kampagne erleichterte. Schauenburg,
wie moglicherweise auch sein Nachfolger, General Masséna, haben
dieses Material wihrend der letzten Jahre des Bestehens der alten
Eidgenossenschaft an der zentralen wie der dstlichen Front der da-
maligen Schweiz verwendet.

Es ist hier nicht der Ort, den Weg dieser Kriegsbeute durch die Baro-
ne Schauenburg ins Elsass und im Jahre 1881 wieder an ihren ur-
spriinglichen Standort zu verfolgen. Die vollstindige Riickgabe an
die Schweiz gibt so oder so einige Ritsel auf. Dank diesem gliickli-
chen Zufall und der tiberaus guten Konservierung des grossten Teils
des Inhaltes (das empfindlichste Stiick, den Solothurner Plan einge-
schlossen) ist es der eidgendssischen Militarbibliothek iiberhaupt
moglich, eine vollstindige und wissenschaftlich kommentierte Origi-
nalausgabe zu edieren.

Bau- und Planungsgeschichte der Schanzen bis 1700

Eine Analyse des Vauban-Planes kann sinnvollerweise nur vor dem
Hintergrund der recht umstindlichen Planungsgeschichte (ab ca.
1656) und der Baugeschichte (1667 bis etwa 1727) der Solothurner
Schanzen geschehen, die hier nun in Kiirze ausgebreitet werden sol-
len.¢ Die ersten — sang- und klanglos im Sande verlaufenen — Vorstu-
dien zu einer modernen Bastionirsbefestigung fiir Solothurn finden
sich im Jahr 1625, als der Rat dem Festungsingenieur Michael Gross
aus Besigheim am Neckar den Auftrag zum Studium von verschiede-
nen Befestigungsmoglichkeiten moderner Art fiir seine Stadt erteilte.
Es war die 1622 in Angriff genommene (und bereits 1642 vollendete)
Fortifikation des traditionellen Gegenspielers Bern, welche die Solo-
thurner aufgeschreckt hatte. Die teils utopischen, jedenfalls kost-
spieligen Vorschliage, welche Gross in seinem 1626 abgelieferten
Traktat unterbreitete’, scheinen den Ratsherren den Sinn fir ein
grosseres Schanzenwerk recht nachhaltig verdorben zu haben, erfah-
ren wir doch erst vier Jahrzehnte spiter wieder von einem entspre-
chenden Planungsvorhaben. Es waren moglicherweise die Bedro-

¢ Die folgenden Ausfithrungen erfolgen ohne exakte Quellenbelege, da sie als Zu-
sammenfassung von Benno Schubigers unpubliziertem Manuskript «Die barocke
Stadtbefestigungy» innerhalb des in Bearbeitung befindlichen Kunstdenkméiler-Inven-
tars der Stadt Solothurn zu betrachten sind.

7 «Chorographiae fortificationis tractatusy in der Zentralbibliothek Solothurn.
Transkription im Auftrage der Kunstdenkméler-Inventarisation durch Frau
A. Stampfli-Pettermand im Archiv der Kantonalen Denkmalpflege Solothurn.
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hungen des Bauernaufstandes (1653) und vor allem des Ersten Vill-
mergerkrieges (1656), welche Anfang 1656 den Rat nach Beratung in
der Projektierung einer modernen Befestigung Ausschau halten lies-
sen und diesbeziiglich zu Kontaktnahmen mit dem Ambassador ei-
nerseits und mit Luzern als befreundeter katholischer Stadt anderer-
seits veranlassten. Konkrete Ergebnisse aus diesen Anfragen wurden
einstweilen nicht bekannt. Immerhin erlangten die Solothurner auf
diese Weise die Bekanntschaft mit dem Ingenieur Francesco Polatta
aus Melano in der Vogtei Lugano, der ein Jahrzehnt spiter zur zen-
tralen Figur der Solothurner Befestigung avancieren sollte; und 1662
bequemte sich der Ecuyer des Ambassadors, Pierre d’Angély, zu
einem «Auffsatz wie diese Stadt ingeschanzet werden konty.8 Ganz
grundlos kiimmerte sich Solothurn tatsichlich nicht um seine eigene
Sicherheit: Erst 1657 hatte Bern den Ausbau der Aarburg unmittel-
bar an der Solothurner Kantonsgrenze zur grossten damaligen Fe-
stung in der Schweiz in Angriff genommen.

1666 endlich wurde man auch in Solothurn rétig und berief (auf
Vermittlung Johann Viktor 1. Besenval, der 1664—-1667 Landvogt in
Locarno war) den Tessiner Francesco Polatta (damals in Mailand
tiatig) in die Aarestadt, wo er im Februar 1667 einen ersten Befesti-
gungsplan vorlegte (4bb. 1); dieser wurde im Friihsommer gleichen
Jahres in einem zweiten, erweiterten Befestigungsplan (Abb. 2) tiber-
holt und aktualisiert. Die Ausfithrung dieses zweiten Polatta-Plans
wurde nach der feierlichen Grundsteinlegung am 15.Juli 1667 ange-
gangen. Beide Pliane waren sich in der Grundanlage eines siebenteili-
gen Schanzengiirtels um die linksufrige Stadt und eines einfacheren
Fortifikationswerkes um die mittelalterliche Vorstadt sehr dhnlich.
Betrichtliche Verdnderungen im zweiten Plan sind dagegen im Be-
reich der Vorwerke der Altstadt nordlich der Aare festzustellen. Hier
sollte nun in sternformigem Verlauf ein aufwendigeres Tracé (Li-
nienverlauf) realisiert werden: in den Schanzengraben sollten zwi-
schen den einzelnen Bastionen dreieckige sogenannte Demi-lunes
(Halbmonde oder Ravelins) hineingestellt werden, welche die Cour-
tinen (die dahinterliegenden geraden Abschnitte der Schanzenmau-
ern) vor feindlichem Kanonenschuss besser schiitzen sollten.

Bis Mitte 1672, als letztmals Polattas Téatigkeit fiir Solothurn Er-
wihnung findet, scheint das bauliche Grossunternehmen (welches
das kleine Solothurn selbstredend vor grosste finanzielle und organi-
satorische Probleme stellte) auf dem linken Ufer einen guten, fast
ziigigen Verlauf genommen zu haben. Darnach diirfte ein eher lang-

8 Ratsmanuale (RM) 31. Mai 1662, Bd. 166, S.263.
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Abb. 1: Kopie des ersten Befestigungsplanes von Francesco Polatta vom Februar
1667. Lavierte Zeichnung im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen.

samerer Takt eingeschlagen worden sein; Umstinde und Hinter-
griinde werden nicht bekannt.?

Der Bau der Vorstadtschanzen war 1667 noch gar nicht in Angriff
genommen worden, sondern wurde erst um 1680 ins Auge gefasst.
Hier wollte man nicht mehr nach Polattas Plan vorgehen, sondern
vorerst eine Neuplanung vornehmen. Das Ansinnen, zu diesem
Zweck den Ingenieur Sirena aus Locarno nach Solothurn zu holen,
misslang, so dass man sich wieder genotigt sah, im Ambassadoren-
hof fachliche Unterstiitzung zu holen. Der Umstand, dass die Solo-
thurner nicht a priori beim Ambassador Hilfe gesucht, sondern es
einmal in Luzern oder Lugano oder Locarno getan hatten, mag als

® Immerhin zeigt die Berufung eines franzosischen Ingenieurs namens Marbet im
Jahre 1674, dass man nicht selbstverstindlich nach einem einmal beschlossenen Plan
fortfahren konnte, sondern zwischenhinein auf logistische Unterstiitzung ausserhalb
angewiesen war.
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Abb. 2: Kupferstich des erweiterten Befestigungsplanes von Francesco Polatta vom
Juni 1667. Kuperstichkabinett Basel.

Indiz dafiir gelten, dass im Zeitraum von 1650-1690 das Verhiltnis
von Solothurn zur franzosischen Krone nicht immer ungetriibt, son-
dern ausgesprochenem Wechsel unterworfen war.!® Das expansio-
nistische Frankreich von Louis XIV war aber auf dem Gebiete der
Festungskunst derart fithrend, dass man an ihm nicht vorbeikom-
men konnte. Und seit dessen Eroberung der Franche-Comté (1678)
und des Elsasses (1681) war die nordliche Nachbarschaft des Kan-
tons Solothurns geradezu ein Tummelplatz franzosischer Festungs-
bauer, der sogenannten «Ingénieurs du Roy».!

Durch Vermittlung des damaligen Ambassadors de Gravel wurde
somit ein Franzose mit der Projektierung der Vorstadtschanzen be-

10 Daruiber Erich Meyer, Solothurns Politik im Zeitalter Ludwigs XIV. 1648—1715.
Phil. Diss. Basel, Solothurn 1955, bes. S. 113 ff.

' Dieser Berufsstand behandelt bei: Anne Blanchard, Les ingénieurs du Roy de
Louis XIV a Louis XVI, Montpellier 1979.
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Abb. 3: Zweites Projekt von Jacques de Tarade vom April 1681. Lavierte Federzeich-
nung im Staatsarchiv Solothurn.

traut. Es war Jacques de Tarade «(ingénieur ordinaire du Roy, ayant
la direction des fortifications d’Alsace»), der im April 1681 drei al-
ternative und unterschiedlich aufwendige Risse fiir die Befestigung
der Vorstadt und die Perfektionierung und Vollendung der Gross-
stadt-Schanzen vorlegte. Das zugehorige Gutachten beschiftigte
sich sogar fast ausgeprigter mit dem linksufrigen, damals weitge-
hend bestehenden Schanzenwerk als mit der geplanten Vorstadtbe-
festigung. Dem perplexen Rat wurden namlich Schritt fiir Schritt die
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zahlreichen, teils grundlegenden Mingel der bisherigen Befesti-
gungsarbeiten auseinandergesetzt und dabei klargemacht, dass man
sich in Polatta einem nicht in allen Aspekten moderner Fortifika-
tionskunst bewanderten Ingenieur anvertraut hatte. Grundlegend-
ster (und nicht mehr korrigierbarer) Fehler war die zu enge Anlage
des barocken Mauer- und Bastionengiirtels um die mittelalterliche
Ringmauer und den Tiirmekranz, die auf die moderne Verteidi-
gungs- und Artillerie-Technik zu wenig genau abgestimmt war; in
dieser Hinsicht war auch die Profilierung der einzelnen Bastionen
nicht ideal gewihlt. Und schliesslich fehlte 1681 ein perfektioniertes
Tracé mit Graben, Vorwerken wie Demi-lunes, Chemin-couvert
(sog. «gedecktem Weg» zwischen dusserer Grabenmauer und Glacis-
Boschung), wofiir Tarade in seinen Planen Vorschlige unterbreitete.

Auch in seinem Projekt der Vorstadtfortifikation widersprach Ta-
rade der Ansicht Polattas von 1667 voll und ganz, indem er nicht nur
wie jener die spindelformige Vorstadt befestigte, sondern auch fir
die rechtsufrige Stadt einen halben Bastionenkranz mit Graben und
Vorwerken projektierte — zum Schutz des linken Aareufers und bei
Anlage einer neuen Vorstadt im Bereich des Kreuzackers.

Tarades zweite seiner drei Projektvarianten fiir die Vorstadt-
schanzen (4bb. 3) wurde 1682 zur Ausfithrung bestimmt und nach
einiger Verzogerung (1684/85 war beispielsweise noch der franzési-
sche Mathematiker L. Hautebeau als Experte beigezogen worden)
1686 in Angriff genommen. Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts diirf-
te auch hier der grosste Teil der Arbeiten mit Ausnahme der
Krummturm-Schanze, abgeschlossen worden sein.

Aber im gesamten Bereich des Schanzengiirtels, zu beiden Seiten
der Aare, fehlten im Jahre 1700 jegliche Vorwerke und die Einrich-
tung einer tauglichen dusseren Verteidigungslinie, wie sie fir die an-
spruchsvolle und im hochsten Masse ausgekliigelte Kriegstaktik von
Noten war. Wieder suchte man beim Ambassador Marquis de Puy-
sieux Hilfe, um die nochmalige Entsendung von Jacques de Tarade
zu erwirken.”? Wegen dessen Arbeitsiiberlastung wurde aber der in
Belfort stationierte Ingenieur Etienne Chevalier nach Solothurn
abgeordnet!3, der sich personlich hier anwesend tatsichlich am

12 RM 15.Febr. 1700, Bd.203, S.118.

13 Nach dem Ersuchen der Solothurner hatte de Puysieux am 21.Febr. 1700 in die-
ser Gelegenheit an den Konig geschrieben (Archives du Ministére des Affaires Etran-
géres Paris, Correspondance Politique Suisse [CPS], vol. 121, fol.65%); dieser verfiigte
am 12.Mirz (fol. 73%), dass ein anderer entsendet werden miisse, da Tarade mit den
Fortifikationen etc. im Elsass zu sehr beschiftigt sei. Le Peletier (Directeur Général
du Dépt. des Fortifications des Places de Terre et de Mer) hatte sich darauf fur die
Entsendung von Chevalier entschieden (Brief vom 17.Mirz an Vauban in CPS,
vol. 125, fol.97).
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12. April 1700 in einem (nicht mehr erhaltenen) Plan und einem Gut-
achten zum Stand der Festungsarbeiten dusserte.!* Wie etwa zwei
Jahrzehnte zuvor Tarade, deckte auch Chevalier in seinem Exposé
die Mingel des Schanzenwerks schonungslos auf. Er riigte die zu ge-
ringen Abmessungen der Bastionen und der sie untereinander ver-
bindenden Courtinen, ebenso die zu grosse Hohe des Corps de place
(Hauptwall). Nur mangelhaft war auf der Aussenseite des Schanzen-
grabens der umlaufende Chemin-couvert eingerichtet. Chevalier
wollte Verbesserungen mit Hilfe von umfangreichen und ausgeklii-
gelten Vorwerken erreichen. Dabei schlug er zwar auch Demi-lunes
vor den Courtinen vor; aber wegen der zu erwartenden Kleinheit
dieser Grabenwerke machte er sich in zwei Alternativen vor allem
fir viel umfangreichere, ausgreifendere Vorwerke stark, die an der
linksufrigen Stadt vor die Mittelbastionen der drei Flanken oder
Schanzengriaben (also in Ostlicher, nordlicher und westlicher Rich-
tung) hitten zu stehen kommen sollen. Beide Alternativen basierten
strategisch auf der Idee, die Front moglichst weit nach vorne zu ver-
legen und insbesondere die teilweise leicht ansteigenden Terrains zu
egalisieren.

Auf die grossen Kosten, die solche Vorwerke verursachen wiirden
und insbesondere auf den grossen Landbedarf, welchen diese Mass-
nahmen bewirkten, wies Chevalier in seinem Gutachten selber hin.

14 Eine zeitgenossische Kopie seines Gutachtens befindet sich im Staatsarchiv Solo-
thurn (Schanzschriften Sign. BG 14,1). (Resiimiert und auszugsweise zitiert bei
Schlatter, S.42f.). Chevaliers Entwurf zu seinem Gutachten vom 12. April 1700 konn-
te kiirzlich in Paris entdeckt werden (Archives du Génie, Chateau de Vincennes, Ar-
ticle 14, Soleure). Chevaliers Plan ist dagegen nicht erhalten; er stand jedoch Vauban
zur Verfiigung, und Reflexe davon sind in Vaubans Plan der Schauenburg-Sammlung
erkennbar (vgl. unten).

Abb. 4: Plan von Sébastien Le Prestre de Vauban vom Juli 1700; hier in der Variante
mit ausgeklappten Fliigeln, welche Vaubans eigene Intentionen zeigt (Buchstaben A,
D).

Bedeutung der Federstrichsignaturen:

1. Roter Strich, rosa Lavierung = Einfaches Tracé der mittelalterlichen Ringmauer
und der barocken Bastionen im Zustand um 1700. 2. Schwarzer oder grauer Strich,
graue Lavierung = Ensemble des bastionierten Hauptwalls mit Brustwehr und inne-
rer Béschung um 1700.

3. Schwarzer oder grauer Strich, gelbe Lavierung = Projekt von Chevalier und von
Vauban ohne Unterscheidung.

4. Schwarzer oder grauer Strich, gelbe Lavierung auf den Klappfliigeln = ausschliess-
lich Projekt Chevalier.

5. Graue Punktlinie, gelb unterlegt = ausschliesslich Projekt Vauban (Alternativls-
sung?).
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Diese ungiinstigen Perspektiven diirften hauptsichlich verursacht
haben, dass die Solothurner Rite es nicht bei Chevaliers Expertise
bewenden lassen wollten. Man muss sich bewusst werden, dass sich
die Ambassadorenstadt nun bereits ein Dritteljahrhundert mit ihrem
immer noch nicht vollendeten Schanzwerk abmiihte, welches nicht
nur Unsummen an Baukosten verschlang, sondern wegen des gros-
sen Landbedarfs in der bevorzugten Landhauszone unmittelbar
um die Altstadt zahlreiche Expropriationen und kostspielige Real-
entschadigungen verursacht hatte.

Die Aussicht auf solch unerwartet hohe Nachinvestitionen néhr-
ten die Zweifel an der Opportunitit von Chevaliers Gutachten und
liessen das Expertenkarussell eine weitere Runde drehen: Der Am-
bassador Roger Briilart de Puysieux nahm sich nochmals der verun-
sicherten Solothurner an und trug schon kurze Zeit spater ihr Anlie-
gen Sébastien Le Prestre Vauban vor: Der Ambassador war mit die-
sem gut bekannt und stand — eben in jenen Jahren — in regelmassi-
gem Briefkontakt.!s Es darf sicherlich als ausserordentliches Ereig-
nis gewertet werden (und es zeigt nicht zuletzt den Stellenwert der
Bedeutung, die man der mittlerweile wieder unbestritten frank-
reichtreuen Stadt der Ambassade und der «Mercenairesy in Paris
beimass), dass es de Puysieux gelungen war, den Doyen der franzgosi-
schen Festungsarchitektur fiir Solothurns Anliegen zu gewinnen.

15 Hinweise (wenn auch unvollstindig) auf den Briefwechsel de Puysieux—Vauban
bei Edouard Rott, Histoire de la Représentation Diplomatique de la France auprés des
cantons Suisses, de leurs alliés et de leurs confédérés, tome X, 1698—1704, Berne 1935
(Register). Eine komplettere Ubersicht iiber diesbeziigliche Dokumente in den Bot-
schaftsakten haben eigene Nachforschungen der beiden Autoren in den Archives du
Ministére des Affaires Etrangéres Paris, Corréspondance Politique Suisse, ergeben:
Vol. 121, fol.65’f. (Brief de Puysieux vom 21.Febr. 1700 an den Konig), fol. 73’ (Brief
des Konigs vom 12, Mirz 1700 an de Puysieux), fol. 96 (Brief des Konigs vom 29. Miirz
1700 an de Puysieux), fol. 113 (Brief de Puysieux vom 10. April 1700 an den Konig);
Vol. 125, fol. 97 (Brief von Le Peletier vom 17.Mairz 1700 an Vauban), fol. 148 ff. (Ko-
pie des Gutachtens Chevalier vom 12.April 1700), fol.332ff. (Brief Vauban vom
14.Juli 1700 an de Puysieux); Vol. 126, fol. 69’ff. (Brief de Puysieux vom 11. Aug. 1700
an Vauban), fol. 72f. (Brief Vauban vom 22.Aug. 1700 an de Puysieux), fol. 338f.
(Brief Vauban vom 4.Dez. 1700 an de Puysieux), fol.406 (Brief de Puysieux vom
29.Dez. an Vauban). — Weitere Quellen aus dem Fonds Vauban der Bibliothek des
Chateau de Bazoches (Morvand, Bretagne) befinden sich als Depositum in den Archi-
ves Nationales in Paris. Sie wurden uns leider erst nach Abschluss des vorliegenden
Artikels zuginglich gemacht und sollen im Rahmen einer nichsten Studie bearbeitet
werden.
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Vaubans Bedeutung fiir die europdische Festungsarchitektur

Vauban im Jahre 1700: Welche Bedeutung hatte dieser Mann um die
Wende zum 18.Jahrhundert, und welcher Art war die Auswirkung
seines Werkes? Im Alter von siebenundsechzig Jahren, nach einem
halben Jahrhundert Kriegserfahrung, war der «Commissaire Géné-
rale des Fortifications du Ro1» auf dem Hohepunkt seiner Karriere.
In Frankreich wie in anderen, der Krone nahestehenden Lindern
war seine Autoritit unbestritten, nicht nur als Befestigungsingenieur
(Verfasser von ungefihr 160 Fortifikationsprojekten), sondern auch
als Befehlshaber auf dem Feld. Dafiir zeugen seine glanzvolle Auf-
nahme in die Akademie der Wissenschaft 1699 ebenso wie seine Be-
forderung in den Rang eines Marschalls von Frankreich im Jahre
1703.

Das Jahr 1700 war in Europa ein relativ friedliches Jahr, in dem
sich allerdings bereits neue Konflikte bemerkbar machten, wie etwa
der Spanische Erbfolgekrieg. Fiir Frankreich bedeutete dies eine
Zeit der Selbstbesinnung und der Konsolidierung, fiir Vauban die
Gelegenheit zu ausgedehnten Inspektionsreisen seiner Fortifikatio-
nen. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass sich die von
Vauban erbauten Einrichtungen hauptsichlich an den damaligen
franzosischen Grenzen befanden. Einer der neuralgischsten Sekto-
ren ist an unserer nordwestlichen Grenze zwischen Pruntrut und Ba-
sel gelegen. Vier der wichtigen Festungen in Vaubans (Euvre befin-
den sich oder befanden sich weniger als 50 km von unserer Landes-
grenze und nicht mehr als 110 km von Solothurn entfernt: Besangon
(1675), Hiiningen vor den Toren Basel (1681), Belfort (1687) und,
die ambitioseste als letzte, Neuf-Brisach aus dem Jahre 1698.

Mitte Juli des Jahres 1700 niherte sich Vauban auch unseren
Grenzen; nicht nur im iibertragenen Sinne in Form des Solothurner
Planes, sondern reisend: Man muss sich vor Augen halten, dass eine
grosse Aura des Prestiges diesen Mann umgab und dass die prote-
stantischen Michte damals jeder seiner Verschiebungen mit Arg-
wohn folgte. Davon zeugt etwa ein Brief vom 11. August 1700, den
der franzosische Ambassador de Puysieux in Solothurn an Vauban
richtete: «Vous m’avez fait un extréme plaisir de m’avoir envoyé une
route [i.e. Itinerar]. On m’a mandé [i.e. informiert] de Genéve, que
vous n’enavez pas passé loin. On l'aura de la mandé aussi 4 Berne,
dont je suis bien aise, cela sera un hausse pied & ces Messieurs de
Berne, ils commencent & se radoucir, et cela ne nuira pas a les porter
au bien.» !¢ Jeder Kommentar scheint iiberfliissig.

16 Brief vom 11. August 1700 in: Archives du Ministére des Affaires Etrangéres Pa-
ris, CPS, Vol. 126, fol. 69'.
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Beschreibung von Vaubans Plan fiir Solothurn (Abb. 4)

Die Originalzeichnung, die Nummer 23 der Schauenburg-Samm-
lung, ist mit «Plan de Soleure. 1700» bezeichnet; dagegen findet sich
keine Signatur. Neben den Buchstaben A, B, C, D, welche verschie-
dene Aspekte und Elemente des Projektes bezeichnen, fehlen eigent-
liche Legenden.!” Das Papierformat, 730 X 545 mm horizontal, l4sst
der Altstadt nordlich und siidlich einen relativ breiten Rahmen,
wihrend die seitlichen Flanken mit ihren eingezeichneten Vorwer-
ken etwas eingeengt erscheinen. Drei Paare ausklappbarer Blatter
als Variantenbezeichnungen bilden integrierenden Bestandteil des
Planes (vgl. Abb.5, 6). Die am Blattrand eingezeichnete Skala von
11,8 cm (entsprechend ca. 4% pouces) entspricht 100 toises (zu je 6
pieds du roi); daraus leitet sich ein Massstab von ca. 1:1650 ab.!3

Der Plan mit seinen noch intakten drei Klappfliigeln ist in gutem
Zustand erhalten. Kleinere Risse und Falten sind durch eine sorgfal-
tige Restaurierung weitgehend behoben worden. Die Zeichnung
selbst ist einwandfrei. Der damals geldufigen Praxis entsprechend
wurden die roten oder schwarzen, mit Tinte gezeichneten Striche
durch rosarote, gelbe oder graue Lavuren gehoht. Die weniger lesba-
ren Punktierungen sind mit einem gelben Pinselstrich ausgezogen.

Die fein eingezeichneten Befestigungen umfassen fiinf polygonale
Bastionen in der Altstadt und zwei in der gegeniiberliegenden Vor-
stadt. Je zwei Halbbastionen schliessen die beiden Festungsringe ge-
gen die Aare ab; der ganze Kranz von Bastionen und Halbbastionen
umschreibt in etwa eine Eiform. Die beiden Aareufer, als «Litzi» mit
Ufermauern seit spatmittelalterlicher Zeit notdiirftig gesichert, soll-
ten dem Plan zufolge nicht weiter befestigt werden.

In den Vorwerken beinhaltet der vorliegende Plan (die Klappfli-
gel vorerst ausgeklammert) zwei verschiedene Projekte. Die Buchsta-
ben A bezeichnen auf beiden Ufern einen Kranz von Demi-lunes
mit Chemin couvert zur Verteidigung des Vorgeldndes. Das Projekt
D besteht aus zwei Ouvrages a cornes (Hornwerke) in der nordwest-
lichen und nordostlichen Verlidngerung.

Hitte Vauban in diesem Plan weitere Projektvarianten zeichne-
risch iiberlagert, wiare das Ganze vollig verunkliart worden. Das Sy-

17 Bezeichnung und Massstab sind so plaziert, dass der Plan nach Westen orientiert
scheint, also stromaufwiirts, wobei der Name ¢Aar Riviére» und der Flusslauf einge-
zeichnet sind. Die Altstadt ist rechts dargestellt, und die beiden Vorstidte — Vorstadt
und Neustadt — befinden sich links.

18 Das Papier kann sich im Verlaufe der Zeit verdndert haben; ein Massstab von
1:1680 (+20) kommt dem anzunehmenden natiirlicheren Massstab 1:1700 eher ent-
gegen.
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Abb. 6: Plan von Vauban in der Variante mit eingeklappten Fliigeln C.
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stem der Umklappblitter ermoglicht dagegen eine gute Lesbarkeit
der Absichten.!® Die Blitter B und C sind am Rand des Planes auf-
geklebt und weisen — wenn sie einmal eingeklappt sind — auf alterna-
tive Befestigungslosungen jeweils in der Mitte der westlichen, nordli-
chen und ostlichen Flanke der Altstadt hin. Die Buchstaben B ver- -
weisen wiederum auf «Ouvrages a cornes» (4bb. 5), allerdings auf
weniger ausgreifende Anlagen als im Projekt D. Bei C endlich geht
es um «Demi-tenailles», um Scherenwerke mit integrierten « Demi-
lunes» (Abb. 6).20

Im Unterschied zu den Katasterplinen liefern Befestigungspro-
jekte der hier diskutierten Art iiblicherweise nur sehr spiarliche Hin-
weise auf die stadtebauliche Struktur oder den Charakter der Bebau-
ung. Ausnahmen beobachten wir vor allem dann, wenn der Befesti-
gungsingenieur auf unerschlossenem Gelénde zu planen hat. Im vor-
liegenden Fall etwa hat sich Vauban — wie schon Tarade und wohl
auch Chevalier — Gedanken gemacht iiber die Gestaltung der ostli-
chen Vorstadterweiterung; in ihrer schachbrettartigen Grundstruk-
tur (letztlich von der antiken Militdrarchitektur hergeleitet) unter-
scheidet sie sich deutlich von der mittelalterlichen Altstadt und Vor-
stadt.

Interpretation des Planes

Wenn man in unserem Solothurner Plan die typisch Vaubanschen
Elemente herausfiltrieren will, begegnet man verschiedenen Schwie-
rigkeiten. In diesem Blatt sind unterschiedliche fortifikatorische
Aspekte gedanklich und zeichnerisch verkniipft; unterschiedliche
Ansichten von Tarade, Chevalier und Vauban — eigentlich Gegen-
projekte, die den vorangegangenen Gutachter kritisieren — sind auf
engem Raum ineinander verwoben.

Bei der Analyse des Planes ist schliesslich noch zu beachten, dass
ihn Vauban in Kenntnis und in Kritik des Chevalier-Planes zeichne-
te, aber bereits nicht mehr den Tarade-Plan von 1681 im Original
kannte.?! In unserer heutigen Betrachtung von Vaubans Plan dage-

19 Die Verwendung dieser Klappblitter (oder «papillottes», wie sie damals hiessen)
ist im Barock iiblich; zwei dreiteilige Projektvarianten wie hier trifft man dagegen sel-
ten an.

20 Es fehlen in den Projekten B, C und D die Chemins couverts. Ohne Zweifel sind
sie aus Platzgriinden in diesem Plan weggelassen worden und miissen sich in Gedan-
ken vorgestellt werden.

21 Dies muss aus kartographischen Vergleichen zwischen Tarades und Vaubans Ar-
beit geschlossen werden. Der Plan von 1681 war sicherlich Vauban nicht ausgehén-
digt bzw. nachgesandt worden.
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Plan de Soleure. 1700. ; %, i

50 m.
[ A

T

Mittelalterliche Ringmauer
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Riedholzturm

Riedholzschanze oder St. Ursenbastion

Ehem. Schulschanze

Schanzengraben

Abschnittsgraben

Halbmond, Demi-lune

Gedeckter Weg, Chemin-couvert
Schanzenbauten durch Polatta (nach 1667)
Gedeckter Weg nach Polatta

Projekt B: Hornwerke nach Chevalier
Projekt C: Halbe Grabenscheren nach Chevalier
ii74:24  Projekt A: Halbmonde nach Vauban

sl Projekt D: Hornwerke nach Vauban

BENfeeceeses

Abb. 7: Interpretationsschema von Vaubans Plan fiir den Nordostsektor der Altstadt.
Zeichnung von Stuart Morgan.
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gen konnen wir uns nur Tarades Projekt vor Augen halten, da uns
Chevaliers Plan nicht erhalten ist.22 Zentrale Elemente der Analyse
bilden die fiir jede der drei Planungsphasen erhaltenen Gutachten
oder Briefe aus der Feder des jeweiligen Ingenieurs. Eine genaue
Untersuchung des Vauban-Planes und die Auseinanderdividierung
der verschiedenen Anteile hilft ebenso weiter.

Eine exakte Beschreibung und Interpretation jedes einzelnen Be-
standteils des Planes von Vauban verbietet sich im Rahmen der vor-
liegenden Publikation. Hingegen ist sicher die genauere Betrachtung
eines einzelnen Sektors innerhalb dieses Fortifikationsplans ange-
bracht; und da bietet sich natiirlich besonders die Nordostzone der
Stadt an, wo sich die als letzte Vollbastion des barocken Schanzen-
rings, die Riedholzschanze oder St.-Ursen-Bastion (urspr. Bastion
St. Victor geheissen), in hervorragendem Zustand vollstindig erhal-
ten hat (Abb. 7, 8). Als einzige des gesamten Schanzengiirtels besitzt
sie in hollindischer Manier einen Niederwall (fausse-braie), wie sie
ja auch durch ihre Lage am hochsten Punkt der Altstadt hervorgeho-
ben ist.2? Das auf fast 300 m ebene und in der Topographie hinder-
nisfreie Vorgelande hitte sich fiir eine Verteidigung sehr geeignet.
Allerdings hatte Vauban — der nicht ortskundig war und beziiglich
Gelindeangaben auf Chevalier angewiesen war — keine Kenntnis
vom Cartierhof unmittelbar hinter der Grabengegenmauer der Ried-
holzschanze (damals Sdsshaus von Grossrat und Landvogt Johann
Viktor Schwaller-Wallier), das einem ausgreifenden Hornwerk (wie
er es vorschlug) hatte weichen miissen.

In der Analyse der unterschiedlichen Elemente der Fortifikation
in diesem nordoéstlichen Abschnitt kénnen wir uns an die Kriterien
halten, die in Vaubans Gutachterschreiben vom Juni 1700 zum Aus-
druck kommen.2* Es wire dies vor allem eine Beurteilung der «vieux
deffauts de cette place qui sont en nature» (nidmlich topographische
Unzulinglichkeiten sowie Fehler in Polattas Fortifikationsweise),
sodann der «erreurs i préveniry (Verzicht auf Chevaliers teilweise
unqualifizierte Remedurvorschlige) und schliesslich der eigenen
«corrections» (Vaubans Verbesserungsvorschlige).

22 Es ist nicht ganz auszuschliessen, dass Chevaliers Plan gelegentlich doch noch in
den einschliagigen Pariser Archiven zum Vorschein kommt. Die Entdeckung eines an-
deren Planes von Chevalier in den Archives du Génie im Chateau de Vincennes fiir
Rapperswil aus dem Jahre 1698 lisst uns hoffen.

23 Es ist nicht auszuschliessen, dass sich hier der Kommando-Stiitzpunkt befunden
hatte.

24 Im Staatsarchiv Solothurn, Schanzschriften Sign. BG 14,9.
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Abb. 8: Solothurn, St.-Ursen-Bastion von Nordosten mit Schanzengraben und Fausse-
braie (Niederwall).

Als erstes riigt der Ingenieur den fehlenden Platz zwischen der
mittelalterlichen Ringmauer (1) und dem barocken Schanzenring.
In einem so engen Korridor wire es kaum moglich, die Truppenun-
terkiinfte anzusiedeln und die fiir die Verteidiger unerliassliche Mo-
bilitat zu gewihrleisten. Der Riedholzturm (3) selber befindet sich
zu eng in die Kehle der gleichnamigen Bastion (4) eingeschniirt und
besitzt nicht einmal einen eigenen Graben, der ein Minimum an
Selbstverteidigung gewihrleisten konnte.26

Der zweite und auffilligste Fehler (vor allem im Vergleich mit der
klassischen franzosischen Fortifikationsarchitektur) betrifft die ge-
ringe Grosse der Bastionen. Sie seien «bien au-dessous des Reéglesy,
meint Vauban in seinem Gutachterbrief; gleichwohl rit er von einer
Vergrosserung der Flanken (wie sie Chevalier vorschligt) aus Ren-
tabilitidtsgrinden ab: «en ce que pour de trés médiocres avantages il
faudroit faire une fort grande dépance.» Wie man sich eine solche

25 Die in Klammern gesetzten Nummern beziehen sich auf die Abb. 7.

26 Bei dieser Gelegenheit ist es interessant festzustellen, dass Tarade solche Griben
fiir alle drei runden Tiirme der Altstadt vorgesehen hatte. Die Unterlassung ist zwei-
fellos Chevalier zuzuschreiben.
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Flankenvergrosserung der Bastionen vorzustellen hitte, hat Vauban
(offenbar Chevaliers Plan folgend) in gelbunterlegter Strichlinie bei
den einzelnen Bastionen angedeutet (vgl auch bei Ziffer (5) in
Abb.7).7

Schliesslich kritisiert Vauban die Art des Halbmond-Ringes zwi-
schen den Bastionen als strategisch verfehlt, «car & moins de rien les
Ennemis se viennent jetter sur le Chemin Couvert». «Il y faudroit
faire des demi-lunes non tout a fait comme celles de Chevalier mais
comme je les marque en ce plan (8) et les envelloper des fossées et
chemins couverts comme je les figure au méme...» Da Chevaliers
Plan verloren ist, kénnen wir uns kein genaues Bild dieser Demi-lu-
nes machen, die Vaubans Widerspruch erregt hatten. Hingegen erse-
hen wir aus seinem eigenen Gegenprojekt, dass er die mit A bezeich-
neten Demi-lunes mittels zusitzlicher Briicken mit den riickwértigen
Courtinen-Mauern verbinden wollte.2

Um die dialektische Gegeniiberstellung seiner Ideen mit jenen
von Chevalier moglichst klar darlegen zu kénnen, griff Vauban, wie
bereits dargestellt, zum Hilfsmittel der Klappdeckel. Chevaliers Va-
riante B mit den drei Hornwerken kritisiert er nicht nur wegen der
dreimal hoheren Kosten (gegeniiber der Halbmond-Variante), son-
dern auch wegen der geringeren Effizienz. Die Demi-tenailles (Halb-
Scherenwerke) der Klappvariante C beurteilt Vauban vollig abschit-
zig (weil sie die Courtinen schlecht abdeckten und so einen Angriff
erleichterten), wie iiberhaupt er die Arbeit seines untergebenen Inge-
nieurs abkanzelt: «Et pour Conclusion il ny a de bon de tout le pro-
ject du Sr. Chevailler que les demie lunes.»

Wenn die Solothurner etwas Sinnvolles fiir ihre Fortifikation tun
mochten, sollten sie seinen Vorschldgen folgend die Demi-lunes mit
moglichst weitem Glacis errichten und (wenn sie noch zu weiterem
fahig wiren) noch in den nordwestlichen und nordostlichen Diago-
nalen zwei (mit D bezeichnete) Hornwerke auffithren, 220 m lange
Vorwerke mit tenaillierten Spitzen, welche die besonders exponier-
ten Nordflanken der Stadt schiitzen wiirden. — Kaum vier Jahre

27 Das Fehlen von Nadeleinstichen in diesen Partien weist darauf hin, dass es sich
um einen Originalbeitrag von Vauban handelt. Die Kopie oder Adaption von Plinen
unterschiedlichster Art mit Hilfe von Nadeldurchstichen war wihrend der vergange-
nen drei Jahrhunderte eine giingige Methode. Die Analyse der gut tausend Durchsti-
che in diesem Plan mit Hilfe des Leuchttisches hilft bei der Unterscheidung jener Par-
tien, die aus Chevaliers Plan iibernommen wurden, von jenen, die Vauban selber bei-
gesteuert hat.

28 Auch hier ist aus dem Fehlen der Nadeldurchstiche Vaubans originirer Gedanke
ersichtlich.
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Abb. 9: Portrait von Vauban.
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nach diesem Projekt fir Solothurn schrieb Vauban folgendes: «De
tous les Dehors ajoutés a [une] Fortifikation, aucun ne '’emporte sur
les Ouvrages a4 Corne bien placez, non sur le milieu des Courtines,
comme on les place ordinairement, mais sur les Capitales [i.e. Ach-
sen] des Bastions dont ils embrassent les Faces entiéres.»? Riick-
blickend 1st es nicht schwer, Vaubans Handschrift im Plan von Solo-
thurn zu erkennen.

Auswirkungen der Expertisen im Jahre 1700

Was bewirkte die Intervention des Gutachters Vauban in Solothurn?
Zuerst ein diplomatisches Anekdétlein: Die Ratsherren in der Am-
bassadorenstadt wollten es natiirlich nicht unterlassen, sich bei
Monsieur de Vauban geziemend fiir seine Arbeit zu bedanken. Da-
bei bekundeten sie allerdings etwelche Miihe beim Formulieren
eines korrekten Briefschlusses; der Schultheiss unterschrieb mit der
deplazierten Wendung «Vos tres affectionnés Serviteurs...» und er-
weckte mit dieser Gaffe den Unmut bei de Puysieux und Vauban.
Letzterer zierte sich gleichwohl nicht, den Solothurnern fiir ihr
Schreiben zu danken.3°

In bezug auf bauliche Massnahmen sah es anfinglich tatsichlich
danach aus, als wiirden sich die Schanzherren in Solothurn an Vau-
bans Ratschliage halten. De Puysieux schrieb sogar am 11. August
1700 an Vauban: «Je croy qu’ils se resoudrons a suivre votre pro-
jet.»3! Im Dezember gleichen Jahres beschloss man, vor dem Basel-
tor einen Halbmond auszustecken — ohne allerdings wegen anderer
anstehender Schanzarbeiten vor Jahresfrist mit dem Bau anfangen
zu wollen. Ende 1701 begann man mit dem Aushub zu einem Halb-
mond vor dem Bieltor, und 1702 liess man nach Vaubans Plan weite-
re Halbmonde und Griben ausstecken. Der Eifer der Solothurner
Behorden erlahmte allerdings, als man sich nun bewusst wurde, wie
viele Hauser und Gérten dem Bau der Vorwerke und Gréiben nach
Vaubans Intentionen zum Opfer fallen wiirden. Die neue Ratlosig-

29 Traité de I’Attaque des places par Mr de Vauban (1704), Manuskript erstmals
1737 herausgegeben (Unser Zitat aus dem Kapitel 22 «De I’attaque des places régulié-
resy»).

30 Das Dankesschreiben der Solothurner an Vauban vom 29. Oktober 1700 als Ko-
pie im Staatsarchiv Solothurn, Concepten Bd. 99, Sign. AB 1,96, S.896. — Eigenhindig
signiertes Dankesschreiben von Vauban an die Solothurner vom 4.Dez. 1700 im
Staatsarchiv Solothurn, Schanzschriften Sign. 14,9. — Diesbeziigliche Kommentare
von Vauban und de Puysieux vom 4. und 29.Dez. 1700 in CPS, Vol. 126, fol.338f.,
406 (vgl. Anm. 15).

31 CPS, Vol. 126, fol. 69’ (vgl. Anm. 15).
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keit und nachgerade wohl auch Konfusion offenbart sich in den
Ratsprotokollen im April 1703 in der Absicht, neuerlich einen
«Frantzdsischen Herrn Ingenieur» beizuziehen, sowie im darauffol-
genden Beschluss, dass die Arbeit am Bieltor-Halbmond «widerumb
uffgehebt und eingeworffen werde».3? Welche Qualitit (sprich Leer-
lauf) das Schanzunternehmen mittlerweile angenommen hatte, zeigt
ein Protokolleintrag von 1708, wonach man nochmals Vauban kon-
taktieren wollte, um iiber «das eint und andere seine Meinung zu
vernemmeny .3 Mangelnde Entschlusskraft und Geldnote verhinder-
ten die Ausfithrung von Vaubans Planung fiir korrektes Vorwerk
und eines sauberen Tracés. Manches Gutachten wurde bis 1727 — als
man den Schanzenbau endgiiltig einstellte — fiir die Schanzrite noch
geschrieben, durch einheimische und franzosische Experten. Was ef-
fektiv nach 1700 noch gebaut wurde, ist dabei nur an einem kleinen
Ort.*

Wir konnten letztlich nur ritseln, wie es dazu kommen konnte,
dass Solothurn — diese Offiziersrepublik im Schatten oder im Lichte
der franzosischen Krone — nicht dazu fiahig war, sich eine effiziente
Bastionérsbefestigung anzulegen und zu vollenden!

Abb. 10: Unterschrift von Vauban auf dessen Brief vom 4. Dezember 1700. Staatsar-
chiv Solothurn.

32 RM 27. April 1703, Bd. 206, S.241.

33 Schanzratsprotokoll 1688—1708, 30.Juni 1708, S.87.

34 Es handelt sich im wesentlichen um die Vollendung des Schanzengrabens um die
Vorstadt und die tatsichliche Errichtung eines Halbmondes vor dem Bieltor im Jahre
1709 (letzteres unter dem Eindruck der Spannungen im Vorfeld des Zweiten Vill-
mergerkrieges).

Wir danken Katharina Arni-Howald fiir die Mithilfe bei den Ubersetzungsarbeiten
aus dem Franzosischen.
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