Zeitschrift: Jahrbuch fir Solothurnische Geschichte
Herausgeber: Historischer Verein des Kantons Solothurn

Band: 62 (1989)

Artikel: Die Gemeinde Aedermannsdorf im 19. Jahrhundert : eine
sozialgeschichtliche Untersuchung

Autor: Vogt, Albert

Kapitel: Ill: Haushalt und Familie

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-325061

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-325061
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

III. HAUSHALT UND FAMILIE

Fir die Kirche und die Politiker ist die Familie, zumindest in den
Stellungnahmen in der Offentlichkeit, etwas Sakrosanktes, iiber der
Geschichte Stehendes.! Diese Auffassung hat auch die historische
Forschung lange Zeit bestimmt. Sie beschriankte sich deshalb bis vor
kurzem auf die Berechnung von Heiratsalter, Kinderzahl, Geburten-
folge und Sterblichkeit unter Aussparung der soziokulturellen Vor-
aussetzungen, so wie dies im ersten Teil dieser Arbeit auch durch-
exerziert wurde. Diese biologischen Faktoren beziehen sich stets auf
die Familie als generative Einheit, sie sagen aber nichts aus iiber die
Familie als zusammenlebende Gruppe. An dieser Stelle setzt die
Familienforschung ein, die sich mit der Personengruppe befasst, die
zusammen wohnt und wirtschaftet.2 Thre Hauptquellen sind Haus-
haltslisten, auf denen alle Mitglieder eines Haushalts aufgefiihrt
sind; in unserem Falle sind dies die Listen der Volkszihlungen von
1837 bis 1870.

Die historische Familienforschung wurde bisher mit zwei ver-
schiedenen methodischen Ansédtzen vorangetrieben. Auf der einen
Seite stehen die stark quantifizierend orientierten Arbeiten der
Gruppe um Peter Laslett, welche ein haufig verwendetes Klassifika-
tionsschema von Familientypen aufstellte, das auf der Grundlage
von Verwandtschaftsbeziechungen basiert.3 Gegen diese quantifizie-
rende Methode wandte sich vor allem Michael Mitterauer, fiir den
nicht die Verwandtschaft, sondern die Rolle im Haus das entschei-
dende Kriterium fiir die Typenbildung ist.4

Die Haushaltsliste einer Volkszihlung stellt lediglich eine zufilli-
ge Momentaufnahme aus dem dynamischen Prozess der Entwick-
lung der familialen Kleingruppe dar. Im Gegensatz zu heutigen
Verhiltnissen waren die Hausgemeinschafen im 19.Jahrhundert
aber viel weniger bestindig. Die Personenkonstellationen konnten
sich innert weniger Jahre sehr stark verindern. Damit man ein um-
fassendes Bild der Familienstrukturen erhilt, miissen auch typische
Prozesse in der Verinderung der Gruppenzusammensetzung beriick-
sichtigt werden. Diese Entwicklung der Hausgemeinschaften lisst
sich besonders gut erkennen, wenn verschiedene Haushaltslisten

I Mirterauer, in: Mitterauer/ Sieder, S.13f.
2 Mesmer, S.4.

3 Vgl. das Klassifizierungsschema S. 125.

4 Mitterauer, in: Mitterauer/ Sieder, S.30.
5 Mitterauer, in: Mitterauer/ Sieder, S.30.
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aneinandergereiht werden konnen, wie dies in Aedermannsdorf fiir
die Jahre 1837 bis 1870 moglich ist. Die individuelle Interpretation
einzelner solcher Familienzyklen wird den Abschluss dieser Arbeit
bilden.

1. Haus, Haushalt, Familie

Bis ins 18.Jahrhundert verstand man unter «Haus» sowohl das Ge-
biude als auch die ihm entsprechende soziale Gruppe.¢ Diese Bedeu-
tung des Begriffs schimmert auch noch im solothurnischen Civil-
gesetzbuch von 1841 durch, wenn von Personen die Rede ist, «die
zur Familie gehoren, oder im Hause regelméssig Zutritt habeny».” Die
amtliche Bezeichnung «Haushaltungy, die bei jeder Volkszidhlung
Verwendung fand, wird, losgelést vom Gebiaude, fir lokal zusam-
menlebende Personengruppen verwendet. Die Trennung von Haus
und Haushalt hatte sich im 19.Jahrhundert bereits weitgehend voll-
zogen. Eine Ausnahme bilden aber die Einzelhdfe und Sennberge,
die auch weiterhin individuelle Namen tragen.

Das Wort «Familie» setzte sich im deutschen Sprachraum erst im
18.Jahrhundert durch.® Das franzosische Lehnwort konnte sich des-
halb verbreiten, weil es im Deutschen keine Bezeichnung fiir die sich
damals langsam herauskristallisierende Kleingruppe der Kernfami-
lie gab. Johann Baptist Reinert, der Verfasser des solothurnischen
Civilgesetzbuchs, definierte «Familie» folgendermassen: «Familie
nennt man den Inbegriff der von einem gemeinschaftlichen Erzeuger
abstammenden Personen.»® Diese Bedeutung als Verwandtschafts-
familie ist im heutigen Gebrauch des Wortes noch mitgemeint, aber
1m wesentlichen bezieht sich der Begriff auf die in einem Haushalt
zusammenwohnenden, miteinander verwandten Personen, in der
Regel auf die Eltern oder einen Elternteil mit ihren Kindern.

In einer Zeit, als es noch keine Sozialversicherungen und Alters-
heime gab, hatte die Familie auch noch andere Funktionen zu erfiil-
len als heute.!® Zu erwihnen ist einmal die Versorgungsfunktion, der
Unterhalt der Familienmitglieder im Falle von Arbeits- und Er-
werbsunfihigkeit im Alter, bei Krankheit und Invaliditit. Die Sozia-
lisationsfunktion war im 19.Jahrhundert noch weit umfassender,
denn die Erziehung und Ausbildung der Kinder erfolgte im Rahmen

¢ Das Folgende nach: Mitterauer, in: Mitterauer/ Sieder, s.21 f¥.
7Sol. CG, § 1167, Ziffer 3.

8 Nach Mitterauer, in: Mitterauer/ Sieder, S.18ff.

® Zit. nach Walliser, S.239.

10 Vgl. Mitterauer, in: Mitterauer/ Sieder, S.92ff.
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der Hausgemeinschaft; Kenntnisse und Fertigkeiten wurden durch
die Teilnahme der Kinder an der Arbeit in der Familie weitergege-
ben.!! Am bedeutsamsten ist aber die wirtschaftliche Funktion der
Familie. Mit dem Prozess der zunehmenden wirtschaftlichen Ar-
beitsteilung dnderten sich auch die Formen familialer Produktion,
und es entstand eine Vielfalt unterschiedlicher Familientypen. In
vollbzuerlichen Betrieben war die Hausgemeinschaft immer noch
die massgebliche Grundform der Arbeitsorganisation, in der Pro-
duktion und Konsum eine Einheit bildeten. Allerdings hatte die Fa-
milie diese wirtschaftliche Funktion einer Produktionsgemeinschaft
in der Mehrzahl aller Familien im 19.Jahrhundert in Aedermanns-
dorf bereits verloren. An ihre Stelle war eine «Budgetgemeinschafty
getreten, welche darin bestand, dass jedes Mitglied eines Haushalts
durch den Ertrag aus Arbeit, durch Vermdégenszinsen, Unterstiit-
zung aus dem Armengut oder Bettel seinen Beitrag zum gemeinsa-
men Familieneinkommen beitrug.!2 Im letzten Kapitel dieser Arbeit
werden sowohl die bauerlichen Familienbetriebe als auch die Bud-
getgemeinschaften eingehend beschrieben.

2. Die Wohnverhiiltnisse

Einen ersten Einblick in die Wohnverhiltnisse erhalten wir durch
die Berechnung der Behausungsziffer, die angibt, wie viele Personen
durchschnittlich in einem Haus wohnten.

Tabelle 55:

Anzahl bewohnte Hauser und Behausungsziffer 1837-1870
Siedlungs- 1837 1850 1870

gebiet Hdiuser @ Hduser @ Hduser @
Dorf 39 7.1 38 8,3 37 8,3
Einzelhofe 18 5,7 19 4,8 19 5,9
Sennberge 7 3,3 8 7,1 7 5,1
Schmelzigut 4 10,7 3 8,0 3 10,0
Total 68 6,5 68 7,2 66 7,4

Die Zahl der bewohnten Hiuser blieb von 1837 bis 1870 etwa
gleich gross, aber im gleichen Zeitraum nahm die Bevolkerungszahl
zu. Aus diesem Grund wohnte 1870 durchschnittlich etwa eine Per-

1 Mitterauer, in: Mitterauer/ Sieder, S. 104f.
12 Nach Bietenhard, S.217.
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son mehr in einem Haus. Am stirksten belegt waren die Hauser des
gewerblich-industriellen Schmelziguts, besonders als die Hammer-
schmiede noch in Betrieb war. Im Dorf selbst stieg die Behausungs-
ziffer zwischen 1837 und 1850 stark an, im gleichen Zeitraum also,
wo auch die Bevolkerungszahl ein letztesmal stark wuchs. Am ge-
ringsten war die Wohndichte auf den Einzelhéfen und den Sennber-
gen. Die Frage ist nun, woher dieser Unterschied riihrt. Am nahelie-
gendsten ist eine Untersuchung der Haushaltsziffer, welche die An-
zahl der Haushaltungen pro Wohnhaus angibt.

Tabelle 56:

Haushaltsziffern 1837-1870

Siedlungs- 1837 1850 1870
gebiet

Dorf 1,5 1,6 1,5
Einzelhofe 1,3 1,2 1,4
Sennberge 1,1 1,0 1,0
Schmelzigut 2,2 1,7 1,7
Total 1,4 1,4 1,4

Tatsidchlich wohnten auf den Einzelhéfen und auf den Sennber-
gen durchschnittlich weniger Haushalte in einem Haus. Auf den
Sennbergen waren Haus und Haushalt noch nicht getrennt, wie die
Haushaltsziffer von 1,0 anzeigt. Diese Trennung war auch auf vielen
Einzelhofen noch nicht vollzogen, und zwar wohnten nicht etwa auf
den grossen Hofen mehrere Hausgemeinschaften, sondern auf den
kleinen Taunerhofen. Einige Kleinbauern waren offenbar auf zu-
satzliche Einnahmen durch Mieten angewiesen. Es betraf dies aller-
dings nur jeweils drei oder vier der 19 Hofe. Die Haushaltsziffer von
1870 ist nur deshalb hoher, weil auf dem Hof Wies gleich fiinf Haus-
halte untergebracht waren.

Im Dorf wohnten wihrend des ganzen Untersuchungszeitraums
in zwei Hausern durchschnittlich drei Haushalte. Noch dichter be-
legt waren die Hauser des Schmelziguts. 1837 waren zum Beispiel im
Haus Nr.84 vier Haushalte mit insgesamt fiinf Ehepaaren unterge-
bracht.

Eine andere Frage ist, ob in den geteilten Héusern auch tatsiach-
lich mehr Personen gewohnt haben. Die folgende Tabelle gibt dar-
auf eine Antwort. Unter geteilten Hausern sind hier jene Hauser zu
verstehen, die von mehreren Haushalten bewohnt wurden, und nicht
wie spiter Hauser, die bei Erbschaftsiibernahmen geteilt wurden.
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Tabelle 57:
Behausungsziffer und Haushaltgrosse 1850

Siedlungs- Behausungs:iffer Haushaligrosse
gebiet in geteilten  in ungeteilten in geteilten  in ungeteilten
Hausern Hdusern Hdusern Hdusern

Dorf 10,9 6,4 4,7 6,4
Einzelhofe 8,3 4,2 3,6 4,2
Sennberge — 7,1 — 7.1
Schmelzigut 10,0 4,0 5,0 4,0

Total 10,4 5,7 4,6 5,7

In den geteilten Héusern lebten rund doppelt so viele Personen
wie in den ungeteilten, dafiir waren die Haushalte im Durchschnitt
auch um eine Person kleiner. Diese Zahlen stimmen in auffallender
Weise mit jenen iiberein, die Bietenhard fiir die Gemeinde Langnau
von 1763 errechnet hat. Man kann deshalb annehmen, dass diese
Zahlen ein iiberregionales Muster des Wohnens in landlichen Gebie-
ten der vorindustriellen Epoche widerspiegeln.!

Den besten Einblick in die Wohnverhiltnisse erhilt man aber
durch die Volkszihlungen von 1860 und 1870, bei denen auch die
Anzahl der von einem Haushalt bewohnten Riume angegeben wer-
den musste. Die Angaben der beiden Zihlungen stimmen allerdings
nicht iiberein; 1870 wurden fast durchwegs mehr Riume angege-
ben.!4

Tabelle 58:
Anzahl Personen pro bewohnten Raum 1870
ungeteilte geteilte Alle
Hduser Hduser
Besitzer 0,96 1,46 1,04
Mieter 0,74 1,26 1,01
Alle 0,88 1,31 1,03

13 Vgl. Bietenhard, S.224.

14 Wahrscheinlich ist die Differenz auf die unterschiedliche Anweisung zuriickzu-
fithren. Sie lautete 1860: «Anzahl der von den Haushaltungsangehorigen bewohnten
Riaumlichkeiten (Dachbdden und Keller sind, sofern sie bewohnt werden, ebenfalls
zu zihlen)» und 1870: «Anzahl der zu der Wohnung der Haushaltung gehorigen be-
wohnbaren Raumlichkeiten (Dachboden, Kiichen, Werkstitten und Keller sind eben-
falls zu zihlen, jedoch nur sofern sie bewohnt werden)». (Heraushebungen vom Au-
tor).
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Eines wird ganz deutlich: entscheidend fiir den Wohnraum, der
einer Familie zur Verfiigung stand, war nicht die Frage, ob der
Haushaltsvorstand Besitzer oder Mieter der bewohnten Wohnung
war, sondern ob der Haushalt ein geteiltes oder ein ungeteiltes Haus
belegte. Der Unterschied in der Raumbelegung ist relativ gross; im
Durchschnitt bewohnten fiinf Personen in ungeteilten Hausern zwei
Riume mehr als fiinf Personen in geteilten Hausern. Am extremsten
waren die Wohnverhéltnisse in den Gemeindehidusern. 1870 lebten
insgesamt 64 Personen oder 13 Prozent der Bevolkerung in diesen
Hiusern, nimlich im Haus Nr.14, das zur Hilfte der Gemeinde
Aedermannsdorf gehorte, 5 Haushaltungen mit 26 Personen, im
Haus Nr.28 insgesamt 3 Haushaltungen mit 19 Personen und auf
dem Hof Wies 5 Haushaltungen mit 19 Personen. Der Landarbeiter
Urs Roth lebte dort mit seiner Frau und zwei Séhnen, die 22- und
15;jahrig waren, in einem Raum; die Witwe Josephina Blisi im Haus
Nr. 14 mit fiinf Kindern zwischen vier und zwolf Jahren in zwei Réu-
men.

Uber die physischen und psychischen Auswirkungen dieses Zu-
sammenlebens auf engstem Raum kann man nur Vermutungen an-
stellen, insbesondere was die hygienischen Verhiltnisse oder inner-
hiausliche Konflikte betrifft. Klar ist hingegen, dass solche Verhilt-
nisse die Abwanderung der heranwachsenden Kinder beinahe zu ei-
ner Notwendigkeit machten.

Die folgende Tabelle gibt iiber die schichtspezifischen Unterschie-
de der Besitz- und Wohnverhiltnisse Auskunft. Besitzer eines Hau-
ses konnte nicht nur der Haushaltsvorstand selbst sein, sondern
auch seine Ehefrau oder eines der Kinder. Allerdings habe ich einen
Haushalt nur dann in die Rubrik «Besitzer» eingeteilt, wenn der
Eigentiimer im gleichen Haushalt lebte. Der Besitzanteil musste aus-
serdem mindestens 50 Prozent betragen.

Tabelle 59:

Besitz- und Mietverhéltnisse 1837 und 1870

Besitz- 1837 1870

klasse . " . : p :
Besitzer Pdchter, Mieter Besitzer Pdchter, Mieter
unget. geteilte unget. geteilte unget. geteilte unget. geteilte
Hduser Hduser Hduser Hduser

1 6 0 0 0 5 0 0 0

2 14 7 5 1 11 2 4 0

3 8 13 2 8 9 3 3 2

4 5 5 2 21 6 4 11 33

Alle 33 25 9 30 31 9 18 35
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Der Anteil der Hausbesitzer unter den Haushaltsvorstinden sank
von 1837 bis 1870 von 60 auf 43 Prozent; die wirtschaftliche Krise
der sechziger Jahre hatte also auch zur Folge, dass die Mehrheit der
Aedermannsdorfer zu Mietern wurde. Der Riickgang geht allein auf
das Konto der Besitzer von geteilten Hiusern, wihrend die Zahl der
Besitzer von ungeteilten Hiausern konstant blieb. Man darf daraus
allerdings nicht den Schluss ziehen, dass diese Hiuser immer im Be-
sitz der gleichen Familie blieben, denn in den sechziger Jahren verlo-
ren auch Angehorige der Oberschicht ihren Besitz.

In der Besitzklasse 1 bewohnte jeder Haushalt sein eigenes Haus.
Die reichsten Familien besassen mehrere Hauser. Der Familie Bobst
zum Beispiel gehorte 1862 der «Schliissely, der Hof Matten, das
Haus Nr.50, der zur Kiserei umgebaute Speicher Nr.95 und ein
Drittel des Sennbergs Grossschmiedenmatt. 1860 und 1870 waren je
vier Familien Mieter von Wohnungen, welche der Familie Bobst ge-
horten. s

Die Haushaltsvorstinde der Besitzklasse 2 waren mit Ausnahme
der Pichter einiger Sennberge und des Hofs Grossrieden gleichzeitig
auch Besitzer der bewohnten Héuser. Zum Teil handelte es sich da-
bei um Hiuser, die bei Erbschaftsiibernahmen geteilt worden waren.
Ausser dem Hof Wies und dem Weidacker, der von 1847 bis 1861
geteilt war, lagen alle diese Hauser in der geschlossenen Dorfsied-
lung.

Unter den Kleinbauern befanden sich 1837 am meisten Besitzer
von geteilten Hiusern, diese Gruppe war von den wirtschaftlichen
Turbulenzen besonders stark betroffen. Allerdings lag zum Beispiel
der Besitz der oft von zwei Haushaltungen bewohnten Taunerhofe
immer nur in einer Hand. Die Héuser mit geteiltem Besitz lagen
auch hier alle im Dorf. Die Haushalte der Besitzklasse 4 schliesslich
waren bereits 1837 zu zwei Dritteln Mieterhaushalte; der Anteil
stieg bis 1870 auf vier Fiinftel.

3. Die Haushaltgrisse
Im allgemeinen herrscht heute immer noch die Vorstellung, dass die
lindliche Familie vor der Industrialisierung eine Grossfamilie war,
in welcher drei Generationen zusammenlebten. Die Haushaltfor-

schung hat aber gezeigt, dass die durchschnittliche Grosse des nord-
und nordwesteuropiischen Haushalts, Lasletts «¢mean household

15 Inventare 1862, Nr.17.
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sizeny (MHS), nie mehr als etwa fiinf Personen betragen hat.!6 Die
folgende Ubersicht zeigt, ob sich auch Aedermannsdorf und seine
Nachbargemeinden in dieses nordwesteuropiische Muster einord-
nen.

Tabelle 60:
Durchschnittliche Haushaltgrosse in Aedermannsdorf und seinen
Nachbargemeinden 1837-1870

Aedermannsdorf Herbetswil Matzendorf
1837 4,59 5,80 5,01
1850 5,13 5,05 511
1860 5,20 4,56 4,90
1870 5,23 5,04 4,96
1988 3,59 3,15 2,82

Quellen fiirr die Nachbargemeinden: Berechnet nach: 1837: Rechenschaftsbericht
1836/37, Bevolkerungstabelle nach S. 42. 1850-1870: Beilage zum Amtsblatt Nr. 52,
1873, S.10. 1988 (alle Gemeinden): Solothurner Jahrbuch ’89, S.212 ff.

In Aedermannsdorf nahm die durchschnittliche Haushaltgrosse
von 1837 bis 1870 stdndig zu; von 1850 an allerdings nur noch ge-
ringfiigig. Vollig anders verlief die Entwicklung in den beiden Nach-
bargemeinden. Ein Vergleich mit den Bevolkerungszahlen zeigt, dass
die Haushaltgrossen aller Gemeinden abhingig waren von der Be-
volkerungsentwicklung. Bei steigender Bevolkerungszahl nahm auch
die durchschnittliche Haushaltgrosse zu, umgekehrt ging sie bei sin-
kender Bevolkerungszahl zuriick. Die Bandbreite betrug etwa 4,5 bis
6 Personen, wobei die Schwankungen bei der grossten Gemeinde
Matzendorf am wenigsten ausgepriagt waren. Diese Durchschnitts-
zahlen sind nicht allzu aussagekriftig; einen besseren Eindruck von
den tatsidchlichen Verhiltnissen gibt uns Tabelle 61.

Als erstes fallt auf, dass die grossen Haushalte relativ selten, dafiir
die kleinen Haushalte aber iiberraschend zahlreich waren. Von 1837
bis 1870 nahm die anfianglich hohe Zahl von Ein- und Zwei-Perso-
nen-Haushalten laufend ab. Die Verteilungsspitze verlagerte sich
von den Zwei- zu den Fiinf-Personen-Haushalten. Die Verteilung
von 1860 und 1870 entspricht dem allgemeinen Muster lindlicher
Haushalte. Der grosse Anteil kleiner Haushalte 1837 erinnert hinge-
gen eher an heutige Verhaltnisse: mehr als die Hilfte aller Hausge-
meinschaften wies vier Personen oder weniger auf, und mehr als ein

16 Laslett/ Wall, S.83.
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Tabelle 61:
Verteilung der Haushalte nach Grosse 1837-1870

Personen pro Haushalt 1837 1850 1860 1870
1 8 6 4 4
2 22 12 9 8
3 10 12 17 10
4 13 1 12 16
3 7 9 13 20
6 12 13 12 10
7 12 7 13 8
8 5 7 7 5
9 3 6 3 6

10 3 3 - 4

11 1 1 2 2

12 1 1 - -

13 - - 1 -

14 - - 1 -

18 - 1 - -

Alle 97 95 96 93

Funftel waren Zwei-Personen-Haushalte. Eine genauere Analyse
zeigt, dass 14 dieser 22 Haushalte von einem alleinstehenden Ehe-
paar gebildet wurden und weitere drei von einer verwitweten Person
mit einem Kind. Die Verteilung nach Besitzklassen entspricht der al-
ler Familien.

Mit 18 Mitgliedern bildete der Haushalt des Miillers Eggenschwi-
ler im Jahr 1850 die einsame Spitze. Solche Haushaltgréssen sind
nur bei Grossbauern anzutreffen, die daneben noch ein familien-
wirtschaftlich organisiertes Gewerbe betrieben.

Die kleinen Haushalte verlieren an Gewicht, wenn man die pro-
zentuale Verteilung der Bevolkerung auf die Haushaltgréssen be-
rechnet.

Mehr als die Hilfte der Bevolkerung lebte wihrend des ganzen
Untersuchungszeitraums in Haushalten mit vier bis sieben Mitglie-
dern, etwa ein Drittel in grosseren und etwa ein Siebtel in kleineren
Haushalten.

Unter den Faktoren, welche die Grosse der Haushalte beeinflus-
sen konnen, ist in erster Linie einmal an das Vermégen zu denken.

Es bestand tatsidchlich ein Zusammenhang zwischen der Haus-
haltgrésse und dem Vermogen, denn von der Besitzklasse 1 bis zur
Besitzklasse 4 nimmt die durchschnittliche Haushaltgrosse ab. Die
Werte fiir die Besitzklassen 3 und 4 sind allerdings praktisch iden-
tisch. Dieses Ergebnis entspricht den Erwartungen, auffallend ist le-
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Tabelle 62:
Prozentuale Verteilung der Bevolkerung nach Haushaltgrosse
1837-1870

Personen pro Haushalt 1837 1850 1860 1870
1 1,8 1,2 0,8 0,8
2 9,9 4,9 3,6 3,3
3 6,7 7,4 10,2 6,2
4 11,7 14,0 9,6 13,2
5 7,8 9,2 13’0 20)6
6 16,2 16,0 14,5 12,4
7 18,9 10,1 18,3 11,5
8 9,0 11,5 11,2 8,2
9 6,1 11,1 9,0 11,1

10 6,7 6,2 - 8,2

11 2,5 22 44 4.5

12 2,7 2,5 - -

13 - - 2,6 -

14 - — 2,8 -

18 - 3,7 - -

Alle 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabelle 63

Haushaltgrosse nach Besitzklassen

Siedlungs 1837 1870

gebiet Besitzklasse Besitzklasse

1 2 3 4 Alle 1 2 3 4 Alle

Dorf 10,3 57 42 42 48 90 68 7,1 50 5,6

Einzelhofe 70 60 37 25 44 85 53 30 40 43

Sennberge 25 34 - 20 30 80 5,2 - 20 51

Schmelzigut - 40 43 52 48 - 90 80 43 6,0

Total 72 53 41 40 46 86 59 50 48 5.2

diglich, dass die Haushaltgrossen auf den Einzelhofen und den
Sennbergen generell kleiner waren als im Dorf. Die Werte fiir die
Sennberge basieren auf wenigen Familien und sind deshalb sehr
stark abhingig von den Entwicklungsstufen der Hausgemeinschaf-
ten. Dies wird besonders deutlich, wenn man die Haushaltgrossen
der Besitzklasse 1 der Sennen miteinander vergleicht. Auf den Ein-
zelhofen lebten auch die Kleinbauern zu einem grossen Teil von der
Landwirtschaft allein, was natiirlich zur Folge hatte, dass auch die
Haushalte entsprechend klein waren. Selbst Einzelhaushalte konn-
ten hier lange Bestand haben. Urs Josef Gunziger lebte von 1837 bis
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1870 allein auf seinem 2% Jucharten grossen Hof, lediglich 1837
wohnten noch Mieter in seinem Haus.

Die hohern Zahlen des Dorfes sind hingegen auf die Misch-
erwerbsstruktur zuriickzufithren, die sich vor allem auf das Dorf
konzentrierte und welche einer grosseren Zahl von Kindern den Ver-
bleib in der Hausgemeinschaft ermdoglichte.

4. Die Haushaltsstruktur

Die laslettsche Typologisierung der Haushalte nach ihrer Verwandt-
schaftsstruktur dient in dieser Arbeit als Ausgangspunkt fiir eine
differenziertere Betrachtung der Haushaltsstruktur. Der hauptsich-
liche Grund fiir seine Anwendung in dieser Arbeit ist, dass es als all-
gemein verwendetes Schema einen iiberregionalen Vergleich ermog-
licht. Allerdings werde ich nicht die ganze Litanei durchbeten, wel-
che die «Cambridge Group» aufgestellt hat. Wichtiger erscheint es,
wie bereits angetdnt, iiber die Statik des einmaligen Querschnitts
hinaus die Dynamik im Ablauf der Familienzyklen zu erkennen.

Peter Laslett unterscheidet in seinem Klassifizierungsschema
sechs Haushaltkategorien, die jeweils in weitere Klassen unterteilt
sind; fiir unsere Zwecke geniigt eine Unterteilung des Typs 3.!7

1. Einzelpersonen
2. Haushalte ohne Familienstruktur
3. Einfache Familienhaushalte

a) Ehepaar ohne Kind

b) Ehepaar mit Kind(ern)

¢) Witwer mit Kind(ern)

d) Witwe mit Kind(ern)
4. Erweitere Familienhaushalte
5. Haushalte mit mehreren Familien
6. Haushalte unbestimmter Struktur

Ohne Einfluss auf die Zuordnung ist fiir Laslett die Anwesenheit
von Dienstboten und andern, nicht verwandten Haushaltmitglie-
dern; diese einseitige Orientierung am biologischen Familienbegriff
ist eine Schwiche dieser Typisierung und ist deshalb entsprechend
heftig kritisiert worden.

Die Auswertung der vier Volkszihlungen von 1837 bis 1870 ergibt

17 Das Klassifizierungsschema nach Laslert, in: Laslett/ Wall, S.31.
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fir Aedermannsdorf folgende Verteilung der Haushalte auf die ein-
zelnen Haushalttypen.

Tabelle 64:

Haushaltsstrukturen 1837-1870

Haushalt- 1837 1850 1860 1870

typ N % N % N % N %

1 10 10 8 9 7 7 5 6
2 6 6 3 3 4 4 4 4
3a 16 17 5 5 7 7 6 7
3b 38 39 43 45 49 51 46 49
3c 9 9 5 5 2 2 0 0
3d 4 4 10 11 8 9 11 12
3 67 69 63 66 66 69 63 68
4 14 15 16 17 14 15 18 19
5 0 0 5 5 5 5 3 3
Alle 97 100 95 100 96 100 93 100

Im grossen und ganzen ergaben sich keine wesentlichen Verinde-
rungen in der Verteilung der Haushalte. Der Anteil der Haushalte
mit einem familialen Kern, das sind alle Haushalte des Typs 3, 4 und
5, betrug zwischen 84 und 90 Prozent. Am hiufigsten waren die
Kernfamilienhaushalte des Typs 3 mit einem Anteil von rund zwei
Dritteln. Knapp die Hilfte aller Haushalte bestand aus einem Ehe-
paar mit Kind(ern) (Typ 3).

1837 war der Anteil der Haushalte ohne familialen Kern (Typen 1
und 2) etwas hoher als bei den andern Zihlungen, dafiir fehlten die
komplexen Haushalte (Typ 5) ganz. Auffallend sind 1837 auch die
zahlreichen Haushalte, die von einem kinderlosen Ehepaar gebildet
wurden (Typ 3 a). Es handelte sich dabei grisstenteils um éltere Ehe-
paare. Von 13 dieser 16 Paare wurde nach dem Tod eines Ehepart-
ners in Aedermannsdorf ein Inventar aufgenommen, und es zeigt
sich hier, dass neun dieser Paare keine Nachkommen hatten.

Die Haushaltsstrukturen werden im wesentlichen durch das Erb-
recht oder vielmehr durch die Praxis der Besitziibergabe und durch
die Arbeitsorganisation der Hausgemeinschaft bestimmt.’®* Wenn
diese Aussage zutrifft, dann muss sich logischerweise auch die Haus-
haltsstruktur der bauerlichen Oberschicht von jener der unterbiuer-
lichen Schicht unterscheiden.

18 Mitterauer, in: Mitterauer/ Sieder, S.75.

126



Tabelle 65:
Haushaltsstruktur nach Besitzklassen 1837-1870

Haushalt- 1837 1850 1870
typ Besitzklassen Besitzklassen Besitzklassen
1+2 3+4 1+2 3+4 1+2 3+4

N % N % N % N % N % N %

1 3 9 14 0 0 8 12 0 0 5 7
2 6 4 6 1 3 2 3 1 3 3 4
73 43 67 20 69 43 65 12 54 5l 72
6 18 8 13 6 21 10 15 8 36 10 14
0 0 0 0 2 7 3 5 1 5 2 3

Alle 33 100 64 100 29 100 66 100 22 100 71 100

WU bW -
[\®]
o

Es gibt tatsdchlich schichtspezifische Unterschiede. Die Einzel-
haushalte sind in der Unterschicht zahlreicher als in der Ober-
schicht, anderseits kommen dort die erweiterten Haushalte hiufiger
vor. Die Einzelhaushalte der Oberschicht weisen im Gegensatz zu je-
nen der Kleinbauern und Landarbeiter aber immer Gesinde und In-
wohner auf; diese Tatsache zeigt erneut, wie fragwiirdig eine Typi-
sierung der Haushalte nach dem Kriterium der Verwandtschaft ist.

Zum weitverbreiteten Bild von der Familie in der vorindustriellen
Zeit gehort neben dem Kinderreichtum auch die Vorstellung, dass
drei Generationen unter einem Dach zusammenleben. Wie Tabelle
66 zeigt, bedarf auch dieses Bild einer Revision.

Tabelle 66:
Generationentiefe 1837 bis 1870
Jahr Prozentuale Verteilung der Haushalte nach Generationen

1 2 3 Alle
1837 34 60 6 100
1850 15 70 15 100
1860 18 68 14 100
1870 13 76 11 100

Diese Zahlen widerspiegeln die Resultate der Tabelle 64. Die Ver-
teilung bleibt von 1850 bis 1870 ziemlich konstant. In etwas mehr als
zwei Dritteln allen Haushalte lebten zwei Generationen zusammen,
und die Ein- und die Drei-Generationen-Haushalte hatten einen An-
teil von je einem Sechstel. 1837 war die Verteilung hingegen ganz an-
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ders. Damals waren die nichtfamilialen Haushalte und besonders
auch die alleinstehenden Ehepaare besonders zahlreich. Aus diesem
Grund war auch der Anteil an den Ein-Generationen-Haushalten
sehr hoch.

Die Drei-Generationen-Haushalte machten immerhin beinahe ei-
nen Sechstel aller Haushalte aus. Aber nur sehr selten lebten zwei
Ehepaare, also Grosseltern und Eltern, zusammen. In den meisten
Fillen bestand die dlteste Generation nur noch aus einer verwitwe-
ten Person. Wenn es sich dabei um die Grossmutter handelte, stand
meist der Sohn an der Spitze des Haushalts. Lebte hingegen der
Grossvater noch, so blieb er in der Regel bis zu seinem Tod der Herr
des Hauses. Besitziibergaben zu Lebzeiten waren in Aedermanns-
dorf die Ausnahme und wurden immer erst wenige Jahre vor dem
Tod des Vaters durchgefithrt. Nur zweimal wurde eine solche Haus-
gemeinschaft von einer Volkszihlung erfasst. In einem Fall wurde
immer noch der Grossvater, der nicht mehr Besitzer war, als Haus-
haltsvorstand aufgefiithrt. Die bauerliche Mehrgenerationenfamilie
wies in Aedermannsdorf fast ausnahmslos die Struktur einer echten
Stammfamilie auf mit der Autorititsposition in der #dltesten Genera-
tion.

4.1 Die Entwicklung der Haushaltsstruktur

Die Volkszihlungen liefern wie gesagt nur eine zufillige Moment-
aufnahme der Haushaltsstruktur einer Bevolkerung. Es ist aber klar,
dass sich diese Haushaltskonstellationen im zeitlichen Ablauf veran-
dern. Die Sozialgeschichte der Familie interessiert sich nun fiir typi-
sche Phasenabliufe in der Entwicklung von Haushalten, im Gegen-
satz zur traditionellen Familienforschung, welche sich mit individu-
ellen Familienschicksalen befasst.

Heutige Familienzyklen sind im allgemeinen bestimmt von tiefem
Heiratsalter, wenigen Kindern, die in kurzen Abstianden in den er-
sten Ehejahren geboren werden, und einer hohen Lebenserwartung.
Diese bestimmenden Faktoren haben sich seit dem 19.Jahrhundert
stark verindert. Im demographischen Teil dieser Arbeit haben wir
gesehen, dass zum Beispiel das durchschnittliche Heiratsalter mit
etwa 30 Jahren fiir Ménner und 27 Jahren fiir Frauen hoch war und
dass die Fruchtbarkeitsperiode der Frau voll ausgenutzt wurde. Die
Lebenserwartung beim Zeitpunkt der Heirat lag bei 61,5 Jahren fir
den Mann und bei 65 Jahren bei der Frau. In mehr als der Hilfte al-
ler Familien war also der Vater bereits gestorben, wenn der ilteste
Sohn seinen 30. Geburtstag feierte.

Eine Beschreibung der typischen Entwicklungsstufen der Haus-
gemeinschaften an individuellen Beispielen erfolgt im letzten Ab-
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schnitt dieser Arbeit.!® Ein erster Uberblick l4sst sich jedoch gewin-
nen, wenn man die Entwicklung der Haushalte im Verlauf der Zeit
mit der laslettschen Typisierung erfasst. Von den 97 Haushaltfami-
lien, die 1837 registriert wurden, lassen sich 48 bis mindestens 1860
verfolgen. Die folgende Tabelle zeigt nun, welche Entwicklungsstu-
fen diese Familien von 1837 bis 1860 oder 1870 durchlaufen haben.
Weil die Volkszihlungen fiir die Untersuchung der zum Teil nur
sehr kurze Zeit dauernden Entwicklungsphasen in einem zu grossen
zeitlichen Abstand erfolgten, wurden die Ergebnisse der Zihlungen
mit der Familienrekonstitution kombiniert. Mit den Daten der Fa-
milienrekonstitution ldsst sich zum Beispiel feststellen, ob die Heirat
eines Sohnes vor oder nach dem Tod seiner Eltern erfolgte, ob also
der Generationenwechsel der Hausgemeinschaft durch eine Erweite-
rung oder durch eine nichtfamiliale Phase erfolgte.

Zum besseren Verstindnis von Tabelle 66 seien die moglichen
Entwicklungsstufen einer Hausgemeinschaft etwas néher erldutert.
Wenn beide Elternteile bei der Heirat des Erben noch lebten, wies
der Haushalt voriibergehend eine komplexe Struktur vom Typ 5 auf.
Waren bei der Heirat des Erben aber nur noch der Vater oder die
Mutter am Leben, war der Haushalt voriibergehend erweitert (Typ
4). Diese erweiterte Form konnte sich auch nach dem Tod des uiber-
lebenden Elternteils erhalten, wenn noch ledige Geschwister des Er-
ben im gleichen Haushalt verblieben. Erst wenn auch sie aus dem
Haushalt ausgeschieden waren, hatte der Haushalt die Struktur ei-
ner einfachen Familie (Typ 3). Haufig erfolgte der Generationen-
wechsel aber anders; wenn namlich der Erbe erst nach dem Tod der
Eltern heiratete, kam es zu einer nichtfamilialen Phase, wihrend der
er allein, oder mit Gesinde (Typ 1), oder mit ledigen Geschwistern
(Typ 2) den Haushalt weiterfiihrte.

Tabelle 67:

Entwicklungsstufen der Haushalte von 1837 bis 1870

Besitz-  Anzahl  davonvon Entwicklungsstufen 3-Generatio-
klasse Familien 1837-1860/70 1 2 3 4 5 nen-Phase

1 6 6 1 2 6 6 0 2 (3»

3 % 16 2 2 16 13 6 7 (8)

3 31 14 2 3 13 8 2 6 (8)

4 33 12 1 2 11 7 3 7 (8)
Alle 97 48 6 9 46 34 11 22 (27)

in % 100 12 19 96 71 23 46 (56)

a in Klammer: mit ausserehelichen Kindern

19 Kapitel 8, S. 152ff.
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Zwei Einzelhaushalte von Ledigen, darunter jener des bereits er-
wihnten Urs Josef Gunziger, waren von langer Dauer. Von den iib-
rigen Haushalten durchliefen alle das Stadium einer einfachen Fa-
milie, rund drei Viertel waren einmal erweitert, und rund ein Viertel
aller Hausgemeinschaften wies einmal eine komplexe Struktur auf.
Zu einer Drei-Generationen-Phase kam es in ziemlich genau der
Halfte aller Haushalte. Auf der andern Seite durchlief ein knappes
Drittel aller Haushalte auch eine nichtfamiliale Phase.

Wihrend des Generationenwechsels waren die meisten Hausge-
meinschaften erweitert, das heisst, der neue Haushaltsvorstand hei-
ratete in der Regel erst dann, wenn bereits der Vater oder die Mutter
gestorben war. Komplexe Familienformen waren relativ selten und
nie von langer Dauer. Auffallend ist, dass sie bei den wohlhabenden
Familien iiberhaupt nie vorkamen, wihrend erweiterte Familienfor-
men in der Oberschicht die Regel waren. Aber auch in der unterbéu-
erlichen Schicht durchlief die Mehrheit der Haushalte einmal eine
erweiterte Phase.

5. Der Haushalt und seine Mitglieder

Neben dem Haushaltsvorstand und dessen Ehefrau lassen sich die
tibrigen in einer Hausgemeinschaft lebenden Personen in drei Grup-
pen einteilen: Kinder des Hausherrn, Gesinde und schliesslich die
ibrigen Personen, fiir welch letztere in der Schweiz kein gingiger
Sammelbegriff existiert und die deshalb hier wie in den Osterreichi-
schen Studien als «Inwohner» bezeichnet werden.

5.1 Die Kinder

Der Begriff «Kind» wurde im 19.Jahrhundert wie in den modernen
Gesellschaften iiber das Alter definiert. Nach dem solothurnischen
Civilgesetzbuch wurde ein Kind mit dem Erreichen der Volljahrig-
keit, dem vollendeten 21. Altersjahr, aus der elterlichen Gewalt ent-
lassen.? 1848 musste diese Grenze der neuen Bundesverfassung an-
gepasst und auf das 20. Altersjahr herabgesetzt werden. Bereits mit
dem 14. Altersjahr konnten gewisse rechtliche Handlungen vorge-
nommen werden, allerdings wurde im Gesetz der Ausdruck «Miin-
digkeit» nicht verwendet. Der Beginn der Erwerbsfahigkeit deckte
sich wiederum nicht mit dem Miindigkeitstermin: die unehelichen
Maidchen erhielten mit dem zuriickgelegten 15. und die unehelichen
Knaben mit dem 16. Altersjahr keine Unterstiitzung mehr von ihren

20 Nach Walliser, S.434-437.
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Vitern. Diese rechtliche Festsetzung des Beginns der Erwerbsfiahig-
keit stimmt auch mit dem durchschnittlichen Abwanderungsalter
der Sohne und To6chter in Aedermannsdorf iiberein.2! Man kann
also davon ausgehen, dass etwa mit dem 15. Altersjahr der Status des
Kindes dnderte und es mit diesem Alter seine erste Stelle antrat. Das
heisst allerdings nicht, dass es bereits als vollwertige Arbeitskraft an-
gesehen werden konnte. So meint etwa der Miescheggbauer bei Joa-
chim: «Das Midchen... es mag kaum funfzehn Jahr’ alt sein und
zum angestrengten Werken noch nicht stark genug.»22

Die folgende Ubersicht zeigt, wie viele Kinder im Elternhaushalt
lebten. Zur Gruppe der Kinder werden alle direkten Nachkommen
des Haushaltsvorstands gezihlt; Nichten, Neffen und Verdingkin-
der werden hingegen der Kategorie der Inwohner zugeordnet.

Tabelle 68:
Anzahl Kinder im Haushalt der Eltern (Grosseltern) 1850 und 1870
Jahr Anzahl in Prozent

0-14 15 und mehr Alle 0-14 15und mehr  Alle
1850 152 88 240 63,3 36,7 100
1870 172 89 261 65,9 34,1 100
Tabelle 69:
Anzahl Kinder pro Haushalt 1837-1870
Anzahl Kinder Anzahl Haushalte

1837 1850 1870

0 33 18 15
1 11 19 10
2 11 18 24
3 10 12 14
4 9 10 11
5 14 5 7
6 5 9 5
7 2 3 4
8 1 - 3
9 1 1 _
Alle 97 95 93
& 2,4 28 2,8

21 Vgl. Tabelle 6, S.31.
22 Joachim, Mieschegghans, S.4.
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Die Kinder, welche im Haushalt der Eltern oder mit diesen im
Haushalt der Grosseltern lebten, machten ziemlich genau die Halfte
der Bevolkerung aus. Die Kinder unter 15 Jahren iiberwogen dabei
in einem Verhéltnis von beinahe 2 zu 1. Die Dominanz der jungen
Kinder weist eine steigende Tendenz auf, was mit der deutlich zu-
nehmenden Abwanderung der iiber 15jdhrigen im Untersuchungs-
zeitraum zusammenhéngt.

Die durchschnittliche Kinderzahl pro Haushalt stieg von 1837 bis
1870 von 2,4 auf 2,8. Am hiufigsten waren Haushalte mit geringer
Kinderzahl; mehr als die Hilfte wies keine oder nur ein oder zwei
Kinder auf. 1837 lebten in mehr als einem Drittel aller Haushalte
keine Kinder, was vor allem auch auf die hohe Zahl von kinderlosen
Ehepaaren zuriickzufiihren ist. Ansonsten entsprechen die Werte
dem in Westeuropa verbreiteten Muster.3

Interessant ist ein Vergleich mit den biologischen Familiengros-
sen. Die mittlere Geburtenzahl betrug in Aedermannsdorf 5,5 Kin-
der pro Familie.?* Daraus folgt, dass nur rund die Hailfte aller Kin-
der im Haushalt der Eltern lebte. Die iibrigen waren entweder ein
Opfer der hohen Siuglingssterblichkeit geworden, oder sie hatten
den Elternhaushalt bereits verlassen. Es sind dabei schichtspezifi-
sche Unterschiede zu erwarten, weil die grosseren Hofe auf die Mit-
arbeit von erwachsenen Kindern angewiesen waren und die T6chter
in der Regel erst nach ihrer Heirat abwanderten.

Tabelle 70:
Durchschnittliche Kinderzahl pro Haushalt nach Besitzklassen 1850
und 1870

Bz 1850 1870
klasse 0-14  15u dlter Alle 0-14  15u dlter Alle
142 2.0 1,5 3.5 2.0 1,1 3]
3 11 0.6 1.7 1.4 1.6 3.0
4 1.7 0.7 2.4 1.9 0.7 26
Alle 16 0,9 2.5 18 1,0 2.8

Fiir das Jahr 1850 ist tatsdchlich die Vermutung zutreffend, dass
mit sinkender wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit eines Haushalts
auch die Zahl der erwachsenen Kinder abnimmt. 1870 hingegen ist
der Wert bei den Kleinbauern am hdochsten. Der Grund liegt darin,

23 Vgl. z. B. die Werte fiir Langnau bei Bietenhard, S.274.
24 Vgl. Teil 1, Kapitel 5.4., S.52.
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dass gerade bei ihnen die hausindustriellen Tatigkeiten am weitesten
verbreitet waren. Die erwachsenen Kinder halfen nicht in der Land-
wirtschaft mit, sondern trugen mit dem Erlos aus ihrer Tétigkeit in
der Hausindustrie oder als Handwerker zum Familieneinkommen
bei. Am wenigsten erwachsene Kinder lebten erwartungsgemaiss in
den Haushalten der Besitzklasse 4.

Der tiefe Wert fir die unter 15jdhrigen Kinder in der Besitzklas-
se 3 ist auf einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil von Haushalten
ohne Kinder zuriickzufiithren. 1850 lebten 43 Prozent der Kinder un-
ter 15 Jahren in Familien von Landarbeitern, 1870 waren es 60 Pro-
zent. Zahlt man noch die Verdingkinder dazu, welche in Landarbei-
terfamilien aufwuchsen, dann lisst sich festhalten, dass zwei von
drei Kindern in Aedermannsdorf seit den sechziger Jahren in dus-
serst kirglichen Verhiltnissen aufwuchsen, nidmlich in Haushalten,
welche zumeist kein eigenes Haus und Land besassen und die sich
bestenfalls eine oder zwei Ziegen leisten und etwas Allmendland be-
pflanzen konnten.

5.2 Dienstboten, Gesellen, Lehrlinge
Ein Bauernbetrieb von einer bestimmten Grosse brauchte eine ent-
sprechende Mindestzahl von Arbeitskraften. In erster Linie waren
dies, neben dem Hausherrn und seiner Ehefrau, die eigenen Kinder.
Wenn diese noch zu klein waren, mussten zuséitzlich aussenstehende
Arbeitskrifte beigezogen werden, und zwar konnten dies Verwandte
des haushaltfithrenden Ehepaars oder Dienstboten sein. In Gebie-
ten, wo Viehzucht dominierte, war der Gesindebedarf grosser, weil
die Betreuung und Pflege des Viehs stindige Arbeitskrifte erforder-
te. In Ackerbaugebieten machten hingegen lediglich saisonale Ar-
beitsspitzen, hauptsichlich die Heu- und Getreideernte, die Aufnah-
me von zusitzlichen Arbeitskriften notwendig.2s Nach der unter-
schiedlichen Form der Arbeitskrifteerginzung stellt Michael Mit-
terauer idealtypisch «Gesindegesellschaften» und «Taglohnergesell-
schaften» einander gegeniiber.2

In Aedermannsdorf, wo in der Mitte des 19.Jahrhunderts der Ak-
kerbau noch die dominante Wirtschaftsform ist und wo die kleinen
bis sehr kleinen Betriebe zahlenmissig deutlich iiberwiegen, ist auch
ein geringer Gesindeanteil zu erwarten. In den folgenden Tabellen
sind neben den Knechten und Miagden auch die insgesamt sechs Ge-
sellen und die vier Lehrlinge mitberiicksichtigt.

25 Mitterauer, Familienwirtschaft, S.200.
26 Mitterauer, Familienwirtschaft, S.198.
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Tabelle 71:
Dienstboten, Gesellen und Lehrlinge 1837-1870

Jahr mdnnlich weiblich beide in Prozent
der Bevolkerung
1837 12 9 21 4,7
1850 18 20 38 7,8
1860 16 16 32 6,4
1870 11 8 19 3,9

Der Anteil der Dienstboten an der Gesamtbevolkerung betrug im
Untersuchungszeitraum zwischen 3,9 und 7,8 Prozent. Damit war
Aedermannsdorf im 19.Jahrhundert alles andere als eine Gesindege-
sellschaft. Innerhalb der gleichen Bandbreite bewegten sich auch die
Werte von Langnau im 18.Jahrhundert.?’ In den Viehzuchtgebieten
Osterreichs betrug der Gesindeanteil hingegen zwischen 30 und 40
Prozent.2

Das Verhiltnis zwischen ménnlichen und weiblichen Dienstboten
ist ausgewogen. Hiufig waren in einem Haushalt je ein Knecht und
eine Magd angestellt. 1850 lebten in elf Hausgemeinschaften solche
«Gesindepaarey.

Die relativ starken Schwankungen lassen sich erkldren, wenn man
die Entwicklung der Gesindezahlen in den einzelnen Siedlungsgebie-
ten betrachtet.

Tabelle 72:

Anzahl Haushalte mit Dienstboten nach Siedlungsgebiet 1837-1870
Siedlungs- 1837 1850 1860 1870

gebiet N % N % N % N %
Dorf 10 18 10 17 10 16 2 8 15
Einzelhofe 1 4 2 9 6 25 2 8
Sennberge 1 12 6 75 4 50 2 29
Schmelzigut 2 22 3 60 ) 50 2 40
Total 14 14 21 22 22 23 14 15

2 Die Quoten des Dorfs und der Einzelhofe beruhen auf angenommenen Haushalt-
zahlen fiir diese Gebiete

27 Bietenhard, S.282.
28 Mitterauer, Familienwirtschaft, Tafel 1, S.194.
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Der Bedarf an Gesinde sank trotz des Riickgangs der grossen
Bauerngiiter im Dorf nur leicht. Im Gegensatz dazu war der Gesin-
debedarf auf den Einzelhdfen und Sennbergen starken Schwankun-
gen ausgesetzt. Die Zahl der Knechte und der Migde war in diesen
Siedlungsgebieten abhingig von der Phase im Entwicklungszyklus
einer Familie. Wenn noch alle Kinder klein waren, wurde die Auf-
nahme von Dienstboten in die Hausgemeinschaft zu einer Notwen-
digkeit.2s

Im Dorf hatten der Miiller und der «Schliissel»-Wirt als Gewerbe-
treibende und Grossbauern immer Gesinde, dazu kamen noch drei
der grossten iibrigen Bauern, alle mit iiber 20 Jucharten Land. Auch
der «Eisenhammer»-Wirt im Schmelzigut hatte immer mindestens
eine Magd in seinen Diensten. Alle iibrigen Hausgemeinschaften be-
schiftigten wie die Bauern auf den Einzelh6fen und wie die Sennen
nur in bestimmten Entwicklungsstadien Gesinde. Aus all dem wird
deutlich, dass die Dienstboten und Gesellen vor allem in den Haus-
halten der Oberschicht eine Anstellung fanden.

Tabelle 73:

Dienstboten pro Haushalt nach Besitzklassen 1837-1870
Besitz- 1837 1850 1860 1870
klasse

1 1,7 2,2 1,8 0,8

2 0,2 0,8 0,7 0,6

3 0,2 0,1 0,1 0,2
4 — 0,1 0,1 0’04
Alle 0,2 0,4 0,3 0,2

Es ist eine deutliche Abstufung nach Besitzklassen festzustellen,
wobei zwischen den Besitzklassen 3 und 4 keine grossen Unterschie-
de bestanden. Von den insgesamt 23 Personen, welche im Dienst
eines Haushalts der Unterschicht standen, waren acht Gesellen oder
Lehrlinge, und vier waren mit dem Haushaltsvorstand verwandt.

Eine Charakterisierung der Dienstboten ist am besten mit einer
Analyse der Altersstruktur moglich.

Knapp zwei Drittel der Dienstboten und Gesellen war jinger als
30jahrig. Die Tochter traten frither in den Gesindedienst ein, die
jungste von einer Volkszahlung registrierte Magd war 13 Jahre alt,
der jiingste Knecht 17. Der Gesindestatus dauerte in der Regel bei
den Minnern bis zum 30. Altersjahr, bei den Frauen bis zum 25. Al-

2 Vgl. den Entwicklungszyklus 3, S.163.
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Tabelle 74:
Altersstruktur der Dienstboten 1850 und 1870

Alter 1850 1870
Mdnner Frauen  Beide Mdnner Frauen  Beide

13-19 2 8 10 2 3 5
20-29 10 5 15 5 1 6
30-39 2 2 4 1 1 2
40-49 1 4 5 1 2 3
50 + 3 1 4 2 1 3
Alle 18 20 38 11 8 19

tersjahr und war somit zumeist nur eine Durchgangsphase im Le-
benslauf. Vereinzelt wurde der Gesindestatus aber zum Beruf, der
bis zum Lebensende ausgeiibt wurde. In diesem Fall blieb ein
Knecht oder eine Magd oft Jahrzehnte im gleichen Haushalt, wih-
rend das Gesinde sonst hiufig seine Anstellung wechselte. Bei einem
langen Aufenthalt in der gleichen Hausgemeinschaft war auch die
Integration des Dienstboten in die Familie stirker. In Joseph Joa-
chims Roman «Peter, der Leuenwirth» bedankt sich ein Knecht auf
dem Totenbett bei seinem Dienstherrn: «Und die freundliche Be-
handlung, ganz als wir’ ich ein Glied der Familie», und sein Herr
antwortet: «Das warst Du auch, Hans! durch Deine grosse Treu’
und Ergebenheit, Hans!» 3 Treue und Ergebenheit waren die Tugen-
den, welche die Herrschaft schitzte und wohl lange Zeit auch einfor-
dern konnte, wenn man sieht, wie schlecht die rechtliche Stellung
des Gesindes im Kanton Solothurn war. «In rigoroser unsozialer
Art» konnte zum Beispiel der Dienstherr einen kranken Dienstboten
entlassen, wenn die Krankheit linger als 14 Tage dauerte, oder sogar
fristlos und ohne Entschidigung, wenn die Krankheit ansteckend
war.3! Die gleichen Folgen hatte auch eine aussereheliche Schwan-
gerschaft fiir weibliche Dienstboten.’? Dem Gesetzgeber lag mehr
das sittliche und geistige Wohl der Dienstboten am Herzen, und so
unterliess er es nicht, sie auch erzieherischen Vorschriften zu unter-
stellen. Das Gesetz machte es der Herrschaft niamlich zur Pflicht,
«die Auffithrung des Dienstboten zu iiberwachen und denselben zu
fleissigem Besuche des 6ffentlichen Gottesdienstes anzuhalteny.3?
Aussagen iiber die soziale Herkunft lassen sich hier nur fiir die
Dienstboten aus Aedermannsdorf selbst machen. Sie stammten aus

30 Joachim, Leuenwirth, S.265.

3\ Walliser, S.442. Sol. CG, §1169 und § 1172, Ziffer 6.
32 Sol. CG, § 1172, Ziffer 7.

3 8ol. CG, §1162.
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der Schicht der Kleinbauern und Landarbeiter, mit Ausnahme jener
Dienstboten, welche mit dem Haushaltsvorstand verwandt waren;
in den meisten Fillen waren dies ledige Geschwister. Kinder aus Fa-
milien der Oberschicht traten also bei ihren verheirateten Geschwi-
stern in Dienst, wenn sie in Aedermannsdorf blieben. Die folgende
Ubersicht zeigt aber, dass die meisten Jugendlichen die Abwande-
rung dem Gesindedienst vorzogen.

Tabelle 75:

Herkunft der Dienstboten und Gesellen 18371870

Herkunft 1837 1850 1860 1870
Aedermannsdorf 5 9 4 9
Nachbarorte 5 7 11 2
iibriger Kt. SO 7 15 11 2
iibrige Schweiz 4 6 5 5
Ausland 0 1 1 0
Alle 21 38 32 19

Bis 1860 stammten vier Fiinftel aller Dienstboten aus dem Kan-
ton Solothurn, aber nur ein Bruchteil davon aus Aedermannsdorf
selbst. In den sechziger Jahren verinderte sich die Situation. Wih-
rend 1860 noch 22 Dienstboten und Gesellen aus andern Gemein-
den des Kantons in Aedermannsdorf weilten, waren es 1870 nur
noch vier. Durch die Verschlechterung der wirtschaftlichen Situa-
tion verringerte sich der Gesindebedarf, anderseits riickte eindeutig
der Versorgungsaspekt der Haushalte in den Vordergrund. Zwei ver-
geldstagte Haushaltsvorstinde fanden zum Beispiel als Knechte in
andern Hausgemeinschaften Aufnahme.

5.3 Die Inwohner

In Ermangelung eines gingigen Begriffs werden in dieser Arbeit jene
Haushaltmitglieder, die weder zur Eltern-Kindgruppe, noch zu den
Dienstboten oder Gesellen gehoren, als Inwohner bezeichnet. In der
Volkszdhlung von 1837 wurden sie vom Zihler durchwegs mit der
im Kopf der Liste vorkommenden Bezeichnung «Kostginger» verse-
hen.’* Die Inwohner waren zum Teil mit dem Haushaltsvorstand
verwandt. Es konnte sich dabei um ausgekaufte Geschwister oder
um die Eltern handeln, wenn sie ihren Besitz zu Lebzeiten an den
Sohn iibergeben hatten oder von ihm unterstiitzt wurden. In Frage

34 Eine Rubrik ist iiberschrieben mit: «Einwohner die nicht Gemeindsbiirger sind
und sich nur als Gesellen, Dienstboten, Kostginger usw. allda aufhalten.»
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kommen aber auch entferntere Verwandte wie Onkel und Tanten,
Nichten und Neffen, Vettern und Basen. Be1 den verwandten In-
wohnern stand hiufig die Versorgungsfunktion des Haushalts im
Vordergrund, vor allem, wenn es sich um nicht mehr arbeitsfihige,
iltere Personen handelte.

Nicht zu den Inwohnern werden in dieser Arbeit die Mitbesitzer
von unverteilten Erbschaften gezidhlt. Sie hatten namlich einen be-
sonderen Status inne, der sich daraus ablesen lisst, dass sie auf den
Haushaltslisten an erster Stelle oder unmittelbar nach dem Haus-
haltsvorstand und dessen Ehefrau, aber vor den iibrigen Haushalts-
mitgliedern aufgefithrt wurden.

Bei den nicht verwandten Inwohnern handelt es sich um eine sehr
heterogene Gruppe. Dazu gehéren einmal alle Personen, welche ge-
gen die Bezahlung einer Miete in einem Haus wohnten, aber wie zum
Beispiel der Schmied Johann Eggenschwiler anderswo arbeiteten.
Die Integration in die Hausgemeinschaft diirfte in sochen Fillen
nicht sehr stark gewesen sein. Anders war dies bei den verdingten
Personen, die fiir ein jéhrliches Kostgeld von den Gemeinden einem
Hausherrn iibergeben wurden. Eindeutig zu den Arbeitskriften zu
zihlen sind die Taglohner, die wohl nur fiir kurze Zeit in einen
Haushalt aufgenommen wurden. In der Unterschicht kam es ab und
zu vor, dass idltere Personen, welche ihr Haus verkauften, sich gegen-
iiber dem neuen Besitzer ein Wohnrecht ausbedingten, oder anstatt
Miete zu zahlen, auf den Zins der errichteten Giilten verzichteten.
Letztlich sind aber die Grenzen insbesondere zwischen Mietern mit
eigenem Haushalt und Inwohnern fliessend. So kann eine Person in
einer Volkszidhlung als Inwohner aufgefithrt werden, wihrend sie in
der nichsten Volkszdhlung als Einzelperson mit eigenem Haushalt
im gleichen Haus registriert wird, ohne dass sich wahrscheinlich an
ihrer Situation etwas gedndert hat.

Uber die zahlenmissigen Anteile der beiden Inwohner-Gruppen
gibt die folgende Tabelle Auskunft.

Tabelle 76:
Anteile der Inwohner an der Gesamtbevolkerung 1837-1870

Inwohner 1837 1850 1860 1870
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
verwandt 11 2,5 23 4,7 15 3,0 19 39
nicht verwandt 7 1,6 22 4,5 17 34 18 3,7
Alle 18 4,1 45 92 32 6,4 37 7,6
Gesinde 21 4,7 38 78 32 6,4 19 3,9
Total 39 8.8 83 17,0 64 12,8 56 11,5
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Verwandte und nicht verwandte Inwohner halten sich etwa die
Waage. Insgesamt ist ihr Anteil an der Gesamtbevilkerung etwa
gleich gross wie jener der Dienstboten und Gesellen zusammen. Im
Jahr 1870 stand bei den Inwohnern, wie auch bei den Dienstboten,
eindeutig die Versorgungsfunktion der Haushalte im Vordergrund.
Die wirtschaftlichen Turbulenzen der sechziger Jahre fithrten dazu,
dass einige Haushalte aufgelost und die Mitglieder bei Verwandten
untergebracht wurden. Die folgende Ubersicht zeigt nun etwas ge-
nauer, wie viele Inwohner als Arbeitskrifte in Frage kommen.

Tabelle 77:
Altersstruktur der Inwohner 1837-1870
Jahr 0-14 15-59 60 und dlter Alle

verw, nicht Alle  verw. nicht Alle  verw. nicht Alle

verw. verw., verw.

1837 0 1 1 4 5 9 7 1 8 18
1850 4 9 13 6 8 14 13 5 18 45
1860 7 5 12 3 11 14 5 1 6 32
1870 8 12 20 7 5 12 5 0 5 37

Fiir die verwandten Inwohner war die Versorgungsfunktion des
Haushalts eindeutig am wichtigsten, denn mehr als zwei Drittel
waren Kinder oder éltere Leute. Anders sieht es bei den nicht ver-
wandten Inwohnern aus. Bis 1860 zumindest kam die Mehrheit als
Mitarbeiter in der Familienwirtschaft in Frage. Alte Leute waren
selten, aber die Zahl der Kinder nahm stark zu. Insgesamt sind die
Inwohner als Arbeitskrifte von weit geringerer Bedeutung als die
Dienstboten, denn von den Inwohnern im arbeitsfihigen Alter ar-
beiteten einige auf eigene Rechnung oder waren wegen korperlicher
Gebrechen nicht arbeitsfihig.

Die Zahl der Kinder unter den Inwohnern nahm im Untersu-
chungszeitraum sténdig zu. Dies hat vor allem zwei Griinde: die
starke Zunahme der ausserehelichen Geburten seit dem Ende der
vierziger Jahre und die Aufl6sung verschiedener Familien.

6. Getrennt lebende Ehepartner und aufgeléste Familien

Eine Scheidung war fiir katholische Eheleute zwar nicht moglich,
aber der folgende Abschnitt zeigt, dass auch im 19.Jahrhundert
nicht alle Ehepartner zusammen einen Haushalt fithrten. In der Ru-
brik «nicht zusammenlebende Ehegatten» wurden 1850 zwei Perso-
nen, 1860 finf Personen und 1870 acht Personen aufgefiihrt; 1837
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wurde der Zivilstand nicht erfasst. Die Zunahme der Zahl der ge-
trennt lebenden Personen hingt eindeutig mit der Verschlechterung
der wirtschaftlichen Verhiltnisse zusammen, in zwei Fillen war die
Trennung die direkte Folge eines Geldstags.3s Drei der vier Ehepart-
ner arbeiteten danach als Dienstboten. Wihrend den drei Volkszih-
lungen wohnten anderseits auch fiinf getrennt lebende Dienstboten
und Taglohner aus andern Gemeinden in Aedermannsdorf. Zwei
Frauen, beide aus der Oberschicht, lebten mit einem Kind in der
Hausgemeinschaft ihrer Eltern; ein Ehemann war Mahlknecht in
Leimen, der andere war vergeldstagt worden und nach Amerika aus-
gewandert. Eine andere Frau, die aus Bellach stammte und einige
Jahre nach ihrer Heirat nach Basel abgewandert war, wohnte 1870
mit ihren zwei Kindern bei einer Cousine in Aedermannsdorf.

Aus allen diesen Beispielen wird klar, dass es im allgemeinen bei
okonomischen Schwierigkeiten zur Trennung der Ehepartner kam;
fehlende korperliche und seelische Harmonie zwischen den Eheleu-
ten war kein Trennungsgrund. Die Ehe des Grossbauern Urs Josef
Fluri, aus der die folgende Szene stammt, wurde zum Beispiel auch
erst durch den Tod der Frau geschieden: «Wirklich frohnte Frau
Flury, nach allen vorhandenen Zeugnissen, dieser Leidenschaft im
hochsten Grade, sie war beinahe téglich bis zur Bewusstlosigkeit be-
trunken. Auch der Beklagte betrank sich, wenn schon nicht in einem
so hohen Grade, wie seine Frau; jedoch scheint er sich diesem Ubel
erst spater, aus Massleidigkeit iiber das Benehmen der Frau, ergeben
zu haben. Bei diesem beidseitigen Zustande der Ehegatten geriethen
sie vielmalen in Zank & Hader, wobei der Mann, gereizt, dass die
Frau alles aus dem Hause verkaufte, was ihr in die Hinde fiel, um
thre Trunksucht zu befriedigen, dass sie das Hauswesen ginzlich
vernachlissigte & ithm zudem noch alle moglichen Schimpfworte
sagte, sie gewOhnlich arg misshandelte. Josef Allemann von Herbets-
wil, gewesener Knecht beim Beklagten, sagt hieriiber: Der Beklagte
habe seine Frau bei solchen Anlédssen zu Boden geworfen, mit Fiis-
sen getreten, den Schuhen gestopft & mit Knitteln & jedem Instru-
mente, das ihm in die Hand gefallen, zu schlagen & sie zuweilen so
sehr misshandelt, dass es ihm, Allemann, gegraust habe.»36 Am
19.Méarz 1845 starb Anna Maria Fluri, geborene Eggenschwiler,
Tochter des Sternenwirts von Matzendorf, an den Folgen der Miss-
handlungen ihres Manns. Dieser heiratete nach der Verbiissung ei-
ner elfmonatigen Gefiangnisstrafe im Jahre 1850 in zweiter Ehe die
ilteste Tochter des Schliisselwirts von Aedermannsdorf.

35 Vgl. die Entwicklungszyklen 1, S.156 und 7, S. 169.
36 Protocoll des erstinst. Kriminal-Gerichts, 3.6. 1845, S.152f.
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Es gab aber noch eine andere Ursache, die zur Auflosung einer
Familie fithren konnte, nimlich der Tod der Ehefrau. Zwei Minner
aus der Oberschicht meisterten die sich daraus ergebenden Schwie-
rigkeiten nicht, die Mitglieder der Familie wurden auf die Hausge-
meinschaften von Verwandten verteilt. Einer der beiden Witwer
wurde auf Antrag der Waisenbehorde von Aedermannsdorf bevog-
tet, und zwar aus folgenden Griinden: «a) habe sich derselbe der
Trunksucht ergeben; b) gehe er in betrunkenem Zustande auf die
leichtsinnigste Weise gefidhrliche Biirgschaftsverpflichtungen ein, die
ihm wichtige Folgen nach sich ziehen kénnen; c) habe seit dem Tode
seiner Ehefrau, oder wihrend 1% Jahren, sein Vermogen, bestehend
aus Liegenschaften & Beweglichkeiten, einen Riickgang von
Fr.5373.— erlitten, wodurch anzunehmen, dass fiir ihn & seine Kin-
der Gefahr kiinftiger Diirftigkeit vorhanden ist.»37 Zu erwihnen ist
noch, dass nie nach dem Tod eines Ehemanns eine Familie ausein-
anderfiel.

Eine interessante Feststellung lésst sich 1870 machen. Eine Frau
aus Herbetswil wohnte neun Tage nach ihrer Eheschliessung mit
einem Bauern aus Aedermannsdorf noch nicht auf dessen Hof. Wie
weit dieses Verhalten verbreitet war, lasst sich nicht feststellen, weil
die Frist hochstens wenige Wochen betrug.3#

7. Der Generationenwechsel

Die Ubergabe des Hofs an die nichste Generation war eine kritische
Phase im biuerlichen Familienzyklus und stellte in der Regel eine
grosse materielle und psychische Belastung fiir die Beteiligten dar.?®
Entscheidenden Einfluss auf die Ubergabestrategien hat natiirlich
das Erbrecht, das deshalb einleitend kurz dargestellt wird. Daran
schliesst sich eine Untersuchung der in Aedermannsdorf praktizier-
ten Ubergaben und der Partnerwahl, denn der Generationenwechsel
war meist mit der Verehelichung der Erben verkniipft.

7.1 Eheliches Giiterrecht und Erbrecht

Das solothurnische Civilgesetzbuch von 1841 fithrte ganz revolutio-
nir die prinzipielle rechtliche Gleichstellung der Geschlechter ein:
«Die Rechte beider Geschlechter sind einander gleichy, fiigte dann
aber noch hinzu, «sofern das Gesetz nicht besondere Ausnahmen

37 Amtsgerichts-Protokoll, 2.7. 1870, S.294f.
38 Vgl. Sieder, Strukturprobleme, S.185.
39 Rosenbaum, S.63.
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macht.»% Von diesen besonderen Ausnahmen waren nun vor allem
die verheirateten Frauen betroffen. Fin anderer Rechtsgrundsatz
war stiarker: «Der Ehemann ist das Haupt der Familie.»4! Mit der
Heirat kam die Frau unter die vermogensrechtliche Vormundschaft
des Mannes.#2 Er hatte die alleinige Dispositionsbefugnis iiber das
eheliche Vermégen, auch iiber das zugebrachte Vermogen der Frau.
Fiir das Kapital des Frauenguts blieb er allerdings verantwortlich
und hatte dies der Frau oder den Erben nétigenfalls zu ersetzen.

Das eheliche Giiterverhaltnis wurde entweder durch den Tod
eines Ehegatten, durch den Geldstag des Mannes oder durch ge-
richtliches Urteil aufgehoben. Die Bestimmung, dass beim Geldstag
des Mannes automatisch Giitertrennung eintrat, war fiir Aeder-
mannsdorf von besonderer Bedeutung. Die Frau erhielt im Geldstag
zwar nicht ihr ganzes Zugebrachtes zuriick, wie es dem Giitertren-
nungsrecht entsprochen hitte, aber das Frauenvermégen nahm im
Geldstag des Mannes eine privilegierte Stellung ein, indem zwei
Drittel des zugebrachten Vermogens ein Konkursvorrecht erhielten
und lediglich ein Drittel mithaften musste und damit den Manns-
glaubigern nachstand. Es gab in Aedermannsdorf mehrere Fille, wo
die Ehefrau im Geldstag des Mannes mit ihrem zugebrachten Ver-
mogen das Haus und einen Teil des Landes erwerben und ihre Fami-
lie so vor der volligen Verarmung bewahren konnte. Oft genug wur-
de die Frau aber bereits wenige Monate nach dem Geldstag des
Mannes selbst vergeldstagt. Interessant wire es zu wissen, wie sich
das Innenleben der Familien verinderte, wenn die Frau zur Besitze-
rin des Gutes wurde und dariiber frei verfugen konnte. Wahrschein-
lich ist, dass sich an der Rollenverteilung im Haushalt wenig bis
nichts dnderte.

Die Giitertrennung, wie sie auch nach dem Tod eines Ehegatten
erfolgte, war Basis fiir das Erbrecht der Ehegatten; Giitertrennungs-
recht und Erbrecht waren daher stark miteinander verkniipft.

Das Erbrecht der Ehegatten nach dem solothurnischen Civilge-
setzbuch war noch sehr stark vom alten Stammgutprinzip geprigt,
welches auf einen Nenner gebracht lautete: «Das Gut folgt dem
Blut.»4 Der Besitz blieb nach diesem Grundsatz in jener Familie,
aus dem er urspriinglich stammte. Das Stammgutprinzip war im
neuen Erbrecht vor allem dann noch wirksam, wenn eheliche Nach-
kommen vorhanden waren. In diesem Falle erhielt der iiberlebende

4 Sol. CG, §31. Vgl. dazu Walliser, S.437-440.
41 Sol. CG, § 188.

42 Das Folgende nach Walliser, S.322ff.

3 Walliser, S.337.
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Ehegatte niamlich weiterhin kein Erbrecht. Immerhin bekam der
iberlebende Ehemann zwei Drittel und die Ehefrau ein Drittel des
Zubringens, dazu kam noch die lebensldngliche Nutzniessung an der
gesamten Verlassenschaft des Verstorbenen. Falls sich der iiberle-
bende Ehegatte wieder verheiratete, konnten die Kinder die ganze
Verlassenschaft beanspruchen. Dem Mann oder der Frau fiel dann
ein Zins von fiinf Prozent eines Kindsteils zu.

Als Folge dieser Erbregelungen gelangten oft unmiindige Kinder
in den Besitz von Bauerngiitern. Die iiberlebenden Frauen waren
stark benachteiligt, denn wenn sich eine Witwe wieder verheiratete,
wurde ihr zweiter Ehemann zum Pichter seiner Stiefkinder. Und tat-
sichlich wurde ein solcher Stiefvater einmal als «lechen Manny (Le-
henmann) bezeichnet.# Die Chancen fiir eine standesgemisse Wie-
derverheiratung der Witwe wurden so geschmailert.

Fir die Frage des Generationenwechsels von zentraler Bedeutung
ist aber das Erbrecht der ehelichen Nachkommen.# Prinzipiell erb-
ten alle Kinder zu gleichen Teilen, die Geschlechter waren in erb-
rechtlicher Hinsicht einander gleichgestellt. Allerdings gab es auch
hier gewichtige Vorbehalte, ndmlich die Vorrechte der Sohne und
Tochter und das Privileg des jiingsten Sohnes. Sohne und Tochter
hatten ein Vorrecht an gewissen Fahrnisstiicken wie Kleider und
Kleinodien des Vaters beziehungsweise der Mutter. Viel wichtiger
war aber, dass die Sohne auch ein Vorrecht auf die Liegenschaften
hatten und dies zu einem billigen Preis, der im Civilgesetzbuch selbst
festgesetzt wurde: vom wahren Wert der Liegenschaften wurden 25
Prozent abgezogen, aber nicht mehr als 15 Prozent der gesamten
Verlassenschaft.+

Das traditionelle Vorrecht des jiingsten Sohnes auf das viterliche
Wohnhaus und die dazugehorigen Liegenschaften wurde in stark be-
schrankter Form beibehalten, denn neben dem Haus hatte der jiing-
ste Sohn nur noch ein Anrecht auf eine Jucharte Land. Danach
konnten die Briider von den iibrigen Liegenschaften so viel voraus-
nehmen, bis der Wert der abgefallenen Hofstatt wettgemacht war. In
dieser Form war das Privileg des jingsten Sohns natiirlich kein Pri-
vileg mehr.

Die Besitziibergabe wurde gelegentlich aber ganz anders vorge-
nommen, als es das Gesetz vorsah, nimlich durch die «lebzeitige
Teilung». Diese wurde durch das Civilgesetzbuch zwar gestattet, in-
haltlich aber nicht geregelt. Juristisch gesehen handelte es sich dabei

44 Volksziahlung 1850, Nr.82.
45 Vgl. Walliser, S.376ff.
4 Sol. CG, §530.
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um einen Teilungsvertrag iiber den eigenen Nachlass.4” Mit der leb-
zeitigen Teilung war meistens gleichzeitig auch ein Erbauskauf ver-
bunden, denn jener Erbe, welcher das viterliche Gut iibernahm,
wurde den Miterben die noch zu leistende Abfindungssumme schul-
dig. Merkwiirdigerweise erwahnt das Civilgesetzbuch den Erbaus-
kauf tiberhaupt nicht, obwohl er in Aedermannsdorf praktisch in je-
dem Fall, wo gleichzeitig S6hne und Tochter erbten, zur Anwendung
kam.

7.2 Die Besitziibergabe

Aufgrund zahlreicher Einzelbeobachtungen ergibt sich fiir die Be-
sitziibergaben in der Oberschicht fiir die Zeit vor 1830 folgendes
Bild: In der Regel heiratete nur ein Sohn; der Besitz blieb entweder
unverteilt oder der ibernehmende Sohn kaufte seine Briider aus. Die
Mitbesitzer nahmen also eine privilegierte Stellung in der Haushal-
tung ein, wihrend die ausgekauften Briider meist die Rolle von
Knechten oder Kostgidngern innehatten. Es lassen sich bei den Bau-
ernfamilien also Strategien feststellen, die eine moglichst geringe
okonomische Belastung des Gutes durch den Generationenwechsel
zum Ziel hatten. Teilungen gab es zwar auch vor 1830, aber sie wa-
ren bei den Bauern die Ausnahme.

In der folgenden Betrachtung der Ubergabestrategien im Zeit-
raum von 1837 bis 1870 steht naturgemaiss die Oberschicht im Mit-
telpunkt, denn sie hatte den meisten Besitz akkumuliert. Tabelle 78
gibt uns Aufschluss dariiber, wie die Hauser und Liegenschaften bis
1870 an die niachste Generation iibergeben wurden.

Was ist, etwas konkreter gesagt, unter den verschiedenen Uber-
gabearten zu verstehen? Teilung und Auskauf hiess in der Praxis,
dass die Sohne die Liegenschaften unter sich aufteilten und ihre
Schwestern auskauften. Wenn nur ein Sohn erbte, oder die Schne
den Besitz unverteilt liessen, fand nur ein Auskauf der Schwestern
statt. Universalerben waren in den Besitzklassen 1 und 2 immer nur
Mainner, in der Besitzklasse 3 auch zwei Tochter. Ein Verkauf des
Erbes an die Sohne erfolgte naturgeméss immer zu Lebzeiten des
Vaters und war somit eine Form der lebzeitigen Ubergabe. In der
Landarbeiterklasse kam es vor, dass ledige Geschwister wihrend
Jahrzehnten gemeinsam einen Haushalt fithrten, deshalb bestand fiir
sie auch keine Notwendigkeit, den Besitz zu teilen oder jemanden
auszukaufen. Das Erbe blieb in diesem Fall unverteilt.

Rund die Hilfte aller Erbschaften ging zuerst an eine Erbenge-
meinschaft, die entweder aus allen Erbberechtigen bestand oder nur

47 Vgl. dazu Walliser, S.415.
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Tabelle 78:
Ubergabe der Hiauser und Liegenschaften von 1837 bis 1870

Besitzklasse

1+2 Sennen 3 4
Besitziibergabe an Verwandlte:
Teilung und Auskauf 6 1 0
Auskauf 8 9 0
Universalerben 2 3 2
Verkauf 2 0 2
ohne Teilung und Auskauf 0 0 3
Total 18 0 13 7
Ubergabe an andere:
Verkauf 3 1 4 1
Geldstag 3 0 3 1
Keine Ubergabe:
Gleicher Besitzer bis 1870: 1 1 1 1
Pichter 1 5 1 0
Mieter - 9 23
Total Haushalte 1837 26 7 31 33
Tabelle 79:

Ubergabe der Hiuser und Liegenschaften nach 1837, Besitzklassen
1 und 2 (ohne Sennen)

Ubernehmer Art der Ubernahme Total  zuerstan
: . Erbenge-

Teilung/ Auskauf Kau Universal- .
Auskauf / / erbe preiiisaiigft

alle Sohne 3 1 1 5 4

Teil der Séhne 2 1 3 1

iltester Sohn 1 1 0

einziger Sohn 5 2 7 3

einziger Enkel 1 1 1

alle Neffen 1 1 1

Total 6 8 2 2 18 10

davon lebzeitige

Ubergabe 1 1 2 0 4 —
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aus den Sohnen, welche ihre Schwestern bereits bei der Erbschafts-
iibernahme auskauften.

7.2.1 Besitziibergabe bei den Bauern
Die folgende Ubersicht schliisselt die Ergebnisse der Tabelle 78 fiir
die Besitzklassen 1 und 2 nach dem Ubernehmer der Erbschaft auf.

Festzuhalten gilt es als erstes, dass die Liegenschaften in der
Oberschicht immer an die minnlichen Erben gingen, so wie es das
Gesetz auch vorsah. Die Frauen wiren nur dann zum Zug gekom-
men, wenn kein Bruder mehr am Leben gewesen wire, dies war aber
im Untersuchungszeitraum in keiner Familie der Fall. Auffallend ist
aber doch die Tatsache, dass bei 8 der 18 Besitziibergaben nur ein
mannlicher Erbe als Ubernehmer in Frage kam, darunter waren zwei
Universalerben. Drei Bauerngiiter wurden versteigert, weil die Besit-
zer keine ehelichen Nachkommen hatten. Die Zahl der Erbberech-
tigten konnte in solchen Fillen sehr gross sein; zum Teil besassen sie
selbst schon ein Bauerngut, zum Teil waren sie nicht in der Lage, die
andern Erbinteressenten auszukaufen. Ebenfalls drei Bauerngiiter
gingen bereits vor einer Ubergabe an die nichste Generation durch
Geldstag verloren.

Nur in einem Fall iibernahm einer von mehreren S6hnen ein Bau-
erngut allein, es handelte sich dabei um einen Jurabetrieb mit Wei-
de, die wie die Sennberge nie geteilt wurden. In allen iibrigen Fillen
gingen die Bauerngiiter nach dem Tod des Vaters zuerst an die Er-
bengemeinschaft aller S6hne, und mit einer Ausnahme wurden Hiu-
ser und Liegenschaften spitestens nach neun Jahren unter allen im
Dorf wohnhaften Briiddern aufgeteilt. Neun der zwolf iibernehmen-
den Sohne heirateten erst nach dem Tod des Vaters. Das durch-
schnittliche Heiratsalter der Ménner war in dieser Gruppe mit 38
Jahren besonders hoch. Bei den vier S6hnen, die erst nach der Tei-
lung heirateten, betrug es sogar 44 Jahre. Solche Teilungen stellten
natiirlich eine grosse ckonomische Belastung dar; mit einem 20
Jucharten grossen Bauerngut konnten die Schuldenzinsen vielleicht
noch erwirtschaftet werden, von drei 7-Jucharten-Betrieben aber
nicht mehr. Es erstaunt deshalb nicht, dass alle Ubernehmer von ge-
teilten Erbschaften spiter vergeldstagt wurden, einige bereits drei,
vier Jahre nach Antritt der Erbschaft. Die einzige Ausnahme waren
die beiden Briider Bobst, die allerdings mehr als 40 Jucharten Land
teilen konnten.

Ausser den beiden Universalerben mussten alle Erben ihre Ge-
schwister auskaufen. Dieser Auskauf fand erst nach Jahrzehnten
statt, wenn ein minderjihriger Sohn oder, wie in einem Fall, gar ein
Enkel der neue Besitzer war. Wenn der iibernehmende Erbe zum
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Zeitpunkt der Besitziibergabe noch nicht alt genug war, um dem Be-
trieb selbst vorzustehen, amtierte entweder ein Stiefvater, falls sich
die Mutter wieder verheiratete, oder ein Verwandter als interimi-
stischer Leiter der Hauswirtschaft. Ebenso hiufig kam es aber vor,
dass die Witwe den Hof selbst weiterfithrte. War der Erbe beim Tod
des Vaters aber bereits volljihrig, hatte dies fiir die Witwe zur Folge,
dass sie sich auf ihr Altenteil zuriickziechen musste. Meist kam es
darauf zu einer kurzen Phase mit einem ledigen Haushaltsvorstand,
denn nur zwei Sohne waren beim Tod des Vaters bereits verheiratet.
Der Auskauf der Geschwister erfolgte in diesem Fall bereits bei der
Erbschaftsiibernahme, und meistens heiratete der neue Besitzer kur-
ze Zeit danach.

Relativ selten waren die lebzeitigen Ubergaben. Die Viter waren
im Durchschnitt zu diesem Zeitpunkt 74jdhrig, die Sohne 36jihrig,
ausser einem waren alle bereits verheiratet. Die Viter lebten nach
der Ubergabe im Durchschnitt noch vier Jahre. Diese Fakten lassen
den Schluss zu, dass es nur dann zu lebzeitigen Ubergaben kam,
wenn der Vater nicht mehr voll arbeitsfihig war. Das Alter allein
kann aber nicht das ausschlaggebende Motiv gewesen sein, denn in
andern Familien gaben die Viter das Zepter trotz hohem Alter nicht
aus der Hand. Wenn die Mutter starb, bevor der iibernehmende
Sohn volljahrig war, erfolgte dessen Heirat immer vor dem 30.Ge-
burtstag, aber auch dieser Umstand fithrte nicht automatisch zu ei-
ner lebzeitigen Ubergabe. Es war im Gegenteil méglich, dass es zu
einer jahrzehntelangen 3-Generationen-Phase kam und damit auch
zu einer echten Stammfamilie mit der Autoritédtsposition in der dlte-
sten Generation.

Charakteristisch fiir die Besitziibergaben bei den Bauern in
Aedermannsdorf zwischen 1837 und 1870 ist einmal, dass immer nur
die Sohne in den Besitz der Liegenschaften gelangten, dass diese Lie-
genschaften in der Regel geteilt wurden, wenn mehrere méannliche
Erben lebten, und dass die Schwestern ausgekauft wurden. Im Ge-
gensatz zu den fritheren Erbgewohnheiten wurde seit etwa 1830
Realteilung unter den Sohnen praktiziert. Diese demokratischeren
Ubergaberegelungen wahrten zwar kurzfristig immer noch die Kon-
tinuitat der Betriebe in der minnlichen Linie, fithrten aber friiher
oder spater zum Geldstag der neuen Besitzer. Dazu trugen die Aus-
kaufssummen das ihrige bei. Obwohl die Frauen bei den Besitziiber-
gaben schlechter wegkamen, waren gerade diese Auskaufssummen
hauptverantwortlich fiir die starke Zunahme der Verschuldung der
Bauern. In einer Zeit, wo Gleichberechtigung eines der meistge-
brauchten Schlagworte war, verzichtete kein Bauernsohn und keine
Bauerntochter mehr zugunsten ihres Bruders auf eine Heirat. Und
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fiir den Hofiibernehmer war es zweifellos rentabler gewesen, eine
Schwester als Magd im eigenen Haushalt mitarbeiten zu lassen, als
ihr eine Mitgift auszahlen zu miissen.

7.2.2 Kleinbauern und Landarbeiter
In der Besitzklasse 3 kam es lediglich noch zu einer Teilung, wobei
ein Landbesitz von 7 Jucharten und ein Haus geteilt wurden. In al-
len uibrigen Fillen kaufte ein Sohn seine Geschwister, also auch die
Briider aus. Bis 1870 blieben nur 6 von 20 Hiusern in der gleichen
Familie. 84 Hiuser wurden verkauft, und 52 Héuser gingen durch
Geldstag verloren. Besitzerhaltende Strategien, wie sie in der Ober-
schicht iiblich waren, kann man bei jenen Kleinbauern feststellen,
die mehr als etwa 6 oder 7 Jucharten Land besassen. Haufig standen
auch Witwen wihrend langerer Zeit einem Kleinbauernbetrieb vor.
Fiir die Besitzklasse 4 gilt der Grundsatz: ¢«Wo nichts ist, da ist die
Teilung bald geschehen, kriegt halt keines nichts.»4 Von den zehn
Hausern, welche 1837 noch Landarbeiterfamilien gehort hatten, wa-
ren 1870 noch drei im Besitz der gleichen Familie; vier waren ver-
kauft worden, und drei waren durch Geldstag verlorengegangen. In
der Besitzklasse 4 kam es weder zu Auskdufen noch zu Teilungen,
am hiufigsten wurde die Erbschaft von der Erbengemeinschaft der
Geschwister ilbernommen, spiter aber nie geteilt. Wenn jemand
durch eine Erbschaft in den Besitz eines Hiuschens gekommen war,
bedeutete dies noch nicht, dass er auch in Aedermannsdorf wohnte,
denn der Besitz eines halben Taunerhduschens und eines kleinen
Stiicks Land war natiirlich noch keine ausreichende Existenzgrund-
lage fiir eine Familie.

7.3 Die Partnerwahl

Die Bauernfamilie war sowohl Ort der 6konomischen Produktion
als auch der sozialen Reproduktion. Die sozialen Beziehungen der
Menschen, das Verhaltnis der Geschlechter und die Rollen von
Mann und Frau waren durch die Erfordernisse der Produktionsform
Familie bestimmt. Bei Partnerwahl und Ehe standen daher nicht
emotionale Beziehungen im Vordergrund, sondern soziale und 6ko-
nomische Motive, die sich aus den Erfordernissen der materiellen
Versorgung der Angehorigen und der Weiterfithrung der Wirtschaft
ergaben.* Der Eheschliessung kam so eine zentrale Bedeutung im
béauerlichen Leben zu, und sie hatte weitreichende Konsequenzen
fiir das Schicksal aller auf dem Hof lebenden Personen, besonders

48 Joachim, Mieschegghans, S.4.
49 Sieder, in: Mitterauer/ Sieder, S.143.
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fir die ledigen Geschwister des Erben. Eine gute Heirat war eine
okonomische Notwendigkeit, weil der Erbe seine weichenden Ge-
schwister auskaufen musste. Als gute Heirat galt, wenn die Mitgift
der Braut ausreichte, die Geschwister auszuzahlen: «Aber wenn mr
au denkt, wie viel einisch dr Fritz dr Elise muess uusegi! Das sett 't
just erwybe chonne, so ha mir’s eister denkt.»% Dies gelang in den
meisten Fillen nicht, vor allem auch darum, weil ein Erbe in der Re-
gel mehrere Geschwister auskaufen musste, aber nur einmal heiraten
konnte.

Die Aussage von Heidi Rosenbaum, dass die Heirat fiir den Bau-
ern in gewisser Weise eine unabdingbare Lebensnotwendigkeit und
der Status des Verheiratetseins mit der Position des Bauern untrenn-
bar verbunden sei, trifft in dieser apodiktischen Form auf Aeder-
mannsdorf nicht zu.3! Der Tod eines Ehepartners fiihrte hier lingst
nicht immer zur Wiederverheiratung des andern, und es gab auch le-
dige Haushaltsvorstinde, die jahrzehntelang mit Dienstboten oder
ledigen Geschwistern wirtschafteten.’?2 Der Zeitpunkt der Heirat
hing bei Bauern in Aedermannsdorf hauptsidchlich vom Zeitpunkt
der Hofiibergabe und damit meist vom Tod des Vaters ab. Die Folge
war ein hohes durchschnittliches Heiratsalter vor allem bei den
Minnern.

Nach Heidi Rosenbaum bestimmten drei Gesichtspunkte die biu-
erliche Brautsuche: Mitgift, Arbeitsfahigkeit und Gesundheit.5? Die-
ser Befund wird durch das folgende Joachim-Zitat bestitigt; auch
der Miescheggbauer ist der Ansicht, «dass es bei der dereinstigen
Schwiegertochter weit weniger auf die Anzahl der Kopfhaare dersel-
ben, als vielmehr auf die Frage ankomme, ob sie tiichtig im Hauswe-
sen, frein und schafferig sei; und recht hiuslich, vor allem recht
héuslich und — reich.» Wie arbeitsam und gesund die Heiratenden
waren, ldsst sich fiir uns nur schwer feststellen; zumindest fir die
Ehepartner aus Aedermannsdorf lisst sich aber die Hohe des Ver-
mogens bestimmen. In Graphik 13 werden die reinen Vermogen der
Eltern jener Brautleute miteinander verglichen, die vor ihrer Ehe-
schliessung in Aedermannsdorf lebten. Als Quelle dienten die Inven-
tare. Aus dieser Graphik liasst sich ablesen, ob die Ehepartner in
Aedermannsdorf dkonomisch und sozial gleichrangig waren, ob
man also von einer sozialen Endogamie sprechen kann.

50 Joachim, Jahrmarkt, S.74.

5! Rosenbaum, S.69,

52 Vgl. dazu den Entwicklungszyklus 4, S. 164.
53 Rosenbaum, S.72.

54 Joachim, Mieschegghans, S. 84f.
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Graphik 13:
Vergleich der reinen Vermogen der Eltern der Brautleute 1836-1870
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Es wird auf den ersten Blick deutlich, dass die Ehepartner im all-
gemeinen aus dhnlich situierten Familien stammten. Die Vermo-
gensunterschiede waren bei den Heiraten der reicheren Bauern gros-
ser, weil es fiir sie schwieriger war, einen addquaten Ehepartner zu
finden, denn die Brautsuche beschrinkte sich in der Regel auf
Aedermannsdorf und die ndhere Umgebung. Bei den Bauern war die
soziale Endogamie stark ausgeprégt, und es liesse sich zeigen, dass
alle reicheren Bauernfamilien miteinander verschwigert waren.

Am grossten waren die Vermogensunterschiede, wenn ein Ehe-
partner aus einer kinderreichen Familie stammte; er konnte zwar
heiraten, musste aber mit einem Lebensgefihrten aus einer ver-
gleichsweise drmeren Familie Vorlieb nehmen. Die erste Ehe zwi-
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schen zwei Personen aus Aedermannsdorf, deren Eltern kein Vermo-
gen besassen, fand erst 1855 statt.

Die wichtige Rolle der Partnerwahl im Leben eines Bauern spie-
gelt sich natiirlich auch in den Werken Joseph Joachims. In den mei-
sten seiner Romane und Erzdhlungen ist der Generationenwechsel
das Hauptthema. Anhand einiger Zitate soll hier dargestellt werden,
wie sich das Heiratsgeschehen unter Bauern bei Joachim abzuwik-
keln pflegte.

Die Eltern bringen das Thema Heirat meist auf das Tapet, indem
sie auf ihre abnehmende Arbeitskraft hinweisen: «Benz, lueg, i ma i
Gottsname niitmme so werche! D’Gsiichti helche mi vo Tag zu Tag
mehr; ’s git jo Zyte, wo mi schier niimm verrode cha, und vo besse-
ren isch allweg kei Red meh, bi myne siebezg Johre.» 3 Darauf wird
dem Sohn empfohlen, seine Schritte in der ndchsten Zeit einmal auf
jenen Hof zu lenken, wo die Tochter wohnt, mit deren Vater liangst
eine Heirat ausgemacht worden ist; Widerspruch wird nicht gedul-
det: «Wohl, das wire mir eine schone Mode das, wenn wir Alten,
nachdem wir fiir unserer Kinder Zukunft alles sorgsam ausgedacht
und hiibsch zurechtgelegt, auch noch jene um ihre einfiltige oder
furwitzige Meinung fragen miissten!» 5 Diese Tochter hat meist eine
grosse Mitgift zu erwarten, verfiigt aber sonst iiber keine Eigenschaf-
ten, welche dem Sohn den véterlichen Plan einsichtig werden lassen,
worauf der Vater mit Nachdruck auf die 6konomischen Vorteile der
Heirat hinweist: «Was scho do isch, bruucht me niimme z’erhuuse»
und mit einem Seitenhieb auf die heimliche, mittellose Geliebte:
«was niitzt e schoni Schiissle, wenn niit drin isch?»5” Auch die Mut-
ter hatte, wie ménniglich bekannt, bei ihrer Verehelichung «weit
mehr auf das wohlige (Nest) denn auf den (Vogel) geschaut, und es
bislang noch niemals ernsthaft zu bereuen gehabt!» 3 Die Meinun-
gen von Vater und Sohn stehen einander unverséhnlich gegeniiber,
der Sohn verfallt schliesslich in Liebesgram, was der Vater iiber-
haupt nicht verstehen kann: «Bi eus Buureliiiite chunnt settigs
siischt gar nit vor; und ass ’r us Liebesgram well chrank werden oder
gar sterbe, isch eme Buurechnab no selten i Sinn cho. I settige Fil[lje
het men albe e chly gwetteret und gschimpft und 6ppe dr lieb Nebet-
monsch tiichtig abpriiglet, dr erst best, wo me uf dr Pigg gha het —

55 Joachim, Chleimattbenz, S.113.
56 Joachim, Sonnhaldenbauer, S.67.
57 Joachim, Bauernleben, S.42.

58 Joachim, Nachbarskinder, S.30.

151



und dr Chyb 1sch duss gsi und dr Vrdruss au.»3® Neben den 6kono-
mischen Nachteilen bedeutet eine Abwiérts-Ehe aber auch eine Ent-
ehrung, weil sich der Betreffende auf dem Heiratsmarkt unter sei-
nem Wert verkauft, und so jammert die Bauerin: «Und was wiirden
die Leut’ zu einer Heirat sagen? O, das Geliachter und das Gespott’,
die grosse Schadenfreud’ der reichen Bauernleut’ — ich ertriig’ es
nicht, ’s wiar mein Tod!» % Letzten Endes ist es aber doch die Mutter,
welche zwischen den erstarrten Fronten zu vermitteln versucht. Es
spricht fiir den Realititsgehalt der Romane und Erzihlungen Joa-
chims, dass diese Vermittlung lingst nicht immer gelingt. Das Ge-
schehen rund um die bauerliche Partnerwahl wirkt in dieser ver-
knappten Darstellung leicht komisch, das war es aber weder in der
Realitiat noch bei Joachim; einige Romane, und es sind die besseren,
enden tragisch.

8. Familienwirtschaft

Das letzte Kapitel bildet gleichzeitig eine Zusammenfassung und
eine Art Synthese der drei etwas heterogenen Teile der Arbeit. Die
Darstellung der Familienwirtschaft wurde angeregt durch die Uber-
blicksstudie von Michael Mitterauer iiber die «Formen landlicher
Familienwirtschaft» in Osterreich.

Die Basis fiir eine Untersuchung der Familienwirtschaft in Aeder-
mannsdorf im 19.Jahrhundert bilden die Haushaltslisten der Volks-
zdhlungen von 1837 bis 1870. Durch die Aneinanderreihung dieser
Listen lisst sich der Verlauf der Familienzyklen recht gut erkennen.
Weil die einzelnen Volkszdhlungen im Abstand von 10 beziehungs-
weise 13 Jahren erfolgten, ergeben sich aber relativ grosse Liicken,
die jedoch durch die Kombination mit der Familienrekonstitution
weitgehend geschlossen werden konnen. Erginzende Angaben lie-
fern andere Quellen wie das Hypothekenbuch, die Inventare, Gan-
ten und Steigerungen sowie die Heimatscheinkontrolle.

Die Interpretation einzelner Familienzyklen erlaubt dann die Kla-
rung der Fragen, die sich im Zusammenhang mit einer Untersu-
chung der Familienwirtschaft stellen: wie weit war die Arbeitsorga-
nisation iiberhaupt von der Familienwirtschaft geprigt, wie wurden
die Arbeitskrifte rekrutiert und wie sah die daraus sich ergebende
Familie als Einheit der Arbeitsorganisation aus?6!

% Joachim, Hiibeli, S. 102.
0 Joachim, Mieschegghans, S.127.
81 Vgl. Mitterauer, Familienwirtschaft, S. 189f.
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Aedermannsdorf ist als Sammelsiedlung mit Dominanz des Ak-
kerbaus zu charakterisieren. Der Arbeitskriftebedarf war damit
starken saisonalen Schwankungen unterworfen. Insbesondere das
Heuen, die Getreideernte und das Dreschen waren bei den grisseren
Bauern nicht mit den stindigen Arbeitskriften zu bewailtigen und
erforderten den FEinsatz von zusitzlichen Werkleuten. Taglohner
standen fiir das Dorf und die Einzelhofe im Bedarfsfall in geniigen-
der Zahl zur Verfiigung, deshalb war auch der Gesindeanteil gering;
die Gemeinde Aedermannsdorf kam somit im 19.Jahrhundert dem
Idealtypus einer Taglohnergesellschaft recht nahe. Weil die Tagloh-
ner durch die Mitarbeit bei den Bauern nur kurzfristig ausgelastet
waren, mussten sie sich den Lebensunterhalt in der tibrigen Zeit mit
anderen Tétigkeiten als Holzer, Handwerker oder in der Hausindu-
strie verdienen. Diese Kombination von Taglohnarbeit und anderen
Verdienstquellen ergab die fiir die unterbiuerliche Schicht charakte-
ristische Form des Mischerwerbs.52 Die Wechselwirkungen im Ar-
beitskrafteeinsatz zwischen Bauern und Taglohnern werden von
Mitterauer als «Systeme der Reziprozitity bezeichnet, die dyna-
misch gesehen werden miissen, denn kurzfristige konjunkturelle Ein-
fliilsse und langfristige Auf- und Abschwungphasen beeinflussten
das Austauschverhéltnis zwischen Bauern und unterbauerlicher
Schicht, so dass stindig neue Formen der Balance gefunden werden
mussten.5? Die Zahl der vollbauerlichen Haushalte verringerte sich
beispielsweise in Aedermannsdorf von 1837 bis 1870 um die Hilfte,
wihrend die unterbduerliche Schicht stark zunahm. Dies hatte zur
Folge, dass die Taglohner den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit verlagern
mussten.

Das Verhiltnis zwischen Bauern und Landarbeitern beschriankte
sich aber nicht nur auf die Taglohnarbeit wihrend Heuet, Ernte und
dem Dreschen. Weil die Kleinbauern und Landarbeiter kein Zug-
vieh halten konnten, pfliigten die Bauern auch deren Land und erle-
digten Holzfuhren fiir sie. Des weitern lichen die grosseren Bauern
notigenfalls den Landarbeitern Geld und iibernahmen Patenschaf-
ten von Kindern. Die Taglohner waren dadurch in mehr oder weni-
ger starkem Masse an einen Bauern gebunden, und der Bauer be-
zeichnete ihn als «mein» Taglohner.® Im besten Fall entwickelte
sich ein Loyalititsverhiltnis, wie es im folgenden Zitat zum Aus-
druck kommt: ¢Weshalb der Vater das Dreschen mit dem Flegel
vorzieht, daran ist nicht bloss seine Abneigung gegen das neumodi-

62 Mitterauer, Familienwirtschaft, S.240.
63 Mitterauer, Familienwirtschaft, S.241.
64 Bei Joachim ofter, vgl. z. B. Saalhoferbe, S.73.
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sche, iiberfliissige Maschinenanschaffen schuld, sondern hat einen
andern, wenn ich so sagen soll, menschenfreundlichen, christlichen
Beweggrund. Seine Meinung lautet so: Es ist billig und recht, dass
wir Bauern, nachdem sie den ganzen Sommer fiir uns gearbeitet mit
Miihe und Fleiss, unsern Taglohnern auch zur Winterszeit Brot und
Beschiftigung geben; denn was sollten sie sonst wiahrend der langen,
harten Wintermonate anfangen?»¢ Ganz anders als im Dorf war die
Situation auf den Sennbergen. Dort wurde hauptséchlich Viehzucht
betrieben, was den Finsatz von stindigen Arbeitskriften erforderte.
Wenn die Kinder der Sennen noch nicht alt genug waren, mussten
zwangslaufig Dienstboten in die Hausgemeinschaft aufgenommen
werden.

8.1 Bauern

Das entscheidende Merkmal des traditionellen bauerlichen Fami-
lienbetriebes ist seine Eigenschaft als Produktionsgemeinschaft, in
deren Zentrum das biuerliche Ehepaar steht.s¢ Seine Kinder sind die
wichtigsten Hilfskrifte, Geschwister und Verwandte spielen in der
Arbeitskrifteerginzung eine wichtige Rolle. Die genealogischen
Faktoren von Heirat und Fortpflanzung stellen also die Grundstruk-
tur dar, durch welche sich die Regeneration der Arbeitsgemeinschaft
ergibt. Allerdings wire der Schluss falsch, dass der Arbeitskriftebe-
darf das generative Verhalten bestimmte. Kinder waren zwar als bil-
lige Arbeitskrafte erwlinscht, aber zu viele Kinder konnten fiir einen
Hof zu einer grossen Belastung werden. Jedes Neugeborene war jah-
relang nichts als ein zusétzlicher «Esser». Die Zahl der auf einem
Bauernhof lebenden Personen musste sich aber im Gleichgewicht
befinden mit der Grosse und der 6konomischen Kapazitit des Be-
triebes. Es mussten also einerseits geniigend Arbeitskrifte vorhan-
den sein, anderseits aber nur so viele Konsumenten, als auch ernihrt
werden konnten.?” Auch der Aspekt des Erbes sprach gegen viele
Kinder, denn entweder wurde der iibernehmende Sohn durch die
Auskaufssumme iiberfordert, oder es drohte die Teilung des Betriebs
in nicht mehr existenzfdhige Giiter. Jeder Bauer machte sich deshalb
Gedanken iiber die optimale Kinderzahl fiir seinen Hof. Bei Joseph
Joachim lassen sich zahlreiche Belege dafiir finden. So etwa in der
folgenden Partie aus dem «Mieschegghans», wo die Biauerin meint:
«Und um nochmals auf den Kindersegen zuriickzukommen — wie
manchmal hab’ ich selbst schon gewiinscht, statt des einen Buben

65 Joachim, Saalhoferbe, S.153.
66 Nach Mitterauer, Familienwirtschaft, S.261.
67 Rosenbaum, S.'60.
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der Kinder mehrere zu besitzen, wenigstens nur auch ein munteres
folgsames Maidchen...», worauf der Bauer fiir sich denkt: «Ein
Maidchen, hm, wir mir schon auch recht, besonders ein erwachsenes,
das mir den Migdedienst versehen konnt’. Nur aber nicht ein Halb-
dutzend. Nein, lieber nur den einen Bub’, da kann man doch versi-
chert sein, dass das Gut unverteilt bleiben wird, Gut, Geld und Giil-
ten.»% Das Thema «Kind» wird vom Miescheggbauern ganz aus
dem 6konomischen Blickwinkel betrachtet.

Solange das dynastische Denken des patriarchalisch den Hof fiih-
renden Vaters sich durchsetzen konnte, war der Erbaspekt fiir die
optimale Kinderzahl weniger wichtig. Mit dem Aufkommen des
Gleichheitsgedankens und den daraus resultierenden zahlreichen
Erbteilungen musste es dann aber im Bestreben der Eltern liegen,
die Zahl der Erben moglichst klein zu halten. Ein hohes Heiratsalter
der Frau war fur die Hohe der Kinderzahl die entscheidende Varia-
ble, weil geburtenbeschrinkende Massnahmen kaum angewendet
wurden.

Aus dem obigen Zitat geht auch hervor, dass Gesinde und Kinder
substituierbar waren, die Kinder konnten die Rolle von Dienstboten
iitbernehmen, ohne ihre Position als Hauskind zu verlieren. Eine
Tochter konnte nach dem Tod der Mutter aber auch deren Rolle ein-
nehmen, bis sich der Erbe verheiratete. Dieser Sachverhalt wird von
Mitterauer als «Rollenergidnzungszwang» bezeichnet.®

In diesem Zusammenhang sei noch kurz auf die unterschiedlichen
Rollen des Bauernpaars, die Arbeitsteilung zwischen Mann und
Frau, eingegangen. Die Miescheggbiuerin erzihlt, wie sie und ihr
Mann es damit bis auf diese Stunde gehalten haben: «In Stall und
Scheune, im Vieh- und Rosshandel und draussen in der Landwirt-
schaft lass ich ihn vollig Herr und Meister, denn das alles versteht er
aus dem ff. Sobald er aber ins Haus oder in die Kiich’ hineinregieren
will, bedeut ich ihm einfach: Halt, das ist meine Sach’!» 7 Der Mann
war also zustindig fiir die Arbeiten ausserhalb des Hauses, die Frau
fiir das Innere. Der Schwerpunkt der Minnerarbeit lag bei den Feld-
arbeiten und bei der Betreuung des Grossviehs. Uber den Zustindig-
keitsbereich der Frau in der biauerlichen Familienwirtschaft gibt uns
die zukiinftige Frau des Chleimattbenz Auskunft, sie berichtet «iiber
’s Sdumaste, iiber d’Hiiehnerzucht, iiber ’s Pflanzziiiig, iiber ’s Garn-
buuche, iiber ’s Spinnen und ’s Schofbschiire, und ’s Ankemache,
und ’s Chleiderspare, und ’s Schuehsalbe, tiber e Riiebligaffee, und

88 Joachim, Mieschegghans, S.4.
% Vgl. Mitterauer, Familienwirtschaft, S.261.
 Joachim, Mieschegghans, S.21.
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alli die chlynen und grosse Vorthel im Huuswese...»7! Die Frau war
zustindig fiir die Betreuung des Kleinviehs, die Herstellung der
Kleidung, Garten- und Feldarbeiten, die Arbeiten im Haus ganz all-
gemein und all dies bei grosstmoglicher Sparsamkeit.

Anhand einiger typischer Beispiele soll nun gezeigt werden, wie
die Arbeitsorganisation in den biuerlichen Familienbetrieben in
Aedermannsdorf geregelt war. Zu diesem Zweck werden hauptsich-
lich die vier Momentaufnahmen der Volkszdahlungen mit den Daten
der Familienrekonstitution kombiniert. Vielfach lasst sich aber nicht
feststellen, wann genau die einzelnen Mitglieder der Familie, vor al-
lem die Kinder, die Hausgemeinschaft verlassen haben; die entspre-
chenden Angaben basieren daher lediglich auf Annahmen. Bei
Dienstboten und nicht verwandten Inwohnern ist sowohl der Zeit-
punkt des Eintritts als auch des Ausscheidens aus der Hausgemein-
schaft meist nicht feststellbar, deshalb sind sie in den Zyklen nur im
Volkszihlungsjahr eingetragen worden, sofern eine lingere Aufent-
haltsdauer nicht durch andere Quellen belegt ist.

Die Familie Fluri besass etwa 24 Jucharten Land und zum Bei-
spiel 1842 auch 3 Pferde, 3 Kithe und 5 Ochsen. Die Fluris gehorten
damit zur bauerlichen Oberschicht des Dorfes.

Entwicklungszyklus 1:
Hausgemeinschaft Fluri; Haus Nr. 30

1837 1850 1860 1870
Hausherr ———— 72 et oo a— 45 e—— SS-G—
Hausfrau 56— T 5 37 47 57
Sohne 32 ®
*— 0 10 -
* 6 v
Tochter 28-cow #— 3 13 v
23 cow * 9 19
18 cow
Knechte i K e | P
Migde —30—
e 58

7t Joachim, Chleimattbenz, S. 141.
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Legende zu den Entwicklungszyklen 1-8

-45 - Alter in Jahren #  Geburt w scheidet aus der
— X — Alter unbekannt oo Heirat Hausgemeinschaft
=== alleiniger Besitzer t Tod aus
mmew  Unverteilter Besitz ® als Sdugling verstorben T Rollenverinderung
........ verschiedene G Geldstag
Personen T Teilung
V  Verkauf

Joseph Fluri hatte erst als 39jdhriger geheiratet. Seine Frau Anna
Maria Fluri brachte fiinf Kinder zur Welt, von denen ein Sohn be-
reits als Sdugling starb. Der Besitz Joseph Fluris wurde nach seinem
Tod auf 19200 Franken geschitzt, das reine Vermogen auf 11600
Franken; die Verschuldung betrug also rund 40 Prozent. Der einzige
Sohn Jakob iibernahm das viterliche Gut allein und kaufte seine
drei Schwestern mit je 2300 Franken aus. Die Verschuldung betrug
nach dem Auskauf rund 62 Prozent. Die Mutter verzichtete auf ihr
Schieissrecht (Nutzniessungsrecht), dafiir mussten ihr die vier Kin-
der jahrlich eine Summe von 200 Franken zahlen und weitere Zu-
schiisse bei allfilligen Krankheiten. Jakob Fluri war bereits zu Leb-
zeiten seines Vaters Gemeinderat, zu einem Zeitpunkt also, wo er
weder tiber grosseren Besitz verfiigte noch einem Haushalt vorstand;
wenige Jahre spiter wurde er Ammann.

Jakob Fluri heiratete erst zwei Jahre nach dem Tod seines Vaters
eine Tochter des Pachters von Grossrieden. Wie sein Vater stand er
bei der Heirat im 39. Altersjahr. 1861 wurde er als einer der ersten
Bauern aus einer alteingesessenen Familie vergeldstagt. Noch im
letzten Jahr vor dem Geldstag hatte er mehrmals Geld auf seine Lie-
genschaften aufgenommen; er versuchte den Schuldenberg durch
die Aufnahme neuer Schulden abzutragen, was schliesslich zum fi-
nanziellen Kollaps fiihrte.

1837 lebten noch alle Kinder im elterlichen Haushalt. Mit der
Hausfrau und den drei Téchtern waren geniigend weibliche Arbeits-
krifte vorhanden. Der Vater war mit seinen 72 Jahren wahrschein-
lich nicht mehr voll arbeitsfihig, so dass noch ein Knecht angestellt
wurde. Die Tochter schieden nach und nach durch Heirat aus der
Hausgemeinschaft aus. Nach dem Tod von Joseph Fluri verliess
auch seine Witwe den Hof und die Gemeinde und zog zu einer ver-
heirateten Tochter. Jakob Fluri stand dem Haushalt wihrend zwei
Jahren als Lediger vor. Er musste bereits in dieser Zeit die ausge-
schiedenen Geschwister durch Gesinde ersetzen. 1850 war das Ar-
beitskriftepotential mit fiinf Personen dhnlich hoch wie 13 Jahre zu-

157



vor. Die Magd Elisabeth Riuefli blieb mehr als zehn Jahre in der
Hausgemeinschaft. 1860 war sie als einziger Dienstbote noch auf
dem Hof anwesend. Der Geldstag hatte dann die Auflosung des
Haushalts zur Folge. Jakob Fluri, der ehemalige Ammann, fand bei
einem andern Bauern im Dorf als Knecht Arbeit. Die Kinder muss-
ten die Gemeinde im Gegensatz zu jenen der ilteren Generation
frith verlassen. 1870 wohnten nur noch die Mutter und die jiingere
Tochter auf dem Hof, der im Geldstag von einem Geschaftsmann
aus Olten ersteigert worden war. Die Mutter besass immerhin noch
1,5 Jucharten Land, die Tochter war als Ndherin und Arbeitslehrerin
tatig. Der jiingere Sohn und die dltere Tochter wanderten spéter
nach Amerika aus.

In der ersten Phase des Entwicklungszyklus wird die Austausch-
barkeit von Kindern und Gesinde besonders deutlich sichtbar. So-
wohl die Sexualproportion als auch die Zahl der Arbeitskrifte sind
ausserordentlich konstant. Typisch ist auch die lange Verweildauer
der alteren, ledigen Magd. Im Geldstag von Jakob Fluri forderte sie
drei Jahreslohne zu 100 Franken. Es war bei langjidhrigen Dienstbo-
ten iiblich, dass der Lohn erst bei der Entlassung aus dem Dienstver-
hiltnis bezahlt wurde. Nach dem Geldstag wurde die Mitarbeit der
Kinder nicht mehr benoétigt, deshalb schieden sie rasch aus der
Hausgemeinschaft aus. Es verblieb ein Rumpfhaushalt, wie er fiir
die Landarbeiterklasse typisch war. Jene Mitglieder der Familie, die
in der Gemeinde keinen Verdienst fanden, mussten zwangsldufig ab-
wandern. Das Zusammenleben selbst der Kernfamilie war unter die-
sen Umstinden stets gefahrdet.

Die Arbeitsorganisation einer Hausgemeinschaft gestaltete sich
ganz anders, wenn neben dem béauerlichen Familienbetrieb noch ein
grosseres Gewerbe betrieben wurde, wie dies zum Beispiel bei der
Familie Bobst im «Schliissel» der Fall war.

Die Familie Bobst besass mit rund 45 Jucharten neben der Miil-
lersfamilie Eggenschwiler am meisten Land im Dorf. Der Viehbe-
stand hatte 1862 zum Beispiel folgendes Aussehen: 1 Pferd, 1 Stier, 4
Ochsen, 6 Kiihe, 4 Kalbeten, 3 Kilber, 5 Schweine und 2 Schafe.

Urs Josef Bobst heiratete 1825 als 33jdhriger Maria Elisabeth Eg-
genschwiler. Er brachte den Hof Matten in die Ehe, seine Frau das
Haus Nr.54. 1846 erwarb Urs Josef Bobst auch das Haus Nr.50 mit
einem Speicher, den er spiter in eine Késerei umbauen liess. Die
wirtschaftlichen Krisenjahre iiberstand die Familie Bobst als einzige
der drei Grossbauernfamilien im Dorf schadlos.

1830 kaufte Urs Josef Bobst seinen dlteren Bruder Jakob aus, al-
lerdings blieb er ihm das Kapital und zumindest einen Teil der Zin-
sen bis zu dessen Tod schuldig und zog ihm dann auch noch ein
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Entwicklungszyklus 2:
Hausgemeinschaft Bobst; Haus Nr. 54

1837 1850 1860 1870

Hausherr 45 58 68 1t aco= 40w e
Hausfrau 44 57 67 1 | co=27
Bruder A 39mToo=
Sohne 8 21 3] —t ®

7 20 30 ———wemm *—

6 19 29

¥—_— 2 15 v

Tochter 11 00 —w * 0

9 22 32 > T —

* 4 17 t

Knechte —_X - —25— —26—.—
(Bruder) 53 t
Migde — 22— - | 35 45—
Kellnerin — ]S —
{Nichte)
Inwohner
Spinnerin _
Neffe —_ 0 —

Kostgeld ab. Als Bruder erbte Urs Josef Bobst die Halfte der Aus-
kaufssumme, die er dem Verstorbenen geschuldet hatte, seiner ver-
heirateten Schwester musste er den Anteil am Erbe des Bruders wohl
auszahlen. Es handelte sich bei diesem Auskauf also um eine rein
formelle Angelegenheit; de facto hatte der altere Bruder bereits frii-
her auf seinen Anteil am Erbe und auf eine Heirat verzichtet und
lebte als Knecht in der Hausgemeinschaft seines Bruders. Auf die
Gebriider Bobst trifft also die folgende Aussage zu: «Unsere Viter
haben damit [mit der Heirat] bis zu ihrem dreissigsten und vierzig-
sten Jahr’ zugewartet, viele Bauernséhne sind sogar zu Gunsten ihrer
jingern Briider ledig geblieben, daher der Wohlstand in unserm
Thal sich erhalten und so erfreulich gemehret hat...»”2 Von den S6h-
nen Urs Josef Bobsts blieb nur der jiingste ledig, als katholischer
Pfarrer hatte er keine andere Wahl.

Urs Josef Bobst wurde 1862 ein Opfer der Nervenfieber-Epide-
mie, genau gleich wie sein dltester Sohn, der bereits Gemeindeam-

72 Joachim, Saalhoferbe, S.56.

159



mann, Friedensrichter und Amtsgerichtssuppleant und damit der
«Kronprinzy der Familie gewesen war. Nach dem Tod der Mutter
kauften die drei noch lebenden Briider eine Schwester und die Erben
der zweiten mit je 6000 Franken aus. Acht Jahre spiter teilten die
beiden ilteren Sohne die Liegenschaften unter sich auf. Der iltere
heiratete kurz vor der Teilung, der jiingere kurz nachher. Beide wa-
ren bei ihrer Heirat etwa 40 Jahre alt.

Typisch fiir Bauern der Oberschicht sind folgende Merkmale: in
der altern Generation die Ubernahme durch einen Sohn allein und
der Verbleib des Bruders als Knecht; in der jiingern Generation die
Erbengemeinschaft mit spéterer Teilung unter den beiden Sthnen
und das hohe Heiratsalter. Allgemein iiblich war, dass die Ubergabe
des Besitzes an die nichste Generation erst nach dem Tod des Vaters
erfolgte. Der Statuswechsel der Briider im 19.Jahrhundert l4sst sich
an diesem Beispiel sehr gut verfolgen. In der ilteren Generation
wurde der ausgekaufte Bruder noch dem Gesinde zugerechnet, wih-
rend der Bruder der jiingeren Generation als Mitbesitzer auf der
Haushaltsliste gleich nach dem Hausherrn und dessen Ehefrau auf-
gefithrt wurde. Der Besitz war somit das Kriterium, welches die Po-
sition der ledigen Geschwister in den Hausgemeinschaften der Bau-
ern bestimmte. Mitbesitzer waren nie in der Gesinderolle, sie wur-
den allenfalls als Kostgénger aufgefiihrt.

Das Arbeitskriftepotential dieses grossbauerlichen Gewerbebe-
triebs betrug zwischen fiinf und zehn Personen iiber 15 Jahren. Die
Tatsache, dass die erwachsenen Kinder in der jiingeren Generation
nicht das Gesinde ersetzten, zeigt, dass in diese Hausgemeinschaft
auch aus Prestigegriinden Gesinde aufgenommen wurde. Anderseits
kam Gesindedienst fiir die Kinder des Schliisselwirts nicht in Frage,
weil es fiir sie einen gesellschaftlichen Abstieg bedeutet hitte. Die
Kinder verblieben im Elternhaus, auch wenn ihre Arbeitskraft gar
nicht benétigt wurde. Im Unterschied zu den Familienwirtschaften
der Bauern ist bei diesem grossen Gewerbebetrieb eine héhere Flexi-
bilitit des Personalbestands gegeben. Die Aufnahme von Gesinde
reagiert nicht auf Veridnderungen in der genealogischen Familie, und
die Zahl der von auswirts hereingenommenen Hilfskriafte wird
durch das Erreichen des arbeitsfahigen Alters der eigenen Kinder
nicht so stark beeinflusst wie bei den Bauern.” Nach dem Tod der
Mutter diirfte die Hausfrauenrolle von der einzigen noch lebenden
Tochter iibernommen worden sein. Soweit erkennbar wechselte das
Gesinde hiufig. Die Ausnahme bildet die verheiratete Anna Maria
Riietschi, die getrennt von ihrem Mann jahrelang als Magd im Hau-

3 Vgl. Mitterauer, Familienwirtschaft, S.291.
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se Bobst diente.” Auch in der Hausgemeinschaft Fluri wurde ein
langer Verbleib einer dlteren Magd festgestellt; der Gesindestatus
wurde bei ilteren weiblichen und ménnlichen Dienstboten hiufig
zum eigentlichen Beruf.

1870 lebten auch zwei verwandte Kinder in der Hausgemein-
schaft. Eine Nichte arbeitete als Kellnerin mit. Sie diirfte als Voll-
waise nach dem Tod ihres Vaters im Jahre 1868 in den Haushalt auf-
genommen worden sein, der 9jdhrige Sohn einer Cousine erst 1870,
nach der Bevogtung seines Vaters.”> Fiir beide stand die Versor-
gungsfunktion der Familie im Vordergrund.

Die Rekrutierung von zusitzlichen Arbeitskriften war fiir den
Schliisselwirt kein Problem. Der Taglohner Urs Jakob Kohler wohn-
te mit seiner Familie immer in Hiusern, welche der Familie Bobst
gehorten; 1850 im Haus Nr. 50, 1860 und 1870 auf dem Hof Matten.
Weil Kohler als Hintersésse weder Land noch Vieh besass und 1855
auch noch vergeldstagt wurde, diirfte seine Abhéngigkeit von der
Familie Bobst sehr gross gewesen sein. Die Berufsbezeichnungen fiir
Urs Jakob Kohler waren bei jeder Volkszdhlung anders: Taglohner,
Holzhacker und Landarbeiter. Dies zeigt, dass es sich um praktisch
kompatible Begriffe handelte.

Zu den Familien, welche in einem Abhiéngigkeitsverhiltnis zum
Schliisselwirt standen, gehorte wahrscheinlich auch die Familie des
Webers Konrad Riietschi. Seine Frau war jahrelang bei der Familie
Bobst in Dienst; er selbst arbeitete 1860 als Knecht bei einer Schwe-
ster der Schliisselwirtin und wohnte 1870 im Haushalt seines
Schwiegersohns in der kleinen Késerei, welche der Familie Bobst ge-
horte.

Zur Illustration des Abhingigkeitsverhiltnisses der Landarbeiter
seien hier einige weitere Beispiele angefiihrt. So heisst es zum Bei-
spiel von Urs Josef Fluri, einem Schwager des Schliisselwirts:
«Abends um 6 Uhr, berief der Beklagte die Anna Maria Gunzinger,
Tochter seines Nachbars Pankraz Gunzinger, um seinen Schweinen
zu kochen, wie sie schon 6fters zu solchen héiuslichen Geschiften ge-
braucht worden; wenn die Frau des Beklagten wegen Betrunkenheit
dieselben nicht mehr verrichten konnte.»” Der Beklagte war Ver-
mieter der Wohnung, in welcher Pankraz Gunziger mit seiner Fami-
lie wohnte. Ganz offensichtlich wurde es als selbstverstindlich ange-
sehen, dass seine Tochter vom Bauern 6fters «gebrauchty wurde. Ein
anderes Beispiel: Der Landarbeiter Niklaus Allemann schuldete

74 Vgl. auch Entwicklungszyklus 7, S. 169.
75 Die beiden Kinder stammen aus den in Kapitel 6 erwihnten Familien.
76 Protocoll des erstinst. Kriminal-Gerichts, 3.6.1845, S. 148.
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dem Miiller Niklaus Josef Eggenschwiler Geld. Anstelle einer Ab-
zahlung verrichtete er Gemeindewerk fiir den Miiller: «Hat er fiir
mich 3 dag Gemeintwerket a 8 bz ist 2.40», oder er zahlte in natura:
«Seine Tochter hat Strick-Arbeit geliefert fiir 1.10.»7

8.2 Sennen

Die Einheit von Produktion und Konsum war auf den Sennbergen
noch sehr ausgeprigt. Es erstaunt deshalb nicht, dass die Familien
der Sennen als Musterbeispiel fiir die familienwirtschaftliche Orga-
nisation der Arbeit geschildert werden: «Die Haushaltung und Fa-
milienordnung des Bergbauers gemahnt noch vielfach an die guten,
alten Zeiten. Er ist das wirkliche Haupt, der Fiihrer und Vorsteher
der oft recht zahlreichen Familie. Auf seinem weltabgeschiedenen
Berge schaltet und waltet, ordnet und schafft er in dcht patriarchali-
scher Weise. Ihm zur Seite steht die fleissige Gattin und hilft ihm ge-
treulich des Tages Last und Miihe tragen und Kinder und Gesinde
zu Zucht und Ordnung verhalten.»”® Aus diesem Lob auf die Sen-
nenfamilie darf man allerdings nicht schliessen, dass die Arbeit auf
einem Sennberg zwangsliufig auf diese Weise organisiert war. Ein
alpwirtschaftlicher Betrieb konnte auch von einem ledigen Sennen
mit Gesinde gefithrt werden.

Obwohl die Sennberge abgelegen waren, fiel die Rekrutierung von
Gesinde nicht schwer, weil die Bewirtschafter hiufig miteinander
verwandt und ledige Geschwister meist in geniigender Zahl vorhan-
den waren. Bei der Betrachtung der Entwicklungszyklen ist zu be-
achten, dass alle Volkszihlungen im Winterhalbjahr und damit aus-
serhalb der Bestossungszeit der Weiden vorgenommen wurden.

Mit einer produktiven Weidefliche von 49 Hektaren war der Giig-
gel der grosste Sennberg in privater Hand. Die Bestossungszahl be-
trug 30 Kiithe im Sommer und 7 Kiithe im Winter.” 1832 ersteigerten
die bisherigen Lehenleute Franz Josef, Johann und Urs Bieli den
Sennberg. Johann Bieli erwarb nach und nach die Anteile seiner
Briider, so dass er bereits 1843 alleiniger Besitzer des Giiggels war.
Elf Jahre spater verkaufte er den Sennberg an Rudolf Merian-Iselin,
blieb aber weiterhin Pichter. In einem Geldstag ersteigerte Johann
Bieli 1861 den Hof Strickler und zog um 1866 mit dem grossten Teil
seiner Familie dorthin.

«Nachdem sdamtliche Geschwister auf den Tod ihrer Eltern iiber-
eins gekommen waren, gemeinsam fortzuhausen, ...fingen dieselben

77 Hausbuch Ne 1, S.278.
8 Striiby, Alpstatistik, S.22.
% Hypothekenbuch, Nr.562.
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Entwicklungszyklus 3:
Hausgemeinschaft Bieli; Sennberg Giiggel

1837 1850 1860 1870
Hausherr 29 o0 42 V 52 - o027
Hausfrau oo 37 47 = 60 30—
Briider 37 -
27 -

S6hne * 7 17 * 0

* 5 15 v —

* 9 -
#* 8
®
Tochter * 4 14— e —
® X —
* 5 = ®
Knecht —_—20
(Bruder) h 18
Migde —37 — —2l—
—_ 17—

Inwohner
«an der Kost» —_ll—
Strickerin —_ 26—

nach und nach an, sich voneinander zu trennen... Somit haushalten
gegenwértig nur noch die Briider Johann & Urs Bieli miteinander.» 80
Der Sennberg Giiggel wurde somit wihrend mehr als zehn Jahren
von den ledigen Briidern Bieli gefiihrt. Es kam auch bei Talbetrieben
gelegentlich vor, dass ledige Geschwister einen Hof nach dem Tod
der Eltern gemeinsam weiterfithrten. Nach der Heirat von Johann
Bieli im Jahre 1843 verliess auch der letzte Bruder den Berg und liess
seinen Anteil versteigern. Johann Bieli musste nun Gesinde aufneh-
men. 1850 waren es zwei Migde und ein Knecht. Vom Jahre 1860 an
war auf dem Sennberg kein Mangel mehr an ménnlichen Arbeits-
kriften, denn zwei Sohne waren voll arbeitsfihig und ersetzten die
Knechte. Hingegen musste weiterhin eine Magd in die Hausgemein-
schaft aufgenommen werden. Die Austauschbarkeit von Kindern
und Gesinde war auch auf den Sennbergen sehr ausgeprigt. Nach-

80 Inventare 1843, Nr.40.
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dem der Vater ins Tal hinuntergezogen war, wurde der Betrieb auf
dem Berg von einem Teil seiner Kinder weitergefiihrt. Auf alle Félle
wohnte 1870 der ilteste Sohn, der kurz vorher geheiratet hatte, mit
dem jiingsten Bruder als «Milker» auf dem Giiggel.

Ein Sennberg konnte aber wie ein Bauerngut auch von einem ledi-
gen Hausherrn mit Gesinde und Inwohnern gefiihrt werden, wie das
folgende Beispiel zeigt.

Entwicklungszyklus 4:
Hausgemeinschaft Studer; Sennberg Hinterfluh

1837 1850 1860 1870

66— 58 68 A |
76— o—28—

Hausherr
Hausfrau

Sohne

Tochter *=0

Knechte e eeaas
(Bruder) —_— | —
(Schwager) —26—

Magd — S 0 —

Inwohner

(Nichte) —_ 17—

Wurzelgraber —_39—
Posamenter —_

Mit einer produktiven Weidefliche von 24 Hektaren und einer
Bestossungszahl von 17 Kithen im Sommer und 7 Kithen im Winter
war Hinterfluh der kleinste Sennberg Aedermannsdorfs.8! 1836 wur-
de er von Franz Josef Studer, dem Lehenmann auf der oberen Tann-
matt in Herbetswil, ersteigert.

Franz Josef Studer fiihrte den Sennberg als Lediger wéihrend 27
Jahren zusammen mit Gesinde; moglicherweise wihrend der ganzen
Zeit mit der gleichen Magd. Wihrend einigen Jahren beschiftigte er
auch einen seiner Briider, sonst wechselten die Knechte, soweit fest-
stellbar, hiaufig. 1866 verkaufte Studer den Sennberg an seinen Nef-
fen Viktor und zog kurz darauf ins Dorf hinunter, wo er an einer
Geldstagssteigerung das Haus Nr.51 erstanden hatte. Als 77jahriger

81 Striiby, Alpstatistik, S.302; Hypothekenbuch, Nr.560.
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entschloss er sich dann doch noch, in den Ehestand zu treten, und
heiratete die 41 Jahre jiingere Tochter seines neuen Nachbarn. Sein
Neffe Viktor Studer heiratete zwei Jahre nach dem Kauf der Hinter-
fluh; als Knecht hatte er einen Bruder seiner Frau angestellt. Der
Generationenwechsel vollzog sich hier somit genau gleich wie auf
dem Giiggel. Die Mitarbeit von Verwandten, auch jener der Frau,
spielte bei jungverheirateten Bauern generell eine grosse Rolle; die
Versorgungsfunktion der Bauernfamilien erstreckte sich auch auf
die Familie der Ehefrau.

8.3 Kleinbauern und Landarbeiter

Das Hauptproblem in der Beurteilung des familienwirtschaftlichen
Charakters der Unterschichtshaushalte liegt sicher in der Frage, ob
es in der Bewiltigung von Familienaufgaben iiberhaupt zu einer Ko-
operation kam.82 Eine solche Zusammenarbeit war nur dann gege-
ben, wenn die einzelnen Angehorigen einer Familie ihre Tatigkeiten
an ihrem Wohnort verrichteten. Viele Handwerker arbeiteten aber
nicht in Werkstétten, sondern gingen auf die Stor; auch jene Klein-
bauern und Landarbeiter, welche als Taglohner titig waren, arbeite-
ten ausser Haus. In vielen Haushalten konnte es allein schon deshalb
zu keiner Kooperation kommen. Eine familiale Zusammenarbeit
war auch im landwirtschaftlichen Bereich nicht notwendig, weil der
Landbesitz zu gering war; dies geht zum Beispiel aus dem Entwick-
lungszyklus der Hausgemeinschaft Riiefli deutlich hervor.

Entwicklungszyklus 5:
Hausgemeinschaft Riiefli; Hauser Nr. 26, 25
1837 1850 1860 1870
Hausherr — - 40 50 G 60
Hausfrau 70 42 52 62
Sﬁhne 27 moo 4 9 19 29
Ehefrau oo * 6 v
Enkel * — ] ————y
Enkelinnen * —t *— 3 13 -
¥* - *— ] 11 2] —cow
1 * 7 -

Tochter 35 - 8 18 g

* 6 16
Inwohnerin
(Mutter) T —— 83—t

82 Mirterauer, Familienwirtschaft, S.256.
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Die Familie Riiefli besass ein Haus und 3 Jucharten Land. Der
Viehbestand hatte das fiir Kleinbauern typische Aussehen: eine
Kuh, ein Kalb und ein Schwein.

Nach dem Tod des Vaters bildeten die Witwe und die ledigen
Kinder eine Erben- und Hausgemeinschaft, aus der zuerst die Toch-
ter Katharina durch Heirat ausschied??, und wohl nach dem Erbaus-
kauf auch die Tochter Elisabeth, welche Magd im Hause Fluri wur-
de.?4 Die Verschuldung betrug vor dem Auskauf der Schwestern 41
Prozent. Josef Riiefli musste seine beiden Schwestern und die Kin-
der einer verstorbenen dritten Schwester mit je 150 Franken auskau-
fen. Gleichzeitig tibergab die Mutter die Leitung des Haushalts an
den Sohn. Aus einer solchen Besitziibergabe erwuchsen den Erben
auch Pflichten gegeniiber der Mutter, welche im sogenannten
Schleissvertrag festgehalten wurden. Der Inhalt lautete in allen
Schichten dhnlich, im Falle der Familie Ritefli verpflichten sich die
Erben «der Mutter & Grossmuttter lebenslinglich & unentgeldlich
das ungehinderte Wohnsitzrecht in vorhandenem Hause, wie sie es
bis dahin besassen, zu gestatten; ihr in gesunden & kranken Tagen
die erforderliche Speise, Trank und Pflege zu reichen, sie mit den ihr
nothigen Kleidern zu versehen; ihr als Figenthum in Natura 1 Bett
doppelt angezogen, 1 Kasten & 1 Spinnrad zu iiberlassen und sie auf
ihr dereinstiges gottgefilliges Ableben dann endlich kristkatholisch
zur Erde bestatten zu lassen.»® Josef Riiefli wurde 1863 vergelds-
tagt; das Haus konnte im Geldstag von seiner Frau iibernommen
werden.

Josef Riiefli bezeichnete sich selbst immer als Landwirt. Auf die
Mitarbeit seiner Sohne war er bestimmt nicht angewiesen. Die mei-
sten schieden deshalb schon frith aus dem Haushalt aus. Zwei S6hne
wanderten ab; einer wurde Portier in der Strafanstalt Bern, der an-
dere Schuster in Basel. Ein weiterer Sohn arbeitete 1870 als Knecht
im Dorf. Die beiden Sohne, welche im Haushalt verblieben, iibten
als Kiifer und Schuster ein Handwerk aus und trugen so zum ge-
meinsamen Familienverdienst bei.

Von einer Familienwirtschaft im Sinne einer familienbetriebli-
chen Arbeitsorganisation kann man hier nicht sprechen. Die Fami-
lienzusammensetzung wurde nicht durch den Arbeitskriftebedarf
bestimmt; es stellte sich vielmehr das Problem, wie geniigend Er-
werbsmoglichkeiten in der Gemeinde geniitzt werden konnten, um

8 Vgl. Entwicklungszyklus 8, S.171.
8 Vgl. Entwicklungszyklus 1, S. 156.
85 Inventare 1844, Nr.8.
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ein moglichst konstantes Zusammenleben der Kernfamilie zu si-
chern.

Eine andere Erwerbsmoglichkeit fiir die Mitglieder von Kleinbau-
ern- und Landarbeiterhaushalten bot die Hausindustrie. In Aeder-
mannsdorf erlangten die Weberei und das Posamenten eine gewisse
Bedeutung. Die Weber in Aedermannsdorf produzierten hauptsich-
lich fiir den lokalen Bedarf; die Weberei war hier vorwiegend ein Zu-
satzerwerb fiir Kleinbauern und Landarbeiter. Sie wurde aus-
schliesslich von Minnern betrieben, und zwar meistens von einem
Haushaltsvorstand. Die Produktionsmittel waren erschwinglich: ein
Webstuhl samt Zubehor war 45 Franken wert.8 Hanf und Flachs
wurden in der Gemeinde selbst angepflanzt.

Das Posamenten kam erst im Laufe des 19.Jahrhunderts auf. Bis
1860 wurde es ausschliesslich von Sohnen und Tochtern betrieben,
die dank dieses Zusatzerwerbs im Haushalt der Eltern verbleiben
konnten. Die Viter der Posamenter und Posamenterinnen waren als
Handwerker oder Landarbeiter titig. Erst 1870 findet man zum er-
stenmal Posamenter als Haushaltsvorstinde, es sind allerdings
gleich funf Personen.

In Aedermannsdorf wurden die hausindustriellen Titigkeiten
nicht im engeren Sinn familienwirtschaftlich betrieben. Es kam des-
halb auch nicht zur Ausbildung einer typisch heimindustriellen
Haushaltform, deren Merkmale die Kernfamilie ohne Gesinde, frii-
hes Heiratsalter und hohe Kinderzahl sind.#” Dies lidsst sich bei-
spielsweise am Entwicklungszyklus der beiden Hausgemeinschaften
auf der Biintenmatt zeigen.

Das Haus auf der Biintenmatt wurde 1843 gebaut. Die ersten Be-
wohner des Hauses waren Friedrich Eggenschwiler, ein Bruder des
Besitzers, und Jakob Vogt, ein Weber aus Herbetswil. 1849 kaufte
Friedrich Eggenschwiler den halben Hof. Nach dem Tod der beiden
Briider Eggenschwiler im Friithjahr 1854 erbte die Nichte Friedrichs,
Anna Maria, den Hof. Sie heiratete kurz darauf den Weber Karl Bli-
si, der in erster Ehe mit der einzigen Tochter Friedrich Eggenschwi-
lers verheiratet gewesen war. Karl Blisis Schwester war zudem die
Ehefrau des Webers Jakob Vogt.

Friedrich Eggenschwiler besass insgesamt sechs Jucharten Land,
Karl Blisi und seine Ehefrau zusammen rund acht Jucharten, dane-
ben hielten sie sich meist eine Kuh, ein Kalb und ein Schwein. Der
Weber Jakob Vogt besass eine Jucharte Land und zwei oder drei
Ziegen.

8 Inventare 1859, Nr.34.
87 Medick, S.119ff,
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Entwicklungszyklus 6:
Hausgemeinschaften Eggenschwiler, Blisi, Vogt; Hof Biintenmatt

1850 1860 1870
Hausherr 65 t 55 65-
Hausfrau 67 35 45
Sohne ®
*— 3 13
Tochter * 4 14
¥ 2 ——t
*— 1 11
®
* 4
Inwohner
(Nichte) 25 oo
(Tante) 77 +
Mieter o0 4?2 t
Hausfrau oo 42 52 62
Sohne ®
* 10 20
Tochter *. 8 18

Wihrend Friedrich Eggenschwiler immer nur in der Landwirt-
schaft tatig war, bezeichnete sich sein Mieter Jakob Vogt immer nur
als Weber. Durch die Heirat der Nichte Anna Maria mit dem Weber
Karl Blisi, der als Sohn des Lehenmanns auf Grossrieden selbst aus
einer Grossbauernfamilie stammte, wurden die beiden bisher ge-
trennten Bereiche Landwirtschaft und Weberei auf dem Hof mitein-
ander verkniipft. Es wurden zwar weiterhin zwei Haushalte gefiihrt,
aber dennoch kann man das «ganze Hausy Biintenmatt als typische
Weberbauern-Hausgemeinschaft bezeichnen. Vor allem die Anga-
ben der Volkszihlung von 1870 lassen sehr gut erkennen, wie die Ar-
beit auf dem Hof aufgeteilt wurde. Karl Blisi und Josef Vogt, der
Sohn Jakobs, werden als Weber aufgefiihrt, wihrend die Witwe Ja-
kobs, die selbst kein Land mehr besass, als «Landwirthin» bezeich-
net wird. Mit andern Worten, die landwirtschaftliche Arbeit auf
dem Hof wurde in der Hauptsache von einer Frau geleistet, wihrend
die Weberei von den beiden erwachsenen Méinnern im Haus betrie-
ben wurde. Es kam hier somit zum Verschwinden der traditionellen
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, der Mann kehrte ins Haus
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zuriick, die Frau war ausserhéuslich tétig.s8 Die eigentliche Hausar-
beit wurde aber kaum von den Minnern iibernommen, so dass die
Arbeit auf dem Feld fiir die Frau als zusitzliche Belastung hinzu-
kam.

Auch die Kinder wurden fiir gewisse Hilfsarbeiten in der textilen
Hausindustrie hinzugezogen. Friedrich Eggenschwiler musste als
Sohn eines Kleinbauern bei der anfallenden landwirtschaftlichen
Arbeit mithelfen, daneben aber auch fiir seinen Bruder Niklaus
Hilfsarbeiten verrichten: «Meine Freizeit war karg bemessen[.] Von
Bauernbuben werden stets neben der Schule vielfache Hilfeleistun-
gen in Stall und Feld verlangt. Dazu kamen nun aber noch andau-
ernde Handreichungen fiir unsere textile Heimarbeit. Einmal musste
ich der Mutter das gesponnene Garn haspeln. Dann spannte mich
weiter mein dlterer Bruder Klaus, der Posamenter war, zum Spulen
der bunten Seidenfaden an. Sechs Spulen musste ich auf die Maschi-
ne setzen und dann mit dem Fuss treten und gut aufpassen, dass der
Seidenfaden nicht riss. Diese eintonige Arbeit hielt mich mehrere
Stunden des Tages in der dunklen Stube gefangen, am Morgen
schon vor der Schule, in der Mittagspause und wieder am Abend.»®
Die Abneigung gegen die monotone Arbeit wird aus dieser Schilde-
rung spiirbar.

Ohne Absicherung in der Landwirtschaft konnte ein Weberhaus-
halt in Aedermannsdorf kaum existieren, wie das folgende Beispiel
zeigt.

Entwicklungszyklus 7:
Hausgemeinschaften Eggenschwiler, Riietschi; Haus Nr. 16

1837 1850
Hausherr —t o0=—-=30 —— G
Hausfrau 57 T| 25 —
Tochter ¥ 3 -
Inwohner:
Geselle 26
Verwandte — 66—

88 Vgl. dazu Medick, S.133ff.
8 Tatarinoff, S.118.
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Der Weber Urs Josef Eggenschwiler war Mieter, besass aber rund
drei Jucharten Land. Nach seinem Tod im Jahre 1831 nahm die Wit-
we Katharina Eggenschwiler den Webergesellen Konrad Riietschi
aus Oberfrick in ihren Haushalt auf. Kurze Zeit nach ihrem Tod hei-
ratete Konrad Riietschi und fithrte nun einen eigenen Haushalt. Er
besass selbst kein Land und profitierte als Hintersésse auch nicht
vom Allmendnutzen, deshalb konnte er sich auch kein Vieh halten.
Bereits 1854 wurde Konrad Riletschi vergeldstagt, als verwertbare
Habe wurde lediglich eine Summe von 46 Franken aufgefiihrt, die
ithm seine Fhefrau schuldete. Allerdings betrug auch der Verlust nur
120 Franken.

Als Berufe Riietschis werden im Geldstags-Rodel Weber und
Kohler angegeben. Die iibrigen Dorfweber waren alle in der eigenen
Landwirtschaft titig; weil Riletschi aber kein Land besass, musste er
sich weitere Erwerbsmoglichkeiten in der Holzwirtschaft suchen.
Der Geldstag fiihrte zur Auflosung des Haushalts. 1860 war Riet-
schi als Knecht auf der Grossriitti angestellt, seine Frau als Magd im
«Schliissel», wo sie bis nach 1870 blieb. Interessant ist die Tatsache,
dass Riietschis ehemalige Arbeitgeberin Katharina Eggenschwiler,
die Ehefrau des Grossriittibauern und die Ehefrau des Schliisselwirts
Schwestern waren.

Die einzige Tochter Riietschis wohnte 1860 nicht in Aedermanns-
dorf, wahrscheinlich wurde sie zu Verwandten der Mutter nach Her-
betswil gegeben. Auf alle Fille heiratete sie dort 1870 den Kohler
Leonz Hug. Das frisch verheiratete Paar zog dann nach Aeder-
mannsdorf und wohnte zusammen mit Konrad Riietschi und einem
Verdingkind in der kleinen Kiserei der Gebriider Bobst.

Wo auf dem Land nur die Unterschicht in der Textilproduktion
tiatig war, wie dies in Aedermannsdorf der Fall war, kam es mit der
Mechanisierung in der Textilindustrie zu einer Deindustrialisierung
und Reagrarisierung.®® Die heimindustriell titige Unterschicht wan-
derte auch hier entweder ab oder ging zu agrarischen Erwerbsfor-
men iiber. Die stark zunehmende Abwanderung wurde erst gebremst
durch den Aufschwung in der Metall- und Papierindustrie in Bals-
thal Ende der achtziger Jahre, welche den Kleinbauern und Landar-
beitern neue Erwerbsmoglichkeiten bot. In einer ersten Phase war
dann die Industriearbeit Bestandteil des Mischerwerbs der Haushal-
te der bauerlichen Unterschicht.

Verschiedene typische Haushaltskonstellationen der Unterschicht
lassen sich am letzten Entwicklungszyklus zeigen.

%0 Mitterauer, Familienwirtschaft, S.252.
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Entwicklungszyklus 8:
Hausgemeinschaften Stampfli, Huber, Riiefli; Haus Nr. 34

1837 1850 1860 1870
Hausherr 55 oo 1 oo 82 t
Hausfrau —_— 65 —to ————— 45 =0 55 T OF —
Sohn ¥ ———— O 1
Inwohnerin:
verkostgeldet —26—

Ludwig Stampfli besass ein kleines Haus mit % Jucharten Um-
schwung und dazu eine weitere Parzelle von einer halben Jucharte.
Er hielt sich eine oder zwei Ziegen.

Bereits ein Jahr nach dem Tod seiner ersten Ehefrau heiratete
Ludwig Stampfli Katharina Riiefli. Das Ehepaar hatte einen Sohn,
welcher nach dem Tod Stampflis das Haus erbte, aber bereits als
9jahriger starb, wonach das Haus seiner Mutter zufiel. Sie heiratete
nach emmem Jahr den Witwer Urs Josef Huber. Nach dem Tod der
«Katharina Riiefli, Wittwe Stampfli, nunmehrige III1. Ehefrau des ...
Urs Josef Huber» erbte ihre ledige Schwester Elisabeth Riiefli das
Haus.?! Diese hatte 1837 mit ithrer Mutter und den ledigen Geschwi-
stern, darunter auch Katharina Riiefli, in einer Hausgemeinschaft
gelebt und war dann spéter jahrelang Magd im Hause Fluri gewe-
sen.%?

Die Haushaltskonstellationen mit zwei Personen, wie sie in die-
sem Entwicklungszyklus beobachtet werden kénnen, namlich «alte-
res Ehepaar ohne Kinder», «Witwe mit einem Kind» und «Einzel-
person mit verdingter Persony», kamen in der bauerlichen Unter-
schicht héaufig vor und bewirkten mit den Einpersonen-Haushalten
zusammen die geringere durchschnittliche Haushaltsgrosse.

Der folgende Lebenslauf eines Taglohners zeigt auf eindriickliche
Weise die Lebensverhiltnisse der Unterschicht und ermoglicht
gleichzeitig eine zusammenfassende Betrachtung der Erwerbsmog-
lichkeiten dieser Bevolkerungsgruppe.

«So armiiethig, wie mir, het nit bold 6pper a’gfange. S’Bébeli het achzg Frénkli er-
spart gha und nes Trogli voll Chleider und ig niit — fiifzeh Johr lang ha-n-1 Alls, was i
verdienet ha, im Aetti miiesse ine gih, so isch d’Ornig gsi i eusem Huus und schier al-
len-Orten. Selbmol hei Taunerbuebe nit Hampfele Feufliber im Sack umme drohit,
wenn scho d’Muetter muess go bettle — wohl, euse-n-Aetti hitt is es Kapitel ufzellt us-

91 Inventare 1868, Nr. 34.
92 Vgl. Entwicklungszyklus 5, S. 165, und Entwicklungszyklus 1, S. 156.
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em Hagelbuech, dass es g’stobe hitt. — ... Jo, ig und mis Bibi hei elend miiesse afoh
huuse: Loffel und s’Pfinnli, s’Chéstli und s’Nistli hei-m’r miiesse chaufe und was m'r
g’esse hei, Z'erst verdiene.

Fiir s’erst Geissli ha-n-1 miiesse s’Geld etlehne, der G’'meinschriber het mer’s glieh’
und d’r Aetti isch Biirg gsi. D’r Aetti hitt-m’r scho au g’hulfe, aber do isch-em s’Hiishi
verbrunne, die verdammti Chesslergrit! — und er isch du drmer gsi as ig. — Und s’Hus-
zeisli und Stiir und Briich — das isch bigott kei Gspass fiir ne Afinger mit lire Hiande
und d’rzue im cholte Winter, wie selbmol! Mi Frau het chonne Baueligs webe und het
mi au glehrt und do hei-m’r’s z’sime klopfet, dass es e Freud gsi isch, vo de Morge-
n-am Feufl bis Z’Nacht am Zehni, Elfi. Und wenn-me au numme liitzel zahlt worde-
n-isch — nit nohloh gwinnt — es het doch nes schon’s Hampfeli Geld gih. Und m’r hei
d’Batze zime gha, i ha d’r ganz Winter nit zeh Chriizer i s"Wirtshuus treit und giidet
hei-m’r au nit mit d’r Chost; m’r hei eigetlig g'lebt, wie die arme Hiind; Herd6pfelsup-
pe und wieder Herdopfelsuppe und z’Nacht nes diinns Kaffeeli. S’Bibeli hitt’s nit an-
ders tho, es isch so graggerig gsi wie d’r Teuxel. ... Im Hustage bin-i druf goh Dach-
decke, 1 ha all Nécht nes ruessigs Gfréss hei brocht, aber d’rzue ne schone Batze Geld
und fiir das ha-n-ig mi scho chonne wische; im Erlebach het’s Wasser niit g'kost.
S’Bébi het d’Herdopfel elleini gsetzt und pflanzet au und zwiische-n-ine gwobe. Leid
g’esse hei-mer eister furt. ... Méngisch hei-mi die trochne Herdopfel au e chli gwiirgt,
wenn-mer die guete Briuseli vo s’Lipps untenoche 1 d’Nase g'roche hei. S’Lipps si
aber all Johr néthiger worde und um Sack und Pack cho, und mir hei im zwéiten Johr
scho chénne nes Chueli chaufe nes liechts Schiggeli mit ei’'m Horn, aber nes guets
Thierli, es het-is hulfe huse! Und wo d’r Aetti selig gstorbe-n-isch, ha-n-i s’Schwelle-
mitteli itbernoh und du ha-n-i gmeint, i sig d’r grosst Bur im Dorf. Aber s’isch nit Alls
so grad use gange, wie-n-i gmeint ha. Am erste Chind het s’Bibi zdh Wuche miiesse
im Bett blibe — s’heig-si mit d’r ruche Chost verderbt, het d’r Doktor gseit — und
chuum isch d’Frau us der Beizi gsi, isch s’Chind chrank worde. Wieder zih Wuche
het’s d’Darmgiechter gha und d’Frau het niimme vo d’r Wiegle wegchénne und mit
mim Verdiene isch’s au iibere gsi. Das het-is z’rugg g’schlungge, Heiri, s’gruset-m’r
jetz no, wenn-i dra denke, potz Donnerwille! I ha niimme gwiisst, wo-m’r d’r Chopf
stoht, i dim Briiel und Elend inne. I ha ménggisch denkt, werisch doch ledig blibe,
aber sige ha-n-is doch nit dorfe, s"Babi hitt mi gar stark agluegt. — — Druuf isch’s aber
wieder besser gange, die viele Chind hei-nis 6mel nit uf d’Gass brocht. S’macht m’r
jetz kei Chummer meh — chumm abe, Heiri, s’isch abglade!» 9

Nach Orvar Lofgren weisen die Erwerbsformen der béuerlichen
Unterschichten vier Hauptmerkmale auf, die sich alle auch auf
Aedermannsdorf iibertragen und im obigen Zitat nachweisen las-
sen.* Das wichtigste Charakteristikum ist der Mischerwerb. Die Un-
terschichten mussten sich ihren Lebensunterhalt durch die Kombi-
nation einer Vielfalt von marginalen Verdienstmoglichkeiten, wie
zum Beispiel Weben und Dachdecken, sichern. Wichtig war zweitens
eine moglichst starke Absicherung in der Landwirtschaft. Der Kar-
toffelanbau war die wichtigste Existenzgrundlage dieser Bevolke-

93 Joachim, Bauernleben, S.35-37.

% Orvar Lofgren: Peasant ecotypes. Problems in the comparative study of ecologi-
cal adaptation. In: Ethnologia Scandinavia 1976, S. 100ff. Hier nach Mitterauer, Fa-
milienwirtschaft, S.254.
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rungsklasse: «Herdopfelsuppe und wieder Herdopfelsuppe». Das
dritte Merkmal war die starke Abhingigkeit von iiberregionalen
Markten, die zu einer stindigen Bereitschaft zur Schwerpunktverla-
gerung in der Struktur des Mischerwerbs zwang. Als viertes Merk-
mal unterbéduerlicher Erwerbsformen nennt Léfgren die Abhédngig-
keit von saisonaler Lohnarbeit, in erster Linie ist hier an die Tag-
lohnarbeit bei den Bauern zu denken. In Aedermannsdorf hatte
auch die Arbeit in der Holzwirtschaft eine recht grosse Bedeutung.

8.4 Zusammenfassung

Die béuerliche Familienwirtschaft war in Aedermannsdorf bei wei-
tem nicht die dominante Familienform. Der Anteil der Hausgemein-
schaften, die aufgrund ihres Landbesitzes iiberhaupt je in die Lage
kamen, Gesinde aufzunehmen, war nicht hoch. Es war im Gegenteil
so, dass ein Uberangebot an Taglohnern vorhanden war. Die agrari-
sche Basis reichte immer weniger Familien zur Sicherung des Le-
bensunterhalts aus; eine Ursache dafiir waren die Erbteilungen, eine
andere die starke Uberschuldung der Giiter, die vielfach zum finan-
ziellen Ruin fithrte. Die Mehrzahl der Familien musste sich nach
einem Zusatzverdienst umsehen, meist spezialisierten sich einzelne
Familienmitglieder auf ein Handwerk oder ein Gewerbe. Ein grosser
Teil der nachwachsenden Jugend fand allerdings iiberhaupt keine
Arbeitsmoglichkeit im Dorf und musste abwandern. Wihrend man
auf den grosseren Hofen und den Sennbergen eine grosse Konstanz
in der personellen Konstellation feststellen kann, wenn man von den
Dienstboten absieht, so gefihrdeten die beschrinkten Erwerbsmog-
lichkeiten das familiale Zusammenleben in der Unterschicht. Gele-
gentlich scheiterten die Strategien der Anpassung an die sich stark
verschlechternde wirtschaftliche Situation in der Gemeinde, was
dann jeweils die Auflosung einer Hausgemeinschaft zur Folge hatte.

173



	Haushalt und Familie

