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II. WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Der erste Teil dieser Arbeit befasste sich mit der Bevolkerungsent-
wicklung und der Bevolkerungsstruktur der Gemeinde Aedermanns-
dorf. Die Darstellung der demographischen Phinomene wurde da-
bei weitgehend aus ihrem Okonomischen und gesellschaftlichen
Kontext herausgelost, wie dies in solchen Studien iiblich ist. Zur In-
terpretation des Zahlenmaterials wurde allerdings ein Modell des ge-
sellschaftlichen Aufbaus der Gemeinde vorausgesetzt, das nun ge-
nauer erldutert werden muss. Im weitern geht es im zweiten Teil der
Arbeit hauptsichlich um eine Untersuchung der Beschaftigungs-
moglichkeiten jener Personen, welche in Aedermannsdorf blieben,
die sich dem wachsenden Bevoélkerungsdruck also nicht durch Ab-
wanderung entziehen mussten.

1. Die soziale Schichtung

Die Sozialstruktur einer Gesellschaft ist charakterisiert durch soziale
Ungleichheit, denn Besitz, Macht und Ansehen sind nicht gleich-
missig verteilt. In einer iiberwiegend agrarischen Gesellschaft
kommt dem Grundbesitz eine entscheidende Bedeutung zu, so war
zum Beispiel der Zugang zu politischer Macht auch in Aedermanns-
dorf eng mit dem Landbesitz verkniipft. Die Frage ist nun, wie die-
ser Landbesitz quellenmissig erfasst werden kann und wo die
Schichtgrenzen zu ziehen sind. Ausserdem muss die Frage geklart
werden, wie jene wenigen Haushaltsvorstinde, deren Vermogen
nicht aus Landbesitz bestand, in dieses Schichtungsmodell einzuglie-
dern sind.

Der Grundbesitz kann fiir den Untersuchungszeitraum an sich
iiber das Hypothekenbuch erschlossen werden. Dieser Weg ist aber
zeitraubend, weil die Eintragungen nach Grundstiicken und nicht
nach Besitzern geordnet sind und der Besitz zum Teil haufig wech-
selte. Aus diesem Grund habe ich nur die Grundstiicke mit Hiusern
systematisch erfasst, im iibrigen aber ein abgekiirztes Verfahren ge-
wihlt und den Grundbesitz iiber die Inventare erschlossen. In diesen
ist auch der iibrige Besitz einer verstorbenen Person aufgelistet. Es
liess sich aus den Inventaren somit auch das Vermégen jener Haus-
haltsvorstinde bestimmen, die kein oder nur wenig Land, dafiir aber
andere Vermogenswerte besassen. Das Hypothekenbuch wurde an-
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schliessend noch fiir jene Haushaltsvorstinde konsultiert, iiber de-
ren Besitz nie ein Inventar angefertigt worden war.

Als Schichtungsmodell wurde das bekannte Vier-Schichten-Mo-
dell verwendet; die Schichtgrenzen wurden mit einer Ausnahme von
Max Lemmenmeier iibernommen.! Es ergaben sich folgende Grup-
pen: Grossbauern mit mehr als 30 Jucharten Land, Halb- oder Mit-
telbauern mit 10 bis 30 Jucharten, Kleinbauern mit 2 bis 10 Juchar-
ten und Zwergbauern mit einem Landbesitz von weniger als 2 Ju-
charten. Die Grenze zwischen Klein- und Mittelbauern wurde von
Lemmenmeier bei 15 Jucharten festgelegt, was aber fiir Aeder-
mannsdorf eindeutig zu hoch ist, denn zum persénlichen Landbesitz
kam hier noch die Nutzung von Allmendland und der Besitz von
Rechtsamen zur Sommerung von Vieh auf dem Brandberg hinzu.
Aus verschiedenen Quellen geht ausserdem eindeutig hervor, dass
die Haushalte mit einem Landbesitz zwischen 10 und 15 Jucharten
auf keinen Nebenverdienst angewiesen waren. Alle Haushalte, die
mehr als 10 Jucharten Land besassen, konnten davon leben, die
tibrigen mussten sich nach zusitzlichen Erwerbsmoglichkeiten um-
sehen. Bei Ernteausfillen, Verdienstlosigkeit oder Teuerung waren
sie von Unterstiitzungsmassnahmen der Gemeinde oder des Staates
abhingig.

Damit schliesslich auch jene Haushalte, deren Vermogen nicht
hauptsichlich aus Land bestand, in diese vier Schichten eingeglie-
dert werden konnten, wurde fir jedes Stichjahr ein Minimalwert fiir
2, 10 und 30 Jucharten Land inklusive Haus berechnet. Es waren vor
allem die Piachter von Sennbergen, Weber und Witwen, welche auf
diese Art eingeteilt wurden.

Das verwendete Schichtungsmodell basiert einseitig auf dem Kri-
terium «Besitzy und klammert alle anderen Schichtungsdimensionen
wie politische Macht und soziales Prestige vollig aus. Wie noch zu
zeigen sein wird, fand im Untersuchungszeitraum ausserdem ein ei-
gentlicher Umschichtungsprozess statt, dem das verwendete Schich-
tenmodell nicht Rechnung tragen kann. Aus all den genannten
Griinden wird in dieser Arbeit nicht der Begriff «Schicht», sondern
«Besitzklasse» verwendet. In die Besitzklasse 1 sind somit alle
Grossbauern eingeteilt worden, in die Besitzklasse 2 die Halbbau-
ern, in die Besitzklasse 3 die Kleinbauern und in die Besitzklasse 4
die Landarbeiter und Taglohner. Den drei ersten Besitzklassen wur-
den noch einige Haushalte aufgrund ihres Vermogens zugeteilt. Die
Haushalte verteilen sich folgendermassen auf die vier Besitzklassen:

' Vgl. Lemmenmeier, S.103.
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Tabelle 34:
Verteilung der Haushalte nach Besitzklassen 1837-1870

Jahr Besitzklassen

1 2 3 4 Alle
1837 6 27 31 33 97
1850 5 24 28 38 95
1860 6 21 25 44 96
1870 5 17 17 54 93

Die Dynamik in der Entwicklung der Besitzstruktur kommt be-
reits hier sehr deutlich zum Ausdruck. Die Zahl der Haushaltungen
der Besitzklassen 2 und 3 ging von 1837 bis 1870 von 58 auf 34 zu-
riick, im gleichen Ausmass nahmen die Haushaltungen der Besitz-
klasse 4 zu, ein grosser Teil der Bevolkerung verarmte. Mit dieser
Entwicklung sank eindeutig auch die Grenze zwischen Ober- und
Unterschicht. Diese Behauptung stiitzt sich auf die Beobachtung,
dass fiir den Zugang zur politischen Macht die Vermogensschranke
immer tiefer sank. In Behorden gewihlt werden konnten nur Ge-
meindebiirger. Bis zu Beginn der fiinfziger Jahre war der Besitz von
20 Jucharten Land faktisch Voraussetzung fiir einen Sitz im Ge-
meinderat, in den nur Biirger gewahlt werden konnten. 1837 waren
27 der 32 Haushaltsvorstinde der beiden obern Besitzklassen Ge-
meindebiirger; dieser Anteil sank bis 1870 auf 9 von 22. Mit der zu-
nehmend knappen Auswahl von «ratsfahigen» Biirgern lockerte sich
in den sechziger Jahren allmahlich die enge Verkniipfung von Ver-
mégen und Zugang zu den wichtigen doérflichen Amtern. Zu beriick-
sichtigen waren neben der okonomischen Leistungsfihigkeit
schliesslich auch die Eignung einer Person fiir das Amt.

1.1 Verschuldung und Geldstage

Die folgende Betrachtung iiber die Ursache der zahlreichen Geldsta-
ge, so wurden die Konkurse im 19.Jahrhundert genannt, hat hypo-
thetischen Charakter. Verschiedene Einzelbeobachtungen wurden
zu einem Gesamtbild zusammengefiigt; eine systematische Analyse
wire mit einer Auswertung der Hypothekenbiicher, der Geldstags-
rodel und der Inventare moglich.?

Einige Vorbemerkungen sind zum besseren Verstindnis der Vor-
gange notwendig. Wichtig ist erstens einmal die Tatsache, dass das
Verméogen der Bevolkerung grosstenteils aus Grundbesitz bestand.
Die Auswertung von Inventaren aller Familien der Besitzklassen 1

2 Vgl. dazu auch Lemmenmeier, S.82-101.
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und 2 zeigt, dass im Durchschnitt 81 Prozent der Habe aus Liegen-
schaften und 6 Prozent aus «Lebwaary, also Vieh, bestand. Von
grosser Bedeutung war ferner, dass bei Kreditaufnahmen Biirgen ge-
stellt werden mussten, die in den meisten Fillen aus Aedermanns-
dorf selbst kamen und hiufig mit dem Schuldner verwandt waren.
Und drittens traten, neben den Patriziern und den kirchlichen Insti-
tutionen der Stadt Solothurn, auch reichere Bauern aus Aeder-
mannsdorf als Geldgeber auf. Wer politische Macht anstrebte oder
erhalten wollte, musste zwangslaufig Biirgschaften tibernehmen oder
kleinere Kredite gewédhren, um das Stimmvolk bei der Stange zu
halten.

Die Entwicklung der Verschuldung lasst sich mit einer Auswer-
tung der Bilanzen der Inventare und Geldstage verfolgen. Fiir die
folgende Ubersicht wurde fiir jeden der drei Zeitriume ein Inventar
oder ein Geldstag von Familien der Besitzklassen 1 und 2 beriick-
sichtigt, die seit 1836 in Aedermannsdorf wohnten. Die erste Kolon-
ne zeigt die durchschnittliche prozentuale Verschuldung, wie sie die
Auswertung der Bilanzen der Inventare ergibt. In der zweiten Ko-
lonne sind auch die Verlustbilanzen der Geldstage mitberiicksich-
tigt. Die Schulden werden im einen Fall am Schatzungswert, im an-
dern am Verkehrswert gemessen, deshalb konnen diese Zahlen auch
keinen Anspruch auf Exaktheit erheben; sie sollen vielmehr lediglich
eine Tendenz widerspiegeln.

Tabelle 35:

Verschuldung der Besitzklassen 1 und 2 1836-1871
Zeitraum Inventare Inventare und Geldstage
18361847 57 57

1847-1859 63 74

18601871 72 105

Betrachtet man nur die Inventare, dann zeigt sich eine kontinuier-
liche Zunahme der Verschuldung von 57 auf 72 Prozent. Die Zahlen
der zweiten Kolonne zeigen aber, dass die Verschuldung im Durch-
schnitt wesentlich hoher war. Der Wert von 105 Prozent fur die sech-
ziger Jahre besagt nichts anderes, als dass die Summe der Verluste
der Vergeldstagten etwas hoher war als die Summe des reinen Ver-
mogens der Nicht-Vergeldstagten.

Die zunehmende Verschuldung der Bevilkerung hat verschiedene
Ursachen. Wie man aus den Verkaufspreisen ersehen kann, stiegen
im Untersuchungszeitraum die Bodenpreise. Das hatte zur Folge,
dass auch die Auskaufssummen stiegen, welcher der Ubernehmer
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eines Hofes seinen Geschwistern auszahlen musste. Mit dem auf-
kommenden Gleichberechtigungsgedanken musste diese Summe
auch wirklich ausbezahlt werden, im Gegensatz zu fritheren Rege-
lungen, die mehr auf einen Erbverzicht mit kleiner Abfindung bei
freier Kost und Logis hinausliefen. Dazu kam, dass nicht mehr alle
Sohne der grosseren Bauern bereit waren, einem Bruder den Hof al-
lein zu iberlassen; es kam deshalb verschiedentlich zu Teilungen
von Bauerngiitern.?

Weil praktisch alles Vermogen in Land angelegt war, fehlte das
Bargeld, um die Geschwister auskaufen zu kénnen. Der Uberneh-
mer eines Gutes musste seinen Geschwistern haufig Giilten iiberge-
ben, das war eine Schuldverschreibung, welche durch den Wert der
Liegenschaft gesichert war. Dieser Auskauf der Geschwister fiihrte
hauptsichlich zur stindig zunehmenden Verschuldung der Giiter.
Dies kann man sehr gut bei jenen Familien beobachten, bei denen
unmittelbar vor und nach dem Auskauf ein Inventar angefertigt
werden musste. Ein Beispiel zur Illustration: Josef Ackermann uiber-
nahm nach dem Tod seiner Eltern im Jahre 1841 allein den Hof
mittlerer Rieden. Die Verschuldung betrug 11 Prozent. Josef Acker-
mann musste vier Geschwister auskaufen. 1850, nach dem Tod sei-
ner ersten Ehefrau, betrug die Verschuldung 87 Prozent und nach
seinem eigenen Tod 1878 immer noch 69 Prozent.

Als verschiarfender Faktor kam hinzu, dass viele Geldgeber, vor
allem die Patrizier, alternative und lukrativere Investitionsmoglich-
keiten fanden und deshalb ihr Geld aus der Landwirtschaft zuriick-
zogen. Die Folge war eine allgemeine Kreditnot, welche dazu fiihrte,
dass oft bei Geschiftsbiiros und Advokaten Kredite zu iibersetzten
Zinsen aufgenommen wurden. Auch an einer Gemeindeversamm-
lung in Aedermannsdorf wurden 1846 diese Zustinde beklagt: «In
Folge der immer steigenden Geldnoth & der lingst gefithlten driik-
kenden Wucherei hat die Gemeinde zur allfilligen Abhiilfe dieses
Ubels beschlossen: Es sei nach dem Beispiel anderer Gemeinden an
die hohe Regierung ein Bittschreiben zu erlassen, damit hochdiesel-
be zur Steuerung dieses Ubels eine Kredit-bank errichten mochte.»*
Zur Griindung einer solchen Kreditbank kam es dann 1857 nach der
Machtiitbernahme durch die «Roten» mit der Griindung der Solo-
thurnischen Bank. Die Kreditnot der Bauern war mit der Griindung
dieser Bank nicht behoben, weil die obligatorische Amortisation es
den Bauern fast verunmoéglichte, ihre Zinsraten zu bezahlen.’

3 Vgl. Teil II1, Kapitel 7.2.1.
¢ Gemeinde-Beschlussprotokoll, 6.12. 1846, S.75.
5 Angst, S.30.
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Tabelle 36:
Anzahl Geldstage nach Besitzklassen 18361875

Zeitraum Besitzklassen

1 2 3 4 Alle
1836—1840 2 2
1841—-1845 1 1
1846—1850 3 6 9
18511855 1 1 9 12 23
1856—1860 1 4 3 8
18611865 1 3 6 16 26
1866—1870 2 4 10 17 33
1871-1875 1 4 5
1836-1875 4 10 33 60 107
1846/47 0 0 5 6
1854/55 0 0 11 19

Die weitere Entwicklung lédsst sich am besten mit einer Zusam-
menstellung der Geldstage nach Besitzklassen verfolgen.

Die Konkursstatistik zeigt, dass bis 1850 allein Kleinbauern und
Landarbeiter vergeldstagt wurden; auch die Teuerung der Jahre
1846/47 und 1854/55 fiihrte ausschliesslich bei Angehérigen der
bauerlichen Unterschicht zu Geldstagen. Die Armen-Kommission
Aedermannsdorf schilderte die Lage im Februar 1847 folgendermas-
sen: «In unserer Gemeinde nimmt die Noth tiglich zu, theils weil die
noch vorhandenen Lebensmittel immer mehr zu Ende gehen; theils
weil die Preise der Lebensmittel immer hoher steigen & ganzliche
Verdienstlosigkeit ist.»¢ Die fehlenden Verdienstmoglichkeiten hat-
ten zur Folge, dass vor allem die Landarbeiter kein Geld mehr hat-
ten, um sich Lebensmittel kaufen zu konnen. Mit Notmassnahmen
konnte hier der Staat tiiber das Schlimmste hinweghelfen. Die Land-
arbeiter hatten aber auch kein Geld, um allfillige Zinsen zahlen zu
konnen. Die Folge war der Geldstag, selbst bei sehr geringen
Schuldbetrigen; auch wenn dabei fiir den Glidubiger letztlich meist
gar nichts herausschaute, weil keine verwertbare Habe vorhanden
war.

Im Gegensatz zu den Angehorigen der Unterschicht profitierten
die Bauern von den hohen Preisen: in den beiden Krisenperioden
wurde niemand aus der Oberschicht vergeldstagt. Thre Konkurse
hatten andere Griinde. Viele von ithnen waren nach Auskéufen hoch
verschuldet. Solange die Preise hoch waren, konnten sie auch ihre

¢ Korrespondenz Einwohnergemeinde, 2.2.1847. ‘
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Zinsen bezahlen. Als aber von 1861 bis 1865 die Getreidepreise san-
ken’, waren diese Bauern nicht mehr in der Lage, fiir die Zinsen auf-
zukommen. Bei den geteilten Giitern kam noch hinzu, dass sie jetzt
zu klein waren, als dass noch Uberschiisse hitten herausgewirtschaf-
tet werden konnen; diese wurden aber fiir die Zinszahlungen drin-
gend benotigt. Und auch nicht ohne Bedeutung war, dass aus dem
Ertrag der gleichen Landflache anstatt sechs Personen an die zwan-
zig ernahrt werden mussten. Wie sich an einigen Beispielen zeigen
lasst, wurden zur Bezahlung der Zinsen neue Kredite aufgenommen.
Die Schuldenspirale begann sich zu drehen, bis alle Liegenschaften
voll belastet waren und es schliesslich zum Geldstag kam.

Nach den ersten Geldstagen trat dann eine Kettenreaktion ein.
Fiir die These dieser Kettenreaktion spricht, dass oft innert kurzer
Zeit mehrere Briider vergeldstagt wurden. Viele Leute waren Biirg-
schaften eingegangen, die sie aber wegen der eigenen hohen Ver-
schuldung nicht einlosen konnten, was dann auch ihren Konkurs zur
Folge hatte. Haufig wurde nach dem Haushaltsvorstand auch noch
dessen Ehefrau vergeldstagt, deshalb sind auch die Geldstage in der
Besitzklasse 4 in den sechziger Jahren so zahlreich. Die Glaubiger
konnten sich zwar an das Land halten, aber weil das Angebot gross
und die Nachfrage klein war, kamen auch sie nicht ungeschoren da-
von, im schlimmsten Fall wurden sie selbst vergeldstagt. Schliesslich
kam es zu einem eigentlichen Kollaps.

Die Folgen zeigt Tabelle 37, in der alle vergeldstagten Haushalts-
vorstinde nach Besitzklassen aufgefiihrt sind.

Tabelle 37:

Haushalte mit vergeldstagtem Vorstand 1850—-1870

Jahr Besitzklassen Total Haushalte
1 2 3 4 Alle

1850 0 0 2 8 10 95

1860 0 0 1 19 20 96

1870 0 1 2 36 39 93

1860 waren 21 Prozent aller Haushaltsvorstinde vergeldstagt,
zehn Jahre spiter waren es 42 Prozent. Einige aus den Besitzklassen
2 und 3 wurden vor der volligen Verarmung bewahrt, weil ein Teil
ihrer Gliter mit dem im Geldstag privilegierten Frauengut gerettet
werden konnte.

Interessant wire es zu wissen, wie sich dieser Kollaps auf das

7 Angst, S.30, Anm. 96.
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Dorfleben auswirkte. Bei Joachim heisst es: «Bevogtet oder vergelds-
tagt, beide Sorten stehen bei den Leuten auf derselben tief verachte-
ten Stufe.»® Der alt Ammann Jakob Fluri als Knecht, der alt Am-
mann Jakob Eggenschwiler im Gemeindehaus, Familien, die seit
mehreren Jahrhunderten auf ihren Hofen gesessen und jetzt alles
verloren hatten, sie alle tief verachtet?

Auf der andern Seite gab es natiirlich auch Leute, die von der Kri-
se profitieren konnten. In erster Linie waren es solche, die iiber Bar-
geld verfugten und nicht in das Biirgschaften-Gldubiger-Netz ver-
strickt waren. Dies traf vor allem auf die Sennen zu, denn drei von
ihnen kauften in Geldstagssteigerungen Hauser und Land und zogen
ins Tal hinunter, wo sie dann zu Promotoren der Milchwirtschaft
avancierten.

2. Die Organisation der Gemeinde

Mit der Ubernahme der Regierungsgewalt durch die liberale Rege-
nerationsregierung kam es im Kanton Solothurn auch zu einer Neu-
organisation des Gemeindewesens.® Das Gemeindegesetz von 1831
brachte als wesentliche Neuerung die Eingliederung der Gemeinden
in den staatlichen Organismus. Die alte Gerichtsorganisation wurde
aufgehoben. Die gerichtlichen Funktionen wurden den Amtsgerich-
ten tbertragen, wihrend mit der Verwaltung der Gemeindegiiter
und der Vertretung der offentlichen Gemeindeinteressen die Ge-
meindeversammlung und der von ihr gewihlte Gemeinderat beauf-
tragt wurden. Der Ammann und der Friedensrichter wurden bis
1856 von der Regierung bestimmt. Von grosser Bedeutung fiir die
Gemeinden war das 1836 erlassene Gesetz iiber die Abtretung der
Wilder und Allmenden, in welchem das Eigentumsrecht des Staates
an die Gemeinden abgetreten wurde. Die Gemeinde Aedermanns-
dorf wurde 1839 Eigentiimerin von 627 Jucharten Wald und zwei
Jahre spiter von 302 Jucharten Allmend.?

Die solothurnische Gemeinde war eine Biirgergemeinde, der nur
die Ortsbiirger angehorten. Sie allein waren stimmberechtigt und
profitierten vom Nutzungswesen. Seit 1856 wurden den Hintersis-
sen verschiedene kleinere Zugestindnisse gemacht. Aber erst im An-
schluss an die neue Bundesverfassung von 1874 erfolgte eine Tren-
nung in Einwohner- und Biirgergemeinde, mit uneingeschrinktem

8 Joachim, Saalhoferbe, S.256.
9 Vgl. Jdggi, S. 10ff.
10 Hypothekenbuch Nr.604—-607 und Nr.603.
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Stimmrecht fiir die Ansassen. Die Nutzung der Gemeindegiiter blieb
weiterhin den Biirgern vorbehalten.

Die finanziellen Aufgaben der Gemeinden wurden mit dem aus
dem Ancien Régime stammenden System der zweckgebundenen
Fonds erfiillt.!! Neben dem Gemeindefonds waren dies in Aeder-
mannsdorf der Schulfonds, der Armenfonds und der Kapellen-
fonds; es wurde ausserdem eine spezielle Forstrechnung gefiihrt.
Vergleicht man das reine Vermégen der drei «biirgerlicheny Fonds
Aedermannsdorfs mit jenem aus den andern Gemeinden der Amtel
Balsthal, dann stellt man fest, dass Aedermannsdorf, abgesehen vom
sehr viel weniger Einwohner aufweisenden Géansbrunnen, die drmste
Gemeinde der ganzen Amtei war.!2 Dies deutet darauf hin, dass sich
die wirtschaftliche Situation in der Region insgesamt nicht derart
drastisch verschlechterte wie in Aedermannsdorf.

Die obersten Chargen der Gemeindeorganisation, Ammann,
Statthalter, Gemeinderite und Friedensrichter, rekrutierten sich
auch nach 1831 aus der dorflichen Oberschicht. Die Ablosung der
Patrizier in der Stadt hatte keine Entthronung der «Dorfkonige» zur
Folge. Aus dem Kreis der Mittelbauern kamen auch der Holzbann-
wart, der Salzmann und der Lehrer. Erst 1866 wurde der erste haupt-
amtliche Lehrer angestellt. Die steigende Bedeutung des Schulwe-
sens ldsst sich wohl am besten an den steigenden Lehrerlohnen able-
sen. 1842 und 1850 erhielt der Lehrer 357.50 Franken im Jahr, 1860
dann 550 Franken und 1870 670 Franken.!* Daneben gab es auch
einige Amter, welche den Landarbeitern vorbehalten waren, wie
Dorfwichter, Ziegenhirt, Schafhirt und Mauser. Den Frauen stan-
den nur zwei 6ffentliche Anstellungsmoglichkeiten offen: Hebamme
und Arbeitslehrerin.

Auf einige Aspekte der Verwaltungsaufgaben und der Organisa-
tion der Gemeinde wird im folgenden noch etwas niher eingegan-
gen.

2.1 Heimat- und Niederlassungsverhdltnisse

Im Kanton Solothurn bestand fiir Kantonsbiirger grundsitzlich
Niederlassungsfreiheit, wenn sie nicht vergeldstagt waren. Vergelds-
tagten konnte die Niederlassung bewilligt werden, wenn sie imstan-
de waren, sich und die ihrigen zu erndhren, und wenn sie fiir ihren

! Sigrist, Balsthal, S.310f.

12 Vgl. die Zusammenstellung des reinen Vermogens simtlicher von den Gemein-
den des Kantons verwalteten Fonds in den Rechenschaftsberichten, z.B. 1863, S. 16f.
und 1871, Anhang.

13 Gemeinderechnungen 1842-1870; der Lohn von 1842 bzw. 1850 wurde in neue
Wihrung umgerechnet.
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Anteil an den Gemeindelasten Sicherheit leisten konnten.!* Diese
Bedingungen galten auch fiir Haushaltsvorstinde, welche das Kan-
tonsbiirgerrecht nicht besassen. Personen, die keinen eigenen Haus-
halt fiithrten, hatten sich lediglich iiber ihre Heimat auszuweisen.!s

Einen Sonderfall bilden die Heimatlosen. Dies waren Personen,
die zumeist wohl das Kantons-, aber kein Gemeindebiirgerrecht be-
sassen. 1817 wurde eine Zihlung angeordnet, und ein Jahr spiter
wurden die 2418 registrierten Heimatlosen in die Gemeinden einge-
teilt.'s Aedermannsdorf wurden 13 Personen zugewiesen.!” Durch
Todesfille, Einbiirgerungen durch Heiraten, Umteilungen und Ein-
kaufe auf der einen sowie Geburten aus heimatlosen Familien auf
der andern Seite, verinderte sich die Zahl dieser «Eingeteilteny lau-
fend. 1843 waren noch 11 Personen in Aedermannsdorf eingeteilt.'s
Die Eingeteilten waren keine Biirger, aber es wurde ihnen die Ein-
biirgerung in der ihnen zugewiesenen Gemeinde erleichtert, und die
Unterstiitzungspflicht der Gemeinden galt auch fiir sie.!® Die politi-
sche und rechtliche Gleichstellung erfolgte erst mit dem Bundesge-
setz von 1850 und mit verschiedenen solothurnischen Ratsbeschliis-
sen im Jahre 1858. Die Heimatlosen blieben aber vom Gemeinde-
nutzen weiterhin ausgeschlossen, wenn sie die gesetzlich vorgesehene
Teileinkaufssumme nicht zahlten; und so schuf der Kanton Solo-
thurn eine besondere Art von Gemeindebiirgern.2

Die Bevolkerung von Aedermannsdorf verteilte sich von 1837 bis
1870 folgendermassen auf die verschiedenen Niederlassungstypen:

Tabelle 38:
Heimat- und Niederlassungsverhiltnisse 1837 bis 1870

Haushalte Personen

1837 1850 1860 1870 1837 1850 1860 1870
Ortsbiirger 61 64 70 59 269 307 329 302
Eingeteilte Heimatlose 2 1 0 0 5 4 0 0
Niedergelassene SO 28 23 21 28 125 99 109 123
Niedergelassene (iibrige) 6 7 5 6 29 27 22 34
Aufenthalter - - - - 17 50 39 27
Alle 97 95 96 93 445 487 499 486

14 Sol. CG, §§71 und 72.

15 Sol. CG, §§73 und 74.

16 Appenzeller, S.164f¥.

17 Register der Eintheilung.

18 Controlle der Eingetheilten.

19 Walliser, S.144f.

20 Gesetzessammlung 1858, S.23, 79, 155.
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Der Anteil der Biirger an der Gesamtbevélkerung nahm von 1837
bis 1860 von 60,4 auf 65,9 Prozent zu und sank dann bis 1870 wieder
auf 62,1 Prozent. Die genau gleiche Entwicklung kann man in den
Nachbargemeinden Herbetswil und Matzendorf feststellen, aller-
dings ist dort der Anteil der Buirger etwa 16 Prozent héher. Der ho-
here Anteil der Hintersdssen in Aedermannsdorf ist einmal auf die
gewerblich-industrielle Siedlung im Schmelzigut zuriickzufiihren,
hauptsidchlich aber auf die grossere Zahl von Sennbergen und von
Jurabetrieben mit Weiden, die zumindest in Aedermannsdorf fast
ausschliesslich von Hintersédssen gefiihrt wurden. Die Ursache fiir
die Abnahme des Hintersissen-Anteils bis 1860 war die Verschlech-
terung der wirtschaftlichen Lage, die auch zu einer Verringerung des
Stellenangebots fithrte; fiir die Zunahme in den sechziger Jahren ist
die verstiarkte Abwanderung von Biirgern verantwortlich und nicht
etwa eine stirkere Zuwanderung von Hintersissen.

2.2 Die Nurzung von Wald und Allmend

Der Wald blieb nach der Abtretung durch den Kanton in Gemein-
debesitz. Jede Haushaltung von mehr als einer Person bezog 1'2
Klafter Gabenholz und % Klafter Unterwuchs; Einzelpersonen er-
hielten die Halfte.2!

Die Allmend wurde hauptsichlich als Weide genutzt. Weil die
Ziegen auch die benachbarten Wilder heimsuchten, verlangte der
Regierungsrat 1851, dass entweder die Wilder eingefriedet oder die
Allmend geteilt werde. An der Gemeindeversammlung stimmten 24
Personen fiir eine Teilung und 10 dagegen.?? Darauf wurde die All-
mend vermessen und in 78 Lose eingeteilt. Im Juli 1852 wurden die
Allmendstiicke dann an die Berechtigten verlost, jeder erhielt drei
Stiicke an verschiedenen Lagen, insgesamt etwa 12 Jucharten; 21
Lose wurden in Reserve gehalten.?? In Aedermannsdorf kam also
das Personalrecht zur Anwendung, das heisst, die Berechtigung zur
Nutzung der Allmend war an den einzelnen, ansissigen Biirger ge-
bunden und nicht etwa an Haus- oder Grundbesitz. Die vermogen-
den Bauern hatten bei der Teilung keine Vorteile. Die gleichmissige
Verteilung des Gabenholzes und der Allmend an alle Nutzungsbe-
rechtigten ist auch als armenpolitische Massnahme zu sehen. Vielen
Familien wurde dadurch das Uberleben gesichert, ohne dass der Ar-
menfonds in Anspruch genommen werden musste.

21 Gemeinderechnung 1852, Anhang, S.20.

22 Gemeinde-Beschlussprotokoll 28.9. 1851, S.123.

23 Vgl. Protokoll iiber die Allmendverlosung vom 18.Juli 1852; Gemeinderechnung
1852, Anhang, S.20.
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2.3. Das Armenwesen

Die von der Restaurationsregierung im Jahre 1817 eingefiihrte Ar-
menordnung bestand in ihren wesentlichen Satzungen bis 1912.24
Gemiss der Grundmaxime, dass jede Gemeinde ihre Armen selbst
zu erhalten habe, wurde darin fiir jede Gemeinde die Bildung einer
Armenkommission und eines Armenfonds angeordnet.

Der Armenfonds von Aedermannsdorf wurde 1850 noch haupt-
sachlich aus Kapitalzinsen gespiesen, welche aber die Ausgaben bei
weitem nicht mehr zu decken vermochten. Es mussten in den folgen-
den Jahren immer oOfter Tellen (Steuern) erhoben werden, aber den-
noch schmolz das Armenfonds-Vermogen beispielsweise zwischen
1851 und 1862 um mehr als die Hilfte von 5500 auf 2600 Franken.
Seit 1855 musste jeder Biirger, der heiraten wollte, zwanzig Franken
in den Armenfonds bezahlen. 1870 machten die Heiratsgebiihren
etwa 11 Prozent der Einnahmen aus, den grossten Teil mit etwa 47
Prozent bildeten jetzt aber die Steuereinnahmen.

Die Aufzihlung der Posten auf der Ausgabenseite zeigt, auf wel-
che Weise die Armen unterstiitzt wurden: jiahrliche Kostgelder
(1850: 61%, 1870: 59%), ausserordentliche Unterstiitzungen (18%,
15%), Hauszinsen (10%, 3%), Kleidungsstiicke (4%, 6%), Kurkosten
und Arzneimittel (—, 6%), Verschiedenes (3%, 7%) und Verwaltungs-
kosten (je 4%).25 Die Anteile der verschiedenen Posten weichen nicht
gross voneinander ab, und auch der absolute Wert der Zahlungen
stieg nur wenig. Drei Funftel der Ausgaben machten die jahrlichen
Kostgelder fiir die verdingten Personen aus, zumeist waren dies Wai-
senkinder oder uneheliche Kinder, die iibrigen «blédsinnige und
kriippelhafte» Personen.

Die Strategie in der Armenpolitik der Gemeinde Aedermannsdorf
wird aus den Gemeindeprotokollen deutlich erkennbar. Erstes Ziel
war es, die Ausgaben moglichst klein zu halten, was beim stindig
schrumpfenden Vermoégen eine Notwendigkeit war. Sehr oft wurden
Unterstiitzungsbegehren abgelehnt, die dann bei einer zweiten Ein-
gabe doch bewilligt werden mussten. Das zweite Ziel war es, dass
sich moglichst wenig Arme in der Gemeinde selbst aufhielten. Dies
versuchte man dadurch zu erreichen, dass man sich gegeniiber an-
dern Gemeinden, die um Abholung von verarmten oder bettelnden
Aedermannsdorfer Biirgern ersuchten, in Hinhaltetaktik iibte, und
anderseits ab- oder auswanderungswillige Biirger unterstiitzte. Ver-
schiedentlich wurden auch Hintersissen ausgewiesen, welche der
Gemeinde «iiberlastigy waren?¢, und schliesslich beschloss der Ge-

2 Appenzeller, S.130.
25 Berechnet nach den Armenfonds-Rechnungen von 1850 und 1870.
26 Gemeinderats-Protokoll, 11.4. 1855, S.77.
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meinderat einmal, «einen Aufruf an die Nachbarsgemeinden erge-
hen zu lassen, darin die unseligen Folgen des Bettels zu schildern, &
sie zu ersuchen zur gemeinschaftlichen Abhiilfe dieses Grundiibels
nach Kriften beizutragen, was am zweckmassigsten dadurch gesche-
hen konte, dass jede Gemeinde die ihrigen Armen unterstiitzte.» 2’

In Notzeiten reichte die Armenunterstiitzung der Gemeinde nicht
mehr aus. So wurden 1847 wihrend der Hungerkrise mit staatlicher
Unterstiitzung eine Sparsuppen-Anstalt errichtet und Setzkartoffeln
an die drmere Bevolkerung verteilt. Die Sparsuppe wurde den Er-
wachsenen in Aedermannsdorf nur auf Kredit abgegeben, was kei-
nesfalls im Sinne der Regierung war.2® Als weitere Form der Armen-
unterstiitzung hatte die Gemeinde die Moglichkeit, arme Familien in
gemeindeeigenen Wohnungen unterzubringen. Bis 1863 war dies le-
diglich die Wohnung im Schulhaus, welche vom Lehrer, einem wohl-
habenden Bauern, nicht beniitzt wurde. 1863 wurde die Gemeinde in
einem Geldstag Figentiimerin des Hauses Nr.28, und 1868 kaufte
sie einen Teil des Hauses Nr. 14. Die Wohnungen in diesen Hiusern
wurden steigerungsweise verliehen; es musste also ein Zins bezahlt
werden. Aber selbst hier gab es gewisse Standesunterschiede; wih-
rend fir den Hauszins des vergeldstagten alt Ammanns Jakob Eg-
genschwiler der Armenfonds aufkam, wandte man bei einer vermo-
genslosen Witwe andere Methoden an: «Es wird beschlossen, der
Wittwe Veronika Otter den bisherigen Wohnsitz im Gemeindehaus
Ne028 wiederum zu lassen, indem sich frgl. Wittwe verpflichtet hat
jéhrlich 40 Fr. Hauszins zu bezahlen, welcher aber vierteljdhrlich be-
zahlt werden muss, ansonst die Gemeinde iiber frgl. Wohnsitz an-
ders verfiigen wiirde.»

Wenn das Geld des Armenfonds nicht ausreichte, wurden die Ar-
men mindestens bis 1860 noch in der «Kehri» herumgeschickt, das
heisst, der vermogende Teil der Bevolkerung musste sich in einer be-
stimmten Reihenfolge in die Verpflegung der Armen teilen.

Es gab auch verschiedene Unterstiitzungsmassnahmen, die nicht
in der Armenrechnung erscheinen. Die Gemeinde konnte den Ar-
men zum Beispiel unentgeltlich einen «Allmendplitzy zur Verfii-
gung stellen, oder sie erlaubte ithnen, das Gabenholz selbst zu ma-
chen, oder sie ermoglichte ihnen, beim Bau eines neuen Wegs iiber
das Hard nach Herbetswil etwas Geld zu verdienen.*

Als vorbeugende Massnahme gegen die zunehmende Verarmung

27 Gemeinderats-Protokoll, 27.12. 1850, S.55.

28 Gemeinde-Beschlussprotokoll, 31.1. 1847, S.81; Appenczelier, S.157.

29 Gemeinderats-Protokoll, 15.4. 1866, S.150.

30 Gemeinderats-Protokoll, 21.9. 1867, S.165; Gemeinde-Beschlussprotokoll,
7.3.1852, S.126 und 14.3. 1855, S. 141.
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der Bevolkerung kann man zum einen die Verabreichung von Lehr-
geldern betrachten. Allzu hiufig kam dies allerdings nicht vor; die
Nutzniesser waren aussereheliche Kinder und Waisenkinder aus
zum Teil verarmten Familien der Besitzklassen 1 bis 3, nie aber Kin-
der aus den Landarbeiter-Familien; «die Taunerbuben — wenn die
nur arbeiten lernen und gehorsameny, heisst es auch bei Joseph Joa-
chim.>! Von wesentlich grosserer Bedeutung waren aber die Ehe-
einsprachen der Gemeinde, weil sie einen einschneidenden Eingriff
in die personliche Freiheit des Individuums darstellten.32

Das folgende lédngere Zitat von Joseph Joachim zeigt, wie die Ge-
meindebehdrden mit den Waisenkindern umsprangen. Es deutet
nichts darauf hin, dass es in Aedermannsdorf anders zu- und her-

ging.

«Am Tag druff, erzellt ’s Biase-Nauggi wyters, am Tag druuf, noh ’s arme Miietti’s
Grebt, sy zwee Mannen 1 eusers Hiiiisli cho, der Ammen und dr Armevogt, und hei
afo uufschrybe; ’s Hiiiisli, das halb Hiiiisli, was ma das werth sy zum Vrchaufe, zum
Uuslieh? Sachzg Franke; Schulde druff: tuusig Franke, macht vierzg Franke Zins;
blybe no zwinzg. ’s Huusrothli, d” Herdopfel ab der Allmendriiti und ’s Schiff und
Gschirr und allerhand Griimpel: zwélfhundert Franke, macht, i d* Sparkasse gleit,
jahrlig acht Franke, z’samen achtezwinzg, dr ganz Abnutze —

Druuf hei sie au eus Chinder afo aluegen und uufschrybe; und afo rechne, wie billig
ass mir drii 4cht z’verchostgelte syge; und hei gfunden, es ling nit, ling bi wyt e feer
nit, do miiess dr Armeseckel wieder ferm schwitzen, etligi Johr. Und dr Armevogt het
gmeint: <So chuunts und muess so cho, wenn me das Fotzelziiiig loht hiirothe! Bi selb-
mol, wo si dr Chesslerpeter gmildet het, nit vrgibe so hert drwider gsi.)

«Ig au!) seit dr Amme, (si aber nit Meister worde.)

«Jetz hei mr d’ Suppe), brummlet dr Armevogt und macht drzue nes Gsicht wie nes
vrbronnts Herdopfelroschti, (jetz hei mr dr Chrom — was jetz afo mit der Waar?»

«Jo, was afo!» seit au dr Ammen und chratzet 1 de Hoore. (Dr Bueb chunnt ’s
noochst Johr us der Schuel, d4 nihm viellicht der Miiller umsunst, suecht jo so eine
zum Veehilete, zum z’Achertrybe, fiir (Bueb), graduse gseit — — Aber das chlyne Meit-
schi, erst acht Johr olt, do wird’s hert ha, das untere z’bringe, sogar mit fiifzg, sichzg
Franke, fiir d’ Chleider und d’ Chost, fiir Alls! Viellicht ass d’ Holzbodemachere — —
aber ’s isch, wie me kort, ne chly ne ruuchi, wiieschti —»

«Uf das cha me nit goh!> meint dr Ander churz; (so billig ass moglig untere brocht!
da’sch fiir eus d” Hauptsach ——»

Das het mr fast ’s Herz abgschnitte, won i das g’chort ha, wie myni arme Gschwis-
terti selle vrdinget, vrschaggeret wirde a gyzig, unverschant, unerchannt Liiit. Und
wie ’s Marianneli mi bim Chuttli packt und afoht pflinne, wie wenn i jetz sys Miietti
wir, wo’s sett b’schiitze, do isch’s mr uf eimol cho, ha nit gwiisst wie, ’s Mitlyde, dr
Chyb, ’s Gurischi.

Und wie si der Ammen umchert urd [und] frogt: <Und mit Dir, Nauggi, was selle
mr mit Dir afoh?) do han i chirsch g’'antwortet: <Mit mir? Mit mir heit Dir gar niit
azfoh! Ig cha schaffe, mys eige Brot vrdiene, wiill niit vo dr Gmein!»

«So, so? Wie olt bisch denn, Nauggi, ass so gross thuesch? Wotsch’s nit sige? Nu,

31 Joachim, Erlenhof, S.13.
32 Vgl. Teil I, Kapitel 5.1., S. 38.
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afang, wenn Du Di selber wotsch uusbringe desto besser, chost scho so und so viel we-
niger. Aber nimm Di in Acht, Meitschi, ass mr nit 6ppe gohsch go béttlen oder anderi
Lumpereie mache und d’ Gmein 1 Schand und Choste bringsch! Dere Gschichte wire
mr nit lieb — — Also, do nimm Dyni Ch[l]eidli und gang!»

Wohy i well goh und was i well afoh, ig arms tbelzytigs Meitschi, mit dene leere
Hiande, dene paar Fotzlen am Lyb, das het die Vorgsetzte nit Wunder gnoh; fiir sie
isch d’ Hauptsach gsi: ’s Niitchoste!» 33

3. Die Landwirtschaft

Die Gemeinde Aedermannsdorf war im 19.Jahrhundert noch sehr
stark von der Landwirtschaft geprigt. Der vorherrschende Gebiu-
detyp des Dorfes war das «Haus sammt Scheuery; nur zwei Héuser,
das Haus Nr.49 und das Schulhaus, wurden im Hypothekenbuch
nicht mit dieser Bezeichnung versehen. Diese Tatsache allein zeigt
schon, dass praktisch jeder Haushalt auch in der Landwirtschaft ta-
tig war. Die Frage, welche uns in diesem Kapitel hauptsidchlich be-
schiftigt, ist nun, wie gross das Arbeitsplatzangebot im landwirt-
schaftlichen Bereich war und welchen Einfluss die Verschlechterung
der wirtschaftlichen Lage auf den Stellenmarkt hatte.

Die Rahmenbedingungen fiir die Bauern waren an sich giinstig,
denn die Aufgabe der jahrhundertealten Dreifelderwirtschaft brach-
te die Aufhebung des Flurzwangs und des allgemeinen Weidgangs
mit sich und ermoglichte eine rationellere Bearbeitung des Bodens.
Dazu bedurfte es allerdings gewisser Investitionen in grossere Oko-
nomiegebiude und Stallungen, in Ackergeridte und Zugtiere, und
hier bestand in Aedermannsdorf ein grosses Hindernis: die hohe
Verschuldung der Bauern. Es wird sich zeigen, dass in der Gemeinde
zum Teil noch lange auf herkommliche Art gewirtschaftet wurde,
denn sowohl die Allmendteilung als auch die Abschaffung des
Weidgangs auf der Allmend und in den Wildern und die Umstel-
lung auf Milchwirtschaft in den Talbetrieben erfolgte erst sehr spat.
Das hiangt natiirlich auch damit zusammen, dass im Kanton Solo-
thurn die Zehnten, durch welche der Getreideanbau einseitig for-
ciert wurde, erst spit abgeschafft wurden. Die Aufhebung der Feu-
dallasten bildete eine zusitzliche finanzielle Belastung fiir die ohne-
hin in Liquidititsengpéssen steckenden Bauern. Im folgenden Ab-
schnitt wird die Frage geklart, wie gross der Aufwand fiir die Zah-
lung der Ablosungssummen war.

33 Joachim, Base-Nauggi, S.117-119.
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3.1 Die Aufhebung der Zehnten und Bodenzinsen

Wie so vieles andere auch wurde die Abschaffung der Bodenlasten
erst von den Liberalen ernsthaft an die Hand genommen. Ein erstes
Gesetz brachte 1833 den fakultativen Loskauf der Zehnten, aber da-
mit begniigten sich die Bauern nicht.3 Das zweite Zehntgesetz vom
10. Mirz 1837 erklirte den Loskauf obligatorisch. Die Loskaufssum-
me wurde auf dem durchschnittlichen Zehnten-Reinertrag von
18251836 ermittelt; dieser Betrag wurde um einen bestimmten
Faktor multipliziert. Dieser Kapitalisierungsfaktor betrug fiir den
Getreidezehnten 20, fiir den Heuzehnten 19 und den Emd- und
Weinzehnten 17. Die Ablosung des Hanf- und Flachszehnten wurde
vom Staat itbernommen. Die Abzahlung der Zehnten erfolgte in
jahrlichen Raten und dauerte bis 1862; jedes Jahr mussten !4s der
Gesamtsumme und 4% Zins bezahlt werden.

Die Empfanger der abgelosten Zehnten im Kanton Solothurn wa-
ren der Staat Solothurn mit 23,4%, 54 Pfarrpfriinden mit 23,6%, die
Sigristenpfriinden mit 0,3%, 23 inldndische Korporationen mit
37,2% (davon gingen allein 39% an das St.-Ursen-Stift), 6 auswirtige
Korporationen mit 10,5% und schliesslich 30 Private mit 5%.35

Etwas spiter, am 20. Dezember 1844, wurde auch die Beseitigung
der Bodenzinsen obligatorisch erkldrt. Es musste der 20fache Betrag
des jahrlichen Durchschnittwertes in 25 Raten bei 5% Zins bis 1870
erstattet werden.

Die Ablosung der Grundlasten erfolgte im Kanton Solothurn im
schweizerischen Vergleich erstens sehr spit und zweitens zu sehr un-
giinstigen Bedingungen fiir die Bauern.’ Die Zentherren mussten
zwar einsehen, dass die Ablosung der Grundlasten nicht mehr zu
verhindern war, aber sie verzichteten nicht widerstandslos auf ihre
Privilegien. Eine entschiadigungslose Aufhebung hitte auch die
Funktionstiichtigkeit des Staates und der Kirche in Frage gestellt
oder die Einfithrung von direkten Steuern erfordert. Zwar wurde be-
reits 1832 ein Steuergesetz verabschiedet, das aber nie zur Anwen-
dung kam. Erst im Gefolge des Bankkrachs von 1887 wurden im
Kanton Solothurn direkte Steuern eingefiihrt.3” Zwischen der Ablo-
sungs- und der Steuergesetzgebung bestand somit ein enger Zusam-
menhang, denn die hohen Loskaufskapitalien machten die Einfiih-
rung von direkten Steuern lange Zeit iiberfliissig.’

Es lisst sich in Aedermannsdorf beobachten, dass die abbezahlten

34 Das Folgende nach Biichi, S.262f.

35 Berechnet nach den absoluten Zahlen bei Biichi, S.282.
3 Vgl. die Zusammenstellung bei Brugger, S.194-199.

37 Angst, S.121.

38 Vgl. dazu Lemmenmeier, S.160.
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Loskaufssummen wie andernorts vielfach als Giilten wieder in die
Landwirtschaft zuriickflossen. Die bisherigen Zehntherren wurden
also zu Gliaubigern der Bauern. Die Belastung der Bauern durch die
Loskaufssummen wird an vier ausgewahlten Familien, einer aus je-
der Besitzklasse, in der folgenden Tabelle gezeigt.

Tabelle 39:
Belastung der Landbesitzer durch Loskaufsummen und Hypothe-
karzinsen um 1860

Familie Besitz- Landbesitz  Zehnten Bodenzins  Hypothekar-
klasse in Jucharten 1857 ¢ 1855°% zins <

Bobst 1 394 43,43 13,20 1247,15

Fluri 2 25 26,47 2,14 1214,95

Gunziger 3 7.5 6,98 == —

Blisi 4 0,75 1,09 - 64,90

a Zehnt-Rechnung 1857. (Der Gemeinde-Rechnung von 1857 beigelegt.)

b Bodenzinsrechnung 1855. (Der Gemeinde-Rechnung von 1856 beigelegt.)

¢ Berechnet nach: Inventare 1862, Nr. 20; Ganten und Steigerungen 1861, Nr. 2; In-
ventare 1861, Nr. 9; Inventare 1862, Nr. 15.

d Nur der Besitz in Aedermannsdorf.

Die Verschuldung der Betriebe war um 1860 schon so hoch, dass
die Loskaufssummen nur noch einen Bruchteil der hypothekarisch
gesicherten Giiltschulden betrugen. Fine Ausnahme bildete die Fa-
milie Gunziger, welche iiberhaupt keine Hypothekarschulden hatte.
Die Abzahlung der Zehnten und Bodenzinsen scheidet als Ursache
fiir die Verschuldung aus.

Weil die Zehnten und Bodenzinsen mehrheitlich an die Kirche
gingen, mag der eine oder andere Bauer zur Uberzeugung gelangt
sein, dass nach der Abschaffung der Zahlungen der Segen in umge-
kehrter Richtung auch nicht mehr gespendet werde: «Mich diinkt,
seitdem der pfarr- und obrigkeitliche Zehnten und Bodenzins abge-
schafft worden sind, wollen Gras und Frucht nicht mehr so gut ge-
ratheny, meint ein Bauer in Joseph Joachims Roman «Peter, der
Leuenwirthy. Das wollen die andern Bauern aber nicht gelten las-
sen: «Sollt’s Dich geliisten, Heini, dem Pfarrherrn Deinen Zehnten
gleichwohl wieder zu stellen — ’s wird Niemand etwas dagegen ha-
ben, der Herr am allerwenigsten, hahaha!»3®

39 Joachim, Leuenwirth, S.23.
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3.2 Dorfund Einzelhofe

Es wurde bereits in der Einleitung darauf hingewiesen, dass in
Aedermannsdorf drei Siedlungszonen zu unterscheiden sind: Dorf,
Einzelhofe und Sennberge. Die Besitzstruktur und die Betriebsver-
hialtnisse unterscheiden sich derart grundlegend, dass sich hier eine
getrennte Betrachtung aufdringt.

3.2.1 Die Besitzstruktur

In der folgenden Ubersicht iiber die Besitzstruktur im Dorf und auf
den Einzelhofen sind alle Haushalte nach ihrem Landbesitz in vier
Betriebsgrossen eingeteilt worden. Biirger, die kein Land besassen,
wurden der kleinsten Betriebsgrosse zugeordnet. Im Gegensatz zu
den landlosen Hintersédssen profitierten sie von der kollektiven Nut-
zung der Allmend und konnten sich deshalb auch Vieh halten.

Tabelle 40:

Betriebsgrossen Dorf und Einzelhodfe 1837-1870

Betriebsgrosse Anzahl Haushalte

in Jucharten 1837 1850 1860 1870

30— 4 4 4 4

10-30 21 18 14 10
2-10 23 23 26 14
0-2 28 30 33 37

Lehenleute 2 4 1 3

Hintersissen ohne Land 14 8 10 18

Total 89 87 88 86

Weil das Vermogen der Aedermannsdorfer weitgehend aus Land-
besitz bestand, widerspiegelt diese Tabelle im Prinzip noch einmal
die Entwicklung der Sozialstruktur. 1837 wies die Gemeinde noch
eine mittel- bis kleinbduerliche Struktur auf. Mehr als die Hilfte al-
ler Haushalte besass mehr als zwei Jucharten Land. Vor allem wegen
der Erbteilungen nahm die Zahl der Kleinbauernhaushalte bis 1860
etwas zu und jene der Halbbauernhaushalte ab. In den sechziger
Jahren verloren dann viele Klein- und Mittelbauern in Geldstagen
ihr Land. Der Anteil der Haushalte mit mehr als zwei Jucharten
Landbesitz betrug 1870 weniger als einen Drittel, jener der vollbau-
erlichen sogar nur noch einen Sechstel, dafiir war die Zahl der Haus-
halte der Landarbeiter stark angestiegen.

Wihrend des ganzen Untersuchungszeitraums wurden nur wenige
Giiter von Pichtern bewirtschaftet. Der Hof Grossrieden war der
einzige, der immer von einem Lehensmann gefiihrt wurde.
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Karte 2: Dorf und Einzelhofe. Ausschnitt aus: «Ubersichtsplan der Gemeinden
Aedermannsdorf und Matzendorf. Aufgenommen durch K. Feller, Geometer,
1872-1873.»

Die Zahl der Hintersdssenhaushalte ohne Landbesitz war 1837
noch gross, weil damals die Hammerschmiede noch in Betrieb war.
Sieht man einmal vom Schmelzigut ab, dann kann man klar eine
steigende Tendenz feststellen. Allerdings muss daran erinnert wer-
den, dass 1870 allein auf dem Hof Wies fiinf Haushalte mit landlo-
sen Hintersassen untergebracht waren.

Interessant ist die Tatsache, dass die Hintersdssen der Besitzklas-
sen 1 und 2 fast ausnahmslos auf den Einzelh6fen und Sennbergen
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wohnten, wihrend alle Biirger der Besitzklasse 1 im Dorf und jene
der Besitzklasse 2 im Dorf und auf den Einzelhdfen lebten. Klein-
bauern- und Landarbeiterhaushalte gab es sowohl im Dorf als auch
im Einzelhofgebiet.

3.2.2 Die Parzellierung der Betriebe
Neben der Quantitit spielt die Qualitiat des Bodens eine wichtige
Rolle. Von grossem Einfluss auf die Produktionskosten ist insbeson-
dere die Parzellierung der Betriebe.

Die geschlossene Dorfsiedlung befindet sich im Zentrum der ehe-
maligen Dreifelderwirtschaft.® Fin Relikt dieses Landwirtschaftssy-
stems war die starke Parzellierung des Bodens. Zur Bestimmung der
durchschnittlichen Parzellengrosse der Bauern des Dorfes habe ich
als Stichprobe alle Inventare ausgewertet, die innerhalb eines Zeit-
raums von vier Jahren um ein Volkszdhlungsjahr angefertigt wur-
den. Insgesamt waren dies 32 Inventare mit 339 Parzellen ohne die
Grundstiicke mit Hiusern. Die so errechnete durchschnittliche Par-
zellengrésse betrug 0,68 Jucharten; sie veranderte sich von 1837 bis
1870 nicht. Daraus lasst sich unter anderem schliessen, dass bei Erb-
teilungen in der Regel die Grundstiicke nicht mehr weiter geteilt wur-
den. Die Bauern der Besitzklassen 1 und 2 besassen im Durchschnitt
26 Parzellen mit einer mittleren Grosse von 0,75 Jucharten. Im Ge-
gensatz dazu verfiigten die Kleinbauern und Landarbeiter nur iiber 5
Grundstiicke, die mit 0,57 Jucharten zudem noch kleiner waren.

Die Einzelhofe waren mehrheitlich erst nach Aufhebung der Drei-
felderwirtschaft durch Aussiedlung entstanden. Je nach Betriebs-
grosse und -struktur sind drei Typen zu unterscheiden.#!

Insgesamt sieben Hofe kann man als «Taunerhéfe» bezeichnen.
Diese Hofe lagen auf einem Grundstiick, das zwischen 2 und 2%
Jucharten gross war. Die Besitzer verfiigten alle iiber weiteres Land;
ihr gesamter Landbesitz betrug zwischen einer und acht Jucharten.
Hofnamen wie «Steinern» deuten darauf hin, dass sich diese Hofe
nicht an der besten Lage befanden.

Die zweite Gruppe bilden die grosseren Hofe mit einem unverteil-
ten Grundstiick von 6 bis 9 Jucharten. Insgesamt waren dies sieben
Hofe und der geteilte Hof Wies. Zusammen mit ihrem iibrigen Land
verfligten die Besitzer dieser Hofe iiber 7,5 bis 22 Jucharten.

Die vier grossten Einzelhofe gehoren schliesslich zum Typus des
«Jurabetriebs mit Weide».4? Die drei kleineren davon wiesen €in un-

4 Auf Karte 2 ist die Lage der drei Felder noch gut zu erkennen.
41 Alle Angaben zu den Betriebsgrossen sind dem Hypothekenbuch entnommen.
42 Vgl. Wiesli, S.289.
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geteiltes Grundstiick von 32 bis 91 Jucharten auf, zu dem neben dem
Acker- und Mattland auch Wald und eine Weide gehorten. Die Fla-
che des Acker- und Mattlandes betrug zwischen 11 und 31 Juchar-
ten, der Waldanteil 1% bis 45 Jucharten und auf der Weide konnten
zwei bis sechs Kiithe gesommert werden. Das ausgedehnte Gut
Grossrieden hatte eine Gesamtfliche von 328 Jucharten, davon ent-
fielen 66 Jucharten auf Acker- und Mattland, 178 Jucharten auf
Wald, und auf der Weide konnten 22 Kiihe und 15 Gusti gesdémmert
werden. Die Riedenweid, auf der auch eine Sennhiitte steht, ist allein
schon von ihrer Grosse her zu den Sennbergen zu zihlen.

3.2.3 Bewirtschaftung und Viehbestand
Im Dorf selbst stand in der Mitte des 19.Jahrhunderts immer noch
der Ackerbau im Vordergrund, welcher mehr als die Hilfte des be-
bauten Landes beanspruchte. Es wurden hauptsidchlich Getreide
und Kartoffeln angepflanzt, aber auch Hanf, Flachs und Olpflan-
zen.® Gediingt wurde hiufig noch durch «Motten».# Einen bedeu-
tenden Raum nahmen die Obstgirten ein, mit den «zahllosen Apfel-
und Birnbidumen, in welche unser Dorfchen wunderlieblich einge-
bettet wary; die Friichte wurden gedorrt, die weniger schonen wan-
derten ins Brennfass.4s

In den Viehzidhlungen, welche im Kanton Solothurn zwischen
1845 und 1865 alle fiinf Jahre durchgefiihrt wurden, ist der Viehbe-
stand jedes Viehhalters aufgefiihrt. Dieser Umstand erlaubt eine et-
was ausfithrlichere Darstellung der landwirtschaftlichen Betriebs-
weise. Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung des Viehbestandes
im Dorf und auf den Einzelhtfen ohne das Gut Grossrieden.

Tabelle 41:
Viehbestand Dorf und Einzelhofe 1845—-1865
1845 1855 1865
Rindvieh 163 194 187
Stiere, Ochsen 13 20 45
Kiihe 72 99 72
Jungvieh 78 75 70
Pferde 45 23 14
Ziegen 64 12 86
Schafe 77 61 67
Schweine 115 91 71

43 Tatarinoff, S.126.
4 Tatarinoff, S.126; Rechenschaftsbericht 1842/43, S.46.
4 Tatarinoff, S.130f.
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Der Rindviehbestand stieg von 1845 bis 1865 leicht an. Wichtiger
als der Gesamtbestand ist aber die Verinderung der Verteilung von
Jungvieh (Aufzucht), Stieren und Ochsen (Zugvieh, Fleisch) und den
Kithen (Milch), denn sie gibt Auskunft dariiber, worauf die Bauern
das wirtschaftliche Schwergewicht legten.4

Der Jungviehbestand sank von 1845 bis 1865 von 48 auf 37 Pro-
zent. Die Aufzucht von Jungvieh, welche 1845 noch dominierte, ver-
lor allmihlich an Bedeutung. Die Kélber wurden mit der Milch auf-
gezogen, die nicht fiir die Selbstversorgung gebraucht wurde, und
dann am Markt von Oensingen oder an reisende Viehhindler ver-
kauft.4’

Der Anteil der Kithe am gesamten Rindviehbestand nahm von
1845 bis 1855 von 44 auf 51 Prozent zu, sank dann aber bis 1865 wie-
der auf 39 Prozent. Bis 1855 erfolgte also eine allméhliche Umstel-
lung auf die Milchwirtschaft, es konnten sich allerdings nur einige
wenige Bauern mehr Kiithe halten. Der Umstrukturierungsprozess
wurde mit der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage nicht nur
gestoppt, sondern wieder riickgingig gemacht.

Spitestens seit 1858 bestand im Dorf selbst eine kleine Késerei,
denn in diesem Jahr zog der Kaser Samuel Wiithrich aus Trub nach
Aedermannsdorf.®8 Die Kiserei wurde in einem Speicher eingerich-
tet, welcher dem Schliisselwirt Urs Josef Bobst gehorte. Bis 1862
weilten drei weitere Kiser im Dorf, danach wurde der Betrieb wie-
der eingestellt. Erst im Anschluss an die Griindung einer Kisereige-
nossenschaft im Jahre 1878 wurde in Aedermannsdorf eine Dorfka-
serei gebaut.*

Der Bestand der Stiere und Ochsen nahm von 1845 bis 1865 stark
zu, im gleichen Mass verringerte sich die Zahl der Pferde. Die Och-
sen ersetzten damit die Pferde als Zugtiere in der Landwirtschaft.
Die Zuchtstiere der Gemeinden mussten an einer jihrlichen Schau
in Oensingen vorgefiithrt werden, wo sie auch priamiert wurden. Die
Thaler Zucht konnte es allerdings bei weitem nicht mit dem Berner
Standard aufweisenden Bucheggberg aufnehmen. Die kleineren Tie-
re brauchten aber weniger Futter und waren daher fiir die drmeren
Thaler Bauern besser geeignet: «Balsthal-Thal besitzt zwar keine
ausgezeichneten Zuchtstiere, jedoch von gutem Mittelschlage, wel-
ches bei dem hie und da schlechten Thalfutter und héchst mittelméis-
sigen Wohlstand der Thalbevilkerung noch immer lobenswerth

4 Vgl. Lemmenmeier, S.45.

47 Tatarinoff, S.126.

48 Auch in Balsthal war 1860 der erste Kiser ein Emmentaler. Vgl. Sigrisz, Balsthal,
S.296.

4 Tatarinoff, S.81.
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1st.» 50 In den fiinfziger Jahren setzten sich dann auch im Thal die lei-
stungsfihigeren Rassen durch.s!

Die Moglichkeit der Haltung von Kiihen war abhingig von der
Grosse des Landbesitzes, wie aus der folgenden Tabelle eindeutig
hervorgeht.

Tabelle 42:
Betriebsgrosse und Viehbesitz Dorf und Einzelhofe 1850
Betriebsgrosse Anzahl Kiihe Total Anzahl Ziegen Total
in Jucharten o 1 2 3 4+ Besitzer 0 1 24+ Besitzera
30- 1 1 2 4 -
10-30 8 8 2 18 -
2-10 10 10 3 13 5 2 3 5
0- 2 28 2 2 8 7 13 20
Lehenleute 1 1 2 4 —
Hintersissen ohne Land 8 0 5 2 1 3
Total 46 21 13 5 2 41 18 11 17 28

a ohne Kuhbesitzer

1850 wies die Gemeinde ohne die Sennberge 87 Haushalte auf;
von diesen konnten sich 41 mindestens eine Kuh halten und 28 we-
nigstens eine Ziege. Finige landlose Hintersidssen und die meisten
von der Gemeinde Unterstiitzten konnten sich weder Kuh noch Zie-
ge leisten; insgesamt 18 Haushalte besassen kein Vieh. Der Viehbe-
stand war allgemein sehr klein; es wird auch hier deutlich, dass im
Dorf und auf den Einzelhofen der Ackerbau die dominante Wirt-
schaftsform war.

Der Kuhbestand ist eindeutig nach Betriebsgrosse abgestuft. Man
konnte also auch in Aedermannsdorf von der Grosse des Miststocks
auf den Wohlstand des Bauern schliessen. Zur Haltung einer Kuh
waren mindestens zwei Jucharten eigenes Land notwendig. Im Ge-
gensatz dazu war die Ziegenhaltung auch fiir Ortsbiirger moglich,
die kein Land besassen. Sie konnten ihr Vieh unter Aufsicht eines
Ziegenhirten auf der Allmend weiden lassen. Der Hirt wurde von
der Gemeindeversammlung gewéhlt, und zwar wurde ausdriicklich
verlangt, dass er selbst die Tiere hiitete, und nicht etwa seine Kin-
der.52 Fiir das Uberwintern der Ziegen wurde in den Wildern diirres

50 Rechenschaftsbericht 1835/36, S.43.
51 Vgl. z. B. Rechenschaftsbericht 1858, S.209.
32 Gemeinde-Beschlussprotokoll, 24.2. 1837.
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Laub gesammelt.?? Die Ziege blieb in Aedermannsdorf wihrend des
ganzen 19.Jahrhunderts die Kuh des armen Mannes und der armen
Frau und diente der Selbstversorgung der unterbauerlichen Schicht.
Aus der Entwicklung der Gesamtzahl der Kuh- und der Ziegenbesit-
zer lisst sich somit auch der Verlauf der landwirtschaftlichen Kon-
junktur ablesen.

Graphik 12:
Anzahl Kuh- und Ziegenbesitzer von 1845-1865

T~

40 Kuhbesitzer

50

30 Ziegenbesitzer

20 -

10 4

1 T T T
1845 1850 1855 1860 1865

1845 gab es doppelt so viele Personen, die mindestens eine Kuh
besassen, als solche, die nur Ziegen ihr eigen nannten. Bis 1865 glich
sich das Verhiltnis aus, ein deutliches Zeichen fiir die Verarmung
vieler Haushalte.

3.3 Sennberge

Die Juraweiden waren seit dem 16.Jahrhundert als Folge des Bevol-
kerungswachstums gerodet worden. Dadurch konnten einerseits die
Allmenden der Gemeinden entlastet und anderseits der angestiegene
Zugviehbedarf gedeckt werden; bezeichnenderweise hiessen viele

33 Joachim, Bise-Nauggi, S.121; Tatarinoff, S.127, fir Schafe.
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der Gemeindeberge schon im 16.Jahrhundert «Stierenbergp.’* Von
den 100 Weiden des Bezirks Thal, welche in der Alpstatistik von
1893 aufgefiihrt sind, befinden sich neun auf Aedermannsdorfer Bo-
den. Die Allmend fillt hier ausser Betracht, denn sie wurde kollektiv
genutzt, und zur Beaufsichtigung des Viehs wurde ein Hirte ange-
stellt. Alle, welche Milchtiere auf der Weide hatten, gingen taglich
auf die Allmend, um sie zu melken.5s

3.3.1 Besitz- und Betriebsverhdltnisse

Die Parzellierung, wie sie fiir die Talbetriebe typisch ist, féllt auf den
Sennbergen weg. Die Areale sind den natiirlichen Gegebenheiten
angepasst und wurden auch bei Erbschaftsiibernahmen nie geteilt.
Alle Sennberge haben neben der Weide auch einen zum Teil bedeu-
tenden Waldanteil und einen Einschlag aus Matten und Ackern,
welcher erst die Uberwinterung des Viehs und damit eine ganzjihri-
ge Bewohnung ermoglichte.’¢ Alle Sennberge auf Aedermannsdorfer
Boden waren nur schlecht durch Strassen erschlossen. Zu ihrer Ab-
gelegenheit kommt bei einigen noch hinzu, dass sie stark windexpo-
niert sind und zum Teil auch Probleme mit der Wasserversorgung
kennen.

Die produktive Weidefliche der Sennberge betrug zwischen 24
und 70 Hektaren, auf der zwischen 17 und 68 Kiihe oder Stiere ge-
sommert werden konnten. Die Weidezeit dauerte im Durchschnitt
120 Tage, und zwar vom 20. Mai bis zum 20. September.5’

Die Besitz- und Betriebsverhéltnisse der acht Sennberge sind in
der folgenden Tabelle 43 zusammengestellt.

1825 war noch kein einziger Sennberg im Besitz eines Sennen. Da-
nach setzte ein Umstrukturierungsprozess ein. Zwischen 1827 und
1836 versteigerten vier Patrizierfamilien ihren Sennberg in Aeder-
mannsdorf. Zwei wurden von den ehemaligen Pichtern, einer vom
Pachter eines benachbarten Betriebes und einer vom Staat Solothurn
erworben. Rudolf Merian-Iselin aus Basel, dem bereits Grossrieden
gehorte, erwarb 1855 auch noch den Sennberg Giiggel; damit gehor-
te ihm allein 15 Prozent des Bodens der Gemeinde Aedermannsdorf.
Seit den fiinfziger Jahren war das Verhiltnis von Besitzern und
Piachtern als Bewirtschafter der Sennberge ausgeglichen.

Uber die Pachtbedingungen gibt uns ein Lehenbrief aus dem Jah-
re 1831 vom Sennberg Sangetel Auskunft.’® Der Berg Sangetel war

34 Egger, S.25f.

55 Striiby, Alpstatistik, S.138.

6 Wiesli, S.167 und 288.

57 Hypothekenbuch, Nr.560 und Nr.565; Striiby, Alpstatistik, S.302.
8 Abgedruckt bei Striiby, Alpstatistik, S.41-43.
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Tabelle 43:
Besitzer und Bewirtschafter der Sennberge 1825-1893

1825 1837 1850 1860 1870 1893

Besitzer

Senn 0 3 3 3 3 3
Patrizier bzw.

Patriziernachfahren 6 2 4 3 3 3
Andere Private 0 0 0 0 0 1
Korporation 2 1 2 2 1
Bewirtschafter

Besitzer 2 2 3 3 3
Pichter 5 4 3 3 3
Hirt 0 1 1 1 1
Bergmeister 1 1 1 1 1

von 1715 bis 1837 im Besitz der Franziskaner in Solothurn.*® Der
Pachtvertrag wurde auf sechs Jahre geschlossen. Zu den Pflichten
des Lehenmannes Urs Huber gehorte der Unterhalt der Weiden und
kleinere Reparaturen am Haus. Es wurde ausdriicklich festgehalten,
dass der Senn besonders «Melkware» halten soll, hingegen wurde
ihm die Haltung von Geissen und Schafen wegen des Waldschadens
ganzlich untersagt. Die Bezahlung der Pacht erfolgte in Geld und
Naturalien: «Fiir dieses Lehen hat Urs Huber an das wohlgedachte
Kloster alljahrlich in annehmbarem Geld zu bezahlen vierhundert
Schweizer-Franken und in Natura dahin zu liefern sechs Zentner
wihrschaften Butters und zwei magere Kése von der bessern Quali-
tit. Der Geldzins soll immer am Ende eines jeden Lehnjahres be-
zahlt sein; den Butter und die Kise aber wird der Lehenmann jewei-
len nach Gelegenheit und Verlangen des Klosters dahin liefern.»s
Es geht bereits aus diesem Vertrag hervor, dass auf den Sennbergen
die Kiseherstellung im Vordergrund stand. Zur Ausstattung des
Sangetel gehorte denn auch ein «Kéasekessin aus Kupfer.

Den Inventaren kann man entnehmen, dass es den Lehensleuten
bei diesen Pachtbedingungen in finanzieller Hinsicht im Vergleich
zu den Talbauern sehr gut ging. Die Pichter waren in den meisten
Fillen in der Lage, «ihren» Sennberg, wenn er zum Verkauf anstand,

39 Hypothekenbuch, Nr.563.
60 Striiby, Alpstatistik, S.42.

Karte 3: Sennberge. Ausschnitt aus:
«Ubersichtsplan der Gemeinden Aedermannsdorf
und Matzendorf. Aufgenommen durch

F.Feller, Geometer, 1872-1873.»
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auch zu erwerben. Das soziale Gefille zwischen den Berg- und Tal-
bauern fithrte méglicherweise zu gewissen Ressentiments: «Si do so
hochmiiethige Hochzitliit gsi, vo Balsthel abem Berg abe, und die
hei-nis nume so obenabe agluegt und d’Nase griimpft.» ¢!

Als einziger Sennberg in Aedermannsdorf wurde die Riedenweid
von einem Hirten gefiihrt. Im Gegensatz zu den Besitzern und Péch-
tern stammten diese Hirten alle aus der Schicht der Landarbeiter.
Die kirglichen Lebensverhiltnisse auf der Riedenweid schildert
kurz die Alpstatistik: «Auf der Weide findet sich eine in Mauer er-
stellte und mit Schindeln bedeckte Hiitte, welche auch eine Woh-
nung fiir den Hirten enthilt. Die Beaufsichtigung der Weidetiere ist
niamlich einem Hirten anvertraut, der auf der Weide zu wohnen hat.
Ausser dieser freien Wohnung bekommt derselbe noch etwas Pflanz-
land und darf 4 Ziegen halten, fiir welche er aber das Winterfutter
zusammensuchen muss. Lohn in Barschaft bezieht er nicht.»62

Der Matzendorfer Stierenberg gehort der Berggemeinde, welche
von den Rechtsamen-Anteilhabern gebildet wird. Der Betrieb wurde
von einem Bergmeister geleitet, welcher nur im Sommerhalbjahr auf
dem Berg weilte. Nach dem Hypothekenbuch bestanden im 19.Jahr-
hundert insgesamt 34 Rechtsamen, von denen jede zur Sémmerung
von zwei Stieren oder Ochsen berechtigte. Besitzer dieser Rechtsa-
men waren im Jahre 1850 Privatpersonen aus Matzendorf (8 Recht-
samen), Laupersdorf (9) und aus dem iibrigen Kanton Solothurn
(8); ferner die Gemeinde Matzendorf (2) und die Berggemeinde
selbst (7).6* In Aedermannsdorf besass lediglich der Schliisselwirt
eine Rechtsame.

Die wohlhabenden Bauern von Aedermannsdorf sommerten ihr
Vieh auf dem Brandberg in Herbetswil, der mit einer Fliche von 334
Hektaren der grosste Sennberg des Kantons Solothurn ist. Die fol-
gende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Besitzer der Rechtsamen
des Brandbergs.®4 Auch hier berechtigte jede Rechtsame zur Somme-
rung von zwei Stieren oder Ochsen.

1837 kamen von allen vier Thaler Gemeinden am meisten Recht-
samen-Besitzer aus Aedermannsdorf, 1870 aber am wenigsten. Diese
Tatsache fithrt zur Vermutung, dass ein Zusammenhang zwischen
der Veranderung der Besitzverhiltnisse auf dem Brandberg und der
wirtschaftlichen Entwicklung in den einzelnen Dorfern besteht.
Wenn dem wirklich so war, dann wire die Entwicklung in den vier
Thaler Gemeinden sehr unterschiedlich verlaufen.

61 Joachim, Gunzger Hans, S.121.

€2 Striiby, Alpstatistik, S.139.

63 Zusammengestellt nach: Hypothekenbuch, Nr.565ff.

64 Zusammengestellt nach: Hypothekenbuch Herbetswil, Nr.401 ff.
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Tabelle 44:
Herkunft der Besitzer von Rechtsamen des Brandbergs 1837-1870

Herkunft Anzahl Rechtsamen
1837 1850 1860 1870

Aedermannsdorf 15 13 11 5
Herbetswil 11 9 10 9
Matzendorf 10 8 7 6
Laupersdorf 10 1524 17 19
Patriziernachfahren 12 12 10 6
iibriger Kanton SO 16 141/ 14 13
Kanton Bern 0 0 1 1
Brandberggemeinde 4 6 8 19
Total 78 78 78 78

3.3.2 Die Viehhaltung

Die folgende Ubersicht enthilt nur das Vieh, welches den Sennen
selbst gehorte. In der Weidezeit erginzten sie den eigenen Bestand
mit Lohnvieh, das auf den Sennbergen lediglich gesémmert wurde.

Tabelle 45:
Viehbestand Sennberge 1845-1865
1845 1855 1865
Rindvieh 156 138 122
Stiere, Ochsen 14 8 8
Kiihe 80 86 77
Jungvieh 62 44 37
Pferde 4 7 9
Ziegen 10 32 7
Schafe 19 36 39
Schweine 31 34 44

Betrachtet man die Verteilung des Rindviehbestands, dann sieht
man, dass der Anteil der Kithe mit Abstand am grossten war. Auf
den Sennbergen wurde also bis 1870 hauptsichlich Milchwirtschaft
betrieben. Die Produktion von Konsummilch kam wegen der gros-
sen Abgelegenheit der Betriebe nicht in Frage, deshalb stand die Ka-
seherstellung im Vordergrund. Nach dem Bau von Talkésereien
mussten die Alpbetriebe umstellen. Bereits in der Alpstatistik von
1893 wird Jungviehzucht und Kilbermast als Hauptbetriebsform ge-
nannt.s’

65 Striihy, Alpstatistik, z.B. S.142, 146, 149,
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Zum Weiden der steileren Partien wurden die Schafe den Ziegen
vorgezogen. Der Schweinebestand war konstant hoch, denn die
Schweine konnten mit der Schotte, einem Nebenprodukt der Kise-
herstellung, gefiittert werden.

Als Nebenerwerb betrieben einzelne Sennen die Herstellung von
Enzianschnaps aus den Wurzeln des gelben Enzians. Zum Teil iiber-
liessen sie diese Arbeit den «Wurzelgraberny.%

3.4 Holzwirtschaft
Die Gemeinde Aedermannsdorf muss ihre Wilder lange Zeit iiber-
nutzt haben, denn in den Rechenschaftsberichten finden sich des 6f-
tern Bemerkungen wie: «Aedermannsdorf ist zu sparsamer Benut-
zung seiner Wilder genothigt, weil diese, obwohl gut bestockt, nur
Jung- und Mittelwuchs enthalten.»¢” An diesem Zustand des Walds
anderte sich bis 1870 wenig.s8 Etwas besser sah es auf dem Schatten-
berg aus, aber erst um 1864 wurde dort ein Weg angelegt, welcher es
ermoglichte, die Besténde richtig zu nutzen.®

Die Holzverkiufe waren fiir die Gemeinde die wichtigste Einnah-
mequelle zur Bestreitung ausserordentlicher Ausgaben, als nach der
Teilung der Allmend kein Land mehr verkauft werden konnte. Der
grosste Holzabnehmer waren die von Roll’schen Eisenwerke, die
selbst iiber einen ausgedehnten Waldbesitz in Aedermannsdorf ver-
fugten. 1836 ersteigerten sie vom Staat Solothurn fiir 43000 Franken
das Gut Grossrieden, dessen Waldfliche 64 Hektaren betrug.” Die-
ser Kauf wurde von der Generalversammlung aber nicht goutiert.
Die Direktion musste Grossrieden wieder verkaufen, vorbehalten
sollte lediglich eine entschiadigungslose Holznutzung bleiben. Fiir
30000 Franken, einem viel zu niedrigen Preis, wie sich die Direktion
«mit beissendem Spotty vernehmen liess, wurde Grossrieden 1839
an einen Aktionir der von Roll aus Basel, nimlich Johann Jakob
Merian, verkauft.”

Das auf Grossrieden und auf dem Sennberg Giiggel geschlagene
Holz wurde zum «Séaget» bei der Allmend gefithrt und dort ver-
kohlt.”2 Der grosse Kohlenmeiler beim Hof Vorderrieden ist sogar

¢ Vgl. dazu Striiby, Alpstatistik, S.59.

67 Rechenschaftsbericht 1854, S.120. Vgl. auch Rechenschaftsbericht 1840/41,
S.47.

68 Rechenschaftsbericht 1870, S.136.

69 Rechenschaftsbericht 1864, S.161.

70 Hypothekenbuch, Nr.230; Striiby, Alpstatistik, S.302.

' Scartazzini, Werkzeitung Nr.49, August 1946, S.4.

72 Vertrag der von Roll’schen Eisenwerke mit der Gemeinde Aedermannsdorf,
Ziffer 6.
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auf dem Dorfplan von 1872/73 als «Kohlplatz» eingezeichnet.” Der
Transport der Holzkohlen bot dem Miiller, der auch Fuhrhalter war,
und den Dorfbuben eine zusitzliche Verdienstmoglichkeit: «Die
fleissigen Miiller fuhrwerkten, dass es eine Lust war. Wenn sich der
schwerbeladene Wagen langsam den holperigen Fuhrweg hinabbe-
wegte, fielen meist grossere und kleinere Kohlenstiicke zu Boden.
Wir grossen Buben hoben dieselben eilig auf, schleppten sie in einem
grossen Kratten zu Tale und verkauften sie fiir zwei Batzen unserm
Dorfschmied.»

Im Jahre 1858 erwarben die von Roll’schen Eisenwerke auch noch
den Sennberg Solterschwang, der von allen Sennbergen die grosste
Waldfliche aufweist. Vom Solterschwang gibt es keine Strasse nach
Aedermannsdorf oder ins Thal; das dort geschlagene Holz war des-
halb vermutlich fiir die im damaligen Berner Jura gelegenen Werke
der von Roll bestimmt.

Die Bewirtschaftung der Wilder erfolgte ganz anders als heute,
denn die Wilder wurden kahlgeschlagen, was in der Fachsprache «la
tonsury hiess.”” Wegen des steilen Gelindes war die Arbeit nicht un-
gefahrlich, besonders der Transport auf dem Priigelwege, dies war
«eine Art schrigstehende Leiter, iiber welche dann der Holzer mit
grosster Kraftanstrengung und Geschicklichkeit seinen schwer gela-
denen Holzschlitten hinunterfiithrte».” 1854 verungliickte Josef Eg-
genschwiler «im Walde beym Holzschlitteln & wurde den 26.July
abends gegen 11 Uhr todt gefunden».”

3.5 Die Beschdftigungsstruktur

Die bisherige Darstellung der Landwirtschaft in Aedermannsdorf
hat gezeigt, dass mit Ausnahme einiger Hinterséissen alle Haushalte
Land bebauen konnten und dass die meisten auch Vieh besassen.
Der Ertrag aus der landwirtschaftlichen Tétigkeit reichte allerdings
fiir die Mehrzahl der Haushalte nicht aus, und so mussten sich die
arbeitsfahigen Haushaltsmitglieder nach einem zusitzlichen Erwerb
umsehen. Zum Teil fanden sie als Taglohner wieder in der Landwirt-
schaft Arbeit, daneben gab es andere Méglichkeiten im Handwerk,
im Gewerbe und in der Hausindustrie, von denen spéter die Rede
sein wird. Viele Haushaltsvorsténde iibten neben der landwirtschaft-
lichen somit noch andere Tiétigkeiten aus, bei einigen werden zum
Beispiel bereits in ein und derselben Quelle zwei Berufe wie «Land-

3 Vgl. Karte 2; vgl. dazu auch Tartarinoff, S.172.
" Tatarinoff, S.172.

5 Wiesli, S.166.

6 Tatarinoff, S. 60f.

77 Zivilstandsregister, Todesfille, 26.Juli 1854.
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wirt & Weber» angegeben. Der Mischerwerb war fur die unterbauer-
liche Schicht charakteristisch.”® Hier interessiert uns aber allein die
Frage, wie gross das Beschiftigungspotential der Landwirtschaft
war, und das heisst, dass jeder Haushalt entweder der Landwirt-
schaft oder dem Gewerbesektor zugeteilt werden muss und dass so-
mit Grenzen gezogen werden miissen, wo es in Wirklichkeit gar kei-
ne gab. Als Hauptberuf eines Haushaltsvorstandes wurde schliess-
lich jener Beruf angenommen, der in den Quellen am haufigsten ge-
nannt wird.

Die folgende Tabelle gibt nun eine Ubersicht iiber die Entwick-
lung der Beschiftigungslage in der Landwirtschaft. In der Kolonne
mit der Nummer 1 sind die Haushaltsvorstinde aufgefiihrt, darunter
auch Frauen ohne Berufsbezeichnung, wenn sie mindestens zwei
Jucharten Land bewirtschafteten. In die Kolonne mit der Nummer 2
sind alle Landwirte und Landwirtinnen, Taglohner und Taglohne-
rinnen und alle Landarbeiter eingeteilt worden, die keinem eigenen
Haushalt vorstanden. Es sind dies insbesondere auch ledige Sohne
ohne Berufsangabe, die élter als 20jahrig waren. Ebenfalls der zwei-
ten Kolonne wurden alle minnlichen und weiblichen Dienstboten
zugeteilt, deren Dienstherr einem landwirtschaftlichen Haushalt
vorstand.

Es hat sich bereits bei der Betrachtung der Entwicklung der So-
zialstruktur gezeigt, dass mit der Verschlechterung der wirtschaftli-
chen Lage in Aedermannsdorf auch die Zahl der vollbiuerlichen
Stellen zuriickging. Der primére Sektor verlor aber von 1850 bis
1870 als Ganzes an Bedeutung, denn die Zahl der Beschiftigten sank
in diesem Zeitraum um rund einen Viertel. Der Riickgang wurde bis
1860 etwas gebremst durch den Aufschwung in der Holzwirtschaft.

Gleichzeitig mit der Verringerung der vollbiuerlichen Haushalte
sank auch ihre Aufnahmefihigkeit. Diese Entwicklung zeigt sich be-
sonders deutlich am Anteil der Haushalte mit Gesinde. 1837 be-
schiftigten vier Bauernhaushalte insgesamt fiinf Dienstboten, 1850
waren es fiinf Haushalte mit zwolf Dienstboten und 1860 sieben
Haushalte mit vierzehn Knechten und Migden; bis 1870 erfolgte
dann ein deutlicher Riickgang auf vier Haushalte mit sechs Dienst-
boten.

Die Zahl der Kleinbauernhaushalte sank in den sechziger Jahren
stark. Sie beschiftigten aber ohnehin viel weniger Personen als die
vollbiuerlichen Betriebe. Das gleiche gilt fiir die Landarbeiterhaus-
halte, deren Zahl mit der Verarmung der Bevolkerung zwischen 1850

8 Vgl. Mitterauer, Familienwirtschaft, S.240.
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Tabelle 46:
Beschiftigungsstruktur: Land- und Holzwirtschaft 1850—1870

1850 1860 1870

1 2 Alle 1 2 Alle 1 2 Alle
Dorf, Einzelhéfe
Bauer 15 22 37 14 20 34 10 12 22
Kleinbauer 14 6 20 17 3 20 10 5 15
Landarbeiter 11 3 14 10 1 11 16 5 21
Total 40 31 71 41 24 65 36 22 58
Sennberge
Senn 5 12 17 6 6 12 6 5 11
Hirt 1 0 1 1 0 1 1 0
andere 2 4 0 0
Total 8 16 24 7 6 13 7 5 12
Holzwirtschaft
Holzbannwart 1 0 1 1 0 1 0
Holzer 3 1 4 10 6 16 5 2 7
Kohler 0 0 1 Q 1
Total 4 1 5 11 6 17 6 2 8
Alle 52 48 100 59 36 95 49 29 78

und 1870 aber stark anstieg, vor allem wenn man noch die Haushalte
der Holzer dazuzihlt.

Die Entwicklung der Beschiftigungskapazitit im alpwirtschaftli-
chen Bereich hing stark mit der Notwendigkeit der Aufnahme von
Gesinde zusammen. 1850 hatten alle diese Haushalte keine voll ar-
beitsfihigen Kinder. An deren Stelle traten Dienstboten. 1850 be-
schiftigten alle finf Sennen Gesinde, insgesamt waren es zwolf Per-
sonen. Zehn Jahre spiter waren bei vier Sennen noch sechs Dienst-
boten angestellt, und 1870 hatten sogar nur noch zwei Betriebe Ge-
sinde. Die idlteren Kinder ersetzten nach und nach die Dienstboten,
bis sie selbst den jiingern Geschwistern Platz machen mussten und
aus dem Haushalt ausschieden. Die iiberzihligen Kinder der Sennen
itbernahmen haufig Pichterstellen auf benachbarten Bergen. Dies
geht zum Beispiel aus dem Inventar von Urs Jakob Diemand hervor,
der Senn auf dem Solterschwang gewesen war. Erben waren seine
Kinder: «1. Beda, Lehenmann auf Reinertsberg, im Wyler, Gemein-
de Vermes. 2. Josef, Lehenmann im Wanggraben, Gemeinde Seehof.
3. Jakob, Lehenmann im kleinen Rohrgraben, Gemeinde Seehof. 4.
Emilie, ledig, im Solterschwang.»” Es kommt hier erneut zum Aus-

” Inventare 1876, Nr.35.
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druck, dass die alpwirtschaftliche Zone des Juras ein Wirtschafts-
raum war, in dem Kantonsgrenzen keine Rolle spielten, denn alle
drei Sohne Diemands waren Péchter von Betrieben auf bernisch-ju-
rassischem Boden.

Die Zahl der in der Holzwirtschaft beschiftigten Personen
schwankte stark. 1850 waren nur Biirger von Aedermannsdorf als
Holzer titig, 1860 und 1870 auch Auswirtige. 1860 scheint die Holz-
nutzung durch die von Roll’schen Eisenwerke, welche kurz vorher
den Sennberg Solterschwang erworben hatten, einen Hohepunkt er-
reicht zu haben. Damals wohnten auch zwei Holzer aus dem Entle-
buch auf dem Sennberg. Die Holzhacker aus Aedermannsdorf wa-
ren zum Teil auswérts tatig. 1860 wurden bei der Volkszihlung drei
Holzer als «voriibergehend abwesend» registriert.

4. Industrie und Gewerbe

Die industrielle Entwicklung des Kantons Solothurn setzte im Ver-
gleich zu andern Kantonen erst spét ein. Aus der ersten Phase der
Industrialisierung, den industriellen Griindungen der Patrizier der
Stadt Solothurn, befinden sich zwei Zeugen auf dem Boden der Ge-
meinde Aedermannsdorf, niamlich die Fayencefabrik und die
Hammerschmiede. Die Geschichte dieser beiden Betriebe soll hier
nicht ausfithrlich dargestellt werden; es sei auf die Publikationen
von Fernand Schwab und Maria Felchlin verwiesen.8 Sowohl in den
Quellen als auch bei Schwab wird als Standort der Betriebe oft Mat-
zendorf angegeben, und Maria Felchlin reklamiert die Fayencefa-
brik sogar ganz fiir Matzendorf: «Wirklich — die historische Kera-
mikleistung Matzendorfs sollte im Kanton nicht unter dem Namen
der Nachbargemeinde gesucht werden miissen.»3! Wenn man die
Fayencefabrik trotzdem hier findet, so deshalb, weil fiir diese Arbeit
einzig das Kriterium des Standorts massgebend ist, das natiirlich der
Keramikleistung der Gemeinde Matzendorf iiberhaupt nicht gerecht
wird.

4.1 Hammerschmiede und Fayencefabrik

Bereits im Mittelalter war im Thal Erz gesucht und verarbeitet wor-
den, und spitestens seit den 1560er Jahren bestand in Aedermanns-
dorf eine Schmelze und eine Hammerschmiede. Zu Beginn des
18.Jahrhunderts waren die Gebiude zu kleinen Schmieden herun-

% V.a. Schwab: z7ur Hammerschmiede: S. 156175, zur Fayencefabrik: S.459-477.
81 Felchlin, Matzendorf, S.152.
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tergekommen, und wihrend dem ganzen 18.Jahrhundert lag die Ei-
senindustrie im Thal brach, weil es dem Patriziat mit dem Schutz der
stark iibernutzten Wilder ernst war.82 1734 wurde das Schmelzigut
in Aedermannsdorf geteilt. Das obere Schmelzigut, an dem allein
das Schmelzrecht haftete, wurde 1791 vom Schwarzwilder Eisen-
schmelzer Josef Meyer erworben. Das untere gelangte bereits 1779
in den Besitz der Solothurner Eisenhandlung Felix Brunner & Cie.,
welche dort eine Pfannenschmiede einrichtete.

Die industrielle Entwicklung der Region erlebte einen neuen Auf-
schwung, nachdem 1796 die beiden Mitglieder der Okonomischen
Gesellschaft, Ludwig von Roll und der Chorherr Viktor Schwaller,
auf der Suche nach Rohstoffen im Thal auf die Huppererdengrube
bei Aedermannsdorf gestossen waren. Die Huppererde erwies sich
als sogenannte Pfeifenerde und damit als brauchbar fiir die Herstel-
lung von feuerfestem Kochgeschirr. Ludwig von Roll ersuchte dar-
aufhin um die Bewilligung zum Bau einer Manufaktur, die er natiir-
lich sofort erhielt. Die Gemeinde Aedermannsdorf leistete aber ve-
hementen Widerstand gegen das Projekt, bezeichnete es als einen
«Schidling ithrer Walder und Sitten» und drohte schliesslich kurzer-
hand damit, die Fabrik niederzubrennen.® Die Fayencefabrik wurde
trotzdem um 1797/98 in unmittelbarer Nachbarschaft der Brunner-
schen Pfannenschmiede gebaut. Warum die Gemeinde ihren hefti-
gen Widerstand plotzlich aufgab, ist nicht bekannt, wahrscheinlich
aber weil von Roll, der urspriinglich eine Belegschaft von 50 bis 100
Arbeitern vorgesehen hatte, sein Projekt redimensionierte und aus-
landische Fachkrifte nur zur Anlernung von einheimischen Arbei-
tern beizog.84 Bei diesen Fachleuten handelte es sich um Franzosen
und Deutsche und nicht um Reformierte, was die um ihre guten Sit-
ten fiirchtenden Gemeinden beruhigt haben diirfte. Der Fabrikherr
von Roll trat ausserdem zusammen mit dem FEisenschmelzer Josef
Meyer und den beteiligten Gemeinden als Hauptvertreter der Holz-
interessen des Thals gegen alle Expansionsgeliiste der benachbarten
Firma Brunner auf, die sich 1804 in Firma Diirholz umbenannte.

Ludwig von Roll erkannte dann aber bald, dass die Eisenherstel-
lung zukunftstriachtiger war als die Fayenceproduktion. Bereits 1807
erwarb er die Schmiede Josef Meyers®, und zwei Jahre spéter trat er
in die Firma Dirholz ein. Die Gebriider Diirholz verkauften 1810
ihre Anteile, worauf das Unternehmen den Namen Ludwig von Roll

82 Schwab, S. 154 ff.

83 Schwab, S.462.

84 Sigrist, Solothurnische Geschichte, S.496f.
8 Hypothekenbuch, Nr.4.
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& Cie. annahm. Die Fayencefabrik verpachtete von Roll 1812 an
den Matzendorfer Urs Meister.

Nachdem sich Ludwig von Roll in den zwanziger Jahren in finan-
zieller Bedringnis als Finanzkassier aus der obrigkeitlichen Salz-
und Armenkasse bedient hatte, aber fiir diese Summen keine Dek-
kung aufbringen konnte, wurden siamtliche Giiter von Rolls und sei-
ner Ehefrau mit grosser Diskretion und mit grossen Verlusten ver-
steigert.8¢ Dabei kam auch das Schmelzigut in Aedermannsdorf un-
ter den Hammer, mit Ausnahme der beiden Hammerschmieden,
welche an die Ludwig von Roll’schen FEisenwerke verkauft wurden.®’
1841 wurde der Produktionsstandort Aedermannsdorf aufgegeben,
das Kapitel «Eisenindustrie» war damit abgeschlossen.$8

Der Einheimische Niklaus Eggenschwiler erwarb die Liegenschaf-
ten und richtete in der Hammerschmiede eine Gerberei ein. Im Erd-
geschoss wurde bis in die siebziger Jahre eine Schmiede und eine
Schleifere1 weitergefiihrt, in der nach Friedrich Eggenschwiler einfa-
che landwirtschaftliche Werkzeuge und Geréte hergestellt wurden.3?
Als Berufsbezeichnung der dort arbeitenden Handwerker wird in
den Quellen meistens immer noch Hammerschmied angegeben. Nik-
laus Eggenschwiler liess seinen Besitz bereits 1861 wieder versteigern
und verliess Aedermannsdorf. Nach seinem Wegzug wurde im obern
Stockwerk der Hammerschmiede um 1863 eine Weberei eingerich-
tet. Vom April bis Dezember 1863 kamen insgesamt 13 Weber nach
Aedermannsdorf, ithre Arbeitgeberin war die Firma H.Rietschi &
Comp.% 1866 wurde der Betrieb vom Wollenspinner Johann Riife-
nacht iibernommen, welcher 1870 lediglich noch einen Weber be-
schiaftigte.

Die Fayencefabrik aus der Liquidationsmasse Ludwig von Rolls
in Aedermannsdorf wurde von insgesamt sieben Personen zu glei-
chen Teilen erworben. Die neuen Besitzer waren die drei Briider
Ludwig, Melchior und Josef Meister, der bisherige Pachter Urs Mei-
ster und Johann Schirmeli, alle aus Matzendorf, dann Viktor Vogt
aus Grenchen, der als Hintersdsse auf dem Hof Weidacker in Aeder-
mannsdorf wohnte, und Josef Gunzinger aus Aedermannsdorf. Die
Anteile wechselten wegen Todesfillen und Geldstagen in der Folge
hiufig ihren Besitzer, sie blieben aber bis zur Griindung einer Ak-

8 Schwab, S.94.

87 Hypothekenbuch, Nr. 1A und Nr.4.

8 Bis 1841 verbrauchte die von Roll in Aedermannsdorf Holzkohlen, vgl. Scartaz-
zini, Werkzeitung, Nr.48, S.4; nach Schwab wurden die Schmieden 1839 geschlossen
(S.175).

8 Tatarinoff, S.172f.

% Heimatscheinkontrolle, Nr.114-117, 120, 124, 129-133, 139 und 140.
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tiengesellschaft im Jahre 1884 stets in den Hinden der urspriinglich
beteiligten Familien.

Als letzter Posten wurde schliesslich noch die 1733 erbaute Wirt-
schaft «Eisenhammer» versteigert, fiir welche Ludwig von Roll 1821
das Tavernenrecht bewilligt worden war.5!

4.1.1 Die Beschdftigungsstruktur in der Industrie

Nach der Aufgabe der Hammerschmiede siedelten sich dort landli-
che Gewerbebetriebe an, welche in die folgende Zusammenstellung
der Beschiftigungsstruktur nicht aufgenommen wurden. In der Ko-
lonne 1 sind die Haushaltsvorstinde aufgefiihrt, in Kolonne 2 die
Arbeiter, welche keinem eigenen Haushalt vorstanden.

Tabelle 47:
Beschiftigungsstruktur Industrie 1837-1870

1837 1850 1860 1870
1 2 i 2 1 2 1 2

Fayencefabrik
Fabrikant
Maler
Arbeiter

Total

Hammerschmiede
Platzmeister
Hammerschmied
Schmied

ohne Berufsangabe

Total
Alle

BlWwWwO -

1
1
1 1
3

B —
WO -

OO | | =t

1
1
1
3
3 3 1 4 0 3 0

Die Zahl der im Schmelzigut Arbeitenden, welche in Aeder-
mannsdorf wohnten, war nicht sehr gross. 1837 waren es noch 11
Personen, spiter nur noch drei oder vier. In der Hammerschmiede
arbeiteten nur zugezogene Leute, darunter zwei Hammerschmiede
aus Frankreich und ein Schmied aus dem Badischen. Etwas anders
sah die Situation in der Fayencefabrik aus, wo neben den beiden
Mitbesitzern aus Aedermannsdorf ein Arbeiter aus Matzendorf und
der Fayencemaler Josef Beyer aus der damals bayrischen Pfalz be-
schiftigt waren. Fiir die Zusammenstellung der Glasur, den wichtig-
sten, streng geheim gehaltenen Produktionsprozess jeder Fayence-
fabrik, waren von Beginn weg auslindische Fachkrifte angestellt

91 Schwab, S.464.
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worden. Auch 1837 waren dafiir offenbar immer noch Ausliander zu-
stindig, denn neben Beyer ist auch der Farber Mathias Lehner aus
Pfaffenhofen aktenkundig.?

Uber die Organisation der Arbeit in der Hammerschmiede kann
man bei Strohmeier Niheres erfahren: «Das eine Hammerwerk bei
Aedermannsdorf ist iiber 100 Jahre alt. ... Es besitzt gegenwirtig ein
Frischfeuer und ein Zainfeuer. ... Bei jedem Frischfeuer arbeitet ein
Meister, drei Hammerschmiede und ein Fallenzieher. Mit Ausnah-
me des letztern arbeiten sie am Gedinge; ein Meister kommt auf
70 Fr., ein Hammerschmied auf 50 Fr. monatlich zu stehen. ... Der
Zainschmied arbeitet ebenfalls am Gedinge. Bei einem Feuer sind
zwel Schmiede und zwei Auswirmer.»% Insgesamt waren somit
neun Personen in der Hammerschmiede beschiftigt. Aus Gerlafin-
gen wird berichtet, dass die meisten Hammerschmiede als 20jihrige
«harthorigy waren, sie waren also auch grossen Lirmbelastungen
ausgesetzt.’

Wenn auch keine Aedermannsdorfer in der Hammerschmiede ar-
beiteten, so konnten sie doch sehen, dass in der Industrie ganz ande-
re Lohne zu verdienen waren als in der Landwirtschaft. Ein Knecht
verdiente damals etwa 70 Franken im Jahr%; selbst wenn man freie
Kost und Logis in Rechnung stellt, war dies verglichen mit den Loh-
nen der Arbeiter in der Hammerschmiede ein wahrer Hungerlohn.

4.2 Handwerk und Gewerbe

In der neuen solothurnischen Staatsverfassung von 1831 wurde der
freie Gewerbe- und Handelsverkehr formlich anerkannt. Das Prin-
zip der Handels- und Gewerbefreiheit setzte sich mit dem «Gesetz
iiber Gewerbefreiheity aus dem Jahre 1834 endgiiltig durch. Jeder
Zunft- und Bannzwang wurde aufgehoben, und die Ausiibung aller
Handwerke, des Gewerbes und der Industrie als frei erklart.%

Die Entwicklung des lindlichen Gewerbes hing danach haupt-
sichlich vom wirtschaftlichen Stand der Landwirtschaft ab, denn
eine hochentwickelte Landwirtschaft mit fortgeschrittener Markt-
integration und Arbeitsteilung brachte eine Weitung des Bedarfs
und einen Riickgang der Selbstversorgung mit gewerblichen Gii-
tern.”” Es scheint allerdings zum vorneherein fraglich, ob bei der

92 Ganten 1837, Nr.24.

93 Strohmeier, S.94f.

94 Rechenschaftsbericht 1859, S.242.

95 Der Knecht Peter Studer verdiente z.B. 1850 in 46 Wochen 63 Franken: Inventa-
re 1850, Nr.24.

% Schwab, S.26f.; Walliser, S.180f.

97 Bietenhard, S.376f.
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Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage im Untersuchungszeit-
raum in Aedermannsdorf von einer Ausweitung des Bedarfs und
einem Riickgang der Selbstversorgung ausgegangen werden kann.

Ausgangspunkt fiir die Untersuchung des Beschiftigungspoten-
tials von Handwerk und Gewerbe sind die Volkszihlungen. Sie wur-
den zum Teil mit Berufsangaben aus andern Quellen wie Inventaren
oder Zivilstandsregistern erginzt. Die Arbeit der meisten verheirate-
ten und der Mehrheit der ledigen Frauen konnte quantitativ nicht
erfasst werden, weil Berufsbezeichnungen fiir sie mit wenigen Aus-
nahmen fehlen. Das hat hier fir einmal wenig mit der Zuverléssig-
keit der ausfiillenden Personen zu tun, sondern es bestand schlicht
kein Interesse an einer Erfassung der unbezahlten Hausfrauenarbeit.
So heisst es in der Anweisung zur Ausfilllung des Volkszihlungsfor-
mulars ausdriicklich: «In der Spalte 24 braucht von Frauen der Be-
ruf nur dann angegeben zu werden, wenn sie sich nicht bloss mit der
Besorgung der Hausgeschifte abgeben, sondern eine besondere ge-
werbsmissige Beschiftigung, sei es in, sei es ausser dem Hause, ha-
ben.»% Die Arbeit aller Frauen, welche sich «bloss mit der Besor-
gung der Hausgeschiifte abgabeny, fehlt also in der folgenden Uber-
sicht iiber die quantitativen Aspekte, hingegen sind die Neben-
erwerbstitigkeiten, so weit auch tatsiachlich eingetragen, mitberiick-
sichtigt.” Fiir das Jahr 1837 sind nur Angaben iiber den Beruf des
Haushaltsvorstands moglich, weil die Berufsbezeichnungen fir die
iibrigen Mitglieder der Hausgemeinschaft, mit Ausnahme der
Dienstboten, in den meisten Fillen fehlen.

Einen ersten Uberblick iiber den Umfang der gewerblichen Titig-
keiten in Aedermannsdorf gibt die folgende Tabelle, welche all jene
Haushalte auffiihrt, deren Vorstand als Hauptberuf einen gewerbli-
chen oder einen Dienstleistungsberuf ausiibte.

Tabelle 48:
Gewerbliche Haushalte 1837-1870

1837 1850 1860 1870
gewerbliche Haushalte 21 32 27 30
Gewerbeanteil in Prozent 22 34 28 32

9% Anweisung zur Ausfiillung des auf der Vorderseite abgedruckten Formulars,
Volkszihlung 1860.

9 Aus Tabelle 54, S.113, ist ersichtlich, welche Aspekte der Frauenarbeit in wel-
chem Umfang hier ausgeklammert werden.
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Wihrend die Zahl der landwirtschaftlichen Haushalte von 1837
bis 1870 leicht zuriickging, stieg die Zahl der Haushalte im Gewerbe-
sektor. Etwas aus der Reihe tanzt der Wert fiir das Jahr 1850, der si-
cher zu hoch ist. Die aufnehmende Person gab in mehreren Fillen
bei Landwirten eine Nebenbeschiftigung als Hauptberuf an, sozusa-
gen als distinktives Merkmal. Obwohl drei eindeutige Fille korri-
giert wurden, ist der Gewerbeanteil 1850 immer noch am héchsten.

Aussagekriftigere Resultate liefert die Fragestellung, wie viele
Personen in jedem Sektor arbeiteten, wie gross also die jeweilige Be-
schaftigungskapazitit war. Die folgende Ubersicht versucht, darauf
eine Antwort zu geben. In der Kolonne 1 sind wiederum die Haus-
haltsvorstinde aufgefiihrt, in der Kolonne 2 die iibrigen Personen
mit handwerklichen oder gewerblichen Berufen, inklusive Dienst-
boten, Gesellen und Lehrlinge.

Tabelle 49:
Beschiftigungsstruktur 1850-1870
1850 1860 1870
1 2 % . ¥ % 1 2 %
Handwerk, Gewerbe
Mainner 31 26 25 31 30 23
Frauen 1 11 2 21 0 18
Total 32 37 40 27 52 45 30 41 47
Industrie 3 1 2 4 0 2 3 0 2
Landwirtschaft 52 48 58 59 36 53 49 29 52
Total 87 8 100 90 88 100 82 70 100

Handwerk und Gewerbe gewannen im Untersuchungszeitraum an
Bedeutung; 1850 arbeiteten 40 Prozent aller Beschiftigten in diesem
Sektor, 1870 waren es bereits 47 Prozent. Die Zahl der Beschiftigten
nahm bis 1860 zu, fiel dann aber beinahe wieder auf den Ausgangs-
wert zuriick. Das heisst mit andern Worten, dass der Stellenverlust
in der Landwirtschaft nicht mit einem hoheren Stellenangebot im
handwerklich-gewerblichen Bereich wettgemacht werden konnte.
Nimmt man die Zahlen etwas genauer unter die Lupe, dann stellt
man aber fest, dass sich die Beschiftigungsmoglichkeiten fur die
Frauen vor allem in den fiinfziger Jahren verbesserten. Die Land-
wirtschaft konnte ihre dominante Stellung halten. Mehr als die Hilf-
te aller Beschiftigten arbeitete auch 1870 noch vorwiegend im land-
wirtschaftlichen Bereich.

Eine Untersuchung der Betriebsformen des Gewerbes zeigt, dass
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nur wenige Haushalte iiber Gesellen oder Gesinde verfiigten. Von
vier Betrieben im Jahr 1837 stieg die Zahl auf sieben im Jahre 1850
und auf neun bis 1860. Wihrend des Krisenjahrzehnts ging die Zahl
auf drei Betriebe mit Gesinde oder Gesellen zuriick. In diesen Zah-
len sind auch jene drei Arbeitgeber enthalten, die in einer hausrecht-
lich abhingigen Position lebten: ein Posamenter mit zwei Lehrtoéch-
tern und ein Schuster mit einem Lehrling im Jahre 1850, ein anderer
Schuster mit einem Gesellen zehn Jahre spéter.

Die handwerklich-gewerblichen Haushalte haben im Vergleich zu
den iibrigen einen gleich hohen Gesindeanteil, und auch die durch-
schnittlichen Gesindezahlen sind gleich. Eine Kategorie fiir sich bil-
det allerdings die Hausgemeinschaft der Miillersfamilie Eggenschwi-
ler, die jeweils fiinf oder sechs Knechte und Migde angestellt hatte,
und im Jahre 1860 sogar einen Schreiber.

Ein so kleines Dorf wie Aedermannsdorf wies natiirlich keine all-
zu grosse Vielfalt an handwerklichen und gewerblichen Berufen auf.
Deshalb mussten verschiedene Giiter von auswirts bezogen und
landwirtschaftliche Produkte zur Verarbeitung in andere Dorfer ge-
bracht werden. Anderseits arbeiteten verschiedene Gewerbebetriebe
in Aedermannsdorf wie die Miihle oder die Hafnerhiitte natiirlich
auch nicht nur fiir den lokalen Bedarf.

In Tabelle 50 sind nun alle Berufe zusammengestellt, die zwischen
1837 und 1870 auf den Volkszéhlungslisten aufgefithrt wurden. Die
Gliederung und die Zuordnung der Berufe zu den einzelnen Grup-
pen wurde nach der Arbeit von Hans von Riitte vorgenommen!%,
wobeil in die Kolonne 1 die Haushaltsvorstinde, in die Kolonne 2 die
iibrigen Personen, inklusive Gesellen und Lehrlinge, eingeteilt wur-
den.

Von 1837 bis 1870 kamen insgesamt 37 verschiedene handwerk-
lich-gewerbliche Berufe vor; am meisten weist die Volkszdhlung von
1860 mit 27 Berufen auf. Damit ist allerdings nicht das ganze Berufs-
spektrum erfasst. Aus dem Hausbuch des Miillers und Grossbauern
Eggenschwiler geht zum Beispiel hervor, dass dieser gleichzeitig
noch Fuhrhalter, Viehhindler und Bicker war und ausserdem einem
«Kleinkreditinstitut» vorstand.

Nur elf Berufe sind bei jeder Volkszéhlung vertreten. In acht Fil-
len waren dies Berufe, die vom Vater auf den Sohn iibergingen, in
den iibrigen Fillen war ein speziell fir die Ausiibung eines Gewer-
bes errichtetes Gebaude vorhanden, namlich eine Miihle, eine Haf-
nerhiitte und eine Schmiede. In der Regel konnte hochstens ein Sohn
den gleichen Beruf ausiiben wie der Vater; die andern Séhne, welche

100 yon Riitte, S.100f.
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Tabelle 50:

Liste der gewerblichen Berufe 1837-1870

Berufsgruppe Beruf 1837 1850 1860 1870
1 1 2 i 2 1 2
1. Verarbeitung Gerber 1
agrarischer Kaser 1
Produkte Mahlknecht 2 I 2 2
Miiller 1 1 1 1 2 1
Wurzelgraber 1 1 1
2. Agrarischer Hammerschmied 1
Bedarf Kiifer 1 2 1 1 1 1 1
Schleifer 1
Schmied 1 1 1 2
Wagner 2 2 1 1
3. Bau Dachdecker 1
Maurer 1 1 1 1 1
Schindelmacher 1 1 1 1 1 1 2
Schreiner 1 1 1 1 1
Zimmermann 1 5 1 4 3 1
4. Privater Hafner 1 1 2 1 1
Bedarf Holzschuhmacher 1
Schneider 1 1
Schuster 2 3 3 1 2 2
5. Protoin- Garnbucher
dustrielle Posamenter 3 10 5 4
Tatigkeiten Posamenterin 4 5 3
Seidenwinderin 1 1
Weber 3 6 1 3 4 4
Wollenspinner 1
6. Lebensmittel Metzger 1 2
Wirt 3 2 2 2 2 2
7. Handel Krimer 1 1 1
Krimerin 1 2 1
Lumpensammler 2
Viehhindler 1 1
8. Dienst- Arzt 1
leistungen Briefbote etc. 1 1 1
Landjager 1 1
Lehrer 1 1 1 1
Schreiber 1
9. Ubrige Hebamme 1 1 1
Frauenberufe  Niherin 5 10
Strickerin 2 1
10. Ohne Mainner 6 2
Berufsangabe = Frauen 2 14 89 10 9% 14 86
verkostgeldet 1 1 2
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im Haushalt verblieben, mussten auf eine andere Tatigkeit auswei-
chen oder abwandern. Meistens war natiirlich letzteres der Fall, be-
sonders wenn man bedenkt, dass die Beschiftigungskapazitiat im
Gewerbesektor gesamthaft gesehen stagnierte. Die Frauen sind im
gewerblichen Bereich nicht allzu stark vertreten, die meisten waren
in der textilen Hausindustrie titig. Viele Frauen, bei denen kein Be-
ruf angegeben wurde, diirften zusitzlich in diesem Bereich eine Ne-
benerwerbstitigkeit ausgeiibt haben.

Die folgende Tabelle zeigt, wie sich die Beschiftigungslage in den
einzelnen Berufsgruppen entwickelte. Damit zufillige Schwankun-
gen vermieden werden konnen, werden einzelne, verwandte Berufs-
gruppen zusammengefasst.

Tabelle 51:
Grosse der Berufsgruppen
Berufsgruppe 1837 1850 1860 1870

% N % N % N %
Agrarische Produkte (Gruppe 1,2) 25 12 21 13 19 10 15
Bau (3) 20 12 21 8 11 10 15

Privater Bedarf, Handel (4, 6, 7) 35 16 27 15 22 11 16
Protoindustrielle Titigkeiten (5) 20 15 26 19 28 21 31

Dienstleistungen 0 2 3 6 9 3 5
Ubrige Frauenberufe (9) 0 1 2 8 11 12 18
Total 100 58 100 69 100 67 100

Ein deutlicher Riickgang ist bei jenen Berufsgruppen festzustel-
len, die fiir den agrarischen und privaten Bedarf arbeiteten oder
agrarische Produkte verarbeiteten. Daraus lisst sich schliessen, dass
der Prozess der zunehmenden Arbeitsteilung durch die wirtschaftli-
che Krise nicht nur gebremst, sondern weitgehend wieder riickgin-
gig gemacht wurde. Ein grosser Teil der Haushalte war schon vor der
starken Zunahme der Geldstage in den sechziger Jahren hoch ver-
schuldet und Bargeld in den Haushalten knapp, weil es hauptsich-
lich fiir die Zinszahlungen gebraucht wurde. Auch Friedrich Eggen-
schwiler berichtet, «dass fast kein Bargeld in den grossen Haushalt
floss». Die Familie musste sich wieder auf den Tauschhandel verle-
gen: «Wenn die Mutter lingere Zeit ohne Geld verblieb, schickte sie
mich mehr als einmal mit einem Ei zum Krimer, um dasselbe gegen
eine Schachtel Ziindholzchen einzutauschen.» 10! Fleisch kam nicht
auf den Tisch, obwohl die Familie selbst Schweine mistete: «Den
Speck konnten wir uns denken, denn vom Erlos der fetten Schweine

10 Tatarinoff; S.118f.

109



mussten die notwendigen Zinsen bezahlt werden.» 12 Von einer Aus-
weitung des Bedarfs kann unter solchen Umstinden natiirlich keine
Rede sein, im Gegenteil, die Bevolkerung musste nach einer mog-
lichst grossen Autarkie in allen Bereichen streben.

Die verlorenen Beschiftigungsmoglichkeiten wurden teilweise
kompensiert durch eine Zunahme bei den protoindustriellen Tatig-
keiten und bei den Niherinnen. Die zehn Niherinnen, welche 1870
aufgefithrt wurden, arbeiteten sicher nicht alle fiir den lokalen Be-
darf. Es diirfte sich auch hier um eine protoindustrielle Tatigkeit
handeln, ohne dass genau gesagt werden kann, wer der Arbeitgeber
dieser Frauen war. Zwei Nédherinnen waren nebenberuflich als Ar-
beitslehrerinnen titig. Die zunehmende Bedeutung der Heimindu-
strie spiegelt sich auch in der Tatsache, dass 1870 erstmals Posamen-
ter als Haushaltvorstinde registriert wurden. Die Aedermannsdorfer
Posamenter arbeiteten fiir die Basler Seidenfabrikanten, welche
auch als Geldgeber einer 1860 im Kornhaus in Balsthal eingerichte-
ten Seidenzwirnerei auftraten.103

Der Umstrukturierungsprozess innerhalb des Gewerbes lisst ver-
muten, dass sich zwischen 1850 und 1870 auch die wirtschaftliche
Stellung der Handwerker und der Gewerbetreibenden wesentlich
verschlechterte. Tabelle 52 gibt uns ndheren Aufschluss iiber die tat-
sdchliche Entwicklung.

Tabelle 52:

Landbesitz der gewerblichen Haushalte 1850 und 1870

Besitz- 1850 1870

§ro§;se Itn gewerbliche Haushalte gewerbliche Haushalte
HRateRl Haushalte insgesamt Haushalte insgesamt

N % N % N % N %

30- 2 6 4 4 1 3 4 5

10-30 5 16 18 21 3 10 10 12
2-10 10 31 25 29 6 20 14 16
0-2 15 47 40 46 20 67 58 67

Alle 32 100 87 100 30 100 86 100

Die Verteilung des Landbesitzes der Handwerker und Gewerbe-
treibenden ist vollig identisch mit jener der ibrigen Haushalte. Le-
diglich der Miiller und der Schliisselwirt besassen immer mehr als 10
Jucharten Land. Auch von der Verschlechterung der wirtschaftli-

102 Tatarinoff; S.115f.
103 Schwab, S.323f.
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chen Lage sind die Gewerbetreibenden im genau gleichen Ausmass
betroffen wie die iibrigen Haushalte.

4.3 Herkunft und Berufe der Zuwanderer

In der seit 1858 gefithrten Heimatscheinkontrolle wurden unter an-
derem der Heimatort und meist auch der Beruf der Zuwanderer ein-
getragen. Zwischen 1861 und 1870 kamen 120 Personen nach Aeder-
mannsdorf, darunter 12 Familienvéter. Ein Vergleich mit den Volks-
zdhlungen zeigt, dass die Zuziiger aus dem Kanton Solothurn gar
nicht, oder erst mit einiger Verspatung, die iibrigen aber vollzihlig
erfasst worden sind. Die folgende Ubersicht zeigt neben der Her-
kunft der Zuwanderer vor allem auch, dass in gewissen Bereichen
des gesamthaft gesehen iibersittigten Arbeitsmarkts von Aeder-
mannsdorf dennoch Arbeit zu finden war.

Tabelle 53:
Herkunft und Berufe der Zuwanderer 1861-1870
Beruf Thal, iibr. BE AG LU tibr. Aus- Total
Seehof SO CH  land
Landwirtschaft
Senn, Lehenmann 1 1 3 1 6
Knecht 7 7 3 4 1 28
Magd 1 2 3 1 1 8
Holzer 1 1
Total 8 11 13 4 5 1 1 43
Gewerbe
Miiller, Mahlknecht 1 1 2 1 2 7
Hafner 3 2 1 2 2 10
Hammerschmied 3 2 4 3 12
Weber, Wollenspinner 1 3 5 9 3 2 23
Ubrige b 3 1 2 3 1 1 11
Total 5 5 15 17 7 6 8 63
Alle 13 16 28 21 12 7 9 106
Ohne Beruf, Kinder 14

a2 Alle in der Hammerschmiede Arbeitenden mit folgenden Berufen: Hammerschmied
(8), Mechaniker (1), Schlosser (1), Schmied (2)

b Gerber (1), Kiser (1), Hufschmied (1), Schuster (1), Posamenter (2), Lumpensamm-
ler (1), Lehrer (2), Magd (2)

Unter den Zuwanderern findet man zum einen Vertreter von Be-
rufen, welche die Einheimischen nicht mehr selber ausiiben wollten.
An sich wire in Aedermannsdorf ein grosses Arbeitskraftereservoir
vorhanden gewesen, aber die meisten jungen Leute zogen die Ab-
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wanderung der Anstellung als Knecht vor. Andere Zuwanderer wa-
ren in Berufen titig, welche die Einheimischen mangels Kenntnissen
und Ausbildung nicht ausiiben konnten; dazu gehorten etwa die
Hammerschmiede, Hafner und Kiser. Die Weber und Wollenspin-
ner in der ehemaligen Hammerschmiede kamen zusammen mit den
jeweiligen neuen Betriebsinhabern nach Aedermannsdorf.

Die landwirtschaftlichen Arbeitskrifte stammten entweder aus
der niheren Umgebung oder aus dem Emmental und dem Entle-
buch. Die Handwerksgesellen und Gewerbetreibenden zogen hinge-
gen aus weiter entfernten Gebieten der Schweiz oder sogar aus dem
Ausland ins Thal; einige davon befanden sich auf der Wanderschaft,
denn sie wiesen bei den Gemeindebehérden ihr Wanderbuch vor.
Die Konfessionszugehorigkeit spielte spitestens seit 1860 keine
grosse Rolle mehr.

5. Frauenarbeit

Dieser Abschnitt soll lediglich eine Ubersicht dariiber geben, welche
Aspekte der Frauenarbeit durch die Volkszihlungen beriicksichtigt
und welche ausgeklammmert wurden. Der erste Teil von Tabelle 54
listet noch einmal alle Frauenberufe auf, die in der bisherigen Unter-
suchung der Beschiftigungsstruktur Aedermannsdorfs aufgetaucht
sind. In der ersten Kolonne sind wiederum die Haushaltsvorstinde
aufgefiihrt, in der zweiten die iibrigen Erwerbstétigen. In der Rubrik
«ohne Berufsangabe» sind folgende Frauen vertreten: erstens, unter
dem Stichwort «Hausfrauy, in der Kolonne 1 alle Frauen, die einem
Haushalt vorstanden, und in der Kolonne 2 alle Ehefrauen; zweitens
die ledigen Tochter, welche ilter als 20jahrig waren und keine Be-
rufsbezeichnung trugen und drittens die iibrigen Frauen im arbeits-
fahigen Alter ohne Beruf.

Am auffallendsten ist sicher die Tatsache, dass in den Volkszih-
lungen hdchstens ein Viertel aller Frauen im arbeitsfahigen Alter als
erwerbstitig aufgefithrt wird; mindestens drei Viertel aller Frauen
iibten somit den Beruf einer Hausfrau aus. Unter den Frauen mit ei-
ner Berufsbezeichnung sind die Migde am zahlreichsten, danach
folgen die in der Hausindustrie Tétigen. Es zeigt sich auch hier der
deutliche Stellenabbau in der Landwirtschaft, wovon vor allem die
Migde betroffen sind, und anderseits die Zunahme der Beschifti-
gungsmoglichkeiten in der Hausindustrie.

Die folgenden Passagen aus Friedrich Eggenschwilers Lebenserin-
nerungen zeigen, welche Arbeiten und Pflichten einer Hausfrau und
Mutter in einem Kleinbauernhaushalt auferlegt waren: «In aller
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Tabelle 54:
Frauenarbeit 1850-1870

1850 1860 1870

1 2 % 1 2 % 1 2 %
Land- und
Holzwirtschaft
Landwirtin 2 1 1
Pichterin 1
Magd 16 11 4
Taglohnerin 1 1 1
Total 2 17 14,1 2 12 9,7 2 5 5,5
Gewerbe
Kellnerin 1
Kriamerin 1 2 1
Niherin 5 10
Posamenterin 4 5 3
Seidenwinderin 1 1
Strickerin 2 1
Hebamme 1 1 1
Magd 5 6 3
Total 1 11 89 2 21 16,0 0 19 14,8
Ohne Berufsangabe
Hausfrau 14 66 10 75 14 67
Tochter, dlter als 20 - 20 - 18 - 16
iibr. Frauen 20-59 J. - 3 - 3 = 3
Total 14 89 76,3 10 9 73,6 14 86 78,1
Verkostgeldet - 1 0,7 - 1 07 - 2 1,6
Alle 17 118 100,0 14 130 100,0 16 112 100,0

Herrgottsfrithe begann sie ihr Tagewerk. Wenn wir Kinder um 6
Uhr aufstanden, zog sie schon die frischen, knusperigen Brote aus
dem Backofen hervor oder zeigte uns eine neue, glinzende Anken-
balle. Zweimal im Jahr, im Frithling und im Herbst, begann sie bei
der grossen Wische bald nach Mitternacht ihre anstrengende Arbeit
im Buchhiuschen beim Schaubhause. ... Es war fir die unermiidli-
che Mutter ein schénes Stiick Arbeit, die Wische und Kleider fiir
ihre sechs Miadchen und ihre fiinf wilden Buben zu ndhen und zu
flicken. Dabei verwendete sie das Gewebe des selbstgezogenen und
selbstgesponnenen Hanfes und Flachses. In Haus und Garten und
draussen auf dem Pflanzland war sie von frith bis spit am Werk. Als
strenge, aber gerechte und verstindnisvolle Erzieherin ihrer Kinder
wachte sie eifrig iiber unsere Fortschritte in der Schule.»'* «Meine

104 Tatarinoff, S. 1121F.
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Mutter war eine Meisterin im Spinnen. Sie versorgte unsere ganze
grosse Haushaltung mit eigener Leinwand und spann auch noch den
unzerreissbaren, hanfenen Nidhfaden. Daneben arbeitete sie noch
fir Kunden im benachbarten Welschland. Sie spann ums Halbe,
d.h. sie durfte als Arbeitslohn das halbe Gespinst fiir sich behal-
ten.» 105

Dieses Beispiel zeigt auf repriasentative Art, welch grossen Bela-
stungen die Frauen durch die Arbeiten im Haus, im Garten und auf
den Ackern ausgesetzt waren. Die Erzichung diirfte unter diesen
Umstinden nebenher und durch die dlteren Geschwister erfolgt
sein. Weil die Familie verarmte, musste auch die Mutter durch texti-
le Heimarbeit noch etwas zum Familieneinkommen beitragen.

Fir die meisten Méinner diirfte diese unermiidliche Arbeit der
Frauen eine Selbstverstindlichkeit gewesen sein, nicht aber fiir den
Hafner Niklaus Stampfli, welcher den leeren Platz in der Rubrik
«Beruf» bei seiner Frau niitzte, indem er ungefragt festhielt: «mit ihr
sehr zufriedeny.!06

105 Tatarinoff, S.138.
10¢ Volkszdhlung 1870, Zettel Nr.27.
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