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DIE LANDLICHE GESELLSCHAFT UND
DIE RANDGRUPPEN
IM ANCIEN REGIME
UBERLEGUNGEN ZUR EHRBARKEIT
UND ZUM FREMDSEIN*

Von André Schluchter

* Vortrag, gehalten 1985 am Kongress «Soziale Stratigraphie» in Xanthi, Griechen-
land.
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Randgruppen waren und sind nicht allein ein Phinomen der stadti-
schen, sondern auch der lindlichen Gesellschaft, auch wenn sie in
ersterer deutlicher in Erscheinung treten. In den Dorfern selber lebte
eine im Verlauf der Neuzeit zunehmende Schicht von Besitzarmen,
aus denen sich das Heer der Herumziehenden vor allem rekrutierte.

Mein Aufsatz mochte sich jenen Gruppen innerhalb der dorfli-
chen Unterschicht zuwenden, die besonders abstiegsgefahrdet wa-
ren, den Ehrlosen und Fremden. Dabei sollen auch die damit zusam-
menhingenden Wertvorstellungen beriicksichtigt werden. Die dorf-
liche Lebensweise war seit dem Beginn der Neuzeit einem verstark-
ten obrigkeitlichen Druck ausgesetzt; es gilt deshalb, das Thema
Marginalisierung auch in diesem Zusammenhang zu sehen.

Meine Ausfithrungen, die von eigenen Untersuchungen auf der
Solothurner Landschaft ausgehen, beziehen sich im engeren Sinne
auf die lindliche Eidgenossenschaft des 18.Jahrhunderts. Sie sind
abgestiitzt auf Literatur aus Deutschland und Frankreich und ent-
sprechend allgemein gehalten, im Bestreben, moglichst tibergreifen-
de Aspekte zum Thema zu beriihren.

Randgruppenexistenz und Zugehorigkeit zu Oberschicht schlos-
sen sich im behandelten Zeitraum und seiner Gesellschaft aus. Ich
erlaube mir, mit dieser Selbstverstindlichkeit einzusetzen, weil sie
eben eine nur vermeintliche ist, denn Marginalisierung von Indivi-
duen und Gruppen erfolgt zunichst durch einen wie immer herbei-
gefilhrten gesellschaftlichen Konsens iiber nicht toleriertes Verhal-
ten oder Anderssein.! Armut und strukturelle wirtschaftliche Ge-
fahrdung, wie sie in Krisenzeiten virulent werden konnte, waren in
einer Gesellschaft, in der sich zunehmend weniger als die Hélfte der
Bevolkerung vom Ertrag des Bodens allein erndhren konnte, der-
massen weit verbreitet, dass unweigerlich ein enger Zusammenhang
zwischen wirtschaftlicher und sozialer Marginalisierung bestand.
Pauperisierung allein bedeutete aber noch nicht Stigmatisierung,
dazu war sie zu weit verbreitet. Sie engte jedoch den Handlungsspiel-
raum des einzelnen so sehr ein, dass er nur unter strikter Einhaltung
der gesellschaftlichen Normen der Gefidhrdung entging, von der
wirtschaftlichen auch noch in die soziale Marginalisierung gedringt
zu werden.

Die Ungleichheit der Handlungsspielrdaume zwischen reich und
arm war denn auch im Strafsystem kodifiziert: der Vermogende
konnte sich bei etlichen Delikten der entehrenden Gefiangnisstrafe

! Vgl. die Definition von «Randgruppe» bei Frantisek Graus: Randgruppen in der
stadtischen Gesellschaft im Spatmittelalter. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung
4, 1981, 385-438, S.396.
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durch eine Geldbusse entziehen,? wihrend dem Unvermogenden die
Wahl zwischen Gefangenschaft und Entehrung oder der Landes-
flucht beziehungsweise dem fremdem Kriegsdienst blieb, womit der
Schritt zur gesellschaftlichen Desintegration faktisch vollzogen war.

Der Faktor Armut erweist sich fiir uns zwar eindeutig als zentrale
mittelbare oder unmittelbare Voraussetzung fiir Marginalisierung,
und es 1st demnach auch angebracht, wie Geremek und Gutton das
tun, die Wurzeln der Desintegration in der Armut der Landschaft zu
sehen,? fiir sich alleine genommen ist er aber zu allgemein, als dass er
hinreichend erklarend wirken konnte. Erst in Verbindung mit den
damaligen Vorstellungen von Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft
beziehungsweise der Auffassung vom Fremdsein und ferner mit der
zentralen Normvorstellung der Ehre kommt er zum Tragen.

Bevor wir aber néher auf diese Vorstellungen eingehen, wollen wir
einen Blick auf die gesellschaftlich-politische Entwicklung werfen,
damit das Beziehungs- und Spannungsfeld stidtische Herrschaft,
dorfliche Kultur und Randgruppen erkennbar wird, in das wir das
Thema stellen wollen.

In der stindischen Gesellschaftsordnung, die bekanntlich auf dem
Prinzip der Ungleichheit der Menschen aufbaute, war die Ausgren-
zung all jener eine Notwendigkeit, die sich in die ithnen zugewiesene
Position innerhalb der Hierarchie nicht einordnen liessen bezie-
hungsweise fiir die kein Platz vorgesehen war. Mit dem gesellschaft-
lichen Konsolidierungsprozess der frithen Neuzeit erfuhr die Situa-
tion der Randgruppen eine deutliche Verschlechterung, da aus einer
«mobilen, noch ungeschlossenen stindischen Gesellschaft des Mit-
telalters (...) eine geschlossene, stark differenzierte soziale Ordnung
mit einer fast starren Standesstruktury entstand, «in der jede Grup-
pe und jeder einzelne erstmals eine klar definierte Rolle zugewiesen
bekam, der er sich bei Verlust von Ehre und Privileg fiigen musste».4

2 Ein Prinzip, das schon in der Carolina, der fiir die Neuzeit massgeblichen Straf-
prozessordnung von 1532, beim geringen Diebstahl vorgesehen war (§ 157, Die Peinli-
che Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532, Hg. Gustav Radbruch. Stuttgart, 5.
verb. Auflage 1980), das aber auch auf andere Tatbestinde ausgeweitet wurde.
Gefangensetzung wirkte faktisch entehrend, im speziellen, wenn der Gefangene dabei
infolge einer Strafhandlung mit dem Henker in Berithrung gekommen war (vgl. Dan-
kert, Werner: Unehrliche Leute. Die verfemten Berufe. Bern/Miinchen 1963).

3 Gutton, Jean-Pierre: La société et les pauvres en Europe (XVIe-XVIIIe siécles).
Paris 1974, S.37.

Geremek, Bronislaw: Inutiles au monde. Truands et misérables dans I'Europe moder-
ne (1350-1600). Paris 1980. «la campagna & una fabbrica di poveriy», so Geremek in:
Storia d’Italia, V/1, Torino 1973, S.670; zit. bei Hunecke (vgl. Anm. 18), S.488.

4 Diilmen, Richard van: Entstehung des frithneuzeitlichen Europa 1550-1648.

Frankfurt/M 1982 (Fischer Weltgeschichte 24), S. 102.
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Dieser Ausgrenzungsprozess, gewissermassen die «Kehrseite der
Verhoflichung der Gesellschafty, erreichte um die Mitte des
16.Jahrhunderts einen ersten Hohepunkt, zu einer Zeit also, in der
im Gefolge von Bevolkerungswachstum, wirtschaftlichem Wandel
und Krisen die Bettlerscharen zu einer massenhaften Bedrohung an-
gewachsen waren und Rechtsunsicherheit und Gewalt den Alltag be-
herrschten. In den Stadtrepubliken der Schweiz erreichte die volle
Ausbildung der stindischen Ordnung gegen Ende des 17.Jahrhun-
derts ihren Abschluss, sinnfillig ausgedriickt in der Abschliessung
der regimentsfihigen Familien des stidtischen Patriziats.

Auf dem Lande fand parallel zur stidtischen Entwicklung eben-
falls eine wenn auch nicht formal, so doch faktisch vollzogene Ari-
stokratisierung statt: Besitz und Macht konzentrierten sich immer
stirker in einer kleinen, durch familidire Bande verschwégerten dorf-
lichen Oberschicht, die sich aus Grossbauern, Miillern und Wirten
zusammensetzte und die recht selbstbewusst auftreten konnte. Ihr
stand eine wachsende Schicht von Kleinbauern, Tagelohnern und
wenigen Dorfhandwerkern gegeniiber.

Wenn wir unter dem Stichwort Aristokratisierung auf der Land-
schaft im sozialen und 6konomischen Bereich gewissermassen eine
Parallele zur stadtischen Entwicklung feststellen konnen, so steht
dem auf der politischen Ebene eine Vertiefung des Stadt-Land-Ge-
falles durch eine Verfestigung des Untertanenstatus der Landschaft
entgegen. Diese Entwicklung war, wie wir wissen, von ithrem An-
spruch her umfassend: Sie entmiindigte die Landbevélkerung nicht
nur auf der politischen Ebene zu «Landeskinderny, sondern sie hielt
sie in praktisch jeder Beziehung fiir fithrungsbediirftig. Dies hatte
zur Folge, dass immer mehr Lebensbereiche von oben her geregelt
wurden.

Dieser Prozess stellte eine Bedrohung der Eigenstindigkeit der
dorflichen Kultur dar, die von der Stadt aus zunehmend als defizitar
empfunden wurde, und er hatte eine weitere Ausgrenzung zur Folge,
indem nicht mehr konforme Verhaltensweisen vermehrt bestraft
wurden. — Wir miissen hier aber gleich prazisieren, dass die Bestra-
fung von Ubertretungen und Vergehen wie Spielen, Schlaghindel,
Holzfrevel, die alltdglich waren, bei den Sesshaften in der Regel kei-
ne Kriminalisierung nach sich zogen, da sie mit einer Geldbusse ab-
gegolten werden konnten. — Nicht mehr konforme Lebensweisen wie

5 Ebenda, S.243.
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Herumziehen als dauerhafte Lebensform oder der Bettel wurden im
Verlaufe der Neuzeit hingegen eindeutig kriminalisiert.

Faktisch wirkten sich die Disziplinierungsanstrengungen, die auf
die eigene und sesshafte Bevolkerung gerichtet waren, verstandli-
cherweise stirker auf die Unterschicht als die Oberschicht aus, da
eine Busse bei der ersteren durchaus sozial marginalisierend wirken
konnte. Voll stigmatisiert wurde aber erst jener, der sich nach dama-
liger Auffassung ein Verbrechen hatte zuschulden kommen lassen.
Die Oberschicht konnte sich nichtkonformes Verhalten nicht nur
wegen ihres 6konomischen Riickhalts eher leisten, sondern auch we-
gen ihrer Machtposition im Gefiige von Obrigkeit und Untertanen.
Die Gnidigen Herren, die aus ihren eigenen Reihen iiber einen per-
sonell nur gering dotierten Apparat verfiigten, waren auf die Koope-
ration der dorflichen Oberschicht angewiesen. Nur aus ihr konnten
sich die Hauptrepriasentanten des lokalen Beamtenstabs rekrutieren,
denn sie allein verfiigten iiber die notwendige Abkémmlichkeit fiir
die Amtsgeschifte. So erklirt es sich, dass die Obrigkeit der Eigen-
michtigkeit gewisser Untervogte und Gerichtsleute oft mit erstaun-
licher Langmut begegnete, denn sie waren angesichts des engen Re-
krutierungskreises nur schwer zu ersetzen.

Bei den Unterschichten konnten sich hingegen jene Fehltritte
marginalisierend auswirken, die von der herrschenden Meinung im
Dorf nicht toleriert wurden. Dies war insbesondere dann der Fall,
wenn sie ehrenrithrig waren, denn ein Tangieren der Ehre bedeutete
in einer Gesellschaft, der Individualismus als Wertvorstellung fremd
war, nicht nur einen Angriff auf die Integritét des einzelnen, sondern
auch auf die Gemeinschaft, der er angehorte.

Die meisten der Alltagsvergehen tasteten wie erwédhnt die Integri-
tat des Taters nicht an, sie konnten aber dann marginalisierend wir-
ken, wenn sie mit Schandstrafen verbunden waren und wenn sie eine
Normverletzung auch der dorflichen Kultur darstellten. Holzfrevel,
eines der hiufigsten Vergehen der frithen Neuzeit, galt im Volksbe-
wusstsein keineswegs als siindige Tat. Ebensowenig war dies bei den
haufigen Schlaghindeln der Fall, fiir die Stadter Ausdruck der Unzi-
vilisiertheit, im Dorf legitimes Mittel zur Reinigung der befleckten
Ehre.

Nur bedingte oder eingeschrinkte Deckungsgleichheit der dorfli-
chen mit der obrigkeitlichen Rechtsauffassung galt auch fiir die mei-
sten anderen Bussdelikte. Eine wichtige Ausnahme bildete das Ver-
gehen der «Unzuchty, das aber nicht mehr zu den reinen Bussdelik-
ten gehorte: Der Vater des illegitimen Kindes konnte durch die Ent-
richtung des sogenannten Kranzgeldes der Entehrung zwar entge-
hen, die Summe war aber dermassen hoch, dass er oft fliichtete. Die
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Mutter war hingegen voll der 6ffentlichen Achtung preisgegeben;
diese wurde zum Teil als formaler Akt vollzogen, indem sie mit auf-
gesetztem Strohkranz um den Dorfbrunnen herumgefiihrt wurde.
Ihr Kind wuchs von Anfang an in randstandiger Position auf und
war durch seine Herkunft in seinen Rechtsanspriichen benachteiligt,
eine Rechtstradition, die bei uns leider bis in die jiingste Vergangen-
heit anhielt. Unnétig zu betonen, dass sich diese Randstellung dann
oft als Pradisposition fiir ein weiteres Absinken auswirkte.

Auch der Zusammenhang zwischen 6konomischer Randstellung
und Illegitimitit ist evident: Die Heiratsmoglichkeiten waren be-
schriankt, da sie bei der geltenden Agrarverfassung gewohnlich an
die Ubernahme einer Hofstelle gebunden waren. Entsprechend wur-
de spit geheiratet, und viele lebten in untergeordneter Stellung
zwangsweise zolibatar. So durften Knechte und speziell Magde ihre
Sexualitit nur unter grosser Gefahrdung leben.

Eine weitere Ausnahme, bei der sich obrigkeitliche und dorfliche
Rechtsauffassung weitgehend deckten, waren die schweren Eigen-
tumsdelikte. Diebstahl war in jener Zeit, im Unterschied zum Frevel,
praktisch immer ein Delikt der nicht Integrierten, Vagierenden, der
Fremden also, und er galt als ehrloses Delikt schlechthin. Das zeigt
sich zum einen darin, dass die Begriffe «Dieb» und «Schelm» als
Scheltworter eine schwere Beleidigung darstellten, zum andern dar-
in, dass der Dieb als Entehrter keine Waffen mehr tragen durfte und
von der Gemeindeversammlung ausgeschlossen war.

Wir sind ausgegangen vom dorflichen Aristokratisierungsprozess,
beziehungsweise seiner Entsprechung in der Zunahme der Besitz-
armen. Ferner vom verstirkten Druck auf die dorfliche Lebenswei-
se, was zu einer Zunahme der strafbaren Handlungen fiihrte. Die all-
taglichen, kleinen Vergehen wirkten sich aber durch den «Filter» der
Dorfkultur nur dann marginalisierend aus, wenn sich dorfliches
Rechtsempfinden mit obrigkeitlichem deckte. Bestrafung gefahrdete
aber die Unterschicht unabhiangig vom doérflichen Wertsystem im-
mer mehr, weil Bussen wegen der fortschreitenden Verarmung ver-
mehrt zu einer existentiellen Bedrohung wurden. — Die Obrigkeit
trug diesem Faktor ausgleichend Rechnung, indem sie vermehrt
Bussnachlass gewéhrte.

Wer erst einmal mit der hohen, stidtischen Gerichtsbarkeit in Be-
rithrung gelangt war, galt als teilweise oder vollstindig entehrt; dies-
beziiglich folgte das Dorf den Normen der Justiz, die einen Grossteil
der Ausgrenzung verursachte. Was zihlte, war der aus der verwerfli-
chen Tat entstandene Ehrverlust, der sich auf weitere Kreise als den
Betroffenen allein erstreckte.
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Wir miissen uns an dieser Stelle kurz dieser zentralen Wertvorstel-
lung zuwenden: Ehre® war und ist je nach Kulturform und Schicht-
zugehorigkeit eine zentrale Norm sozialer Interaktion. Sie sollte
auch in der industrialisierten Gesellschaft, getragen vor allem vom
Militdr und vom Kleinbiirgertum, bis in die unmittelbare Gegenwart
einen bedeutenden Stand haben.

Ehrverlust bedeutete eine schwere Beeintrachtigung der personli-
chen Integritit: Verlust der Zeugnisfahigkeit, der politischen Rech-
te, Ausschluss aus den Wehrfiahigen, und er zog insbesondere auch
eine Minderung des Anspruchs auf Rechtsschutz nach sich, nicht
nur bei den ohnehin praktisch rechtlosen Vagierenden, sondern auch
bei den Liederlichen und anderen Randsténdigen des Dorfes.

Ehre spielte also nicht nur beim Adel, Handwerkerstand und
Militir eine zentrale Rolle, sondern auch in der traditionellen Dorf-
kultur, und dies praktisch ungemindert bis ans Ende des Ancien Ré-
gime und dariiber hinaus. Der dorfliche Ehrencodex war mit den
herrschaftlichen Normen nicht deckungsgleich, sondern er ent-
sprang durchaus eigenen Wertmustern.

Nach Richard van Diillmen bestimmte die Ehre ¢wesentlich das
Leben des Volkes, wodurch eine Beliebigkeit des Verhaltens ausge-
schlossen und jedes Individuum vom Ganzen der Gruppe her defi-
niert wurde. Wessen Ehre verletzt wurde, der musste sie selbsttitig
(oder mit Hilfe der Obrigkeit) wiederherstellen, wollte er seinen ge-
sellschaftlichen Status behalten. Die Regeln der Ehre bildeten dabei
kein starres System, sie waren durchaus verschieden auslegbar, aber
immer eine der zentralsten Richtschnuren, ohne die das Ganze der
sozialen Beziehungen gefahrdet worden wire.»’

Der landliche Ehrencodex lasst sich nur schwer positiv bestim-
men, dazu war er zu umfassend; sicher hing er auf seine Weise zu-
sammen mit Stolz auf Herkunft, Familie und Beruf (Ehrgefiihl war
immer stark mit der Berufsausiibung verbunden), mit Zuverlassig-
keit und Worthalten (das Wort hatte in einer Kultur mit wenig bis
keiner Schriftlichkeit einen anderen Stellenwert als heute), Bejahung
der Religionszugehorigkeit, auch wenn die Volksreligiositit eine an-
dere als die offizielle war («Ketzer» gehorte jedenfalls zu den inkri-
minierten Schimpfwortern), Betonung der ehelichen Treue und se-
xuellen Integritit («Hurer» und «Hurensohny» gehorten selbstver-

6 Zu «Ehre», «Ehrenstrafen», «Ehrliche/unehrliche Gewerbe» vgl. Handworter-
buch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG), Bd.1, Berlin 1964ff., Sp.846-49,
851-53, 855-58. Ferner Danckert (Anm. 2).

7 In: Kultur der einfachen Leute. Bayerisches Volksleben vom 16. bis zum 19. Jahr-
hundert. Miinchen 1983, S. 12.

175



stindlich auch zu den ehrenrithrigen Vokabeln) usf. Die dadurch
evozierte Integritit der Person war von selbstbewusstem, ménnli-
chem Geprige. Indiz dafiir ist jedenfalls, dass «gefalleney Madchen
voller Achtung preisgegeben waren und der Umgang mit «liederli-
chen Weibsbildern» entehrend wirken konnte, dies in einer Gesell-
schaft, in der voreheliche Beziehungen zwar verbreitet, aber eben —
unter Gefahr des Ehrverlusts fiir die Frau — streng geregelt waren.8
Gerade im Bereich der Sexualitit kommt die sozial verschiedene
Giiltigkeit des Ehrencodex deutlich zum Vorschein: Fiir den Wirt
und Gerichtssédssen, der von seiner Tochter mit einer Magd im Bett
ertappt wurde, blieb der Bruch des Codex folgenlos; die Magd wur-
de selbstverstindlich weggewiesen. Der geschlechtskranken Frau
eines schwachsinnigen Tauners drang man ins Haus ein, was an sich
ein schwerwiegendes Delikt war, weil sie einen fremden Mann ohne
Licht zu sich in die Stube genommen hatte. Als Begriindung gaben
die Eindringlinge an, sie hitten wohl gewusst, dass es in der Stube
nicht «ehrbar» zugegangen sei.’

Zwischen Ehrbarkeit und Ehrlosigkeit gab es natiirlich Abstufun-
gen. Wichtig ist jedenfalls, dass Ehrbare nicht mit Ehrlosen zusam-
mensein wollten, aus Angst, das Stigma der Ehrlosigkeit wiirde sie
selber befallen. Ehrlose waren nicht nur vom politischen Gemeinde-
leben ausgeschlossen, man setzte sich auch nicht mit ithnen an den
selben Wirtshaustisch, wenn man ithnen das Betreten des Wirtshau-
ses iiberhaupt gestattete.

Entehrten und von Geburt oder Beruf aus Ehrlosen verblieb somit
innerhalb des Dorfes nur eine enge Randposition. Der Ausschluss
aus der Gemeinschaft der Ehrbaren machte sie offen fiir den Kon-
takt mit ihresgleichen: den Herumziehenden, Wanderhandwerkern,
Gaunern und Bettlern.

Sinnfillig wird dies bei den Wasenmeistern, auch Abdecker oder
Schinder genannt. Durch ihre Beschéiftigung mit toter Materie ge-
horten sie neben den Henkern zu der am meisten stigmatisierten Be-
rufsgruppe der alten Gesellschaft. Ehrlosigkeit haftete auch ihren
Kindern an; jene konnten nur durch einen obrigkeitlichen Akt «ehr-
bar» gemacht werden. Den Kindern blieb praktisch nur die Uber-
nahme des viterlichen Berufs oder jenes des Henkers iibrig. Beide
Stellen waren aber begrenzt, und so kommt es nicht von ungefihr,
dass die Angehorigen von Abdeckern besonders hiufig unter den

8 Vgl. Shorter, Edward: Die Geburt der modernen Familie. Hamburg 1977.

9 Vgl. StASO, Gosgen Schreiben 32, 1653-63 (zum Trimbacher Wirt Urs Heer;
ebenso: Ratsmanual 1781, 561) und Gosgen Schreiben 34, 263—65 (zu Johanna Mueth
in Niedererlinsbach, 1784).

176



Vagierenden und Kriminellen zu finden sind.!° Einer der bekannte-
sten deutschen Riuber des 18.Jahrhunderts, der «Schinderhannesy,
war, wie bereits sein Gaunername sagt, aus dieser Schicht.!!

Ehrverlust und Ehrlosigkeit waren in der sesshaften landlichen
Gesellschaft wie in der stidtischen bei bestimmten Berufsgruppen
und ihren Angehorigen zu finden. Zahlenmissig waren sie natiirlich
geringer als in den Stadten. Die prominenteste Person unter ihnen
war der Wasenmeister. Zu den Berufsgruppen mit gemindertem
Ehrstatus wiren etwa noch die Gerber, Stérmetzger und Kohler zu
zdhlen. Dazu kommen die nur halb sesshaften Wanderhandwerker
und Kramer. Ehrlos waren ferner gefiangnisentlassene Diebe und an-
dere aus der Blutgerichtsbarkeit Entlassene. Im Status geminderter
Ehre standen ferner Uneheliche und ihre Miitter, Liederliche, sexu-
ell Freiziigige und in einem gewissen Masse auch Kranke; Krankheit
war auch in jener Zeit noch ein Stigma.

Fiir all die Genannten gilt, dass sie im Dorfe nur in der ihnen zu-
gewiesenen Randposition toleriert wurden. Das Bild vom integrier-
ten Dorftrottel, wie es mit Blick auf die oft verfehlte heutige Inter-
nierungspraxis zum Teil noch mit riickblickender Verklirung vor-
handen ist, bedarf der Berichtigung: Der Geisteskranke wurde eben
nur insofern toleriert, als er die ihm zugewiesene Rolle als Trottel be-
zichungsweise Zielscheibe fiir Angriffe einnehmen konnte, sonst
wurde er in ein Spital eingeliefert, sofern ein Platz frei war.

Die Gefihrdung dieser natiirlich auch 6konomisch Marginalisier-
ten, den Schritt von der randstindigen zur Position ausserhalb der
Gesellschaft zu vollziehen, war gross. Das Ausmass an Demiitigung,
das diese Leute haben erfahren miissen, konnen wir nicht annihernd
nachvollziechen. Wir kénnen nur feststellen, dass kriminell Geworde-
ne in der Regel brutal vorgingen; wenn sie gefasst wurden, erwartete
sie ein meist noch grausameres Schicksal als das ihrer Opfer. Be-
kanntlich trug die Strafjustiz auch im Zeitalter der Aufklirung
mehrheitlich noch Ziige einer richenden Justiz, und sie war deshalb
nur in Ansitzen auf eine Reintegration des Titers angelegt. Zwi-
schen der Justiz und den Exponenten der Gegengesellschaft, den
Réiuberbanden, herrschte denn auch periodisch eine Art Kriegszu-
stand, ber dem wie iiblich Unbeteiligte zu Opfern wurden: Dorfer
und speziell Einzelh6fe wurden von Banden in Schrecken versetzt,

10 Vgl. Hartinger, Walter: Raubkriminalitat und soziale Schichtung. In: Zeitschrift
fiir Volkskunde 70, 1974, 1-19.

1 Vgl. Kiither, Carsten: Rauber und Gauner in Deutschland. Das organisierte Ban-
denwesen im 18. und frithen 19.Jahrhundert. Diss. Miinchen, Gottingen 1976 (Kriti-
sche Studien zur Geschichtswissenschaft 20), S.23 und 47.
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und die Einwohner schwiegen oft lange unter der Drohung, «rote
Hihne» auf ihre Strohdicher gesetzt zu bekommen. Umgekehrt
wurde nach Uberfillen jeweils eine allgemeine Hatz auf alle herum-
ziehenden Fremden veranstaltet, und dabei spielte es keine Rolle, ob
sie mit guten Papieren versehen waren oder nicht.

Wenn wir zu den Randstindigen im Dorf selber zuriickkehren, so
gilt es, neben den Ehrlosen noch eine zweite Gruppe zu unterschei-
den: die Fremden. Auch hier finden wir Abstufungen vor, die sich
entsprechend im Niederlassungsstatus ausdriicken, vom Hintersiss
mit Nutzungsanspriichen bis zu den Dienstleuten, die jederzeit weg-
gewiesen werden konnten. Fremdsein und Ehrlosigkeit waren zudem
als gegenseitige Voraussetzungen oft in einer Person vereint.

Der Fremde hatte nur in seltenen Fillen eine Chance, von seiner
Randstellung aus in die Mitte der dorflichen Gesellschaft vorzudrin-
gen. |lhm ging zum vornherein ab, was die Identitit und Gruppenko-
hision der Eingesessenen ausmachte: der Riickhalt in den vielfalti-
gen ortsgebundenen Traditionsstringen. Fremdsein war in einer
nichtindividualistischen Gesellschaft ungemein schwerer als in einer
individualistischen. — Im Dorf mochte der Fremde als voriiberzie-
hender Gast allenfalls willkommen sein, als Niedergelassener hatte
er einen schweren Stand.

Die Wurzeln der Ablehnung der Fremden, die Unfahigkeit, sich
mit dem Anderssein auseinanderzusetzen, sind in der abendldndi-
schen Zivilisation zu vielschichtig, die Erfahrung des Fremdseins zu
elementar, als dass ein historischer Erklarungsansatz allein ausrei-
chen wiirde.!2 Mit Blick auf die Gegenwart fillt jedenfalls auf, dass
Fremdenfeindlichkeit eine mehr als tausendjahrige Tradition hat,
gegeniiber der sich praktiziertes Christentum und die Toleranz der
Aufklirer verschwindend klein ausnehmen. Im Ancien Régime be-
deutete Leben in der Fremde in gewissem Sinne immer noch, wie im
Mittelalter, «elend» sein,!* bedeutete Nichtzugehorigkeit zu einem
Friedkreis im Sinne eines reduzierten Rechtsschutzes.

Die traditionelle Dorfgesellschaft war von einer Knappheit der
Ressourcen geprigt. Diese war zum Teil verteilungsbedingt, zum
Teil Folge des niedrigen agrartechnologischen Entwicklungsstandes.

12 Vgl. Nitschke, August: Das Fremde und das Eigene. In: Funk-Kolleg Geschichte
I. Frankfurt/M 1981, 236-262. Poliakov, Léon, Delacampagne, Christian, Girard, Pa-
trick: Uber den Rassismus. Sechzehn Kapitel zur Anatomie, Geschichte und Deutung
des Rassenwahns. Frankfurt/M, Berlin, Wien 1984,

13 Réthlin, Niklaus: Der «Schwarze Samuel» Kestenholz und seine Gaunerbande.
Bemerkungen zu einer gesellschaftlichen Randgruppe und zur Strafrechtspflege im
18.Jahrhundert. In: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde, 84, 1984,
5-50, S.5.
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Krisen und Phasen des Bevolkerungswachstums liessen die Knapp-
heit sehr schnell zu einer gefahrlichen Mangelsituation anwachsen.
Von daher ist es verstindlich, dass sich die Gemeinden speziell in
solchen Zeiten durch die Erh6hung der Einkaufsgebiithren, der soge-
nannten Einzugsgelder, gegen die Aufnahme von Fremden ins Orts-
biirgerrecht zu wehren suchten. Einbiirgerungen hitten zum einen
die gemeinsam genutzten Ressourcen geschmilert, zum andern hét-
ten sie im Falle von Verarmung die Pflicht nach sich gezogen, fiir die
Neubiirger aufzukommen, denn seit 1551 waren in der Eidgenossen-
schaft die Gemeinden verpflichtet, ihre Armen selber zu unterhal-
ten. Niedergelassene Fremde blieben daher im Dorf weitgehend vom
Gemeindenutzen ausgeschlossen und iibten deshalb oft einen nicht-
agraren Hauptberuf aus, etwa als Krimer oder Kleinhandwerker.
Auch Hirten und Sennen waren oft Fremde; sie waren haufig nur
auf Zeit angestellt.

Zum geminderten Rechtsstatus kam bei den Fremden oft auch
eine durch den Beruf bedingte nur teilweise sesshafte Lebensweise.
Okonomisch gehorten sie bis auf wenige Ausnahmen zur Unter-
schicht. Sie waren also grundsitzlich mehr abstiegsgefidhrdet als die
Einheimischen. Bei Verarmung drohte ithnen Riickweisung in ihre
Heimatgemeinde; Kranke und Gebrechliche wurden in sogenannten
Bettelfuhren zuriickgefiihrt.!4 Die betroffenen Gemeinden wiederum
wehrten sich oft, das Heimatrecht der zum Teil seit Generationen
Fortgewesenen anzuerkennen. Tatsédchlich hatten jene es beim teil-
weise unerlaubten Wegzug oft auch verwirkt, ebenso natiirlich ihre
Nachkommen, so dass diesen verarmten Heimatlosen meist nichts
anderes als ein Leben auf der Strasse iibrigblieb. — Die ungeheure
Bedeutung des Fremdseins wird denn auch darin ersichtlich, dass
die Verwirkung des Heimatrechts zusammen mit dem Landesver-
weis bewusst als Form der schweren Bestrafung eingesetzt wurde.
Die Justiz jener Zeit hatte offensichtlich noch keine Einsicht in die
Tatsache, dass sie mit solchen Strafhandlungen das Heer der von ihr
bekampften Landstreicher vergrosserte und dadurch direkt zum An-
stieg der Kriminalitit beitrug, denn ohne gelegentlichen Diebstahl
konnte ein Landstreicher kaum auskommen. In diesem Bereich wire
noch auf zahlreiche weitere desintegrierende Handlungen und Fak-
toren der Obrigkeit und ihrer Vertreter einzugehen. Wir lassen es
aber hier mit einem Hinweis auf die Verweigerung des ehrenhaften
Abschieds aus dem Militirdienst bewenden. Weil sie wegen der zu-
nehmenden Unbeliebtheit des Solddienstes die Sollstirke ihrer

14 Dubler, Anne-Marie: Armen- und Bettlerwesen in der Gemeinen Herrschaft
«Freie Amter» (16.—18.Jahrhundert). Basel 1970, S.67-73.
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Kompanien nur mit Miihe erreichten, versuchten die Kommandan-
ten ihre Soldaten nach Ablauf der Dienstzeit durch die Verweige-
rung des Abschieds weiter zu verpflichten, wodurch diesen oft nur
die Desertion iibrigblieb.

Im Dorf selber stiess der Fremde nicht allein wegen der Knapp-
heit der Ressourcen auf Ablehnung. Einer weitgehend selbstversor-
genden, nur beschrinkt auf Warenaustausch angewiesenen Kultur-
form, wie sie das Dorf der Ackerbauern eben darstellte, war auch
eine gewisse Verschlossenheit gegen aussen eigen. Die dorfliche Welt
war nach innen gewandt, eine Art autochthoner Mikrokosmos, von
der nichsten Siedlung oft durch Wilder, Hiigel und unzulingliche
Verkehrswege getrennt.!> Die Kontaktaufnahme von aussen hatte
das Dorf wihrend Jahrhunderten vor allem als Bedrohung in Form
von Kriegen und Seuchen, als Forderung nach Abgaben und speziell
in der Neuzeit als Angriff auf die althergebrachte Lebensweise er-
fahren.

Herumziehende Fremde versorgten das Dorf mit Kleinwaren, sie
halfen bei saisonalen Arbeitsspitzen aus, und sie hatten eine fiir die
damalige Zeit nicht zu unterschitzende Funktion als Unterhalter
und Nachrichteniibermittler. Dabei brachten sie dem Volk das Wis-
sen, das ihm die Obrigkeit hitte vorenthalten wollen: Spottlieder
iiber unbeliebte Anordnungen, verbotene Volkskalender und Aus-
wanderungstraktate, die ein leichteres Leben in fernen Lindern ver-
sprachen. Hinter dieser positiven Seite verbarg sich aber oft die ge-
fiirchtete negative: Der Glastrager oder die Liedermacherin konnten
die Baldover (Kundschafter) einer Diebsbande sein, die Verkauferin
von Alraunwurzeln eine Betriigerin, die mit dem von magischen
Vorstellungen durchsetzten Volksglauben !¢ spielte, und die tragische
Geschichte des Landstreichers war vielleicht massiv iibertrieben, da-
mit ihm der Bauer die dringend benotigte Mahlzeit und das Nachtla-
ger im Stall nicht abschlug. Und wer weiss, welchen Fluch man mit
der Wegweisung oder der Verweigerung eines Almosens auf sich ge-
laden hitte. Almosengeben war schliesslich Christenpflicht; zudem
war es «neben Beten und Fasten eine der drei Moglichkeiten der sa-
tisfactio, der Genugtuung fiir begangene Siindeny».!” Diese Auffas-
sung lebte weiter, trotz der obrigkeitlichen Bestrebungen, das Almo-

15 Zu dieser «kleinen Welt» vgl. Imhof, Arthur E.: Die verlorenen Welten. Alltags-
bewiltigung durch unsere Vorfahren — und weshalb wir uns heute so schwer damit
tun. Miinchen 1984.

16 Ebenda, S. 122 passim und S. 177 passim.

17 Scherner, Karl Otto: Das Recht der Armen und Bettler im Ancien régime. In:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 96
(109), 1979, 55-99, S.57.
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senwesen durch Bettelverbote und ein zentrales und damit kontrol-
lierbares Unterstiitzungswesen zu ersetzen, um dadurch die «unwiir-
digen» von den «wiirdigen» Armen zu trennen und vom Almosen
auszuschliessen.!® Solche Bettelverbote liessen sich allenfalls in den
Stadten, nicht aber auf der Landschaft durchsetzen.

Fremdsein im Dorf selber bedeutete soziales und meist auch 6ko-
nomisches Abseitsstehen; dazu kam oft noch die entsprechende
Wohnlage ausserhalb des Dorfzentrums. Es bedeutete zwar nicht
wie bei den Ehrlosen ein nicht abzuschiittelndes, generationeniiber-
greifendes Stigma, wenn es aber mit Zugehorigkeit zu einer anderen
Konfession und einem anderen politischen Stand verbunden war
(von weiteren Kriterien des Andersseins wie Sprache, nichtchristli-
che Religion und Hautfarbe brauchen wir gar nicht erst zu spre-
chen), erwies es sich auch bei geniigendem materiellem Riickhalt als
beinahe unmoglich, im Verlaufe einer Generation vom Rand zur
Mitte der dorflichen Gesellschaft vorzudringen. Viel eher war das
Gegenteil der Fall, der kleine Schritt von der Randstellung des
Nichtintegrierten zur Desintegration, zur Stellung ausserhalb der
Gesellschaft. Diesen Schritt konnte nichtkonformes Verhalten im
Dorf auslosen, welches einen Entzug der Aufenthaltsbewilligung
nach sich zog, oder die Gefiahrdung durch die oft nicht ortsgebunde-
ne Berufsausiibung vergrdsserte das Risiko zum dauerhaften Abstieg
auf die Strasse. Grundsitzlich waren alle Angehorigen von Wander-
berufen abstiegsgefihrdet,!® Nichtintegrierte aber mehr als jene, die
ihren Wohnort als Zuhause empfinden konnten und dort Nutzungs-
rechte hatten.

Das Dorf war eine kleine, iiberschaubare und in sich geschlossene
Welt, in welche das Fremde und der Fremde nur schwer eindringen
konnten und in welcher auch kein Platz dafiir vorgesehen war. Die
Abwehrhaltung gegen aussen war im absolutistischen Obrigkeits-
staat zu einer Art notwendiger Verteidigungsstellung gegeniiber den
Forderungen der stiadtischen Kultur geworden. Was das Dorf dieser
Kultur zu geben hatte, ihr geben musste, war, auf eine einfache For-
mel gebracht, gerade in jenem System weit mehr, als die Stadt umge-
kehrt dafiir zu geben bereit war.

18 Ebenda, S.56—62 und 84 passim. Vgl. auch Fischer, Wolfram: Armut in der Ge-
schichte. Erscheinungsformen und Losungsversuche der «Sozialen Frage» in Europa
seit dem Mittelalter. Gottingen 1982.

Hunecke, Volker: Uberlegungen zur Geschichte der Armut im vorindustriellen Euro-
pa. In: Geschichte und Gesellschaft 9, 1983, 480-512.

19 Kiither, Carsten: Menschen auf der Strasse. Vagierende Unterschichten in Bay-
ern, Franken und Schwaben in der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts. Gottingen
1983 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 56).
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Dieses ausgeprigte Stadt-Land-Gefille wurde deshalb in Erinne-
rung gerufen, weil es zur Erklarung eines weiteren Aspektes des Ver-
hiltnisses der dorflichen Gesellschaft zum Fremdsein beitragt. Wir
sind bis jetzt davon ausgegangen, dass im Dorf fiir den niedergelas-
senen Fremden nur am Rande Platz war und dass er deshalb struk-
turell abstiegsgefihrdet war. Diese ablehnende Haltung traf in der
Regel auch auf jenen Fremden zu, der nur voriibergehend im Dorf
auftauchte. Wir haben bereits angedeutet, dass er als Binkelsidnger
eine willkommene Abwechslung in die Einformigkeit des dorflichen
Lebens bringen konnte. Er konnte aber auch eine Bedrohung dar-
stellen, als Dieb oder als Unheilsbringer, der den Stall oder das Haus
mit einem Fluch belegte, wenn man ihm nicht zu Willen war.

Speziell Bauern auf Einzelhofen und Sennen, die weitab von Dorf-
siedlungen wohnten, gerieten oft in Kontakt mit Fremden, nicht zu-
letzt mit zwielichtigen Personen, die sich vorzugsweise in abgelege-
nen Gebieten aufhielten und sich ungeachtet der Verbotstafeln auf
Neben- und Abwegen bewegten. An solchen Orten konnte man es
sich nicht leisten, herumziehenden Fremden gegeniiber abweisend
zu sein; sie tauchten meist in Gruppen auf und nétigten den Bauern
oder Sennen allein schon durch ihre Anzahl zu einem gefiigigen Ver-
halten.

Eine weitere Gruppe, die hiufig Kontakt mit Fremden hatte und
auch auf sie angewiesen war, waren natiirlich die Wirte, und umge-
kehrt war das Wirtshaus im Leben der Herumziehenden ein Ort von
zentraler Bedeutung. Es war eine der drei Stitten, die nach Bronis-
law Geremek neben dem Gefiangnis und dem Bordell (letzteres hatte
in unserer Zeit der Bettelstube oder dem Spital Platz gemacht) im
Lebenslauf der Herumziehenden und Delinquenten immer wieder
auftauchen.?? Die Obrigkeit war entsprechend bestrebt, die Wirte ei-
ner strengen Aufsicht zu unterstellen, es gelang ihr aber nicht, sie
voll in ihre Dienste zu nehmen. Genausowenig wie ein Wirt nach ei-
ner Schligerei wusste, wer sie angezettelt hatte, konnte er verdichti-
ge von unverdichtigen Fremden unterscheiden. Fir ihn war es am
besten, von nichts zu wissen, sonst hitte er womdglich nicht nur sei-
ne Kundschaft verloren.

Angst und Einschiichterung waren denn auch allgemein Griinde,
weshalb die Prisenz von Diebsbanden oft lange nicht publik wurde.
Die ineffizienten Polizeiorgane konnten gerade in abgelegenen Dor-
fern keinen wirksamen Schutz vor Diebsbanden gewidhren, weshalb
ganze Dorfer oft lange schwiegen, bevor sie dem Landvogt Meldung
erstatteten.

20 Geremek, Inutiles (Anm. 3), S.41.
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Neben der Angst ldsst sich noch ein anderes Motiv ausmachen. Es
ist verborgen hinter der von obrigkeitlicher Seite beklagten «Lau-
heit» der Bauern beim Befolgen der Befehle zur Abwehr des soge-
nannten Bettelgesindels, das dem Bauernstand angeblich so sehr zur
Last fiel. Diese aus obrigkeitlicher Sicht wenig verstindliche Hal-
tung ist nicht allein darin begriindet, dass die Besoldung der Bettel-
patrouillen fiir die Gemeinden eine grosse finanzielle Last war und
dass ausserordentliche Wachten und Verfolgungsjagden wegen der
Unabkémmlichkeit vom Hofe ungelegene Mehrarbeit bedeuteten.
Es lassen sich noch zwei weitere Motive erkennen. Erstens sind es
Anzeichen von christlicher Nachstenliebe, wofiir zum einen die Ver-
bote stehen, bei Betteljagden dem «Gesindely Unterschlupf zu ge-
wihren,?! zum andern die Bussen fiir unerlaubtes Beherbergen von
Fremden allgemein. Die Landbevolkerung war offensichtlich nicht
bereit, die obrigkeitliche Kriminalisierung und Entmenschlichung
der Vagierenden in dem Sinne nachzuvollziehen, wie dies noch im
spiaten 19.Jahhrhundert ein Pfarrer anlisslich eines Vortrags iiber
das Vagantentum in der Schweiz tat, als er im heruntergekommenen
«Stromer» (Landstreicher) nicht viel mehr als «ein thierisches Ge-
schopf in menschlicher Gestalt» sehen konnte.22

Wir diirfen die Zeichen von Barmherzigkeit nicht iiberschitzen,
indem wir auf eine verbreitete heimliche Solidaritit der Landleute
mit den Vagierenden schliessen, denn wir haben bereits auf das Mo-
ment der Furcht hingewiesen. Ich vermute aber, dass sich die Hal-
tung vieler Landleute positiv von der Harte der Stadter abgehoben
hat, zum einen, weil sich im konservativen lindlichen Umfeld die
Idee von den Armen Gottes linger halten konnte?* und zum andern,
well sie angesichts der Karglichkeit ihrer Existenz wussten, wie ab-
stiegsgefahrdet sie selber waren.

Das zweite Motiv, das hinter der «Lauheit» beim Verfolgen von
Bettlern und auch Dieben steht, hingt wie angedeutet mit dem Herr-
schaftssystem zusammen. In einem Staatswesen, das seine Landbe-
volkerung fur unmiindig hielt, konnte auch kein Verantwortungsge-
fiih]l aufkommen fiir Belange, die ausserhalb des Dorfes lagen. Soge-
nanntes staatsbiirgerliches Bewusstsein und Vertrauen in den Beam-
tenstab sollten sich bekanntlich erst im Verlaufe des 19.Jahrhun-

21 1702 wurde im Stande Solothurn anlisslich einer bevorstehenden Betteljagd ein
entsprechendes Verbot verkiindet, mit dem Zusatz, «sich dessen kiinfftigs gintzlich
zu bemiissigen», sonst werde der Fehlbare zusammen mit den Bettlern des Landes
verwiesen (StASO, Mandatenbuch 1702, 75; vgl. a. Anm.9).

22 Gonzenbach, W. A.: Das Vagantenthum in der Schweiz. Ziirich 1883, S.21.

23 Vgl. Braun, Rudolf: Industrialisierung und Volksleben. Diss. Ziirich, Winterthur
1960, S.215ff.
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derts als biirgerliche Tugenden etablieren. — Grenzwachten und Bet-
teljagden wurden von der Obrigkeit angeordnet, demnach sollten sie
auch von ihren Vertretern ausgefithrt werden. Die Bauern, so ge-
winnt man den Eindruck, suchten sich bei diesem Kampf abseits zu
halten, weil sie ithn nicht als den ihren betrachteten.2* Sie kiimmerten
sich um die inneren Angelegenheiten ihres Dorfes und erstatteten
etwa dann Meldung, wenn ihnen jemandes Lebensweise allzu lieder-
lich oder unehrbar vorkam. Was sich ausserhalb ihrer kleinen Welt
abspielte, schien sie weniger zu beriithren.

Wir haben uns beim Verhiltnis der dorflichen Gesellschaft zu den
Marginalisierten auf zwei Aspekte konzentriert, die sich zusammen
mit dem zentralen und hier nur angefithrten, der Armut, als besonde-
re Gefiahrdung fiir den eigentlichen Ausstieg aus der Gesellschaft er-
wiesen. Dabei haben wir versucht, die spezifische Situation der dorf-
lichen Kultur im absolutistischen Staat zu beriicksichtigen, einer
Kultur, die sich in einer Verteidigungsstellung befand und deren
Normen sich nur teilweise mit den obrigkeitlichen deckten. Im Be-
ziehungsfeld Obrigkeit—Dorf-Randgruppen wurde zunéchst einmal
festgehalten, dass sich der verstiarkte obrigkeitliche Zugriff auf die
wachsende Schicht der Armen wegen ihres fehlenden 6konomischen
Riickhalts am ehesten desintegrierend auswirken konnte. Als Bei-
spiel sei etwa der Vater eines unehelichen Kindes angefiihrt, der we-
gen der hohen Busse landsfliichtig wurde. Desintegration war bei
den nur Armen aber nicht notwendige Folge des Fehlverhaltens,
wihrend sie bei den zusitzlich gesellschaftlich Randstandigen fast
sicher eintrat. Diesen, den Ehrlosen und Fremden, fehlte eben der
Riickhalt in der dorflichen Kultur. Ehrbarkeit erwies sich auch in
dieser Kultur als zentrale Norm. Bei der Wertung von Ehrlosigkeit
als schwerwiegendem Makel deckten sich dorfliche und stidtische
Auffassungen weitgehend, wenn auch in verschiedenen Bezugssyste-
men. Wer eine obrigkeitliche Ehrenstrafe erlitten hatte, galt auch
beim Volk als ehrlos.

Die Haltung gegeniiber dem Fremden war differenzierter. Als
Niedergelassener bleibt er meist randstindig, was mit einer Reihe
von Griinden zusammenhingt: fehlendem Riickhalt in der Tradi-
tion, Ressourcenknappheit, Abwehrstellung des Dorfes gegen aus-
sen. Auch hier haben m.E. die Zeitumstinde, wenn auch sehr epo-
cheniibergreifend, zu dieser Haltung beigetragen: Was von aussen

24 Vgl. Kiither, Carsten: Rauber, Volk und Obrigkeit. Zur Wirkungsweise und
Funktion staatlicher Strafverfolgung im 18.Jahrhundert. In: Reif, Heinz (Hg.): Réiu-
ber, Volk und Obrigkeit. Studien zur Geschichte der Kriminalitit in Deutschland seit
dem 18.Jahrhundert. Frankfurt/M 1984, 17-42.
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kam, trat meist in Form einer Forderung, oft auch einer Bedrohung
an das Dorf heran; das Fremde und das Neue konnten daher
schwerlich einen positiven Wert darstellen. Gegeniiber jenen Frem-
den, die nur voriiberzogen und somit keine Veridnderung herbeifiih-
ren konnten, war die Haltung ambivalenter. Wir haben sie als eine
Mischung aus Neugierde, Furcht, Barmherzigkeit und Unbeteiligt-
heit dargestellt, letztere bezogen auf die obrigkeitlichen Anstrengun-
gen zu threr Abwehr.

Abschliessend, gewissermassen als Ausblick, noch ein paar Hin-
weise zur Frage nach dem Einfluss des Modernisierungsprozesses auf
die Randgruppen. In den meisten Dorfern machte sich im Verlaufe
des 18.Jahrhunderts, zum Teil auch schon frither, mit den Heimar-
beitern eine neue Schicht bemerkbar, von denen einige mit dem
Agrarsektor nur noch lose verkniipft waren. Diese Schicht von Spin-
nern, Webern und Strickern unterschied sich durch ihre Erwerbs-
form in mehrfacher Hinsicht von den Bauern und stellte damit ein
fremdes Element in der traditionellen Dorfkultur dar. Sie waren
durch die Aussenabhingigkeit ihres Erwerbs stark von Konjunktur-
zyklen abhingig, was ihnen in Zeiten des Aufschwungs ein relativ
sorgloses Leben ermoglichte, wihrend sie bei Absatzkrisen hilflos
dastanden. Besonders schlimm wurde ihre Situation, wenn der Ab-
schwung mit einer Agrarkrise zusammenfiel und sie bei ohnehin
schon bestehender Verdienstlosigkeit stark verteuertes Brotgetreide
hitten kaufen sollen. Noch nicht an den Umgang mit Geld gewohnt,
das heisst, noch weitgehend unvertraut mit der biirgerlichen Tugend
der Sparsamkeit, lebten sie von der Hand in den Mund und waren
deshalb besonders abstiegsgefihrdet: in guten Zeiten durch ausge-
lassenes Konsumverhalten, in schlechten durch fehlenden Zugang
zu Nahrungsmitteln.2

In Krisenzeiten wurden vor allem die Heimarbeiter auf die Strasse
getrieben.? Bei guter Beschiftigungslage konnte die Heimindustrie
hingegen eine positive Verinderung bewirken: Der Wandel in der
Beschiftigungsstruktur fithrte zum «Nachlassen jener ausgeprégten
Wanderungsbewegung, welche, als Folge endemischer Armut, per-
manenter Unterbeschiftigung, aber auch durch zeitweiligen krisen-
haften Mortalititsanstieg den Lebenslauf und das familiale Zusam-
menleben der landarmen und landlosen Unterschichten in Regionen

25 Kriedte, Peter, Medick, Hans, Schlumbohm, Jiirgen: Industrialisierung vor der In-
dustrialisierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationspe-
riode des Kapitalismus. Gottingen 1977 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Insti-
tuts fiir Geschichte 53), 138—155.

% Braun (Anm.23), S.238.
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ohne gewerbliche Subsistenzméglichkeiten oft weitgehend bestimm-
te.n?7

Parallel dazu wurden grenziiberschreitende Wanderungen stiarker
verunmoglicht; die Obrigkeit war bestrebt, nur die eigenen Armen in
threm Territorium gewéhren zu lassen, und dabei sollten sie nach
Moglichkeit an Ort bleiben. Das setzte aber einen Wandel in der tra-
ditionellen Armutsauffassung voraus.

Urspriinglich zihlten arbeitslose Heimarbeiter genauso wenig wie
andere gesunde Personen zu den unterstiitzungswiirdigen Armen.
Gegen Ende des 18.Jahrhunderts begann sich aber allmihlich die
Idee zu verbreiten, dass Arbeitslosigkeit nicht allein Folge personli-
chen Fehlverhaltens, des sogenannten «Miissiggangs» und «Pras-
sens» sel, sondern mit einem Konjunkturabschwung zu tun habe.
Der Arbeitslose konnte aber der propagierten Pflicht zur Arbeit nur
geniigen, wenn man ihm auch die Moglichkeit gab, zu arbeiten. Aus
dem Arbeitszwang folgte zusammen mit der Einsicht in die Moglich-
keit der unverschuldeten Arbeitslosigkeit notwendigerweise die Ar-
beitsbeschaffung durch die Obrigkeit. Zu den Arbeits- und Zucht-
hdusern, die sich nach dem Vorbild des Amsterdamer «Tuchthuisy
von 1595 im 17. und 18.Jahrhundert in ganz Europa verbreiteten,
kam gegen Ende des Ancien Régime auch der Gedanke der Arbeits-
beschaffung fiir die Landschaft auf. Wiahrend der Krise der spiten
1780er Jahre begegnete man im Stande Basel der Arbeitslosigkeit
der Heimarbeiter erstmals mit kurzfristigen Notstandsarbeiten, und
1789 wurde mit der Posamenter-Armenkasse eine von den Arbeitern
noch unverstandene Vorsorgeeinrichtung gegen Arbeitslosigkeit ein-
gefiihrt, eine Einrichtung, die die gewandelte obrigkeitliche Einstel-
lung zum Problem der Arbeitslosigkeit erkennen 14sst.28

Die Obrigkeit war also am Ende des Ancien Régime bestrebt,
nicht nur den traditionell als «wiirdigy angesechenen Armen — Wit-
wen, Waisen und Kranken — eine Mindestform von zentralisierter,
an die Stelle des Almosens getretener Fiirsorge zukommen zu lassen
und bei dieser Aufgabe die unterstiitzungspflichtigen Gemeinden zu
entlasten, sondern in Ansitzen waren auch die konjunkturellen Ar-
men unterstiitzungswiirdig geworden. Dies aber in einer anderen
Weise als die «wiirdigen» Armen. Die Unterstiitzung, die ihnen zu-
kam, war die Vermittlung von Arbeit, durch welche sie sich selber
erhalten sollten. «Ausgangspunkt dieser neuen Richtung bildete die
immer klarer erkannte und ausgesprochene Einsicht, dass Men-

27 Kriedte, Medick, Schlumbohm, (Anm.25), S.175.
28 Giger, Peter: Armutsauffassung und Armutsbekimpfung in Basel nach 1770.
Unveroffentlichte Lizentiatsarbeit. Basel 1981.
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schen, und speziell die Armen, (Wert) und (Niitzlichkeit) hétten;
durch ihre Arbeitskraft seien sie imstande, Werte zu schaffen, die ih-
nen und der Gesellschaft niitzlich seien. Aus den vielen (nutzlosen)
Armen der fritheren Jahrhunderte wurden (niitzliche» und (wertvol-
le» Menschen — unter der Voraussetzung, dass sie arbeiteteny .2

Als Gegenbewegung zur zunehmenden sozialen Verantwortung
des Staates auch gegeniiber seinen liandlichen Untertanen ist eine
ebensolche Hirte gegeniiber jenen Menschen festzustellen, die sich
diesem Prozess, der unverkennbaren Disziplinierungscharakter trug,
entzogen: den Nichtsesshaften, Liederlichen und Ungebundenen.

Dem Untertan, der dem Laster der «Liederlichkeit» und des
«Miissiggangs» verfallen war, dies meist im Zusammenhang mit ex-
zessivem Alkoholgenuss und nichtkonformem Sexualverhalten,
drohte das Arbeitshaus oder der Zwangskriegsdienst. Sofern er die
Kraft besass, einem ungeheuren Normendruck standzuhalten, ver-
blieb ihm auch nach gewissen Formen des Fehlverhaltens noch eine
Chance, Mitglied der Gesellschaft zu bleiben, wenn auch in rand-
stindiger Position.

Bei den Fremden verstirkte sich vor allem der Angriff auf die
Nichtsesshaften. Die Bekdampfung dieser sehr heterogenen, je nach
Zeit und Ort anders zusammengesetzten Schicht, hatte eine lange
Tradition. Zum Teil auf eine kriminelle Existenzfristung angewie-
sen, wurden sie vor allem mit dem Beginn der Neuzeit unterschieds-
los kriminalisiert und bekampft. Uber das Ausmass der Vagierenden
lassen sich schwer Angaben machen, weil sie eben je nach Zeitraum
und Ort erheblich schwankten. Carsten Kiither hat ihren Anteil auf-
grund bayerischer Quellen auf 8% bis 10% der Bevolkerung ge-
schitzt.30

Zur effizienteren Bekdmpfung der Herumziehenden haben m.E.
vor allem zwei Momente beigetragen: die Seuchenziige und die euro-
piischen Kriege.

Die Pestabwehr begann sich in der Eidgenossenschaft unter mai-
landischem Druck wihrend der Ziige des spiten 16. und frithen
17.Jahrhunderts zu organisieren, zu einer innereidgenossischen Ko-
ordination kam es aber erst im Verlaufe des letzten Zuges von
1665—70. Pestabwehr und Seuchenabwehr allgemein bedeuteten vor
allem rigorose Kontrolle des Waren- und Personenverkehrs, was
wiederum nur mit einer Entwicklung des Passwesens moglich war;
wer keine giiltigen «Scheine» vorweisen konnte, hatte keine Chance,
in ein Territorium eingelassen zu werden beziehungsweise darin blei-

2 Hunecke (Anm. 18), S.511.
30 Menschen auf der Strasse (Anm. 19), S.23 und 26f.
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ben zu konnen. Giiltige Ausweise wurden in der Folgezeit fiir alle
Reisenden eminent wichtig. Sie allein boten den Herumziehenden
auch einen beschrinkten Schutz vor obrigkeitlichen Ubergriffen.

Seuchen wurden auch nachweislich durch Herumziehende ver-
schleppt, aber nicht durch sie allein, sondern auch durch Stédter, die
aus ihrer pestverseuchten Stadt auf die Landschaft flohen; letzteres
zihlte aber wenig, da sie Triager der Herrschaft waren.?! Wenn also
eine Seuche im Anzug war, wurden unter den ersten angeordneten
Massnahmen Betteljagden durchgefithrt und alle Nichtsesshaften
aus dem Territorium vertrieben, was natiirlich Auswirkungen auf
das Nachbarterritorium hatte.

Die Kriege Louis’ XIV. und die Erbfolgekriege der ersten Hilfte
des 18.Jahrhunderts trieben speziell desertierte oder entlassene
Soldner auf die Strasse, gemeinsam mit jenen, die Opfer ithres Hand-
werks wurden. Zusammen mit der schlechten Ertragslage jener Zeit
fithrte dies zu einer spiirbaren Zunahme der Bettler und der Krimi-
nalitit,’2 was seinerseits ein hirteres Vorgehen der Obrigkeit gegen-
iiber allen Nichtsesshaften zur Folge hatte. In der zweiten Hilfte des
18.Jahrhunderts trat zudem gegeniiber dem ausgehenden 17. und
der ersten Hilfte des 18.Jahrhunderts eine gewisse Verbesserung der
Situation ein, jedenfalls was die Eidgenossenschaft betrifft: Nach
dem Osterreichischen Erbfolgekrieg (1740—48) waren bis zur Revolu-
tion keine fremden Truppen mehr in der Néhe ihrer Grenzen, Agrar-
krisen wurden seltener und die Abhingigkeit vom Klima geringer,
zudem bot die Heimindustrie in Zeiten guter Konjunktur den Ar-
men ein bescheidenes Auskommen zu Hause. — Der Ubergang zur
nur sesshaften Gesellschaft war angelegt, der Herumziehende hatte
nach seiner jahrhundertealten Verteufelung in der heraufziehenden
Moderne endgiiltig keinen Platz mehr.

31 Vgl. Schiuchter, André: Zur politischen Ungleichheit vor dem Tode. Standesbiir-
ger und Untertanen wihrend der Basler Pest von 1667/68. In: Basler Zeitschrift fiir
Geschichte und Altertumskunde 87, 1987.

32 Rothlin (Anm. 13), S. 14,
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