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DER SOLOTHURNER BANKKRACH UND
DIE VERFASSUNGSREVISION VON 1887
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1. Einleitung

«Das Jahr 1887 wird solange der Jura steht fiir die Solothurnische Ge-

schichte ein dunkler Fleck sein.»! Dieser gegen Ende des ereignisrei-

chen Jahres 1887, am 8. Oktober, von Arnold Ingold, damals 20j4hri-
ger Angestellter des Stadtammannamtes der Einwohnergemeinde

Solothurn?, ins Tagebuch geschriebene Satz widerspiegelt nur kurz die

damalige, von grossen politischen Turbulenzen gekennzeichnete Stim-

mung im elftdltesten Kanton der Eidgenossenschaft. So dramatisch er
tont, so treffend charakterisiert jedoch Arnold Ingold diese dunklen

Stunden der solothurnischen Geschichte, die vor bald 100 Jahren so

schnell als moglich vergessen werden sollten und an die man sich zum

Teil auch heute lieber nicht mehr erinnern mag.

Denn: so einschneidend die Ereignisse jenes Jahres 1887 waren, so
wenig ist bis heute bekannt dariiber - als hdtte Arnold Ingolds Satz die
Bedeutung eines Schleiers tiber ein wenig ruhmreiches Geschichtskapi-
tel. Tatséchlich ist es erstaunlich, wie wenig der Bankkrach und die
Verfassungsrevision von 1887 bisher Beachtung in der Literatur gefun-
den haben, wenn man bedenkt, welch spektakulire Ereignisse damit
zusammenhédngen (Riicktritt und Verhaftung eines Regierungsrates,
Wahl des ersten Oppositionellen in den Regierungsrat, Niederlage der
herrschenden Liberalen bei den Wahlen zum Verfassungsrat, Total-
revision der Verfassung).

Es soll Aufgabe vorliegender Arbeit sein, etwas Licht auf jenen
«dunklen Fleck» zu werfen, zu erkldren, wie es zu dieser folgenschwe-
ren Bankmisere mit ihren politischen, aber auch 6konomischen und
juristischen Konsequenzen kommen konnte.

Das erkenntnisleitende Interesse vorliegender Arbeit ergibt sich pri-
madr aus drei (aktuellen) Griinden:

- Zum einen lud die vor vier Jahren von Eugen Kiener am Histori-
schen Seminar der Universitdat Ziirich verfasste Lizentiatsarbeit
tiber den solothurnischen Kulturkampf und die Verfassungsrevision
von 1875 geradezu dazu ein, die dem Kulturkampf folgende, eben-
falls mit einer Verfassungsrevision abgeschlossene Epoche zu unter-
suchen. Kieners letzter Satz im Schlusswort? klingt praktisch wie
eine Aufforderung zur Erforschung der dem Kulturkampf folgen-
den Aera.

- Zum andern wurde im Kanton Solothurn in den letzten fiinf Jahren
die im Anschluss an den Bankkrach 1887 geschaffene Verfassung
erstmals seit einem Jahrhundert wieder total revidiert (das Volk
I Ingold-Tagebuch, Bd. 1, S. 175.

2 Chumm mer z’Hulf 1967, S. 84.
3 Kiener, S. 236.



stimmte der neuen Verfassung am 8. Juni 1986 mit iiberwiltigender

Mehrheit zu). Anlass also, zuriickzublicken, unter welchen Vorausset-

zungen die - bei Drucklegung dieses Buches immer noch giiltige -

1887er Verfassung entstanden ist.

- Zum dritten erhielt der Bankkrach im Jahr 1983 unerwartet Aktua-
litdt und Publizitdt. Im Zusammenhang mit der auf Kosten der
Kernkraftwerk Gosgen-Diniken AG unternommenen Reise der So-
lothurner Regierung nach Spanien und der darauf eingereichten
Klage des Staatsanwalts wegen verbotener Annahme von Geschen-
ken* schrieb ndmlich ein Zeitungskommentator,’ die Immunitit der
Solothurner Regierungsrite sei als Folge des Bankkrachs aufgeho-
ben worden.$ Diese Frage soll zwar nicht Thema vorliegender Ar-
beit sein,” viel wesentlicher ist die Tatsache, dass der Bankkrach
plotzlich wieder aus der Vergessenheit aufgetaucht ist und Interesse
auch bei einer breiteren Bevolkerungsschicht gefunden hat. Ein wei-
terer Anlass also, die Ereignisse des Jahres 1887 etwas genauer unter
die Lupe zu nehmen.

Die Fragestellung ist durch das Thema recht klar vorgegeben. Weil
der Bankkrach eigentliche Ursache der Verfassungsrevision war, stellt
sich zunéchst die Frage, wie es zu diesem Bankfiasko mit all seinen per-
sonellen, juristischen, 6konomischen und politischen Folgen kommen
konnte. Alsdann richtet sich das Augenmerk auf die eigentliche Ver-
fassungsrevision: Wie setzte sich der Verfassungsrat zusammen? Wel-
ches waren die Hauptstreitpunkte im Verfassungsrat? Wurden die mit
der Verfassungsrevision angestrebten Ziele erreicht? Und iiberhaupt:
Wer hatte, und wer erreichte welche Ziele?

An der Fragestellung orientiert sich wiederum die Gliederung der
Arbeit. Um den Bankkrach zu verstehen, muss man die Entwicklung
des solothurnischen Bankensystems etwas naher betrachten. Es soll
gezeigt werden, wie der Staat ins Bankgeschift einstieg, prompt auf

4 vgl. OT Nr. 115, 19.5.1983 (diese Klage wurde allerdings abgewiesen).

5 AZ Nr. 117, 21.5,1983.

¢ Die Mitglieder der Solothurner Regierung geniessen tatsdchlich auch heute noch
keine Immunitit. Erst vor kurzem wurden vier der fiinf Regierungsrite wegen fortge-
setzten Begiinstigungen, begangen durch die Nichtbewilligung der Aktenherausgabe
und der Zeugenaussagen in Zusammenhang mit Verfehlungen des Rektors der Héhe-
ren Wirtschafis- und Verwaltungsschule (HWYV) in Olten, in erster Instanz zu Geldbus-
sen verurteilt (vgl. OT Nr. 293, 17.12.1984). Zweitinstanzlich wurde zwar unter An-
nahme eines Rechtsirrtums von einer Bestrafung Umgang genommen, die Schuld der
Regierungsrite wurde jedoch bekriftigt (vgl. OT Nr. 150, 2.7.1985) - ein Urteil, das in
letzter Instanz auch vom Bundesgericht bestétigt wurde (vgl. OT Nr. 95, 25.4.1986).
Nicht zuletzt mit Blick auf das «Spanien-Reisli» und die « HW V-Affire» wurde im Ver-
fassungsrat davon abgesehen, die Immunitét der solothurnischen Exekutive in der
neuen Verfassung zu verankern.

7 vgl. TAM Nr. 33, 20.8.1983.



die Nase fiel und zu nicht geringem Schaden kam. Die direkten Folgen
des Krachs - die 6konomischen und juristischen auf der einen, die
politischen auf der anderen Seite - werden gesondert betrachtet.

Weil ein Hauptthema der Verfassungsrevision die Bereinigung des
Staatshaushaltes, insbesondere des Steuersystems war, soll vor der
Behandlung der Verfassungsratsverhandlungen in einem Exkurs die
6konomische Grundlage des Kantons Solothurn erldutert werden. Vor
allem die Kenntnis der verschiedenen (meist gescheiterten) Steuervor-
lagen ist Voraussetzung fiir das Verstandnis der im Verfassungsrat dis-
kutierten Finanzprobleme.

Schliesslich soll - als langerer Epilog - ein Blick auf die der Verfas-
sungsrevision folgenden acht Jahre bis zur Finanzreform und der Ein-
fithrung des Proportionalwahlrechts 1895 geworfen werden. Denn erst
die Verkniipfung von direkter Steuer und Proporz brachte eine Losung
der 1887 vertagten Probleme.

Noch eine Bemerkung zu Fragestellung und Gliederung: Man
konnte zu vorliegendem Thema durchaus auch eine national6konomi-
sche oder juristische Arbeit verfassen. Es soll jedoch hier nicht Ziel des
Historikers sein, etwa im Rahmen der kleinen Solothurner Bankenge-
schichte und des Bankkrachs mit Zahlen und Bilanzen zu jonglieren
oder bei den vielen Prozessen juristische Spitzfindigkeiten herauszu-
tiifteln. Vielmehr soll das (zahlreich vorhandene) 6konomische und
juristische Material dazu verwendet werden, den historischen Kontext
besser zu verstehen.

Stichwort Material: Wie bereits kurz angetont, existieren zum
Thema Bankkrach und Verfassungsrevision keine Darstellungen.
Wohl werden beide Themenbereiche in der Literatur dann und wann
erwdhnt, doch nur sehr fragmentarisch. Das erstaunt um so mehr,
wenn man weiss, welche Bedeutung der Bankkrach fiir die Solothurner
Geschichte hat. Es mag zum einen damit zusammenhéngen, dass sich
niemand an diesem heissen, einige prominente Politiker in wenig
rithmlicher Weise betreffenden Thema die Finger verbrennen wollte.
Zum anderen liegt es wohl auch daran, dass die von Amiet und Sigrist
verfasste «Solothurnische Geschichte» mit der Restaurationszeit ab-
schliesst - iiber 50 Jahre vor dem Bankkrach.?

Existiert also eine umfassende Darstellung iiber jene Epoche nicht,
so gibt es dennoch zwei Werke, die sich als Parteiengeschichten mit der
Rolle der Liberalen in jener Zeit beschiaftigen. Sowohl Biichi (Hundert
Jahre Solothurner Freisinn) als auch Flatt (150 Jahre Solothurner Frei-

8 In einigen Jahren diirfte dann auch der letzte Band der «Solothurnischen Ge-
schichte» erscheinen, hat doch der Regierungsrat vor kurzem einen Kredit dazu bewil-
ligt und die Autoren (Kar! H. Flatt und Thomas Wallner) bestimmt.



sinn) raumen denn auch dem Bankkrach einigen Platz ein, wenn auch
nicht allzu stark in die Details gegangen wird.

Sehr niitzlich fiir die Kenntnis der Entwicklung des solothurnischen
Bankenwesens waren die zahlreichen Broschiiren zu Bankjubiladen. Sie
gewdhren jeweils einen kleinen Einblick in die Griindungsgeschichte
der verschiedenen Institute.

Recht erfreulich sieht es im Quellenbereich aus. Nebst den Regie-
rungsratsakten, den Rechenschaftsberichten des Regierungsrates so-
wie den Kantonsrats- und Verfassungsratsverhandlungen sind vor al-
lem auch die der Kantonalbank-Griindung und dem Krach folgenden
Prozessunterlagen (Untersuchungsberichte, Anklage- und Verteidi-
gungsschriften, Bundesgerichts-Urteile) sehr ergiebig. Als kleines Ju-
wel hat sich das tiber viele Umwege in meinen Besitz gelangte Tagebuch
des eingangs erwidhnten Arnold Ingold erwiesen. Erstens diirfte es
ohnehin nicht hdufig vorkommen, dass solche 100 Jahre alte Tagebii-
cher vorhanden sind, und zweitens reprisentiert Ingold wohl eine
eigentliche Stimme des Volkes: so dachte der Mann von der Strasse
iiber den Bankkrach.

Als wertvolle Ergdnzung der vorhandenen Quellen dienen natiirlich
die zeitgendssischen Zeitungen, die ja fast ausnahmslos Sprachrohre
einer politischen Richtung waren. Sie werden vor allem fiir die Verfas-
sungsrevision mit den vorangegangenen Geplankeln bei der Wahl 1887
sowie im letzten Kapitel, das den Weg zur Partialrevision 1895 behan-
delt, zu Hilfe gezogen.

Die wohl ergiebigste Quellensammlung ist entweder nicht (mehr)
vorhanden oder (noch) nicht verfiigbar: an den Nachlass des 30 Jahre
an der Macht gewesenen Regierungsrats Wilhelm Vigier war nicht her-
anzukommen. Uberhaupt liessen sich - im Gegensatz etwa zur
Kulturkampf-Epoche - nur wenige Briefe zum Thema finden. Einzig
in den Regierungsratsakten waren einzelne Briefe - beispielsweise von
Bankdirektoren - aufzustébern.

Die politische Konfiguration im Kanton Solothurn zur Zeit des
Bankkrachs wird als bekannt vorausgesetzt.® Dennoch seien stich-
wortartig die wesentlichen Merkmale jener Zeit festgehalten, um eine
kurze Ubersicht zu erméglichen und den Einstieg ins Thema zu er-
leichtern.

Wie in zahlreichen Schweizer Kantonen kamen auch in Solothurn
1830 die Liberalen an die Regierung. Im Gegensatz zu anderen Kanto-
nen hielten sich in Solothurn die Liberalen der ersten Stunde jedoch
langer an der Macht.!9 Erst 1856 wurde das sogenannte «Oltner Regi-

9 Siehe Biichi (Freisinn) und Flatt.
10 vgl. Flatt, S.75.

10



ment», auch «Graue» genannt, von den «Roten» (oder «Demokra-
ten») gestiirzt. Die «Roten», mit dem - aus dem oberen Kantonsteil
stammenden - Triumvirat Wilhelm Vigier/Amanz-Kaspar Affolter/
Simon Kaiser!! an der Spitze, hatten die Wende ein Jahr zuvor mit
ihrer Schrift «Sind im Kt. Solothurn keine Verbesserungen nothwen-
dig», dem sogenannten «Roten Biichlein», eingeldutet. Die Auseinan-
dersetzungen zwischen den «Roten» und den «Grauen» priagten die
folgenden eineinhalb Jahrzehnte, ehe sich die beiden zerstrittenen libe-
ralen Fraktionen unter dem Druck der im Kulturkampf erstarkten
katholisch-konservativen Opposition'? 1872 in der «Langenthaler
Bleiche» versbhnten und erste Statuten fiir eine gemeinsame liberale
Partei entwarfen.!3

Nach der liberalen Machtergreifung 1830 wurde die ein Jahr spater
in Kraft gesetzte neue Verfassung mehrmals revidiert. Totalrevisionen
erfolgten in den Jahren 1841,'4 1851, 1856,6 1875' und 1887, '8 Teilre-
visionen 1867 und 1869.1°

Kein Ende eines Vorworts ohne Dank. Danken méchte ich in erster
Linie meinem Doktorvater Prof. Peter Stadler, der mich vor drei Jah-
ren ermunterte, den Solothurner Bankkrach und die Verfassungsrevi-
sion zum Thema meiner Lizentiatsarbeit zu machen und mich mit sei-
ner aufbauenden Kritik ermutigte, die Lizentiatsarbeit zur Disserta-
tion auszubauen. Mein Dank gilt auch den Verantwortlichen des
Staatsarchivs Solothurn und der Zentralbibliothek Solothurn, die mir
das umfangreiche Material zur Verfiigung gestellt, mich mit Tat und

It Vigier als eigentlicher Kopf der drei berief nach dem Sturz nur Affolter, tiberra-
schenderweise und aus bis heute ungekldrten Griinden aber Kaiser nicht in den finf-
kopfigen Regierungsrat. Der noch im gleichen Jahr zum Direktor der neugegriindeten
Solothurnischen Bank gewihlte Kaiser konnte diesen Schritt offensichtlich nie ganz
iiberwinden, womit seine spiter zu Tage gelegte Bitternis iiber den Staat teilweise er-
klart werden kann (vgl. Sommer, S. 41). Die Rivalitiat zwischen Vigier und Kaiser trat
mehrfach auch offen zu Tage. So beispielsweise wahrend der Herbstsession des Kan-
tonsrats im Jahre 1874, als Vigier seinen ehemaligen Weggefdhrten nach dessen mit ge-
harnischten Worten («Dreck», «Muni») gespickten Votum zur Aufhebung der Studen-
tenvereine an der Kantonsschule Solothurn seinerseits mit harten Worten massregelte:
«Ich weiss, wie Hr. Kaiser mit seinen Angestellten redet. Wenn ein Kantonsschiiler auf
die’Solothurnische Bank’ versetzt wiirde, er wiire froh aus der dortigen Tyrannei heraus
wieder an die Kantonsschule zu kommen.» (KRV 1874, S. 480).

12 1869 Griindung des Konservativen Vereins (vgl. Kiener, S. 12).

13 yvgl. Biichi (Freisinn), S. 141.

14 Nach Ablauf der zehnjdhrigen Schonfrist von 1831 (innerhalb dieser Spanne
durfte nicht revidiert werden).

15 Anpassung an die neue Bundesverfassung.

16 Machtiibernahme der «Roten».

17 Folge des Kulturkampfs.

18 Folge des Bankkrachs.

19 Beide als Folge der Kampfe zwischen den «Roten» und den « Grauen» (vgl. Flatt,
S. 94).
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Rat unterstiitzt haben. Danken mochte ich schliesslich all jenen, die
mir mit unzdhligen kleinen Tips geholfen haben, den Horizont fiir die
vorliegende Arbeit zu erweitern.

Ziirich/Olten, im Dezember 1986
Markus Angst

2. Kleine Solothurner Bankengeschichte

Um die ganzen Zusammenhinge des Bankkrachs verstehen zu kdn-
nen, ist es unerlisslich, die Entwicklung des solothurnischen Banken-
wesens etwas genauer zu betrachten. Insbesondere ist zu untersuchen,
wie und mit welchen Absichten sich der Staat im Bankengeschaft enga-
gierte, bevor er mit der Kantonalbank ein eigenes Institut selber zu fiih-
ren begann.

2.1. Ziel und Zweck der Bankgriindungen

Etwas pauschal und undifferenziert ausgedriickt kann man sagen,
dass nicht erst seit der liberalen Machtiibernahme wihrend des ganzen
letzten Jahrhunderts eine recht grosse Finanzknappheit und Kreditnot
herrschte; diese entspannte sich erst in den 1880er Jahren etwas.2° Im
ohnehin kapitalarmen Kanton Solothurn?' verschlimmerte sich die
Lage zusitzlich mit dem Vormarsch der Eisenbahnen,?? deren Anlei-
hen den Kreditmarkt phasenweise fast austrockneten.??

Besonders kritisch war die Situation fiir die Bauern, welche vor der
Machtiibernahme des die Industrie stark férdernden Wilhelm Vigier
die grosse Mehrheit der Bevolkerung stellten.

Zwei Hauptprobleme beschiftigten die Landwirtschaft im finan-
ziellen Bereich, wie Simon Kaiser in einem Artikel im «Landboten»
festhielt: Die Geringfiigigkeit des landwirtschaftlichen Einkommens
und die Schwierigkeit, ldngerfristige hypothekarische Darlehen zu er-
halten.?¢

Doch nicht nur der Bauernstand, sondern auch das Gewerbe litt un-
ter den schlechten Geldverhaltnissen. «Die Gewerbsklasse bekommt

2 Gottlieb Vogt, S. 50.

2 ygl, Biichi (Freisinn), S. 187.

22 1878 wurde in Basel die Schweizerische Fisenbahnbank gegriindet, die 1886 liqui-
diert wurde, unter dem Namen Banque nouvelle de chemins de fer aber sogleich wieder
neu entstand (Speiser, S. 149/188).

23 vgl. Rotes Biichlein, S. 16, Strihl, S. 10 («Da der vielen Eisenbahnunternehmun-
gen wegen der Geldmangel so gross wurde . . .») und Ritzmann, S. 58.

24 LB Nr. 43, 10.4.1866.
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kein Geld»,?5 schrieb 1846 der Gewerbler W. Strahl an das Prasidium
des Solothurner Gewerbs-Vereins, als es um die Errichtung der von
Kantonsrat Johann Kunz geforderten Kantonalbank ging (vgl. Kapitel
3.1., Seite 36f.). Strahl fuhr fort: «Es ist eine ausgemachte Sache, Han-
del und Gewerbe bediirfen Geld und Kredit. Des Ersteren haben wir
gar wenig, von Letzterem aber gar keinen, und ’mit Nichts lasst sich
Nichts anfangen’, sagt schon ein altes Sprichwort . . .26 Unsere grosse-
ren Gewerbsleute zu Stadt und Land (. . .) haben sich schon langst bei
der Berner Kantonalbank Kredit verschafft.»?’

Der Regierungsrat schilderte 1878 in seinem Bericht und Antrag be-
treffs der Motion Schild zur Errichtung einer Kantonalbank (vgl. Ka-
pitel 3.2., Seite 39f.) die wirtschaftliche Lage ebenfalls wenig rosig:
«Wir leben in einer Zeit schwerer Geschéaftskrisis, Handel und Ge-
werbe liegen schwer darnieder, in allen Geschéftszweigen herrscht das
grosste Misstrauen.»?28

Die drei Zitate sind symptomatisch - und gleich in doppeltem Sinne
repriasentativ: zum einen stammen sie aus drei verschiedenen Berei-
chen (Stridhl ist Interessenvertreter, Kaiser Finanzfachmann, dazu
kommt die Regierung), womit die Krise nicht nur von einer daran in-
teressierten Seite herbeigeredet werden konnte. Und zum anderen
stammen die drei Zitate aus drei verschiedenen Epochen mit einer ge-
wissen Zeitspanne dazwischen, was beweist, dass sich die Finanzkrise
nicht auf einige wenige Jahre beschrinkte.

Aus den vorangegangenen Voten, vor allem denjenigen von Kaiser
und Strihl, ist der deutliche Wunsch nach Schaffung von Kreditmog-
lichkeiten mittels Griindung einer Bank herauszulesen. Die Errichtung
der grosseren Institute, die in den néchsten Kapiteln vorgestellt wer-
den, erfolgte denn auch priméar mit der Idee, dem Bauern- wie auch
dem Gewerbestand zu billigem Geld zu verhelfen.

Doch es war die Suche nach Krediten nicht allein, die im letzten
Jahrhundert verschiedene Bankinstitute aus dem Boden schiessen
liess. Eine heute naheliegende Tatsache trug ebenfalls dazu bei: Der
Wunsch einer breiteren Bevolkerungsschicht, ihr Erspartes zinsbrin-
gend auf die hohe Kante zu legen. Der Vorbemerkung der ersten proto-
kollarischen Aufzeichnungen der 1868 gegriindeten Spar- und Leih-
kasse Wangen ist zu entnehmen, dass der Griindung solcher Banken
von oben sogar noch Vorschub geleistet wurde, um Verschwendung
und Alkoholmissbrauch vorzubeugen. Wortlich heisst es da:

s Striihl, S. 4.

26 Strihl, S. 14.

2 Strdhl, S. 11.

28 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 15.
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«Infolgein unserer Gemeinde hie und da Stimmen laut wurden, der Verschwendung,
namentlich der Brantweinpest, dem Luxus, der Unsittlichkeit etc. entgegen zu arbeiten,
Sparsamkeit, hduslichen Wohlstand, iiberhaupt das Wohl unserer Einwohner zu befor-
dern, so haben sich etliche solche Méanner vereinigt und aus ihrer Mitte einen Ausschuss
erwihlt, der, obigen Zweck nachzustreben, Statuten zu entwerfen hatte und solche
einem Vereine, ’Spar- und Leihkasse der Gemeinde Wangen’ zu unterbreiten.»®

In den ein Jahr spéter abgefassten Statuten wurde erneut der (sozia-
le) Zweck3® der Bankgriindung festgehalten: Einschrinkung des
Branntweingenusses, Bekampfung des Luxus’ im allgemeinen, Auf-
munterung der Mitglieder des Vereins zum Sparen ihres sauer verdien-
ten Geldes sowie Errichtung eines Lesezirkels mit Leihbibliothek.3!

Das Beispiel der Wangner Bank diirfte typisch sein fiir weitere Solo-
thurner Institute, die vor- und nachher auf lokaler und regionaler Ebe-
ne entstanden. Weitere Beispiele konnten aufgefiihrt werden, wéren
aber vielleicht nicht so gut zu dokumentieren wie die Spar- und Leih-
kasse Wangen, die nicht nur immer noch existiert, sondern bei der zu-
gleich auch das Protokollbuch aus der Griindungszeit noch vorhanden
ist.

2.2. Die Ersparniskasse der Stadt Solothurn (1818)

Das Beispiel der Ersparniskasse der Stadt Solothurn ist aus zwei Griin-
den besonders interessant: zum einen handelt es sich dabei um das alte-
ste Bankinstitut des Kantons Solothurn,3? und zum andern tibernahm
die Stadt Solothurn - als Novum in der schweizerischen Bankenge-
schichte?! - eine dhnliche Rolle als Garant wie spiter der Kanton bei
der Solothurnischen Bank und der Hypothekarkasse.

Der Bankgriindung voraus ging die Griindung der «Oekonomisch-
gemeinniitzigen Gesellschaft zu Solothurn». Diese aus politischen
Griinden geheime Organisation, zu welcher der Apotheker Josef An-
ton Pfluger, der Historiker Robert Glutz von Blotzheim, die Ratsher-
ren Ludwig von Roll und Urs Josef Liithy sowie der spatere Gesetzge-
ber Johann Baptist Reinert gehorten, setzte sich die Errichtung einer
kantonalen Ersparniskasse zum Ziel.3* Der Grundgedanke von
Hauptinitiant Pfluger, als Gemeinderat, Mitglied des Sanititsrates

» Protokoll der Spar- und Leih-Casse Wangen, S. 3.

%0 Uber die Sparkassen als sozialpolitisches Instrument siehe Ritzmann, S. 32.

3 Kiefer, S. 10,

32 Gesamtschweizerisch gibt es nur ein knappes Dutzend Geldinstitute, die vorher
gegriindet wurden (Stampfii, Bankwesen, S. 308).

3 Lediglich St. Gallen war in der Verbindung von Banken mit politischen Behdrden
vorausgegangen (Sigrist, 150 Jahre Ersparniskasse der Stadt Solothurn, S. 21).

34 vel. Sigrist, S.21.
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und obrigkeitlicher Miinzmeister auch in politischen Gremien vertre-
ten, war die Verkniipfung privatwirtschaftlicher und behérdlicher In-
teressen. Einer zu griindenden Bank sollte durch obrigkeitlichen Riick-
halt grossere Sicherheit und bessere Deckung der Risiken verliehen
werden.

Es war allerdings nicht der Kanton, der an Pflugers Ideen Interesse
bekundete, sondern die Stadt Solothurn. Dabei half Pfluger unter an-
derem auch ein kleiner Blick in die Geschichtsbiicher: er reichte seinen
Antrag zur «Einrichtung einer zinstragenden Ersparniskasse fiir die
Bewohner der Stadt Solothurn und deren Umgebung»3® anlédsslich des
500-Jahr-Jubildums der Belagerung Solothurns durch Herzog Leo-
pold von Osterreich 1318 ein.?¢ Als offizielles Griindungsdatum der
Bank gilt denn auch der Tag der Sidkularfeier, der 25. Oktober 1818.

Allerdings zog sich die Realisierung des Projekts etwas in die Lange.
Erst zu Beginn des folgenden Jahres wurde die aus zwei Mitgliedern
der Kantonsregierung (Ludwig von Roll, Viktor Glutz von Blotzheim),
zwei Stadtriten (Josef Vogelsang, Leonz Gugger) und zwei Burgern
(Josef Anton Pfluger, Franz Schmid) bestehende Kommission ge-
wihlt, welche die Statuten der Ersparniskasse auszuarbeiten hatte.3?
Meinungsverschiedenheiten iiber den Kundenkreis fithrten zu linge-
ren Diskussionen. Mit dem Vorschlag, nicht nur die Stadt Solothurn,
sondern eine weitere Umgebung einzuschliessen, drang die Statuten-
kommission bei den Behérden nicht durch, «weil die Stadtgemeinde
die Garantierung der neuen Kasse iibernehmen sollte und keine Ver-
pflichtungen iibernehmen wollte.»*8 So d4nderte denn auch schnell der
Name der Bank: widhrend bei der Einrichtung die Rede war von der
«Zinstragenden Ersparniskasse fiir die Bewohner der Stadt Solothurn
und deren Umgebung», fiel beim ersten Jahresbericht «und deren Um-

35 Die gesamte Einleitung lautet: «Das Niitzliche und Zweckmaissige zinstragender
Ersparniskassen fiir minder wohlhabende Mitbiirger, Dienstboten und Tagl6hner, hat
sich seit einigen Jahren in mehreren Stadten der Schweiz bewiesen. Fleiss und Sparsam-
keit werden durch solche Anstalten rege gemacht, Uppigkeit, Verschwendung und de-
ren Folgen vermindert, so wie auch viel, als gewohnlicher Sparpfenning, todtliegendes
Geld in wohltdtigen Umlauf gebracht. Handwerksleute und Dienstboten werden gerne
ihr weniges Erspartes an einen sichern Verwahrungsort hinlegen, wo es Zinse triagt, und
wo sie Zins zu Zins legen konnen, damit daraus fiir ihre alten Tage, oder fiir ihre Kinder
ein kleines Kapital erwachse, oder aber ein vergrésserter Nothpfenning entstehe, den sie
oder ihre Erben zu jeder Zeit wieder einfordern kénnen. Mancher Taufpathe wird den
Wunsch hegen, ein Geschenk von bleibendem Werthe zu geben, das mit den Jahren zu-
nimmt, bis die Beschenkten im Falle sind, davon Gebrauch zu machen, und diesem
Wunsche wird vorziiglich durch eine 6ffentliche Ersparniskasse entsprochen werden.»
(Einrichtung einer.. ., S. 3).

3 vgl. RB 1835/36, S. 54 und Flickiger, S. 21 f.

3 Sigrist, S.22.

18 ebd.
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gebung» weg, und es wurde nur noch die Stadt(gemeinde) Solothurn
erwidhnt.

Die Garantie der Stadt war denn auch der Hauptpunkt der am
20. Juli 1819 von Rath und Burgern verabschiedeten Statuten. In Arti-
kel 3 hiess es: «Die Stadt Solothurn iibernimmt die gdnzliche Garantie
der Ersparniskasse, der Stadtrath die Oberaufsicht und Leitung dersel-
ben.»¥

Ihre praktischen Auswirkungen hatten diese Bestimmungen vor al-
lem auf die Verwaltung der Bank. Im selben Artikel 3 war ndmlich fol-
gendes festgehalten: (Der Stadtrath) «lidsst die eingehenden Gelder
durch den Stadtsekel-Verwalter an Zins legen und verwalten. Das De-
tail der Geschaftsfithrung tibertragt der Stadtrath einer Kommission
von sieben Minnern, wovon wenigst einer Mitglied desselben seyn
muss.»*® Der Bankkassier hatte also die empfangenen Gelder dem
Stadtseckelverwalter abzugeben, der sie wiederum zinstragend an-
legte.*! De facto war also die Stadt Solothurn Betreiberin der Bank,
auch wenn es auf dem Papier nicht so festgehalten war. Damit war ein
Exempel statuiert, das spiter von den kantonalen Behorden kopiert
und iibernommen wurde. Dass es bei der Ersparniskasse der Stadt
Solothurn - im Gegensatz zu den spéiteren, vom Kanton garantierten
Bankinstituten - zu keinen Schwierigkeiten kam, lag wohl in erster
Linie daran, dass die relativ bescheidenen Verhéltnisse eine gute Kon-
trolle gewdhrten.

Interessant die Tatsache, dass die Organisation der - librigens heute
immer noch bestehenden - Bank bis 1874 die gleiche blieb; dann ging
sie mit der Trennung von Einwohner- und Biirgergemeinde ins Eigen-
tum der Einwohnergemeinde iiber.#? Schon fiinf Jahre zuvor hatte sich
die Stadtgemeinde ein besonderes Privileg erworben: Die revidierten
Statuten von 1869 legten das Eigentumsrecht der Stadt am Reserve-
fonds fest. Es wurden denn auch Gelder fiir die «Finanzierung 6ffent-
licher Aufgaben der Stadt» gebraucht.

2.3. Die Ersparniskasse der Stadt Olten (1829)

Das recht gute Gedeihen der Ersparniskasse der Stadt Solothurn (in-
nert sieben Jahren verfiinffachten sich die Einlagen von 2700 auf
13000 Franken, stiegen die Anlagen von 2600 auf 44 800 Franken und
wuchs der Reservefonds von 23 auf 1000 Franken*) fand bald Imita-

3 Einrichtung einer.. ., S.4.

4 ebd.

4 vgl. auch Artikel 14, Einrichtung einer. . ., S4.

42 Sigrist, S. 46.

43 Sigrist, S. 40.

s vgl, Ubersicht iiber die Geschiftsentwicklung, in: Flickiger, S.30/31.
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toren in der zweitgrossten Stadt des Kantons Solothurn, in Olten. Al-
lerdings verlief die Griindung der Ersparniskasse der Stadt Olten nicht
parallel zum Solothurner Vorbild.

Ahnlich wie Josef Anton Pfluger in Solothurn wollte auch der Olt-
ner Bernhard Munzinger, Notar und seit 1822 Oberamtsschreiber von
Olten, die stddtischen Behorden an der Bank beteiligen, die er zu griin-
den beabsichtigte. Dies geht aus dem Schreiben Munzingers an den
Stadtrat von Olten vom 19. Dezember 1828 hervor. Darin heisst es:

«Hochgeehrteste Herren
Gewiss wiirde es der hiesigen Stadt ebensowohl zum Nutzen als zur Ehre gereichen,
wenn entweder die Gemeinde selbst oder eine Gesellschaft aus ihren Biirgern nach dem
Beispiel vieler andern Stiddte und Ortschaften eine zinstragende Ersparniskasse errich-
ten wiirden, in welcher Personen von jedem Stand und Alter, fiir sich und andere, kleine
Geldbetrage, die sich nicht zu gewohnlichen Anleihen eignen, sicher und vorteilhaft
niederlegen kénnten, bis sie im Falle sind, davon Gebrauch zu machen.

Obschon ich wirklich vorzugsweise einer solchen Anstalt der Gemeinde verdanken
zu kénnen wiinschte, so bin ich dennoch weit entfernt, bei Ihnen, hochgeehrte Herren,
als den Stellvertretern derselben, auf das daherige Unternehmen anzutragen, wohl wis-
send, wie sehr Sie schon mit Gemeindeangelegenheiten besoldungslos itberhduft und
belédstigt sind. Ebenso wenig mochte ich auch einzelnen Mitbiirgern zumuten, sich mit
dieser im Grunde ziemlich ausgedehnten Arbeit zu befassen. Indessen ist in hiesiger
Stadt - wir diirfen es mit Stolz sagen - seit e¢inigen Jahren schon manches Gute und
Niitzliche zutage geférdert worden, dass vielleicht die blosse Anregung von einer Er-
sparniskasse auch diese ins Dasein rufen kdnnte,

Ich wiederhole nochmals: es wire sehnlichst zu wiinschen, dass die Errichtung einer
Ersparniskasse fiir die hiesige Stadt, wo nicht von ihr selbst ausgehend, doch minde-
stens unter ihren Auspizien von einer Gesellschaft aus ihren Biirgern unternommen
wiirde, wodurch die Anstalt nicht nur an Ansehen und Zutrauen gewinnen, sondern
auch als stabiler an Gedeihen zunehmen miisste, was bei der Unternehmung eines sim-
plen Privatmannes weniger moglich wire.

Sollte jedoch mein Wunsch unerfiillt bleiben, so bin ich allein entschlossen, eine
zinstragende Ersparniskasse fiir die Einwohner der Stadt Olten, und zwar auf meine
Rechnung und Gefahr hin, zu errichten, wozu ich IThnen einen Entwurf der Statuten
und der auszustellenden Gutscheine zur gefélliger Einsicht zu iibersenden die Freiheit
nehme, mit dem héflichen Ansuchen, mir nach Erdauerung derselben, jedoch immer
nur auf den Fall, dass weder die Gemeinde noch eine Gesellschaft von Biirgern dieses
Unternehmen machen wollen, zu melden:

1. ob Sie, hochgeehrte Herren, gegen mein Vorhaben nichts einzuwenden finden,
welches Thnen missfillig oder der Sache selbst unangenehm wire,

2. ob Sie geneigt seien, den von mir zu errichtenden Giiltbrief zur Sicherheit der Ein-
leger als Depositum anzunehmen und aufbewahren zu lassen.

Sobald ich mich ihrer Antwort zu erfreuen habe, werde ich ungesdumt das Unter-
nehmen ins Werk setzen und woméglich schon mit dem 1. Januar 1829 mit der Anstalt
beginnen. Wiirden Sie vorziehen, solche von der Gemeinde oder einer Gesellschaft von
Biirgern zu bewerkstelligen, so bin ich auch dann bereit, mit meiner Aushiilfe beizutra-
gen.

Habe die Ehre, hochschétzungsvoll zu geharren, Ihr ergebener Mitbiirger

sig. B. Munzinger, Amtsschreiber.»4s

45 Schreiben Berhard Munzinger, S.3/4/17.
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Ganz klar sind die Ziige des Solothurner Vorbilds in der Einleitung
der Statuten, welche Munzinger obigem Schreiben beilegte, zu erken-
nen:

«Der unverkennbare Nutzen von zinstragenden Ersparniskassen, in welchen unbe-
mitteltere Leute aus der arbeitenden Klasse kleine erworbene Geldbetrage, die sie selbst
nicht vorteilhaft anzuwenden wissen, als Notpfenning fiir ihre alten Tage, fiir unvorher-
gesehene Ungliicke, Krankheiten und dergleichen mit Sicherheit niederlegen und durch
Zuwachs der Zinsen sowohl als durch neue Beischiisse zu einem Kapital anschwellen
lassen konnen. Die Gewissheit, dass mittelst solcher Anstalten Fleiss und Tatigkeit an-
gespornt, Hauslichkeit und Sparsamkeit vermehrt, dagegen Trigheit, Uppigkeit und
Verschwendung samt ihren traurigen Folgen vermindert werden; die Uberzeugung,
dass manche edle und schéne Gabe von Guttiatern, Pathen u. a. nur deshalb, weil sie vor
Missbrauch geschiitzt sind und zudem noch tagliche Zinsen tragen, mehr gestiftet und
manches den Beschenkten mehr gerettet werde; und dann der Wunsch, die Absicht,
auch sein Scherflein zur Beférderung des Wohles und Besten meiner lieben Vaterstadt
beizutragen, besonders aber denjenigen ihrer Einwohner, die weniger vom Gliick be-
dacht sind als andere, von Handwerkern, Tagléhnern und Dienstboten, welche ihr Brot
mit karger Miihe verdienen miissen, einen kleinen Dienst zu erweisen, haben mich be-
wogen:

auf meine Rechnung und Gefahr hin eine Ersparniskasse fiir die Bewohner der Stadt
Olten zu errichten.»4

Bernhard Munzinger liess also keinen Zweifel offen, dass er gewillt
war, in jedem Falle eine Bank zu er6ffnen - selbst wenn sich die Behor-
den der Stadt Olten nicht beteiligen wiirden. So geschah es denn auch:
Der Oltner Stadtrat beschloss am 23. Dezember 1828, nur vier Tage
nach der Anfrage, Munzinger griines Licht zu geben fiir die Fithrung
der projektierten Ersparniskasse auf eigene Rechnung.4’

Der privatwirtschaftliche Charakter der am 1. Januar 1829 er6ffne-
ten Bank dauerte allerdings nur knapp zweieinhalb Jahre. Als Bern-
hard Munzinger Mitte des Jahres 1831 zum Gerichtsprisidenten von
Balsthal gewihlt wurde, sprach er in einem Schreiben an den Stadtrat
den Wunsch aus, die Stadt moge das Institut auf den 1. Januar 1832
tibernehmen und fortfithren. Am 27. November 1831 stimmte der Ge-
meinderat diesem Antrag zu,*® und die Zinstragende Ersparniskasse
der Stadt Olten funktionierte danach praktisch wie ihr Vorbild, die Er-
sparniskasse der Stadt Solothurn. Gemeindeammann Ulrich Munzin-
ger - zugleich ubrigens auch Schaffner des Spitals — wurde neuer Ver-
walter der Bank. Also auch hier jene damals offensichtlich iibliche
Vermischung von politischen Amtern mit Posten bei einem Bankinsti-
tut - eine (Interessen-)Vermischung, welche sich spéter so schicksal-
haft auf die Solothurner Geschichte auswirken sollte.

46 Schreiben Bernhard Munzinger, S. 5-16.
47 Stadtraths-Protokoll, S. 203-205.
48 RB 1835/36, S. 59, vgl. auch Wysli/Bitterli, S. 170.
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Wie schon bei der Ersparniskasse der Stadt Solothurn auch hier
noch zwei, drei Worte zur Weiterentwicklung der Bank. Bei der Statu-
tenrevision von 1871 wurde der urspriingliche Zweck der Kasse (zin-
stragender Aufbewahrungsort) dahingehend gedndert, dass sie fortan
Landwirtschaft, Handel und Gewerbe mit Darlehen zu unterstiitzen
hatte - ein klarer Schritt von der reinen Ersparniskasse zur (ebenfalls
heute noch unter dem Namen EKO bestehenden) Hypothekarbank.*

In einem wesentlichen Punkt unterschied sich allerdings der Weg der
Oltner Bank gegeniiber ihrer Solothurner «Mutteranstalt». Bei der
Trennung von Einwohner- und Biirgergemeinde ging die EKO den um-
gekehrten Weg: sie wurde von der Biirgergemeinde Olten {ibernom-
men.>?

Wie einleitend erldutert, handelt es sich bei den beiden vorgestellten
Banken um zwei Beispiele, wie auf lokaler Ebene Finanz- und Polit-
Interessen miteinander in Verbindung kamen. Bei den drei folgenden
Instituten fand das gleiche Modell Anwendung auf der kantonalen
Ebene.

2.4. Die Kantonalersparniskasse (1837)

Ebenso wie die Ersparniskasse der Stadt Solothurn Bernhard Munzin-
ger ermunterte, in Olten ein Bankinstitut zu griinden, gelten die beiden
ersten Solothurner Banken als eigentlicher Denkanstoss fiir die erste
kantonale Bank. Deutlich ist der Wunsch nach einer solchen aus dem
Rechenschaftsbericht des Kleinen Rates an den Grossen Rat 1835/36
herauszulesen. Die Anschlussitze an ein Kurzportrit der Ersparnis-
kasse der Stadt Solothurn lassen an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
iibrig:

«Der Kleine Rath glaubte sich verpflichtet, dem Grossen Rathe von dieser Anstalt
Bericht zu erstatten, obschon sie nicht vom Staate sondern von einer einzelnen Ge-
meinde unter wohlthétiger Mitwirkung einiger Partikularen ausgegangen ist. Mogen
auch auf der Landschaft dhnliche Anstalten entstehen, wodurch bei minder wohlha-

benden Mitbiirgern, Dienstboten und Tagléhnern Fleiss und Sparsamkeit rege ge-
macht, Uppigkeit und Verschwendung vermindert werden.»s!

Wenig spiter lancierte Grossrat Franz Brunner prompt einen ent-
sprechenden Vorstoss.’2 «In Erwidgung, dass es zur Beférderung der
Sparsamkeit und des Wohlstandes beitragen diirfte, wenn jedermann
im Kanton, besonders den weniger Bemittelten, den Tagléhnern,
Dienstboten und Kindern (!)%3, die Moglichkeit dargeboten wird, ihre

¥ Wysli/Bitterli, S. 173.

50 Wysli/Bitterli, S. 173/174.

5t RB 1835/36, S. 62.

52 RB 1888, S. 121; vgl. auch Stampfli (Kantonalbank), S. 35.
53 Ausrufezeichen vom Verfasser.
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Ersparnisse u.s.w. sogleich an einen sichern Ort zinstragend anzule-
gen», beschlossen Priasident und Grosser Rat am 17. Juni 1837, Brun-
ners Idee Folge zu leisten.’* Artikel 1 des betreffenden Gesetzes hilt
Namen und Organisation der neuen Bank fest: «Es soll eine Kantonal-
Ersparniskasse unter der Leitung und Aufsicht des Kleinen Rathes ein-
gefiihrt werden.» In Artikel 1 und 3 der Vollziehungs-Verordnung vom
7. August 18373 werden weitere Details iiber die Organisation festge-
legt: «Art. 1: Die Kantonal-Ersparniskasse wird unter Leitung und
Aufsicht der Finanzkommission gestellt. Art. 3: Die Finanzkommis-
sion bestimmt, je nach Bediirfniss, die Anzahl der Einnehmer und be-
zeichnet dieselben.»

So interessant die Organisationsform der Kasse - besonders aus
heutiger Sicht - ist, so ist sie doch nicht eigentliches Kernstiick der Ver-
flechtung Staat/Bank. Dieses Kernstiick ist viel mehr Artikel 2 des Ge-
setzes, wo es heisst: «Sollten solche bedeutende Riickzahlungen be-
gehrt werden, dass die vorhandene Barschaft der Ersparniskasse nicht
hinreicht, so wird die Finanzkommission zu Vorschiissen aus der
Staatskasse begwiltigt.»

Grosse Risiken ging die Bank - und damit auch der Staat als Garant
- allerdings nicht ein. Denn die Kantonal-Ersparniskasse nahm ledig-
lich Spargelder auf, gewihrte aber - im Gegensatz zu den spiater eben-
falls vom Staat garantierten Instituten Solothurnische Bank und Hy-
pothekarkasse - keine Darlehen und Hypothekaranleihen und stellte
auch keine Wechsel aus. Dass der Staat bei grossen Riickzahlungen, die
das Barvermédgen der Kantonal-Ersparniskasse iiberstiegen, ein-
sprang, war um so verstidndlicher, als die Bank ihre Gelder «mit Geneh-
migung der Finanzkommission» vorwiegend auf «unterpfandliche Ti-
tel» (Art. 18 der Vollziehungs-Verordnung) anlegte, so dass sich schon
einmal zu wenig fliissiges Geld in der Kasse befinden konnte.

A propos Kasse: Die Kantonal-Ersparniskasse beschiftigte zwei
Angestellte, den Buchhalter (der laut Art. 12-17 der Vollziehungs-
Verordnung auch Kassier war) und den Kapitalienverwalter (vgl.
Art. 18-20), die - was von den spiteren kantonalen Banken kopiert
wurde - «unbedingte Biirgschaft zu leisten» hatten (Art. 21).

Ein interessantes, fiir den «staatlichen Charakter» der Kantonal-
Ersparniskasse bezeichnendes Detail ist im librigen in Artikel 8 des Ge-
setzes enthalten: «Die Kantonspostverwaltung wird die Briefe, Pakete
und Gelder, welche die Ersparniskasse betreffen, inner den Grenzen
der Kantonsregie unentgeldlich iibernehmen und abliefern.»

54 Solothurner Kantonsblatt 1837, S. 163-165.
55 Solothurner Kantonsblatt 1837, S. 172-177.
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Die Frage, die sich nach diesen Erlauterungen aufdréangt, ist fol-
gende: Kann man die Kantonal-Ersparniskasse als erste Solothurner
Kantonalbank bezeichnen? Auf den ersten Blick scheint ein wichtiger
Grund fiir die Bejahung dieser Frage zu sprechen: Die Tatsache ndm-
lich, dass es praktisch staatliche Stellen waren, welche die Bank verwal-
teten und auch iiberwachten. Wohl unterscheidet sich die Kantonal-
Ersparniskasse in dieser Beziehung wesentlich von der ihr folgenden
Solothurnischen Bank und der Hypothekarkasse, wo lediglich die
Aufsichtsorgane zugleich Staatsamter bekleideten, die aber ansonsten
- mindestens halftig - privatrechtlich organisiert waren.

Dennoch kann man aus meiner Sicht bei der Kantonal-Ersparnis-
kasse nicht von einer eigentlichen Kantonalbank sprechen - und zwar
aus einem Hauptgrund: Im Vergleich etwa zur 1885 errichteten Kanto-
nalbank hatte die Ersparniskasse einen viel zu eingeschriankten Ge-
schéftskreis. Sie nahm ja nur Spargelder an, machte aber keine weite-
ren, klassischen Bankgeschéfte. Wortlich heisst es im regierungsrétli-
chen Bericht und Antrag betreffs Bankreform 1885: «Der Verkehr der
Kantonal-Ersparniskasse ist kein eigentlicher Bankverkehr, er be-
schriankt sich auf die solide Anlegung der einzelnen Spargelder» (u. a.
Hypothektitel und Obligationen der Hypothekarkasse).’¢ Der Name
Ersparniskasse war also noch im wortlichen Sinne zu verstehen, und
das Institut hatte mit der Funktion einer Kantonalbank wenig gemein.

2.5. Die Solothurnische Bank (1857)

Mit der Griindung der Kantonal-Ersparniskasse war ein wichtiges Be-
diirfnis abgedeckt worden. Bei den im ganzen Kanton entstandenen
Filialen konnten Gelder sicher und zinsbringend angelegt werden.
Dennoch ging der Ruf nach einer Bank, welche auch Geld auslieh, wei-
ter. Und er klang auch nach der ablehnenden Reaktion der Regierung
auf die 1846 eingebrachte Motion Kunz betreffs Griindung einer Kan-
tonalbank (vgl. Kapitel 3.1., Seite 36f.) nicht ab. Vor allem aus land-
wirtschaftlichen, aber auch aus gewerblichen Kreisen ertonte immer
wieder die Forderung nach einer Bank, wo sie Hypotheken aufnehmen
konnten.

Die Forderung dieser Kreise machten sich die «Roten» zu eigen. In
ihrer Ende 1855 ver6ffentlichten Schrift «Sind im Kt. Solothurn keine
Verbesserungen nothwendig? - Vorschldge zu einer Verfassungsrevi-
sion, dem Solothurner-Volke zur Uberlegung vorgelegt von mehreren
freisinnigen Médnnern des Kantons», dem sogenannten «Roten Biich-
lein», versprachen sie, der Kreditnot mit der Errichtung einer Bank
Abhilfe zu schaffen. Pragnant wird der Zweck der Bank festgehalten:

56 Bericht und Antrag Bankreform, S. 17.
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«Dass die Bank eine Anstalt ist, bei der zu jeder Zeit gegen hinldangli-
che Sicherheit Geld erhoben werden kann, und es ist ein wesentliches
Erforderniss, dass dieses ohne grosse Unkosten und zu niederm Zins-
fusse geschehe. (. ..) Die Wichtigkeit eines solchen Institutes leuchtet
jedem verniinftigen Manne ein.»5’

Konkret wird die Landwirtschaft als eigentliche Nutzniesserin eines
neu zu griindenden Instituts genannt: «Es ist bis dahin die dingliche
Abhingigkeit des Bauern, Zehnten- und Bodenzinse, losgekauft wor-
den; aber an die Stelle derselben ist eine persdnliche Abhéngigkeit, eine
Uberschuldung anderer Art getreten, die ihre bedenklichen Folgen
hat. Die Bank soll dafiir sorgen, dass ein Loskauf der Schulden mog-
lich werde.»8

Keine Details werden iiber die Organisationsform der Bank be-
kanntgegeben: «Es wird noch die Frage sein, wer diese Bank zu errich-
ten hat. Sie ist ziemlich gleichgiiltig. Es wird die Pflicht angesprochen,
und zwar vom Volke gegen sich selbst und als Auftrag an die Regie-
rung, dass eine Bank gegriindet werde. Der Staat muss dann entweder
selbst das Werk unternehmen oder sich mit Privaten, welche diese Ab-
sichten haben, in Verbindung setzen. Im letzten Falle muss er sich ein
bestandiges Aufsichtsrecht vorbehalten.»*® Auch wenn klar festgehal-
ten wird, dass mit den Banken kein «Universalmittel gegen jede Noth
entdeckt sei»,® so waren die «Roten» — die sich auf d4hnliche Anstalten
mit Beteiligung des Staates in Bern, Glarus, Basel-Landschaft, Aar-
gau, Thurgau, Waadt, Neuenburg und Genf beriefen - dennoch vom
Erfolg einer Bank iliberzeugt: «Sie wird Vielem abhelfen, das ist ge-
wiss.»o!

Die als Reaktion auf das «Rote Biichlein» 1856 erschienene Schrift
«Ein Wort an das solothurnische Volk iiber die im Kanton Solothurn
angeregte Verfassungsrevision», das sogenannte «Graue Biichleiny,
rdumte zwar ein, dass «die Errichtung einer Leihbank, wenn sie billige
Zinse gewidhren konnte, fiir Jedermann, der zum Betrieb seines
Gewerbes®? eines Darlehens bedarf, gewiss eine erwiinschte Massre-

57 Rotes Biichlein, S. 17/18.

58 Rotes Biichlein, S. 18.

9 ebd.

6 Rotes Biichlein, S. 19.

6l ebd.

62 [nteressanterweise wird hier nur das Gewerbe angesprochen, wiahrend im «Roten
Biichlein» nur von den Bauern die Rede war. Es wire allerdings falsch, daraus die Fol-
gerung abzuleiten, die 1856 gestiirzten «Grauen» seien ausgesprochene Vertreter des
Gewerbes, die ihnen folgenden «Roten» Vertreter des Bauernstandes gewesen. Esist gut
moglich, dass der hier gebrauchte Ausdruck «Gewerbe» nicht im heutigen, engeren
Sinne gemeint ist.
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gel»93 sei. Doch selbst wenn sie in der Verfassung verankert sei, konne
sich eine Bank unter ungiinstigen Umstinden nicht entwickeln. Und
diese ungiinstigen Rahmenbedingungen waren fiir die «Grauen»
durchaus vorhanden - vor allem in der Form des hohen Zinses. Das
«Graue Biichlein» wies darauf hin, dass zum Beispiel die schweizeri-
schen Eisenbahngesellschaften und der Kanton St. Gallen «ungeach-
tet aller Garantie, die sie bieten», keine Gelder unter fiinf Prozent an-
leihen konnten.%* Billiges Geld auszuleihen sei aber das Hauptziel der
«Roten» gewesen. Da dies in den Augen der «Grauen» nicht méglich
war, erachteten sie «weder den Augenblick, noch das Mittel der Verfas-
sungsrevision fiir geeignet, ein solches Institut begriinden zu wol-
len.»® Deshalb die Schlussfolgerung des «Grauen Biichleins»: «Eine
eigentlich brennende Frage ist (. ..) diese Angelegenheit gewiss nicht,
indem bis anhin auf sichere Hypotheken an allen Kassen und bei der
Kantonal-Ersparniskasse insbesondere auch auf gutverbiirgte Hand-
schrift unschwer Geld zu finden war. Dass das rothe Biichlein selbst die
Sache so auffasst, geht aus dessen eigener Beweisfiihrung und seinem
Gestiandnis hervor, ’dass es ziemlich gleichgiiltig sei, wer - ob Staat
oder eine Privatgesellschaft - diese Bank zu errichten habe!” Auch wir
wiinschen eine Bank - aber keine Staatsbank, sondern nach dem Bei-
spiel der meisten Banken - eine Privatbank mit Betheiligung und unter
Aufsicht des Staates.»5¢

So wirr die Stellungnahme des «Grauen Biichleins» zum Banken-
komplex teilweise war (einerseits sollen die Verhiltnisse ungiinstig und
die Frage nicht gerade brennend gewesen sein, andererseits wiinschten
aber auch die «Grauen» die Schaffung einer Bank - stellt sich die
Frage: wann?), so klar war seine Absage an eine Staatsbank.

Diese kam dann aber doch. Weil die «Roten» 1856 an die Macht ge-
langten, konnten sie noch im gleichen Jahr mit der Verfassungsrevision
ihre im «Roten Biichlein» abgegebenen Versprechen einlésen. Dazu
gehorte auch die Griindung der Solothurnischen Bank.

In seiner filinften Sitzung behandelte der Verfassungsrat am
26. April 1856 die Bankfrage. Friedrich Schenkers Ausgangsantrag zu
diesem Thema lautete: «Der Staat sorgt fiir die Errichtung einer
Hypothekar- und Leihbank unter seiner Aufsicht und fordert das Un-
ternehmen durch Selbstbetheiligung bei den néthigen Fonds.»%” Dar-
aus entstand nach langeren Diskussionen, in denen das zu grosse Ab-

63 Graues Biichlein, S. 35.
64 Graues Biichlein, S. 36.
65 ebd.

66 ebd.

67 VRV 1856, S. 52.
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wandern der Gelder ins Ausland bedauert, gleichzeitig aber davor ge-
warnt wurde, die Bank ganz dem Staate zu iiberlassen («Weil er, wie
die Erfahrung aller Lander zeigt, in solchen Dingen ein schlechter
Administrator ist.»%), schliesslich Artikel 48 der neuen Verfassung:
«Der Staat hat das Kreditwesen zu heben und zu schiitzen; er sorgt
namentlich inner Jahresfrist nach Konstituierung der Behorden fiir die
Errichtung einer unter seiner Aufsicht stehenden Hypothekar-
und Leihbank, und hat dazu, so viel in seiner Stellung liegt, mitzu-
wirken.»%

Mit der erstmaligen Aufnahme eines solchen Artikels in die solo-
thurnische Verfassung war der Tarif fiir die neue Regierung klar be-
stimmt: innert einem Jahr musste sie ein Bankinstitut aus der Taufe
heben. Im Oktober 1856 legte Regierungsrat Friedrich Schenker als
Berichterstatter des Finanzdepartements dem Regierungsrat einen
60 Seiten starken Bericht vor. Ihm beigelegt war ein 118 Artikel umfass-
ender Gesetzesvorschlag iiber die Griindung der Solothurnischen
Bank.

In seinem Bericht setzte sich Schenker durchaus auch kritisch mit
dem neuen Institut auseinander. So warnte er — die Tatsache vor Augen
haltend, dass ja das Geld moglichst billig ausgeliehen werden sollte -
vor der Hoffnung auf grosse Gewinne: «Es kénnen und diirfen (.. .)
den Kapitalisten keine Aussichten auf reichliche Dividenden iiber
einen massigen Zins hinaus gemacht werden.»’® Die Rolle des Staates
sah Schenker darin, dass er die Garantie iibernehmen und sich am Ge-
schiftsbetrieb beteiligen solle,”

Zur Garantie des Staates, der jedem Aktionar das Einlagekapital
und zudem ein Minimum des Zinses sicherte,’? dusserte Schenker
wohl gewisse Bedenken: «Wir konnen zwar nicht verhehlen, dass eine
Garantie, wie sie hier vorgeschlagen wird, um so bedenklicher er-
scheint, als der Geschiftsbetrieb der Bank, weder vom Staate besorgt,
noch unter seiner unmittelbaren Aufsicht und Leitung verwaltet, son-
dern einer Aktiengesellschaft anvertraut werden soll. Es ist jedoch

68 Votum von Franz Biinzli (VRV 1856, S. 55).

6 Staatsverfassung 1856 (Gegeniiber dem Entwurf wurde eine geringfiigige redak-
tionelle Anderung vorgenommen: Dort war vor «mitzuwirken» noch das Wort «befor-
derlichst» eingeschoben; Entwurf, S. 15).

70 Bericht Schenker, S. 5.

71 Bericht Schenker, S. 6.

72 «Was wohl auf der ganzen Welt nirgends zu finden war» (Schmid, 100 Jahre Frei-
sinn, S.21). Selbst in liberalen Kreisen staunte man spiter tiber das Zustandekommen
dieser Bestimmung: «Ein solches abnormes Verhiltniss ist wohl noch nirgends vorge-
kommen, und man muss sich wundern, dass dasselbe 28 Jahre lang fortdauern konn-
te.» (Anwort des Staates, S. 7).
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nicht ausser Acht zu setzen, dass wir dabei dem Staat eine strenge
Oberaufsicht und eine nicht unwesentliche Beteiligung beim Betriebe
selbst vorbehalten wissen wollen, eine vorsorgliche Massregel, welche
wohl geeignet sein diirfte, jede Besorgnis zu heben.»”3

Doch Schenker wies darauf hin, dass auf der anderen Seite die
Staatsgarantie Vertrauen in die neue Anstalt bewirke, «welches die-
selbe zu ihrem Gedeihen bedarf und das iiberhaupt jedem derartigen
Geschifte zugrunde liegen muss.»’ Schenker verwies im iibrigen auf
die Basellandschaftliche Hypothekarbank (gegriindet 1849), die
Thurgauische Bank (1851), die Freiburgische Bank (1855) und die Aar-
gauische Bank (1854), die ihre bisherigen Jahresrechnungen - wie aus
den von Schenker beigelegten Jahresrechnungen ersichtlich’s - jeweils
mit Gewinn abschlossen.

Die Beteiligung am Geschéftsbetrieb anschneidend machte Schen-
ker den Vorschlag, dass der Staat die Hilfte der Aktien libernehme -
und zwar aus zwei Griinden: Erstens, weil sich sonst eventuell zu wenig
Interessenten fiir das Aktienpaket finden liessen («Es ist namlich nicht
vorauszusehen, dass bei der Griindung des Bankinstituts sich eine sol-
che Menge von Kapitalisten und Gewerbetreibenden willig zeigen
werde, die Zahl der Aktien zu iibernehmen, welche zur Aufbringung
des Griindungskapitals erforderlich sind»’¢). Und zweitens wegen der
Stellung, welche der Staat wegen der vorgeschlagenen Beteiligung an
der neuen Bank einnahm («. . . wird es dennoch von grosser Wichtig-
keit fiir die Interessen des Staates im Allgemeinen sein, wenn er auch
beim Betriebe der Bank mit starker Betheiligung vertreten ist.»77).

Die finanzielle Beteiligung des Staates ist denn bereits in Artikel 3
des Gesetzes-Vorschlags festgehalten:”® «Das Griindungskapital wird
auf eine Million Franken festgestellt, bestehend in 2000 Aktien zu
500 Fr. Der Staat iibernimmt die eine Hélfte der Aktien im Betrag von

3 Bericht Schenker, S. 7.

74 Bericht Schenker, S. 8.

5 Appendix zu S, 8.

76 Bericht Schenker, S. 11.

77 Bericht Schenker, S. 12.

8 In Artikel 1 wird der eigentliche Sinn und Zweck der Bank festgehalten: «Es wird
unter Mitwirkung und wesentlicher Betheiligung des Staates fiir den Kanton Solothurn
eine Hypothekar- und Leihbank auf Aktien errichtet, welche zum Zwecke hat, ein den
Verhiltnissen entsprechendes Kapital aufzubringen, um vermittelst desselben die Geld-
bediirfnisse des Ackerbaues, der Gewerbe und des Handels zu vermitteln. Sie fithrt den
Namen ’Solothurnische Bank’.» In Artikel 2 wird die Funktion des Staates nochmals
unterstrichen: «Die Bank ist eine Anstalt des 6ffentlichen Nutzens und steht als solche
unter dem Schutze und der besonderen Aufsicht des Staates.» (Gesetzes-Vorschlag So-
lothurnische Bank. S. 1/2).
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500000 Fr., die andere Halfte von 1000 Aktien wird zum Nominal-
werthe an Privaten und Korporationen iibergeben.»”

In der Folge sollen die weiteren wichtigen Artikel des Gesetzes-
Vorschlags kurz vorgestellt werden, spielen sie doch beim spiteren
Bankkrach zum Teil eine nicht geringe Rolle.

In Artikel 11 wird die schon eingangs erwahnte Staatsgarantie ge-
nauer umschrieben: «Im Falle (das Aktienkapital und der Reserve-
fonds) zur Deckung der an die Bank gerichteten Forderungen nicht
hinreichen sollten, so haftet fiir das Mangelnde der Staat. Der Staat ge-
wihrleistet iiberdies den Aktionédren ihr Einlage-Kapital und ein Mini-
mum des Zinses von 4%.»

Zu grossen Streitigkeiten gab spiter Artikel 12 Anlass: «Die Dauer
der Anstalt ist auf unbestimmte Zeit festgesetzt. Ihre Auflésung kann
nur dann erfolgen, wenn auf vorherige Begutachtung des Verwal-
tungsrathes zwei Drittheile der Aktionére, welche zugleich zwei Drit-
theile der Aktien reprasentieren, diesselbe beschliessen und der Kan-
tonsrath diesen Beschluss genehmigt, oder wenn der Kantonsrath auf
einen Bericht und Antrag des Regierungsrathes, der aber zuvor dem
Verwaltungsrathe der Bank zur Vernehmlassung mitgeteilt werden
muss, die Aufhebung beschliesst. In beiden Fillen hat jedoch der Staat
sofort ein anderes Bankinstitut zu griinden.»

Artikel 12 kénnte man durchaus als Aequivalent zu Artikel 11, als ei-
gentlichen Bremsklotz, verstehen. Regierungsrat Schenker formulierte
€s So:

«Es ist nach unserem Dafiirhalten namentlich diese letztere Bestimmung eine durch-
aus nothwendige, indem dem Staate, als Garanten der Anstalt, ein Mittel an die Hand
gegeben sein muss, da wo die Anstalt in ihrer Geschéftsfiihrung dem in Art. 1 enthalte-
nen Zwecke nicht entspricht, oder durch ihre Betriebsverwaltung die Interessen des
Staates gefihrdet, einzuschreiten, und sofern kein anderes Mittel zur Hebung der Ubel-
stinde als wirksam erscheint, die Anstalt aufzuheben.»#

Wihrend die folgenden Artikel vor allem Betriebs- und Geschifts-
organisation der Solothurnischen Bank festhalten, ist der fast etwas
zwischen Belanglosigkeiten versteckte Artikel 68 von zentraler Bedeu-
tung: «Die Stimmberechtigung® wird nach folgendem Verhiltniss
ausgeiibt: Der Staat hat je fiir 20 Aktien eine Stimme. Die tibrigen Ak-
tionidre von 1-4 Aktien haben 1 Stimme, von 5-10 Aktien 2 Stimmen,
von 11-20 Aktien 3 Stimmen, von 21-30 Aktien 4 Stimmen.» Was aus
heutiger Sicht fast unglaublich erscheint: Der Staat besass zwar 50
Prozent des Aktienkapitals und iibernahm die Garantie der Bank,

9 Gesetzes-Vorschlag Solothurnische Bank, S. 2.
8 Bericht Schenker, S. 17.
8 bei der alljdhrlich stattfindenden Versammlung der Aktionire (vgl. Art. 65-67).
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doch er war in Sachen Stimmen den privaten Aktionédren klar unterle-
gen! Erstaunlicherweise wurde diese Losung von Schenker mit keinem
einzigen Wort kommentiert. . .

Genauso wie in der Aktionadrsversammlung war der Staat auch im
Verwaltungsrat in der Minderheit. Artikel 74: «Der Verwaltungsrath
besteht aus elf Mitgliedern, wovon die Versammlung der Aktionére
sechs, der Regierungsrath aber vier ernennt. Der Finanzdirektor ist
von Amtswegen gleichberechtigtes Mitglied dieser Behorde.» Hiezu
gab Schenker dann doch einen Kommentar ab. Nach seiner Ansicht
wiirde der privatwirtschaftliche Charakter der Bank mit dieser Be-
stimmung gewahrt, «denn die Furcht, es mdchte ein solcher Einfluss
des Staates in gegebenen Verhiltnissen die Anstalt zu politischen oder
finanziellen Zwecken des Staats missbrauchen, liegt allzu nahe und es
muss die Aufgabe der Gesetzgebung sein schon bei der Organisation
der Verwaltung von vornenherein diese Furcht dadurch zu beseitigen,
dass er der Verwaltung eine Stellung anweist, welche diesen Einfluss
auf den Geschiftsbetrieb unmdoglich macht.»#2

Da der vom Regierungsrat iibernommene Bericht Schenkers dem
Kantonsrat gedruckt vorlag, machte der Finanzdirektor bei der De-
batte am 23. Januar 1857 keine grossen Ausfiihrungen mehr. Sein
Kernsatz: «Damit (.. .) das Bankinstitut ein dauerndes werde, miissen
nothwendig zwei Bedingungen erfiillt werden: 1) Der Staat muss die
Garantie iibernehmen und 2) sich beim Betriebe betheiligen. Ohne Ga-
rantie des Staats wiirde das nothige Betriebskapital nicht aufgebracht
werden kénnen.»#

Wihrend alle anderen Artikel relativ rasch und im Falle des Artikels
68 (Bestimmung der Stimmenverhéltnisse) sogar ohne Wortmeldung
(1) iiber die Biithne gingen, diskutierte der Kantonsrat ausfiihrlich tiber
die Artikel 12 und 74. Schliesslich passierten aber auch diese Artikel
iiber die Auflésung (unverdndert)® und iiber den Verwaltungsrat (mit
dem an sich unbedeutenden Zusatzantrag Franz Brunners, wonach die
vom Regierungsrat bezeichneten Verwaltungsrats-Mitglieder Aktio-
nére sein miissen).%

Am 26. Januar 1857 trat das Gesetz iiber die Errichtung der Solot-
hurnischen Bank in Kraft. Es umfasste 116 Artikel, zwei weniger als
Schenkers Entwurf.%¢

82 Bericht Schenker, S. 49.

8 KRV 1857, S. 3.

84 KRV 1857, S. 11.

85 KRV 1857, S. 27/29.

86 Solothurner Kantonsblatt 1857, S. 111-138.
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Der Start der Bank iibertraf selbst die Erwartungen der kiihnsten
Optimisten. Nach der regierungsritlichen Einladung zur Aktienzeich-
nung am 3. April 1857 wurden binnen 30 Tagen 2393 Aktien a 500
Franken®’ gezeichnet.® Weil das Gesetz aber nur eine Emission von
1000 Aktien vorgesehen hatte (weitere 1000 iibernahm ja der Staat),
«musste eine Reduktion derselben vorgenommen werden, so sofort
nach einem billigen Massstabe bewerkstelligt wurde.»%? Von den 1000
emittierten Aktien fielen 374 auf Private im Kanton Solothurn, 609
gingen in andere Kantone (vorwiegend nach Neuenburg, Basel, Aar-
gau und Bern®), und 17 fanden Kiufer im Ausland. Der Staat zahlte
iibrigens fiir seine 1000 Aktien 200000 Franken in bar, fiir den Restbe-
trag von 300000 Franken «stellte er der Bank zu 42 % verzinsliche
Obligationen aus, die dieselbe auf eigene Rechnung zu verwalthen
hatte.»%2

Am 7. Juni 1857 trafen sich die Aktiondre zur Konstituierung und
Wahl des Verwaltungsrates (dabei wurde Simon Kaiser zum Direktor
gewdhlt, wahrend Regierungsrat Friedrich Schenker das Bankprasidi-
um iibernahm),?? sechs Wochen spéter verabschiedete dieser das im
Gesetz vorgesehene Verwaltungsreglement, und am 14. September
1857 offnete die Solothurnische Bank ihre Pforten.

Es liesse sich nun aufgrund des vorliegenden Zahlen- und Quellen-
materials eine eigentliche betriebswirtschaftliche Arbeit iiber das Ge-
deihen der Bank in den folgenden fast 30 Jahren ihres Bestehens
schreiben.? Allein, das ist nicht mein Thema. Wichtig erscheint mir
vor allem zu sehen, wie die Solothurnische Bank entstand und wie sie
organisiert war: auf einer gemischten staatlich-privaten Basis, mit
einem Staat, der zwar samtliche Risiken abdeckte, bei der Verwaltung
das letzte Wort aber den Privataktioniren iiberlassen musste.

Im Zusammenhang mit den beim Ubergang an die Kantonalbank
entdeckten Verlusten wird es dann allerdings unumgénglich sein, auf
die Entwicklung der Solothurnischen Bank zuriickzukommen. Fiir

87 siehe Abbildung 1, S. 29.

8 RB 1857, S. 49.

89 ebd.

% ebd.

9 RB 1858, S. 81.

92 ebd.

9 Einladung dazu siche Amtsblatt 1857, S. 150.

% RB 1857, S. 49.

95 Wesentlichste finanzielle Anderung war die zweimal erfolgte Erhéhung des Ak-
tienkapitals: 1861 auf zwei und 1874 auf drei Millionen Franken, wobei der Staat jeweils
50 Prozent iibernahm (vgl. Biichi, Freisinn, S. 4).
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das Verstandnis der Ereignisse erscheint es mir jedoch sinnvoller, zu
einem spiteren Zeitpunkt zuriickzublenden, als die Schatten voraus-
zuwerfen.

Bleibt - um die Solothurnische Bank vorerst einmal zu verlassen -
wie schon bei der Kantonal-Ersparniskasse die Frage, ob man bei die-
sem Institut von einer Kantonalbank sprechen kdnne. Aus einem an-
dern Grund diirfte die Frage auch hier zu verneinen sein. Wohl deckte
die Solothurnische Bank ein wesentlich breiteres Spektrum an Bank-
geschéften ab als die Kantonal-Ersparniskasse. Doch organisatorisch
war sie dafiir wesentlich unabhéngiger vom Staat als die 20 Jahre vor-
her gegriindete Anstalt. Wenn die Hélfte der Aktien in privatem Besitz
war und die privaten Aktionire zudem ein Ubergewicht im Verwal-
tungsrat hatten, l4sst sich kaum ein Vergleich zur spéter gegriindeten
Kantonalbank zichen.

2.6. Die Hypothekarkasse (1869)

Obwohl die Solothurnische Bank schnell wuchs und sich der Kredit-
markt wesentlich beruhigte, konnten doch nicht alle Probleme gelost
werden. Vor allem die Bauern beklagten sich immer noch, oft nur
schwer Anleihen zu bekommen.? Es waren denn auch baduerliche
Kreise, die in den 1860er Jahren die Griindung einer eigentlichen Hy-
pothekarkasse forderten. Wichtigster Hemmschuh fiir die Landwirt-
schaft war die obligatorische Amortisation, welche es den Bauern fast
verunmoglichte, ihre Zinsrate zu bezahlen.®’

Weil sich die Solothurnische Bank nicht bereiterklarte, auf die obli-
gatorische Amortisation zu verzichten («Der Solothurnischen Bank
konnte man diese Ausdehnung des Bankgeschiftes nicht iiberbinden,
weil der Staat einseitig ohne die Zustimmung der Aktionére nicht dazu
befugt war. An dieses Einverstdndnis der Aktionédre war aber nicht zu
denken.»®8), war die Griindung eines neuen Instituts die einzige Lo-
sung.

% Die Kreditnot der 1860er Jahre fiihrte zu einer neuen Welle von Griindungen klei-
nerer Institute. So entstanden Spar- und Leihkassen im Bucheggberg, Giu, in Kriegstet-
ten und Trimbach (Flatt, S. 130). Die Kreditkrisis der 1860er Jahre - deren Ursachen
primir in den von 1861 bis 1865 fallenden Getreidepreisen und den zwei darauf folgen-
den wetterbedingten Missjahren, insgesamt also sieben schilechten Jahren mit sinken-
den Rohertriagen, lag (Schaffner, S. 107) - war aber keineswegs nur eine solothurnische
Erscheinung. So machten sich auch im Kanton Ziirich biuerliche Kreise wegen der
dauernden Geldnot stark fiir die Errichtung einer Staats- bzw. Kantonalbank (Schaff-
ner, S.91f.).

97 vgl. Gottlieb Vogt, S. 46.

98 Regierungsrat Urs Heutschi am 8. Januar 1885 vor dem Kantonsrat (KRV 1885,
S.32).
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Wie schon bei der Solothurnischen Bank ging auch diesmal der
Griindung eine Verfassungsrevision voraus. Anlédsslich der Partialrevi-
sion von 1867 verabschiedete der Kantonsrat folgenden neuen Artikel
48: «Der Staat hat das Kreditwesen zu heben und zu schiitzen, wobei er
insbesondere die Hypothekarbediirfnisse ohne obligatorische Amor-
tisation zu beriicksichtigen hat.»%

Ein Jahr spiter, am 26. Oktober 1868, kam die Griindung der neuen
Bank vor den Kantonsrat. Gemass Landammann Friedrich Schenker
war «zur Realisierung des Projekts (. ..) der gegenwirtige Zeitpunkt
sehr giinstig. Es ist Vorrath an Geld und Alles besorgt eine Krisis. Erst
bei ganz heiterem Himmel wird wieder Vertrauen in die Geschifte
kommen, die jetzt stocken. Beniitzen wir deshalb den giinstigen Au-
genblick und verpassen wir die Zeit nicht.»1%®

Ganzso reibungslos, wie sich dies der Regierungsrat wohl vorgestellt
hatte, ging das Geschift dann aber doch nicht iiber die Bithne. Der
Kantonsrat beschloss namlich, zundchst einmal eine Kommission ein-
zusetzen, welche das neue Bankgesetz sowie die beiden gleichzeitig ein-
gebrachten Gesetzesvorlagen iiber die Einkommens- und Erwerbssteu-
er und uiber die Besoldung der Beamten und Angestellten des Staates
vorberaten sollte.!” Im Namen der Mehrheit dieser elfk6pfigen
Kommission!2 stellte sich dann Simon Kaiser (Direktor der Solothur-
nischen Bank!) hinter die - von Landammann Schenker nochmals wie-
derholten und etwas prizisierten!?® — Absichten der Regierung, eine
kantonale Hypothekarkasse zu griinden.!%

Nachdem ein Antrag von Constanz Glutz-Blotzheim, dass die So-
lothurnische Bank nach noch zu fithrenden Verhandlungen die Ver-
waltung der zu griindenden Hypothekarkasse iibernehmen kénnte, %
nach einer langen Diskussion abgelehnt worden war,% schritt der
Kantonsrat am 19. November 1868 zur artikelweisen Beratung des von
der Kommission ausgearbeiteten Vorschlags. Zwei Tage spater wurde
das 72 Artikel umfassende Gesetz betreffend Griindung einer Hypo-
thekarkasse des Kantons Solothurn angenommen. 107

In Artikel 2 wird der Zweck der Bank erldutert: «Die Hypothekar-
kasse hat den Zweck, durch Aufbringung der erforderlichen Geldmit-

99 KRV 1867, S. 359.

100 KRV 1868, S. 229.

101 KRV 1868, S.234.

102 Zusammensetzung sieche KRV 1868, S. 236.
103 KRV 1868, S. 304-312,

104 KRV 1868, S. 319.

10s KRV 1868, S. 321.

106 KRV 1868, S. 348.

107 KRV 1868, S. 388.
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tel dem Grund- und Héauserbesitz und dem Gewerbe gegen geniigende
hypothekarische Sicherheit (Art. 221%) Kapitalien auszuleihen. %

Von den in Artikel 4 vorgesehenen 12 000 Aktien a 500 Franken (das
ergibt ein Griindungskapital von sechs Millionen) iibernahm der Staat
4000 Aktien im Betrag von zwei Millionen. Obwohl der Staat also nur
zu einem Drittel am Aktienkapital beteiligt war (bei der Solothurni-
schen Bank besass er immerhin 50 Prozent der Aktien), iibernahm er
auch bei der neuen Hypothekarkasse die - in Artikel 18 festgehaltene -
Doppelgarantie: «Sollten (...) die Ergebnisse des Bankbetriebs, der
Reservefond und das Aktienkapital zur Deckung der Forderungen der
Glaubiger nicht ausreichen, so haftet fiir das Mangelnde der Staat.
Nebst dieser Garantie, die der Staat gegeniiber den Glaubigern der An-
stalt itbernimmt, gewdhrleistet er auch den Aktionédren das einbezahlte
Aktienkapital und im Minimun eine jidhrliche Verzinsung desselben
von 42 %.»110

Bezeichnenderweise gab es zu dieser Bestimmung im Kantonsrat
keine einzige Wortmeldung,!!! wihrend bei anderen, aus heutiger
Sicht belangloser scheinenden Artikeln um jedes Detail gefeilscht
wurde.

Fiir diese Blanko-Garantieerkldrung hatte der Staat - wie schon bei
der Solothurnischen Bank - wieder herzlich wenig Mitspracherecht:
fiir je 50 Aktien eine Stimme, wihrend die privaten Aktionire fiir 1-3
Aktien 1 Stimme, fiir 3-5 2, fiir 6-10 3, fiir 11-20 4 und fiir 21-30 Ak-
tien 5 Stimmen hatten (Artikel 41). Auch dies schien keinen Kantonsrat
zu storen - ebenso wie die Tatsache, dass der Regierungsrat von den
neun Mitgliedern des Verwaltungsrates lediglich vier ernennen konnte
(Artikel 47).112

Es liesse sich nun auch von der Hypothekarkasse wieder eine grosse
betriebs-0konomische Untersuchung iiber die weitere Entwicklung
anstellen. Der Versuch dazu soll wegen der vorgegebenen Thematik
auch hier nicht gemacht werden. Nur soviel sei gesagt: obwohl bei der

108 Dijeser lautete: «Die Darleihen auf Hypotheken diirfen nur auf sichere, im Kan-
tone gelegene Unterpfander gemacht werden. Die Verwaltung hat bei diesen Darleihen
insbesondere darauf zu achten, dass die auf eine Liegenschaft oder Geb#4ulichkeit ein-
zutragende Schuld der Art im Verhiltnisse zum Werthe des dargebotenen Pfandes
stehe, das voraussichtlich bei einem Verkauf, auch bei ungiinstigeren volkswirtschaftli-
chen Verhiltnissen, der muthmassliche Erlos, Kapital, Zins und Kosten der Hypothe-
karkasse zu decken vermége. Wo es die Verwaltung fiir néthig erachtet, soll nebst Un-
terpfand auch noch Biirgschaft gefordert werden.» (Solothurner Kantonsblatt 1868,
S. 239).

19 Solothurner Kantonsblatt 1868, S. 232.

110 Solothurner Kantonsblatt 1868, S. 238.

m KVR 1868, S. 355.

1z KRV 1868, S. 386.
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Emission der ersten Serie mehr als die doppelte Anzahl der vorgesehe-
nen 5000 Aktien gezeichnet wurde!!? (wie schon bei der Solothurni-
schen Bank musste darauf eine gesetzliche Reduktion vorgenommen
werden!'4), der Start an sich also gut gelang, kimpfte die Hypothekar-
kasse von Beginn weg mit recht grossen Schwierigkeiten. Der Grund
darin lag nicht zuletzt in der doch spiirbaren Konkurrenz der beiden
anderen Bankinstitute, die ihre Kapitalien zu besseren Bedingungen
ausleihen konnten, weil sie auch billigeres Geld besassen (u.a.
Sparkassen- und Depositengelder, welche die Hypothekarkasse nicht
annehmen durfte). So bekam die Hypothekarkasse zu wenig Hypothe-
kareinlagen. Die Hypothekarkasse hatte auch einen nicht unwesent-
lich hoheren Zinsfuss auf Hypothekaranlagen als die beiden anderen
Institute, so «dass die Situation der Hypothekarkasse schon im An-
fange ihres Bestehens eine dusserst gefdhrliche war.»! Der einzige
volkswirtschaftliche Fortschritt bestand mit der Griindung der Hypot-
hekarkasse laut Vogt darin, dass der Hypothekarkredit einigermassen
der Aufsicht des Staates unterstellt wurde.!16

Weil auch die Regierung diese Médngel konstatierte (Regierungsrat
Heutschi 1874 vor dem Kantonsrat: «Die Ergebnisse der fiinfjdhrigen
Geschéftsperiode iiberzeugen, dass das Griindungsgesetz dem Institut
ungeniigende Mittel und einen zu beschrinkten Geschiftskreis ein-
rdumte.»!’), beschloss der Kantonsrat am 27. Mirz 1874, die Ge-
schiaftszweige der Hypothekarkasse zu erweitern.!!® Zusétzlich wur-
den der Hypothekarkasse nun folgende Geschifte gestattet (Artikel 7
der Abdnderungen): «1. Vorschiisse an Privaten, Korporationen und
Gemeinde, (. ..) 2. Kontrahirung und Emission von Anleihen an Kor-
porationen, Gemeinden, Kantone und den Bund (. ..) 3. Ankauf und
Verkauf von Obligationen inldndischer solider Aktiengesellschaften,
4. Die Scontierung von Wechseln.»!!® In Artikel 6 wurde festgehalten,
welche Sicherheiten die Privaten zu leisten hatten: Kreditscheine, Ver-
schreibung und Hinterlage eines Faustpfands (zum Beispiel Waren,
Gold und Silber, Aktien, Obligationen) oder «Stellung unbedingter
solidarischer Biirgschaft von wenigstens zwei zahlungsfdhigen, im
Kanton angesessenen Personen.»!20 In Artikel 8 wurde allerdings fest-
gesetzt, dass die Gesamtsumme der fiir solche Zwecke verwendeten

13 vgl. Gottlieb Vogt, S. 46.

14 RB 1869, S. 64,

s Gottlieb Vogt, S. 49.

ns Gottlieb Vogt, S. 64.

17 KRV 1874, S. 107.

g KRV 1874, S. 117.

119 Solothurner Kantonsblatt 1874, S. 280.
120 ebd.
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Gelder «den vierten Theil des eingezahlten Aktienkapitals nicht iiber-
steigen» darf. «Eine grossere Anlage darf mit Riicksicht auf eigene
von der Hypothekarcasse auf lingere Zeit emittirte Titel nur mit Zu-
stimmung des Verwaltungsrathes und des Regierungsrathes gemacht
werden.»

Der im Gegensatz zur Solothurnischen Bank wenig florierende Ge-
schaftsgang mag auch seine Auswirkungen auf die Verwaltung der Hy-
pothekarkasse gehabt haben. Denn wihrend bei der Solothurnischen
Bank Simon Kaiser von der Griindung 1857 bis 1885 als Direktor am-
tierte, wechselte der Direktor der Hypothekarkasse in sechs Jahren
gleich dreimal.

Der spitere Regierungsrat Rudolf von Arx hatte in einem Zeitungs-
artikel zum Thema Bankkrach!?! jedenfalls nicht nur lobende Worte
fiir die Hypothekarkasse-Direktoren iibrig. Am besten kam noch der
von 1869-1873 amtierende Friedrich Schenker weg, der laut von Arx
deshalb Direktor wurde, «weil er im Staatsdienst arm geworden war.»
«Er war ein Mann von unermiidlicher Arbeitskraft, ein vorziiglicher
Organisator, ein tiichtiger Jurist und Volkswirtschafter. Als er jedoch
im April 1873 starb, hinterliess er ein Kassa-Defizit von 40000 Fr.»

Schon mehr Kritik fiel auf Schenkers Nachfolger, Regierungsrat
Bonaventura Baumgartner,!?? der 20 Jahre lang Prisident des Solo-
thurnischen Landwirtschaftlichen Vereins!# und laut von Arx eben-
falls «im Staatsdienste in seinen Privatfinanzen zuriickgekommen
war»:!2¢ « Hr. Baumgartner war fiir den Posten durchaus ungeeignet;
er war stark im Ausgeben und im Versprechen; administratives Talent
besass er jedoch nicht; noch weniger hatte er eine Ader fiir eine stram-
me Finanzwirtschaft.»

Am verheerendsten fiel aber von Arx’ Urteil iiber Leo Niggli aus, der
1875 den nach nur zweijahriger Amtszeit wieder in den Regierungsrat
zuriickgekehrten Baumgartner als Direktor der Hypothekarkasse ab-
16ste: «Leo Niggli — das war die ungeschickteste Wahl. Er kannte aller-
dings den Mechanismus der Hypothekarkasse; mit Recht genoss er
den Ruf eines geschickten Arbeiters; ihm fehlte jedoch die Lebenser-
fahrung; vom Bankbetrieb war ihm alles fremd, was er nicht in den vier
Winden der Hypothekarkasse beobachtet und gelernt hatte. Von der
Bezirksschule weg war er in ein Advokaturbureau und von diesem auf

121 QT Nr. 64, 19.3.1914,
12 YVom Géuer Bauernfiihrer erhofften sich die Bauern wohl ein besonders geneig-

tes Ohr.

123 Flatt, S. 89.

124 Als Bankdirektor bezog er das doppelte Gehalt eines Regierungsrates! (vgl.
Flatt, S. 131).
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die Hypothekarkasse gekommen;'?* bei seiner Wahl war er 25 Jahre
alt. Ein Bankdirektor hat nicht nur die Tagesgeschéfte zu erledigen, er
muss auch Finanzier sein. Der notige Weitblick ging ihm ab, um die er-
forderliche Initiative zur Sanierung der Hypothekarkasse zu errei-
chen.»

Inwiefern Rudolf von Arx mit seiner Quintessenz «Die Schaffung
der Hypothekarkasse war ein Missgriff» recht hatte, sei hier offenge-
lassen. Zuriickzukommen bleibt lediglich auf die - schon bei den bei-
den vorherigen Banken gestellte — Frage, ob die Hypothekarkasse et-
was mit einer Kantonalbank gemein habe. Die Frage ldsst sich wie
schon bei der Solothurnischen Bank mit dem gleichen Argument ver-
neinen - zumal der Staat bei der Hypothekarkasse ja finanziell noch in
geringerem Masse beteiligt war.

Das Kapitel 2 kurz zusammengefasst, l4sst sich also folgendes sa-
gen: neben zahlreichen privaten und den beiden stiddtischen Banken
existierten vor der Griindung der eigentlichen Kantonalbank 1885 drei
vom Staat zum Teil verwaltete, in allen Fillen jedoch garantierte Insti-
tute. Theoretisch war jeder Anstalt eine Rolle zugeteilt: die Kantonal-
Ersparniskasse als reines Sparinstitut, die Solothurnische Bank als
Handelsbank und die Hypothekarkasse als Bodenkreditinstitut. In
der Praxis funktionierte diese klare Trennung allerdings nicht: Die
Kantonal-Ersparniskasse lieh ihre Gelder gegen Grundpfiander aus,
bei der Solothurnischen Bank stellten Hypotheken den grossten Ak-
tivposten dar, und nach der Ausdehnung ihres Geschiftskreises griff
die Hypothekarkasse auch auf Gebiete iiber, die eigentlich den beiden
anderen Banken vorbehalten gewesen wiren. 26

Daraus ist zwar kein Kausalzusammenhang zu den erfolgten Verlu-
sten der Solothurnischen Bank und der Hypothekarkasse abzuleiten.
Immerhin ist es jedoch ein Indikator, dass die Bankverhéltnisse vor
Griindung der Kantonalbank keineswegs ideal waren und dringend
einer Revision bedurften.

3. Die Idee einer Kantonalbank

Der Ruf nach einer eigentlichen Kantonalbank ertonte aber nicht erst
in den 1880er Jahren. Die Forderung nach einem solchen Staatsinstitut
war schon vier Jahrzehnte friiher erstmals erhoben worden.

125 Arnold Ingold bemerkte dazu - mit einem nicht zu liberhorenden spéttischen
Unterton - in seinem Tagebuch: «L. Niggli von Wolfwil, einer, der vom gemeinen Se-
kretdrlein auf einmal zum Direktor (...), wahrscheinlich nicht einmal die n6thigen
Kenntnisse besitzend, erhoben worden.» (Ingold-Tagebuch, Bd. 1, S. 66).

126 ygl, 60 Jahre Solothurner Kantonalbank, S. 49.
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3.1. Der Antrag Kunz 1846
Am 31.Mirz 1846 reichte der Oberamtmann von Bucheggberg-
Kriegstetten, Johann Kunz, vor dem Kantonsrat «in Betracht der im-
mer lauter werdenden Klage iiber zunehmenden Geldmangel und iiber
den in Gefolge desselben gehenden Geldwucher, wodurch der 6kono-
mische Zerfall vieler Staatsbiirger herbeigefiihrt wird»'?? folgenden
Antrag!?® ein: «Es sei der tit. Regierungsrath einzuladen einen Vor-
schlag zu hinterbringen, zu Errichtung einer Kantonalbank, oder auch
zu allfdllig anderweiten gesetzgeberischen Erlassen, wodurch dem
Geldmangel und Geldwucher bestmoglich vorgebeugt wiirde.»!29

Am 2. Juli 1846 kam der Vorschlag von Kunz vor den Kantonsrat.
Der Antragsteller gab den driickenden Geldmangel, der zu Wucherfil-
len gefiihrt habe, als Hauptgrund fiir seinen Vorstoss an und nannte
die Bernische Kantonalbank als Vorbild fiir ein eventuelles solothurni-
sches Institut gleichen Namens. 3¢

Wihrend sich Kantonsrats-Vizeprasident Johann Trog gegen die
Griindung einer solchen Bank aussprach («Eine Bank hat . . . nur fir
die Industrie treibende Bevolkerung Bedeutung!®! ... - ich dagegen
mdochte eine Anstalt fiir den Landwirth, wo auf Hypothek bleibende
Kapitalien gegeben werden.»!32), erhielt Johann Kunz Sukkurs von
zwei prominenten Ratskollegen. Franz Brunner, der neun Jahre zuvor
den Antrag auf Errichtung der Kantonal-Ersparniskasse eingereicht
hatte (vgl. Seite 19), war mit dem Antrag einverstanden, machte aller-
dings eine - nicht ganz unwesentliche - Einschrankung: «Oberamt-
mann Kunz (. . .) hat nur das Kind mit dem falschen Namen getauft; er
sprach von einer Bank, eine solche wollen wir nicht, wir haben dazu
nicht genug Handel. Wir wollen von einer Leihanstalt reden, behufs
der diejenigen, die zwar nicht Unterpfand, wohl aber sonst genugsam
Versicherung geben, Geld bekommen konnen. (...) Ich glaube also,
man solle die Sache dem Regierungsrath iiberweisen. Nur lasse man
sich nicht durch den Namen Bank irre fiihren.»!33

Auch Regierungsrat Urs Vigier sprach sich dafiir aus, den Antrag
fiir erheblich zu erkldren («In meiner Praxis habe ich genugsam gese-
hen, wie selbst reiche Bauern, wenn sie keine Hypothek gaben, kein

127 KRV 1846, S. 11.

128 Diirfte nach heutigem Sprachgebrauch einer Motion gleichzustellen sein.

129 KRV 1846, S. 11.

130 KRV 1846, S. 48.

131 Das Argument Trogs dazu: «Wenn wir (. . .) einmal Geld genug haben, dann kdn-
nen wir eine Bank errichten, wie die in Bern ist, ndmlich eine Bank, die sich mit Dis-
kontgeschiften befasst. Dies wire dann eine Bank zur Unterstiitzung von Handel und
Gewerbe.» (KRV 1846, S. 50).

132 KRV 1846, S. 49/50.

133 KRV 1846, S. 50/51.
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Geld erhielten. Dem glaube ich solle abgeholfen werden.»!34). Vigiers
Meinung folgte die Mehrheit des Kantonsrates: «Bei der Abstimmung
wird sodann der Antrag des Hrn. Oberamtmann Kunz als erheblich an
den Regierungsrath itiberwiesen, der bis in der Herbstsitzung hieriiber
einen Vorschlag oder ein Gegengutachten bringen soll.»!35

Die Idee einer Kantonalbank fand bei einigen Mitgliedern des Solo-
thurnischen Gewerbs-Vereins Unterstiitzung. In einem von einem ge-
wissen W. Strdahl!3¢ «im Namen einiger gleichgesinnter Freunde»!3” an-
fangs Oktober verfassten Schreiben an das Prasidium besagten Vereins
wurde die Errichtung einer Kantonalbank gefordert: «Ja wir bediirfen
recht sehr einer zweckmaissigen Kantonalbank (. ..), hat doch dieser
Name immer mehr Kredit, als eine beglaubte Leihanstalt.»!38 Klar,
dass die Solothurner Gewerbler, die sich nach Strihls Worten «schon
langst bei der Berner Kantonalbank Kredit verschafft» hatten,!3® den
Vorteil einer Kantonalbank vor allem fiir ihren Stand sahen: «Sollte
eine Kantonalbank auch nur Dienste leisten, den gegenwirtig noch be-
stehenden Gewerbszustand vor seinem géanzlichen Zerfall zu wahren
und dadurch einem frechen, unerlaubten Unfug Einhalt zu thun, wire
schon viel gethan.»140

Bei Strahl & Co. muss es sich allerdings um eine Minderheit des erst
vier Jahre vor dem Antrag Kunz, 1842, gegriindeten!¥! Solothurner
Gewerbs-Vereins gehandelt haben. Denn wie aus der Nachschrift her-
vorgeht, «wurde dieser Aufsatz aus verschiedenen Griinden nach Ver-
lesung im Gewerbsverein nicht weiter besprochen.»!42 So erstaunte es
denn auch nicht, dass der Gewerbs-Verein keine Eingabe zwecks Schaf-
fung einer Kantonalbank an den Regierungsrat machte, wie dem regie-
rungsritlichen Bericht an den Kantonsrat zu entnehmen ist:

134 KRV 1846, S. 52.

135 KRV 1846, S. 55.

136 Leider war nicht auszumachen, um wen es sich bei diesem W. Strihl handelte. In
der Biographienkartei des Staatsarchivs Solothurn findet sich wohl ein Wolfgang
Strihl, der vom Alter (geboren 1807), Beruf (Klaviermacher mit eigenem Geschift) und
Wohnort (Solothurn) in den Rahmen passen wiirde. Doch kann nur dariiber spekuliert
werden, ob es sich bei ihm wirklich um den Verfasser der genannten Schrift handelte
(vgl. auch S. 13).

137 Strihl, S. 15.

138 Strihl, S. 6.

139 Strahl, S. 11,

140 Strahl, S.7.

141 vgl, Obrecht/Baumgartner, S. 16.

142 Strihl, S. 16 (Weshalb die Schrift dennoch veroffentlicht wurde, hielt Strdhl im
folgenden fest: «Da wir aber als Biirger das Recht haben, unsere Meinung auch auszu-
sprechen zu diirfen, halten wir es als eine heilige Pflicht, diese Gedanken durch die Pres-
se zu verdffentlichen, und jedem Mitglied des h. Kantonsraths ein Exemplar zukom-
men zu lassen.»).
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«Wenn nun aber zugegeben werden wird, dass unser Kanton vorzugsweise mit Ackerbau
sich beschiftiget, dass in demselben keine grosseren industriellen Stadte sich vorfin-
den, und dass sogar der Handels- und Gewerbsstand noch keineswegs das Bediirfniss
einer Kantonalbank manifestirt hat, indem von demselben bis anhin weder daherige
Bittschriften eingekommen, noch, wie diess anderwirts der Fall war, Schritte gethan
wurden, um mit eigenen Mitteln eine solche Bank zu errichten, so fragt es sich, ob eine
Bank, die vom Staate zu kreiren wiire, hier wirkliches Bediirfniss sei, und ob sie sich so-
mit aus eigenen Mitteln erhalten kdnne.»143

Aus diesem kurzen Abschnitt wiederum geht hervor, welche Hal-
tung die Regierung zur Kantonalbank-Frage eingenommen hatte. Sie
entschied sich bei den ihr zur Verfiigung stehenden Varianten, Vor-
schlag oder Gegengutachten, fiir die zweite Moglichkeit und unterbrei-
tete dem Kantonsrat am 18. Dezember 1846 ein Gegengutachten. Dar-
in bezweifelt der Regierungsrat - wie oben angedeutet - ein Bediirfnis
fiir eine Kantonalbank, zumal die drei existierenden Banken (Erspar-
niskassen der Stddte Solothurn und Olten sowie Kantonal-Ersparnis-
kasse) seiner Ansicht nach ihre Aufgaben gut erfiillten.!** Weil die
grosseren Handelshéduser bereits ihre Verbindung mit auswértigen
Bankiers hatten, hétte die Kantonalbank nach Ansicht des Regie-
rungsrates nur kleine Kredite er6ffnen koénnen, so dass sich «diese
Bank (. . .) durch solche abgebrochen Kleine Geschifte nicht (hitte) er-
halten kdnnen.»!45

Der Regierungsrat beantragte daher, «diesem Gegenstand keine wei-
tere Folge zu geben.»46

Bei der folgenden Debatte, in welcher Antragsteller Johann Kunzer-
staunlicherweise das Wort nicht ergriff, zeigte sich bald, dass nun auch
Leute gegen die Griindung einer Bank waren, die ein halbes Jahr zuvor
fiir Erheblichkeit des Antrags eingetreten waren. So Friedrich Schen-
ker («Ich habe das letzte Mal zur Erheblichkeit ... gestimmt, aber
nicht in dem Sinne, dass eine Kantonalbank errichtet werden solle;
ebenso wenig mochte ich ein Institut, wie es nun von den Petitionen ge-
wiinscht wird.»), der aber dennoch iiberzeugt war, «dass der Staat hier
etwas machen muss»¥’ und der statt einer Bank staatliche Darlehen
vorschlug.'¥® Johann Trog, schon bei der ersten Behandlung von
Kunz’ Antrag skeptisch, sah drei Hauptschwierigkeiten fiir die Errich-
tung einer Kantonalbank: «1) in dem Auffinden des Geldes; 2) in dem
Abgeben des Geldes; 3) in dem Wiedereinbringen des Geldes.»!49

143 KRV 1846, S. 103.
144 ebd.
145 ebd.
146 KRV 1846, S. 104.
147 ebd.
148 KRV 1846, S. 105.
149 KRV 1846, S. 106.
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Nach Trogs Schlussvotum, «dass eine solche Anstalt statt eine Wohl-
that ein Nachtheil fiir unsern Kanton sein wiirde»,!*® wurde ohne wei-
tere Diskussion zur Abstimmung geschritten, und der Gegenantrag
des Regierungsrates erhielt das Mehr. 15!

So sehr selbst von Gegnern des Kantonalbank-Projekts die Notwen-
digkeit betont wurde, angesichts des knappen Kreditmarkts etwas fiir
die Bauern und den Gewerbestand zu machen, dauerte es bekanntlich
doch iiber zehn Jahre, bis mit der Solothurnischen Bank ein Institut er-
richtet wurde, das in etwa den Ideen von Johann Kunz entsprach.

Als Folge des ablehnenden Entscheids des Kantonsrates wurden
weitere Ersparniskassen gegriindet, darunter 1847 als bekannteste die
Hiilfs- und Ersparniskasse Solothurn-Lebern,!32 die heute unter dem
Namen Solothurner Handelsbank als eines der grésseren Institute im
Kanton Solothurn existiert.!53

3.2. Die Motion Schild 1878

Das Stichwort «Kantonalbank» blieb danach fiir mehrere Jahrzehnte
tabu. Das hatte seinen Grund wohl weniger in der Abfuhr von 1846, als
vielmehr in der Tatsache, dass nach der Griindung der Solothurni-
schen Bank, spitestens aber nach der Errichtung der Hypothekar-
kasse, der Staat nach Ansicht der Zeitgenossen geniigend im Bankge-
schift engagiert war.

Es dauerte mehr als 30 Jahre, bis nach der Riickweisung von Johann
Kunz’ Antrag wiederum eine Kantonalbank gefordert wurde. Und
wiederum war es ein kantonsritlicher Vorstoss, welcher den Stein ins
Rollen brachte.

Am 14. Mai 1878 diskutierte der Kantonsrat erstmals iiber die Mo-
tion von Josef Schild,!** in welcher dieser vom Regierungsrat wissen
wollte, «ob es nicht angezeigt wire, die Soloth. Bank aufzuheben und
eine reine Kreditanstalt zu griinden, welche den Gewinn aus der Bank-
notencirculation, sowie aus allen andern Geschiften an die Staats-
kasse abzuliefern hitte.»!33

Zwei Voraussetzungen veranlassten Josef Schild zu seinem Vorstoss.
Zum einen die Tatsache, «1. dass in Staatsrechnung und Budget die De-

150 KRV 1846, S. 109.

151 ebd.

152 ygl. Ackermann, S. 18 f.

153 Die Namensidnderung erfolgte 1906 (vgl. Ackermann, S.70 und 100 Jahre Solo-
thurner Handelsbank, S. 62/63).

154 Erstmals verlesen wurde Schilds Motion «betreffend Errichtung einer Zeddel-
bank im Interesse der Staatskasse», wie sie urspriinglich hiess, am 30. November 1877
(KRV 1877, S. 196).

155 KRV 1878, S. 34.
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fizite an der Tagesordnung sind, ohne dass bis jetzt sich die Mittel zeig-
ten, dieselben anhaltend und wirksam zu decken; 2. dass ein Steuerge-
setz noch in weiter Ferne liegt; 3. dass den herrschenden Ausschreitun-
gen in Geldgeschiften nur durch solide und gesunde Concurrenz ge-
steuert werden kann.»!*¢ Und zum anderen die guten Geschiftsab-
schliisse der Solothurnischen Bank: «Es werden seit Jahren bestdndig
6% und dariiber an die Aktiondre ausbezahlt, so dass das Unterneh-
men fiir dieselben als vortheilhaft, aber auch im Ubrigen als durchaus
solid und gut geleitet sich bekannt machte und gegenwirtig eines gros-
sen Zutrauens sich erfreut.»!%’

Im Gegensatz zum Kunz-Antrag 1846 kam jetzt also eine vollig neue
Dimension in die Diskussion: Priméres Anliegen des Motionérs war
nicht mehr die Regelung oder Verbesserung der Kreditverhiltnisse,
sondern die Gesundung der Staatsfinanzen mittels Fiihrung einer
Kantonalbank. Um ein Hauptargument zur Ubernahme der Solothur-
nischen Bank, deren Gewinne den staatlichen Appetit anregten, war
Schild nicht verlegen. Hatte sich bei der Behandlung des Gesetzes 1857
wie auch in den folgenden Jahren niemand einen Deut um die in Arti-
kel 11 festgesetzte Staatsgarantie gekiimmert, so war diese Regelung
Schild nun plétzlich ein Dorn im Auge: «Wir haben (. . .), was das Ri-
siko anbelangt, gewissermassen eine Staatsbank, was aber den Gewinn
anbetrifft, eine Aktienbank. Das ist nach meiner Ansicht zu einer Zeit,
wo der Staat Miihe hat, das Gleichgewicht in seinen Finanzen herzu-
stellen, nicht recht.»!58

Deshalb erhob Schild die Forderung: «Ich mdchte nun die Umwand-
lung der Solothurnischen Bank in eine reine Staatsbank beantragen,
die den Gewinn aus simmtlichen Geschéften der Staatskasse zur Ver-
fligung stellt. Die Garantie des Staates brauchte fiir ein kantonales In-
stitut nicht grésser zu sein als bisher. Sie ist aber schon jetzt der Soloth.
Bank gegeniiber eine vollstindige und wiirde es daher fiir die Kanto-
nalbank auch sein miissen. Nur der Gewinn ist, vorausgesetzt den
namlichen Geschéftskreis, ndmlichen Umsatz und die ndmliche tiich-
tige Direktion ein grosserer fiir den Staat.»!5?

In Josef Schilds Augen héatte also der Staat nur zu gewinnen gehabt,
wie die als Beispiele angegebenen Kantone Bern, Ziirich, Luzern,
Graubiinden, Waadt, St. Gallen, Freiburg, Neuenburg und Baselland
mit ihren kantonalen Banken. 60

156 ebd.
157 KRV 1878, S. 35.
158 ebd.
159 ebd.
160 KRV 1878, S. 36.

40



Schilds Motion fand vorerst Unterstiitzung von regierungsritlicher
Seite. Sowohl Landammann Urs Heutschi («Weil ich den Antrag an
und fiir sich grundsétzlich fiir richtig halte, bin ich dafiir denselben er-
heblich zu erklédren.»!¢') als auch Regierungsrat Wilhelm Vigier («Ich
anerkenne die Richtigkeit der Ansicht des Antragstellers.»!62) spra-
chen sich dafiir aus, das Geschift einmal genau zu priifen.!®* Aus den
Voten beider Regierungsrite war jedoch eine gewisse Skepsis nicht zu
iiberhoren (Heutschi: «Bei der Untersuchung aber wird es sich fragen,
ob wir den jetzigen blithenden Zustand &ndern wollen mit der Aussicht
auf einen ungewissen Nutzen.» Vigier: «Volkswirtschaftlich mag ein
Vortheil vorhanden sein, ob aber auch in finanzieller Bezichung muss
noch bezweifelt werden.»!64).

Fanden die beiden Regierungsrite immerhin noch positive Aspekte
bei Schilds Motion, so entpuppte sich Simon Kaiser, Direktor der So-
lothurnischen Bank, von Anfang an als klarer Gegner des Vorstosses.
Er zweifelte nicht nur daran, dass der Staat die von Schild erwarteten
Gewinne machen wiirde («Erstens werden sich die gehegten Illusionen
nicht erfiillen.»65), sondern er gab auch seiner Uberzeugung Aus-
druck, dass bei einer allfdlligen Errichtung eines neuen Instituts die
Solothurnische Bank kaum verschwinden wiirde («Zweitens wird ne-
ben der Kantonalbank die Aktiondrbank fortbestehen.»!66). Zwar
stimmte Kaiser — wohl aus taktischen Griinden (es ging ja erst darum,
den ganzen Fragenkomplex einmal zu untersuchen und dann zu disku-
tieren) - dem von Vigier leicht modifizierten Antrag, den der Kantons-
rat prompt fiir erheblich erklirte, '’ zu.!%® Doch in einem sechs Mo-
nate spater gedruckt herausgekommenen Memorial an den Regie-
rungsrat wandte sich Kaiser ganz klar gegen die Absichten Schilds.

Nach Ansicht Kaisers war schon eine von Schilds Grundvorausset-
zungen falsch: «Was berechtigt ihn zur Annahme, dass ein Steuergesetz
noch in weiter Ferne liege? Strenge er sich einmal an, ein richtiges
Steuergesetz zu entwerfen, dem Kantonsrathe vorzulegen und das Volk
iiber die Annahme abstimmen zu lassen!»%® Auch am Hauptmotiv

161 KRV 1878, S. 37.

162 ebd.

163 Vigier stellte denn auch einen gegeniiber der Motion Schild leicht verdnderten
Antrag foldenen Inhalts: «Der Regierungsrath wird eingeladen, zu untersuchen, ob
laut Art. 12 des Bankgesetzes die bestehende Solothurnische Bank aufgeldst und eine
reine Kantonalbank gegriindet werden soll.» (KRV 1878, S. 37).

164 KRV 1878, S. 37.

16s KRV 1878, S. 39.

166 ebd.

167 KRV 1878, S. 40.

168 KRV 1878, S. 39.

169 Memorial Kaiser, S. 2.
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Schilds, der Vermehrung der Staatseinnahmen, meldete Kaiser Zweifel
an: «Ich behaupte, dass die alleinigen Einnahmen, welche (der Staat)
aus einer allfidlligen Kantonalbank erzielen wird, nicht so gross sein
werden, als der Antheil, den er jetzt aus der gegenwirtig bestehenden
Bank bezieht. (.. .) Es wird deshalb die Frage erlaubt sein, wozu denn
die bestehende Bank beseitigt und durch eine Kantonalbank ersetzt
werden soll, oder richtiger gesprochen, warum der Kanton sein Geld
aus der bestehenden Bank herausziehen und damit eine Kantonalbank
griinden will.»!70

Abgesehen von den Unsicherheiten im rechtlichen Standpunkt («Da
ist die Frage erlaubt, ob es gehorig sei, die Actiondre den Reservefond
bilden helfen zu lassen, die nach der Bildung desselben aber fortzu-
schicken?»'""), drohte Kaiser wie schon zuvor im Kantonsrat mit
einem Konkurrenzinstitut: «. . . nehme ich als sehr wahrscheinlich an,
dass die gegenwirtig bestehende Bank mit dem gleichen oder einem
andern Kapital den Geschéaftsbetrieb fortsetzen wird.»!”2 Mit der da-
mit verbundenen Teilung der Geschifte wiirde der Staat wiederum we-
niger Gewinn machen, als dies von Schild berechnet worden war.

Inwiefern Kaisers Memorial den Regierungsrat in seiner Stellung-
nahme beeinflusst hat, ist natiirlich schwer zu beurteilen. Jedenfalls
setzte sich die Regierung in ihrem Bericht und Antrag sehr kritisch mit
der Motion Schild auseinander. Landammann Urs Heutschi als Be-
richterstatter machte einen kurzen Riickblick auf das Gedeihen der So-
lothurnischen Bank, deren bisheriger Zweck erreicht worden und die
immer noch ein Bediirfnis sei.!”

Vom juristischen Standpunkt her gesehen hatte der Staat laut Heut-
schi keine Veranlassung, die Bank aufzuheben. Er musste keine Ga-
rantiezahlungen leisten, sondern hatte im Gegenteil noch finanziellen
Nutzen gezogen. «Wir gelangen desshalb zur Ansicht, es seien derzeit
keine Griinde vorhanden, die an der Hand des Bankgesetzes eine Auf-
l6sung der Bank erfordern.»!7

Was die finanzielle Seite anbelangte, gab die Regierung dem Antrag-
steller zwar recht: «Es ist ein einfaches Rechenexempel, dass die Staats-
kasse doppelt so viel erhielte, wenn sie den Gewinn, den die Bank er-
zielt, einzig behalten kdnnte, statt ihn zu gleichen Theilen mit dem As-
socié, den Privataktioniren, zu theilen.»'” Doch gab die Regierung
chrlicherweise selber zu, dass finanzielle Motive nicht ausschlagge-

170 Memorial Kaiser, S. 2/3.

11 Memorial Kaiser, S. 5.

172 Memorial Kaiser, S. 7.

173 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 5.

174 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 9/10.
175 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 10/11.
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bend gewesen seien fiir die Griindung der Solothurnischen Bank: «Wir
miuissen (. ..) nicht ausser Acht lassen, dass die Errichtung der Bank
nicht aus Griinden des finanziellen Gewinns und der Einnahmenver-
mehrung der Staatskasse erfolgte, sondern zum Zwecke hatte, die
Geldbediirfnisse des Ackerbaus, des Handels und der Industrie mog-
lichst billig zu vermitteln.»!7¢

Urs Heutschi dusserte weitere Bedenken. So habe der Gesetzgeber
wohl die Aufhebung der Bank vorgesehen, «jedoch nur im Falle die
Voraussetzungen des Gesetzes nicht eintreffen sollten. Diese Voraus-
setzungen sind aber eingetroffen.»!”” Zudem hielt der Regierungsrat
wegen der unsicheren wirtschaftlichen Lage den Zeitpunkt fiir eine
Anderung im solothurnischen Bankensystem fiir ungiinstig («Die
Geld- und Kreditverhéltnisse sind dermalen schwierige, es ist ange-
zeigt, sie nicht noch schwieriger zu machen.»!78).

Aus all diesen Griinden beantragte der Regierungsrat, «es sei auf die
Motion des Herrn Kantonsrath Schild betreffend die Auflésung der
solothurnischen Bank und Griindung einer Kantonalbank dermalen
nicht einzutreten.»!”®

Der Grundtenor der regierungsritlichen Erlduterungen zum Pro-
jekt Schilds war zwar nicht unbedingt negativ. Jedoch war deutlich die
Angst vor allzu grossem Risiko zu spiiren, so dass die Regierung - ge-
treu dem Motto «Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem
Dach» - wohlweislich beim Status quo bleiben wollte.

Die am 27. November 1878, acht Tage nach Veroffentlichung des
Heutschi-Berichts, gewidhlte kantonsriatliche Kommission entschied
am 10. Mirz 1879, sich der Meinung des Regierungsrates anzuschlies-
sen und die Motion Schild ebenfalls abzulehnen.!8¢ Der Entscheid des
Gremiums fiel zwar einstimmig, doch wohl nur deshalb, weil Motio-
nar Josef Schild der Sitzung aus unbekannten Griinden ohne Ent-
schuldigung fernblieb. 8!

Als Berichterstatter der Bankkommission er6ffnete Urs Vigier die
kantonsritliche Debatte iiber die Schild-Motion vom 1. April 1879. Vi-
gier nannte den Hauptgrund, weshalb er und mit ihm auch die Kom-
mission gegen den Antrag waren: «Es ist nicht gut, wirthschaftliche
Institute in allzugefdhrliche Beziehungen zum Finanzwesen des Staa-

176 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 14.

17 ebd.

178 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 15.

179 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 16.

180 Protocoll der Bankkommission. Sitzung Dienstag den 10. Mirz 1879. In: RRA
1879-80, Kantonsrath, Nr. 34.

181 ebd.
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tes zu setzen und dieselben in die politischen Wirren miteinzubezie-
hen.»'82 Wie recht Vigier mit seinem Argument fast 20 Jahre spéiter
bekommen sollte, konnte er zu jenem Zeitpunkt noch kaum erah-
nen...
Vigier erachtete - wie schon der Regierungsrat in seinem von Autor
Urs Heutschi zu Beginn der Debatte verlesenen schriftlichen Bericht -
den Zeitpunkt von Schilds Vorstoss fiir ungiinstig: «In der gegenwiirti-
gen wirthschaftlichen Krisis wiirde nicht nur die Bank leiden, sondern
der Staat als solcher, wie umgekehrt auch die Bank bei politischen Kri-
sen mitleiden miisste. (. ..) Es wird (. . .) der Motionsteller zugestehen
miissen, dass man eine so wichtige Operation wenigstens auf ruhigere
Zeiten verschieben miisse.»!® Vigier befiirchtete auch eine zu grosse
Konkurrenz fiir die Kantonalbank, wenn - was er erwartete — die Pri-
vataktionidre der Solothurnischen Bank ein neues Institut griinden
wiirden. 84

Motionir Josef Schild erklirte sich in seinem Votum mit dem Be-
richt des Regierungsrates «zum grossen Theile einverstanden», 8 gab
jedoch etwas seiner Verwunderung Ausdruck, dass der Regierungsrat
seine Plidne trotz der zugegebenermassen positiven Aspekte missbil-
ligte: «Nach den verschiedenen Vordersdtzen wiirde man meinen, die
Regierung komme zu anderen Schliissen; es geht ihr aber, wie jenem
Richter, der beiden Parteien Recht gab und dann auf das Unzukémm-
liche aufmerksam gemacht dem Interpellanten die Antwort gab, er
habe auch Recht.»!86

In einem Punkt gab Schild, der im iibrigen den Verdacht dusserte,
das Kaiser-Memorial habe dem Regierungsrat «Angst eingeflosst» 187
und im weiteren sein Argument wiederholte, «es sollte (. . .) der Staat,
der das volle Risiko triagt, auch den Gewinn einstecken»,!88 der Regie-
rung iiberraschenderweise ohne Wenn und Aber recht: auch er erachte-
te es als «richtig, dass gegenwirtig nicht gerade der giinstigste Moment
ist, ein neues Institut ins Leben zu rufen.» '8

Seine aus dem Memorial bekannten Argumente wiederholte Simon
Kaiser: er machte auf den Unsicherheitsfaktor aufmerksam, der mit
einem Wechsel der Bankverhiltnisse verbunden wire, warnte vor dem

182 KRV 1879, S. 38.

183 KRV 1879, S. 38/40.
184 KRV 1879, S. 39.

185 KRV 1879, S. 41.
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188 KRV 1879, S. 42.

189 ebd.

44



Verlust bisher sicherer Staatseinnahmen und drohte erneut mit der Er-
richtung einer Privatbank.!1%0

Gegen den von Schild erhobenen Vorwurf, beiden Seiten Recht zu
geben, wandte sich Regierungsrat Urs Heutschi. Wohl anerkannte er
die guten Seiten der Motion, doch reichten ihm diese nicht aus, um den
bisherigen Zustand zu dndern. !

Heutschi liess aber keinen Zweifel offen, dass die Regierung ihre An-
sicht in einigen Jahren durchaus wieder dndern kénnte. In Anspielung
auf Schilds Eventualantrag meinte er: «Das Wort ’dermalen’ ist nur
aus dem Grund in den Antrag der Regierung aufgenommen worden,
um zu konstatiren, dass sich der Staat jederzeit das ihm zustehende
Recht zur Aufhebung der Bank wahrt.»!92

Wie zu erwarten war, blieb die Motion Schild in der Abstimmung ge-
geniiber dem regierungsritlichen Antrag in der Minderheit.!?? Interes-
santes Detail: knapp ein halbes Jahr nach der Debatte iiber die Griin-
dung einer Kantonalbank gab deren Urheber, Josef Schild, seinen
Riicktritt aus dem Kantonsrat.!®* Ob aus Enttduschung iiber das
Scheitern seines Vorstosses oder aus einem anderen Grund, ist nicht
bekannt. Die Tatsache, dass er nur gerade fiinf Jahre im Amt war, 14sst
eher ersteres vermuten.

3.3. Die Motion von Arx 1882

Mit Schilds Riickzug von der politischen Biihne war das Thema Kanto-
nalbank allerdings nicht verschwunden. Dauerte es nach Johann
Kunz’ Antrag 1846 32 Jahre, bis wieder jemand die Griindung einer
Kantonalbank aufs Tapet brachte, so liess nach Josef Schilds Scheitern
der nédchste Vorstoss nicht lange auf sich warten - namlich nur gerade
vier Jahre.

Am 15. Mérz 1882 reichte der ein Jahr zuvor gewidhlte Kantonsrat
Casimir von Arx die folgende Motion ein: «Der Regierungsrath wird
eingeladen, Bericht und Antrag zu bringen, ob das Verhéltnis des Staa-
tes zur Soloth. Bank in dem Sinne gedndert werden solle, dass letztere
in eine reine Staatsbank umgewandelt werde und ob die Hypothekar-
kasse, eventuell auch die Kantonalersparniskasse nicht mit der neu
konstituirten Bank zu vereinigen seien.»!%’

Die am folgenden Tag vom Kantonsrat erstmals kurz diskutierte
Motion unterschied sich also grundsitzlich nicht von derjenigen

1% KRV 1879, S. 43/44.
19 KRV 1879, S. 45.

192 KRV 1879, S. 46.

193 ebd.

194 KRV 1879, S. 253.
195 KRV 1882, S. 20.
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Schilds vier Jahre zuvor. Und auch von Arx’ Hauptargument war das
gleiche - der Staat solle durch Ubernahme der Bank seinen Haushalt
verbessern: «Bei unserer knappen Finanzlage ist der Staat angewiesen,
auf Vermehrung seiner Einnahmen moglichst bedacht zu sein.»!%

Weil es bei dieser ersten Behandlung ja nur darum ging, ob die Mo-
tion iliberwiesen werden sollte oder nicht, blieben lange Voten vorerst
aus. So beschrinkte sich Simon Kaiser auf die Bemerkung, «dass der
Staat nicht Liquidator der Bank ist. Er kann die Liquidation allerdings
beschliessen, allein die Aktiondre bestimmen den Modus»®’ - ein
Punkt iibrigens, der spéater zu grossen Streitigkeiten Anlass gab.

Nachdem sich unter anderem auch Regierungsrat Urs Heutschi da-
fiir ausgesprochen hatte, wurde die Motion von Arx erheblich erklart
und dem Regierungsrat zur Begutachtung iiberwiesen.!%

Der Regierungsrat liess sich dann erstaunlich viel Zeit, und als er 15
Monate nach von Arx’ Lancierung der Motion, am 1. Juni 1883, vor
den Kantonsrat trat, hatte er erst noch nichts Konkretes in den Hin-
den. Regierungsrat Heutschi: «Der Chef des Finanzdepartements!%®
ist mit seiner Arbeit zu spit fertig geworden, so dass der Regierungs-
rath nicht mehr die n6thige Zeit fand, um die Vorlage endgiiltig festzu-
stellen, weshalb sie in dieser Sitzung nicht mehr eingebracht werden
kann. Er hat jedoch gestiitzt auf die Berichterstattung des Departe-
mentes nach Einsicht des daherigen Entwurfes beschlossen, auf die
Motion des Hrn. C. von Arx prinzipiell einzutreten und wird den Ent-
wurf im Verlaufe des Monats Juni berathen.»2®

Die Regierung beantragte daher, «es sei in dieser Session eine Kom-
mission zur Vorberathung des Berichtes und Antrages des Regierungs-
rathes iiber die Motion von Arx aufzustellen.»2%!

Nachdem der regierungsritliche Antrag angenommen worden
war,202 wihlte das Biiro des Kantonsrates die « Commission zur Vorbe-
rathung der Bankfrage».20? Diese zdhlte - gemiss einem Antrag Si-
mon Kaisers2® - 13 Mitglieder und umfasste unter anderen Antrag-
steller Casimir von Arx sowie die beiden Bankdirektoren Simon Kaiser
und Leo Niggli.2%

196 KRV 1882, S. 39,

197 ebd.

198 ebd.

199 Jakob Sieber.

200 KRV 1883, S. 49.

201 ebd.

202 KRV 1883, S. 50.

203 KRV 1883, S. 56.

204 yg], KRV 1883, S. 50.
205 KRV 1883, S. 56.
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Die Errichtung einer Kantonalbank stand danach auf der Traktan-
denliste der Herbstsession des Kantonsrates vom November 1883.206
Weil der Rat in Verzug kam, beschloss er, die Bankfrage - zusammen
mit etlichen weiteren Geschiften - auf eine ausserordentliche Ver-
sammlung im Frithjahr 1884 zu vertagen.??” Man darf allerdings be-
zweifeln, ob die Bankfrage im November 1883 wirklich spruchreif ge-
wesen wire. Es erweckt ndmlich den Eindruck, als ob die Verzogerung
sehr gelegen kam. Denn mit der Behandlung des Themas Kantonal-
bank befasste sich der Kantonsrat weder in der Februar-, noch in der
Mairz- oder Mai-Sitzung des Jahres 1884, womit der Verdacht erhirtet
wird, dass das Geschift absichtlich verschleppt wurde. Und als die
Bankfrage dann im November endlich vor den Kantonsrat kam, wurde
sie umgehend wieder auf den Beginn des Jahres 1885 verschoben! Im-
merhin wurde diesmal ein genaues Datum zur Behandlung des The-
mas fixiert.208

Verbliiffend an der ganzen Sache ist, dass der Bericht und Antrag
des Regierungsrates zu diesem Geschéaft (vgl. Seite 48) seit Anfang
1884 gedruckt vorlag, so dass einer Behandlung durch das Parlament
eigentlich nichts mehr im Wege héitte stehen sollen.

Als sich der Kantonsrat am 7. Januar 1885 wie vereinbart mit der
Bankreform befassen wollte, drohte die Verschleppungstaktik von
neuem. Josef Adler beantragte nimlich, wegen der Abwesenheit des
fiir 1885 zum Kantonsratspriasidenten gewéhlten Simon Kaiser («Sein
Votum ist sehr wichtig und es schickt sich, dass derjenige, der wihrend
28 Jahren Leiter der Bank gewesen, auch bei deren Begridbnis anwe-
send sei.»?®) die Debatte «auf morgen, eventuell iibermorgen» oder,
wenn Kaiser auch dann nicht kommen kann, um «vielleicht 14
Tage»?'0 zu verschieben.2!! Weil sich aber Kaiser laut Kantonsratsvize-
prasident Oskar Munzinger fiir die ganze Session entschuldigt hatte,
ging der Rat nicht auf Adlers Vorschlag ein. Wohl stimmte er einer

206 KRV 1883, S. 58.

207 KRV 1883, S. 154.

208 KRV 1884, S. 137.

200 KRV 1885, S. 4.

20 ebd.

21 Warum Simon Kaiser, trotz seiner Eigenschaft als Kantonsratsprésident, der De-
batte nicht beiwohnte, ist nicht ganz geklirt. Der in einem spiteren regierungsritlichen
Bericht enthaltenen Version, Kaiser sei krank gewesen, widerspricht die Tatsache, dass
er sich fiir die ganze Sessionsdauer entschuldigt hatte (KRV 1885, S. 5). Immerhin hatte
Kaiser schon bei der vorangegangenen November-Sitzung angedeutet, dass er wegen
des Jahresrechnungs-Abschlusses der Solothurnischen Bank méglicherweise an einer
Januar-Sitzung nicht teilnehmen konne. Aus diesem Grund hatte Kaiser - allerdings er-
folglos - einen Antrag auf Verschiebung der Debatte auf den Februar eingebracht (KRV
1884, S. 137).
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24stiindigen Verschiebung zu, doch fiir den folgenden Tag wurde die
«Behandlung der Bankfrage zum definitiven Beschluss erhoben.»?!2

Als der Kantonsrat am 8. Januar die Debatte iiber die Kantonal-
bank-Griindung aufnahm, lag ihm die Stellungnahme der Regierung -
wie auf Seite 47 kurz erwdhnt - gedruckt vor. In seinem 81 Seiten um-
fassenden «Bericht und Antrag tiber die Bankreform» legte Landam-
mann Jakob Sieber den Standpunkt des Regierungsrates ausfiihrlich
dar.

Dabei fillt die in einigen Punkten recht deutliche Kehrtwendung der
Regierung gegentiber ihrer Haltung zur Schild-Motion nur sieben
Jahre zuvor auf. Obwohl Sieber mit Genugtuung konstatierte, dass der
Staat bisher «nicht nur nicht zu Schaden kam, sondern aus seiner Be-
theiligung einen Gewinn bezog» und auch die Meinung vertrat, der
Staat habe bei der Solothurnischen Bank «vorderhand mit der iiber-
nommenen Garantie nichts zu befiirchten»,?!3 wurde doch in beiden
Bereichen - Gewinnbeteiligung und Garantie des Staates — Kritik laut.

Nach einer von Sieber vorgelegten Zusammenstellung kassierte der
Staat pro Jahr von den drei Instituten, an denen er beteiligt war, «nur»
rund 33 000 Franken (Solothurnische Bank: 651 862.501in 25 Jahren =
26074.50 pro Jahr; Hypothekarkasse: 30029.16 in 14 Jahren = 2145
pro Jahr; Kantonal-Ersparniskasse: 234032.09in 46 Jahren = 5087.65
pro Jahr).2* Weil nach Ansicht des Regierungsrates «der Nutzen, der
sich dem Staat aus den 3 Anstalten sowohl auf direktem wie indirektem
Wege ergibt, (...) nicht im Verhiltnisse zur Leistung und zum Risiko
des Staates» stand, bildete nach Meinung Siebers - und da tont es doch
wesentlich anders als noch 1878 — «das bestehende Garantieverhaltniss
(...) desshalb einen triftigen Grund zur Auflésung der Banken.»?2!

Sieber weiter: «Drei Staatsinstitute (. . .) fiir unseren Kanton sind zu-
viel. (...) Die Dreigestaltung zersplittert die Krifte und die intensive
Mitwirkung des Staates und verunmoglicht die indirekten Vortheile
(billigere Hypothek-Darleihen), die bei zweckmaissigerer Organisation
geboten werden kénnten.»216

Mit der Reform erhoffte sich die Regierung also nicht nur einen
grosseren Profit fiir die Staatskasse (Sieber bezifferte ihn nach einer
recht komplizierten Rechnung auf 87873 Franken jihrlich2!?), son-
dern auch eine Verbesserung der Bankverhiltnisse, womit der Griin-

212 KRV 1885, S. 5.

23 Bericht und Antrag Bankreform, S. 13.

24 Bericht und Antrag Bankreform, S. 19/20.

215 Bericht und Antrag Bankreform, S. 23.

26 Bericht und Antrag Bankreform, S.27/28.

a7 ygl, Bericht und Antrag Bankreform, S. 38-40.
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dungszweck der bestehenden Institute weitgehender hétte erfiillt wer-
den sollen. Wenn es allerdings einige Seiten weiter hinten heisst: «Wir
wollen aus der Bankreform nicht ein Finanzgeschidft zu Gunsten der
Staatskasse machen, sondern der Zweck soll dahin zielen, den Kredit-
bediirftigen, namentlich dem Grundbesitze, billigeres Geld zu ver-
schaffen»,?!® so tént das dann doch etwas zu beschénigend und ideali-
stisch.

Gemaiss regierungsratlichem Vorschlag sollten die Solothurnische
Bank und die Hypothekarkasse nicht liquidiert, sondern ihre Aktiven
und Passiven von der Kantonalbank iibernommen werden, wihrend
die Kantonal-Ersparniskasse, welche die Hypotheken und Liegen-
schaften von der Hypothekarkasse zu iibernehmen hitte, im bisheri-
gen Rahmen weiterexistieren sollte.2!?

Bei allem Optimismus der Regierung war in Siebers Bericht schon
etwas, wenn auch noch wenig und weit entfernt am Firmament, zu se-
hen von jenen dunklen Wolken, welche die Bankreform mit sich brin-
gen sollte. Denn der an sich 750000 Franken betragende Reserve-
fonds220 der Solothurnischen Bank wurde vom Landammann nur mit
600000 Franken in seine Kalkulationen einbezogen, weil die Bank
«vom Reservefond eine Summe von Fr. 150000 zu Abschreibungen pro
1883 und 1884 verwenden miisse, um die Bilanz von dubiosen Posten
zu sdubern.»??! Trotzdem gab sich Sieber zuversichtlich, dass der
Reservefonds einer neuen Kantonalbank, welcher bei der Griindung ja
bereits 420000 Franken betragen wiirde (300000 von der Solothurni-
schen Bank?22 und 120000 von der Hypothekarkasse), innert drei oder
vier Jahren auf eine Million Franken anwachsen wiirde.?2* (Sobald er
die Summe von einer Million iiberschritt, sollte danach der Gewinn an
die Staatskasse abgeliefert werden.224)

Aus den hier kurz erlduterten drei Hauptgriinden (zu weitgehende
Staatsgarantie, Konkurrenzverhéltnis der drei bestehenden «halb-
staatlichen» Institute, Vermehrung des staatlichen Gewinns bei «Fu-
sion» von Solothurnischer Bank und Hypothekarkasse) beantragte
der Regierungsrat dem Kantonsrat, auf die Motion von Arx einzutre-
ten.225

28 Bericht und Antrag Bankreform, S. 56.

219 Bericht und Antrag Bankreform, S. 30.

220 So viel hatte das Bankgesetz von 1857 als Maximum vorgesehen.

21 Bericht und Antrag Bankreform, S. 35.

222 50 Prozent von 600000 Franken (die andere Hilfte ginge an die privaten Aktio-

nére).

223 Bericht und Antrag Bankreform, S. 41.

22¢ Bericht und Antrag Bankreform, S. 74.

225 Bericht und Antrag Bankreform, S. 43.
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Im anschliessenden Bericht zum Gesetzesvorschlag wiederholte der
Regierungsrat, der die Bankreform an seiner Sitzung vom 16. Februar
1884 abschliessend behandelte,??¢ seine Ansicht, dass die hingigen
Bankprobleme nur mit der Aufhebung der Solothurnischen Bank und
der Hypothekarkasse zu l16sen seien. Denn «jegliche andere Reorgani-
sation auf dem Wege einer Gesetzesrevision ist abhdngig von der Zu-
stimmung der Aktionire und da in der Aktiondrversammlung beider
Institute die Privataktionire ein bedeutendes Ubergewicht in der Stim-
menzahl besitzen, so ist der Wille des Gesetzgebers in dieser Beziehung
demjenigen der Privataktionire untergeordnet.»2?7

Warum aber wollte der Regierungsrat die Kantonal-Ersparniskasse
nicht in die Kantonalbank integrieren? Auf diese Frage gab Sieber zwei
Antworten: «1. Bei Vereinigung aller Institute in Eines entsteht ein fiir
unsere bescheidenen Verhiltnisse zu grosses, schwer zu leitendes Ge-
schift von ca. 50 a 55 Millionen Bilanz, was wir fiir unzweckmaéssig er-
achten. (. ..) 2. Die Kantonal-Ersparniss-Casse soll Sparcasse bleiben
und nicht den Charakter eines auf Gewinn berechneten Bankinstitutes
annehmen.»?28 - Zumal sich nach Ansicht Siebers ihre Organisation in
fast 50jahriger Praxis bewidhrt hat.2??

Wurden bei fritheren Diskussionen um die Errichtung einer Kanto-
nalbank Befiirchtungen laut, die Vermischung von Staat und Bank
konnte zu Friktionen fiihren, so hatte Sieber (ex posteriori liesse sich
sagen: ausgerechnet er!) in dieser Beziehung iiberhaupt keine Beden-
ken: «Bei unsern demokratisch entwickelten Staatsverhéltnissen lau-
fen wir wohl keine Gefahr, dass die Staatsbankinstitute zu politischen
Zwecken ausgeniitzt und etwa aus politischen Riicksichten sich zu un-
soliden Geschédften oder zur Parteilichkeit versteigen werden,»230
Wenn man weiss, was nur kurze Zeit spiter passiert ist, wirken diese
Worte wie blanker Hohn.

Wihrend die - ohnehin nicht sonderlich gut zu Buche stehende -
Hypothekarkasse, die gleich wie die Solothurnische Bank am
18. Februar 1884 vom Regierungsrat tiber dessen Absichten orientiert

26 RRA 1884, Bank, Nr. 377.

227 Bericht und Antrag Bankreform, S. 48/49.

228 Bericht und Antrag Bankreform, S. 52.

29 Die Kantonal-Ersparniskasse blieb bis heute ein selbstindiges Institut. Schon
1895 waren aber 80 Prozent ihrer Gelder bei der Kantonalbank angelegt, und ein Jahr
spater figurierte das Guthaben der Kasse erstmals in der Bilanz der Kantonalbank, die
de facto zur Verwalterin des dltesten kantonalen Geldinstituts geworden war (vgl.
Stampfli, Kantonalbank, S. 35/36). Seit 1943 leitet und verwaltet die Kantonalbank die
Kantonal-Ersparniskasse offiziell (Stzampfli, Bankwesen, S. 308 und Piintener, S. 25).

230 Bericht und Antrag Bankreform, S. 58.
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wurde, 23! dem regierungsritlichen Vorschlag keine grosse Opposition
entgegensetzte, meldete die Solothurnische Bank - keineswegs iiberra-
schend - viele Vorbehalte an. Sie verlangte erst vom Regierungsrat eine
Verldngerung der Beratungsfrist (welcher zugestimmt wurde)?32 und
brachte dann in Broschiirenform eine «Gesetzliche Vernehmlassung»
iiber die geplante Bankreform heraus. In dem von Direktor Simon Kai-
ser verfassten und an den Regierungsrat zuhanden des Kantonsrates
gerichteten Biichlein wurde das Recht des Kantonsrates bestritten, die
Solothurnische Bank so ohne weiteres aufzuheben; dazu sei der Rat
nur berechtigt, wenn die Bank den Zweck nicht mehr erfiille.?33 Nach
Ansicht Kaisers waren Verbesserungen sicher mdglich, allerdings
ohne die Solothurnische Bank in eine Kantonalbank umzuwandeln,
sondern indem die «Leistungsfdhigkeit»?34 der Bank auf andere
Weise erreicht wird. Zudem sei das Risiko des Staates bei einer neuen
Kantonalbank nicht kleiner als bei einer Garantie der Solothurni-
schen Bank.?3

Aus diesen Griinden kam Kaiser zum Schluss, dass «der Regierungs-
rath keine Griinde hat, den gegenwirtigen Bestand der Bank zu verin-
dern» und es kann - weil die Anwendbarkeit von Art. 12 des Bankge-
setzes nicht vorhanden ist - «die Aufhebung (...) nicht beschlossen
werden.»?3¢

Bereits ein Jahr zuvor hatte Simon Kaiser in einer Artikelserie?3” im
«Solothurner-Tagblatt» unter dem Titel «Eine zukiinftige Kantonal-
bank»?*8 seinen Widerstand gegen die von Casimir von Arx’ Motion
in Gang gebrachten Verdnderungen angekiindigt. Schon damals
brachte Kaiser die bekannten zwei Hauptargumente: Die Errichtung
einer Kantonalbank miisse nicht gleichbedeutend mit der Aufhebung
der Solothurnischen Bank sein («. . . besteht eine Schwierigkeit nicht
im Vorschlag an und fiir sich, sondern darin, dass durch den Vorschlag
Dasjenige, das 1857 geschaffen worden ist und gegenwirtig ganz le-
bensfahig besteht, beseitigt werden soll.»23°) und der Staat habe kein
Recht zur Auflésung der Solothurnischen Bank («. . . wiirde ein Akt

2t RRA 1884, Bank, Nr. 389.

232 RRA 1884, Bank, Nr. 455.

233 Gesetzliche Vernehmlassung, S.2/7.

234 Was darunter zu verstehen war, wurde allerdings nicht prazisiert.

235 Gesetzliche Vernehmlassung, S. 10/11.

236 Gesetzliche Vernehmlassung, S. 23.

237 Die Serie war gezeichnet mit dem Kiirzel «K.»; dass es sich dabei um Simon Kai-
ser handeln musste, war spitestens nach der vierten Folge klar, als «K.» von seiner
25jahrigen Erfahrung in einem Bankbetrieb sprach (ST Nr. 129, 2.6.1883).

238 ST Nr. 125-127 und 129, 29.-30.5.1883 und 2.6.1883.

239 ST Nr. 126, 30.5.1883.
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der Willkiir begehen.»?40). Kaiser, der hierbei bereits ankiindigte, dass
er im schlimmsten Fall bis vor Bundesgericht gehen wiirde, bestritt je-
doch trotz der vorher gemachten Einschrankung generell die Existenz-
berechtigung einer Kantonalbank: «Ein Bediirfniss ist (. . .) die Schaf-
fung einer Kantonalbank durchaus nicht.»?# Und Kaiser warnte auch
vor der Hoffnung, der Staat konne mit der geplanten Bankreform ein
grosses Geschift machen: «Die Gefahren fiir den Kanton werden nur
grosser.»242

Interessanterweise deckte sich die Linie des «Solothurner-Tagblat-
tes» jedoch nicht in allen Ziigen mit Kaisers Ansichten. So erschien
Anfang 1885 ein mit «Eingesandt» gezeichneter und in der Ich-Form
geschriebener Artikel unter dem Titel «Die Bankreform», in welcher
Kaiser vollig zuwiderlaufende Ansichten gedussert wurden: «Ich bin
iiberzeugt, dass die Diskussion im Kantonsrath diesen spasshaften
Flausen - der Staat habe das Recht nicht, die beiden Banken zu iiber-
nehmen - ein Ende bereiten wird.»?43

Die Positionen waren also bezogen, als der Kantonsrat am 8. Januar
1885 iiber die Bankreform debattierte. Urs Heutschi, als Berichterstat-
ter des Regierungsrates erster Redner, wiederholte noch einmal die
wichtigsten, bereits aus dem Sieber-Bericht bekannten Argumente der
Regierung: Die bisherigen Ubelstinde seien «zu weitgehende Staatsga-
rantie(...), Zerspl;::terung der Krafte in gegenseitiger Concurrenz, un-
gleiche Vertheilung der Lasten und zu grosse Verwaltungskosten.»2+
Am erstaunlichsten ist der Sinneswandel der Regierung gegeniiber der
Motion Schild sieben Jahre zuvor im folgenden, von Heutschi ange-
sprochenen Punkt: «So viel ist klar, dass die Soloth. Bank den Erwar-
tungen des Gesetzgebers nicht entsprochen hat.»?4% Da ténte es doch
1878 im sinnigerweise ebenfalls von Heutschi verfassten (!) regierungs-
ritlichen Bericht zum Schild-Vorstoss noch bedeutend anders: «Ist der
Zweck, den der Gesetzgeber bei der Griindung des Instituts im Auge
hatte, erreicht worden oder nicht? So kénnen wir diese Frage kurz und
entschieden mit Ja beantworten.»24 Verbliiffend ist aber nicht nur die
Kehrtwendung der Regierung, sondern ebenso sehr die Tatsache, dass
Heutschi mit keinem Wort auf die Motion Schild und seine damalige
Haltung dazu einging!

240 ebd,

241 ST Nr. 127, 31.5.1883.

242 ebd.

243 ST Nr. 4, 6.1.1888.

244 KRV 1885, S. 5.

245 ebd.

246 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 4/5.
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Oskar Munzinger, Berichterstatter der kantonsritlichen Bankkom-
mission, warf der Solothurnischen Bank vor, 186827 nicht fiir den 6f-
fentlichen Nutzen eingetreten zu sein und stattdessen zu stark auf die
eigene Rendite geachtet zu haben. Daher habe sie den Auftrag des Ge-
setzgebers (Griindungszweck!) nicht erfiillt.2*® Munzinger wider-
sprach auch den Behauptungen Simon Kaisers, mit der Bankreform
wiirde fiir den Staat weniger herausspringen («Was die Rendite anbe-
langt, ist kein Grund vorhanden, anzunehmen, es werde die Kantonal-
bank schlechtere Geschifte machen, als die beiden bisherigen Insti-
tute.»?*%) und der Staat konne die Solothurnische Bank nicht aufheben
(«Der Staat hat das Recht, die Aufhebung der bisherigen Institute zu
beschliessen und die Art der Liquidation zu bestimmen.»259),

Motiondr Casimir von Arx kam in seinem Votum kurz darauf zu
sprechen, wie die Zusammenarbeit zwischen Staat und Privataktioné-
ren entstanden war: «Dieses Verhiltnis mag bei der Griindung noth-
wendig gewesen sein, um die Creirung der Anstalten iiberhaupt zu er-
moglichen; heute hat es sich nicht nur iiberlebt, sondern es ist zu einem
eigentlichen Missbrauch geworden,; es ist ein Zopf, welcher an unserm
Staatsleben hidngen geblieben ist.»?! Da heute eine solche Abma-
chung nicht mehr unterzeichnet wiirde, forderte von Arx dessen Ande-
rung. Kein offenes Ohr hatte der Urheber der Bankreform fiir den Vor-
schlag der Bankkommissions-Minderheit, die Kantonal-Ersparnis-
kasse und die Hypothekarkasse zu einer Staatsbank zu verschmelzen
und die Solothurnische Bank weiter bestehen zu lassen.?s? Von Arx
warf den Vertretern dieses Antrags vor, sie handelten unpatriotisch,
denn «das gute und lukrative Geschaft soll den Aktionaren verbleiben,
das unrentable Hypothekargeschift kann der Staat iibernehmen.»?33
Auch Albert Brosi warf der Kommissions-Minderheit vor, sie habe
«rein das Interesse der Privataktionire der Bank im Auge, (...) der
Kantonsrat hat aber die Interessen des ganzen Volks zu wahren.»?5

Der zur besagten Kommissions-Minderheit gehérende Oberst Wil-
helm Vigier?s brachte neben obiger Variante auch den Kompromiss-
antrag in die Runde, dass die Aktionére der Solothurnischen Bank auf

247 Bei der Diskussion um die obligatorische Amortisation, die zur Griindung der
Hypothekarkasse fiihrte (vgl. S. 30).

248 KRV 1885, S. 40.

299 KRV 1885, S. 42.

250 KRV 1885, S. 44.

251 KRV 1885, S. 45.

252 ygl. KRV 1885, S. 56/57.

253 KRV 1885, S. 49,

25¢ KRV 1885, S. 70.

255 Ein Neffe des Landammanns gleichen Namens.
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die staatliche Zinsgarantie verzichten wiirden, wenn die geplante
Fusion fallengelassen wiirde.25¢ Josef Adler, auch er Vertreter der Min-
derheit, forderte eine Sanierung der Hypothekarkasse: «Es liegt uns
ein gesunder und ein kranker Korper vor; bevor man zu einer Blut-
transfusion schreitet, sollte man andere Heilmittel versuchen.»?5? Ad-
ler verlangte Verhandlungen zwischen den Aktionéren der Solothurni-
schen Bank und dem Kantonsrat.?8

Als erster kam Landammann Wilhelm Vigier - der im iibrigen Ad-
lers Forderung nach Verhandlungen mit dem Hinweis konterte, die So-
lothurnische Bank habe gar kein Interesse an Gespriachen gezeigt
(«Die Bank wurde eingeladen, sich iiber den Vorschlag des Regie-
rungsrathes auszusprechen; der Verwaltungsrath, sowie die Aktionér-
versammlung gaben aber mit grossem Mehr eine verneinende Ant-
wort. Wenn Sie die Vernehmlassung der Bank gelesen haben, werden
Sie iiberzeugt sein, dass ein Ubereinkommen nicht moglich ist.25%) -
auf die Motion Schild zu sprechen, und er gab auch eine Begriindung,
weshalb er seine Meinung in den sieben Jahren gedndert hatte: «Zur
Zeit der Motion Schild war ich gegen Aufhebung der bisherigen Insti-
tute und deren Ersetzung durch eine Staatsbank, weil die Geldverhalt-
nisse nicht giinstig waren, was aber jetzt der Fall ist.»260

Ein neues Argument brachte der konservative Kantonsrat Othmar
Kully in die Diskussion. Nach seiner Ansicht hatte die Bank dem Bau-
ernstand eher geschadet als geniitzt: «Manchen Landwirth hért man
klagen, wenn die Bank nicht gewesen wire, hitte er nicht so viel Schul-
den.»?®! Er sprach sich deshalb gegen die Staatsbank aus, weil man
sonst konsequenterweise weitere Staatsbetriebe errichten miisste, ge-
treu dem Motto: «Wenn der Staat Geldsuchenden Geld gibt, muss er
Arbeitssuchenden auch Arbeit verschaffen.»262

Wie schon vorher angedeutet, erwuchs dem Vorhaben der Regie-
rung seitens der Hypothekarkasse wenig Opposition. Dies unter-
streicht auch das Votum von Direktor Leo Niggli vor dem Kantonsrat:
«Im Grossen und Ganzen darf behauptet werden, die Hypothekar-
kasse habe ihren Griindungszweck erfiillt. Sie hat der Landwirthschaft
das nothige Geld zugefiihrt und zwar friither so billig wie andere An-
stalten, allein jetzt kann sie nicht mehr Schritt halten.»?263

256 KRV 1885, S. 60.

257 KRV 1885, S. 62.

258 KRV 1885, S. 64.

259 KRV 1885, S. 65.

2600 KRV 1885, S. 66.

261 KRV 1885, S. 67.

22 ebd.

263 KRV 1885, S.71/72.
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Unter Namensaufruf entschied der Kantonsrat schliesslich mit 77:6
Stimmen, auf die Motion von Arx einzutreten und ein Gesetz zur Er-
richtung der Kantonalbank auszuarbeiten.264

Es bleibt die Frage, weshalb die Solothurner Legislative und Exeku-
tive in den nur sieben Jahren, die zwischen der Ablehnung der Motion
Schild und der Annahme der Motion von Arx lagen, ihre Meinung so
radikal anderten. Eine Antwort darauf fillt recht schwer. An sich auf
der Hand liegende Griinde erweisen sich als Fehlanzeige. So wére etwa
zu vermuten, dass der Sinneswandel personlichkeitsbedingt gewesen
sei. Nun war zwar Casimir von Arx zum Zeitpunkt des Einbringens sei-
ner Motion praktisch ein parlamentarischer Neuling, mit den entspre-
chenden neuen Ideen und Impulsen. Doch ansonsten gab es im Kan-
tonsrat keine wesentlichen Verdnderungen - wie auch im Regierungs-
rat: bezeichnenderweise stammte ja der ablehnende Bericht zur Mo-
tion Schild von genau jenem Urs Heutschi, der sich vehement fiir den
Antrag von Arx aussprach.

Eine andere Vermutung kdnnte in die Richtung gehen, dass sich die
Staatsfinanzen nach 1878 rapide verschlechterten. Allein auch das war
nicht der Fall: betrugen die Defizite der Staatsrechnung zwischen 1870
und 1878 im Durchschnitt tiber 190000 Franken, so machten sie zwi-
schen 1879 und 1884 nur noch rund 73 000 Franken aus, ja 1881 erzielte
die Staatsrechnung sogar erstmals seit 14 Jahren wieder einen Uber-
schuss.?¢5 Von einer Verschlechterung der Staatsfinanzen zwischen
den beiden Kantonalbank-Motionen kann also keine Rede sein. Im
Gegenteil: Die Staatsrechnung verbesserte sich sogar in bedeutendem
Masse - wenn sie auch noch immer in gefihrlichem Grad unausgegli-
chen war.

Auch die Entwicklung der Geschéftsabschliisse der Solothurni-
schen Bank scheint keine logischen Griinde fiir die Meinungsdnderung
der Politiker zu liefern. Die naheliegende Vermutung, grosse Gewinne
hitten den Staat zur Ubernahme angeregt, erweist sich ebenfalls als
falsch. Denn lagen sie in den Jahren 1875 bis 1877, also vor der Be-
handlung der Schild-Motion, bei jeweils rund 250000 Franken, so be-
trugen sie 1883 und 1884 «nur» noch 135000 bzw. 164 000 Franken. Ein
deutlicher Riickgang ist dabei nicht zu iibersehen.

Vielleicht liegt darin aber gerade der Schliissel des Geheimnisses
verborgen. Die sinkenden Gewinnmargen der Solothurnischen Bank
waren erste Mahnmale der sich anbahnenden Krise. Erste Verlustge-

264 KRV 1885, S. 74.
265 Die Staatsfinanzen werden ausfiihrlich in Kapitel 11 behandelt, wo auch die
Quellenangaben zu finden sind.
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schifte waren bereits bekanntgeworden, andere hatten sich angekiin-
digt. Mag sein, dass die fithrenden Politiker, von denen ja einige -
durch die Organisation der Institute bedingt - ins Bankgeschéft invol-
viert waren, bereits mehr wussten, als sie in den 6ffentlichen Debatten
verrieten und sich mit der Bankreform eine Remedur erhofften - ganz
nach dem Motto «Lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken
ohne Ende».

3.4. Blick auf andere Kantone

Bevor wir auf das Griindungsgesetz der Solothurner Kantonalbank
eingehen, sei noch ein kleiner Seitenblick auf die Bankverhéltnisse in
anderen Kantonen geworfen.

Vor Solothurn hatten bereits Appenzell, Waadt, Baselland, Glarus,
Graubiinden, Bern, Neuenburg, Schaffhausen, St. Gallen, Ziirich und
Thurgau eine Kantonalbank,2¢ von denen Obrecht drei Gruppen un-
terscheidet: 1. Kantone, die ihrer Kantonalbank von Anfang an die
Form einer Staatsbank gaben; 2. Kantone, die ihre Kantonalbank erst
in der Form einer gemischtwirtschaftlichen Unternehmung fithrten
(zum Beispiel Solothurn); 3. Kantone, die ihre Kantonalbank heute
noch so fiihren.2” Interessanterweise wurde bei der Ziircher Kantonal-
bank, die kurz vor der solothurnischen gegriindet wurde, der Regie-
rungsrat «grundsitzlich von jeder Vertretung innerhalb der Verwal-
tung der Bank ausgeschlossen, da man der Ansicht war, dass eine zu
enge Verflechtung mit der staatlichen Exekutive der Anstalt kaum zum
Nutzen gereichen kénne.»268 - eine Warnung, die sich die Solothurner
nach dem Debakel bei der Solothurnischen Bank und der Hypothekar-
kasse ebenfalls zu Herzen nahmen.

Wie in Solothurn verzeichneten auch andere (Kantonal-)Banken,
deren grosses Privileg gegeniiber anderen Instituten in der Steuerbe-
freiung liegt,26 zum Teil recht grosse Verluste. Wegen Kompetenziiber-
schreitung des Geschéftsfithrers in Pruntrut (er gab zu grosse Kredite)
verlor die Berner Kantonalbank 1886 1,3 Millionen Franken,27° die Lu-
zerner Kantonalbank verlor 1911 bei einem Konkurs 2,5 Millionen,?”!
die Tessiner Kantonalbank drei Jahre spéter 14 Millionen,??2 die Frei-
burger Kantonalbank 1921 13 Millionen,?” und auch der Griindung

66 Pottmeyer, S.23.

267 Obrecht, S. 35, 43 und 48.
268 Pottmeyer, S. 61.

269 ygl, Pottmeyer, S.34/35.

270 OW Nr. 13, 13.2.1886.

2 Pottmeyer, S. 65,

272 Wetter (Bankkrisen), S. 140.
73 Pottmeyer, S.72.
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der Urner Kantonalbank waren - als wohl grosste Parallele zu Solo-
thurn - Verluste fiir den Staat durch andere Institute vorausgegan-
gen.274

4. Die Griindung der Solothurner Kantonalbank (Gesetz von 1885)

Mit der Erheblicherkldrung der Motion von Arx am 8. Januar 1885
war der Weg frei, die Solothurner Kantonalbank zu griinden. Schon
am Tage danach behandelte der Kantonsrat den entsprechenden, im
Sieber-Bericht??s bereits enthaltenen Gesetzesvorschlag.

4.1. «Fusion» von Solothurnischer Bank und Hypothekarkasse
Nach einer zweitdgigen Debatte, in welcher das Wort mehr zu Verwal-
tungsdetails denn zu grundsétzlichen Fragen ergriffen wurde, verab-
schiedete der Rat am 10. Januar 1885 das Gesetz.27¢

Dieses hilt in Artikel 4 den - gegeniiber den beiden friiheren Institu-
ten nicht wesentlich neuen - Zweck der Staatsbank fest: «Unter dem
Titel Solothurner Kantonalbank’ griindet der Kanton Solothurn ein
Geldinstitut, das zum Zwecke hat, gegen geniigende Sicherheit die zum
Betrieb von Landwirthschaft, Handel und Gewerbe nothigen Geldmit-
tel zu moglichst billigen Bedingungen zu verschaffen und im Allgemei-
nen dem Geldverkehr auf dem Gebiete des Kantons dienlich zu
sein.»?77

Wihrend in Artikel 1 und 2 die Aufhebung der Solothurnischen
Bank?’® und der Hypothekarkasse?” auf den 1. Januar 1886 hin fest-
gehalten wurde, waren die genauen Formalitidten dieser Regelung, die
dann zu grossen Missstimmigkeiten zwischen dem Staat und den Ak-
tiondren der Solothurnischen Bank fiihrten, in Artikel 3 festgehalten:

«Eine Liquidation der beiden Institute findet nicht statt. Die Aktiven und Passi-
ven derselben gehen auf den 1. Januar 1886 an die Solothurner Kantonalbank iiber.
Die Aktionire werden in Anwendung von Art. 13 des Bankgesetzes und Art. 19 des
Gesetzes iiber die Hypothekarkasse aus der Staatskasse in dem Sinne ausgesteuert, dass
ihnen der einbezahlte Betrag ihrer Aktien nebst betreffendem Zins vom 1. Januar 1886
an, sowie der verhiltnissmissige Antheil am vorhandenen Reservefond in Baar ausbe-
zahlt wird. Uber die H6he des letztgenannten Antheils entscheidet, sofern ein giitliches
Ubereinkommen mit den Aktionéren nicht zu erzielen ist, der Civilrichter. Ein Uber-
einkommen unterliegt der Genehmigung des Kantonsrathes.»28

274 Pottmeyer, S. 66.

215 Bericht und Antrag Bankreform, S. 60 f.

276 KRV 1885, S. 106.

277 Gesetze und Verordnungen 1885, 59. Band, S. 335.

278 gemiss Art. 12 des - revidierten - Bankgesetzes vom 24. April 1861.

279 geméss Art. 19 des Hypothekarkasse-Gesetzes vom 21. November 1868.
280 Gesetze und Verordnungen 1885, 59. Band, S. 334/335.
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Auch wenn es im Gesetz nicht so bezeichnet wird, so kann man doch
sagen, dass die Kantonalbank de facto durch Fusion der Solothurni-
schen Bank und der Hypothekarkasse entstanden ist.

Die Kantonalbank war mit einem Griindungskapital von zwei Mil-
lionen Franken??! ausgestattet. (Eine Minderheit im Kantonsrat fand
das zu wenig. Oberst Wilhelm Vigier stellte den Antrag, das Dotations-
kapital auf vier Millionen zu erhéhen, damit das neue Institut auf eine
breitere Basis gestellt werde: «Die neue Bank besitzt fiir 10 Millionen
Wechsel, ferner findet sich in der Bilanz ein betrdchtlicher Posten an
Valoren, ein gefahrlicher Artikel! Mir graut vor einem allfdlligen Stoss
angesichts des geringen Griindungskapitals.»?82). Der Kantonalbank
stand laut Artikel 10 des Gesetzes eine elfkdpfige Bankkommission
vor. Dieser gehorten sechs vom Kantonsrat gewdhlte Mitglieder an,
darunter der Vorsteher des Finanzdepartements von Amtes wegen.283
Sie hatte die Pflicht, die gesamte Verwaltung zu beaufsichtigen und zu
leiten sowie aus ihrer Mitte die dreikdpfige Direktion zu bestimmen
(Artikel 11). Zum ersten Direktor wihlte die Bankkommission am
2. Oktober 1885 Urs Heutschi, der deshalb als Regierungsrat zuriick-
treten musste. 284

Nachdem das Solothurner Volk am 8. Februar 1885 das insgesamt
28 Artikel umfassende Gesetz mit klarem Mehr (7420 Ja gegen 1894
Nein) angenommen hatte,?®* beriet und verabschiedete28S der Kantons-
rat am 27. August das 93 Punkte starke Geschiftsreglement fiir die
Kantonalbank, die am 1. Januar 1886 ihre Tore 6ffnen wollte. Dabei
holte Simon Kaiser nach, was er bei der Beratung des Gesetzes wegen
seiner Abwesenheit verpasst hatte. Er kritisierte das Gesetz, das vom
Volk immerhin mit mehr als Zweidrittelsmehrheit angenommen wor-
den war, mit Worten, die nicht gerade einer demokratischen Gesin-
nung entsprachen: «Das Gesetz (. . .) erscheint mir mangelhaft, doch
trostet mich der Gedanke, dass das Volk des Kantons Solothurn und
der Kantonsrath nicht ausstirbt und dass eine Revision bald geschehen
ist, denn das Gesetz muss revidirt werden.»28

281 Bei diesen zwei Millionen handelte es sich um die staatlichen Anteile am Aktien-
kapital der Solothurnischen Bank und der Hypothekarkasse, welche der Kanton der
Kantonalbank iiberliess (Art. 6 des Kantonalbank-Gesetzes).

282 KRV 1888, S. 83.

283 Vom Regierungsrat waren schliesslich Oskar Munzinger und Jakob Sieber ver-
treten (1. Jahresbericht, S. 2).

284 1, Jahresbericht, S. 4.

285 KRV 1885, S. 238.

286 KRV 1885, S. 207.
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4.2. Einsprache an das Bundesgericht
So sehr man damit Simon Kaiser mangelnden Respekt vor dem Volks-
willen vorwerfen kann, so sehr war doch der (Ex-)Direktor der Solo-
thurnischen Bank iiberzeugt, dass bei der Aufhebung «seines» Insti-
tuts, dem er fast 30 Jahre lang vorgestanden hatte, juristisch nicht alles
mit rechten Dingen zugegangen war. Kaiser ging daher mit einigen
Anliegen mehrmals vor Bundesgericht. Die ganze Prozessfithrung
dauerte iiber einige Jahre und war der Imagepflege der fiihrenden
Solothurner Politiker natiirlich nicht gerade sehr férderlich.

Beim ersten Prozess vor Bundesgericht stellten Aktionére der Solo-
thurnischen Bank2?8” das Rechtsbegehren,

«1. Das h. Bundesgericht wolle die Art. 1 bis 3 und die Schlussbestimmung 1 und 2
des Gesetzes des Kantons Solothurn vom 10. Januar/8. Februar 1885 tiber die Errich-
tung einer Kantonalbank, soweit dadurch die Solothurnische Bank betroffen wird, als
den Art. 4 und 5 der Bundesverfassung und Art. 32 der Kantonsverfassung von Solo-
thurn zuwiderlaufend erkliren und ausser Kraft setzen,

2. Insbesondere wolle das hohe Bundesgericht die Inconstitutionalitét gegeniiber
Art. 3, welcher die Verfiigungsrechte der Aktionire iiber wohlerworbenes Eigenthum
gefahrdet, aussprechen.

3. Das h. Bundesgericht wolle, fiir den Fall, dass bis zum 1. Januar 1886 diese Be-
schwerde nicht ihre Erledigung gefunden, durch provisorische Verfiijgung gemiss
Art. 63 des Gesetzes iiber Organisation der Bundesrechtspflege dem Kanton Solothurn
die Ausfithrung der angefochtenen Gesetzesbestimmungen, soweit dadurch die Solo-
thurnische Bank betroffen wird, untersagen.»288

Nach Ansicht der Kléager fiihlten sich die Aktionére der Solothurni-
schen Bank - deren Verwaltungsrat am 16. Februar 1884 den regie-
rungsratlichen Bericht zur Vernehmlassung erhalten und der zwei Mo-
nate spiter in seiner Antwort an den Kantonsrat gegen die geplante
Aufhebung protestiert hatte?®® - «nicht nur in ihren Interessen, son-
dern auch in ihren Rechten verletzt.»2%

Die Argumentation hiefiir lautete wie folgt: Das - vorher giiltige -
Bankgesetz war «nichts Anderes als der Vertrag des Kantons Solo-
thurn mit der zu griindenden (1857) bzw. mit der gegriindeten (1861
und 1877) Aktiengesellschaft liber die Bedingungen, unter welchen
Staat und Gesellschaft gemeinsam eine Bank errichten und durch die

287 Federfiihrend waren dabei der von den Aktionédren verpflichtete Basler Advokat
Dr. Paul Speiser und Simon Kaiser. Obwohl letzterer am 16. April 1885 vor dem Kan-
tonsrat erklarte, «ich habe mich personlich (dem staatsrechtlichen Rekurs, Anm.) nicht
angeschlossen, sondern nur meine Zusage erklart zu Rechtsbegehren 3, dass das Bun-
desgericht als einzig massgebend anerkannt werde» (KRV 1885, S. 128), gilt doch als si-
cher, dass er an vorderster Front mitkdmpfte. Denn das Urteil des Bundesgerichts (vgl.
S. 61) bezieht sich ausdriicklich auf die Klage von Speiser & Genossen und Bankdirek-
tor Kaiser.

28¢ Staatsrechtliche Beschwerde, S. 1.

289 Staatsrechtliche Beschwerde, S. 6.

20 Staatsrechtliche Beschwerde, S. 7.

59



Gesellschaft betreiben lassen wollen. Das *Gesetz’ enthéilt einerseits
Stipulationen iiber das Verhiltniss des Staates zu der Aktiengesell-
schaft, andererseits liber das Verhéltniss der Aktionire untereinander
(inletzterer Beziehung ersetzt es die Gesellschafts-Statuten); es liegt al-
so nicht eine lex publica vor, sondern eine ’lex contractus’ — ein Gesell-
schaftsvertrag in Form eines Gesetzes. (. . .) Indem der Staat das privat-
rechtliche Verhéltniss, in das er sich begeben, trotz dem Widerspruch
des Gegenkontrahenten einseitig durch einen Act der Gesetzgebung
aufhebt, statt die Streitfrage dem Richter zur Entscheidung zu iiberlas-
sen, macht er sich zum Richter in eigener Sache, er handelt geradezu in
fraudem legis, er verschliesst den Aktiondren den Rechtsweg, er begeht
also eine Rechtsverweigerung. (. . .) Jeder Versuch eines Kantons, seine
Privatverbindlichkeiten einseitig mit Hilfe des formellen Gesetzge-
bungsweges zu modifizieren, und dadurch der freien richterlichen Prii-
fung des von ihm mit dem Privaten eingegangenen Rechtsverhéltnisses
zuvorzukommen, erscheint recht eigentlich als Justizverweigerung
(déni de justice).»?!

Die Klager forderten deshalb die Aufhebung des Gesetzes, um ihre
Anspriiche iiber den Zivilrichter geltend machen zu kénnen. Threr An-
sicht nach konnte der Staat die Bank nur aufheben, «wenn gegriindete
Beschwerden gegen die Anstalt vorliegen und kein anderes Mittel der
Abhilfe besteht. Vor der Aufhebung muss der Beweis der unheilbaren
Degeneration der Anstalt erbracht sein. (.. .) Allein die Behorden ha-
ben den erforderlichen Beweis unverbesserlicher Entartung der soloth.
Bank nicht erbracht.»?*? Die Rekurrenten beriefen sich in diesem
Punkt auf die Motion Schild,?* wo Regierungs- und Kantonsrat ja be-
tont hatten, die Solothurnische Bank erfiille den gesetzlichen Auftrag
und es bestehe kein Anlass, eine Kantonalbank zu griinden.

In ihrer Antwort und Duplik zu Handen des Bundesgerichts erneu-
erte die Regierung ihr betreffs Motion Schild bekanntes Argument:
Nach ihrer Ansicht war der Zeitpunkt damals zu ungiinstig, um auf
den Vorstoss einzugehen.2%

Die Regierung, die im iibrigen einzelnen Aktionédren das Recht zur
Beschwerde absprach?® und sich erstaunt dariiber zeigte, dass an der

21 Staatsrechtliche Beschwerde, S. 8-11.

292 Staatsrechtliche Beschwerde, S. 14.

293 vgl. Staatsrechtliche Beschwerde, S. 15.

24 Antwort und Duplik, S. 12/13.

25 «Diesen einzelnen Aktionidren aber, welche durchaus nicht die Aktiengesell-
schaft der Solothurnischen Bank reprisentieren, bestreiten wir das Recht zu vorliegen-
der Beschwerde beim Bundesgericht. Sie sind hiezu nicht legitimirt, weil die behaupte-
ten Rechtsverletzungen solche Rechte betreffen, welche nicht den einzelnen Aktioni-
ren, sondern nur der Aktiengesellschaft als solcher zustehen.» (Antwort und Duplik,
S. 7).
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Generalversammlung kein entsprechender Antrag gestellt wurde,2%
stritt die Privatvertrags-These der Klédger ab: «Das Gesetz von 1857 ist
kein Vertrag, sondern ein Gesetz, eine von der gesetzgebenden Gewalt
des Staates Solothurn erlassene Rechtsnorm.»?*’” Deshalb fiihre kein
Weg zum Zivilrichter, da sich dieser in das Recht des Staates, Gesetze
zu erlassen, abzuidndern oder aufzuheben, nicht einzumischen
habe.2%8

Der umstrittene Artikel 109, der nur sage, dass die restliche Grund-
lage nicht ohne Einwilligung der Privataktiondre gedndert werden
diirfe, iber die Aufhebung jedoch nichts bestimme,?*® war nach An-
sicht des Regierungsrates der beste Beweis, «dass das Bankgesetz von
1857 kein Privatvertrag ist. Denn was hitte es fiir einen verniinftigen
Sinn, in einen Privatvertrag die Bestimmung aufzunehmen, dass der
Vertrag von einer der vertragschliessenden Parteien nicht ohne Zustim-
mung der andern abgeandert werden kann? Das versteht sich doch von
selbst.»3%

Im tibrigen erwiderte die Regierung, dass sie fiir die Aufhebung der
Solothurnischen Bank deren Aktionédren keine Rechenschaft schuldig
sei, 3% und sie verwies darauf, dass sie mit ihrem Handeln die Unter-
stiitzung des Volkes geniesst: «Das Resultat der Volksabstimmung
vom 8. Februar 1885 beweist auch klar, dass die Griindung einer *Solo-
thurner Kantonalbank’ dem Wunsche des solothurnischen Volkes ent-
spricht. (...) Selbstverstandlich sind die Interessen unseres Landes
andere, als diejenigen der Privataktiondre der Solothurnischen
Bank.»302

Das Bundesgericht billigte den Kldgern zwar trotz der regierungsrit-
lichen Einwidnde das Recht zum Rekurs zu («denn es ist unzweifelhaft,
dass die angefochtenen Gesetzesbestimmungen die Rechtsstellung der
Rekurrenten in ihrer Eigenschaft als Aktiondre der Solothurnischen
Bank beriihren»39?), Doch «in der Sache selbst kann die Auffassung
der Rekurrenten, dass das solothurnische Bankgesetz rechtlich nicht
als Gesetz, sondern als *Vertrag’ zu betrachten sei, nicht gebilligt wer-

2% «Sollten wir uns wirklich in der Vermuthung tduschen, dass sie befiirchteten, es
mochte ihnen die Versammlung der Aktionére nicht beistimmen?!» (Antwort und Du-
plik, S. 20).

297 Antwort und Duplik, S. 7.

2% Antwort und Duplik, S. 9.

299 vgl. Antwort und Duplik, S. 11.

30 Antwort und Duplik, S. 24.

30 «Uber die Griinde der Aufhebung (. . .) hat der Staat selbst zu entscheiden, er ist
an eine Zustimmung der Aktionire nicht gebunden.» (Antwort und Duplik, S. 11).

302 Antwort und Duplik, S. 25.

303 BG 1885, S. 319.
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den. (...) Das fragliche Gesetz qualifiziert sich weder formell noch
materiell als Vertrag, sondern als Gesetz.»3%

Das Bundesgericht deckte die Solothurner Regierung in zwei weite-
ren Punkten: Artikel 12 des Bankgesetzes gab dem Staat das Recht zur
Aufhebung der Solothurnischen Bank, und Artikel 109 gewéhrte den
Aktiondren wohl die Mitbestimmung bei einer Anderung des Statuts,
nicht aber bei der Aufhebung der Bank.3%° Aus diesen Griinden wies
das Bundesgericht die Klage Speiser/Kaiser am 3. Juli 1885 ab.306

In einem andern Punkt wollte sich das Bundesgericht jedoch nicht
endgiiltig d4ussern, ndmlich bei der Frage der Entschidigung der Ak-
tiondre: «Dagegen muss die Entscheidung des zustiandigen Civilrich-
ters dariiber, ob der AG oder den Aktiondren ein wohlerworbenes Pri-
vatrecht in der angegebenen Richtung zustehe, vorbehalten bleiben.
Denn es handelt sich hier (...) um eine Frage des Privatrechts. Uber
diese Frage aber kann der Staat nicht einseitig durch Staatsgesetz ent-
scheiden, sondern es kann dieselbe endgiiltig nur von dem zustidndigen
Civilrichter beurtheilt werden.»3%7

5. Die Liquidation der Solothurnischen Bank zeigt erste Verluste

Weil der Bundesgerichts-Entscheid offenliess, ob die Kantonalbank
berechtigt sei, Aktiven und Passiven der Solothurnischen Bank zu
iibernehmen, beauftragte der Regierungsrat in seiner Sitzung vom
24. August 1885 Fiirsprech Oskar Munzinger, Klage beim Bundesge-
richt einzureichen,3% um zu bewirken, dass die Aktionire diese Be-
rechtigung der Kantonalbank anerkennen.3® Mit Schreiben vom
1. September 1885 signalisierten Paul Speiser und Simon Kaiser dem
Regierungsrat die Bereitschaft, in den streitigen Punkten eine Eini-
gung zu erzielen.3!? In seinem Antwortbrief vier Tage spater gab auch
Regierungsrat Wilhelm Vigier das Interesse der Regierung an einem
giitlichen Abkommen bekannt, kiindigte aber gleichzeitig an, dass der
Regierungsrat durch seine Delegierten bereits mit der Auflistung der
Aktiven und Passiven der Solothurnischen Bank begonnen habe.3!!
Die beiden Briefe fiihrten erst zu Gespriachen zwischen den beiden
Parteien und schliesslich zu einem Vergleich, der am 22. Dezember von

304 ebd.

305 BG 1885, S. 320.

306 BG 1885, S. 322.

307 BG 1885, S. 321.

18 RRA 1885, Bank, Nr. 1621.

309 Liquidationskonti, S. 5.

310 RRA 1885, Bank, ad Nr. 1656.
3 RRA 1885, Bank, Nr. 1656.
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der Aktiondrsversammlung und am 31. Dezember 1885 vom Regie-

rungsrat angenommen wurde.32 Darin wurde im wesentlichen festge-

halten, dass

- die Aktiven und Passiven der Solothurnischen Bank per 1. Januar
1886 an die Kantonalbank iibergehen und der Staat dafiir die Klage
beim Bundesgericht vom 26. August 1886 zuriickzieht;

- der Staat auf den 1. Januar 1886 den Aktionidren der Solothurni-
schen Bank 520 Franken pro Aktie ausbezahlt (Nominalbetrag plus
gesetzlich garantierter Zins pro 1885);

- der auszuzahlende Reservefonds «geméss Art. 3 des Kantonalbank-
gesetzes durch giitliches Ubereinkommen, eventuell durch bundes-
richterlichen Entscheid festgestellt» wird.3!3

Weil die von Regierungsrat Wilhelm Vigier in seinem Brief an Simon
Kaiser und Paul Speiser erwdhnten staatlichen Delegierten bei der Auf-
listung der Aktiven und Passiven der Solothurnischen Bank zum Teil
betrichtliche Verluste aufdeckten, verzogerte sich das giitliche Uber-
einkommen zwischen dem Staat und den Bankaktiondren. Dies wie-
derum veranlasste diese, ein zweites Mal vor Bundesgericht zu gehen.
Der am 22. Dezember 1885 anlésslich der Unterzeichnung des Abkom-
mens mit dem Staat gewidhlte Liquidations-Ausschuss der Aktionére
der Solothurnischen Bank beantragte der letzten Aktiondrsversamm-
lung der Bank am 5. Juni 1886, diesen Schritt zu unternehmen.3!4

5.1. Zweite Klage vor Bundesgericht
Die Aktionire gaben dem Liquidations-Ausschuss Vollmacht zur Pro-
zessfithrung, und am 25. Mirz 1887 wurde die Klage beim Bundesge-
richt eingereicht. In der von Rudolf Niggeler und Simon Kaiser3?! ver-
fassten Klageschrift wurde das Bundesgerichts-Urteil vom 3. Juli 1885,
wo fiir die materiellen Forderungen auf den Zivilrechtsweg hingewie-
sen wurde, als eigentliche Grundlage dieser zweiten Klage angegeben.
Die Kldger behaupteten erstens, der Staat habe sie materiell gesché-
digt, indem er sich das Vermodgen der Bank «wie eine herrenlose Sache

12 Antwort des Staates, S.28. (Ein dhnliches Abkommen, das jedoch nie zu Un-
stimmigkeiten Anlass gab, wurde am 18. April/22. Dezember 1885 auch zwischen dem
Staat und der Hypothekarkasse abgeschlossen; unv. BG 1888, S. 526.)

313 Antwort des Staates, S. 28.

314 Erster Bericht, S. 2/3.

315 Die beiden waren Beauftragte des Liquidations-Ausschusses. (Pikantes Detail:
Rudolf Niggeler, wie Simon Kaiser Mitglied der Studentenverbindung Helvetia,
1881-1887 Verwaltungsrat der Eidgenossischen Bank und 1879-1887 als Nachfolger Ja-
kob Stimpflis Nationalrat, amtierte von 1875-1879 als Bundesrichter, ehe er seit 1879
wieder als Anwalt praktizierte! Gruner/Frei, S. 209).
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(res nullius)» angeeignet habe,’' und zweitens, die vorhandenen Akti-
ven der Solothurnischen Bank seien ausreichend, um sowohl die Ak-
tiondre auszuzahlen als auch Reserve- und Amortisationsfonds zu er-
halten: «Wir bestreiten deshalb die Behauptung des Staates, dass der
Reservefond nicht mehr vorhanden sei. (...) Wir behaupten, dass,
wenn ein Reservefond nicht mehr vorhanden sein soll, der Staat der
Zerstorer desselben gewesen ist und dass er Vermogensrechte verletzt,
wenn er sich das Ganze der Bank angeeignet hat.»3!

Die Klager, welche den vorhandenen Reservefonds per Ende 1885
auf Fr. 676446.19 bezifferten,’'® behaupteten ferner, dass «weitere ef-
fektive Verluste als die in dem Berichte auf Ende 1885 erzeigten nicht
vorhanden gewesen sind» und folgerten daraus, «dass sie auf die soge-
nannten ’drohenden’ resp. zukiinftigen, nach dem 1. Januar 1886 ein-
tretenden Verluste keine Riicksicht zu nehmen haben, und dass diese
auf die aufgehobene Bank nicht zuriickgewélzt werden kénnen, denn
der Staat hat einseitig und daher bedingungslos iibernommen.»3!?

Die Kldger beschuldigten den Staat ausserdem, bei der Erstellung
seiner Bilanz gewisse Aufwendungen nicht beriicksichtigt zu haben:320
«Die Besitznahme ist eine so vollstindige gewesen, dass die Kantonal-
bank ihre Komptabilitdt auf den Biichern der aufgehobenen Bank
fortgesetzt hat; ihre eigene Anschaffung hat in einigen mehr oder we-
niger gelungenen Farbenstempeln bestanden, die am Neujahrsmorgen
ein Standesweibel dem Direktor der bisherigen Bank abgegeben hat.
Diese Abgabe ist wahrscheinlich das Symbol der beginnenden neuen
Aera gewesen.»*?! Die Kldger verlangten daher zusétzlich «eine Aver-
salentschiddigung als Gegenwerth des gut rentirenden Geschiftes der
Bank, dessen Vortheile nach der Aufhebung dem Staate resp. der Kan-
tonalbank zu gute kommen.» («Die Solothurnische Bank ist der Sae-
mann gewesen; der Staat resp. die Kantonalbank heimst die Ernte als
Schnitter ein.»322)

Insgesamt forderten die Kldger vom Staat 1,185 Millionen Franken:
338000 als Halfte des Reservefonds, 97000 als Halfte der Inventarbe-
richtigung und 750000 Franken Entschiddigung fiir Expropriation und

316 Klage der Aktiondére, S. 11.

37 Klage der Aktionire, S. 29.

38 Klage der Aktiondire, S. 34.

39 Klage der Aktionire, S. 34/35.

320 So 27000 Franken Einrichtungskosten, 35000 Franken Geldbeschaffungs-
Kosten, 50056 Franken Banknoten-Fabrikationskosten, 15000 Franken fiir Mobiliar,
15700 Franken Vorrite an Material und 51000 Franken fiir das Bankgebaude - total
193756 Franken (Klage der Aktionire, S. 46-54),

321 Klage der Aktiondre, S. 62.

322 Klage der Aktiondre, S. 70.
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Ubernahme eines gut laufenden Betriebs, Liquidations- sowie Pro-
zesskosten.323

In ihrer Antwort verwies die Solothurner Regierung auf die Uber-
einkunft vom 22./31. Dezember 1885, wo mit Ausnahme des Anteils
der Aktionidre am Reservefonds alle Punkte geregelt worden waren:
«Wenn daher die vorliegende Klage weiter geht und nebst einem angeb-
lichen Reservefond auch noch anderweitige Forderungen im Betrage
von beinahe einer Million Franken stellt, so ist diess (. . .) nichts ande-
res als ein Versuch, die Ubereinkunft vom 22./31. Dezember 1885 mala
fide zu brechen.»324

Die Ansicht der Kléger, alle nach dem 1. Januar 1886 eingetretenen
Verluste gingen an die Kantonalbank iiber, wurde von der Regierung
zuriickgewiesen, weil Artikel 13 des Griindungsgesetzes «vom that-
sdchlich vorhandenen Reservefond» sprach und nicht vom Wert, der in
den Biichern angegeben wurde («Die blosse Scriptur bildet an sich
noch keinen Werth.»).325

Der Staat verlangte deshalb die Ablehnung simtlicher Rechtsbegeh-
ren und Zuspruch einer ausserordentlichen Prozessentschddigung.326

Die keine neuen Argumente bringende «Replik der Actiondre» vom
Oktober 1887327 konterte die Regierung Mitte 1888 mit einer « Reform-
Antwort und Duplik», in welcher sie erstmals eine provisorische Bi-
lanz der Verluste der Solothurnischen Bank vorlegte. Demzufolge
wiirden nicht nur der 750000 Franken betragende Reservefonds, der
67000 Franken betragende Amortisationsfonds und der 1885er Rein-
gewinn in der Héhe von 42 000 Franken verloren gehen, sondern oben-
drein noch 276 000 Franken fehlen, weshalb die Forderung der Aktio-
nére nach einer Beteiligung an einem Reservefonds in den Augen der
Regierung vollig illusorisch sei.328

Diese «harten» Zahlen, die sich ja - wie die folgenden Kapitel zeigen
werden - inzwischen als Realitdt erwiesen hatten, haben den Elan der
Aktionére der Solothurnischen Bank wohl endgiiltig gebrochen. Sie
zogen jedenfalls ihre Klage vor Bundesgericht zuriick, so dass es in die-
ser Angelegenheit nicht zum Prozess kam.

323 Klage der Aktiondre, S. 89.

324 Antwort des Staates, S. 31.

325 Antwort des Staates, S. 33.

326 Antwort des Staates, S. 3.

327 Dabei wurde in bezug auf die Verluste - was fast etwas himisch anmutet - erneut
betont, dass die Kantonalbank laut Artikel 3 des Bankgesetzes vom 8. Februar 1885
nicht nur die Aktiven, sondern eben auch die Passiven der Solothurnischen Bank iiber-

nehmen miisse . . . (Replik der Aktionire, S. 26).
328 Reform-Antwort und Duplik, S. 4.
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6. Weitere Verluste treten zu Tage

Parallel zu den im Hinblick auf den dann doch nicht zustande gekom-
menen Bundesgerichts-Prozess laufenden schriftlichen Auseinander-
setzungen zwischen den Aktionidren der Solothurnischen Bank und
dem Staat liefen die ersten Abkldrungen von Regierungs- und Kan-
tonsrat. Dabei kamen immer gréssere Eisberge zum Vorschein, so dass
das Staatsschiff in immer grossere Bedrdngnis geriet.

Erstmals auf die politische Biithne kam die sich abzeichnende Bank-
krise im Dezember 1883, als der Regierungsrat dem Kantonsrat seinen
Bericht liber die finanzielle Situation der Solothurnischen Bank und
der Hypothekarkasse vorlegte.32? Dabei revidierte die Regierung die
bei der Griindungsdebatte der Kantonalbank gemachten Berechnun-
gen beziiglich des Reservefonds’: «Leider haben seither eingetretene
Fallimente die finanzielle Situation der beiden Institute33? derart ver-
schlimmert, dass unsere dazumaligen Berechnungen umgestossen
sind.»331

Drei Hauptgriinde waren nach Ansicht der Regierung fiir die Verlu-
ste verantwortlich, «ndmlich das Engagement der Hypothekarkasse
mit der in Konkurs gefallenen Firma A. S.332 und diejenigen der Hy-
pothekarkasse und der soloth. Bank mit dem Bankhaus S. L. & Cie.,332
iiber das der Konkurs zwar nicht hereingebrochen ist, das aber faktisch
die Zahlungen eingestellt hat.»333

Fiir die Solothurnische Bank errechnete die Regierung einen Verlust
von 83000 Franken?*?*4 und fiir die Hypothekarkasse einen solchen von
rund 250000 Franken, so dass mit der Abschreibung des auf den Bank-
aktien vorgetragenen Kurswerts ein Schaden von rund 600000 Franken
errechnet wurde.?3> Weil es sich dabei allerdings nur um eine proviso-

39 Grundlage dieses Berichts war die vierwdchige Untersuchung der staatlichen
Delegierten, die ihren Rapport dem Regierungsrat am 7. November 1885 vorlegten. Ge-
miss einer Abmachung vom 27. Mirz/22. Juli 1885 hitte ja eigentlich eine gemischte
Kommission von Bank und Staat die Untersuchung vornehmen sollen. Weil jedoch die
Solothurnische Bank ihre Mitarbeit verweigerte, recherchierte der Staat allein. Seinen
Expertenbericht leitete er an die Bank weiter, und es fand am 26. November 1885 eine
gemeinsame Sitzung statt. Daraufhin beschlossen die Delegierten der Solothurnischen
Bank, dic im vorigen Kapitel erwidhnte Klage beim Bundesgericht einzureichen (Ant-
wort des Staates, S. 35-37).

330 Solothurnische Bank und Hypothekarkasse.

31 KRV 1885, S. 337.

332 Bezeichnend fiir die politische Brisanz: Die Namen wurden - noch nicht - be-
kanntgegeben.

333 KRV 1885, S. 337.

334 Totalverlust von 943 000 Franken (250000 bereits eingetreten, 693 000 noch zu
gewirtigen), abziiglich 860000 Franken Guthaben (750000 Franken Reservefonds,
67000 Amortisationsfonds, 43 000 Reingewinn 1885; KRV 1885, S. 338).

135 KRV 1885, S. 337-342.
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rische Untersuchung handelte, beantragte der Regierungsrat dem
Kantonsrat, er wolle «aus seiner Mitte eine Kommission von 5 Mitglie-
dern bestellen, die die Sachlage nach allen Richtungen untersuchen
soll.»336

Nach dem Eré6ffnungsvotum von Regierungsrat Urs Heutschi, nach
dessen Ansicht die neue Kantonalbank trotzdem gut anlaufen wiirde
(«Fiir die Zukunft ist nichts zu befiirchten, weil man jetzt aus Erfah-
rung weiss, wo der Fehler liegt.»?37) meldete sich Simon Kaiser zu Wort
(«Ich glaube, das Publikum wiirde sich etwas enttduscht finden, wenn
ich in der vorliegenden Sache nicht sprechen wiirde.»338). Seiner Mei-
nung nach wurde die unerfreuliche Situation durch «Unfille» herbei-
gefiihrt, und er warnte, daraus politisches Kapital zu schlagen. Die Un-
tersuchungskommission wollte er mit «arbeitsamen Geschéftsleuten»
und nicht mit «politischen Streithdhnen» besetzt wissen.3¥ Mehr pa-
thetisch denn rhetorisch seine Fragen: «Ist es moglich (. ..), dass 27
Jahre lang, d. i. seit der Er6ffnung der Bank im Jahre 1857 Alles wie an
einem Schniirchen in guten Geleisen gegangen, im 28. Jahre aber eine
vollstandige Missachtung der Geschiftsordnung eingetreten sein soll?
(...) Ist (...) nicht anzunehmen, dass die Unfille im Jahre 1885 mehr
den Wirkungen eines von dem Willen der Menschen unabhéngigen
Hagelwetters, das die Hoffnungen des Landmannes auf Jahre hinaus
vernichten kann, zu vergleichen seien?»340 Kaiser wies im weiteren den
Vorwurf zuriick, er habe wihrend seiner Zeit als Direktor wie auch in
der jetzigen Debatte nur an seinen privaten Vorteil gedacht: «Meine
Herren, wenn bei mir nur die Riicksichten auf den Privatvortheil aus-
schlaggebend gewesen wiren, so wiirde ich gar nicht hier sitzen: ich
hitte schon ldangst und oft den Staub der Strassen Solothurn’s von mei-
nen Schuhen geschiittelt.»34

Den schon von Kaiser aufgeworfenen Gedanken, dass der Staat ja
im Verwaltungsrat gesessen, jedoch nie reklamiert habe und auch nie
eine negative Reaktion des Regierungsrats auf die 56 Direktorenbe-
richte erfolgt sei, nahm auch Kantonsrat Othmar Kully auf: «Der Feh-
ler lag nicht am Gesetz (. . .), das Gesetz war gut, sondern vielmehr an
der Beobachtung desselben.»?#? Kully griff die Regierung direkt an:
«Der Regierungsrath gibt sich mit seinem Antrag, eine Kommission
aufzustellen, selbst ein Misstrauensvotum; er gesteht damit zu, dass er

336 KRV 1885, S. 341.
337 KRV 1885, S. 342.
338 KRV 1885, S. 343.
39 ebd.

140 KRV 1885, S. 345.
3 KRV 1885, S. 347.
342 ebd.
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nicht fihig sei und den Muth nicht habe, die Untersuchung selbst zu
fithren.»343

Regierungsrat Heutschi wies den Vorwurf der Mutlosigkeit zuriick
(«Das beantragte Verfahren ist ganz korrekt parlamentarisch.»344),
und der Kantonsrat wéhlte darauf am 4. Dezember 1885 auf Antrag
von Adrian von Arx eine siebenkopfige Untersuchungskommis-
sion.3*5 (Drei Tage zuvor war iibrigens Simon Kaiser aus der Bank-
kommission, in die er am 17. April nur knapp und erst im dritten Wahl-
gang gewédhlt worden war,3# zuriickgetreten.3¥” Nach eigenen Anga-
ben stand dieser Schritt aber nicht in Zusammenhang mit dem Bericht
des Regierungsrates iiber die Situation bei der Solothurnischen Bank:
«Der Entschluss war schon friither gefasst und auch mitgetheilt wor-
den. Nur nicht drehen und deuteln, meine Herren!»348)

6.1. Der Bericht der Untersuchungskommission
Ein knappes halbes Jahr spiter, am 13. April 1886, legte die kantons-
ratliche Kommission ihren Bericht vor. Ihr Prisident, Albert Brosi, be-
notigte fast vier Stunden, um ihn vor dem Kantonsrat zu verlesen.
Nach seinen Worten wollte die Kommission, die Konti, Titel, Sicher-
heiten, Geschiftsabschliisse, Protokolle der Direktoren und Verwal-
tungsrite, Jahresberichte usw. kontrollierte, «offen die Wahrheit
sagen, auch wenn sie bitter sein sollte.»34

Brosi hielt schon zu Beginn seines Berichtes Wort, denn erstmals
nannte er die beiden Firmen offentlich beim Namen, welche die
Hauptschuld an dem mit fast einer Million Franken bezifferten Total-
verlust hatten: Schlifli und Lack, «welche noch vor kurzer Zeit in aus-
gedehntem Geschiftsverkehr standen, im Herbst 1885 aber plotzlich
zusammengebrochen sind.»3*° Bei beiden Firmen war der gleiche
Grund ausschlaggebend fiir die Verluste:

«Es ist im Allgemeinen vorauszuschicken, dass die bereits eingetretenen Verluste
leicht zusammenzustellen sind. Schwieriger ist die Taxirung zweifelhafter Posten, wo
der Eingang theils von der Art und Weise des Vorgehens, theils vom Geschiftserfolg der
Schuldner in den nichsten Jahren abhingig ist. Sichere Zahlen lassen sich hier nicht
aufstellen, sondern es muss nach der vorhandenen Wahrscheinlichkeit gerechnet wer-
den.

343 KRV 1885, S. 347/348.

344 KRV 1885, S. 348.

s KRV 1885, S. 350,

346 KRV 1885, S. 144.

3147 KRV 1885, S. 288.

348 ST Nr. 289, 5.12.1885.

349 Bericht der Untersuchungskommission, S. 6.
350 ebd.
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Wenn wir ferner die Vertheilung der Verluste auf die einzelnen Conti beriicksichti-
gen, so stellt sich heraus, dass dieselben hauptsichlich aus dem Wechselgeschift her-
rithren, d. h. aus demjenigen Geschiftszweig, bei welchem die Direktoren einzig den
Geschiftsabschluss vollzogen haben. Die iibrigen Geschiftszweige, wo eine regelmas-
sige und reglementarisch geordnete Mitwirkung der Verwaltungs-Kommission (bei der
Hypothekarkasse) oder der Direktion (bei der Soloth. Bank) stattgefunden hat, befin-
den sich im Allgemeinen in normalem Zustand. Hier kénnen die vorgekommenen Ver-
luste Niemanden zur Last geschrieben werden, sondern sie sind wie bei allen andern
Geschiften eine Folge der allgemeinen gewerblichen und industriellen Krisis und Land-
entwerthung.»3s!

Nicht zu iibersehen ist die klare Kritik der Kommission an den bei-
den Direktoren, in deren Kompetenzbereich die meisten Verlustge-

schifte fielen.

An diesem umfangreichen Bericht der Untersuchungskommission,
der laut Berichterstatter Albert Brosi analog den sieben Todsiinden in
sieben Abschnitte zerfiel,?>? interessieren primir drei Punkte: erstens
die fiir die beiden Bankinstitute errechneten Verluste, zweitens die
Grinde, die dafiir ausschlaggebend waren, und drittens die Frage der
diese drei Fragen sowohl fiir die Solothurnische Bank als auch fiir die
Hypothekarkasse getrennt untersucht. Dabei sollen die einzelnen
Punkte aber nicht allzu detailliert betrachtet werden; aus dem juristi-
schen und 6konomischen Dschungel von Beschuldigungen, Verant-
wortlichkeiten, Darlehen, Hypothektiteln, Faustpfdndern und Wech-
seln liesse sich wiederum eine eigene Arbeit anfertigen.

6.1.1. Verluste der Solothurnischen Bank und Anschuldigungen gegen
Direktor Simon Kaiser
Weil der Schaden aus dem Lack-Konkurs grésser war, als dies der erste
Expertenbericht vermutet hatte, errechnete die Untersuchungskom-
mission bei der Solothurnischen Bank, die einst als «Musterinstitut
mit einer hervorragenden Verwaltung» gegolten hatte,5? einen ent-
sprechend hoheren Verlust fiir den Staat: 193 000 statt der urspriing-
lich einkalkulierten 83 000 Franken.354
Hauptsidchlich wurden Direktor Simon Kaiser zwei Geschifte, wel-
che einen betridchtlichen Teil des Schadens ausmachten, zur Last ge-
legt:
- Zum ersten ein 50000-Franken-Kredit, welchen er der Firma
Lack & Cie. am 8. November 1876 gewdhrte. Zwar erhielt er dafiir

351 ebd.

352 vgl. Bericht der Untersuchungskommission, S. 11.
353 Miiller, S.74.

354 Bericht der Untersuchungskommission, S. 7.
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Faustpfidnder, doch diese gab er 1880 und 1883 ohne Bewilligung der
Direktion (das ist der erste Vorwurf) heraus®s und tauschte sie
(Vorwurf Nummer zwei) gegen zwei Lebensversicherungs-Policen
von zusammen 100000 Franken, «deren Gegenwerth heute kaum

Fr. 9000 betragt.»33¢
- Zum zweiten die Skontierung von fiinf Eigenwechseln auf

Lack & Cie. von total 200000 Franken gestiitzt auf einen Biirg-

schaftsschein vom 1. April 1885 - wobei auch dieses Geschéaft ohne

Bewilligung der Direktion35” abgeschlossen wurde.358

Zweck des Darlehens war laut der schriftlichen Stellungnahme Kai-
sers zum Bericht der Untersuchungskommission «das Flottmachen
von der Firma Lack gehorigen Titeln gewesen».3%9 Laut der Rechtferti-
gung der Direktionsmitglieder der Solothurnischen Bank, die von Re-
gicrungsrat Wilhelm Vigier3¢ verfasst und von den beiden anderen
Mitgliedern Fr.Schldafli und J. Miiller-Haiber mitunterzeichnet
wurde, konnte der 200 000-Franken-Kredit nicht mehr riickgiangig ge-
macht werden: «Das Geschift war nach allen Richtungen hin perfekt
und Hr. Lack héatte vor allen Gerichten Recht bekommen.Im April war
der Ruf des Bankierhauses Lack noch ein ganz guter.»36!

So gut stand es um den Ruf Lacks allerdings auch wieder nicht:
Denn am gleichen 10. April, an welchem Simon Kaiser die Direktion
iiber die am 2. und 6. April ausbezahlten Wechsel orientierte, wurde
den Direktionsmitgliedern «das grosse Anleihen fiir Spekulations-
zwecke (. ..) bekannt», und «der Kredit der HH. Lack (war) bei uns
grundsétzlich erschiittert», wie Vigier selber schreibt. Das Problem
bestand seiner Ansicht nach darin, dass man Lack vielleicht zu einem
ungeschickten Moment (Hausse seiner Papiere) den Kredit gesperrt
hétte, ohne grossen Nutzen fiir die Bank zu erzielen.362

355 «Die Herausgabe und der Umtausch der Pfinder erfolgte ohne Bewilligung der
Direktion, indem im Protokoll derselben sich kein Beschluss vorfindet.» (Bericht der
Untersuchungskommission, S. 12). Die beiden Direktionsmitglieder Fr. Schléfli und
J. Miiller-Haiber schrieben dazu an die Untersuchungskommission: «Wir waren in der
Voraussetzung, dass die Faustpfiander jeweils die gleichen geblieben seien, insofern wir
auf eine allfillige Verdnderung nicht speziell aufmerksam gemacht wurden.» (Beilagen
zum Bericht der Untersuchungskommission, S. 23).

356 Bericht der Untersuchungskommission, S. 19.

357 Zur Direktion gehorte neben Fr. Schldfli und J. Miiller-Haiber auch Regierungs-
rat Wilhelm Vigier.

358 Bericht der Untersuchungskommission, S. 19.

359 Beilagen zum Bericht der Untersuchungskommission, S. 7.

360 Vigier hatte an sich 1869 seinen Ricktritt aus der Aufsichtsbehérde bekanntge-
geben, liess sich dann aber unter der Bedingung wiederwihlen, dass er nicht mehr an al-
len Sitzungen teilnehmen miisse.

361 Beilagen zum Bericht der Untersuchungskommission, S. 17.

362 ebd.
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Obwohl noch weitere zweifelhafte Posten in ihrem Bericht erwahnt
wurden,?%? beschriankte sich die Untersuchungskommission darauf,
dem Regierungsrat Schadenersatzforderungen gegen Kaiser in diesen
zwel Fillen®% vorzuschlagen. Was das Klagerecht des Staates betraf,
setzte der Bericht einen - allerdings sehr theoretischen - Vorbehalt: als
Garant der Bank konnte der Staat natiirlich nur klagen, wenn er Zah-
lungen zu leisten habe. Sollte die Behauptung von Simon Kaiser zutref-
fen, dass die Mittel der Bank zur Deckung der Ausfille reichen (vgl.
Kapitel 5.1.), wiirde die Klage des Staates als Garant natiirlich hinfal-
lig. Es kénnten dann hochstens die Aktionédre Klage erheben. Als ein-
zelner Aktiondr kdnnte der Staat laut Obligationenrecht nur klagen
wegen absichtlicher Schadigung der Bank, und das wird ja wohl - so
Brosi - «von Niemandem behauptet werden».365

6.1.2. Verluste der Hypothekarkasse und Anschuldigungen gegen Di-
rektor Leo Niggli

Bei der Hypothekarkasse betrug der Verlust des Staates nach Berech-
nung der Kommission rund 520000 Franken.3%¢ Dieser ging zum
grossten Teil auf das Konto der Firmen Schlifli und Lack, die bei der
Hypothekarkasse zusammen ein Loch von fast 540000 Franken hin-
terliessen.3¢’

Mit dem Gesetz vom 18. Juli 1874 war ja der Geschéftskreis der Hy-
pothekarkasse erweitert worden, womit ihr auch Wechselgeschéifte er-
laubt wurden (vgl. Seite 33). Dieses Wechselgeschift fiel ganz in die
Kompetenz des Direktors,?¢ und Leo Niggli nutzte seine diesbeziigli-
chen Freiheiten weidlich aus. Bereits 1882 richteten die in der
Verwaltungskommission?® sitzenden Delegierten des Verwaltungsra-
tes, Oberamtmann Franz Trog aus Olten und Oberst Alfred Roth aus
Wangen, in ihrem Geschiftspriifungs-Bericht eine ernsthafte War-

363 So u. a. die nochmalige Herausgabe von Eigenwechseln an Lack & Cie. in der
Ho6he von 60 000 Franken am 24. September und 16. November 1885, also kurz vor dem
Zusammenbruch der Firma.

364 Kaiser versuchte spater, die beiden Fille herunterzuspielen: «In dem ganzen
grossen Meere sind zwei Eisschollen von anndhernd Y4 Million Werth herumge-
schwommen, fiir welche man den Direktor verantwortlich machen will. Von den mehr
als 20 000 Geschiftssparten, in welchen (. . .) 17%4 Millionen in Soll und Haben sich be-
wegen, sind 19998 als gut befunden worden, 2 dagegen fiir wurmstichig, der beste Be-
weis, dass der ganze Larm, welcher vor zwei Jahren in Solothurn gemacht worden ist,
ein solcher auf Bestellung war.» (Zur Aufkldrung, S. 2).

365 Bericht der Untersuchungskommission, S. 41.

366 Siehe Zusammenstellung im Bericht der Untersuchungskommission, S. 11,

367 Bericht der Untersuchungskommission, S. 9.

368 Bericht der Untersuchungskommission, S. 42.

369 Die Verwaltungskommission hatte laut einem Entscheid des Verwaltungsrates
von 1879 freie Hand bei der Skontierung von Wechseln.
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nung an den Verwaltungsrat: «Wir sind ganz entschieden der Ansicht,
dass man hier (Anm.: bei den hohen Kreditgewdhrungen) zu weit ge-
gangen und dass diese Kredite ganz entschieden reduzirt werden soll-
ten.»?70 Der Verwaltungsrat beschloss als Folge dieser Demarche ein
Jahr spiter unter anderem, «dass u. U. der Kredit der Firma Schlafli
reduzirt werden solle».3” Doch was passierte, war das Gegenteil:3’2
«Ein Jahr darauf stellte sich bei der Berichterstattung heraus, dass die
angefochtenen Kredite statt vermindert erhéht worden waren.»3”3 Die
Verwaltungskommission, deren Weisungen betreffs Wechselskontie-
rungen von Niggli meistens unbeachtet blieben, lehnte daraufhin die
Verantwortlichkeit fiir das Vorgehen des Direktors ab und forderte ihn
auf, sein Handeln dem Verwaltungsrat gegeniiber selber zu erkla-
ren.37

Dieses eigenwillige Vorgehen machte die Untersuchungskommis-
sion dem Direktor der Hypothekarkasse nebst einigen weiteren
Beschuldigungen3’’ denn auch hauptsédchlich zum Vorwurf: «Aus die-
sen Thatsachen geht hervor, dass Hr. Direktor Niggli bei den in Frage
stehenden Wechselgeschiften nicht nur den Beschliissen des Verwal-
tungsrates, sondern auch den wiederholten Weisungen der Verwal-
tungskommission entgegengehandelt hat. Er hat diess auf eigene Ge-
fahr gethan und kann sich nicht beklagen, wenn er fiir sein eigenméch-
tiges Vorgehen verantwortlich gemacht wird.»37

Die Untersuchungskommission beantragte daher dem Regierungs-
rat, gegen Leo Niggli wegen Kompetenziiberschreitung, Zuwiderhand-
lung gegen erhaltene Weisungen der Aufsichtsbehdrden und unent-
schuldbarer Fahrlissigkeit bei der Annahme von formell mangelhaf-
ten Faustpfandverschreibungen in mehreren Fillen Klage zu erheben
und Schadenersatzanspriiche geltend zu machen.3?”

370 Bericht der Untersuchungskommission, S. 43.

311 Bericht der Untersuchungskommission, S. 44.

312 Die Engagements der Hypothekarkasse bei Schldfli betrugen 1879 25 000, 1880
113000, 1881 117 000, 1882 357 000, 1883 421 000, 1884 560000 und 1885 - im Jahr des
Konkurses - 515 000 Franken (Bericht der Untersuchungskommission, S. 21).

313 Bericht der Untersuchungskommission, S. 44.

374 Bericht der Untersuchungskommission, S. 45.

35 Dazu nur ein - bezeichnendes - Detail: Anfang 1885 nahm Niggli als Sicherheit
fiir einen 20 000-Franken-Wechsel ein von einer Ehefrau ohne Mitwirkung ihres Ehe-
mannes verschriebenes Faustpfand an, welches rechtlich ungiiltig war («Man kann dem
Direktor einer Bank zumuthen, dass er bei der Annahme eines Faustpfandes wenig-
stens dafiir besorgt sei, dass die elementaren rechtlichen Formen erfiillt seien. Hiezu ge-
hort unter Vorbehalt des Ehetages unzweifelhaft die Einwilligung des Ehemannes zu
einer derartigen Verfiigung der Ehefrau iiber ihr eigenes Vermdgen oder iiber das Ver-
mogen ihres Ehemannes.»; Bericht der Untersuchungskommission, S. 21).

376 Bericht der Untersuchungskommission, S. 48/49.

37 Bericht der Untersuchungskommission, S. 50.
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Leo Niggli allerdings fiihlte sich keineswegs schuldig. Seine schriftli-
che Stellungnahme zuhanden der kantonsritlichen Kommission be-
gann er mit den Worten: «Indem ich zum Voraus jede Verantwortlich-
keit ablehne, will ich versuchen, Thre Fragen zu beantworten.»378

Der Verwaltungsratskommission warf der Brosi-Bericht zwar vor,
sie habe gegeniiber dem Vorgehen des Direktors zu wenig Energie an
den Tag gelegt, sprach sie aber ansonsten von jeder Schuld an den Ver-
lusten frei und fasste deshalb auch keine Klage ins Auge.37®

6.1.3. Die beiden in Konkurs gegangenen Firmen
Bei der Firma Lack & Cie. handelte es sich um ein Bankhaus, das 1861
von Simon Lack sen.3#? zusammen mit dem spiteren Bundesrat Bern-
hard Hammer3# gegriindet worden war.3%? Zusammen mit seinem
Bruder betrieb Bankhaus-Chef Simon Lack jun. auch noch ein «Le-
dergeschift mit ausgedehnter Hautehandlung.383

Nachdem Lack & Cie. am 1. Oktober 1885 bei der Amtsschreiberei
Solothurn offiziell die Insolvenz und Zahlungseinstellung erklirt hat-
te und am 9. Januar 1886 der Konkurs publiziert worden war,8 ergab
sich eine Schadensumme von iiber 2% Millionen Franken.3®* Davon
betroffen waren laut dem Brosi-Bericht 125 Personen in Solothurn,
was beweise, «dass nicht nur unsere beiden Bankinstitute die bittere
Erfahrung machen mussten, unrichtig kreditirt zu haben.»?386

Das delikate am «Fall Lack» war die politische Stellung von Simon
Lack jun.: Wahrend des Bankrotts seiner Firma war Lack, iiberdies
ehemaliger Kantonsrat,*®’ amtierender Oberrichter in Solothurn!388
Kein Wunder, dass die liberale «Solothurner Volkszeitung» Lacks
Festnahme nur mit einer kurzen, fast etwas versteckten Depesche mel-

3718 Beilagen zum Bericht der Untersuchungskommission, S. 27.

39 vgl. Bericht der Untersuchungskommission, S. 49.

380 Simon Lack sen. war 1853-1856 Regierungsrat, 1831-1871 Kantonsrat,
1848-1853 Stéinderat, 1854-1857 Nationalrat, 1853-1861 Staatsschreiber (Biographien-
kartei des Staatsarchivs Solothurn) und 1856 Sekretir des Verfassungsrates (VRV 1856,
S. 1).

381 Dieser sprach sich 1856 gegen die Griindung einer Staatsbank aus, weil die An-
hinger der Regierung bei Geldanlagen begiinstigt werden kénnten, womit die Bank ge-
fahrdet wiirde, und weil alle, die mit Geldbegehren bei der Bank abblitzten, Gegner der
Regierung werden konnten (vgl. Fischer, S. 142).

382 Sommer, S.73.

383 Beilagen zum Bericht der Untersuchungskommission, S. 38.

384 ygl. Antwort des Staates, S. 43.

385 KRV 1886, S. 25.

38 ebd.

337 Er amtierte allerdings nur gerade ein Jahr, von 1875-1876 (Amterbuch,
S. 154/155).

388 Biographienkartei des Staatsarchivs Solothurn.
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dete: «Simon Lack, Chef des Bankhauses Lack & Cie., ist letzten
Samstag verhaftet worden.»3® — eine etwas diirftige Nachricht fiir
einen in Amt und Ehren stehenden Oberrichter.

Was Arnold Schlidfli betrifft, so besass und fiihrte dieser zwei Fir-
men: A. Schldfli-Schild in Solothurn und Roth-Schlifli & Cie. in Lon-
don, beides Geschéfte der Uhrenbranche.?* Bei deren Zusammen-
bruch entstand ein Verlust von 720000 Franken,3! der - was die bei-
den halbstaatlichen Banken betraf - voll zu Lasten der Hypothekar-
kasse ging, denn der Solothurnischen Bank, welche hier eine gute Nase
bewies, war Schlifli seit Ende 1883 nichts mehr schuldig!3%2

Im Gegensatz zu Simon Lack wurde man Arnold Schléflis nicht
habhaft. Er setzte sich rechtzeitig nach London ab. Wie Regierungsrat
Kyburz nach einer kantonsritlichen Interpellation erkldrte, habe man
zwar via das Generalkonsulat in London die Verhaftung veranlasst
und der englische Lordmajor hétte der Festnahme zugestimmt. Doch
Arnold Schlifli sei weiter nach New York geflohen und das Delikt sei
zu klein, um von den USA die Auslieferung verlangen zu kdnnen.3?

Kyburz’ Erklarung war damit auch gleichzeitig ein Dementi fiir die
Meldung des «Oltner Wochenblattes» vom 24. Februar 1886, worin ge-
meldet wurde, Schléfli sei in London verhaftet worden und «der Aus-
lieferung diirften keine Schwierigkeiten im Weg stehen».3% Der «Freie
Solothurner» hatte jedoch schon damals vor allzu friiher Freude ge-
warnt:

«’Sie heine noh ni’ hiess es letzten Dienstag Abends auf dem Bahnhof Neu-
Solothurn in einer Gruppe Neugieriger. Wer? war mein erstes Wort, iiberrascht durch
diesen Volksauflauf, der mir die Scenen von London in Erinnerung rief, "He! der
Schlifli? Ja, ja, ihr guten Honolulesen3%s dachte ich, die Niirnberger haben auch keinen
gehingt, ehe sie ihn hatten, so wird es euch gehen. Bis dahin hat sich dieser Herr noch
nicht eingestellt; - ob er kommen wird? - Trotz dem Verhaftsbefehl (. . .) hat unser Bru-
der Luftig noch kein Heimweh,»3%

Ebenso falsch wie die Meldung des «Oltner Wochenblattes» war
auch die Meinung des W. Rust, der im Bericht der Bankuntersu-
chungskommission, der in der Zentralbibliothek Solothurn liegt, drei

389 SVZ Nr. 21, 10.2.1886.

10 KRV 1886, S. 33.

391 KRV 1886, S. 24.

392 Klage des Regierungsrats betreffend Hypothekarkasse, S. 23.

393 KRV 1886, S. 86/87.

3% OW Nr. 16, 24.2.1886.

395 Das Wort «Honolulesen» stammt aus der Fasnachtssprache, Wihrend der Fas-
nacht wird Solothurn jeweils umgetauft in Honolulu, das genau auf der andern Seite
des Erdballs liegen soll.

3% FS Nr. 15, 20.2.1886.
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Zeitungsartikel??’ einklebte, die zu demselben Schléfli gehoren sollten.
Dabei war ein Nachruf auf einen 1907 gestorbenen Schlifli aus Solo-
thurn, der von 1886-1892 Sekretar des Ziircher Pestalozzianums gewe-
sen sein sollte. Dass dies unmoglich Arnold Schléfli gewesen sein kann
(der wire ja wohl 1886 in der Schweiz sofort verhaftet worden. . .), be-
weist schon das Alter des Verstorbenen: 83, wihrend der geflohene
Schlifli, sofern er iiberhaupt noch lebte, 38 1907 erst 53 Jahre alt gewe-
sen ware.

6.2. Die Debatte iiber den Bericht der Untersuchungskommission im
Kantonsrat
Weil der von Albert Brosi vor dem Plenum verlesene Bericht die ganze
Sitzung vom 13. April 1886 beanspruchte, begann die eigentliche De-
batte des Kantonsrats erst am 14. April. Schon am Vortag liess sich ne-
ben Leo Niggli auch Simon Kaiser von dieser Debatte entschuldigen,
um - wie er schrieb®® - «der freien Meinungsdusserung ja keinerlei
Eintrag zu thuny.4%0

Nach Ansicht Adrian von Arx’ waren die Erweiterung des Bankge-
setzes von 1874 (Bewilligung des Wechselgeschéftes) und der Beschluss
des Verwaltungsrates von 1878, Anlagen im Vorschuss- und Diskonto-
geschift seien bis zum vierten Teil der Betriebsmittel gestattet (was un-
gefiahr dem zehnfachen Betrag der gesetzlich erlaubten 750000 Fran-
ken als viertem Teil des einbezahlten Aktienkapitals entsprach!),40! der
Anfang vom Ende der Hypothekarkasse.#2 Wihrend seiner Ansicht
nach die Aktionire wegen der ohnehin feststehenden Garantie des
Staates kein grosses Interesse an eciner Kontrolle hatten,*%? warf er -
wie auch den Direktoren - den Aufsichtsbehérden vor, «keinen Re-
spekt vor dem Gesetze an den Tag gelegt», ja «das Gesetz selbst liber-
treten» zu haben.404

397 Leider ohne Angaben, an welchem Datum und aus welchen Bléttern.

398 Die Spur hat sich in New York verloren.

39 In seinem vor dem Rat verlesenen Entschuldigungsschreiben bestritt Simon Kai-
ser einmal mehr die von den staatlichen Delegierten erstellte Liquidationsbilanz: «Die
Bank muss desshalb ihre Zahlungsangaben als die richtigen ansehen, bis sie durch eine
rechtsgiiltige Expertise oder durch einen Richterspruch invalidirt worden sind.» (KRV
1886, S. 21).

400 KRV 1886, S. 20.

401 Dieser Verwaltungsrats-Beschluss ging zwar an den Regierungsrat. Weil ihn die-
ser jedoch weder genehmigte noch abwies, nahm man seitens der Hypothekarkasse an,
er sei stillschweigend akzeptiert worden (KRV 1886, S.58; vgl. auch BG 1892,
S. 596/597).

402 KRV 1886, S. 58.

403 KRV 1886, S. 57.

404 KRV 1886, S. 59.

75



In seiner Ansicht, eventuell auch gegen die Aufsichtsorgane (die
«nur zum Schein da waren»*%) vorzugehen, wurde von Arx von Con-
stanz Glutz unterstiitzt: «Ich beharre auf der Alternative, entweder alle
oder keinen verantwortlich zu machen.»4%

Die vollig ungeniigende Aufsicht der Hypothekarkasse kritisierte
auch der eigentliche «Spiritus rector» der Kantonalbank, Casimir von
Arx: «Es ist unentschuldbar, (...) dass (.. .) die Verwaltungskommis-
sion (. ..) den Herrn Niggli nicht einfach kaltstellte.»#%” Von Arx, nach
dessen Ansicht drei Griinde fiir die Verluste verantwortlich waren (un-
gliickliche Grundlage und Grundgesetze, wenig umsichtige und lieder-
liche Verwaltung sowie Sorglosigkeit und Vertrauensduselei der Auf-
sichtsbehdrden),*8 kritisierte in diesem Zusammenhang vor allem Ex-
Regierungsrat Urs Heutschi, fiir den er die Hoffnung aussprach, er
kdnne «in seinem neuen verantwortungsvollen Amte die Scharte wie-
der auswetzen, die er hinterlassen hat.»*® Auffillig bei Casimir von
Arx’ Votum die offensichtliche Schonung von Simon Kaiser: «Beziig-
lich der Direktoren schliesse ich mich den Antragen der Untersu-
chungskommission an: mit Bedauern in Bezug auf den Herrn Kaiser,
indem ich glaube, dass derselbe bona fide gehandelt hat, ohne Beden-
ken aber in Bezug auf Herrn Niggli.»#0

Und ebenso bezeichnend eine weitere Ausserung, welche die allge-
meine Stimmung der damaligen Zeit wohl treffen diirfte: «Ich bedaure
als Solothurner, dass die Unterschrift der Hypothekarkasse, man darf
sagen des Kantons Solothurn, in dieser Schwindelgesellschaft die
Reise um die halbe Welt gemacht hat. (. ..) Diese Machinationen (. ..)
entwerfen uns ein Bild, welches, abgesehen von der finanziellen Trag-
weite, dem Kanton Solothurn nicht zur Ehre gereicht.»4!

Kantonsrat Othmar Kully setzte sich dafiir ein, keine Verantwort-
lichkeiten auszusprechen, «da die Gesetze mangelhaft waren und von
allen Seiten gefehlt wurde».412 Sollte aber - wie von der Kommission
vorgeschlagen - gegen die Direktoren juristisch vorgegangen werden,
so beantragte er, auch die Aufsichtsbehorden zur Rechenschaft zu zie-
hen.

Demgegeniiber stellte Gerichtspriasident Stampfli den Antrag, die
Aufsichtsbehérden beider Institute lediglich zu tadeln.43

405 ebd.

406 KRV 1886, S. 62.

407 KRV 1886, S. 68.

408 KRV 1886, S. 62.

409 KRV 1886, S. 68/69.
410 KRV 1886, S. 69.

411 KRV 1886, S. 67.

412 KRV 1886, S. 70.

413 KRV 1886, S. 72.
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Nachdem Albert Brosi in seinem Schlusswort erklart hatte, dass
den Rechten des Staates durch diese Beschliisse nicht vorgegriffen
werde,4 nahm der Kantonsrat jedoch unter Namensaufruf mit 72:6
Stimmen die Antrage der Kommission (also ohne Tadel der Aufsichts-
behorden) an, wihrend der Antrag Stampfli und der Eventualantrag
Kully in Minderheit blieben. 3

6.3. Die Folgen der ersten Bankkrise

Mit der kantonsrédtlichen Behandlung des Untersuchungsberichts, der
laut der (regierungstreuen) «Solothurner Volkszeitung» «den Ein-
druck einer ruhigen, sachlichen, objektiven und unbefangenen Erérte-
rung der thatsdchlichen und rechtlichen Verhiltnisse gemacht»# hat,
fand diese erste Bankkrise, die den Staat vorerst einmal rund drei Vier-
tel Millionen Franken kostete,*” einen (vorldufigen) parlamentari-
schen Abschluss.

Die Folgen aber wurden damit erst richtig eingeleitet: juristisch mit
der Einleitung von (Schadenersatz-)Prozessen gegen Simon Kaiser
und Leo Niggli, politisch mit der Verstirkung der Oppositionsgruppen
gegen das liberale Regiment.

6.3.1. Die Schadenersatz-Prozesse gegen Simon Kaiser und Leo Niggli
vor Bundesgericht

Wie vom Kantonsrat beschlossen, verlangte der Staat durch den vom
Regierungsrat zum Anwalt bestimmten Albert Brosi*'® beim Bundes-
gericht Schadenersatz von den beiden Direktoren der Solothurnischen
Bank und der Hypothekarkasse. Die Urteile des Bundesgerichts er-
folgten zwar erst im Oktober 1888, sollen aber - um die Einheit der
Materie zu wahren - im Rahmen dieses Kapitels behandelt werden.

414 KRV 1886, S. 74.

415 KRV 1886, S. 75.

416 SVZ Nr. 44, 13.4.1886.

417 Der liberal-oppositionelle «Freie Solothurner» bezifferte den Verlust im Februar
1886 auf 2,5 Millionen (FS Nr. 12, 10.2.1886). Wie er allerdings auf diese Summe kam,
ist ein kleines Ritsel. Fiir dieses gibt es nur eine mégliche Erkldrung: Ein Jahr spiter
machte ja nach Lack & Cie. und Schldfli eine weitere Firma, Roth & Cie., bankrott (vgl.
Kapitel 7.2.). Die von dieser Firma bei der Kantonalbank bezogenen und beim Bankrott
verlustig gegangenen Gelder betrugen rund 1,8 Millionen. Weil Roth & Cie. friiher ein-
mal mit Schlifli liiert war, hat der «Freie Solothurner» diese Gelder mdglicherweise
auch schon als verloren betrachtet, womit dem Staat rund 2,5 Millionen Verlust ent-
standen wiren. Obwohl diese 1,8 Millionen dann tatsdchlich verloren gingen, wire die
eventuelle Vermutung des «Freien Solothurners» immer noch sehr spekulativ gewesen;
denn es lassen sich 1886 noch keine anderweitigen Hinweise auf eine mogliche Krise bei
Roth & Cie. finden, und eine staatliche Uberpriifung des Betriebs wurde erst 1887 ein-
geleitet.

418 KRV 1886, S. 203.
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Simon Kaiser verlangte aus zwei Griinden Abweisung der Klage: er-
stens sei der Fall verjdhrt (Schadenersatz-Forderungen unterstiinden
laut Obligationenrecht einer einjahrigen Verjihrungsfrist und der
Staat habe spédtestens am 16. Februar 1886 von den angeblichen Verlu-
sten Kenntnis gehabt, jedoch erst am 7. April 1887 Klage einge-
reicht#?), und zweitens habe der Staat gar kein Recht, gegen ihn zu
klagen (denn er sei nicht dem Staat Rechenschaft schuldig, sondern
nur der Solothurnischen Bank und diese habe ja seine Handlungsweise
mit der Verabschiedung des Jahresberichts 1885 gebilligt42°). Zur Sa-
che selber meinte Kaiser, dass seine Handlungsweise zudem auch von
den Vorgesetzten gebilligt worden sei.*2!

Zwar lehnte das Bundesgericht die beiden Einwinde Kaisers betref-
fend Klagerecht des Staates ab (abgesehen davon, dass die Verjah-
rungsfrist hier zehn Jahre dauere,*?? sei der Staat als Rechtsnachfolger
der Solothurnischen Bank zur Klage berechtigt*??), ansonsten hatte
aber der Staat mit seinen Forderungen wenig Erfolg. Beziiglich des
200 000-Franken-Kredits deckte das Gericht - obwohl es ausdriicklich
festhielt, dass «das Geschift (. . .) vom Direktor in Uberschreitung sei-
ner Kompetenzen abgeschlossen worden» war+?4 - Simon Kaisers An-
sicht, dass das Geschéft nachtriaglich sanktioniert wurde und wies Vi-
giers Einwand ab, es sei nicht mehr riickgidngig zu machen gewesen:

«Dass die Direktion ihre Genehmigung nicht mehr habe verweigern kénnen, ist un-
richtig. Allerdings war die Bank, nachdem das Geschaft vom Direktor einmal abge-
schlossen war, dem Gegenkontrahenten gegeniiber gebunden. Allein die Bankdirektion
konnte nichtsdestoweniger die Genehmigung der Handlungsweise des Direktors ver-
weigern und erklidren, das Geschift gehe auf Rechnung und Verantwortlichkeit des Di-
rektors, es werde als ein befugterweise auf Rechnung der Bank abgeschlossenes nicht
anerkannt; sie hat diess nicht gethan, sondern hat das Geschift in der gewohnlichen
Form, der einfachen ’Notiznahme’ gutgeheissen. Die vom Direktor begangene Uber-

schreitung seiner Kompetenzen ist also durch die nachtrigliche Genehmigung des zu-
stindigen Verwaltungsorgans gedeckt.»4s

Daher wies das Bundesgericht diesen Teil der Klage ab. Was den
zweiten Teil betraf, konnte der Staat wenigstens einen Teilerfolg ver-
zeichnen: Betreffend die ausgewechselten Faustpfander musste Kaiser
Schadenersatz leisten - allerdings nur die Hilfte des eingeforderten
Betrags. Die andere Hélfte musste der Staat iibernehmen,*26 weil «die

419 Laut Albert Brosi wollte man die genauen Verluste von Lack und Schlifli abwar-
ten, bevor Klage beim Bundesgericht eingereicht wurde (KRV 1886, S. 203).

420 BG 1888, S. 685.

421 BG 1888, S. 686-690.,

422 BG 1888, S. 693.

423 BG 1888, S. 699,

424 BG 1888, S. 700.

425 BG 1888, S. 701.

426 BG 1888, S. 706.
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Mitglieder der Direktion die Faustpfinderauswechslung hitten ent-
decken konnen, wenn sie die Titel selbst nachgesehen (. . .) hitten.»4?7

Der Staat (und mit ihm die herrschenden Liberalen) stand also -
gliicklicherweise zu einem Zeitpunkt, wo die grossten Wirren bereits
etwas abgeklungen waren - mit ziemlich abgesdgten Hosen da. Nicht
nur wurde ein Grossteil seiner materiellen Forderungen abgewiesen, er
musste sich vom héchsten Schweizer Gericht gleichzeitig auch noch sa-
gen lassen, dass er bzw. der hohes Ansehen geniessende Landammann
Wilhelm Vigier als sein Delegierter in der Direktion der Solothurni-
schen Bank Aufsichtspflichten verletzt hitte. In diesem Fall wird die
politische Tragweite der Bankkrise erstmals besonders verdeutlicht -
ganz abgesehen davon, dass die Bundesgerichts-Prozesse mit Kaiser,
der ja einst zu Vigiers Kampfgefihrten bei der Machtiibernahme 1856
gehort hatte, der Regierung und damit eben auch der liberalen Partei
nicht gerade forderlich waren.

Da konnte auch die Tatsache, dass die Schadenersatz-Forderungen
gegen Leo Niggli in einem grosseren Masse als bei Simon Kaiser erfiillt
wurden, das Image der Regierung nicht gross aufpolieren. Insgesamt
446 000 Franken verlangte der Staat vom friitheren Direktor der Hypo-
thekarkasse.*® Davon sprach das Bundesgericht dem Kanton Solo-
thurn 280000 Franken zu.“?® Die Abstriche von 166 000 Franken ge-
geniiber der staatlichen Forderung begriindete das Bundesgericht
auch bei diesem Fall mit der ungeniigenden Kontrolle der Aufsichtsor-
gane, die einen Teil der Schuld mitzutragen hitten, 43¢

6.3.2. Regung der Opposition und Forderung nach Verfassungs-
revision

Das Bekanntwerden der ersten Verluste fiir den Staat brachte schon
bald nach der Kantonsratsdebatte vom Dezember 1885, also noch vor
dem Bericht der Bankuntersuchungskommission, die Opposition auf
den Plan.

6.3.2.1. Die Liberal-Demokraten

Als erste regten sich die unabhingigen Liberalen, die nach der «Lan-
genthaler Bleiche»,43! mit welcher sie nicht einverstanden waren, hei-
matlos geworden waren: sie schlossen sich der neuen freisinnigen Par-

427 BG 1888, S. 703.

428 unv. BG 1888, S. 524.

429 unv. BG 1888, S. 542.

430 ygl. unv. BG 1888, S. 540.

41 Zusammenschluss der beiden liberalen Fliigel, der «Roten» und der «Grauen»
(1872).
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tei nicht an.432 Sie witterten die Chance, sich dank der Bankkrise end-
lich von einer losen Vereinigung zu einer Partei zu formieren und sich
gleich zu profilieren. Fiir den 24. Januar 1886 wurde daher eine Ver-
sammlung ins Oensinger «Rosslin®3? zur Verabschiedung eines 17
Punkte umfassenden liberal-demokratischen Programms*4 einberu-
fen. Dieses sah u.a. eine Abdnderung des Kantonalbank-Gesetzes
(Festlegung eines Maximums fiir Kreditgewdhrung auf blosse Perso-
nalkaution), ein Verbot der Amterkumulation, die Vereinfachung des
Staatshaushaltes,*35 kiirzere Amtsperioden und die Erweiterung der
Volksrechte#3¢ vor. Gleichzeitig wurde beschlossen, eine Verfassungs-
revision in die Wege zu leiten.*’

Die Versammlung der Liberal-Demokraten verzeichnete allerdings
keine allzu grosse Resonanz. Sie zdhlte nur gerade 30-35 Teilneh-
mer,*8 und der «Freie Solothurner» sprach von einem «H#uflein Kor-
porale ohne Soldaten und ohne Hauptleute.»*** Auch das «Oltner Wo-
chenblatt», das gar von nur 18 Teilnehmern an der Oensinger Tagung
sprach, sparte nicht mit bissigem Spott («Aus Nichts kann Nichts wer-
den.»*%) und sah den Stern der neuen Partei rasch sinken: «Wenn nicht
alle Wetterzeichen tduschen, so geht es mit der ’neuen Partei’ mit Rie-
senschritten abwirts.»*! Und auch die «Solothurner Volkszeitung»
liess kein gutes Haar an der neuen Bewegung: «Wie klédglich steht die
liberal-demokratische Partei da, welche trotz der vielen hundert Ein-
ladungen nur mit Miihe etwa 2 Dutzend Mann zusammenbringen
konnte, und diese 2 Dutzend konnten sich bei geschlossenen Thiiren
nicht einmal einigen und gingen rathlos auseinander.»*42

Die gleiche Zeitung machte den Mitgliedern der neuen Partei auch
ihre fritheren Kontakte zu den Konservativen*? zum Vorwurf:
«Liberal-demokraten. Der Name ist neu, aber nicht richtig. Die Her-

432 vgl. Biichi (Freisinn), S. 220, Kiener, S. 145 und OW Nr. 8, 27.1.1886.

433 wo - bezeichnenderweise! - 1830 der liberale Umsturz im Kanton Solothurn an-
gekiindigt worden war (vgl. Flatt, S. 33).

434 Das 1830er Manifest hatte ebenfalls 17 Punkte umfasst! (vgl. Flatt, S. 33).

435 So schlugen die Liberal-Demokraten getreu dem Motto «Lieber weniger Be-
amte, diese dafiir aber voll beschiftigten» unter anderem vor, das Obergericht zu redu-
zieren und eventuell sogar den Staatsschreiber-Posten zu streichen! (FS Nr. 9/10,
30.1./3.2.1886).

436 Mehr direkte Wahlen (auch fiir den Regierungsrat), kleinere Wahlkreise fiir den
Kantonsrat, Zulassung von Minderheiten (FS Nr. 9/10, 30.1./3.2.1886).

47 ygl. OT Nr. 21, 26.1.1886 und ST Nr. 22, 27.1.1886.

438 ebd.

439 FS Nr. 8, 27.1.1886.

40 OW Nr. 10, 3.4.1886.

41 OW Nr. 8, 27.1.1886.

442 SVZ Nrr. 14, 2.2.1886.

443 ypl. OW Nr. 8, 27.1.1886.
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ren, die sich so nennen, sind weder liberal, noch demokratisch. Wiren
sie das, so wiirden sie im Innern der freisinnigen Partei Platz genug fin-
den. (...) Dazu kommt, dass die Mehrheit des Comites dieser sogen.
Liberal-demokraten wirklich und voll und ganz ultramontan ist. Das
ist ein deutlicher Fingerzeig, wohin die Herren steuern wollen. Nach
unserer Ansicht wiirde der Name: ’ultramontan-unzufrieden-konser-
vativ’ der Wahrheit besser entsprechen.»##

Wohl nicht zuletzt wegen der harten Kritik der regierenden Freisin-
nigen konnten sich die Liberal-Demokraten vorerst zu keinem ent-
scheidenden politischen Faktor etablieren. Dazu fehlte es ihnen an
Fiihrernaturen,* an einem Sprachrohr (das einzige von den Unab-
héngig-Liberalen gegriindete Blatt, die «Solothurner Zeitung»,4%
ging 1878 nach nur wenigen Monaten Erscheinungszeit wieder ein*7)
und - was letztlich wohl entscheidend war - am betreffenden Publi-
kum, welches sie mit ihrem Programm ansprachen.

6.3.2.2. Die Arbeiterpartei**®

Die Liberal-Demokraten waren ndmlich mit ihrer Hauptforderung
nach einer Verfassungsrevision nicht allein. Die am gleichen Tag und
ebenfalls in Oensingen (in der Bierbrauerei**?) stattfindende, von 36
Abgeordneten aus 15 Vereinen besuchte Delegiertenversammlung der

444 SVZ Nr. 51, 29.4.1886.

445 Wer zu den fithrenden Kopfen der Liberal-Demokraten gehorte, war leider nicht
zu eruieren. Es sind lediglich Namen bekannt, welche bei der Redaktion der «Solothur-
ner Zeitung» mitgewirkt haben und denen aus diesem Grund enge Verbindungen zu
den Unabhingig-Liberalen nachgesagt wurden (zu ihnen soll auch Simon Lack jun. ge-
hort haben!; vgl. Wyss, S. 155 und Biichi/Freisinn, S. 154). Ob dieses knappe Dutzend
Personlichkeiten auch bei der (halbwegs missgliickten) Konstituierung der liberal-de-
mokratischen Partei noch dabei war, ist nicht bekannt. Bekannt ist hingegen, dass es
auch auf eidgendssischer Ebene eine kleinere Spaltung innerhalb des liberalen Lagers
gab. 1878 wurde die «radikal-demokratische Gruppe der Bundesversammlung» ge-
griindet, die ihre Bezeichnung auch nach der 1894 erfolgten Griindung der Freisinnig-
demokratischen Partei der Schweiz in Olten beibehielt. Ihren prominenten Vertretern
hatten die Radikal-Demokraten im Berner Jakob Stdmpfli, der stets als Gegenspieler
des Ziirchers Alfred Escher galt (vgl. Steinmann, S. 107-109).

446 Nicht zu verwechseln mit der heute existierenden «Solothurner Zeitung», die seit
1907 erscheint (vgl. Jubilaums-SZ Nr. 75 B, 6.3.1981).

47 Wyss, S. 159.

448 Beziiglich der Bezeichnung «Arbeiterpartei» ist festzuhalten, dass sie unter die-
sem Namen offiziell erst im Jahre 1890 gegriindet wurde (vgl. S. 187), dass sich aber -
meist vom linken Fliigel des Freisinns stammende - Verfassungsrite schon 1887 als
«Vertreter der Arbeiterpartei» ausgaben (vgl. S. 147f.). Als sich 1883 offiziell konsti-
tuierende Splittergruppe des Freisinns ist der Begriff « Arbeiterpartei» also bereits ein
knappes halbes Jahrzehnt vor der eigentlichen Parteigriindung gebriduchlich (vgl.
HBLS, Bd. VI, S. 421 und Hafner, S. 145).

49 OT Nr. 21, 26.1.1886.
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solothurnischen Arbeiter- und Griitlivereine, beschloss namlich eben-
falls - wenn auch, laut Bericht des «Regierungsblattes», «mit geringer
Begeisterung und bei zweifelhafter Majoritat» -, die Revision anzu-
streben.*® Auch die iibrigen Punkte deckten sich in erstaunlichem
Masse mit dem Programm der Liberal-Demokraten — mit dem interes-
santen Detail, dass die Arbeiterpartei zusidtzlich die Einfithrung der
damals noch nicht existierenden direkten Steuer verlangte. !

Zum Teil schlug das Organ der Arbeiterpartei, «Der freie Solothur-
ner», kimpferische Tone an. So hiess es am 6. Februar 1886 unter dem
Titel «Reflexionen eines Arbeiters»: «Friiher hatten wir eine Geburts-
aristokratie, die das Regieren als ihren Beruf und Prerogative betrach-
tete. Jetzt hat sich eine Kasten- oder Parteiaristokratie ausgebildet;
beide sind gleich ausschliesslich und mit der Volkssouverinitit unver-
einbar.»*2 Und am 27. Februar 1886 war in einem Aufruf der Solo-
thurner Arbeiterpartei an das Volk des Kantons Solothurn zu lesen:
«Helft uns (...) aufzurdumen mit jener hemdarmeligen Loterie, die,
auf ewig Du und Du und, dem Grundsatze der ’genialen Liederlich-
keit’ frohnend Land und Volk gleich arg getduscht und missbraucht
hat.»43

Um bei den kommenden Kantonsratswahlen (vgl. Seite 84f.) die Un-
terstiitzung von Anhingern der Arbeiterpartei, die 1883 innerhalb der
liberalen Partei gegriindet worden war,%%* nicht ganz zu verwirken,
blieben die Liberalen in der Kritik und Beurteilung der Linken recht
zuriickhaltend: «Die Arbeiterpartei. Das wére neu, wenn es richtig
wire. Aber es ist keines von beiden. Wir nehmen mit Befriedigung
wahr, dass die grosse Mehrheit der Arbeiterbevdlkerung des Kantons
im freisinnigen Lager steht und am 2. Mai entschieden fiir die freisin-
nige Liste einstehen wird.»?#55

Bezeichnend denn auch fiir das zwar etwas getriibte, aber keines-
wegs stark gestorte Verhdltnis zwischen der Arbeiterpartei und den
Freisinnigen, dass der liberale Nationalrat Urs Schild als Ehrenprisi-
dent des Schweizerischen Griitli-Zentralfestes vom Juni 1886 in Gren-
chen fungierte. 436

40 SVZ Nr. 11, 26.1.1886.

451 ygl. SVZ Nr. 13, 30.1.1886. Der (konservative) «Solothurner Anzeiger» schrieb
dazu: «So sehr man aus leicht erklirlichen Griinden das Arbeiter-Programm auf Ko-
sten des liberal-demokratischen gerithmt, so ist doch die Ahnlichkeit der beiden jedem
Priifenden auffallend. (...) Aber auch mit den alten Forderungen der Konservativen
stimmen die beiden Programme ziemlich iiberein.» (SA Nr. 28, 6.3.1886).

452 FS Nr. 11, 6.2.1886.

453 FS Nr. 17, 27.2.1886.

434 vgl, Biichi (Freisinn), S. 217/218.

455 SVZ Nr. 51, 29.4.1886.

456 FS Nr. 51, 19.6.1886.
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6.3.2.3. Die Konservativen

Die dritte Oppositionsbewegung, die Konservativen, die als alte Riva-
len der Liberalen eigentlich den grossten Profit aus der Bankkrise hat-
ten ziehen sollen, blieben erstaunlich lange recht untitig. Wohl kriti-
sierten die Ultramontanen durch ihr Organ, den «Solothurner Anzei-
ger», die Vorkommnisse als «Friichte eines corrumpirten Systems»457
(oder ironisch: «Friichte unseres glorreich regierenden Systems»*8),
doch richtig aktiv - etwa im Sinne der eine Verfassungsrevision for-
dernden Liberal-Demokraten oder der Arbeiterpartei — wurden sie re-
lativ lange nicht. Der «Solothurner Anzeiger» druckte erst das liberal-
demokratische Programm#? und dann dasjenige der Arbeiterpartei
ab,%0 ehe er sich - «Da nun einmal von Revision unserer Staatsverfas-
sung die Rede ist»#6! (das tont nicht gerade begeisternd!) - erstmals zu
einer klaren eigenen Stellungnahme durchrang: «Eine grundsétzliche
Revision théite allerdings hochst gut und ist absolut nothwendig.»#62

Auch in weiteren Artikeln wurden mehr die - in dieser Sache verbiin-
deten - anderen Oppositionsparteien gerithmt, statt eigene Parolen
vertreten. So am 11. Mérz 1886: «Die Arbeiterpartei zeigt sich riistig
und mutig. (. . .) Mit einem Revisionsprogramm ist sie vor das Volk ge-
riickt und will durch eine Verfassungs-Revision den Staat aus der fi-
nanziellen Misére herausreissen und neues Leben in den Kanton Solo-
thurn bringen. Sie hat recht, anders geht’s nicht mehr.»463

Erst am 11. Mirz 1886 beschloss die von 60 Personen besuchte Dele-
giertenversammlung der konservativen Partei in Egerkingen, «sich an
der Revisionsbewegung zu betheiligen».4* «Die Revisionsfahne ist
entlastet, reihet euch unter dieselbe, Unterschriftenbogen cirkulieren
iiberall im Volke, fiillt sie mit euren Namen! Was andere muthig begon-
nen, helfet unterstiitzen»,*s rief Priasident Albert Biittiker die Konser-
vativen des Kantons Solothurn auf.

Ebenso wie an den Liberal-Demokraten iibten die Liberalen an den
Konservativen zum Teil harte Kritik: «Ultramontane. Diese Partei hat
nichts gelernt und nichts vergessen. Sie ist heute die ndmliche wie vor
50 Jahren. (...) Sie will den Staat und den Biirger in die Dogmen der
romischen Papstkirche hineinzwingen.»#6¢

457 SA Nr. 3, 6.1.1886.

458 SA Nr. 31, 13.3.1886.
459 SA Nr. 11, 26.1.1886.
460 SA Nr. 12, 28.1.1886.
461 SA Nr. 16, 6.2.1886.
462 ebd.

463 SA Nr. 30, 11.3.1886.
464 SA Nr. 31, 13.3.1886.
465 ebd.

466 SVZ Nr. 51, 29.4.1886.
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6.3.2.4. Die Haltung der Freisinnigen

Die herrschenden Freisinnigen - die den Revisionisten vorwarfen, sie
wollten einen Systemwechsel*’ und den Vorwurf, an der Bankmisere
schuld zu sein, mit dem Hinweis konterten, ohne die von den Freisinni-
gen beschlossene Verschmelzung der beiden Bankinstitute wire die Sa-
che gar nie entdeckt worden und zudem hétten die Freisinnigen ja eine
Untersuchungskommission eingesetzt*6® — sie also nahmen die Forde-
rungen der Oppositionsparteien gelassen auf. An einer Versammlung
am 31. Januar 1886 in Olten stimmten sie der Ansicht zwar zu, dass
«materielle Verbesserungen» erzielt werden miissten, glaubten aber,
dass diese «eine Revision der Verfassung nicht néthig machen, son-
dern vollstindig im Rahmen der bestehenden Verfassung angebahnt
werden konnen.»*° Dagegen schloss sich die liberale Partei der Forde-
rung nach Einfiihrung einer direkten Steuer und nach Ordnung des
Steuer- und Finanzwesens an.4”

Interessanterweise sprach an der Versammlung auch der Solothur-
ner Franz Marti, Mitglied des Arbeiterbundes, der das Programm der
Arbeiterpartei vorstellte und die Hoffnung aussprach, «die freisinnige
Partei werde ihre Begehren priifen und durch thunliche Beriicksichti-
gung derselben es den in ihrer grossen Mehrzahl freisinnigen Elemen-
ten der Arbeiterpartei moglich machen, auch fernerhin mit der freisin-
nigen Partei zu gehen.»*”!

6.3.2.5. Kantonsratswahlen und Revisionsabstimmung
Die von den Liberal-Demokraten und der Arbeiterpartei lancierte Un-
terschriftensammlung fiir die Revision der Verfassung, welcher sich
die Konservativen anschlossen, nahm einen giinstigen Verlauf. Die in
Artikel 61 der Verfassung von 1875 vorgeschriebene Mindestzahl von
3000 Unterzeichnern wurde erreicht. 3147 Unterschriften gingen am
6. April 1886 bei Landammann Kyburz ein.#’2 Das «Oltner Tagblatt»
fand das zwar «eine ziemlich knappe Zahl fiir das Revisionsbegeh-
ren»,*’? doch es war immerhin ein Fiinftel der rund 16 500 Stimmbe-
rechtigten.

Am 15. April 1886 setzte der Regierungsrat den Kantonsrat iiber das
Zustandekommen des Revisionsbegehrens in Kenntnis, wobei Simon

47 «An die Stelle der Freisinnigkeit und des Fortschrittes soll das Amphibium
"liberal-demokratisch-konservativ-ultramontan’ treten.» (SVZ Nr. 33, 18.3.1886).

468 SVZ Nr. 36, 25.3.1886.

49 OT Nr. 27, 2.2.1886.

410 SVZ Nr. 14, 2.2.1886.

411 OT Nr. 85, 13.4.1886.

412 KRV 1886, S. 88.

413 OT Nr. 80, 6.4.1886.
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Kaiser sogleich beantragte, anstelle der fiir den 2. Mai vorgesehenen
Kantonsratswahlen am gleichen Tag die Abstimmung iiber die Revi-
sion abzuhalten: «Angesichts des eingereichten Revisionsbegehrens
noch Kantonsrathswahlen vorzunehmen c’est plus qu’un crime, c’est
une faute.»*’ Kaiser nannte dafiir rein praktische Griinde: «Wird die
Verfassungsrevision angenommen, so muss man den Kantonsrath
zweimal wihlen. Man muss ohnehin schon zu viel zur Stimmurne ge-
hen.»#75

Landammann Kyburz beharrte allerdings auf dem Wahltermin fiir
den Kantonsrat, da dieser angesetzt gewesen sei, bevor das Revisions-
begehren zustandegekommen war.4’¢ Der Antrag Kaiser wurde da-
nach abgelehnt*”” und die Revisionsabstimmung auf den 30. Mai fest-
gesetzt, 478

Die Wahlen vom 2. Mai 1886 brachten dann den Liberalen trotz der
Bankkrise einen grossen Erfolg. Von den 100 Kantonsrats-Sitzen
machten die Freisinnigen nicht weniger als deren 90; den Konservati-
ven blieben ganze zehn.*”® Kein Wunder, dass die «Solothurner Volks-
zeitung» frohlockte: «Solothurn wird Solothurn bleiben.*¢ (. . .) Die
liberale Partei (. . .) steht heute einiger und fester da, denn je.»*8!

Der klare Sieg war allerdings auch eine Folge des Majorzes und
tduschte iiber die zum Teil knappen Entscheidungen hinweg. So verlor
im Bezirk Solothurn der beste Oppositionelle, Josef Frohlicher, mit
498 Stimmen nur 133 Stimmen auf den letzten Liberalen, Franz Ling
(631 Stimmen).*82 Die Konservativen holten im Bezirk Solothurn etwa
40 Prozent der Stimmen.*®® In Olten kamen sie allerdings auf nur
knapp 25 Prozent.*%

Ausserst interessant ist das Ergebnis in der Stadt Grenchen, neben
Solothurn und Olten die dritte Stadt des Kantons: am Sitz der Arbei-
terpartei holten die Mitglieder der vereinigten Oppositionsliste mehr
Stimmen als zwolf der 14 Liberalen. Die beiden Freisinnigen Kaspar
Greder und Samuel Schwab lagen zwar an der Spitze, danach kamen

414 KRV 1886, S. 89.

475 KRV 1886, S. 90/91.

476 KRV 1886, S. 89.

417 KRV 1886, S. 92.

472 Amts-Blatt 1886, S. 165 f.
479 ST Nr. 104, 4.5.1886.

40 SVZ Nr. 54, 4.5.1886.

481 SVZ Nr. 55, 6.5.1886.

482 ygl. ST Nr. 104, 4.5.1886.
483 ebd.

484 ygl, OT Nr. 104, 4.5.1886.
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aber sieben Oppositionelle vor dem nédchsten Freisinnigen!4$5 Den-
noch machten die Oppositionellen im Bezirk Lebern, dessen Hauptort
Grenchen ist, «nur» 35 Prozent aller Stimmen. 486

Ebenso interessant ist auch die Tatsache, dass Simon Kaiser im Be-
zirk Kriegstetten nur knapp als Kantonsrat bestétigt wurde. Unter den
13 Gewihlten belegte er nur den drittletzten Rang - lediglich 24 Stim-
men vor dem Letzten!487

Ein kantonaler Vergleich der beiden Listen ist insofern schwierig, als
die Verbalprozesse nicht dariiber Aufschluss geben, welcher Partei die
Kandidaten angehorten. Weil gleichzeitig aber noch je ein Solothurner
National- und Stinderat zu wihlen war, l4sst sich dennoch das unge-
fahre Stimmengewicht ermitteln. Bei der Stinderatswahl gewann ndm-
lich der Liberale Oskar Munzinger gegen den Oppositionellen Ferdi-
nand Affolter (dieser war von 1882-1884 freisinniger Regierungsrat ge-
wesen!) mit 70 Prozent der Stimmen, und bei der Nationalratswahl be-
siegte der Liberale Oberst Wilhelm Vigier seinen Gegner von der Op-
position, Rudolf Stuber, mit 63 Prozent der Stimmen.*® Daraus ldsst
sich ableiten, dass rund ein Drittel der Stimmbiirger die Sache der ver-
einigten Opposition unterstiitzte.

Verbliiffend auch bei den Wahlen in die eidgendssischen Rite wie-
derum das Resultat in Grenchen: Affolter/Stuber machten fast dop-
pelt so viele Stimmen wie Munzinger/ Vigier!4%

Ziemlich genau die gleiche Anzahl der Stimmbiirger unterstiitzte
auch das Revisionsbegehren: 3459 Ja standen am 30. Mai 7166 Nein ge-
geniiber.*%

Der Abstimmung ging allerdings 14 Tage zuvor ein parlamentari-
sches Zwischenspiel voraus, das nicht ganz ohne Auswirkungen auf
das Resultat geblieben sein diirfte. Am 14. Mai, ziemlich genau zwi-
schen Kantonsratswahl und Revisionsabstimmung, reichte Albert
Brosi eine Motion ein, «der hohe Kantonsrath moge eine Revision der
Staatsverfassung des Kantons Solothurn vom 12. Dezember 1875 vor-
nehmen.»*! Hauptgrund des auf den ersten Blick iiberraschenden
Vorstosses war Brosis Erkenntnis, sich vermehrt volkswirtschaftlichen
Themen zuzuwenden: «Ich war anfianglich Gegner der Revision,
stimme aber jetzt dazu, weil ich der Ansicht bin, dass diese Fragen

45 vgl. ST Nr. 106, 6.5.1886.
486 ebd.

47 KRV 1886, S. 109.

488 ypl. SVZ Nr. 54, 4.5.1886.
489 ygl, FS Nr. 38, 5.5.1886.
490 SA Nr. 65, 1.6.1886.

491 KRV 1886, S. 123.
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studirt werden sollen.»*%2 Brosi forderte in diesem Bereich die Einfiih-
rung einer direkten Steuer mindestens auf das Vermogen und verlangte
weiter - bei den formellen Punkten seines Programms - die Regie-
rungsratswahl durch das Volk, die Kiirzung der Regierungsrats-
Amtsdauer von fiinf auf vier oder gar drei Jahre und eine Reduktion
des Obergerichts.493

Neben dem Konservativen Arnold Marti sprach sich einzig Simon
Kaiser, der grundsitzlich gegen jede Revision zum damaligen Zeit-
punkt war, gegen die Motion Brosi aus: «Jetzt will man die Revision
nur beschliessen, damit die andere in der Volksabstimmung durchfillt.
Das Verfahren ist verletzend gegen die Biirger, welche das Revisionsbe-
gehren einreichten. (. . .) Unmittelbar vor der Abstimmung noch Revi-
sion zu beschliessen, ist nicht demokratisch; damit gibt man dem Volk
einen Schlag in’s Gesicht.»*** Trotzdem erklidrte der Kantonsrat die
Motion mit 78:3 Stimmen fiir erheblich.4%

Das Vorgehen von Albert Brosi war keine Einzelaktion, sondern das
Resultat einer Absprache in der liberalen Partei. Das geht aus den Vo-
ten der kurzen Debatte iiber die Motion Brosi unzweifelhaft hervor.
Denn Simon Kaisers Einwand «Obschon ich weiss, dass Alles schon
ausgemacht ist...»*% konterte Regierungsrat Oskar Munzinger kei-
neswegs etwa mit einem Dementi, sondern mit dem Hinweis: «Das
Recht, zur Vorbesprechung zusammenzutreten, kann man uns nicht
abstreiten.»*’ Vorversammlungen habe man vor Wahlen immer abge-
halten, daraus sei nie ein Geheimnis gemacht worden und dies sei Kai-
ser so lange recht gewesen, als es nach seinem Sinne ging, rechtfer-
tigte sich Munzinger. Und Albert Brosi doppelte nach: «Ich wundere
mich nur, mit welchem dégoiit Hr. K. jetzt von Vorversammlungen
spricht. Seit 30 Jahren hat er immer an solchen theilgenommen und
zwar nicht nur zur Besprechung von Wahlen, sondern auch anderer
Fragen.»49%8

Ob es tatsdchlich das erste Mal war, dass man sich an einer solchen
«Vorversammlung»*®® nicht nur mit Wahlen, sondern auch mit der
Lancierung eines Vorstosses beschéaftigte (wie dies Kaiser behaup-
tete3), scheint in diesem Zusammenhang zwar interessant, aber nicht

492 KRV 1886, S. 124.

493 KRV 1886, S. 124/125.

494 KRV 1886, S. 127.

495 KRV 1886, S. 130.

496 KRV 1886, S. 127.

47 KRV 1886, S. 128.

498 KRV 1886, S. 130.

499 Liesse sich heute wohl mit einer Fraktionssitzung vergleichen.
500 KRV 1886, S. 129.
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von allzu grosser Bedeutung zu sein. Viel wesentlicher ist die Tatsache,
dass sich die Liberalen - entgegen dem Parteiprogramm vom
31. Januar - nun plétzlich auch fiir eine Verfassungsrevision ausspra-
chen. Nur noch in einem Punkt unterschieden sie sich von den bisheri-
gen Revisionisten: wiahrend die Opposition mit ihrem Volksbegehren
die Revision durch einen Verfassungsrat verlangte, wollten die Freisin-
nigen die Verfassung durch den Kantonsrat revidieren lassen.

Uber die Griinde des im Munzinger-Votum («Wir sind einig, dass wir
Revision wollen, es handelt sich nur darum, wer sie vornehmen
solle.»%) klar zum Ausdruck gekommenen Sinneswandels der Libera-
len ldsst sich natiirlich nur spekulieren. Wahrscheinlich ist der 6ffentli-
che Druck auf die herrschende Partei ganz einfach zu stark und die
Angst vor einer Annahme des von der Opposition gestellten Revisions-
begehrens zu gross geworden, um auf den Positionen von Anfang Jahr
zu beharren. Mit ihrem Vorgehen trafen die Liberalen jedenfalls gleich
zwei Fliegen auf einen Streich: zum einen wandten sie die Gefahr der
Annahme des oppositionellen Revisionsbegehrens ab, und zum an-
dern konnten sie nun fiir sich beanspruchen, fillige Verbesserungen
selbst in die Wege geleitet zu haben.

Am 24. Mai, nur zehn Tage nach der Lancierung von Albert Brosis
Motion, hielt die Kommission ihre konstituierende Sitzung ab. Dabei
beschloss das Gremium, zu dessen Président sinnigerweise Brosi ge-
wiéhlt wurde, es sei «ein Aufruf an das Volk zur Einreichung allfélliger
Revisionsbegehren zu erlassen.»’® Solche Aufrufe erschienen unter
anderem am 11. Juniim «Freien Solothurner» und am 15. Juni im «So-
lothurner Anzeiger».5%

Am 19. Oktober traf sich die Kommission zur zweiten Sitzung. Auf
der Traktandenliste standen dabei nebst anderen Geschiften die Ein-
fuhrung einer direkten Steuer (unter « Anwendbarkeit des Steuergeset-
zes aus dem Jahr 1832»!; vgl. Kapitel 11), mit Progression und steuer-
freiem Existenzminimum, Abschaffung der «driickendsten indirekten
Steuern», Wahl des Regierungsrates durch das Volk sowie ein Verbot
der Amterkumulation.5%

In der gleichen Sitzung wurde beschlossen, eine siebenkopfige Spe-
zialkommission zu wihlen, die bis zum Mérz oder April zuhanden der
eigentlichen Verfassungsrevisions-Kommission einen Entwurf ausar-

so1 KRV 1886, S. 130.

502 Protokoll der Verfassungsrevisions-Kommission 1886, S. 2.
503 vgl. FS Nr. 74, 11. 6. 1886 und SA Nr. 71, 15. 6. 1886.

504 Protokoll der Verfassungsrevisions-Kommission 1886, S. 4/5.
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beiten sollte. Diese engere Kommission tagte allerdings nur gerade ein
einziges Mal - am 11. Januar 1887.% Dann wurde ihre Arbeit abrupt
unterbrochen. Denn Anfang 1887 zogen so schwere Gewitterwolken
am Horizont auf, dass die Liberalen einer Totalrevision durch einen zu
wihlenden Verfassungsrat zustimmen mussten.

7. Der grosse Krach (1887)

Konnte man bisher, trotz der recht grossen Verluste fiir den Staat, le-
diglich von einer Bankkrise sprechen, so ist die Bezeichnung Bank-
krach, wie sie allgemein in der Literatur zu finden ist,’% fiir die Ereig-
nisse des Jahres 1887 wohl angebracht — obwohl sie streng wortlich ge-
nommen eigentlich nicht ganz richtig ist. Denn zusammengekracht ist
keine Bank, sondern eine weitere Firma, welche der neuen Kantonal-
bank (und damit dem Staat) neue Verluste und einen amtierenden Re-
gierungsrat ins Gefangnis brachte.

Worin besteht nun aber der Unterschied zwischen der Bankkrise von
1886 und dem eigentlichen Bankkrach von 18877 Die Nuancierung
liegt in der (rechtlichen) Ursache der Verluste: Waren es bei den Ge-
schiften, die zu den 1886 aufgedeckten Verlusten fithrten, mehr
Griinde der Fahrlissigkeit und der Nichtbefolgung von Weisungen so-
wie der mangelnden Kontrolle, so kamen ein Jahr spiter eindeutig kri-
minelle Elemente zum Vorschein - und zwar gleich in zwei Fillen: erst
bei der Entdeckung von Unregelmaissigkeiten bei der Buchfiihrung der
Hypothekarkasse und dann beim Konkurs der Uhrenfirma
Roth & Cie., bei welcher der wihrend Jahren als Buchhalter angestellte
Regierungsrat Jakob Sieber wihrend seiner Amtszeit (!) die Bilanzen
gefédlscht hatte, damit die Firma kreditwiirdiger schien.

7.1. Aufdeckung von Unregelmdssigkeiten bei der Hypothekarkasse
Die weiteren Abklidrungen der Bankkommission, die auch nach ihrem
ersten Bericht vor dem Kantonsrat Ende 1886 die Situation der beiden
aufgehobenen Banken weiterhin unter die Lupe nahm und jeden Po-
sten tiberpriifte, ergaben im Mirz 1887, dass Angestellte der Hypothe-
karkasse Unregelmaissigkeiten zu ihren Gunsten begangen hatten. Der
Direktor Leo Niggli (wieder er!), der Kassier Julius Affolter und der
Bankangestellte Salomon Mollet wurden der Unterschlagung, der
Buchhalter Franz Kaiser der Begiinstigung beschuldigt und formell
angeklagt.

505 Protokoll der Engern Verfassungsrevisions-Kommission 1886, S. 1.
506 yvgl. Biichi (Freisinn) und Flatt.
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Bereits zwei Monate spéter, am 23./24. Mai, fand vor dem Schwur-
gericht im Solothurner Amthause der Prozess gegen die vier Ange-
klagten statt. Aus der Berichterstattung des «Solothurner-Tag-
blatts»’? sind die genauen Anklagepunkte zu entnehmen. Am
schwersten beschuldigt wurde Julius Affolter, der 1880 mit einer Ein-
lage von 100 Franken ein Kreditoren-Kontokorrent auf seinen Namen
er6ffnete, bis Ende 1885 darauf aber - was wegen falschen Buchungen
nicht auffiel - einen Passivsaldo von iiber 45 000 Franken anwachsen
liess’% und diesen bei der Auflésung der Hypothekarkasse auf die
Kantonalbank iiberschrieb. Dies fiel ihm um so leichter, als er beim
neuen Institut wiederum die Stelle eines Kassiers bekleidete! In dieser
Funktion liess sich Affolter, der mit Borsenspekulationen Geld verlo-
ren hatte, ein weiteres Vergehen zuschulden kommen, verbuchte er
doch die Einlage einer Witwe von iiber 12 000 Franken nicht auf deren
Konto, sondern nahm es zusammen mit Salomon Mollet5® in privaten
Gewahrsam. Wegen dieses Vergehens wurde — neben der gleichzeitigen
falschen Eintragung der Buchung - denn auch Mollet angeklagt. Leo
Niggli wurde Begiinstigung bei Affolters Unterschlagungen und Fil-
schungen gegeniiber der Hypothekarkasse vorgeworfen. Ausserdem
verzeichnete auch Nigglis Konto bei der Ubergabe an die Kantonal-
bank einen Passivsaldo - wenn auch «nur» von etwas tiber 4500 Fran-
ken. Franz Kaiser schliesslich wurde Gehiilfenschaft bei Affolters Ver-
fehlungen zur Last gelegt.

Franz Kaiser war der einzige, der vom Gericht freigesprochen wurde.
Arnold Ingold notierte zwar am 2. Mai 1887 bei Bekanntwerden der
Unregelmaéssigkeiten in sein Tagebuch: «Glaube jedoch schon heute
die Vermuthung niederschreiben zu diirfen, dass es den Beklagten
kaum viel geschehen wird. Mildernde Umstdnde findet man ja im-
mer.»'® Doch der Richter fillte recht harte Urteile. Affolter erhielt
3%2 und Niggli 242 Jahre Zuchthaus, wahrend Mollet 12 Jahre Ein-
sperrung kassierte.

507 vgl, Beilagen zum ST Nr. 123/124, 26./28.5.1887.

508 vgl auch RRA 1887, Bank, Nr. 374.

500 Mollet kam am 1. Juli 1885 als Nachfolger von Franz Josef Ziegler als Kassier
auf die Solothurnische Bank und wechselte danach wie Affolter ebenfalls zur Kanto-
nalbank (Jahresbericht der Solothurnischen Bank 1885, in: RRA 1885 Bank). Ziegler
seinerseits ilbernahm Mitte 1885 die Leitung der neugegriindeten, als Konkurrenzinsti-
tut zur Kantonalbank gedachten Solothurnischen Kreditbank (vgl. Loertscher, S. 18).
Ob es sich bei diesem Institut, das nur elf Jahre Bestand hatte (vgl. Ackermann, S. 60
und Stampfli, Kantonalbank, S.33), um die von Simon Kaiser im Falle der
Kantonalbank-Griindung immer wieder angedrohte Konkurrenzanstalt handelte, geht
aus den wenigen Hinweisen auf die Kreditbank nicht hervor. Es ist allerdings kaum an-
zunehmen, dass Kaiser dabei gross eingestiegen ist, ansonsten er das mit Bestimmtheit
angekiindigt hatte, womit davon wohl auch etwas in den Quellen zu finden wire.

510 Ingold-Tagebuch, Bd. I, S. 55.
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Drei prominente Leute des 6ffentlichen Lebens waren also hinter
Gitter: Mit Leo Niggli ein Ex-Kantonsrat und Ex-Direktor einer halb-
staatlichen Kasse, mit Julius Affolter und Salomon Mollet zwei Kas-
siere der neuen Kantonalbank, die eben erst in ihrem Anfangsstadium
stand, nach der Bankkrise um Vertrauen ersuchte und alles andere
denn neue Turbulenzen brauchen konnte.

7.2. Zusammenbruch der Uhrenfirma Roth & Cie. Demission und
Verhaftung von Regierungsrat Jakob Sieber

Zwischen der Aufdeckung der Betriigereien auf der Hypothekarkasse
und dem Prozess vor dem Schwurgericht tiberstiirzten sich in Solo-
thurn mit dem Zusammenbruch der Uhrenfirma Roth & Cie. und den
damit zusammenhingenden weiteren Unregelmaissigkeiten die Ereig-
nisse.

Die 1864 gegriindete Uhrenfirma Roth & Cie. in Solothurn gehorte
ab 1868 allein Josef Roth-Bloch, nachdem dieser seine beiden Associés
Meier und Baumann ausbezahlt hatte.5!! Von 1875 an wurde die Firma
zweispurig gefiihrt: fiir das Fabrikationsgeschift zeichnete nach wie
vor Roth-Bloch allein verantwortlich, beim Handelsgeschift, das vor
allem in Deutschland mittels vier Filialen in Berlin, Neuss, Miilhausen
und Strassburg’!2 Uhren vertrieb, hatte er in Kantonsrat Josef Adler,’!3
«ein Freund Leo Nigglis»,’!* einen zweiten Teilhaber.’’5 (Roth und
Adler waren von 1880-1882 auch Associés von Arnold Schlifli bei der
Firma Roth, Schlifli & Cie. in London,3'¢ bevor sie von Schlifli ausbe-
zahlt wurden. Schlifli seinerseits war bei Roth & Cie. - und dieses De-
tail ist nicht ganz unbedeutend - nicht engagiert.)

Wie Schldfli war auch Roth Schuldner der Hypothekarkasse und
nach deren Aufhebung automatisch der Kantonalbank. Die Schuld be-
trug bei deren Geschiftser6ffnung am 1. Januar 1886 1,7 Millionen
Franken.’'” Bereits 1885 hatte der Konservative Otmar Kully im Kan-
tonsrat die Kredittitigkeit der Hypothekarkasse gegeniiber dieser Uh-

511 yvgl. ST Nr. 94, 19.4.1888.

512 yvgl. KRV 1887, S.7.

513 Dieser hatte tibrigens im Kantonsrat gegen die Griindung der Kantonalbank ge-
stimmt - wohl ahnend, was fiir Steine damit ins Rollen gebracht wiirden! (vgl. KRV
1885, S. 74 und KRV 1888, S. 370).

514 NSB Nr. 94, 20.4.1888.

515 vgl. Klage des Regierungsrates betreffend Hypothekarkasse, S. 18/19.

516 Die Ende 1885 endgiiltig zusammengebrochene Firma Roth, Schlifli & Cie. in
London, welche Fabrikation und Vertrieb von Uhren in England besorgte, hatte bereits
in den Jahren 1879/80 betrachtliche Verluste erlitten, wurde aber dennoch weiterge-
fihrt. Arnold Schldfli verlor damals 162000, Josef Roth 150000 und Josef Adler
100000 Franken (Klage des Regierungsrates betreffend Hypothekarkasse, S. 19).

517 KRV 1887, S. 9.
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renfirma kritisiert, erhielt damals aber zur Antwort, er solle sich scha-
men, so blithende Geschiifte wie Roth-Bloch anzugreifen.’8

Offenbar aufgeschreckt durch den Konkurs von Roths fritherem Ge-
schiftspartner Schlifli beschloss die Bankkommission im November
1886, nachdem Kantonalbank-Direktor Heutschi zusammen mit Re-
gierungsrat Munzinger die Biicher der Firma mehrmals untersucht
hatte,’? bei Roth & Cie. «habe widhrend des Jahres 1887 eine Reduk-
tion des Engagements um wenigstens Fr. 500000 stattzufinden».520
Weiter beschloss die Bankkommission, es «sei ein von der Bankdirek-
tion zu wihlender und von Roth & Cie. zu honorirender Hauptange-
stellter in das Geschift aufzunehmen, welcher der Kantonalbank tiber
die Situation desselben zu jeder Zeit zuverldssige Auskunft zu geben
im Stande sei.»*2! Weil sich die danach eingeleiteten Unterhandlungen
verzogerten, trat dieser allerdings erst vier Monate spéater ein.’22 Zu
spiat — denn mittlerweilen hatte die Bankkommission konstatiert, dass
die Schuld von Roth & Cie. noch grisser geworden war. Kantonalbank-
Direktor Urs Heutschi hatte ndmlich, weil er einen plétzlichen Kon-
kurs verhindern wollte, ohne Genehmigung seiner Vorgesetzten und
auf eigene Verantwortung einen weiteren Kredit von 105 000 Franken
gewahrt (wofiir er Faustpfiander fiir den Gegenwert von 70 000 Franken
erhielt).’23

Der Regierungsrat setzte danach eine Untersuchungskommission
ein, bestehend aus Heutschi und Munzinger (!), welche die Biicher
(nochmals) und Warenvorrate von Roth & Cie. iiberpriifen sollten. Da-
bei wurden lediglich in der Strassburger Filiale einige Unklarheiten
entdeckt.52¢ Als Heutschi nochmals kontrollierte, kritisierte er, dass
eine zu grosse Wechselbeziehung auf die Filialen stattgefunden habe,
wobei er von Roth und Adler allerdings beruhigt wurde. 525

Trotzdem beschlossen an einer gemeinsamen Sitzung die Bankdi-
rektoren sowie die Bank- und Staatswirtschaftskommission am
10. Mirz 1887, die Firma Roth & Cie. «in technischer und kaufminni-
scher Beziehung» zu untersuchen, wobei die Kantonsrite Casimir von

s18 yg]. KRV 1888, S. 361.

519 Die beiden kamen dabei zum folgenden - verheerenden - Schluss: «Wenn die
weitere Untersuchung die vollstindige Richtigkeit der aufgestellten Bilanz pro 1885 er-
gibt, so darf gesagt werden, dass das Geschift ein gutes ist, dem bei festem und ruhigem
Kredit eine schéne Zukunft bevorsteht.» (Klage des Regierungsrates betreffend Hypo-
thekarkasse, S. 73).

520 KRV 1887, S. 11.

521 ebd.

522 ebd.

523 KRV 1887, S. 10.

s2¢ KRV 1887, S. 10/11.

525 KRV 1887, S. 11.
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Arx und Arthur Bally als kaufménnische, die beiden Fabrikanten Karl
Kottmann und Franz Wild als technische Experten gewahlt wurden.326

Noch bevor sie nach Deutschland reiste, um auch die Biicher der Fi-
lialen zu kontrollieren, wurde der Kommission bekannt, «dass sich fiir
viel grossere Summen Wechsel dieser Firma in Circulation befinden,
als von derselben je angegeben worden war. Die uns vorgelegten Bilan-
zen waren also sammt und sonders gefidlscht.»’?” Die Schlussbilanz
der Experten ergab bei 2,6 Millionen Passiven und 850000 Franken
Aktiven einen Fehlbetrag von 1,75 Millionen Franken.528 Um eine ge-
richtliche Versteigerung der Waren und den Konkurs der Firma zu ver-
hindern, versammelten sich am 15. April alle Kreditoren von
Roth & Cie. Weil diese den genauen Stand der Geschéifte wissen woll-
ten, bezeichneten sie wiederum zwei Experten, welche vom 18. bis
23. April das Hauptgeschift in Solothurn nochmals unter die Lupe
nahmen. Diese beiden waren es denn auch, welche verlangten, dass ne-
ben Josef Roth, Josef Adler und - einmal mehr - Leo Niggli, gegen die
gemadss Casimir von Arx’ erstem Expertenbericht vom 22. April Straf-
anzeige wegen Betrugs und Falschung erhoben werden sollte, «auch
Regierungsrath Sieber in Anklagezustand versetzt werde, indem auf
demselben der dringende Verdacht laste, die Biicher der Firma
Roth & Cie. mit eigener Hand gefalscht zu haben.»32?

Weil das Verdachtsmoment so gross war (bei dem 1885 neu angefer-
tigten Hauptbuch hatte Sieber Saldoiibertrage aus alten Geschéftsbii-
chern,’?® die um 800000 Franken gefdlscht waren, eigenhindig
eingetragen’*!), zwangen die vier iibrigen Mitglieder des Regierungs-
rates Jakob Sieber, zuriickzutreten: «Hr. Vice-Landammann Munzin-
ger erstattet als Prisident der Bankdirektion Bericht iiber die Verhilt-
nisse der Bank zu der Firma Roth & Comp. In Folge dessen u. auf ein-
stimmige daherige Meinungsdusserung der iibrigen Mitglieder des
Raths gibt Hr. Reg.Rth. Sieber seine Demmission als Regierungsrath
ein.»’32

Noch am selben Abend wurde Jakob Sieber, wihrend 13 Jahren Re-
gierungsrat und zweimal Landammann, zusammen mit Bloch, Adler
und Niggli verhaftet.333

526 KRV 1887, S. 12.

527 ebd.

528 ebd.

52 KRV 1887, S. 13.

530 Sieber hatte die alten Biicher in sein Biiro im Rathaus gebracht und dort ein neu-
es begonnen (KRV 1887, S. 29).

531 KRV 1887, S. 13/14.

532 RRA 1887, Bank, Nr. 770.

533 KRV 1887, S. 14.
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Obwohl diesmal fast ein Jahr verstrich, bis es zum Prozess34 kam,
soll dennoch an dieser Stelle kurz darauf eingetreten werden, um auch
hier die Einheit der Materie zu wahren.

Der seit 1870 trotz seines Regierungsratsmandates widhrend 16
Jahren’* als Buchhalter der Firma Roth& Cie. tédtig gewesene
Siebers3¢ wurde nicht etwa nur des Betrugs, sondern auch des Dieb-
stahls angeklagt. Sieber gab denn auch vor dem Schwurgericht’?” zu -
neben 47 Wechselfdlschungen - 98 Uhren im Wert von 11 000 Mark ge-
stohlen zu haben, wiahrend er abstritt, mit dem Verschwinden von 181
weiteren Uhren etwas zu tun zu haben und auch behauptete, zwei Uh-
ren, «die er an Frauenzimmer verschenkt hat, (...) im Geschift
Roth & Cie. gekauft zu haben.»3 Ebenso bestritt Sieber eine beab-
sichtigte Falschung der Biicher.

Warum 1885 ein neues Hauptbuch angefangen worden war, konnte
Josef Roth allerdings auch nicht sagen, denn Sieber habe regiert.53?
Um Leo Niggli bei guter (Kredit-)Laune zu halten, half Roth & Cie.
auch mit Geschenken aus. So erhielt der Hypothekarkassen-Direktor
einmal Brillanten, die ihn allerdings — so Nigglis Aussage im Prozess -
«niemals beeinflusst» hétten und im iibrigen auch nicht in dieser Ab-
sicht gegeben worden seien . . .54

Niggli kam in diesem Prozess fiir einmal am besten weg: Wegen Ge-
hiilfschaft erhielt er «nur» sechs Monate Einsperrung. Wegen Betrugs
wurden Roth zu 24 und Adler zu 32 Jahren Einsperrung verurteilt.
Am hirtesten bestraft wurde wegen Betrugs, Fdlschung, Diebstahl und
Gehiilfschaft Ex-Regierungsrat Sieber mit 5%2 Jahren Zuchthaus. Zu-
sdtzlich hatte Sieber vier Zehntel der Gerichtskosten zu libernehmen
und musste zusammen mit Adler und Roth fiir den Schaden aus der Li-
quidationsmasse haften.3*

534 Das «Solothurner-Tagblatt» kiindigte diesen Prozess iibrigens mit den Worten
an: «Heute Dienstag Schwurgerichtsfall Roth, Adler und Genossen.» Der prominente-
ste Angeklagte, Sieber, wurde nicht einmal namentlich erwihnt! (ST Nr. 92, 17.4.1888).

535 Ein Zeuge erklirte beim Prozess: «Bis Ende 1886 kam Sieber in’s Geschift, je-
doch meistens Abends.» (ST Nr. 96, 21.4.1888).

536 vgl. auch ST Nr. 94, 19.4.1888.

537 Wegen der Zustdndigkeit des Gerichts hatte Sieber noch ans Bundesgericht ap-
pelliert. Weil er die Urkundenfilschungen und den Diebstahl der Uhren zugab, bestritt
er das Recht des Obergerichts, den Fall dem Schwurgericht zu iiberweisen. Das Bundes-
gericht lehnte jedoch Siebers Einspruch ab (BG 1888, S. 170-175).

538 ST Nr. 94, 19.4.1888.

539 ST Nr. 95, 20.4.1888.

540 ebd.

54t NSB Nr. 97, 24.4.1888.
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8. Die unmittelbaren Folgen

War die Verhaftung von Jakob Sieber die spektakulédrste unmittelbare
Folge des Bankkrachs, so zeitigte dieser in den Tagen danach weitere
Auswirkungen.

8.1. Riicktritte bei Kantonalbank und Bankkommission

Zwei Tage spiter demissionierten die beiden Kantonalbank-Direk-
toren Heutschi und Kaufmann, die Direktionsmitglieder Munzinger
(Regierungsrat!), Trog und Burkard sowie die Suppleanten Buggle und
Brosi.5#2 Mit Schreiben vom 6. Mai 1887 reichte auch Censor Carl
Glutz-Blotzheim, Mitglied der Direktion der Eidgendssischen Bank in
Bern, seine Demission ein,’*? und am 31. Mai trat die gesamte Bank-
kommission zuriick.>*4.

Wie sehr das Image der neugegriindeten Kantonalbank unter diesen
Vorkommnissen gelitten hatte, bewiesen die Schwierigkeiten, welche
der Regierungsrat bei der Neubesetzung der Bankkommission hatte.
Von den vier am 18. August 1887 gewidhlten Hans Buggle, Albert Brosi,
German Vogt*#* und Christian Borner’*¢ meldeten zwei ihren Verzicht
an:’¥7 Vogt verwies darauf, dass er schon Verwaltungsrats-Vizepra-
sident der Spar- und Leihkasse Grenchen sei, «welche Stelle ich nicht
quittieren will, daher nach Art. 10 des Staatsgesetzes nicht zugleich
Mitglied der Bankkommission sein kann.»%® Und auch Borner - wie
Vogt Fabrikant’#® - verzichtete dankend: «Meine jetzige Stellung in
unserem Geschift u. andere Umstdnde erlauben mir absolut nicht wei-

a2 Das Riicktrittsschreiben (RRA 1887, Bank, Nr. 798) ist von allen sieben unter-
zeichnet - mit Ausnahme des Oltners Trog. Dieser ermichtigte Munzinger mittels eines
Telegramms, in seinem Namen zu unterschreiben: «Schliesse mich dem Demmissions-
begehren an, und ermichtige dich, in meinem Wasser, dasselbe zu unterzeichnen.»
(RRA 1887, Bank, ad Nr. 798).

543 «Da der hohe Kantonsrath in Folge der jiingsten traurigen Ereignisse, von wel-
chen die Kantonalbank heimgesucht wurde, in seiner letzten Sitzung vom 30. April zur
Priifung aller Aktiven der Bank (. . .) eine spezielle Untersuchungs-Commission ad hoc
ernannt hat, so wird offenbar das Mandat der (. ..) Censoren hinfillig.» (RRA 1887
Bank, ad Nr. 894), :

54 RRA 1887, Bank, Nr. 1017.

545 Dieser hatte eineinhalb Jahre zuvor fiir einen kleinen Wirbel gesorgt, als er im
«Freien Solothurner» die Behauptung aufstellte, dass die Solothurnische Bank mit
Wissen der Organe der Verwaltung den Aktionédren, dem Staat und den Privaten fal-
sche Bilanzen vorgelegt habe (FS Nr. 13, 15.2.1886). Vogt musste diese Aussage aller-
dings widerrufen und Simon Kaiser als Ex-Direktor der Solothurnischen Bank volle
Satisfaktion erteilen (SVZ Nr. 28, 6.3.1886).

546 RRA 1887, Bank, Nr. 1504,

547 RRA 1887, Bank, Nr. 1550.

548 RRA 1887, Bank, ad Nr. 1550.

549 RRA 1887, Bank, Nr. 1504.
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tere Verpflichtungen ein zu gehen.»35° Stattdessen wéhlte der Regie-
rungsrat am 29. August die beiden Fabrikanten Julius Obrecht und
Anton Glutz,’%! von denen Letzterer aber wiederum verzichtete, weil er
Mitglied des Verwaltungsrates der Solothurnischen Volksbank?352 war
und von diesem Posten weder zuriicktreten wollte noch konnte.3*3 Der
Regierungsrat wihlte schliesslich am 9. September Rudolf Glutz-
Blotzheim,* womit das langwierige, fiir alle Beteiligten etwas peinli-
che Wahlverfahren in die Bankkommission abgeschlossen wurde.

Die alte Bankkommission muss mittlerweilen trotz ihrem Riicktritt
noch interimistisch im Amt geblieben sein. Denn am 7. September
teilte Heutschi dem Regierungsrat schriftlich mit, die Bankkommis-
sion habe an ihrer Sitzung vier Tage zuvor Casimir von Arx zum neuen
Kantonalbank-Direktor und Burkhart-Hirt zum Vizedirektor sowie
zusitzlich Hans Buggle, E. Brunner und J.F. Froehlicher-Lack als Mit-
glieder der Bankdirektion gewéhlt.35>

Casimir von Arx bekleidete sein Amt aber ebenfalls nur interimi-
stisch, denn im November teilte er selber in einem Schreiben dem Re-
gierungsrat mit, dass Albert Mégis, Direktor der Bank in Zofingen,
zum neuen Kantonalbank-Direktor gewahlt worden sei und sein Amt
am 1. April 1888 antrete.5%¢

Rein banktechnisch wurde die Krise damit trotz Prestigeverlust
noch recht gut gemeistert. Die Kantonalbank entwickelte sich jeden-
falls danach in erfreulichem Masse und geriet in den folgenden Jahren
in keine weiteren Turbulenzen. Auf anderer Ebene hatte der Bankkrach
jedoch weit grossere Auswirkungen zur Folge.

8.2. Forderungen der Opposition und die Haltung der Liberalen

Viel schneller als bei der ersten Bankkrise im Jahr zuvor reagierte die
Opposition auf die neuesten Vorgédnge. Als erste versammelten sich am
Abend des 25. April, also nur zwei Tage nach Siebers Riicktritt und
Verhaftung, die Arbeitervereine der Stadt Solothurn.” An dieser Ver-

sso0 RRA 1887, Bank, ad Nr. 1550.

551 RRA 1887, Bank, Nr. 1562.

552 Diese war 1870 von Konservativen gegriindet worden (Biichi, Freisinn, S. 162)
und wurde 1922 wieder liquidiert (Stampfli, Bankwesen, S. 309).

553 RRA 1887, Bank, ad Nr. 1603.

ss¢ RRA 1887, Bank, Nr. 1619.

555 RRA 1887, Bank, ad Nr. 1625.

556 RRA 1887, Bank, ad Nr. 2098.

557 Arnold Ingold machte dazu folgende Eintragung in seinem Tagebuch: «Ver-
sammlung vor Restaurant Schépfer. Abends 8 Uhr hat auf dem Amthausplatz d. h.
mehr vor dem Restaurant Schopfer in Solothurn eine von dem Arbeiterverein Solo-
thurn angeordnete Versammlung stattgefunden. Zweck derselben war Besprechung der
jiingsten Vorkommnisse im Staatshaushalte. Viele Neugierige haben sich eingefunden.
Als Redner traten Oberforster Stuber (Anm.: Dieser hatte im Jahr zuvor gegen Oberst
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sammlung, bei welcher die liberale Partei fiir die fatalen Vorfille auf
der Bank verantwortlich gemacht wurde, forderten die iiber 1000 An-
wesenden «aller Parteien»’*® die Totalrevision der Verfassung sowie
die Sammlung von 4000 Unterschriften zwecks Abberufung von
Regierungs- und Kantonsrat.5%°

Am Tag danach schlossen sich die Liberal-Demokraten den Forde-
rungen an und setzten ebenfalls Unterschriftenbogen in Umlauf.560

Der Grenchner Korrespondent des «Solothurner-Tagblatts» charak-
terisierte die Stimmung am Hauptsitz der Arbeiterpartei wie folgt:
«Wer bei uns gegenwirtig ein politisches Gespriach anhort (. ..), der
koénnte glauben, das sonst so freisinnige Grenchen sei samt und son-
ders iiber Nacht in das Lager der Opposition iibergetreten, von jetzt an
sei fiir die liberale Sache (. . .) nichts mehr zu erwarten.»3¢!

Die liberale Partei wies zwar an ihrer Versammlung vom 2. Mai 1887
in Solothurn die Anschuldigungen zuriick, sprach aber ihr Bedauern
iiber die Vorgdnge in den Bankinstituten und die damit verbundenen
Verluste aus, verlangte eine Bestrafung der Schuldigen und unter-
stiitzte die Forderung nach einer Totalrevision der Verfassung.562

Ganz einig waren sich die Freisinnigen allerdings nicht: Die Buch-
eggberger Liberalen, welche iiber die Verhaftung ihres Parteikollegen
Jakob Sieber in hochstem Masse entriistet waren,’6? sprachen sich ge-
gen eine Totalrevision der Verfassung aus und verlangten die Weiter-
fiihrung der Partialrevision.64

8.3. Reaktion des Kantonsrates

Ob von den Forderungen der Arbeiterpartei und den Liberal-Demo-
kraten beeinflusst oder nicht, beantragte der Regierungsrat dem am
29. April 1887 zu einer ausserordentlichen Sitzung zusammengetrete-
nen Kantonsrat, die Verfassung nun doch mit einem eigens dafiir zu

Wilhelm Vigier erfolglos als Nationalrat kandidiert; vgl. S. 86), u. Bahningenieur Vogt,
beide intelligente u. ziemlich populdre Manner auf, Nach ihnen folgten noch Dr.
A. Brunner, ein junger Fiirsprecher u. alt Volksbankdirektor Kaufmann. Letztere zwei
sind nicht gern gesehene Personlichkeiten u. schwichten deren Reden nur das Gesagte
der erstern. Ad. Stampfli, Vorstand der Arbeiterpartei eréffnete u. prisidierte die Ver-
sammlung, u. das noch in beduseltem Zustande. Nach meiner Ansicht sollte sich Herr
Stampfli schon still halten. Es ist eine Unverschamtheit ohne Gleichen und zeugt von
sehr wenig Charakter, Giber andere zu Gericht zu sitzen, wenn man selbst nicht sauber
ist liber’s Nierenstiick!» (Ingold-Tagebuch, Bd. I, S. 70).

558 OW Nr. 34, 27.4.1887.

559 ST Nr. 99, 27.4.1887.

s60 ST Nr. 100, 28.4.1887.

61 ST Nr. 102, 30.4.1887.

s62 ST Nr. 106, 5.5.1887.

563 ST Nr. 104, 3.5.1887.

s64 ST Nr. 102, 30.4.1887.
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wihlenden Verfassungsrat total zu revidieren.’¢> Der Konservative
Constanz Glutz schlug zwar mit einem Gegenantrag vor, dass der Kan-
tonsrat zuriicktritt und sein Mandat den Wihlern zuriickgibt,’¢ doch
obsiegte der regierungsritliche Antrag dusserst klar (76:4).567

Ebenso angenommen wurde der Antrag des mittlerweilen zum ei-
gentlichen Bankexperten gewordenen Casimir von Arx, wonach zwei
ausserkantonale Experten - ein juristischer und ein banktechnischer -
iiber die Beziehungen der Hypothekarkasse zur Firma Roth & Cie. eine
genaue Untersuchung anstellen sollten.368

8.4. Der Lutz/ Yersin-Bericht und die Konsequenzen
Nachdem Centralbahn-Direktor Oberer und der Basler Professor An-
dreas Heusler auf eine entsprechende Anfrage des Kantonsrats-Biiros
negativ reagiert hatten,’%° schlug der Rat am 1. Juni 1887 den St. Gal-
ler Nationalrat Dr. Johann Gebhard Lutz als juristischen und den Ber-
ner Banknoten-Inspektor Otto Scherer als banktechnischen Experten
vor. Beide wurden klar gewahlt.’’® Aus gesundheitlichen Griinden
musste Scherer allerdings kurze Zeit spéter zuriicktreten. An seine
Stelle wahlte der Kantonsrat am 12. August 1887 den Direktor der
Schweizerischen Volksbank in Bern, Albert Yersin,5”! der bereits ein
Jahr zuvor’”? an einem Gutachten iiber die Verluste der Solothurni-
schen Bank mitgearbeitet hatte.573

Weil der von Lutz und Yersin’’# verfasste Bericht’’* wiederum etwas

s6s KRV 1887, S. 5 und RRA 1887, Bank, ad Nr. 798.

566 KRV 1887, S. 46.

s67 KRV 1887, S. 49.

s68 KRV 1887, S.37/49.

569 KRV 1888, S. 349,

570 KRV 1887, S. 88.

511 KRV 1887, S.99.

512 Zusammen mit Kiindig und Henzi. Leider sind in den Liquidationskonti diese
beiden nur mit dem Nachnamen angegeben, so dass nicht ganz klar ist, um wen es sich
handelt. Wihrend sich fiir Kiindig kein Anhaltspunkt finden lésst, diirfte es sich bei der
zweiten an besagtem Gutachten beteiligten Person um Niklaus Henzi (1826-1900),
Bankier in Solothurn und Mitglied des Bankrates der Kantonalbank, handeln (vgl. Bio-
graphienkartei).

1 ygl. Liquidationskonti, S. 19.

574 Die beiden nahmen die Wahl iibrigens nur unter der Bedingung an, dass ihre Un-
tersuchung beschrankt werde auf den Geschéftsverkehr der Hypothekarkasse mit der
Firma Roth & Cie. Das Kantonsrats-Biiro stimmte dieser Beschrinkung zu, um freie
Hand fiir weitere Untersuchungen zu haben (KRV 1888, S. 156/157).

515 Dieser entstand so, dass erst Yersin seine (banktechnischen) Untersuchungen an-
stellte und die Resultate Luitz schickte. Lutz wohnte den Gerichtsverhandlungen gegen
Niggli & Co. im Friihjahr 1886 bei und wollte eigentlich auch noch den Prozess gegen
Sieber & Co. abwarten, um dann seinen Schlussbericht anzufertigen. Weil jedoch be-
ziiglich der Schadenersatzforderungen Verjdhrungsgefahr bestand, beschleunigte Lu¢z «
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aus dem zeitlichen Rahmen herausfillt und zudem im Vergleich zum
Bericht der Bankuntersuchungskommission beim «Fall Schlafli»
nicht viel Neues bringt, soll hier nur kurz darauf eingegangen werden.
Denn wie schon zwei Jahre zuvor bei der Firma Schlifli setzte es jetzt
auch beim «Fall Roth & Cie.» harte Kritik fiir den Direktor der Hypo-
thekarkasse, Leo Niggli, und dessen Aufsichtsorgane ab: «Abgesehen
davon, dass der Direktor, wie uns vielseitig berichtet wurde, viel zu oft
im Wirthshaus und zu wenig im Biireau zu treffen war, hitten die fort-
gesetzten Vermehrungen der Engagements J. Roth & Cie. die Verwal-
tungskommission ldngst veranlassen sollen, beim Verwaltungsrath auf
Abberufung des Direktors anzutragen. (. . .) Wer diese Beschliisse (der
Verwaltungskommission, Anm.) mit einander vergleicht, kann sich
eines sehr starken Kopfschiittelns nicht erwehren.»576

In gleichem Masse, wie Lutz/Yersin den Verwaltungsrat kritisierten,
weil er den Berichten der Delegierten Trog/Roth zu wenig Beachtung
geschenkt und den die Beschliisse der Verwaltungskommission stets
missachtenden Direktor Leo Niggli nicht lingst abberufen hat,’”” ta-
delten sie auch die Regierung: «Wir kénnen uns des Gefiihls nicht er-
wehren, dass, wenn keine Regierungsréithe in den Beh6rden der Hypo-
thekarkasse gesessen und wenn Sieber nicht Buchhalter von
Roth & Cie und Mitglied des Regierungsrathes gewesen wire, der Re-
gierungsrath seine ihm in der Organisation der Hypothekarkasse an-
gewiesene Stellung besser gewahrt hitte, wahrend er sie wenigstens in
der Berichtsperiode, bessere Belehrung vorbehalten, gar nicht gewahrt
hat.»*’® Namentlich Ex-Regierungsrat Heutschi warfen die Experten
vor, dass er als «competente Stelle in der Bankverwaltung (. . .) die Ge-
fahr nicht mehr sehen sollte und dann auch wirklich nicht mehr
sah»,’” als er zusammen mit Munzinger die von Sieber vorgelegten
falschen Biicher ohne etwas zu merken kontrollierte.

Lutz und Yersin kritisierten aber auch - trotz deren erneuten Beteue-
rungen, sie hitten immer wieder gemahnt - die beiden Delegierten des
Verwaltungsrates: «Was wir dabei (bei Trog und Roth, Anm.) einzig be-
dauern, ist, dass die beiden Herren dem Verwaltungsrath nicht erklirt
haben, er solle den Direktor abberufen, andernfalls sie ihr Amt nieder-
legen und ihre Entlassung als Verwaltungsridthe geben wiirden. Das
hitte wahrscheinlich gewirkt.»380

Trotz dieser Vorbehalte beantragten Lutz/Yersin jedoch, die beiden
seine Untersuchungen und gab seinen Bericht vor dem Sieber-Prozess dem Kantonsrat
ab (KRV 1888, S. 157/160).

576 Lutz/Yersin, S.36/38.

571 Lutz/ Yersin, S. 43.

578 Lutz/ Yersin, S. 48.

579 Lutz/ Yersin, S. 51.
580 Lutz/ Yersin, S. 39.
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Verwaltungsrats-Delegierten bei der zivilen Haftbarkeit auszuschlies-
sen. Dafiir sei gegen den (ehemaligen) Direktor der Hypothekarkasse,
gegen die Mitglieder der Verwaltungsratskommission, gegen die Ver-
waltungsridte (mit Ausnahme der beiden oben genannten) und gegen
Kantonalbank-Direktor Heutschi (weil er nach 1886 entgegen anders-
lautender Weisungen der Firma Roth & Cie. weiteren Kredit gew#hrt
hatte) Schadenersatzklage zu erheben.38!

In der Kantonsratsdebatte vom April 1888 — wo die meiste Zeit fiir
die Diskussion verwendet wurde, ob der Lutz/ Yersin-Bericht gedruckt
werden sollte oder nicht . . .58 - teilten sich dann jedoch die Meinun-
gen beziiglich dieser Klage. Wahrend Adrian von Arx sich der Mei-
nung der beiden Experten anschloss,’3? stellte Regierungsrat Oskar
Munzinger den Antrag, die beiden Verwaltungsrats-Delegierten seien
ebenfalls zur Rechenschaft zu ziehen.’8 Dieser Ansicht stimmte die
Mehrheit des Kantonsrates zu.’%’

Was folgte, waren erneute Prozesse vor Bundesgericht. Dabei kamen
zwar nicht viele neue, aber immerhin einige interessante Details her-
aus. So die Tatsache, dass Regierungsrat Urs Heutschi zusammen mit
seinem Bruder Joseph ein Geschaft38 fiihrte, das in engem Verhiltnis
zu Roth & Cie. stand. So hatten die Gebriider Heutschi mit grosster
Wahrscheinlichkeit Anteile an Roth & Cie., wihrend Josef Adler ande-
rerseits fiir Kredite der Hypothekarkasse an die Gebriider Heutschi’®’
Faustpfinder lieferte!’38 Besonders vorgeworfen wurde dabei Urs
Heutschi, der nach den Worten der regierungsritlichen Klageschrift
ausserdem gewusst haben soll, wie kritisch es um Roth & Cie. stand, 589
dass er bei Geschiften, die seine eigene Firma betroffen hatten, nie in
den Ausstand getreten war.’% In seiner Replik folgerte der fiir den

81 vgl, Lutz/Yersin, S.72/73.

582 Erst wurde beschlossen, ihn in den Kantonsratsverhandlungen 1888 zu drucken,
dann kam aber 1888 doch ein Separatdruck heraus.

83 KRV 1888, S. 362.

s8¢« KRV 1888, S. 367.

sss KRV 1888, S. 375.

586 welcher Art wird nicht gesagt.

587 Insgesamt bezogen die Gebriider Heutschi 1885 in zwolf Raten nicht weniger als
300 000 Franken von der Hypothekarkasse! (Klage des Regierungsrates betreffend Hy-
pothekarkasse, S. 25).

s88 Klage des Regierungsrates betreffend Hypothekarkasse, S. 24/25.

589 «Herr a. RRh. Heutschi war eine derjenigen Personen, welchen der wirtschaftli-
che Sumpf genau bekannt war, in dem sich die Firma Roth & Cie schon lange befand.
Neben Niggli war er derjenige Mann, welcher unméglich dariiber im Irrtum sein
konnte.» (Klage des Regierungsrates betreffend Hypothekarkasse, S. 107).

90 Klage des Regierungsrates betreffend Hypothekarkasse, S. 25.
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Staat als Anwalt amtierende Ziircher Professor Meili beziiglich Urs
Heutschi: «Mir scheint es, dass ihm die Firma Roth & Cie ndher am
Herzen lag, als der Staat, die Hypothekarkasse und die Kantonal-
bank.»**!

Eine erste Niederlage erlitt der Regierungsrat 1890 vor Bundesge-
richt, als seine Klage gegen die Erben Scherer als Biirgen Leo Nigglis
abgewiesen wurde.’?2 Das Bundesgericht erkannte namlich, dass der
Schaden aus Nigglis zweiter Amtszeit stammte, fiir welche die Biirgen
nicht mehr gelten wiirden, da sie nach der ersten Amtszeit nicht er-
neuert worden waren.’?

Dagegen wurde Leo Niggli, der als einziger nicht auf die regierungs-
ritliche Klage geantwortet hatte (und sich somit schuldig bekannte),
wihrend die iibrigen Angeklagten alle Schuld von sich wiesen,’%* 1892
vom Bundesgericht zur Zahlung von 1,35 Millionen Franken an den
Kanton Solothurn verurteilt.’%

Die iibrigen Beklagten wurden allerdings freigesprochen,% da der
Regierungsrat, der nur einmal in sieben Jahren (1883 durch das Fi-
nanzdepartement) eine Untersuchung der Hypothekarkasse durch-
fithrte,’¥ am Schaden mitschuldig sei.

Interessant vor allem der «Fall» der beiden Verwaltungsrats-Dele-
gierten, weil dabei das Bundesgericht die politische Dimension des
Bankkrachs hervorhob. In ihrer Verteidigungsschrift hoben ndmlich
Franz Trog und Alfred Roth-Ramsach (der mit Josef Roth-Bloch na-
tiirlich nichts zu tun hatte!) zum einen hervor, dass trotz ihrer
Warnungen®®® das Engagement der Hypothekarkasse bei der Firma

591 Replik betreffend Hypothekarkasse, S. 40.

592 Das Bankgesetz von 1869 hatte vorgesehen, dass der Direktor Biirgschaft zu lei-
sten habe. Dabei leistete Elisabeth Lambert-Scherer eine solche von 30 000 Franken fiir
Leo Niggli.

593 BG 1890, S. 434.

5% BG 1892, S. 593.

sas BG 1892, S. 610.

5% Das Bundesgericht missbilligte wohl Heutschis neue Kreditgewdhrungen, doch
seien diese erstens zur Deckung von Zinsen gebraucht worden und zweitens (nach dem
Abzug der Zinsen) durch Faustpfander so gedeckt, dass dem Staat kein zusétzlicher
Schaden erwachse.

597 BG 1892, S. 599.

598 Delegiertenbericht 1879: «Aus der Kontrolle iiber die Engagements heben wir
nachfolgende Geschéftsfirma hervor: J. Roth & Cie mit 142000 Fr. Wir haben dem
Herrn Direktor miindlich mitgetheilt, dass uns der Verkehr mit einzelnen dieser
Schuldner etwas beunruhigt oder nicht gefillt.» (Klage des Regierungsrates betreffend
Hypothekarkasse, S. 32).

Delegiertenbericht 1881: «Einige Besorgniss haben uns die vielen Eigen- und Waa-
renwechsel der Firma Roth & Cie in Solothurn eingefldsst.» (Klage des Regierungsrates
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Roth & Cie. stdndig zunahm,% und zum andern, dass eine Riicktritts-
drohung nichts gefruchtet hitte: «Die Demission widre angenommen
worden, man hitte sich damit der unbequemsten Kontrolle entzogen
gehabt, und Niggli wire Direktor geblieben.»%® Und in diesem Punkt
pflichtete ihnen das Bundesgericht klar bei: «Allein in That und Wahr-
heit wire zur Zeit eine Absetzung des Direktors nicht durchzusetzen
gewesen, da dieser (in Verbindung mit dem Associé des Hauses
Roth & Cie, J. Adler) eine bedeutende, auch politische Machtstellung
eingenommen habe.»%! Wie hatte es doch noch 1884 im regierungsrét-
lichen Bericht zur Griindung der Kantonalbank geheissen: «Bei unse-
ren demokratisch entwickelten Staatsverhiltnissen laufen wir wohl
keine Gefahr, dass die Staatsbankinstitute zu politischen Zwecken aus-
geniitzt und etwa aus politischen Riicksichten sich zu unsoliden Ge-
schiften oder zur Parteilichkeit versteigen werden.» . . .02

8.5. Eine Bilanz des Bankkrachs
Mit dem Bundesgerichtsentscheid von 1892 wurde — was die juristische
Seite anbelangte - ein Schlussstrich unter den Bankkrach gezogen. Die
politischen Folgen waren natiirlich viel gravierender. Obwohl diese erst
in den ndchsten Kapiteln behandelt werden, soll hier eine kurze Bilanz
des Bankkrachs gezogen werden.

betreffend Hypothekarkasse, S. 37). Dazu die Antwort der Verwaltungskommission:
«Wir betrachten die Skontierung der Wechsel der Firma J. Roth & Cie in Solothurn als
nicht gefahrlich. Die Firma ist gut geleitet und ist mit betrdchtlichen eigenen Mitteln
versehen. (. . .) Die Biicher werden vollstindig richtig gefithrt und stehen unserer Direk-
tion auf Wunsch offen zur Verfiigung.» (Klage des Regierungsrates betreffend Hypo-
thekarkasse, S. 39) - geschrieben zu einem Zeitpunkt, als noch niemand etwas von Sie-
bers Filschungen ahnte!

Delegiertenbericht 1882: «Wir sind ganz entschieden der Ansicht, dass man hier zu
weit gegangen und dass diese Credite ganz entschieden reduzirt werden sollen. Bei einer
Crisis in der Uhrenmacherei, wie wir ja solche schon so oft gesehen, miisste unsere An-
stalt notwendig ganz erhebliche Verluste machen.» (Vertheidigung fiir Trog und Roth,
S. 33).

Trog und Roth waren aber keineswegs die einzigen Rufer in der Wiiste. Auch im Re-
gierungsrat fehlte es offensichtlich nicht an kritischen Stimmen. So soll - gemiss Aus-
sage von Kantonsrat Rumpel - der 1884 zuriickgetretene, als Professor nach Ziirich be-
rufene Regierungsrat Ferdinand Affolter (der 1886 als Oppositioneller in der Wahl zum
Standerat Oskar Mungzingerunterlag; vgl. S. 86) gegeniiber einem Freund als Grund fiir
seine Demission angegeben haben, «er habe schon im Jahre 1883 auf die Gefahren hin-
gewiesen, die dem Kanton durch die Fuhrwerkereien auf der Hypothekarkasse droh-
ten.» (KRV 1887, S. 363).

599 1881: 787 000; 1882: 875 000; 1883: 1,673 Mio.; 1884: 1,715 Mio. (Klage des Regie-
rungsrates betreffend Hypothekarkasse, S. 40/44/53/59).

600 Vertheidigung fiir Trog und Roth, S. 51.

601 BG 1892, S. 599.

62 Bericht und Antrag Bankreform, S. 58.
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Da sind einmal die personellen «Opfer» - bekannte und angesehene

Politiker, alle aus dem Lager der herrschenden Liberalen:5%

- Jakob Sieber (von Ichertswil): 13 Jahre Regierungsrat (1874-1887),
zweifacher Landammann (1880 und 1884); verurteilt zu 52 Jahren
Zuchthaus. Nach deren Verbiissung weiterer Werdegang unbekannt.
1915 in Burgdorf gestorben, ohne dass in einer Solothurner Zeitung
oder in einem Kalender die Todesnachricht, geschweige denn ein
Nachruf zu finden gewesen wiire. 04

- Urs Heutschi (von Balsthal): 15 Jahre Regierungsrat (1871-1886),
ebenfalls zweimal Landammann (1878 und 1882), 1885-1886 Natio-
nalrat,% acht Jahre Direktor der Zinstragenden Ersparniskasse der
Stadt Solothurn (1876-1884), 15 Jahre Verwaltungsrat der Solothur-
nischen Bank (1871-1886; als kantonaler Finanzdirektor), acht
Jahre Verwaltungsrats-Priasident der Hypothekarkasse (1878 bis
1886),%06 1886-1887 Direktor der Kantonalbank; kam zwar um eine
Verurteilung herum, war aber nach 1887 politisch ein «toter» Mann

63 Die folgenden biographischen Angaben stammen - sofern nicht anders vermerkt
- aus Gruner (Parteien), dem Amterbuch Il und der Biographienkartei des Staats-
archivs Solothurn.

604 Die aus dem Finanzdepartement stammenden Akten unterzeichnete Sieber iibri-
gens - quasi als Sinnbild fiir einen etwas «schrigen Vogel» - immer mit vertikaler Un-
terschrift, wie aus untenstehender Abbildung ersichtlich ist.

S % A S
v

P

)
Abbildung 2: Unterschrift von Jakob Sieber (aus RRA 1886, Bank, Nr. 361)

605 Dieses Amt musste er als Folge seiner Wahl zum Direktor der Kantonalbank auf-
geben - allerdings nicht ohne Druck der Offentlichkeit, wie «Der freie Solothurner» be-
richtete: «Seit 3 Wochen amtet nun unser neue Kantonalbank-Direktor. Allem An-
scheine nach muss derselbe sehr stark beschiftigt sein, indem wir bis heute noch nicht
vernommen haben, dass er Zeit gefunden hat, seine Entlassung als Nationalrath einzu-
reichen. Es hat diess zwar keine grosse Bedeutung, allein da der Herr Direktor nach sei-
nem eigenen Reglement seit Neujahr nicht mehr Nationalrath sein kann, so will uns
scheinen, es solle dieser Bestimmung auch wirklich nachgekommen werden. Wir haben
es ja in letzter Zeit zur Geniige erfahren miissen, welch traurige Folgen die Nichtbeach-
tung gewisser Vorschriften bei den bisherigen Bankinstituten gehabt hat, so dass man
wohl verlangen darf, dass fiirderhin die Bankreglemente bis in’s kleinste Detail hinaus
gewissenhaft beobachtet werden.» (FS Nr. 7, 23.1.1887). Ein klares Zeichen also fiir die
Sensibilitit, die schon vor dem grossen Bankkrach bestanden hatte.

66 Man beachte die verschiedenen gleichzeitig und zusétzlich zum Amt als Regie-
rungsrat versehenen Bankmandate!
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und musste sich sein Brot in einer Uhrenfabrik in Moutier und ab
1899 als Beamter der Elektrodenfabrik Olten verdienen.

- Leo Niggli (von Wolfwil): zehn Jahre Kantonsrat (1876-1886), elf
Jahre Direktor der Hypothekarkasse (1875-1886), verurteilt in meh-
reren Prozessen zu insgesamt drei Jahren Gefangnis und zur Zah-
lung von iber 1,6 Millionen Schadenersatz. Er war zwar nicht die
prominenteste, wohl aber die am meisten gebeutelte Person des
Bankkrachs. Man kommt allerdings nicht ganz um den Eindruck
herum, dass Niggli - selbst von seinen Partei«freunden» - etwas
zum Siindenbock gestempelt wurde, auf den sich alle Schuld entlud,
womit von anderweitigen Fehlern (beispielsweise der mangelnden
Kontrolle) abgelenkt werden konnte.

- Simon Kaiser (von Biberist): 29 Jahre Kantonsrat (1859%7-1888, da-
von zwolf Jahre dessen Prisident), 30 Jahre Nationalrat
(1857-1887%08, 1868/69 und 1883/84 dessen Prasident), 1875 Prisi-
dent des Verfassungsrates, 28 Jahre Direktor der Solothurnischen
Bank (1857-1885), 16 Jahre Verwaltungsrat (!) der Hypothekarkasse
(1869-1885), 1874 Griinder des Solothurnischen Handels- und In-
dustrievereins (1874-1886 dessen Prisident), 1868 zum Dr. iur. h.c.
der Universitdt Bern ernannt. Kaiser war der grosse Verlierer des
Bankkrachs: er, der sich auf eidgendssischer Ebene - neben seinen
bedeutungsvollen staatsrechtlichen Veréffentlichungen - einen Na-
men als Finanzexperte gemacht hatte (er war neben seinem Amt als
Prisident der eidgendssischen Zolltarifkommission von 1864 - ein
Jahr nach der Griindung durch den spiteren Bundesrat Jakob
Stampfli - bis 1881 Verwaltungsrat und mehrmals Préasident der
Eidgendssischen Bank in Bern, lehnte jedoch den Posten als deren
Generaldirektor mit Riicksicht auf seine politische Stellung im Kan-
ton Solothurn ab%?), musste mit ansehen, wie bei der Liquidation
«seiner» Bank grosse Verluste zu Tage traten. Zwar kam er juristisch
noch einigermassen glimpflich davon, doch seine Prozesse®? scha-

607 Als Nachfolger seines Vaters Niklaus gewihlt.

608 wurde nicht wiedergewdhlt!

609 Miiller, S. 74, Gruner/Frei, S. 424 und OT Nr. 77, 2.4.1898. Zu Kaisers Bedeutung
als Staatsrechtler siehe auch Odermatt.

610 Zusitzlich zu den in den obigen Kapiteln geschilderten fiihrte Kaiser einen weite-
ren Prozess gegen den Kanton Solothurn vor Bundesgericht. Er beanspruchte ein Ent-
schidigungsrecht, «da er als Direktor der Solothurnischen Bank auf eine Amtsdauer
gewiihlt sei, welche durch das angefochtene Gesetz unterbrochen werde, und da er auch
die gleiche Zeit Wohnungsrecht im Bankgeb#ude habe.» (BG 1888, S. 315). Er verlangte
vom Staat 9000 Franken festes Gehalt vom 1. Juni 1886 bis Ende 1887, 7260 Franken
Entschéddigung fiir weggefallene Tantiemen 1886/87, 4125 Franken Wohnungsentschi-
digung (der Verwaltungsrat hatte 1869 beschlossen, dem Direktor die Wohnung im
Bankgebiude fiir einen Mietzins von 600 Franken jdhrlich zu iiberlassen; BG 1888,
S.663) und 65000 Franken Entschiddigung wegen Vertragsbruch (ungerechtfertigte
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deten zweifellos seinem Image, zumal er seine Unschuld bis zum
Schluss mit jeweils etwas unpassenden Spriichen («Hier gilt, was
Christus zum Hohenpriester gesagt hat: "Habe ich Unrecht gethan,
so beweise es; habe ich Recht gehabt, warum schlidgst du mich?3%!!
«Ist [...] nicht anzunehmen, dass die Unfille im Jahre 1885 mehr
mit den Wirkungen eines von dem Willen der Menschen unabhéngi-
gen Hagelwetters, das die Hoffnungen des Landmannes auf Jahre
hinaus vernichten kann, zu vergleichen seien?»2 «In Zukunft wird
der Staat Niemand mehr haben, der mit ihm die Lasten des Bankge-
schiftes tragt.»513) zu untermauern versuchte. Obwohl er mit diesen
Prozessen nicht nur sich selber, sondern auch die Regierung in Miss-
kredit brachte, wird man den Eindruck nicht los, dass die fiihrenden
Liberalen diesem Mann mit grossen Verdiensten, wegen seines Ein-
flusses oft auch «Regierung Nummer 2» genannt,%* im Gegensatz
zu «Siindenbock» Leo Niggli dusserste Schonung auferlegten. Nur
so ist es wohl zu erklidren, dass Casimir von Arx 1886 vor dem Kan-
tonsrat seiner Uberzeugung Ausdruck gab, dass Kaiser «bona fi-
de»®s gehandelt habe. Weniger geschont wurde Kaiser dafiir von
der Presse. Neben Pauschalanschuldigungen («Hr. Kaiser wird von
jedem im Kanton Solothurn, der mit den Verhéltnissen nur einiger-
massen vertraut ist, als der ’geistige Vater’ unserer Bankmisere be-
trachtet. Hr.Kaiser hat die soloth. Bank nie im Interesse des soloth.
Volkes, 5 fiir das sie in den 50er Jahren mit grossen Versprechungen
ausdriicklich gegriindet worden ist, geleitet, sondern im Interesse

Aufhebung der Solothurnischen Bank) und Kreditschidigung (Veréffentlichung un-
richtiger Berichte der staatlichen Expertenkommission «in schiefem Licht»; BG 1889,
S. 664-667). Davon bewilligte das Bundesgericht - entgegen der Ansicht des Regie-
rungsrates, mit der Aufhebung der Bank sei auch das Dienstverhéltnis gelést - 9000
Franken Lohn- und 1512 Franken Wohnungsentschidigung, wihrend die iibrigen For-
derungen abgewiesen wurden (BG 1889, S. 675-677).

61t Zur Aufkldrung, S. 1.

612 KRV 1885, S. 345.

613 KRV 1885, S. 346.

614 vgl, Kalz, S. 35.

615 KRV 1886, S. 69.

616 Dazu eine weitere Zeitungsnotiz: «Wenn ein armer Bauer, der wegen Krankheit in
der Familie, wegen Ungliick im Stalle oder wegen Misswachs ein Anleihen von nur
Fr. 50 machen wollte, dann wurde das Gesuch zwei oder dreimal angeschaut und ge-
priift (. ..) und wenn dann der arme Mann in seiner Noth, um die Ehre zu retten, um
Nachsicht und Termin bat, so wurde er nach stundenlangem Warten angeschnarcht
und mit schwerem Herzen entlassen.» (FS Nr. 14, 17.2.1886). Erstaunlich dagegen das
Urteil des sonst beziiglich der an der Bankmisere beteiligten Personen mit beissender
Kritik nicht zuriickhaltenden Arnold Ingold, der zu Simon Kaisers Wohnortswechsel
von Solothurn nach Bern im Frithjahr 1888 in sein Tagebuch schrieb: «Mit ihm scheidet
ein tiichtiger Staatsmann von uns. Bei ihm macht sich das Sprichwort geltend: Undank
ist der Lohn der Republik!» (Ingold-Tagebuch, Bd. 11, S. 16).
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der Actionire.»%'7) wurde vor allem seine Amtsfithrung (viele Ab-
senzen) kritisiert. Kaiser verteidigte sich dagegen mit dem Hinweis,
er sei «in praxi (. . .) alle 2-3 Tage von Bern nach Solothurn gekom-
men.»58 (Aus diesem «Fall» hat der Kantonsrat jedenfalls die Leh-
ren gezogen und in den Kantonalbank-Bestimmungen festgehalten,
dass Beamte und Angestellte des neugegriindeten Instituts nicht
Mitglied der eidgendssischen Rite sein diirfen - obwohl Kantonsrat
Jaggi bemerkte: «Hr. Dr. Kaiser ist seit 1857 Mitglied der eidgenos-
sischen Réthe und der hervorragendsten Kommissionen; in seiner
Abwesenheit wurden die Geschifte ohne Nachtheil besorgt.»6!9)

- Josef Adler (von Riedholz): sechs Jahre Kantonsrat (1881-1887);
verurteilt zu 3%z Jahren Gefiangnis.

- Simon Lack jun. (von Solothurn): fiinf Jahre Oberrichter
(1878-1881, 1884-1886), ein Jahr Kantonsrat (1875/76); wurde zwar
- im Gegensatz zu seinem im Abwesenheitsverfahren verurteilten
Bruder - vor Gericht freigesprochen,%® wanderte aber trotzdem
mitsamt Familie nach Mexiko aus,%! wo er Ende 1894 in der Stadt
Lerdo starb.

Fiir den «Solothurner Anzeiger» gab es, wenn auch posthum, einen
weiteren Verlierer des Bankkrachs - den wihrend 30 Jahren
(1856-1886) im Amt gewesenen Regierungsrat Wilhelm Vigier: «Mit .
dem Vigier-Kult ists halt vorbei fiir immer. (. ..) Ihr mogt faseln von
dem ’edlen Manne’ und seinen ’edlen’ Bestrebungen so viel und so
lange ihr wollt (. . .), das Volk des Kantons Solothurn betrachtet ihn als
den Haupturheber unseres Elends»,22 schrieb das Oppositionsblatt.

617 SVZ Nr. 30, 15.4.1887.

618 KRV 1885, S. 217.

619 ebd. (Ahnliche Probleme wie Simon Kaiser hatte iibrigens nur wenige Jahre zu-
vor der von 1855-1867 amtierende liberale Bundesrat Constant Fornerod. Er iiber-
nahm den Posten eines Direktors des von Genf nach Paris gezogenen Finanzinstituts
Crédit franco-suisse. Nach dessen Zusammenbruch wurde Fornerod in Frankreich zu
einer langeren Freiheitsstrafe verurteilt. Zuriick in der Schweiz, arbeitete Fornerod, der
auch bei der Griindung der Eidgendssischen Bank eine - wenn auch wenig klare - Rolle
gespielt hatte, als kleiner Angestellter der Jura-Simplon-Bahn in Bern, und der «Esprit
brillant, mais mal équilibré» starb im Vergessen als «un vieillard brisé et usé, dans le-
quel on n’aurait pas soupgonné le brillant homme d’Etat d’autrefois.» Gruner/Frei,
S. 812; vgl. auch HBLS, Bd. II1, S. 200).

620 vgl, OT Nr. 180, 3.8.1887.

621 Zitat aus dem Nachruf im «Solothurner Anzeiger»: «Leider hatte er sich verlei-
ten lassen, als Banquier im Borsengeschifte zu grosse Engagements einzugehen, wel-
cheim Oktober 1885 den Sturz des Hauses herbeifiithrten und dem hiesigen Platze gros-
sen Verlust brachten. Damit war seine hiesige Laufbahn geknickt und er suchte sich ein
neues Wirkungsfeld jenseits des Ozeans.» (SA Nr. 9, 11.1.1895).

622 SA Nr. 59, 17.5.1887.
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Obwohl Vigier, der am 18. Mérz 1886 (also mitten in der ersten
Bankkrise) starb, zweifelsohne keine direkte Schuld an den Verlusten
traf, war er doch von 1857-1885 Verwaltungsrat und ab 1869 Prisident
der Solothurnischen Bank¢2? und als solcher mitverantwortlich dafiir,
dass die Kontrolle (des Staates) nicht wie im Gesetz vorgesehen funk-
tionierte.

Doch es waren nicht die personellen «Opfer» (zwei Regierungs- und
vier Kantonsrite) allein, welche die ganze Bedeutung des Bankkrachs
ausmachten. Vielmehr geriet das gesamte liberale Regiment in ein et-
was schiefes Licht. Viele glaubten, dass die Vermischung politischer
Amter mit Posten bei den verschiedenen Bankinstituten (oder sogar
Firmen) - man wiirde heute wohl von «Filz» sprechen - eine wesentli-
che Ursache der grossen Verluste waren.

Das «Neue Solothurner-Blatt» driickte dies beim Prozess gegen Sie-
ber, Niggli, Adler und Roth exemplarisch aus: «Das Verdikt, welches
die Geschworenen sprechen, das Urtheil, das die Richter fillen, ist uns
nicht die Hauptsache. Vor der Jury der 6ffentlichen Meinung steht mit
diesen vier Angeklagten die ganze solothurnische Politik wihrend der
letzten Periode, wie sie sich aus der Sechsundfiinfziger Bewegung und
aus dem Kulturkampf entwickelt hat.»624

Noch etwas bildlicher driickte Arnold Ingold seine Enttduschung
iiber das Fehlverhalten der Regierenden in seinem Tagebuch aus:

«Es steht einem der Verstand still beim Gedanken, wie die obersten Behorden unse-
res Kantons den guten Willen des Volkes missbraucht haben. (...) Verdienen solche
Leute noch das Vertrauen des Volkes? Sag’s gerade hinaus, bin selbst auch ein Esel ge-
wesen und hielt die (...) Herren stets fiir ehrliche u. gutgesinnte Minner. Jetzt aber
muss ich meine Denkungsart d&ndern. (. . .) Wirklich entehrend fiir den ganzen Kanton
Solothurn, einmal einen Schelm zum Landammann gehabt zu haben!»62s

So plastisch Ingold mit seiner blumigen Sprache die Gefiihle seiner
Zeitgenossen ausdriickte, so treffend schilderte er die politischen Kon-
sequenzen, welche der Bankkrach wohl in den Augen vieler - und
selbst freisinniger - Solothurner zeitigen musste: «Die zu Tage getrete-
nen Zustdnde in unserem kleinen Kanton diirften jedem Solothurner
den deutlichen Beweis geliefert haben, wie verhdngnisvoll es werden
kann simtliche Beamtungen durch die gleiche Partei zu bestellen (. . .),
wie diess seit einer Reihe von Jahren geschehen ist.»%26 Die Beteiligung

623 vgl. KRV 1886, S.37; Jahresbericht der Solothurnischen Bank 1885, in: RRA
1885, Bank; sowie Anm. 360, S. 70 und Gruner/Frei, S. 434.

624 NSB Nr. 94, 20.4.1888.

625 Ingold-Tagebuch Bd. I, S. 66/68/175.

626 Ingold-Tagebuch Bd. I, S. 81.
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der Opposition am politischen Leben war denn auch eine der wichtig-
sten Folgen des Bankkrachs, der im iibrigen erstaunlicherweise keine
weiteren Geldinstitute in Mitleidenschaft zog.6?

Neben dem moralischené?® blieb nicht zuletzt auch noch der mate-
rielle Schaden. Die 1891 vom Regierungsrat vorgelegte Abrechnung
nach Vereinigung der Liquidationskonti von Solothurnischer Bank
und Hypothekarkasse ergab fiir den Staat einen definitiven Verlust
von Fr.2847197.57, namlich Fr.255809.11 bei der Solothurnischen
Bank und Fr. 2591 388.46 bei der Hypothekarkasse.%?® Zwar wurde
Leo Niggli im September 1892 vom Bundesgericht zur Zahlung von
1,35 Millionen Franken Schadenersatz verurteilt,®30 dass er aber bis
zu seinem Tod 1899 hochstens einen Bruchteil dieser Summe leisten
konnte, liegt auf der Hand. Gedeckt wurde der grosste Teil des staatli-
chen Verlusts durch die Ausstellung eines Schuldscheins von 2,5 Mil-
lionen an die Kantonalbank, wie dies der Kantonsrat bei der Behand-
lung des Voranschlags 1888 beschlossen hatte®! (der Schuldschein
wiederum wurde finanziert durch ein Anleihen in der Héhe von drei
Millionen Franken).

Das gesamte Ausmass des finanziellen Schadens wird einem erst
richtig bewusst, wenn man sich die Staatsrechnungen jener Zeit vor
Augen hilt: 1887 beispielsweise betrugen die Einnahmen 1,737 und die
Ausgaben 1,776 Millionen Franken - also bedeutend weniger als der
Verlust beim Bankkrach! Weil dieser damit unmoglich mit der ordent-
lichen Jahresrechnung beglichen werden konnte, verringerte sich von
1886 auf 1887 einfach das Staatsvermogen bzw. steigerte sich der
Schuldenberg in empfindlichem Masse (vgl. Kapitel 11.3. und Tabelle
auf Seite 126).

627 vgl. Flatt, S. 57. (Eine Uberpriifung der Protokolle der Spar- und Leihkasse Wan-
gen aus den Jahren 1886 und 1887 ergab keinen einzigen Hinweis auf die Geschehnisse
auf der kantonalen Bankebene).

628 Die Yorkommnisse in Solothurn sprachen sich natiirlich in der ganzen Schweiz
herum. Das «Oltner Wochenblatt» verwahrte sich aber gegen pauschale Verteufelung
des Kantons: «In Folge der ungeheuerlichen Bankgeschichte will man an uns Solothur-
nern keinen guten Faden mehr lassen. (. . .) Es ist viel gesiindigt worden im Kanton So-
lothurn, aber so verworfen und liederlich, wie man den Kanton und seine Behoérden
vielfach schildert, sind wir denn (. . .) doch lange nicht.» (OW Nr. 36, 4.5.1887).

629 1 iquidationskonti, S. 50.

630 ygl. S. 101.

631 ygl. KRV 1888, S. 509/510 und Liquidationskonti, S. 50.
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9. Siebers Nachfolger wird gesucht

Zu den weiteren direkten Folgen des Bankkrachs gehort die (geschei-
terte) Suche nach einem Nachfolger fiir den inhaftierten Regierungsrat
Jakob Sieber. Am 1. Juni 1887 stand das Traktandum «Neuwahl eines
Regierungsrathes» auf dem Tagesprogramm des Kantonsrates. Entge-
gen einem Antrag Obrecht, diese Wahl «mit Riicksicht auf die bereits
angestrebte Verminderung der Zahl der Beamten»%2 zu verschieben,
folgte der Kantonsrat der Ansicht von Regierungsrat Oskar Munzin-
ger, es sei, gestiitzt auf Artikel 44 der Verfassung («Die Wiederbeset-
zung einer erledigten Stelle im Regierungsrathe geschieht in der nich-
sten Versammlung des Kantonsrathes.»), die Wahl sogleich vorzuneh-
men - zumal «gerade der Chef des Finanzdepartements fehlt»533
(Munzinger).

Dabei machten die Liberalen mit ihrem Ansinnen, die Opposition in
den politischen Entscheidungsprozess zu integrieren, erstmals Ernst.
Als neuer Regierungsrat wurde namlich mit 63 Stimmen (von 76 Stim-
menden) der Konservative Fridolin Roth, Amtsschreiber in Breiten-
bach, gewihlt.*¢ Doch die Liberalen hatten die Rechnung ohne den
Wirt gemacht. Mit Schreiben vom 15. Juni 1887 an den Kantonsrat
meldete Roth seinen Verzicht auf das Amt an: «Spreche dem ehrenden
Kantonsrath fiir die ehrenvolle Wahl zum Regierungsrathe meinen ver-
bindlichsten Dank aus. - Bei diesem Anlasse muss ich jedoch Ihnen
anzeigen, dass die Wahl durch verschiedene Verumstindungen gené-
thigt, nicht annehmen kann, wovon Sie gefilligst Kenntnis nehmen
wollen.»%3 Tags darauf doppelte Roth in einem Brief an Landam-
mann Affolter nach: «Bringe IThnen zur Kenntiss, dass leider Ihrer
freundlichen Einladung vom 15. diess keine Folge leisten kann, indem
ich durch verschiedene Verumstindungen geno6thigt bin, die Stelle als
Reg.Rath nicht annehmen zu kénnen. Habe diesen meinen diessbeziig-
lichen Entschluss bereits dem (. . .) Priasidenten des Kantonsrathes zu
Handen dieser Behorde mitgetheilt.»%36

Interessant, wie gering das Interesse fiir dieses Intermezzo im
Pressewald war. Roths Wahl zum Regierungsrat wurde beispielsweise
im «Solothurner Anzeiger» mit einer einzigen Zeile zwischen der Mel-
dung von der Wahl Lutz’/Scherers als Experten®” und derjenigen

632 KRV 1887, S. 89.

633 ebd.

634 KRV 1887, S. 88.

635 RRA 1887, Kantonsrath, Nr. 60.
636 ebd. (vgl. auch KRV 1887, S. 93).
637 vgl. S. 98.
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zweier Bankrevisoren erwdhnt,%3® und auch von Roths Verzicht war
nur eine kleine Notiz zu finden.%?

Roths Absage hatte zur Folge, dass das Thema Regierungsratswahl
bei der niachsten Kantonsratssitzung vom 12. August erneut zur De-
batte stand. Doch diesmal war man sich im liberalen Lager nicht mehr
so einig wie sechs Wochen zuvor. Regierungsrat Oskar Munzinger
stellte ndmlich den Antrag, die Wahl zu diesem Zeitpunkt nicht vorzu-
nehmen, weil erstens «schwerlich ein Vertreter der Opposition eine auf
ihn fallende Wahl annehmen wird»%4 und zweitens «dadurch, dass wir
die Wahl des Herrn Roth vorgenommen haben, der Verfassungsbe-
stimmung Geniige geleistet haben.»%! Albrecht Emch beantragte je-
doch Vornahme der Wahl - mit dem unmissverstindlichen Zusatz:
«Wenn sich kein Oppositioneller wahlen lassen will, so sollen wir eben
einen Liberalen wihlen.»%2 Darauf dnderte Munzinger seine Mei-
nung («Sobald man mir Kandidaten nennt, von denen sich Annahme
der Wahl erwarten ldsst, bin ich mit meinem Latein zu Ende und
glaube, dass wir in diesem Falle gehalten seien, die Wahl vorzunehmen.
Nur so lange liegt in der Nichtvornahme der Wahl keine Verfassungs-
verletzung als man die sichere Ansicht hat, dass jeder Gewéihlte sofort
ablehnen wird. Sobald aber ein oppositioneller Kandidat mit den not-
higen Qualifikationen in Aussicht steht, ist es Pflicht fiir uns, ihn zu
wihlen.»®3), und er beantragte ebenfalls, die Wahl vorzunehmen. 5%

Bei 72 Stimmenden wurde schliesslich der aus Lohn stammende
kantonale Oberforster Rudolf Stuber mit 62 Stimmen zum neuen Re-
gierungsrat gewéhlt. Doch auch diesmal hatten die Liberalen Pech:
Nachdem er sich eine zehntigige Bedenkfrist erbeten hatte,645 gab
auch Stuber seinen Verzicht auf das Amt bekannt.%4¢

Im Gegensatz zum «Fall Roth» war der Verzicht Stubers von grossen
Nebentdnen in der Presse begleitet. Die liberalen Bldtter warfen der
Opposition vor, sie hitten Stuber an der Ubernahme des Mandats ge-
hindert. Nachdem das «Oltner Tagblatt» bereits vier Tage nach der
Wahl Stubers eine derartige Anspielung gemacht hatte («Eine opposi-
tionelle Versammlung, welche Freitag abends im Hirschen stattfand,
soll auch den Beschluss gefasst haben, ein Oppositioneller diirfe eine

638 SA Nr. 67, 4. 6. 1887.

639 SA Nr. 74, 21.6.1887.

640 KRV 1887, S. 100.

641 ebd.

642 ebd.

64 KRV 1887, S. 101,

644 KRV 1887, S. 104.

645 vgl. ST Nr. 198, 21.8.1887.
646 vgl. SA Nr. 101, 23.8.1887.
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derartige Wahl nicht annehmen. Sollte es sich mit diesem Beschlusse
seine Richtigkeit haben, so wiirde es von dem demokratischen Begriffe
der Opposition ein hochst seltsames Zeichen geben. [...] Zieht der
Gewihlte nur das Wort des Landes und seine Stellung zu dessen Inter-
essen zu Rathe, so wird ihm die Frage der Annahme kaum zweifelhaft
sein konnen.»%7), wurde das «Oltner Wochenblatt» nach Stubers Ent-
scheid konkreter: «Hr. Stuber hatte mehreren liberalen Mitgliedern
des Kantonsrathes die Zusicherung gegeben, dass er die Wahl anneh-
men werde, wenn betreff der Departementszutheilung seinen Wiin-
schen entsprochen werde. Diess wurde gethan und trotzdem hat
schliesslich Hr. Stuber nach langem Schwanken und Wanken abge-
lehnt, durch die iibermiithigen Matadoren der Opposition gezwun-
gen!»%? Der konservative «Solothurner Anzeiger» wies diese Vor-
wiirfe jedoch zuriick: «Wahrheit ist vielmehr, dass die Leiter der Oppo-
sition, solche, die fest entschlossen waren, keine derartige Wahl anzu-
nehmen, mit aller Entschiedenheit ersucht haben, die Wahl anzuneh-
men und dem Lande, dessen Kredit so tief untergraben ist, diesen
Dienst zu erweisen. (. . .) Herr Stuber weiss so gut wie wir, dass gegen-
wartig das Rumpfministerium die néthigen Geschéfte wohl besorgen
kann, da jede Grundlage mangelt. (...) Die Wohlfahrt des Landes
erfordert drum gegenwirtig nicht den Eintritt eines neuen Mitgliedes
in die Regierung, sondern méglichste Beschleunigung in der Reorgani-
sation des ganzen Staatshaushaltes und der Beamten.»%4

Ist schon diese Stellungnahme betreffs Annahme eines Regierungs-
ratssitzes durch die Opposition recht widerspriichlich (einerseits will
man Stuber «mit aller Entschiedenheit» ersucht haben, die Wahl anzu-
nehmen - andererseits hielt man den Einzug eines neuen Regierungsra-
tes gar nicht fiir dringlich), so hatte das (ebenfalls oppositionelle)
«Neue Solothurner-Blatt» noch vor Stubers Verzicht den Tarif der
Konservativen bekanntgegeben: «Das Mandver ist so plump, ja noch
plumper als bei der Wahl des Hrn. Amtsschreiber Roth. Damals galt
es, im Schwarzbubenland gutes Wetter zu machen, heute, da die Oppo-
sition in fertiger Stellung dasteht, kommt das System mit dem tdlpel-
haften Versuch, durch Zugestdndnisse die feindliche Schlachtordnung
zu sprengen. Nein, ihr Herren, die Regierungsriathe wollen wir nicht
mehr von Euch geschenkt, wir nehmen sie uns selber!»%0

67 OT Nr. 191, 16.8.1887.

648 OW Nr. 70, 31.8.1887 (Bereits am 24. August 1887 hatte das 