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DER SOLOTHURNER BANKKRACH UND
DIE VERFASSUNGSREVISION VON 1887
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1. Einleitung

«Das Jahr 1887 wird solange der Jura steht fiir die Solothurnische Ge-

schichte ein dunkler Fleck sein.»! Dieser gegen Ende des ereignisrei-

chen Jahres 1887, am 8. Oktober, von Arnold Ingold, damals 20j4hri-
ger Angestellter des Stadtammannamtes der Einwohnergemeinde

Solothurn?, ins Tagebuch geschriebene Satz widerspiegelt nur kurz die

damalige, von grossen politischen Turbulenzen gekennzeichnete Stim-

mung im elftdltesten Kanton der Eidgenossenschaft. So dramatisch er
tont, so treffend charakterisiert jedoch Arnold Ingold diese dunklen

Stunden der solothurnischen Geschichte, die vor bald 100 Jahren so

schnell als moglich vergessen werden sollten und an die man sich zum

Teil auch heute lieber nicht mehr erinnern mag.

Denn: so einschneidend die Ereignisse jenes Jahres 1887 waren, so
wenig ist bis heute bekannt dariiber - als hdtte Arnold Ingolds Satz die
Bedeutung eines Schleiers tiber ein wenig ruhmreiches Geschichtskapi-
tel. Tatséchlich ist es erstaunlich, wie wenig der Bankkrach und die
Verfassungsrevision von 1887 bisher Beachtung in der Literatur gefun-
den haben, wenn man bedenkt, welch spektakulire Ereignisse damit
zusammenhédngen (Riicktritt und Verhaftung eines Regierungsrates,
Wahl des ersten Oppositionellen in den Regierungsrat, Niederlage der
herrschenden Liberalen bei den Wahlen zum Verfassungsrat, Total-
revision der Verfassung).

Es soll Aufgabe vorliegender Arbeit sein, etwas Licht auf jenen
«dunklen Fleck» zu werfen, zu erkldren, wie es zu dieser folgenschwe-
ren Bankmisere mit ihren politischen, aber auch 6konomischen und
juristischen Konsequenzen kommen konnte.

Das erkenntnisleitende Interesse vorliegender Arbeit ergibt sich pri-
madr aus drei (aktuellen) Griinden:

- Zum einen lud die vor vier Jahren von Eugen Kiener am Histori-
schen Seminar der Universitdat Ziirich verfasste Lizentiatsarbeit
tiber den solothurnischen Kulturkampf und die Verfassungsrevision
von 1875 geradezu dazu ein, die dem Kulturkampf folgende, eben-
falls mit einer Verfassungsrevision abgeschlossene Epoche zu unter-
suchen. Kieners letzter Satz im Schlusswort? klingt praktisch wie
eine Aufforderung zur Erforschung der dem Kulturkampf folgen-
den Aera.

- Zum andern wurde im Kanton Solothurn in den letzten fiinf Jahren
die im Anschluss an den Bankkrach 1887 geschaffene Verfassung
erstmals seit einem Jahrhundert wieder total revidiert (das Volk
I Ingold-Tagebuch, Bd. 1, S. 175.

2 Chumm mer z’Hulf 1967, S. 84.
3 Kiener, S. 236.



stimmte der neuen Verfassung am 8. Juni 1986 mit iiberwiltigender

Mehrheit zu). Anlass also, zuriickzublicken, unter welchen Vorausset-

zungen die - bei Drucklegung dieses Buches immer noch giiltige -

1887er Verfassung entstanden ist.

- Zum dritten erhielt der Bankkrach im Jahr 1983 unerwartet Aktua-
litdt und Publizitdt. Im Zusammenhang mit der auf Kosten der
Kernkraftwerk Gosgen-Diniken AG unternommenen Reise der So-
lothurner Regierung nach Spanien und der darauf eingereichten
Klage des Staatsanwalts wegen verbotener Annahme von Geschen-
ken* schrieb ndmlich ein Zeitungskommentator,’ die Immunitit der
Solothurner Regierungsrite sei als Folge des Bankkrachs aufgeho-
ben worden.$ Diese Frage soll zwar nicht Thema vorliegender Ar-
beit sein,” viel wesentlicher ist die Tatsache, dass der Bankkrach
plotzlich wieder aus der Vergessenheit aufgetaucht ist und Interesse
auch bei einer breiteren Bevolkerungsschicht gefunden hat. Ein wei-
terer Anlass also, die Ereignisse des Jahres 1887 etwas genauer unter
die Lupe zu nehmen.

Die Fragestellung ist durch das Thema recht klar vorgegeben. Weil
der Bankkrach eigentliche Ursache der Verfassungsrevision war, stellt
sich zunéchst die Frage, wie es zu diesem Bankfiasko mit all seinen per-
sonellen, juristischen, 6konomischen und politischen Folgen kommen
konnte. Alsdann richtet sich das Augenmerk auf die eigentliche Ver-
fassungsrevision: Wie setzte sich der Verfassungsrat zusammen? Wel-
ches waren die Hauptstreitpunkte im Verfassungsrat? Wurden die mit
der Verfassungsrevision angestrebten Ziele erreicht? Und iiberhaupt:
Wer hatte, und wer erreichte welche Ziele?

An der Fragestellung orientiert sich wiederum die Gliederung der
Arbeit. Um den Bankkrach zu verstehen, muss man die Entwicklung
des solothurnischen Bankensystems etwas naher betrachten. Es soll
gezeigt werden, wie der Staat ins Bankgeschift einstieg, prompt auf

4 vgl. OT Nr. 115, 19.5.1983 (diese Klage wurde allerdings abgewiesen).

5 AZ Nr. 117, 21.5,1983.

¢ Die Mitglieder der Solothurner Regierung geniessen tatsdchlich auch heute noch
keine Immunitit. Erst vor kurzem wurden vier der fiinf Regierungsrite wegen fortge-
setzten Begiinstigungen, begangen durch die Nichtbewilligung der Aktenherausgabe
und der Zeugenaussagen in Zusammenhang mit Verfehlungen des Rektors der Héhe-
ren Wirtschafis- und Verwaltungsschule (HWYV) in Olten, in erster Instanz zu Geldbus-
sen verurteilt (vgl. OT Nr. 293, 17.12.1984). Zweitinstanzlich wurde zwar unter An-
nahme eines Rechtsirrtums von einer Bestrafung Umgang genommen, die Schuld der
Regierungsrite wurde jedoch bekriftigt (vgl. OT Nr. 150, 2.7.1985) - ein Urteil, das in
letzter Instanz auch vom Bundesgericht bestétigt wurde (vgl. OT Nr. 95, 25.4.1986).
Nicht zuletzt mit Blick auf das «Spanien-Reisli» und die « HW V-Affire» wurde im Ver-
fassungsrat davon abgesehen, die Immunitét der solothurnischen Exekutive in der
neuen Verfassung zu verankern.

7 vgl. TAM Nr. 33, 20.8.1983.



die Nase fiel und zu nicht geringem Schaden kam. Die direkten Folgen
des Krachs - die 6konomischen und juristischen auf der einen, die
politischen auf der anderen Seite - werden gesondert betrachtet.

Weil ein Hauptthema der Verfassungsrevision die Bereinigung des
Staatshaushaltes, insbesondere des Steuersystems war, soll vor der
Behandlung der Verfassungsratsverhandlungen in einem Exkurs die
6konomische Grundlage des Kantons Solothurn erldutert werden. Vor
allem die Kenntnis der verschiedenen (meist gescheiterten) Steuervor-
lagen ist Voraussetzung fiir das Verstandnis der im Verfassungsrat dis-
kutierten Finanzprobleme.

Schliesslich soll - als langerer Epilog - ein Blick auf die der Verfas-
sungsrevision folgenden acht Jahre bis zur Finanzreform und der Ein-
fithrung des Proportionalwahlrechts 1895 geworfen werden. Denn erst
die Verkniipfung von direkter Steuer und Proporz brachte eine Losung
der 1887 vertagten Probleme.

Noch eine Bemerkung zu Fragestellung und Gliederung: Man
konnte zu vorliegendem Thema durchaus auch eine national6konomi-
sche oder juristische Arbeit verfassen. Es soll jedoch hier nicht Ziel des
Historikers sein, etwa im Rahmen der kleinen Solothurner Bankenge-
schichte und des Bankkrachs mit Zahlen und Bilanzen zu jonglieren
oder bei den vielen Prozessen juristische Spitzfindigkeiten herauszu-
tiifteln. Vielmehr soll das (zahlreich vorhandene) 6konomische und
juristische Material dazu verwendet werden, den historischen Kontext
besser zu verstehen.

Stichwort Material: Wie bereits kurz angetont, existieren zum
Thema Bankkrach und Verfassungsrevision keine Darstellungen.
Wohl werden beide Themenbereiche in der Literatur dann und wann
erwdhnt, doch nur sehr fragmentarisch. Das erstaunt um so mehr,
wenn man weiss, welche Bedeutung der Bankkrach fiir die Solothurner
Geschichte hat. Es mag zum einen damit zusammenhéngen, dass sich
niemand an diesem heissen, einige prominente Politiker in wenig
rithmlicher Weise betreffenden Thema die Finger verbrennen wollte.
Zum anderen liegt es wohl auch daran, dass die von Amiet und Sigrist
verfasste «Solothurnische Geschichte» mit der Restaurationszeit ab-
schliesst - iiber 50 Jahre vor dem Bankkrach.?

Existiert also eine umfassende Darstellung iiber jene Epoche nicht,
so gibt es dennoch zwei Werke, die sich als Parteiengeschichten mit der
Rolle der Liberalen in jener Zeit beschiaftigen. Sowohl Biichi (Hundert
Jahre Solothurner Freisinn) als auch Flatt (150 Jahre Solothurner Frei-

8 In einigen Jahren diirfte dann auch der letzte Band der «Solothurnischen Ge-
schichte» erscheinen, hat doch der Regierungsrat vor kurzem einen Kredit dazu bewil-
ligt und die Autoren (Kar! H. Flatt und Thomas Wallner) bestimmt.



sinn) raumen denn auch dem Bankkrach einigen Platz ein, wenn auch
nicht allzu stark in die Details gegangen wird.

Sehr niitzlich fiir die Kenntnis der Entwicklung des solothurnischen
Bankenwesens waren die zahlreichen Broschiiren zu Bankjubiladen. Sie
gewdhren jeweils einen kleinen Einblick in die Griindungsgeschichte
der verschiedenen Institute.

Recht erfreulich sieht es im Quellenbereich aus. Nebst den Regie-
rungsratsakten, den Rechenschaftsberichten des Regierungsrates so-
wie den Kantonsrats- und Verfassungsratsverhandlungen sind vor al-
lem auch die der Kantonalbank-Griindung und dem Krach folgenden
Prozessunterlagen (Untersuchungsberichte, Anklage- und Verteidi-
gungsschriften, Bundesgerichts-Urteile) sehr ergiebig. Als kleines Ju-
wel hat sich das tiber viele Umwege in meinen Besitz gelangte Tagebuch
des eingangs erwidhnten Arnold Ingold erwiesen. Erstens diirfte es
ohnehin nicht hdufig vorkommen, dass solche 100 Jahre alte Tagebii-
cher vorhanden sind, und zweitens reprisentiert Ingold wohl eine
eigentliche Stimme des Volkes: so dachte der Mann von der Strasse
iiber den Bankkrach.

Als wertvolle Ergdnzung der vorhandenen Quellen dienen natiirlich
die zeitgendssischen Zeitungen, die ja fast ausnahmslos Sprachrohre
einer politischen Richtung waren. Sie werden vor allem fiir die Verfas-
sungsrevision mit den vorangegangenen Geplankeln bei der Wahl 1887
sowie im letzten Kapitel, das den Weg zur Partialrevision 1895 behan-
delt, zu Hilfe gezogen.

Die wohl ergiebigste Quellensammlung ist entweder nicht (mehr)
vorhanden oder (noch) nicht verfiigbar: an den Nachlass des 30 Jahre
an der Macht gewesenen Regierungsrats Wilhelm Vigier war nicht her-
anzukommen. Uberhaupt liessen sich - im Gegensatz etwa zur
Kulturkampf-Epoche - nur wenige Briefe zum Thema finden. Einzig
in den Regierungsratsakten waren einzelne Briefe - beispielsweise von
Bankdirektoren - aufzustébern.

Die politische Konfiguration im Kanton Solothurn zur Zeit des
Bankkrachs wird als bekannt vorausgesetzt.® Dennoch seien stich-
wortartig die wesentlichen Merkmale jener Zeit festgehalten, um eine
kurze Ubersicht zu erméglichen und den Einstieg ins Thema zu er-
leichtern.

Wie in zahlreichen Schweizer Kantonen kamen auch in Solothurn
1830 die Liberalen an die Regierung. Im Gegensatz zu anderen Kanto-
nen hielten sich in Solothurn die Liberalen der ersten Stunde jedoch
langer an der Macht.!9 Erst 1856 wurde das sogenannte «Oltner Regi-

9 Siehe Biichi (Freisinn) und Flatt.
10 vgl. Flatt, S.75.

10



ment», auch «Graue» genannt, von den «Roten» (oder «Demokra-
ten») gestiirzt. Die «Roten», mit dem - aus dem oberen Kantonsteil
stammenden - Triumvirat Wilhelm Vigier/Amanz-Kaspar Affolter/
Simon Kaiser!! an der Spitze, hatten die Wende ein Jahr zuvor mit
ihrer Schrift «Sind im Kt. Solothurn keine Verbesserungen nothwen-
dig», dem sogenannten «Roten Biichlein», eingeldutet. Die Auseinan-
dersetzungen zwischen den «Roten» und den «Grauen» priagten die
folgenden eineinhalb Jahrzehnte, ehe sich die beiden zerstrittenen libe-
ralen Fraktionen unter dem Druck der im Kulturkampf erstarkten
katholisch-konservativen Opposition'? 1872 in der «Langenthaler
Bleiche» versbhnten und erste Statuten fiir eine gemeinsame liberale
Partei entwarfen.!3

Nach der liberalen Machtergreifung 1830 wurde die ein Jahr spater
in Kraft gesetzte neue Verfassung mehrmals revidiert. Totalrevisionen
erfolgten in den Jahren 1841,'4 1851, 1856,6 1875' und 1887, '8 Teilre-
visionen 1867 und 1869.1°

Kein Ende eines Vorworts ohne Dank. Danken méchte ich in erster
Linie meinem Doktorvater Prof. Peter Stadler, der mich vor drei Jah-
ren ermunterte, den Solothurner Bankkrach und die Verfassungsrevi-
sion zum Thema meiner Lizentiatsarbeit zu machen und mich mit sei-
ner aufbauenden Kritik ermutigte, die Lizentiatsarbeit zur Disserta-
tion auszubauen. Mein Dank gilt auch den Verantwortlichen des
Staatsarchivs Solothurn und der Zentralbibliothek Solothurn, die mir
das umfangreiche Material zur Verfiigung gestellt, mich mit Tat und

It Vigier als eigentlicher Kopf der drei berief nach dem Sturz nur Affolter, tiberra-
schenderweise und aus bis heute ungekldrten Griinden aber Kaiser nicht in den finf-
kopfigen Regierungsrat. Der noch im gleichen Jahr zum Direktor der neugegriindeten
Solothurnischen Bank gewihlte Kaiser konnte diesen Schritt offensichtlich nie ganz
iiberwinden, womit seine spiter zu Tage gelegte Bitternis iiber den Staat teilweise er-
klart werden kann (vgl. Sommer, S. 41). Die Rivalitiat zwischen Vigier und Kaiser trat
mehrfach auch offen zu Tage. So beispielsweise wahrend der Herbstsession des Kan-
tonsrats im Jahre 1874, als Vigier seinen ehemaligen Weggefdhrten nach dessen mit ge-
harnischten Worten («Dreck», «Muni») gespickten Votum zur Aufhebung der Studen-
tenvereine an der Kantonsschule Solothurn seinerseits mit harten Worten massregelte:
«Ich weiss, wie Hr. Kaiser mit seinen Angestellten redet. Wenn ein Kantonsschiiler auf
die’Solothurnische Bank’ versetzt wiirde, er wiire froh aus der dortigen Tyrannei heraus
wieder an die Kantonsschule zu kommen.» (KRV 1874, S. 480).

12 1869 Griindung des Konservativen Vereins (vgl. Kiener, S. 12).

13 yvgl. Biichi (Freisinn), S. 141.

14 Nach Ablauf der zehnjdhrigen Schonfrist von 1831 (innerhalb dieser Spanne
durfte nicht revidiert werden).

15 Anpassung an die neue Bundesverfassung.

16 Machtiibernahme der «Roten».

17 Folge des Kulturkampfs.

18 Folge des Bankkrachs.

19 Beide als Folge der Kampfe zwischen den «Roten» und den « Grauen» (vgl. Flatt,
S. 94).
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Rat unterstiitzt haben. Danken mochte ich schliesslich all jenen, die
mir mit unzdhligen kleinen Tips geholfen haben, den Horizont fiir die
vorliegende Arbeit zu erweitern.

Ziirich/Olten, im Dezember 1986
Markus Angst

2. Kleine Solothurner Bankengeschichte

Um die ganzen Zusammenhinge des Bankkrachs verstehen zu kdn-
nen, ist es unerlisslich, die Entwicklung des solothurnischen Banken-
wesens etwas genauer zu betrachten. Insbesondere ist zu untersuchen,
wie und mit welchen Absichten sich der Staat im Bankengeschaft enga-
gierte, bevor er mit der Kantonalbank ein eigenes Institut selber zu fiih-
ren begann.

2.1. Ziel und Zweck der Bankgriindungen

Etwas pauschal und undifferenziert ausgedriickt kann man sagen,
dass nicht erst seit der liberalen Machtiibernahme wihrend des ganzen
letzten Jahrhunderts eine recht grosse Finanzknappheit und Kreditnot
herrschte; diese entspannte sich erst in den 1880er Jahren etwas.2° Im
ohnehin kapitalarmen Kanton Solothurn?' verschlimmerte sich die
Lage zusitzlich mit dem Vormarsch der Eisenbahnen,?? deren Anlei-
hen den Kreditmarkt phasenweise fast austrockneten.??

Besonders kritisch war die Situation fiir die Bauern, welche vor der
Machtiibernahme des die Industrie stark férdernden Wilhelm Vigier
die grosse Mehrheit der Bevolkerung stellten.

Zwei Hauptprobleme beschiftigten die Landwirtschaft im finan-
ziellen Bereich, wie Simon Kaiser in einem Artikel im «Landboten»
festhielt: Die Geringfiigigkeit des landwirtschaftlichen Einkommens
und die Schwierigkeit, ldngerfristige hypothekarische Darlehen zu er-
halten.?¢

Doch nicht nur der Bauernstand, sondern auch das Gewerbe litt un-
ter den schlechten Geldverhaltnissen. «Die Gewerbsklasse bekommt

2 Gottlieb Vogt, S. 50.

2 ygl, Biichi (Freisinn), S. 187.

22 1878 wurde in Basel die Schweizerische Fisenbahnbank gegriindet, die 1886 liqui-
diert wurde, unter dem Namen Banque nouvelle de chemins de fer aber sogleich wieder
neu entstand (Speiser, S. 149/188).

23 vgl. Rotes Biichlein, S. 16, Strihl, S. 10 («Da der vielen Eisenbahnunternehmun-
gen wegen der Geldmangel so gross wurde . . .») und Ritzmann, S. 58.

24 LB Nr. 43, 10.4.1866.
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kein Geld»,?5 schrieb 1846 der Gewerbler W. Strahl an das Prasidium
des Solothurner Gewerbs-Vereins, als es um die Errichtung der von
Kantonsrat Johann Kunz geforderten Kantonalbank ging (vgl. Kapitel
3.1., Seite 36f.). Strahl fuhr fort: «Es ist eine ausgemachte Sache, Han-
del und Gewerbe bediirfen Geld und Kredit. Des Ersteren haben wir
gar wenig, von Letzterem aber gar keinen, und ’mit Nichts lasst sich
Nichts anfangen’, sagt schon ein altes Sprichwort . . .26 Unsere grosse-
ren Gewerbsleute zu Stadt und Land (. . .) haben sich schon langst bei
der Berner Kantonalbank Kredit verschafft.»?’

Der Regierungsrat schilderte 1878 in seinem Bericht und Antrag be-
treffs der Motion Schild zur Errichtung einer Kantonalbank (vgl. Ka-
pitel 3.2., Seite 39f.) die wirtschaftliche Lage ebenfalls wenig rosig:
«Wir leben in einer Zeit schwerer Geschéaftskrisis, Handel und Ge-
werbe liegen schwer darnieder, in allen Geschéftszweigen herrscht das
grosste Misstrauen.»?28

Die drei Zitate sind symptomatisch - und gleich in doppeltem Sinne
repriasentativ: zum einen stammen sie aus drei verschiedenen Berei-
chen (Stridhl ist Interessenvertreter, Kaiser Finanzfachmann, dazu
kommt die Regierung), womit die Krise nicht nur von einer daran in-
teressierten Seite herbeigeredet werden konnte. Und zum anderen
stammen die drei Zitate aus drei verschiedenen Epochen mit einer ge-
wissen Zeitspanne dazwischen, was beweist, dass sich die Finanzkrise
nicht auf einige wenige Jahre beschrinkte.

Aus den vorangegangenen Voten, vor allem denjenigen von Kaiser
und Strihl, ist der deutliche Wunsch nach Schaffung von Kreditmog-
lichkeiten mittels Griindung einer Bank herauszulesen. Die Errichtung
der grosseren Institute, die in den néchsten Kapiteln vorgestellt wer-
den, erfolgte denn auch priméar mit der Idee, dem Bauern- wie auch
dem Gewerbestand zu billigem Geld zu verhelfen.

Doch es war die Suche nach Krediten nicht allein, die im letzten
Jahrhundert verschiedene Bankinstitute aus dem Boden schiessen
liess. Eine heute naheliegende Tatsache trug ebenfalls dazu bei: Der
Wunsch einer breiteren Bevolkerungsschicht, ihr Erspartes zinsbrin-
gend auf die hohe Kante zu legen. Der Vorbemerkung der ersten proto-
kollarischen Aufzeichnungen der 1868 gegriindeten Spar- und Leih-
kasse Wangen ist zu entnehmen, dass der Griindung solcher Banken
von oben sogar noch Vorschub geleistet wurde, um Verschwendung
und Alkoholmissbrauch vorzubeugen. Wortlich heisst es da:

s Striihl, S. 4.

26 Strihl, S. 14.

2 Strdhl, S. 11.

28 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 15.
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«Infolgein unserer Gemeinde hie und da Stimmen laut wurden, der Verschwendung,
namentlich der Brantweinpest, dem Luxus, der Unsittlichkeit etc. entgegen zu arbeiten,
Sparsamkeit, hduslichen Wohlstand, iiberhaupt das Wohl unserer Einwohner zu befor-
dern, so haben sich etliche solche Méanner vereinigt und aus ihrer Mitte einen Ausschuss
erwihlt, der, obigen Zweck nachzustreben, Statuten zu entwerfen hatte und solche
einem Vereine, ’Spar- und Leihkasse der Gemeinde Wangen’ zu unterbreiten.»®

In den ein Jahr spéter abgefassten Statuten wurde erneut der (sozia-
le) Zweck3® der Bankgriindung festgehalten: Einschrinkung des
Branntweingenusses, Bekampfung des Luxus’ im allgemeinen, Auf-
munterung der Mitglieder des Vereins zum Sparen ihres sauer verdien-
ten Geldes sowie Errichtung eines Lesezirkels mit Leihbibliothek.3!

Das Beispiel der Wangner Bank diirfte typisch sein fiir weitere Solo-
thurner Institute, die vor- und nachher auf lokaler und regionaler Ebe-
ne entstanden. Weitere Beispiele konnten aufgefiihrt werden, wéren
aber vielleicht nicht so gut zu dokumentieren wie die Spar- und Leih-
kasse Wangen, die nicht nur immer noch existiert, sondern bei der zu-
gleich auch das Protokollbuch aus der Griindungszeit noch vorhanden
ist.

2.2. Die Ersparniskasse der Stadt Solothurn (1818)

Das Beispiel der Ersparniskasse der Stadt Solothurn ist aus zwei Griin-
den besonders interessant: zum einen handelt es sich dabei um das alte-
ste Bankinstitut des Kantons Solothurn,3? und zum andern tibernahm
die Stadt Solothurn - als Novum in der schweizerischen Bankenge-
schichte?! - eine dhnliche Rolle als Garant wie spiter der Kanton bei
der Solothurnischen Bank und der Hypothekarkasse.

Der Bankgriindung voraus ging die Griindung der «Oekonomisch-
gemeinniitzigen Gesellschaft zu Solothurn». Diese aus politischen
Griinden geheime Organisation, zu welcher der Apotheker Josef An-
ton Pfluger, der Historiker Robert Glutz von Blotzheim, die Ratsher-
ren Ludwig von Roll und Urs Josef Liithy sowie der spatere Gesetzge-
ber Johann Baptist Reinert gehorten, setzte sich die Errichtung einer
kantonalen Ersparniskasse zum Ziel.3* Der Grundgedanke von
Hauptinitiant Pfluger, als Gemeinderat, Mitglied des Sanititsrates

» Protokoll der Spar- und Leih-Casse Wangen, S. 3.

%0 Uber die Sparkassen als sozialpolitisches Instrument siehe Ritzmann, S. 32.

3 Kiefer, S. 10,

32 Gesamtschweizerisch gibt es nur ein knappes Dutzend Geldinstitute, die vorher
gegriindet wurden (Stampfii, Bankwesen, S. 308).

3 Lediglich St. Gallen war in der Verbindung von Banken mit politischen Behdrden
vorausgegangen (Sigrist, 150 Jahre Ersparniskasse der Stadt Solothurn, S. 21).

34 vel. Sigrist, S.21.
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und obrigkeitlicher Miinzmeister auch in politischen Gremien vertre-
ten, war die Verkniipfung privatwirtschaftlicher und behérdlicher In-
teressen. Einer zu griindenden Bank sollte durch obrigkeitlichen Riick-
halt grossere Sicherheit und bessere Deckung der Risiken verliehen
werden.

Es war allerdings nicht der Kanton, der an Pflugers Ideen Interesse
bekundete, sondern die Stadt Solothurn. Dabei half Pfluger unter an-
derem auch ein kleiner Blick in die Geschichtsbiicher: er reichte seinen
Antrag zur «Einrichtung einer zinstragenden Ersparniskasse fiir die
Bewohner der Stadt Solothurn und deren Umgebung»3® anlédsslich des
500-Jahr-Jubildums der Belagerung Solothurns durch Herzog Leo-
pold von Osterreich 1318 ein.?¢ Als offizielles Griindungsdatum der
Bank gilt denn auch der Tag der Sidkularfeier, der 25. Oktober 1818.

Allerdings zog sich die Realisierung des Projekts etwas in die Lange.
Erst zu Beginn des folgenden Jahres wurde die aus zwei Mitgliedern
der Kantonsregierung (Ludwig von Roll, Viktor Glutz von Blotzheim),
zwei Stadtriten (Josef Vogelsang, Leonz Gugger) und zwei Burgern
(Josef Anton Pfluger, Franz Schmid) bestehende Kommission ge-
wihlt, welche die Statuten der Ersparniskasse auszuarbeiten hatte.3?
Meinungsverschiedenheiten iiber den Kundenkreis fithrten zu linge-
ren Diskussionen. Mit dem Vorschlag, nicht nur die Stadt Solothurn,
sondern eine weitere Umgebung einzuschliessen, drang die Statuten-
kommission bei den Behérden nicht durch, «weil die Stadtgemeinde
die Garantierung der neuen Kasse iibernehmen sollte und keine Ver-
pflichtungen iibernehmen wollte.»*8 So d4nderte denn auch schnell der
Name der Bank: widhrend bei der Einrichtung die Rede war von der
«Zinstragenden Ersparniskasse fiir die Bewohner der Stadt Solothurn
und deren Umgebung», fiel beim ersten Jahresbericht «und deren Um-

35 Die gesamte Einleitung lautet: «Das Niitzliche und Zweckmaissige zinstragender
Ersparniskassen fiir minder wohlhabende Mitbiirger, Dienstboten und Tagl6hner, hat
sich seit einigen Jahren in mehreren Stadten der Schweiz bewiesen. Fleiss und Sparsam-
keit werden durch solche Anstalten rege gemacht, Uppigkeit, Verschwendung und de-
ren Folgen vermindert, so wie auch viel, als gewohnlicher Sparpfenning, todtliegendes
Geld in wohltdtigen Umlauf gebracht. Handwerksleute und Dienstboten werden gerne
ihr weniges Erspartes an einen sichern Verwahrungsort hinlegen, wo es Zinse triagt, und
wo sie Zins zu Zins legen konnen, damit daraus fiir ihre alten Tage, oder fiir ihre Kinder
ein kleines Kapital erwachse, oder aber ein vergrésserter Nothpfenning entstehe, den sie
oder ihre Erben zu jeder Zeit wieder einfordern kénnen. Mancher Taufpathe wird den
Wunsch hegen, ein Geschenk von bleibendem Werthe zu geben, das mit den Jahren zu-
nimmt, bis die Beschenkten im Falle sind, davon Gebrauch zu machen, und diesem
Wunsche wird vorziiglich durch eine 6ffentliche Ersparniskasse entsprochen werden.»
(Einrichtung einer.. ., S. 3).

3 vgl. RB 1835/36, S. 54 und Flickiger, S. 21 f.

3 Sigrist, S.22.

18 ebd.
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gebung» weg, und es wurde nur noch die Stadt(gemeinde) Solothurn
erwidhnt.

Die Garantie der Stadt war denn auch der Hauptpunkt der am
20. Juli 1819 von Rath und Burgern verabschiedeten Statuten. In Arti-
kel 3 hiess es: «Die Stadt Solothurn iibernimmt die gdnzliche Garantie
der Ersparniskasse, der Stadtrath die Oberaufsicht und Leitung dersel-
ben.»¥

Ihre praktischen Auswirkungen hatten diese Bestimmungen vor al-
lem auf die Verwaltung der Bank. Im selben Artikel 3 war ndmlich fol-
gendes festgehalten: (Der Stadtrath) «lidsst die eingehenden Gelder
durch den Stadtsekel-Verwalter an Zins legen und verwalten. Das De-
tail der Geschaftsfithrung tibertragt der Stadtrath einer Kommission
von sieben Minnern, wovon wenigst einer Mitglied desselben seyn
muss.»*® Der Bankkassier hatte also die empfangenen Gelder dem
Stadtseckelverwalter abzugeben, der sie wiederum zinstragend an-
legte.*! De facto war also die Stadt Solothurn Betreiberin der Bank,
auch wenn es auf dem Papier nicht so festgehalten war. Damit war ein
Exempel statuiert, das spiter von den kantonalen Behorden kopiert
und iibernommen wurde. Dass es bei der Ersparniskasse der Stadt
Solothurn - im Gegensatz zu den spéiteren, vom Kanton garantierten
Bankinstituten - zu keinen Schwierigkeiten kam, lag wohl in erster
Linie daran, dass die relativ bescheidenen Verhéltnisse eine gute Kon-
trolle gewdhrten.

Interessant die Tatsache, dass die Organisation der - librigens heute
immer noch bestehenden - Bank bis 1874 die gleiche blieb; dann ging
sie mit der Trennung von Einwohner- und Biirgergemeinde ins Eigen-
tum der Einwohnergemeinde iiber.#? Schon fiinf Jahre zuvor hatte sich
die Stadtgemeinde ein besonderes Privileg erworben: Die revidierten
Statuten von 1869 legten das Eigentumsrecht der Stadt am Reserve-
fonds fest. Es wurden denn auch Gelder fiir die «Finanzierung 6ffent-
licher Aufgaben der Stadt» gebraucht.

2.3. Die Ersparniskasse der Stadt Olten (1829)

Das recht gute Gedeihen der Ersparniskasse der Stadt Solothurn (in-
nert sieben Jahren verfiinffachten sich die Einlagen von 2700 auf
13000 Franken, stiegen die Anlagen von 2600 auf 44 800 Franken und
wuchs der Reservefonds von 23 auf 1000 Franken*) fand bald Imita-

3 Einrichtung einer.. ., S.4.

4 ebd.

4 vgl. auch Artikel 14, Einrichtung einer. . ., S4.

42 Sigrist, S. 46.

43 Sigrist, S. 40.

s vgl, Ubersicht iiber die Geschiftsentwicklung, in: Flickiger, S.30/31.
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toren in der zweitgrossten Stadt des Kantons Solothurn, in Olten. Al-
lerdings verlief die Griindung der Ersparniskasse der Stadt Olten nicht
parallel zum Solothurner Vorbild.

Ahnlich wie Josef Anton Pfluger in Solothurn wollte auch der Olt-
ner Bernhard Munzinger, Notar und seit 1822 Oberamtsschreiber von
Olten, die stddtischen Behorden an der Bank beteiligen, die er zu griin-
den beabsichtigte. Dies geht aus dem Schreiben Munzingers an den
Stadtrat von Olten vom 19. Dezember 1828 hervor. Darin heisst es:

«Hochgeehrteste Herren
Gewiss wiirde es der hiesigen Stadt ebensowohl zum Nutzen als zur Ehre gereichen,
wenn entweder die Gemeinde selbst oder eine Gesellschaft aus ihren Biirgern nach dem
Beispiel vieler andern Stiddte und Ortschaften eine zinstragende Ersparniskasse errich-
ten wiirden, in welcher Personen von jedem Stand und Alter, fiir sich und andere, kleine
Geldbetrage, die sich nicht zu gewohnlichen Anleihen eignen, sicher und vorteilhaft
niederlegen kénnten, bis sie im Falle sind, davon Gebrauch zu machen.

Obschon ich wirklich vorzugsweise einer solchen Anstalt der Gemeinde verdanken
zu kénnen wiinschte, so bin ich dennoch weit entfernt, bei Ihnen, hochgeehrte Herren,
als den Stellvertretern derselben, auf das daherige Unternehmen anzutragen, wohl wis-
send, wie sehr Sie schon mit Gemeindeangelegenheiten besoldungslos itberhduft und
belédstigt sind. Ebenso wenig mochte ich auch einzelnen Mitbiirgern zumuten, sich mit
dieser im Grunde ziemlich ausgedehnten Arbeit zu befassen. Indessen ist in hiesiger
Stadt - wir diirfen es mit Stolz sagen - seit e¢inigen Jahren schon manches Gute und
Niitzliche zutage geférdert worden, dass vielleicht die blosse Anregung von einer Er-
sparniskasse auch diese ins Dasein rufen kdnnte,

Ich wiederhole nochmals: es wire sehnlichst zu wiinschen, dass die Errichtung einer
Ersparniskasse fiir die hiesige Stadt, wo nicht von ihr selbst ausgehend, doch minde-
stens unter ihren Auspizien von einer Gesellschaft aus ihren Biirgern unternommen
wiirde, wodurch die Anstalt nicht nur an Ansehen und Zutrauen gewinnen, sondern
auch als stabiler an Gedeihen zunehmen miisste, was bei der Unternehmung eines sim-
plen Privatmannes weniger moglich wire.

Sollte jedoch mein Wunsch unerfiillt bleiben, so bin ich allein entschlossen, eine
zinstragende Ersparniskasse fiir die Einwohner der Stadt Olten, und zwar auf meine
Rechnung und Gefahr hin, zu errichten, wozu ich IThnen einen Entwurf der Statuten
und der auszustellenden Gutscheine zur gefélliger Einsicht zu iibersenden die Freiheit
nehme, mit dem héflichen Ansuchen, mir nach Erdauerung derselben, jedoch immer
nur auf den Fall, dass weder die Gemeinde noch eine Gesellschaft von Biirgern dieses
Unternehmen machen wollen, zu melden:

1. ob Sie, hochgeehrte Herren, gegen mein Vorhaben nichts einzuwenden finden,
welches Thnen missfillig oder der Sache selbst unangenehm wire,

2. ob Sie geneigt seien, den von mir zu errichtenden Giiltbrief zur Sicherheit der Ein-
leger als Depositum anzunehmen und aufbewahren zu lassen.

Sobald ich mich ihrer Antwort zu erfreuen habe, werde ich ungesdumt das Unter-
nehmen ins Werk setzen und woméglich schon mit dem 1. Januar 1829 mit der Anstalt
beginnen. Wiirden Sie vorziehen, solche von der Gemeinde oder einer Gesellschaft von
Biirgern zu bewerkstelligen, so bin ich auch dann bereit, mit meiner Aushiilfe beizutra-
gen.

Habe die Ehre, hochschétzungsvoll zu geharren, Ihr ergebener Mitbiirger

sig. B. Munzinger, Amtsschreiber.»4s

45 Schreiben Berhard Munzinger, S.3/4/17.
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Ganz klar sind die Ziige des Solothurner Vorbilds in der Einleitung
der Statuten, welche Munzinger obigem Schreiben beilegte, zu erken-
nen:

«Der unverkennbare Nutzen von zinstragenden Ersparniskassen, in welchen unbe-
mitteltere Leute aus der arbeitenden Klasse kleine erworbene Geldbetrage, die sie selbst
nicht vorteilhaft anzuwenden wissen, als Notpfenning fiir ihre alten Tage, fiir unvorher-
gesehene Ungliicke, Krankheiten und dergleichen mit Sicherheit niederlegen und durch
Zuwachs der Zinsen sowohl als durch neue Beischiisse zu einem Kapital anschwellen
lassen konnen. Die Gewissheit, dass mittelst solcher Anstalten Fleiss und Tatigkeit an-
gespornt, Hauslichkeit und Sparsamkeit vermehrt, dagegen Trigheit, Uppigkeit und
Verschwendung samt ihren traurigen Folgen vermindert werden; die Uberzeugung,
dass manche edle und schéne Gabe von Guttiatern, Pathen u. a. nur deshalb, weil sie vor
Missbrauch geschiitzt sind und zudem noch tagliche Zinsen tragen, mehr gestiftet und
manches den Beschenkten mehr gerettet werde; und dann der Wunsch, die Absicht,
auch sein Scherflein zur Beférderung des Wohles und Besten meiner lieben Vaterstadt
beizutragen, besonders aber denjenigen ihrer Einwohner, die weniger vom Gliick be-
dacht sind als andere, von Handwerkern, Tagléhnern und Dienstboten, welche ihr Brot
mit karger Miihe verdienen miissen, einen kleinen Dienst zu erweisen, haben mich be-
wogen:

auf meine Rechnung und Gefahr hin eine Ersparniskasse fiir die Bewohner der Stadt
Olten zu errichten.»4

Bernhard Munzinger liess also keinen Zweifel offen, dass er gewillt
war, in jedem Falle eine Bank zu er6ffnen - selbst wenn sich die Behor-
den der Stadt Olten nicht beteiligen wiirden. So geschah es denn auch:
Der Oltner Stadtrat beschloss am 23. Dezember 1828, nur vier Tage
nach der Anfrage, Munzinger griines Licht zu geben fiir die Fithrung
der projektierten Ersparniskasse auf eigene Rechnung.4’

Der privatwirtschaftliche Charakter der am 1. Januar 1829 er6ffne-
ten Bank dauerte allerdings nur knapp zweieinhalb Jahre. Als Bern-
hard Munzinger Mitte des Jahres 1831 zum Gerichtsprisidenten von
Balsthal gewihlt wurde, sprach er in einem Schreiben an den Stadtrat
den Wunsch aus, die Stadt moge das Institut auf den 1. Januar 1832
tibernehmen und fortfithren. Am 27. November 1831 stimmte der Ge-
meinderat diesem Antrag zu,*® und die Zinstragende Ersparniskasse
der Stadt Olten funktionierte danach praktisch wie ihr Vorbild, die Er-
sparniskasse der Stadt Solothurn. Gemeindeammann Ulrich Munzin-
ger - zugleich ubrigens auch Schaffner des Spitals — wurde neuer Ver-
walter der Bank. Also auch hier jene damals offensichtlich iibliche
Vermischung von politischen Amtern mit Posten bei einem Bankinsti-
tut - eine (Interessen-)Vermischung, welche sich spéter so schicksal-
haft auf die Solothurner Geschichte auswirken sollte.

46 Schreiben Bernhard Munzinger, S. 5-16.
47 Stadtraths-Protokoll, S. 203-205.
48 RB 1835/36, S. 59, vgl. auch Wysli/Bitterli, S. 170.
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Wie schon bei der Ersparniskasse der Stadt Solothurn auch hier
noch zwei, drei Worte zur Weiterentwicklung der Bank. Bei der Statu-
tenrevision von 1871 wurde der urspriingliche Zweck der Kasse (zin-
stragender Aufbewahrungsort) dahingehend gedndert, dass sie fortan
Landwirtschaft, Handel und Gewerbe mit Darlehen zu unterstiitzen
hatte - ein klarer Schritt von der reinen Ersparniskasse zur (ebenfalls
heute noch unter dem Namen EKO bestehenden) Hypothekarbank.*

In einem wesentlichen Punkt unterschied sich allerdings der Weg der
Oltner Bank gegeniiber ihrer Solothurner «Mutteranstalt». Bei der
Trennung von Einwohner- und Biirgergemeinde ging die EKO den um-
gekehrten Weg: sie wurde von der Biirgergemeinde Olten {ibernom-
men.>?

Wie einleitend erldutert, handelt es sich bei den beiden vorgestellten
Banken um zwei Beispiele, wie auf lokaler Ebene Finanz- und Polit-
Interessen miteinander in Verbindung kamen. Bei den drei folgenden
Instituten fand das gleiche Modell Anwendung auf der kantonalen
Ebene.

2.4. Die Kantonalersparniskasse (1837)

Ebenso wie die Ersparniskasse der Stadt Solothurn Bernhard Munzin-
ger ermunterte, in Olten ein Bankinstitut zu griinden, gelten die beiden
ersten Solothurner Banken als eigentlicher Denkanstoss fiir die erste
kantonale Bank. Deutlich ist der Wunsch nach einer solchen aus dem
Rechenschaftsbericht des Kleinen Rates an den Grossen Rat 1835/36
herauszulesen. Die Anschlussitze an ein Kurzportrit der Ersparnis-
kasse der Stadt Solothurn lassen an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
iibrig:

«Der Kleine Rath glaubte sich verpflichtet, dem Grossen Rathe von dieser Anstalt
Bericht zu erstatten, obschon sie nicht vom Staate sondern von einer einzelnen Ge-
meinde unter wohlthétiger Mitwirkung einiger Partikularen ausgegangen ist. Mogen
auch auf der Landschaft dhnliche Anstalten entstehen, wodurch bei minder wohlha-

benden Mitbiirgern, Dienstboten und Tagléhnern Fleiss und Sparsamkeit rege ge-
macht, Uppigkeit und Verschwendung vermindert werden.»s!

Wenig spiter lancierte Grossrat Franz Brunner prompt einen ent-
sprechenden Vorstoss.’2 «In Erwidgung, dass es zur Beférderung der
Sparsamkeit und des Wohlstandes beitragen diirfte, wenn jedermann
im Kanton, besonders den weniger Bemittelten, den Tagléhnern,
Dienstboten und Kindern (!)%3, die Moglichkeit dargeboten wird, ihre

¥ Wysli/Bitterli, S. 173.

50 Wysli/Bitterli, S. 173/174.

5t RB 1835/36, S. 62.

52 RB 1888, S. 121; vgl. auch Stampfli (Kantonalbank), S. 35.
53 Ausrufezeichen vom Verfasser.
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Ersparnisse u.s.w. sogleich an einen sichern Ort zinstragend anzule-
gen», beschlossen Priasident und Grosser Rat am 17. Juni 1837, Brun-
ners Idee Folge zu leisten.’* Artikel 1 des betreffenden Gesetzes hilt
Namen und Organisation der neuen Bank fest: «Es soll eine Kantonal-
Ersparniskasse unter der Leitung und Aufsicht des Kleinen Rathes ein-
gefiihrt werden.» In Artikel 1 und 3 der Vollziehungs-Verordnung vom
7. August 18373 werden weitere Details iiber die Organisation festge-
legt: «Art. 1: Die Kantonal-Ersparniskasse wird unter Leitung und
Aufsicht der Finanzkommission gestellt. Art. 3: Die Finanzkommis-
sion bestimmt, je nach Bediirfniss, die Anzahl der Einnehmer und be-
zeichnet dieselben.»

So interessant die Organisationsform der Kasse - besonders aus
heutiger Sicht - ist, so ist sie doch nicht eigentliches Kernstiick der Ver-
flechtung Staat/Bank. Dieses Kernstiick ist viel mehr Artikel 2 des Ge-
setzes, wo es heisst: «Sollten solche bedeutende Riickzahlungen be-
gehrt werden, dass die vorhandene Barschaft der Ersparniskasse nicht
hinreicht, so wird die Finanzkommission zu Vorschiissen aus der
Staatskasse begwiltigt.»

Grosse Risiken ging die Bank - und damit auch der Staat als Garant
- allerdings nicht ein. Denn die Kantonal-Ersparniskasse nahm ledig-
lich Spargelder auf, gewihrte aber - im Gegensatz zu den spiater eben-
falls vom Staat garantierten Instituten Solothurnische Bank und Hy-
pothekarkasse - keine Darlehen und Hypothekaranleihen und stellte
auch keine Wechsel aus. Dass der Staat bei grossen Riickzahlungen, die
das Barvermédgen der Kantonal-Ersparniskasse iiberstiegen, ein-
sprang, war um so verstidndlicher, als die Bank ihre Gelder «mit Geneh-
migung der Finanzkommission» vorwiegend auf «unterpfandliche Ti-
tel» (Art. 18 der Vollziehungs-Verordnung) anlegte, so dass sich schon
einmal zu wenig fliissiges Geld in der Kasse befinden konnte.

A propos Kasse: Die Kantonal-Ersparniskasse beschiftigte zwei
Angestellte, den Buchhalter (der laut Art. 12-17 der Vollziehungs-
Verordnung auch Kassier war) und den Kapitalienverwalter (vgl.
Art. 18-20), die - was von den spiteren kantonalen Banken kopiert
wurde - «unbedingte Biirgschaft zu leisten» hatten (Art. 21).

Ein interessantes, fiir den «staatlichen Charakter» der Kantonal-
Ersparniskasse bezeichnendes Detail ist im librigen in Artikel 8 des Ge-
setzes enthalten: «Die Kantonspostverwaltung wird die Briefe, Pakete
und Gelder, welche die Ersparniskasse betreffen, inner den Grenzen
der Kantonsregie unentgeldlich iibernehmen und abliefern.»

54 Solothurner Kantonsblatt 1837, S. 163-165.
55 Solothurner Kantonsblatt 1837, S. 172-177.
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Die Frage, die sich nach diesen Erlauterungen aufdréangt, ist fol-
gende: Kann man die Kantonal-Ersparniskasse als erste Solothurner
Kantonalbank bezeichnen? Auf den ersten Blick scheint ein wichtiger
Grund fiir die Bejahung dieser Frage zu sprechen: Die Tatsache ndm-
lich, dass es praktisch staatliche Stellen waren, welche die Bank verwal-
teten und auch iiberwachten. Wohl unterscheidet sich die Kantonal-
Ersparniskasse in dieser Beziehung wesentlich von der ihr folgenden
Solothurnischen Bank und der Hypothekarkasse, wo lediglich die
Aufsichtsorgane zugleich Staatsamter bekleideten, die aber ansonsten
- mindestens halftig - privatrechtlich organisiert waren.

Dennoch kann man aus meiner Sicht bei der Kantonal-Ersparnis-
kasse nicht von einer eigentlichen Kantonalbank sprechen - und zwar
aus einem Hauptgrund: Im Vergleich etwa zur 1885 errichteten Kanto-
nalbank hatte die Ersparniskasse einen viel zu eingeschriankten Ge-
schéftskreis. Sie nahm ja nur Spargelder an, machte aber keine weite-
ren, klassischen Bankgeschéfte. Wortlich heisst es im regierungsrétli-
chen Bericht und Antrag betreffs Bankreform 1885: «Der Verkehr der
Kantonal-Ersparniskasse ist kein eigentlicher Bankverkehr, er be-
schriankt sich auf die solide Anlegung der einzelnen Spargelder» (u. a.
Hypothektitel und Obligationen der Hypothekarkasse).’¢ Der Name
Ersparniskasse war also noch im wortlichen Sinne zu verstehen, und
das Institut hatte mit der Funktion einer Kantonalbank wenig gemein.

2.5. Die Solothurnische Bank (1857)

Mit der Griindung der Kantonal-Ersparniskasse war ein wichtiges Be-
diirfnis abgedeckt worden. Bei den im ganzen Kanton entstandenen
Filialen konnten Gelder sicher und zinsbringend angelegt werden.
Dennoch ging der Ruf nach einer Bank, welche auch Geld auslieh, wei-
ter. Und er klang auch nach der ablehnenden Reaktion der Regierung
auf die 1846 eingebrachte Motion Kunz betreffs Griindung einer Kan-
tonalbank (vgl. Kapitel 3.1., Seite 36f.) nicht ab. Vor allem aus land-
wirtschaftlichen, aber auch aus gewerblichen Kreisen ertonte immer
wieder die Forderung nach einer Bank, wo sie Hypotheken aufnehmen
konnten.

Die Forderung dieser Kreise machten sich die «Roten» zu eigen. In
ihrer Ende 1855 ver6ffentlichten Schrift «Sind im Kt. Solothurn keine
Verbesserungen nothwendig? - Vorschldge zu einer Verfassungsrevi-
sion, dem Solothurner-Volke zur Uberlegung vorgelegt von mehreren
freisinnigen Médnnern des Kantons», dem sogenannten «Roten Biich-
lein», versprachen sie, der Kreditnot mit der Errichtung einer Bank
Abhilfe zu schaffen. Pragnant wird der Zweck der Bank festgehalten:

56 Bericht und Antrag Bankreform, S. 17.
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«Dass die Bank eine Anstalt ist, bei der zu jeder Zeit gegen hinldangli-
che Sicherheit Geld erhoben werden kann, und es ist ein wesentliches
Erforderniss, dass dieses ohne grosse Unkosten und zu niederm Zins-
fusse geschehe. (. ..) Die Wichtigkeit eines solchen Institutes leuchtet
jedem verniinftigen Manne ein.»5’

Konkret wird die Landwirtschaft als eigentliche Nutzniesserin eines
neu zu griindenden Instituts genannt: «Es ist bis dahin die dingliche
Abhingigkeit des Bauern, Zehnten- und Bodenzinse, losgekauft wor-
den; aber an die Stelle derselben ist eine persdnliche Abhéngigkeit, eine
Uberschuldung anderer Art getreten, die ihre bedenklichen Folgen
hat. Die Bank soll dafiir sorgen, dass ein Loskauf der Schulden mog-
lich werde.»8

Keine Details werden iiber die Organisationsform der Bank be-
kanntgegeben: «Es wird noch die Frage sein, wer diese Bank zu errich-
ten hat. Sie ist ziemlich gleichgiiltig. Es wird die Pflicht angesprochen,
und zwar vom Volke gegen sich selbst und als Auftrag an die Regie-
rung, dass eine Bank gegriindet werde. Der Staat muss dann entweder
selbst das Werk unternehmen oder sich mit Privaten, welche diese Ab-
sichten haben, in Verbindung setzen. Im letzten Falle muss er sich ein
bestandiges Aufsichtsrecht vorbehalten.»*® Auch wenn klar festgehal-
ten wird, dass mit den Banken kein «Universalmittel gegen jede Noth
entdeckt sei»,® so waren die «Roten» — die sich auf d4hnliche Anstalten
mit Beteiligung des Staates in Bern, Glarus, Basel-Landschaft, Aar-
gau, Thurgau, Waadt, Neuenburg und Genf beriefen - dennoch vom
Erfolg einer Bank iliberzeugt: «Sie wird Vielem abhelfen, das ist ge-
wiss.»o!

Die als Reaktion auf das «Rote Biichlein» 1856 erschienene Schrift
«Ein Wort an das solothurnische Volk iiber die im Kanton Solothurn
angeregte Verfassungsrevision», das sogenannte «Graue Biichleiny,
rdumte zwar ein, dass «die Errichtung einer Leihbank, wenn sie billige
Zinse gewidhren konnte, fiir Jedermann, der zum Betrieb seines
Gewerbes®? eines Darlehens bedarf, gewiss eine erwiinschte Massre-

57 Rotes Biichlein, S. 17/18.

58 Rotes Biichlein, S. 18.

9 ebd.

6 Rotes Biichlein, S. 19.

6l ebd.

62 [nteressanterweise wird hier nur das Gewerbe angesprochen, wiahrend im «Roten
Biichlein» nur von den Bauern die Rede war. Es wire allerdings falsch, daraus die Fol-
gerung abzuleiten, die 1856 gestiirzten «Grauen» seien ausgesprochene Vertreter des
Gewerbes, die ihnen folgenden «Roten» Vertreter des Bauernstandes gewesen. Esist gut
moglich, dass der hier gebrauchte Ausdruck «Gewerbe» nicht im heutigen, engeren
Sinne gemeint ist.
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gel»93 sei. Doch selbst wenn sie in der Verfassung verankert sei, konne
sich eine Bank unter ungiinstigen Umstinden nicht entwickeln. Und
diese ungiinstigen Rahmenbedingungen waren fiir die «Grauen»
durchaus vorhanden - vor allem in der Form des hohen Zinses. Das
«Graue Biichlein» wies darauf hin, dass zum Beispiel die schweizeri-
schen Eisenbahngesellschaften und der Kanton St. Gallen «ungeach-
tet aller Garantie, die sie bieten», keine Gelder unter fiinf Prozent an-
leihen konnten.%* Billiges Geld auszuleihen sei aber das Hauptziel der
«Roten» gewesen. Da dies in den Augen der «Grauen» nicht méglich
war, erachteten sie «weder den Augenblick, noch das Mittel der Verfas-
sungsrevision fiir geeignet, ein solches Institut begriinden zu wol-
len.»® Deshalb die Schlussfolgerung des «Grauen Biichleins»: «Eine
eigentlich brennende Frage ist (. ..) diese Angelegenheit gewiss nicht,
indem bis anhin auf sichere Hypotheken an allen Kassen und bei der
Kantonal-Ersparniskasse insbesondere auch auf gutverbiirgte Hand-
schrift unschwer Geld zu finden war. Dass das rothe Biichlein selbst die
Sache so auffasst, geht aus dessen eigener Beweisfiihrung und seinem
Gestiandnis hervor, ’dass es ziemlich gleichgiiltig sei, wer - ob Staat
oder eine Privatgesellschaft - diese Bank zu errichten habe!” Auch wir
wiinschen eine Bank - aber keine Staatsbank, sondern nach dem Bei-
spiel der meisten Banken - eine Privatbank mit Betheiligung und unter
Aufsicht des Staates.»5¢

So wirr die Stellungnahme des «Grauen Biichleins» zum Banken-
komplex teilweise war (einerseits sollen die Verhiltnisse ungiinstig und
die Frage nicht gerade brennend gewesen sein, andererseits wiinschten
aber auch die «Grauen» die Schaffung einer Bank - stellt sich die
Frage: wann?), so klar war seine Absage an eine Staatsbank.

Diese kam dann aber doch. Weil die «Roten» 1856 an die Macht ge-
langten, konnten sie noch im gleichen Jahr mit der Verfassungsrevision
ihre im «Roten Biichlein» abgegebenen Versprechen einlésen. Dazu
gehorte auch die Griindung der Solothurnischen Bank.

In seiner filinften Sitzung behandelte der Verfassungsrat am
26. April 1856 die Bankfrage. Friedrich Schenkers Ausgangsantrag zu
diesem Thema lautete: «Der Staat sorgt fiir die Errichtung einer
Hypothekar- und Leihbank unter seiner Aufsicht und fordert das Un-
ternehmen durch Selbstbetheiligung bei den néthigen Fonds.»%” Dar-
aus entstand nach langeren Diskussionen, in denen das zu grosse Ab-

63 Graues Biichlein, S. 35.
64 Graues Biichlein, S. 36.
65 ebd.

66 ebd.

67 VRV 1856, S. 52.
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wandern der Gelder ins Ausland bedauert, gleichzeitig aber davor ge-
warnt wurde, die Bank ganz dem Staate zu iiberlassen («Weil er, wie
die Erfahrung aller Lander zeigt, in solchen Dingen ein schlechter
Administrator ist.»%), schliesslich Artikel 48 der neuen Verfassung:
«Der Staat hat das Kreditwesen zu heben und zu schiitzen; er sorgt
namentlich inner Jahresfrist nach Konstituierung der Behorden fiir die
Errichtung einer unter seiner Aufsicht stehenden Hypothekar-
und Leihbank, und hat dazu, so viel in seiner Stellung liegt, mitzu-
wirken.»%

Mit der erstmaligen Aufnahme eines solchen Artikels in die solo-
thurnische Verfassung war der Tarif fiir die neue Regierung klar be-
stimmt: innert einem Jahr musste sie ein Bankinstitut aus der Taufe
heben. Im Oktober 1856 legte Regierungsrat Friedrich Schenker als
Berichterstatter des Finanzdepartements dem Regierungsrat einen
60 Seiten starken Bericht vor. Ihm beigelegt war ein 118 Artikel umfass-
ender Gesetzesvorschlag iiber die Griindung der Solothurnischen
Bank.

In seinem Bericht setzte sich Schenker durchaus auch kritisch mit
dem neuen Institut auseinander. So warnte er — die Tatsache vor Augen
haltend, dass ja das Geld moglichst billig ausgeliehen werden sollte -
vor der Hoffnung auf grosse Gewinne: «Es kénnen und diirfen (.. .)
den Kapitalisten keine Aussichten auf reichliche Dividenden iiber
einen massigen Zins hinaus gemacht werden.»’® Die Rolle des Staates
sah Schenker darin, dass er die Garantie iibernehmen und sich am Ge-
schiftsbetrieb beteiligen solle,”

Zur Garantie des Staates, der jedem Aktionar das Einlagekapital
und zudem ein Minimum des Zinses sicherte,’? dusserte Schenker
wohl gewisse Bedenken: «Wir konnen zwar nicht verhehlen, dass eine
Garantie, wie sie hier vorgeschlagen wird, um so bedenklicher er-
scheint, als der Geschiftsbetrieb der Bank, weder vom Staate besorgt,
noch unter seiner unmittelbaren Aufsicht und Leitung verwaltet, son-
dern einer Aktiengesellschaft anvertraut werden soll. Es ist jedoch

68 Votum von Franz Biinzli (VRV 1856, S. 55).

6 Staatsverfassung 1856 (Gegeniiber dem Entwurf wurde eine geringfiigige redak-
tionelle Anderung vorgenommen: Dort war vor «mitzuwirken» noch das Wort «befor-
derlichst» eingeschoben; Entwurf, S. 15).

70 Bericht Schenker, S. 5.

71 Bericht Schenker, S. 6.

72 «Was wohl auf der ganzen Welt nirgends zu finden war» (Schmid, 100 Jahre Frei-
sinn, S.21). Selbst in liberalen Kreisen staunte man spiter tiber das Zustandekommen
dieser Bestimmung: «Ein solches abnormes Verhiltniss ist wohl noch nirgends vorge-
kommen, und man muss sich wundern, dass dasselbe 28 Jahre lang fortdauern konn-
te.» (Anwort des Staates, S. 7).
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nicht ausser Acht zu setzen, dass wir dabei dem Staat eine strenge
Oberaufsicht und eine nicht unwesentliche Beteiligung beim Betriebe
selbst vorbehalten wissen wollen, eine vorsorgliche Massregel, welche
wohl geeignet sein diirfte, jede Besorgnis zu heben.»”3

Doch Schenker wies darauf hin, dass auf der anderen Seite die
Staatsgarantie Vertrauen in die neue Anstalt bewirke, «welches die-
selbe zu ihrem Gedeihen bedarf und das iiberhaupt jedem derartigen
Geschifte zugrunde liegen muss.»’ Schenker verwies im iibrigen auf
die Basellandschaftliche Hypothekarbank (gegriindet 1849), die
Thurgauische Bank (1851), die Freiburgische Bank (1855) und die Aar-
gauische Bank (1854), die ihre bisherigen Jahresrechnungen - wie aus
den von Schenker beigelegten Jahresrechnungen ersichtlich’s - jeweils
mit Gewinn abschlossen.

Die Beteiligung am Geschéftsbetrieb anschneidend machte Schen-
ker den Vorschlag, dass der Staat die Hilfte der Aktien libernehme -
und zwar aus zwei Griinden: Erstens, weil sich sonst eventuell zu wenig
Interessenten fiir das Aktienpaket finden liessen («Es ist namlich nicht
vorauszusehen, dass bei der Griindung des Bankinstituts sich eine sol-
che Menge von Kapitalisten und Gewerbetreibenden willig zeigen
werde, die Zahl der Aktien zu iibernehmen, welche zur Aufbringung
des Griindungskapitals erforderlich sind»’¢). Und zweitens wegen der
Stellung, welche der Staat wegen der vorgeschlagenen Beteiligung an
der neuen Bank einnahm («. . . wird es dennoch von grosser Wichtig-
keit fiir die Interessen des Staates im Allgemeinen sein, wenn er auch
beim Betriebe der Bank mit starker Betheiligung vertreten ist.»77).

Die finanzielle Beteiligung des Staates ist denn bereits in Artikel 3
des Gesetzes-Vorschlags festgehalten:”® «Das Griindungskapital wird
auf eine Million Franken festgestellt, bestehend in 2000 Aktien zu
500 Fr. Der Staat iibernimmt die eine Hélfte der Aktien im Betrag von

3 Bericht Schenker, S. 7.

74 Bericht Schenker, S. 8.

5 Appendix zu S, 8.

76 Bericht Schenker, S. 11.

77 Bericht Schenker, S. 12.

8 In Artikel 1 wird der eigentliche Sinn und Zweck der Bank festgehalten: «Es wird
unter Mitwirkung und wesentlicher Betheiligung des Staates fiir den Kanton Solothurn
eine Hypothekar- und Leihbank auf Aktien errichtet, welche zum Zwecke hat, ein den
Verhiltnissen entsprechendes Kapital aufzubringen, um vermittelst desselben die Geld-
bediirfnisse des Ackerbaues, der Gewerbe und des Handels zu vermitteln. Sie fithrt den
Namen ’Solothurnische Bank’.» In Artikel 2 wird die Funktion des Staates nochmals
unterstrichen: «Die Bank ist eine Anstalt des 6ffentlichen Nutzens und steht als solche
unter dem Schutze und der besonderen Aufsicht des Staates.» (Gesetzes-Vorschlag So-
lothurnische Bank. S. 1/2).
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500000 Fr., die andere Halfte von 1000 Aktien wird zum Nominal-
werthe an Privaten und Korporationen iibergeben.»”

In der Folge sollen die weiteren wichtigen Artikel des Gesetzes-
Vorschlags kurz vorgestellt werden, spielen sie doch beim spiteren
Bankkrach zum Teil eine nicht geringe Rolle.

In Artikel 11 wird die schon eingangs erwahnte Staatsgarantie ge-
nauer umschrieben: «Im Falle (das Aktienkapital und der Reserve-
fonds) zur Deckung der an die Bank gerichteten Forderungen nicht
hinreichen sollten, so haftet fiir das Mangelnde der Staat. Der Staat ge-
wihrleistet iiberdies den Aktionédren ihr Einlage-Kapital und ein Mini-
mum des Zinses von 4%.»

Zu grossen Streitigkeiten gab spiter Artikel 12 Anlass: «Die Dauer
der Anstalt ist auf unbestimmte Zeit festgesetzt. Ihre Auflésung kann
nur dann erfolgen, wenn auf vorherige Begutachtung des Verwal-
tungsrathes zwei Drittheile der Aktionére, welche zugleich zwei Drit-
theile der Aktien reprasentieren, diesselbe beschliessen und der Kan-
tonsrath diesen Beschluss genehmigt, oder wenn der Kantonsrath auf
einen Bericht und Antrag des Regierungsrathes, der aber zuvor dem
Verwaltungsrathe der Bank zur Vernehmlassung mitgeteilt werden
muss, die Aufhebung beschliesst. In beiden Fillen hat jedoch der Staat
sofort ein anderes Bankinstitut zu griinden.»

Artikel 12 kénnte man durchaus als Aequivalent zu Artikel 11, als ei-
gentlichen Bremsklotz, verstehen. Regierungsrat Schenker formulierte
€s So:

«Es ist nach unserem Dafiirhalten namentlich diese letztere Bestimmung eine durch-
aus nothwendige, indem dem Staate, als Garanten der Anstalt, ein Mittel an die Hand
gegeben sein muss, da wo die Anstalt in ihrer Geschéftsfiihrung dem in Art. 1 enthalte-
nen Zwecke nicht entspricht, oder durch ihre Betriebsverwaltung die Interessen des
Staates gefihrdet, einzuschreiten, und sofern kein anderes Mittel zur Hebung der Ubel-
stinde als wirksam erscheint, die Anstalt aufzuheben.»#

Wihrend die folgenden Artikel vor allem Betriebs- und Geschifts-
organisation der Solothurnischen Bank festhalten, ist der fast etwas
zwischen Belanglosigkeiten versteckte Artikel 68 von zentraler Bedeu-
tung: «Die Stimmberechtigung® wird nach folgendem Verhiltniss
ausgeiibt: Der Staat hat je fiir 20 Aktien eine Stimme. Die tibrigen Ak-
tionidre von 1-4 Aktien haben 1 Stimme, von 5-10 Aktien 2 Stimmen,
von 11-20 Aktien 3 Stimmen, von 21-30 Aktien 4 Stimmen.» Was aus
heutiger Sicht fast unglaublich erscheint: Der Staat besass zwar 50
Prozent des Aktienkapitals und iibernahm die Garantie der Bank,

9 Gesetzes-Vorschlag Solothurnische Bank, S. 2.
8 Bericht Schenker, S. 17.
8 bei der alljdhrlich stattfindenden Versammlung der Aktionire (vgl. Art. 65-67).
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doch er war in Sachen Stimmen den privaten Aktionédren klar unterle-
gen! Erstaunlicherweise wurde diese Losung von Schenker mit keinem
einzigen Wort kommentiert. . .

Genauso wie in der Aktionadrsversammlung war der Staat auch im
Verwaltungsrat in der Minderheit. Artikel 74: «Der Verwaltungsrath
besteht aus elf Mitgliedern, wovon die Versammlung der Aktionére
sechs, der Regierungsrath aber vier ernennt. Der Finanzdirektor ist
von Amtswegen gleichberechtigtes Mitglied dieser Behorde.» Hiezu
gab Schenker dann doch einen Kommentar ab. Nach seiner Ansicht
wiirde der privatwirtschaftliche Charakter der Bank mit dieser Be-
stimmung gewahrt, «denn die Furcht, es mdchte ein solcher Einfluss
des Staates in gegebenen Verhiltnissen die Anstalt zu politischen oder
finanziellen Zwecken des Staats missbrauchen, liegt allzu nahe und es
muss die Aufgabe der Gesetzgebung sein schon bei der Organisation
der Verwaltung von vornenherein diese Furcht dadurch zu beseitigen,
dass er der Verwaltung eine Stellung anweist, welche diesen Einfluss
auf den Geschiftsbetrieb unmdoglich macht.»#2

Da der vom Regierungsrat iibernommene Bericht Schenkers dem
Kantonsrat gedruckt vorlag, machte der Finanzdirektor bei der De-
batte am 23. Januar 1857 keine grossen Ausfiihrungen mehr. Sein
Kernsatz: «Damit (.. .) das Bankinstitut ein dauerndes werde, miissen
nothwendig zwei Bedingungen erfiillt werden: 1) Der Staat muss die
Garantie iibernehmen und 2) sich beim Betriebe betheiligen. Ohne Ga-
rantie des Staats wiirde das nothige Betriebskapital nicht aufgebracht
werden kénnen.»#

Wihrend alle anderen Artikel relativ rasch und im Falle des Artikels
68 (Bestimmung der Stimmenverhéltnisse) sogar ohne Wortmeldung
(1) iiber die Biithne gingen, diskutierte der Kantonsrat ausfiihrlich tiber
die Artikel 12 und 74. Schliesslich passierten aber auch diese Artikel
iiber die Auflésung (unverdndert)® und iiber den Verwaltungsrat (mit
dem an sich unbedeutenden Zusatzantrag Franz Brunners, wonach die
vom Regierungsrat bezeichneten Verwaltungsrats-Mitglieder Aktio-
nére sein miissen).%

Am 26. Januar 1857 trat das Gesetz iiber die Errichtung der Solot-
hurnischen Bank in Kraft. Es umfasste 116 Artikel, zwei weniger als
Schenkers Entwurf.%¢

82 Bericht Schenker, S. 49.

8 KRV 1857, S. 3.

84 KRV 1857, S. 11.

85 KRV 1857, S. 27/29.

86 Solothurner Kantonsblatt 1857, S. 111-138.
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Der Start der Bank iibertraf selbst die Erwartungen der kiihnsten
Optimisten. Nach der regierungsritlichen Einladung zur Aktienzeich-
nung am 3. April 1857 wurden binnen 30 Tagen 2393 Aktien a 500
Franken®’ gezeichnet.® Weil das Gesetz aber nur eine Emission von
1000 Aktien vorgesehen hatte (weitere 1000 iibernahm ja der Staat),
«musste eine Reduktion derselben vorgenommen werden, so sofort
nach einem billigen Massstabe bewerkstelligt wurde.»%? Von den 1000
emittierten Aktien fielen 374 auf Private im Kanton Solothurn, 609
gingen in andere Kantone (vorwiegend nach Neuenburg, Basel, Aar-
gau und Bern®), und 17 fanden Kiufer im Ausland. Der Staat zahlte
iibrigens fiir seine 1000 Aktien 200000 Franken in bar, fiir den Restbe-
trag von 300000 Franken «stellte er der Bank zu 42 % verzinsliche
Obligationen aus, die dieselbe auf eigene Rechnung zu verwalthen
hatte.»%2

Am 7. Juni 1857 trafen sich die Aktiondre zur Konstituierung und
Wahl des Verwaltungsrates (dabei wurde Simon Kaiser zum Direktor
gewdhlt, wahrend Regierungsrat Friedrich Schenker das Bankprasidi-
um iibernahm),?? sechs Wochen spéter verabschiedete dieser das im
Gesetz vorgesehene Verwaltungsreglement, und am 14. September
1857 offnete die Solothurnische Bank ihre Pforten.

Es liesse sich nun aufgrund des vorliegenden Zahlen- und Quellen-
materials eine eigentliche betriebswirtschaftliche Arbeit iiber das Ge-
deihen der Bank in den folgenden fast 30 Jahren ihres Bestehens
schreiben.? Allein, das ist nicht mein Thema. Wichtig erscheint mir
vor allem zu sehen, wie die Solothurnische Bank entstand und wie sie
organisiert war: auf einer gemischten staatlich-privaten Basis, mit
einem Staat, der zwar samtliche Risiken abdeckte, bei der Verwaltung
das letzte Wort aber den Privataktioniren iiberlassen musste.

Im Zusammenhang mit den beim Ubergang an die Kantonalbank
entdeckten Verlusten wird es dann allerdings unumgénglich sein, auf
die Entwicklung der Solothurnischen Bank zuriickzukommen. Fiir

87 siehe Abbildung 1, S. 29.

8 RB 1857, S. 49.

89 ebd.

% ebd.

9 RB 1858, S. 81.

92 ebd.

9 Einladung dazu siche Amtsblatt 1857, S. 150.

% RB 1857, S. 49.

95 Wesentlichste finanzielle Anderung war die zweimal erfolgte Erhéhung des Ak-
tienkapitals: 1861 auf zwei und 1874 auf drei Millionen Franken, wobei der Staat jeweils
50 Prozent iibernahm (vgl. Biichi, Freisinn, S. 4).
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das Verstandnis der Ereignisse erscheint es mir jedoch sinnvoller, zu
einem spiteren Zeitpunkt zuriickzublenden, als die Schatten voraus-
zuwerfen.

Bleibt - um die Solothurnische Bank vorerst einmal zu verlassen -
wie schon bei der Kantonal-Ersparniskasse die Frage, ob man bei die-
sem Institut von einer Kantonalbank sprechen kdnne. Aus einem an-
dern Grund diirfte die Frage auch hier zu verneinen sein. Wohl deckte
die Solothurnische Bank ein wesentlich breiteres Spektrum an Bank-
geschéften ab als die Kantonal-Ersparniskasse. Doch organisatorisch
war sie dafiir wesentlich unabhéngiger vom Staat als die 20 Jahre vor-
her gegriindete Anstalt. Wenn die Hélfte der Aktien in privatem Besitz
war und die privaten Aktionire zudem ein Ubergewicht im Verwal-
tungsrat hatten, l4sst sich kaum ein Vergleich zur spéter gegriindeten
Kantonalbank zichen.

2.6. Die Hypothekarkasse (1869)

Obwohl die Solothurnische Bank schnell wuchs und sich der Kredit-
markt wesentlich beruhigte, konnten doch nicht alle Probleme gelost
werden. Vor allem die Bauern beklagten sich immer noch, oft nur
schwer Anleihen zu bekommen.? Es waren denn auch baduerliche
Kreise, die in den 1860er Jahren die Griindung einer eigentlichen Hy-
pothekarkasse forderten. Wichtigster Hemmschuh fiir die Landwirt-
schaft war die obligatorische Amortisation, welche es den Bauern fast
verunmoglichte, ihre Zinsrate zu bezahlen.®’

Weil sich die Solothurnische Bank nicht bereiterklarte, auf die obli-
gatorische Amortisation zu verzichten («Der Solothurnischen Bank
konnte man diese Ausdehnung des Bankgeschiftes nicht iiberbinden,
weil der Staat einseitig ohne die Zustimmung der Aktionére nicht dazu
befugt war. An dieses Einverstdndnis der Aktionédre war aber nicht zu
denken.»®8), war die Griindung eines neuen Instituts die einzige Lo-
sung.

% Die Kreditnot der 1860er Jahre fiihrte zu einer neuen Welle von Griindungen klei-
nerer Institute. So entstanden Spar- und Leihkassen im Bucheggberg, Giu, in Kriegstet-
ten und Trimbach (Flatt, S. 130). Die Kreditkrisis der 1860er Jahre - deren Ursachen
primir in den von 1861 bis 1865 fallenden Getreidepreisen und den zwei darauf folgen-
den wetterbedingten Missjahren, insgesamt also sieben schilechten Jahren mit sinken-
den Rohertriagen, lag (Schaffner, S. 107) - war aber keineswegs nur eine solothurnische
Erscheinung. So machten sich auch im Kanton Ziirich biuerliche Kreise wegen der
dauernden Geldnot stark fiir die Errichtung einer Staats- bzw. Kantonalbank (Schaff-
ner, S.91f.).

97 vgl. Gottlieb Vogt, S. 46.

98 Regierungsrat Urs Heutschi am 8. Januar 1885 vor dem Kantonsrat (KRV 1885,
S.32).
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Wie schon bei der Solothurnischen Bank ging auch diesmal der
Griindung eine Verfassungsrevision voraus. Anlédsslich der Partialrevi-
sion von 1867 verabschiedete der Kantonsrat folgenden neuen Artikel
48: «Der Staat hat das Kreditwesen zu heben und zu schiitzen, wobei er
insbesondere die Hypothekarbediirfnisse ohne obligatorische Amor-
tisation zu beriicksichtigen hat.»%

Ein Jahr spiter, am 26. Oktober 1868, kam die Griindung der neuen
Bank vor den Kantonsrat. Gemass Landammann Friedrich Schenker
war «zur Realisierung des Projekts (. ..) der gegenwirtige Zeitpunkt
sehr giinstig. Es ist Vorrath an Geld und Alles besorgt eine Krisis. Erst
bei ganz heiterem Himmel wird wieder Vertrauen in die Geschifte
kommen, die jetzt stocken. Beniitzen wir deshalb den giinstigen Au-
genblick und verpassen wir die Zeit nicht.»1%®

Ganzso reibungslos, wie sich dies der Regierungsrat wohl vorgestellt
hatte, ging das Geschift dann aber doch nicht iiber die Bithne. Der
Kantonsrat beschloss namlich, zundchst einmal eine Kommission ein-
zusetzen, welche das neue Bankgesetz sowie die beiden gleichzeitig ein-
gebrachten Gesetzesvorlagen iiber die Einkommens- und Erwerbssteu-
er und uiber die Besoldung der Beamten und Angestellten des Staates
vorberaten sollte.!” Im Namen der Mehrheit dieser elfk6pfigen
Kommission!2 stellte sich dann Simon Kaiser (Direktor der Solothur-
nischen Bank!) hinter die - von Landammann Schenker nochmals wie-
derholten und etwas prizisierten!?® — Absichten der Regierung, eine
kantonale Hypothekarkasse zu griinden.!%

Nachdem ein Antrag von Constanz Glutz-Blotzheim, dass die So-
lothurnische Bank nach noch zu fithrenden Verhandlungen die Ver-
waltung der zu griindenden Hypothekarkasse iibernehmen kénnte, %
nach einer langen Diskussion abgelehnt worden war,% schritt der
Kantonsrat am 19. November 1868 zur artikelweisen Beratung des von
der Kommission ausgearbeiteten Vorschlags. Zwei Tage spater wurde
das 72 Artikel umfassende Gesetz betreffend Griindung einer Hypo-
thekarkasse des Kantons Solothurn angenommen. 107

In Artikel 2 wird der Zweck der Bank erldutert: «Die Hypothekar-
kasse hat den Zweck, durch Aufbringung der erforderlichen Geldmit-

99 KRV 1867, S. 359.

100 KRV 1868, S. 229.

101 KRV 1868, S.234.

102 Zusammensetzung sieche KRV 1868, S. 236.
103 KRV 1868, S. 304-312,

104 KRV 1868, S. 319.

10s KRV 1868, S. 321.

106 KRV 1868, S. 348.

107 KRV 1868, S. 388.
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tel dem Grund- und Héauserbesitz und dem Gewerbe gegen geniigende
hypothekarische Sicherheit (Art. 221%) Kapitalien auszuleihen. %

Von den in Artikel 4 vorgesehenen 12 000 Aktien a 500 Franken (das
ergibt ein Griindungskapital von sechs Millionen) iibernahm der Staat
4000 Aktien im Betrag von zwei Millionen. Obwohl der Staat also nur
zu einem Drittel am Aktienkapital beteiligt war (bei der Solothurni-
schen Bank besass er immerhin 50 Prozent der Aktien), iibernahm er
auch bei der neuen Hypothekarkasse die - in Artikel 18 festgehaltene -
Doppelgarantie: «Sollten (...) die Ergebnisse des Bankbetriebs, der
Reservefond und das Aktienkapital zur Deckung der Forderungen der
Glaubiger nicht ausreichen, so haftet fiir das Mangelnde der Staat.
Nebst dieser Garantie, die der Staat gegeniiber den Glaubigern der An-
stalt itbernimmt, gewdhrleistet er auch den Aktionédren das einbezahlte
Aktienkapital und im Minimun eine jidhrliche Verzinsung desselben
von 42 %.»110

Bezeichnenderweise gab es zu dieser Bestimmung im Kantonsrat
keine einzige Wortmeldung,!!! wihrend bei anderen, aus heutiger
Sicht belangloser scheinenden Artikeln um jedes Detail gefeilscht
wurde.

Fiir diese Blanko-Garantieerkldrung hatte der Staat - wie schon bei
der Solothurnischen Bank - wieder herzlich wenig Mitspracherecht:
fiir je 50 Aktien eine Stimme, wihrend die privaten Aktionire fiir 1-3
Aktien 1 Stimme, fiir 3-5 2, fiir 6-10 3, fiir 11-20 4 und fiir 21-30 Ak-
tien 5 Stimmen hatten (Artikel 41). Auch dies schien keinen Kantonsrat
zu storen - ebenso wie die Tatsache, dass der Regierungsrat von den
neun Mitgliedern des Verwaltungsrates lediglich vier ernennen konnte
(Artikel 47).112

Es liesse sich nun auch von der Hypothekarkasse wieder eine grosse
betriebs-0konomische Untersuchung iiber die weitere Entwicklung
anstellen. Der Versuch dazu soll wegen der vorgegebenen Thematik
auch hier nicht gemacht werden. Nur soviel sei gesagt: obwohl bei der

108 Dijeser lautete: «Die Darleihen auf Hypotheken diirfen nur auf sichere, im Kan-
tone gelegene Unterpfander gemacht werden. Die Verwaltung hat bei diesen Darleihen
insbesondere darauf zu achten, dass die auf eine Liegenschaft oder Geb#4ulichkeit ein-
zutragende Schuld der Art im Verhiltnisse zum Werthe des dargebotenen Pfandes
stehe, das voraussichtlich bei einem Verkauf, auch bei ungiinstigeren volkswirtschaftli-
chen Verhiltnissen, der muthmassliche Erlos, Kapital, Zins und Kosten der Hypothe-
karkasse zu decken vermége. Wo es die Verwaltung fiir néthig erachtet, soll nebst Un-
terpfand auch noch Biirgschaft gefordert werden.» (Solothurner Kantonsblatt 1868,
S. 239).

19 Solothurner Kantonsblatt 1868, S. 232.

110 Solothurner Kantonsblatt 1868, S. 238.

m KVR 1868, S. 355.

1z KRV 1868, S. 386.
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Emission der ersten Serie mehr als die doppelte Anzahl der vorgesehe-
nen 5000 Aktien gezeichnet wurde!!? (wie schon bei der Solothurni-
schen Bank musste darauf eine gesetzliche Reduktion vorgenommen
werden!'4), der Start an sich also gut gelang, kimpfte die Hypothekar-
kasse von Beginn weg mit recht grossen Schwierigkeiten. Der Grund
darin lag nicht zuletzt in der doch spiirbaren Konkurrenz der beiden
anderen Bankinstitute, die ihre Kapitalien zu besseren Bedingungen
ausleihen konnten, weil sie auch billigeres Geld besassen (u.a.
Sparkassen- und Depositengelder, welche die Hypothekarkasse nicht
annehmen durfte). So bekam die Hypothekarkasse zu wenig Hypothe-
kareinlagen. Die Hypothekarkasse hatte auch einen nicht unwesent-
lich hoheren Zinsfuss auf Hypothekaranlagen als die beiden anderen
Institute, so «dass die Situation der Hypothekarkasse schon im An-
fange ihres Bestehens eine dusserst gefdhrliche war.»! Der einzige
volkswirtschaftliche Fortschritt bestand mit der Griindung der Hypot-
hekarkasse laut Vogt darin, dass der Hypothekarkredit einigermassen
der Aufsicht des Staates unterstellt wurde.!16

Weil auch die Regierung diese Médngel konstatierte (Regierungsrat
Heutschi 1874 vor dem Kantonsrat: «Die Ergebnisse der fiinfjdhrigen
Geschéftsperiode iiberzeugen, dass das Griindungsgesetz dem Institut
ungeniigende Mittel und einen zu beschrinkten Geschiftskreis ein-
rdumte.»!’), beschloss der Kantonsrat am 27. Mirz 1874, die Ge-
schiaftszweige der Hypothekarkasse zu erweitern.!!® Zusétzlich wur-
den der Hypothekarkasse nun folgende Geschifte gestattet (Artikel 7
der Abdnderungen): «1. Vorschiisse an Privaten, Korporationen und
Gemeinde, (. ..) 2. Kontrahirung und Emission von Anleihen an Kor-
porationen, Gemeinden, Kantone und den Bund (. ..) 3. Ankauf und
Verkauf von Obligationen inldndischer solider Aktiengesellschaften,
4. Die Scontierung von Wechseln.»!!® In Artikel 6 wurde festgehalten,
welche Sicherheiten die Privaten zu leisten hatten: Kreditscheine, Ver-
schreibung und Hinterlage eines Faustpfands (zum Beispiel Waren,
Gold und Silber, Aktien, Obligationen) oder «Stellung unbedingter
solidarischer Biirgschaft von wenigstens zwei zahlungsfdhigen, im
Kanton angesessenen Personen.»!20 In Artikel 8 wurde allerdings fest-
gesetzt, dass die Gesamtsumme der fiir solche Zwecke verwendeten

13 vgl. Gottlieb Vogt, S. 46.

14 RB 1869, S. 64,

s Gottlieb Vogt, S. 49.

ns Gottlieb Vogt, S. 64.

17 KRV 1874, S. 107.

g KRV 1874, S. 117.

119 Solothurner Kantonsblatt 1874, S. 280.
120 ebd.
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Gelder «den vierten Theil des eingezahlten Aktienkapitals nicht iiber-
steigen» darf. «Eine grossere Anlage darf mit Riicksicht auf eigene
von der Hypothekarcasse auf lingere Zeit emittirte Titel nur mit Zu-
stimmung des Verwaltungsrathes und des Regierungsrathes gemacht
werden.»

Der im Gegensatz zur Solothurnischen Bank wenig florierende Ge-
schaftsgang mag auch seine Auswirkungen auf die Verwaltung der Hy-
pothekarkasse gehabt haben. Denn wihrend bei der Solothurnischen
Bank Simon Kaiser von der Griindung 1857 bis 1885 als Direktor am-
tierte, wechselte der Direktor der Hypothekarkasse in sechs Jahren
gleich dreimal.

Der spitere Regierungsrat Rudolf von Arx hatte in einem Zeitungs-
artikel zum Thema Bankkrach!?! jedenfalls nicht nur lobende Worte
fiir die Hypothekarkasse-Direktoren iibrig. Am besten kam noch der
von 1869-1873 amtierende Friedrich Schenker weg, der laut von Arx
deshalb Direktor wurde, «weil er im Staatsdienst arm geworden war.»
«Er war ein Mann von unermiidlicher Arbeitskraft, ein vorziiglicher
Organisator, ein tiichtiger Jurist und Volkswirtschafter. Als er jedoch
im April 1873 starb, hinterliess er ein Kassa-Defizit von 40000 Fr.»

Schon mehr Kritik fiel auf Schenkers Nachfolger, Regierungsrat
Bonaventura Baumgartner,!?? der 20 Jahre lang Prisident des Solo-
thurnischen Landwirtschaftlichen Vereins!# und laut von Arx eben-
falls «im Staatsdienste in seinen Privatfinanzen zuriickgekommen
war»:!2¢ « Hr. Baumgartner war fiir den Posten durchaus ungeeignet;
er war stark im Ausgeben und im Versprechen; administratives Talent
besass er jedoch nicht; noch weniger hatte er eine Ader fiir eine stram-
me Finanzwirtschaft.»

Am verheerendsten fiel aber von Arx’ Urteil iiber Leo Niggli aus, der
1875 den nach nur zweijahriger Amtszeit wieder in den Regierungsrat
zuriickgekehrten Baumgartner als Direktor der Hypothekarkasse ab-
16ste: «Leo Niggli — das war die ungeschickteste Wahl. Er kannte aller-
dings den Mechanismus der Hypothekarkasse; mit Recht genoss er
den Ruf eines geschickten Arbeiters; ihm fehlte jedoch die Lebenser-
fahrung; vom Bankbetrieb war ihm alles fremd, was er nicht in den vier
Winden der Hypothekarkasse beobachtet und gelernt hatte. Von der
Bezirksschule weg war er in ein Advokaturbureau und von diesem auf

121 QT Nr. 64, 19.3.1914,
12 YVom Géuer Bauernfiihrer erhofften sich die Bauern wohl ein besonders geneig-

tes Ohr.

123 Flatt, S. 89.

124 Als Bankdirektor bezog er das doppelte Gehalt eines Regierungsrates! (vgl.
Flatt, S. 131).
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die Hypothekarkasse gekommen;'?* bei seiner Wahl war er 25 Jahre
alt. Ein Bankdirektor hat nicht nur die Tagesgeschéfte zu erledigen, er
muss auch Finanzier sein. Der notige Weitblick ging ihm ab, um die er-
forderliche Initiative zur Sanierung der Hypothekarkasse zu errei-
chen.»

Inwiefern Rudolf von Arx mit seiner Quintessenz «Die Schaffung
der Hypothekarkasse war ein Missgriff» recht hatte, sei hier offenge-
lassen. Zuriickzukommen bleibt lediglich auf die - schon bei den bei-
den vorherigen Banken gestellte — Frage, ob die Hypothekarkasse et-
was mit einer Kantonalbank gemein habe. Die Frage ldsst sich wie
schon bei der Solothurnischen Bank mit dem gleichen Argument ver-
neinen - zumal der Staat bei der Hypothekarkasse ja finanziell noch in
geringerem Masse beteiligt war.

Das Kapitel 2 kurz zusammengefasst, l4sst sich also folgendes sa-
gen: neben zahlreichen privaten und den beiden stiddtischen Banken
existierten vor der Griindung der eigentlichen Kantonalbank 1885 drei
vom Staat zum Teil verwaltete, in allen Fillen jedoch garantierte Insti-
tute. Theoretisch war jeder Anstalt eine Rolle zugeteilt: die Kantonal-
Ersparniskasse als reines Sparinstitut, die Solothurnische Bank als
Handelsbank und die Hypothekarkasse als Bodenkreditinstitut. In
der Praxis funktionierte diese klare Trennung allerdings nicht: Die
Kantonal-Ersparniskasse lieh ihre Gelder gegen Grundpfiander aus,
bei der Solothurnischen Bank stellten Hypotheken den grossten Ak-
tivposten dar, und nach der Ausdehnung ihres Geschiftskreises griff
die Hypothekarkasse auch auf Gebiete iiber, die eigentlich den beiden
anderen Banken vorbehalten gewesen wiren. 26

Daraus ist zwar kein Kausalzusammenhang zu den erfolgten Verlu-
sten der Solothurnischen Bank und der Hypothekarkasse abzuleiten.
Immerhin ist es jedoch ein Indikator, dass die Bankverhéltnisse vor
Griindung der Kantonalbank keineswegs ideal waren und dringend
einer Revision bedurften.

3. Die Idee einer Kantonalbank

Der Ruf nach einer eigentlichen Kantonalbank ertonte aber nicht erst
in den 1880er Jahren. Die Forderung nach einem solchen Staatsinstitut
war schon vier Jahrzehnte friiher erstmals erhoben worden.

125 Arnold Ingold bemerkte dazu - mit einem nicht zu liberhorenden spéttischen
Unterton - in seinem Tagebuch: «L. Niggli von Wolfwil, einer, der vom gemeinen Se-
kretdrlein auf einmal zum Direktor (...), wahrscheinlich nicht einmal die n6thigen
Kenntnisse besitzend, erhoben worden.» (Ingold-Tagebuch, Bd. 1, S. 66).

126 ygl, 60 Jahre Solothurner Kantonalbank, S. 49.
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3.1. Der Antrag Kunz 1846
Am 31.Mirz 1846 reichte der Oberamtmann von Bucheggberg-
Kriegstetten, Johann Kunz, vor dem Kantonsrat «in Betracht der im-
mer lauter werdenden Klage iiber zunehmenden Geldmangel und iiber
den in Gefolge desselben gehenden Geldwucher, wodurch der 6kono-
mische Zerfall vieler Staatsbiirger herbeigefiihrt wird»'?? folgenden
Antrag!?® ein: «Es sei der tit. Regierungsrath einzuladen einen Vor-
schlag zu hinterbringen, zu Errichtung einer Kantonalbank, oder auch
zu allfdllig anderweiten gesetzgeberischen Erlassen, wodurch dem
Geldmangel und Geldwucher bestmoglich vorgebeugt wiirde.»!29

Am 2. Juli 1846 kam der Vorschlag von Kunz vor den Kantonsrat.
Der Antragsteller gab den driickenden Geldmangel, der zu Wucherfil-
len gefiihrt habe, als Hauptgrund fiir seinen Vorstoss an und nannte
die Bernische Kantonalbank als Vorbild fiir ein eventuelles solothurni-
sches Institut gleichen Namens. 3¢

Wihrend sich Kantonsrats-Vizeprasident Johann Trog gegen die
Griindung einer solchen Bank aussprach («Eine Bank hat . . . nur fir
die Industrie treibende Bevolkerung Bedeutung!®! ... - ich dagegen
mdochte eine Anstalt fiir den Landwirth, wo auf Hypothek bleibende
Kapitalien gegeben werden.»!32), erhielt Johann Kunz Sukkurs von
zwei prominenten Ratskollegen. Franz Brunner, der neun Jahre zuvor
den Antrag auf Errichtung der Kantonal-Ersparniskasse eingereicht
hatte (vgl. Seite 19), war mit dem Antrag einverstanden, machte aller-
dings eine - nicht ganz unwesentliche - Einschrankung: «Oberamt-
mann Kunz (. . .) hat nur das Kind mit dem falschen Namen getauft; er
sprach von einer Bank, eine solche wollen wir nicht, wir haben dazu
nicht genug Handel. Wir wollen von einer Leihanstalt reden, behufs
der diejenigen, die zwar nicht Unterpfand, wohl aber sonst genugsam
Versicherung geben, Geld bekommen konnen. (...) Ich glaube also,
man solle die Sache dem Regierungsrath iiberweisen. Nur lasse man
sich nicht durch den Namen Bank irre fiihren.»!33

Auch Regierungsrat Urs Vigier sprach sich dafiir aus, den Antrag
fiir erheblich zu erkldren («In meiner Praxis habe ich genugsam gese-
hen, wie selbst reiche Bauern, wenn sie keine Hypothek gaben, kein

127 KRV 1846, S. 11.

128 Diirfte nach heutigem Sprachgebrauch einer Motion gleichzustellen sein.

129 KRV 1846, S. 11.

130 KRV 1846, S. 48.

131 Das Argument Trogs dazu: «Wenn wir (. . .) einmal Geld genug haben, dann kdn-
nen wir eine Bank errichten, wie die in Bern ist, ndmlich eine Bank, die sich mit Dis-
kontgeschiften befasst. Dies wire dann eine Bank zur Unterstiitzung von Handel und
Gewerbe.» (KRV 1846, S. 50).

132 KRV 1846, S. 49/50.

133 KRV 1846, S. 50/51.
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Geld erhielten. Dem glaube ich solle abgeholfen werden.»!34). Vigiers
Meinung folgte die Mehrheit des Kantonsrates: «Bei der Abstimmung
wird sodann der Antrag des Hrn. Oberamtmann Kunz als erheblich an
den Regierungsrath itiberwiesen, der bis in der Herbstsitzung hieriiber
einen Vorschlag oder ein Gegengutachten bringen soll.»!35

Die Idee einer Kantonalbank fand bei einigen Mitgliedern des Solo-
thurnischen Gewerbs-Vereins Unterstiitzung. In einem von einem ge-
wissen W. Strdahl!3¢ «im Namen einiger gleichgesinnter Freunde»!3” an-
fangs Oktober verfassten Schreiben an das Prasidium besagten Vereins
wurde die Errichtung einer Kantonalbank gefordert: «Ja wir bediirfen
recht sehr einer zweckmaissigen Kantonalbank (. ..), hat doch dieser
Name immer mehr Kredit, als eine beglaubte Leihanstalt.»!38 Klar,
dass die Solothurner Gewerbler, die sich nach Strihls Worten «schon
langst bei der Berner Kantonalbank Kredit verschafft» hatten,!3® den
Vorteil einer Kantonalbank vor allem fiir ihren Stand sahen: «Sollte
eine Kantonalbank auch nur Dienste leisten, den gegenwirtig noch be-
stehenden Gewerbszustand vor seinem géanzlichen Zerfall zu wahren
und dadurch einem frechen, unerlaubten Unfug Einhalt zu thun, wire
schon viel gethan.»140

Bei Strahl & Co. muss es sich allerdings um eine Minderheit des erst
vier Jahre vor dem Antrag Kunz, 1842, gegriindeten!¥! Solothurner
Gewerbs-Vereins gehandelt haben. Denn wie aus der Nachschrift her-
vorgeht, «wurde dieser Aufsatz aus verschiedenen Griinden nach Ver-
lesung im Gewerbsverein nicht weiter besprochen.»!42 So erstaunte es
denn auch nicht, dass der Gewerbs-Verein keine Eingabe zwecks Schaf-
fung einer Kantonalbank an den Regierungsrat machte, wie dem regie-
rungsritlichen Bericht an den Kantonsrat zu entnehmen ist:

134 KRV 1846, S. 52.

135 KRV 1846, S. 55.

136 Leider war nicht auszumachen, um wen es sich bei diesem W. Strihl handelte. In
der Biographienkartei des Staatsarchivs Solothurn findet sich wohl ein Wolfgang
Strihl, der vom Alter (geboren 1807), Beruf (Klaviermacher mit eigenem Geschift) und
Wohnort (Solothurn) in den Rahmen passen wiirde. Doch kann nur dariiber spekuliert
werden, ob es sich bei ihm wirklich um den Verfasser der genannten Schrift handelte
(vgl. auch S. 13).

137 Strihl, S. 15.

138 Strihl, S. 6.

139 Strahl, S. 11,

140 Strahl, S.7.

141 vgl, Obrecht/Baumgartner, S. 16.

142 Strihl, S. 16 (Weshalb die Schrift dennoch veroffentlicht wurde, hielt Strdhl im
folgenden fest: «Da wir aber als Biirger das Recht haben, unsere Meinung auch auszu-
sprechen zu diirfen, halten wir es als eine heilige Pflicht, diese Gedanken durch die Pres-
se zu verdffentlichen, und jedem Mitglied des h. Kantonsraths ein Exemplar zukom-
men zu lassen.»).
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«Wenn nun aber zugegeben werden wird, dass unser Kanton vorzugsweise mit Ackerbau
sich beschiftiget, dass in demselben keine grosseren industriellen Stadte sich vorfin-
den, und dass sogar der Handels- und Gewerbsstand noch keineswegs das Bediirfniss
einer Kantonalbank manifestirt hat, indem von demselben bis anhin weder daherige
Bittschriften eingekommen, noch, wie diess anderwirts der Fall war, Schritte gethan
wurden, um mit eigenen Mitteln eine solche Bank zu errichten, so fragt es sich, ob eine
Bank, die vom Staate zu kreiren wiire, hier wirkliches Bediirfniss sei, und ob sie sich so-
mit aus eigenen Mitteln erhalten kdnne.»143

Aus diesem kurzen Abschnitt wiederum geht hervor, welche Hal-
tung die Regierung zur Kantonalbank-Frage eingenommen hatte. Sie
entschied sich bei den ihr zur Verfiigung stehenden Varianten, Vor-
schlag oder Gegengutachten, fiir die zweite Moglichkeit und unterbrei-
tete dem Kantonsrat am 18. Dezember 1846 ein Gegengutachten. Dar-
in bezweifelt der Regierungsrat - wie oben angedeutet - ein Bediirfnis
fiir eine Kantonalbank, zumal die drei existierenden Banken (Erspar-
niskassen der Stddte Solothurn und Olten sowie Kantonal-Ersparnis-
kasse) seiner Ansicht nach ihre Aufgaben gut erfiillten.!** Weil die
grosseren Handelshéduser bereits ihre Verbindung mit auswértigen
Bankiers hatten, hétte die Kantonalbank nach Ansicht des Regie-
rungsrates nur kleine Kredite er6ffnen koénnen, so dass sich «diese
Bank (. . .) durch solche abgebrochen Kleine Geschifte nicht (hitte) er-
halten kdnnen.»!45

Der Regierungsrat beantragte daher, «diesem Gegenstand keine wei-
tere Folge zu geben.»46

Bei der folgenden Debatte, in welcher Antragsteller Johann Kunzer-
staunlicherweise das Wort nicht ergriff, zeigte sich bald, dass nun auch
Leute gegen die Griindung einer Bank waren, die ein halbes Jahr zuvor
fiir Erheblichkeit des Antrags eingetreten waren. So Friedrich Schen-
ker («Ich habe das letzte Mal zur Erheblichkeit ... gestimmt, aber
nicht in dem Sinne, dass eine Kantonalbank errichtet werden solle;
ebenso wenig mochte ich ein Institut, wie es nun von den Petitionen ge-
wiinscht wird.»), der aber dennoch iiberzeugt war, «dass der Staat hier
etwas machen muss»¥’ und der statt einer Bank staatliche Darlehen
vorschlug.'¥® Johann Trog, schon bei der ersten Behandlung von
Kunz’ Antrag skeptisch, sah drei Hauptschwierigkeiten fiir die Errich-
tung einer Kantonalbank: «1) in dem Auffinden des Geldes; 2) in dem
Abgeben des Geldes; 3) in dem Wiedereinbringen des Geldes.»!49

143 KRV 1846, S. 103.
144 ebd.
145 ebd.
146 KRV 1846, S. 104.
147 ebd.
148 KRV 1846, S. 105.
149 KRV 1846, S. 106.

38



Nach Trogs Schlussvotum, «dass eine solche Anstalt statt eine Wohl-
that ein Nachtheil fiir unsern Kanton sein wiirde»,!*® wurde ohne wei-
tere Diskussion zur Abstimmung geschritten, und der Gegenantrag
des Regierungsrates erhielt das Mehr. 15!

So sehr selbst von Gegnern des Kantonalbank-Projekts die Notwen-
digkeit betont wurde, angesichts des knappen Kreditmarkts etwas fiir
die Bauern und den Gewerbestand zu machen, dauerte es bekanntlich
doch iiber zehn Jahre, bis mit der Solothurnischen Bank ein Institut er-
richtet wurde, das in etwa den Ideen von Johann Kunz entsprach.

Als Folge des ablehnenden Entscheids des Kantonsrates wurden
weitere Ersparniskassen gegriindet, darunter 1847 als bekannteste die
Hiilfs- und Ersparniskasse Solothurn-Lebern,!32 die heute unter dem
Namen Solothurner Handelsbank als eines der grésseren Institute im
Kanton Solothurn existiert.!53

3.2. Die Motion Schild 1878

Das Stichwort «Kantonalbank» blieb danach fiir mehrere Jahrzehnte
tabu. Das hatte seinen Grund wohl weniger in der Abfuhr von 1846, als
vielmehr in der Tatsache, dass nach der Griindung der Solothurni-
schen Bank, spitestens aber nach der Errichtung der Hypothekar-
kasse, der Staat nach Ansicht der Zeitgenossen geniigend im Bankge-
schift engagiert war.

Es dauerte mehr als 30 Jahre, bis nach der Riickweisung von Johann
Kunz’ Antrag wiederum eine Kantonalbank gefordert wurde. Und
wiederum war es ein kantonsritlicher Vorstoss, welcher den Stein ins
Rollen brachte.

Am 14. Mai 1878 diskutierte der Kantonsrat erstmals iiber die Mo-
tion von Josef Schild,!** in welcher dieser vom Regierungsrat wissen
wollte, «ob es nicht angezeigt wire, die Soloth. Bank aufzuheben und
eine reine Kreditanstalt zu griinden, welche den Gewinn aus der Bank-
notencirculation, sowie aus allen andern Geschiften an die Staats-
kasse abzuliefern hitte.»!33

Zwei Voraussetzungen veranlassten Josef Schild zu seinem Vorstoss.
Zum einen die Tatsache, «1. dass in Staatsrechnung und Budget die De-

150 KRV 1846, S. 109.

151 ebd.

152 ygl. Ackermann, S. 18 f.

153 Die Namensidnderung erfolgte 1906 (vgl. Ackermann, S.70 und 100 Jahre Solo-
thurner Handelsbank, S. 62/63).

154 Erstmals verlesen wurde Schilds Motion «betreffend Errichtung einer Zeddel-
bank im Interesse der Staatskasse», wie sie urspriinglich hiess, am 30. November 1877
(KRV 1877, S. 196).

155 KRV 1878, S. 34.
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fizite an der Tagesordnung sind, ohne dass bis jetzt sich die Mittel zeig-
ten, dieselben anhaltend und wirksam zu decken; 2. dass ein Steuerge-
setz noch in weiter Ferne liegt; 3. dass den herrschenden Ausschreitun-
gen in Geldgeschiften nur durch solide und gesunde Concurrenz ge-
steuert werden kann.»!*¢ Und zum anderen die guten Geschiftsab-
schliisse der Solothurnischen Bank: «Es werden seit Jahren bestdndig
6% und dariiber an die Aktiondre ausbezahlt, so dass das Unterneh-
men fiir dieselben als vortheilhaft, aber auch im Ubrigen als durchaus
solid und gut geleitet sich bekannt machte und gegenwirtig eines gros-
sen Zutrauens sich erfreut.»!%’

Im Gegensatz zum Kunz-Antrag 1846 kam jetzt also eine vollig neue
Dimension in die Diskussion: Priméres Anliegen des Motionérs war
nicht mehr die Regelung oder Verbesserung der Kreditverhiltnisse,
sondern die Gesundung der Staatsfinanzen mittels Fiihrung einer
Kantonalbank. Um ein Hauptargument zur Ubernahme der Solothur-
nischen Bank, deren Gewinne den staatlichen Appetit anregten, war
Schild nicht verlegen. Hatte sich bei der Behandlung des Gesetzes 1857
wie auch in den folgenden Jahren niemand einen Deut um die in Arti-
kel 11 festgesetzte Staatsgarantie gekiimmert, so war diese Regelung
Schild nun plétzlich ein Dorn im Auge: «Wir haben (. . .), was das Ri-
siko anbelangt, gewissermassen eine Staatsbank, was aber den Gewinn
anbetrifft, eine Aktienbank. Das ist nach meiner Ansicht zu einer Zeit,
wo der Staat Miihe hat, das Gleichgewicht in seinen Finanzen herzu-
stellen, nicht recht.»!58

Deshalb erhob Schild die Forderung: «Ich mdchte nun die Umwand-
lung der Solothurnischen Bank in eine reine Staatsbank beantragen,
die den Gewinn aus simmtlichen Geschéften der Staatskasse zur Ver-
fligung stellt. Die Garantie des Staates brauchte fiir ein kantonales In-
stitut nicht grésser zu sein als bisher. Sie ist aber schon jetzt der Soloth.
Bank gegeniiber eine vollstindige und wiirde es daher fiir die Kanto-
nalbank auch sein miissen. Nur der Gewinn ist, vorausgesetzt den
namlichen Geschéftskreis, ndmlichen Umsatz und die ndmliche tiich-
tige Direktion ein grosserer fiir den Staat.»!5?

In Josef Schilds Augen héatte also der Staat nur zu gewinnen gehabt,
wie die als Beispiele angegebenen Kantone Bern, Ziirich, Luzern,
Graubiinden, Waadt, St. Gallen, Freiburg, Neuenburg und Baselland
mit ihren kantonalen Banken. 60

156 ebd.
157 KRV 1878, S. 35.
158 ebd.
159 ebd.
160 KRV 1878, S. 36.
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Schilds Motion fand vorerst Unterstiitzung von regierungsritlicher
Seite. Sowohl Landammann Urs Heutschi («Weil ich den Antrag an
und fiir sich grundsétzlich fiir richtig halte, bin ich dafiir denselben er-
heblich zu erklédren.»!¢') als auch Regierungsrat Wilhelm Vigier («Ich
anerkenne die Richtigkeit der Ansicht des Antragstellers.»!62) spra-
chen sich dafiir aus, das Geschift einmal genau zu priifen.!®* Aus den
Voten beider Regierungsrite war jedoch eine gewisse Skepsis nicht zu
iiberhoren (Heutschi: «Bei der Untersuchung aber wird es sich fragen,
ob wir den jetzigen blithenden Zustand &ndern wollen mit der Aussicht
auf einen ungewissen Nutzen.» Vigier: «Volkswirtschaftlich mag ein
Vortheil vorhanden sein, ob aber auch in finanzieller Bezichung muss
noch bezweifelt werden.»!64).

Fanden die beiden Regierungsrite immerhin noch positive Aspekte
bei Schilds Motion, so entpuppte sich Simon Kaiser, Direktor der So-
lothurnischen Bank, von Anfang an als klarer Gegner des Vorstosses.
Er zweifelte nicht nur daran, dass der Staat die von Schild erwarteten
Gewinne machen wiirde («Erstens werden sich die gehegten Illusionen
nicht erfiillen.»65), sondern er gab auch seiner Uberzeugung Aus-
druck, dass bei einer allfdlligen Errichtung eines neuen Instituts die
Solothurnische Bank kaum verschwinden wiirde («Zweitens wird ne-
ben der Kantonalbank die Aktiondrbank fortbestehen.»!66). Zwar
stimmte Kaiser — wohl aus taktischen Griinden (es ging ja erst darum,
den ganzen Fragenkomplex einmal zu untersuchen und dann zu disku-
tieren) - dem von Vigier leicht modifizierten Antrag, den der Kantons-
rat prompt fiir erheblich erklirte, '’ zu.!%® Doch in einem sechs Mo-
nate spater gedruckt herausgekommenen Memorial an den Regie-
rungsrat wandte sich Kaiser ganz klar gegen die Absichten Schilds.

Nach Ansicht Kaisers war schon eine von Schilds Grundvorausset-
zungen falsch: «Was berechtigt ihn zur Annahme, dass ein Steuergesetz
noch in weiter Ferne liege? Strenge er sich einmal an, ein richtiges
Steuergesetz zu entwerfen, dem Kantonsrathe vorzulegen und das Volk
iiber die Annahme abstimmen zu lassen!»%® Auch am Hauptmotiv

161 KRV 1878, S. 37.

162 ebd.

163 Vigier stellte denn auch einen gegeniiber der Motion Schild leicht verdnderten
Antrag foldenen Inhalts: «Der Regierungsrath wird eingeladen, zu untersuchen, ob
laut Art. 12 des Bankgesetzes die bestehende Solothurnische Bank aufgeldst und eine
reine Kantonalbank gegriindet werden soll.» (KRV 1878, S. 37).

164 KRV 1878, S. 37.

16s KRV 1878, S. 39.

166 ebd.

167 KRV 1878, S. 40.

168 KRV 1878, S. 39.

169 Memorial Kaiser, S. 2.
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Schilds, der Vermehrung der Staatseinnahmen, meldete Kaiser Zweifel
an: «Ich behaupte, dass die alleinigen Einnahmen, welche (der Staat)
aus einer allfidlligen Kantonalbank erzielen wird, nicht so gross sein
werden, als der Antheil, den er jetzt aus der gegenwirtig bestehenden
Bank bezieht. (.. .) Es wird deshalb die Frage erlaubt sein, wozu denn
die bestehende Bank beseitigt und durch eine Kantonalbank ersetzt
werden soll, oder richtiger gesprochen, warum der Kanton sein Geld
aus der bestehenden Bank herausziehen und damit eine Kantonalbank
griinden will.»!70

Abgesehen von den Unsicherheiten im rechtlichen Standpunkt («Da
ist die Frage erlaubt, ob es gehorig sei, die Actiondre den Reservefond
bilden helfen zu lassen, die nach der Bildung desselben aber fortzu-
schicken?»'""), drohte Kaiser wie schon zuvor im Kantonsrat mit
einem Konkurrenzinstitut: «. . . nehme ich als sehr wahrscheinlich an,
dass die gegenwirtig bestehende Bank mit dem gleichen oder einem
andern Kapital den Geschéaftsbetrieb fortsetzen wird.»!”2 Mit der da-
mit verbundenen Teilung der Geschifte wiirde der Staat wiederum we-
niger Gewinn machen, als dies von Schild berechnet worden war.

Inwiefern Kaisers Memorial den Regierungsrat in seiner Stellung-
nahme beeinflusst hat, ist natiirlich schwer zu beurteilen. Jedenfalls
setzte sich die Regierung in ihrem Bericht und Antrag sehr kritisch mit
der Motion Schild auseinander. Landammann Urs Heutschi als Be-
richterstatter machte einen kurzen Riickblick auf das Gedeihen der So-
lothurnischen Bank, deren bisheriger Zweck erreicht worden und die
immer noch ein Bediirfnis sei.!”

Vom juristischen Standpunkt her gesehen hatte der Staat laut Heut-
schi keine Veranlassung, die Bank aufzuheben. Er musste keine Ga-
rantiezahlungen leisten, sondern hatte im Gegenteil noch finanziellen
Nutzen gezogen. «Wir gelangen desshalb zur Ansicht, es seien derzeit
keine Griinde vorhanden, die an der Hand des Bankgesetzes eine Auf-
l6sung der Bank erfordern.»!7

Was die finanzielle Seite anbelangte, gab die Regierung dem Antrag-
steller zwar recht: «Es ist ein einfaches Rechenexempel, dass die Staats-
kasse doppelt so viel erhielte, wenn sie den Gewinn, den die Bank er-
zielt, einzig behalten kdnnte, statt ihn zu gleichen Theilen mit dem As-
socié, den Privataktioniren, zu theilen.»'” Doch gab die Regierung
chrlicherweise selber zu, dass finanzielle Motive nicht ausschlagge-

170 Memorial Kaiser, S. 2/3.

11 Memorial Kaiser, S. 5.

172 Memorial Kaiser, S. 7.

173 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 5.

174 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 9/10.
175 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 10/11.
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bend gewesen seien fiir die Griindung der Solothurnischen Bank: «Wir
miuissen (. ..) nicht ausser Acht lassen, dass die Errichtung der Bank
nicht aus Griinden des finanziellen Gewinns und der Einnahmenver-
mehrung der Staatskasse erfolgte, sondern zum Zwecke hatte, die
Geldbediirfnisse des Ackerbaus, des Handels und der Industrie mog-
lichst billig zu vermitteln.»!7¢

Urs Heutschi dusserte weitere Bedenken. So habe der Gesetzgeber
wohl die Aufhebung der Bank vorgesehen, «jedoch nur im Falle die
Voraussetzungen des Gesetzes nicht eintreffen sollten. Diese Voraus-
setzungen sind aber eingetroffen.»!”” Zudem hielt der Regierungsrat
wegen der unsicheren wirtschaftlichen Lage den Zeitpunkt fiir eine
Anderung im solothurnischen Bankensystem fiir ungiinstig («Die
Geld- und Kreditverhéltnisse sind dermalen schwierige, es ist ange-
zeigt, sie nicht noch schwieriger zu machen.»!78).

Aus all diesen Griinden beantragte der Regierungsrat, «es sei auf die
Motion des Herrn Kantonsrath Schild betreffend die Auflésung der
solothurnischen Bank und Griindung einer Kantonalbank dermalen
nicht einzutreten.»!”®

Der Grundtenor der regierungsritlichen Erlduterungen zum Pro-
jekt Schilds war zwar nicht unbedingt negativ. Jedoch war deutlich die
Angst vor allzu grossem Risiko zu spiiren, so dass die Regierung - ge-
treu dem Motto «Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem
Dach» - wohlweislich beim Status quo bleiben wollte.

Die am 27. November 1878, acht Tage nach Veroffentlichung des
Heutschi-Berichts, gewidhlte kantonsriatliche Kommission entschied
am 10. Mirz 1879, sich der Meinung des Regierungsrates anzuschlies-
sen und die Motion Schild ebenfalls abzulehnen.!8¢ Der Entscheid des
Gremiums fiel zwar einstimmig, doch wohl nur deshalb, weil Motio-
nar Josef Schild der Sitzung aus unbekannten Griinden ohne Ent-
schuldigung fernblieb. 8!

Als Berichterstatter der Bankkommission er6ffnete Urs Vigier die
kantonsritliche Debatte iiber die Schild-Motion vom 1. April 1879. Vi-
gier nannte den Hauptgrund, weshalb er und mit ihm auch die Kom-
mission gegen den Antrag waren: «Es ist nicht gut, wirthschaftliche
Institute in allzugefdhrliche Beziehungen zum Finanzwesen des Staa-

176 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 14.

17 ebd.

178 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 15.

179 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 16.

180 Protocoll der Bankkommission. Sitzung Dienstag den 10. Mirz 1879. In: RRA
1879-80, Kantonsrath, Nr. 34.

181 ebd.
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tes zu setzen und dieselben in die politischen Wirren miteinzubezie-
hen.»'82 Wie recht Vigier mit seinem Argument fast 20 Jahre spéiter
bekommen sollte, konnte er zu jenem Zeitpunkt noch kaum erah-
nen...
Vigier erachtete - wie schon der Regierungsrat in seinem von Autor
Urs Heutschi zu Beginn der Debatte verlesenen schriftlichen Bericht -
den Zeitpunkt von Schilds Vorstoss fiir ungiinstig: «In der gegenwiirti-
gen wirthschaftlichen Krisis wiirde nicht nur die Bank leiden, sondern
der Staat als solcher, wie umgekehrt auch die Bank bei politischen Kri-
sen mitleiden miisste. (. ..) Es wird (. . .) der Motionsteller zugestehen
miissen, dass man eine so wichtige Operation wenigstens auf ruhigere
Zeiten verschieben miisse.»!® Vigier befiirchtete auch eine zu grosse
Konkurrenz fiir die Kantonalbank, wenn - was er erwartete — die Pri-
vataktionidre der Solothurnischen Bank ein neues Institut griinden
wiirden. 84

Motionir Josef Schild erklirte sich in seinem Votum mit dem Be-
richt des Regierungsrates «zum grossen Theile einverstanden», 8 gab
jedoch etwas seiner Verwunderung Ausdruck, dass der Regierungsrat
seine Plidne trotz der zugegebenermassen positiven Aspekte missbil-
ligte: «Nach den verschiedenen Vordersdtzen wiirde man meinen, die
Regierung komme zu anderen Schliissen; es geht ihr aber, wie jenem
Richter, der beiden Parteien Recht gab und dann auf das Unzukémm-
liche aufmerksam gemacht dem Interpellanten die Antwort gab, er
habe auch Recht.»!86

In einem Punkt gab Schild, der im iibrigen den Verdacht dusserte,
das Kaiser-Memorial habe dem Regierungsrat «Angst eingeflosst» 187
und im weiteren sein Argument wiederholte, «es sollte (. . .) der Staat,
der das volle Risiko triagt, auch den Gewinn einstecken»,!88 der Regie-
rung iiberraschenderweise ohne Wenn und Aber recht: auch er erachte-
te es als «richtig, dass gegenwirtig nicht gerade der giinstigste Moment
ist, ein neues Institut ins Leben zu rufen.» '8

Seine aus dem Memorial bekannten Argumente wiederholte Simon
Kaiser: er machte auf den Unsicherheitsfaktor aufmerksam, der mit
einem Wechsel der Bankverhiltnisse verbunden wire, warnte vor dem

182 KRV 1879, S. 38.

183 KRV 1879, S. 38/40.
184 KRV 1879, S. 39.

185 KRV 1879, S. 41.
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Verlust bisher sicherer Staatseinnahmen und drohte erneut mit der Er-
richtung einer Privatbank.!1%0

Gegen den von Schild erhobenen Vorwurf, beiden Seiten Recht zu
geben, wandte sich Regierungsrat Urs Heutschi. Wohl anerkannte er
die guten Seiten der Motion, doch reichten ihm diese nicht aus, um den
bisherigen Zustand zu dndern. !

Heutschi liess aber keinen Zweifel offen, dass die Regierung ihre An-
sicht in einigen Jahren durchaus wieder dndern kénnte. In Anspielung
auf Schilds Eventualantrag meinte er: «Das Wort ’dermalen’ ist nur
aus dem Grund in den Antrag der Regierung aufgenommen worden,
um zu konstatiren, dass sich der Staat jederzeit das ihm zustehende
Recht zur Aufhebung der Bank wahrt.»!92

Wie zu erwarten war, blieb die Motion Schild in der Abstimmung ge-
geniiber dem regierungsritlichen Antrag in der Minderheit.!?? Interes-
santes Detail: knapp ein halbes Jahr nach der Debatte iiber die Griin-
dung einer Kantonalbank gab deren Urheber, Josef Schild, seinen
Riicktritt aus dem Kantonsrat.!®* Ob aus Enttduschung iiber das
Scheitern seines Vorstosses oder aus einem anderen Grund, ist nicht
bekannt. Die Tatsache, dass er nur gerade fiinf Jahre im Amt war, 14sst
eher ersteres vermuten.

3.3. Die Motion von Arx 1882

Mit Schilds Riickzug von der politischen Biihne war das Thema Kanto-
nalbank allerdings nicht verschwunden. Dauerte es nach Johann
Kunz’ Antrag 1846 32 Jahre, bis wieder jemand die Griindung einer
Kantonalbank aufs Tapet brachte, so liess nach Josef Schilds Scheitern
der nédchste Vorstoss nicht lange auf sich warten - namlich nur gerade
vier Jahre.

Am 15. Mérz 1882 reichte der ein Jahr zuvor gewidhlte Kantonsrat
Casimir von Arx die folgende Motion ein: «Der Regierungsrath wird
eingeladen, Bericht und Antrag zu bringen, ob das Verhéltnis des Staa-
tes zur Soloth. Bank in dem Sinne gedndert werden solle, dass letztere
in eine reine Staatsbank umgewandelt werde und ob die Hypothekar-
kasse, eventuell auch die Kantonalersparniskasse nicht mit der neu
konstituirten Bank zu vereinigen seien.»!%’

Die am folgenden Tag vom Kantonsrat erstmals kurz diskutierte
Motion unterschied sich also grundsitzlich nicht von derjenigen

1% KRV 1879, S. 43/44.
19 KRV 1879, S. 45.

192 KRV 1879, S. 46.

193 ebd.

194 KRV 1879, S. 253.
195 KRV 1882, S. 20.
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Schilds vier Jahre zuvor. Und auch von Arx’ Hauptargument war das
gleiche - der Staat solle durch Ubernahme der Bank seinen Haushalt
verbessern: «Bei unserer knappen Finanzlage ist der Staat angewiesen,
auf Vermehrung seiner Einnahmen moglichst bedacht zu sein.»!%

Weil es bei dieser ersten Behandlung ja nur darum ging, ob die Mo-
tion iliberwiesen werden sollte oder nicht, blieben lange Voten vorerst
aus. So beschrinkte sich Simon Kaiser auf die Bemerkung, «dass der
Staat nicht Liquidator der Bank ist. Er kann die Liquidation allerdings
beschliessen, allein die Aktiondre bestimmen den Modus»®’ - ein
Punkt iibrigens, der spéater zu grossen Streitigkeiten Anlass gab.

Nachdem sich unter anderem auch Regierungsrat Urs Heutschi da-
fiir ausgesprochen hatte, wurde die Motion von Arx erheblich erklart
und dem Regierungsrat zur Begutachtung iiberwiesen.!%

Der Regierungsrat liess sich dann erstaunlich viel Zeit, und als er 15
Monate nach von Arx’ Lancierung der Motion, am 1. Juni 1883, vor
den Kantonsrat trat, hatte er erst noch nichts Konkretes in den Hin-
den. Regierungsrat Heutschi: «Der Chef des Finanzdepartements!%®
ist mit seiner Arbeit zu spit fertig geworden, so dass der Regierungs-
rath nicht mehr die n6thige Zeit fand, um die Vorlage endgiiltig festzu-
stellen, weshalb sie in dieser Sitzung nicht mehr eingebracht werden
kann. Er hat jedoch gestiitzt auf die Berichterstattung des Departe-
mentes nach Einsicht des daherigen Entwurfes beschlossen, auf die
Motion des Hrn. C. von Arx prinzipiell einzutreten und wird den Ent-
wurf im Verlaufe des Monats Juni berathen.»2®

Die Regierung beantragte daher, «es sei in dieser Session eine Kom-
mission zur Vorberathung des Berichtes und Antrages des Regierungs-
rathes iiber die Motion von Arx aufzustellen.»2%!

Nachdem der regierungsritliche Antrag angenommen worden
war,202 wihlte das Biiro des Kantonsrates die « Commission zur Vorbe-
rathung der Bankfrage».20? Diese zdhlte - gemiss einem Antrag Si-
mon Kaisers2® - 13 Mitglieder und umfasste unter anderen Antrag-
steller Casimir von Arx sowie die beiden Bankdirektoren Simon Kaiser
und Leo Niggli.2%

196 KRV 1882, S. 39,

197 ebd.

198 ebd.

199 Jakob Sieber.

200 KRV 1883, S. 49.

201 ebd.

202 KRV 1883, S. 50.

203 KRV 1883, S. 56.

204 yg], KRV 1883, S. 50.
205 KRV 1883, S. 56.
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Die Errichtung einer Kantonalbank stand danach auf der Traktan-
denliste der Herbstsession des Kantonsrates vom November 1883.206
Weil der Rat in Verzug kam, beschloss er, die Bankfrage - zusammen
mit etlichen weiteren Geschiften - auf eine ausserordentliche Ver-
sammlung im Frithjahr 1884 zu vertagen.??” Man darf allerdings be-
zweifeln, ob die Bankfrage im November 1883 wirklich spruchreif ge-
wesen wire. Es erweckt ndmlich den Eindruck, als ob die Verzogerung
sehr gelegen kam. Denn mit der Behandlung des Themas Kantonal-
bank befasste sich der Kantonsrat weder in der Februar-, noch in der
Mairz- oder Mai-Sitzung des Jahres 1884, womit der Verdacht erhirtet
wird, dass das Geschift absichtlich verschleppt wurde. Und als die
Bankfrage dann im November endlich vor den Kantonsrat kam, wurde
sie umgehend wieder auf den Beginn des Jahres 1885 verschoben! Im-
merhin wurde diesmal ein genaues Datum zur Behandlung des The-
mas fixiert.208

Verbliiffend an der ganzen Sache ist, dass der Bericht und Antrag
des Regierungsrates zu diesem Geschéaft (vgl. Seite 48) seit Anfang
1884 gedruckt vorlag, so dass einer Behandlung durch das Parlament
eigentlich nichts mehr im Wege héitte stehen sollen.

Als sich der Kantonsrat am 7. Januar 1885 wie vereinbart mit der
Bankreform befassen wollte, drohte die Verschleppungstaktik von
neuem. Josef Adler beantragte nimlich, wegen der Abwesenheit des
fiir 1885 zum Kantonsratspriasidenten gewéhlten Simon Kaiser («Sein
Votum ist sehr wichtig und es schickt sich, dass derjenige, der wihrend
28 Jahren Leiter der Bank gewesen, auch bei deren Begridbnis anwe-
send sei.»?®) die Debatte «auf morgen, eventuell iibermorgen» oder,
wenn Kaiser auch dann nicht kommen kann, um «vielleicht 14
Tage»?'0 zu verschieben.2!! Weil sich aber Kaiser laut Kantonsratsvize-
prasident Oskar Munzinger fiir die ganze Session entschuldigt hatte,
ging der Rat nicht auf Adlers Vorschlag ein. Wohl stimmte er einer

206 KRV 1883, S. 58.

207 KRV 1883, S. 154.

208 KRV 1884, S. 137.

200 KRV 1885, S. 4.

20 ebd.

21 Warum Simon Kaiser, trotz seiner Eigenschaft als Kantonsratsprésident, der De-
batte nicht beiwohnte, ist nicht ganz geklirt. Der in einem spiteren regierungsritlichen
Bericht enthaltenen Version, Kaiser sei krank gewesen, widerspricht die Tatsache, dass
er sich fiir die ganze Sessionsdauer entschuldigt hatte (KRV 1885, S. 5). Immerhin hatte
Kaiser schon bei der vorangegangenen November-Sitzung angedeutet, dass er wegen
des Jahresrechnungs-Abschlusses der Solothurnischen Bank méglicherweise an einer
Januar-Sitzung nicht teilnehmen konne. Aus diesem Grund hatte Kaiser - allerdings er-
folglos - einen Antrag auf Verschiebung der Debatte auf den Februar eingebracht (KRV
1884, S. 137).
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24stiindigen Verschiebung zu, doch fiir den folgenden Tag wurde die
«Behandlung der Bankfrage zum definitiven Beschluss erhoben.»?!2

Als der Kantonsrat am 8. Januar die Debatte iiber die Kantonal-
bank-Griindung aufnahm, lag ihm die Stellungnahme der Regierung -
wie auf Seite 47 kurz erwdhnt - gedruckt vor. In seinem 81 Seiten um-
fassenden «Bericht und Antrag tiber die Bankreform» legte Landam-
mann Jakob Sieber den Standpunkt des Regierungsrates ausfiihrlich
dar.

Dabei fillt die in einigen Punkten recht deutliche Kehrtwendung der
Regierung gegentiber ihrer Haltung zur Schild-Motion nur sieben
Jahre zuvor auf. Obwohl Sieber mit Genugtuung konstatierte, dass der
Staat bisher «nicht nur nicht zu Schaden kam, sondern aus seiner Be-
theiligung einen Gewinn bezog» und auch die Meinung vertrat, der
Staat habe bei der Solothurnischen Bank «vorderhand mit der iiber-
nommenen Garantie nichts zu befiirchten»,?!3 wurde doch in beiden
Bereichen - Gewinnbeteiligung und Garantie des Staates — Kritik laut.

Nach einer von Sieber vorgelegten Zusammenstellung kassierte der
Staat pro Jahr von den drei Instituten, an denen er beteiligt war, «nur»
rund 33 000 Franken (Solothurnische Bank: 651 862.501in 25 Jahren =
26074.50 pro Jahr; Hypothekarkasse: 30029.16 in 14 Jahren = 2145
pro Jahr; Kantonal-Ersparniskasse: 234032.09in 46 Jahren = 5087.65
pro Jahr).2* Weil nach Ansicht des Regierungsrates «der Nutzen, der
sich dem Staat aus den 3 Anstalten sowohl auf direktem wie indirektem
Wege ergibt, (...) nicht im Verhiltnisse zur Leistung und zum Risiko
des Staates» stand, bildete nach Meinung Siebers - und da tont es doch
wesentlich anders als noch 1878 — «das bestehende Garantieverhaltniss
(...) desshalb einen triftigen Grund zur Auflésung der Banken.»?2!

Sieber weiter: «Drei Staatsinstitute (. . .) fiir unseren Kanton sind zu-
viel. (...) Die Dreigestaltung zersplittert die Krifte und die intensive
Mitwirkung des Staates und verunmoglicht die indirekten Vortheile
(billigere Hypothek-Darleihen), die bei zweckmaissigerer Organisation
geboten werden kénnten.»216

Mit der Reform erhoffte sich die Regierung also nicht nur einen
grosseren Profit fiir die Staatskasse (Sieber bezifferte ihn nach einer
recht komplizierten Rechnung auf 87873 Franken jihrlich2!?), son-
dern auch eine Verbesserung der Bankverhiltnisse, womit der Griin-

212 KRV 1885, S. 5.

23 Bericht und Antrag Bankreform, S. 13.

24 Bericht und Antrag Bankreform, S. 19/20.

215 Bericht und Antrag Bankreform, S. 23.

26 Bericht und Antrag Bankreform, S.27/28.

a7 ygl, Bericht und Antrag Bankreform, S. 38-40.
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dungszweck der bestehenden Institute weitgehender hétte erfiillt wer-
den sollen. Wenn es allerdings einige Seiten weiter hinten heisst: «Wir
wollen aus der Bankreform nicht ein Finanzgeschidft zu Gunsten der
Staatskasse machen, sondern der Zweck soll dahin zielen, den Kredit-
bediirftigen, namentlich dem Grundbesitze, billigeres Geld zu ver-
schaffen»,?!® so tént das dann doch etwas zu beschénigend und ideali-
stisch.

Gemaiss regierungsratlichem Vorschlag sollten die Solothurnische
Bank und die Hypothekarkasse nicht liquidiert, sondern ihre Aktiven
und Passiven von der Kantonalbank iibernommen werden, wihrend
die Kantonal-Ersparniskasse, welche die Hypotheken und Liegen-
schaften von der Hypothekarkasse zu iibernehmen hitte, im bisheri-
gen Rahmen weiterexistieren sollte.2!?

Bei allem Optimismus der Regierung war in Siebers Bericht schon
etwas, wenn auch noch wenig und weit entfernt am Firmament, zu se-
hen von jenen dunklen Wolken, welche die Bankreform mit sich brin-
gen sollte. Denn der an sich 750000 Franken betragende Reserve-
fonds220 der Solothurnischen Bank wurde vom Landammann nur mit
600000 Franken in seine Kalkulationen einbezogen, weil die Bank
«vom Reservefond eine Summe von Fr. 150000 zu Abschreibungen pro
1883 und 1884 verwenden miisse, um die Bilanz von dubiosen Posten
zu sdubern.»??! Trotzdem gab sich Sieber zuversichtlich, dass der
Reservefonds einer neuen Kantonalbank, welcher bei der Griindung ja
bereits 420000 Franken betragen wiirde (300000 von der Solothurni-
schen Bank?22 und 120000 von der Hypothekarkasse), innert drei oder
vier Jahren auf eine Million Franken anwachsen wiirde.?2* (Sobald er
die Summe von einer Million iiberschritt, sollte danach der Gewinn an
die Staatskasse abgeliefert werden.224)

Aus den hier kurz erlduterten drei Hauptgriinden (zu weitgehende
Staatsgarantie, Konkurrenzverhéltnis der drei bestehenden «halb-
staatlichen» Institute, Vermehrung des staatlichen Gewinns bei «Fu-
sion» von Solothurnischer Bank und Hypothekarkasse) beantragte
der Regierungsrat dem Kantonsrat, auf die Motion von Arx einzutre-
ten.225

28 Bericht und Antrag Bankreform, S. 56.

219 Bericht und Antrag Bankreform, S. 30.

220 So viel hatte das Bankgesetz von 1857 als Maximum vorgesehen.

21 Bericht und Antrag Bankreform, S. 35.

222 50 Prozent von 600000 Franken (die andere Hilfte ginge an die privaten Aktio-

nére).

223 Bericht und Antrag Bankreform, S. 41.

22¢ Bericht und Antrag Bankreform, S. 74.

225 Bericht und Antrag Bankreform, S. 43.
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Im anschliessenden Bericht zum Gesetzesvorschlag wiederholte der
Regierungsrat, der die Bankreform an seiner Sitzung vom 16. Februar
1884 abschliessend behandelte,??¢ seine Ansicht, dass die hingigen
Bankprobleme nur mit der Aufhebung der Solothurnischen Bank und
der Hypothekarkasse zu l16sen seien. Denn «jegliche andere Reorgani-
sation auf dem Wege einer Gesetzesrevision ist abhdngig von der Zu-
stimmung der Aktionire und da in der Aktiondrversammlung beider
Institute die Privataktionire ein bedeutendes Ubergewicht in der Stim-
menzahl besitzen, so ist der Wille des Gesetzgebers in dieser Beziehung
demjenigen der Privataktionire untergeordnet.»2?7

Warum aber wollte der Regierungsrat die Kantonal-Ersparniskasse
nicht in die Kantonalbank integrieren? Auf diese Frage gab Sieber zwei
Antworten: «1. Bei Vereinigung aller Institute in Eines entsteht ein fiir
unsere bescheidenen Verhiltnisse zu grosses, schwer zu leitendes Ge-
schift von ca. 50 a 55 Millionen Bilanz, was wir fiir unzweckmaéssig er-
achten. (. ..) 2. Die Kantonal-Ersparniss-Casse soll Sparcasse bleiben
und nicht den Charakter eines auf Gewinn berechneten Bankinstitutes
annehmen.»?28 - Zumal sich nach Ansicht Siebers ihre Organisation in
fast 50jahriger Praxis bewidhrt hat.2??

Wurden bei fritheren Diskussionen um die Errichtung einer Kanto-
nalbank Befiirchtungen laut, die Vermischung von Staat und Bank
konnte zu Friktionen fiihren, so hatte Sieber (ex posteriori liesse sich
sagen: ausgerechnet er!) in dieser Beziehung iiberhaupt keine Beden-
ken: «Bei unsern demokratisch entwickelten Staatsverhéltnissen lau-
fen wir wohl keine Gefahr, dass die Staatsbankinstitute zu politischen
Zwecken ausgeniitzt und etwa aus politischen Riicksichten sich zu un-
soliden Geschédften oder zur Parteilichkeit versteigen werden,»230
Wenn man weiss, was nur kurze Zeit spiter passiert ist, wirken diese
Worte wie blanker Hohn.

Wihrend die - ohnehin nicht sonderlich gut zu Buche stehende -
Hypothekarkasse, die gleich wie die Solothurnische Bank am
18. Februar 1884 vom Regierungsrat tiber dessen Absichten orientiert

26 RRA 1884, Bank, Nr. 377.

227 Bericht und Antrag Bankreform, S. 48/49.

228 Bericht und Antrag Bankreform, S. 52.

29 Die Kantonal-Ersparniskasse blieb bis heute ein selbstindiges Institut. Schon
1895 waren aber 80 Prozent ihrer Gelder bei der Kantonalbank angelegt, und ein Jahr
spater figurierte das Guthaben der Kasse erstmals in der Bilanz der Kantonalbank, die
de facto zur Verwalterin des dltesten kantonalen Geldinstituts geworden war (vgl.
Stampfli, Kantonalbank, S. 35/36). Seit 1943 leitet und verwaltet die Kantonalbank die
Kantonal-Ersparniskasse offiziell (Stzampfli, Bankwesen, S. 308 und Piintener, S. 25).

230 Bericht und Antrag Bankreform, S. 58.
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wurde, 23! dem regierungsritlichen Vorschlag keine grosse Opposition
entgegensetzte, meldete die Solothurnische Bank - keineswegs iiberra-
schend - viele Vorbehalte an. Sie verlangte erst vom Regierungsrat eine
Verldngerung der Beratungsfrist (welcher zugestimmt wurde)?32 und
brachte dann in Broschiirenform eine «Gesetzliche Vernehmlassung»
iiber die geplante Bankreform heraus. In dem von Direktor Simon Kai-
ser verfassten und an den Regierungsrat zuhanden des Kantonsrates
gerichteten Biichlein wurde das Recht des Kantonsrates bestritten, die
Solothurnische Bank so ohne weiteres aufzuheben; dazu sei der Rat
nur berechtigt, wenn die Bank den Zweck nicht mehr erfiille.?33 Nach
Ansicht Kaisers waren Verbesserungen sicher mdglich, allerdings
ohne die Solothurnische Bank in eine Kantonalbank umzuwandeln,
sondern indem die «Leistungsfdhigkeit»?34 der Bank auf andere
Weise erreicht wird. Zudem sei das Risiko des Staates bei einer neuen
Kantonalbank nicht kleiner als bei einer Garantie der Solothurni-
schen Bank.?3

Aus diesen Griinden kam Kaiser zum Schluss, dass «der Regierungs-
rath keine Griinde hat, den gegenwirtigen Bestand der Bank zu verin-
dern» und es kann - weil die Anwendbarkeit von Art. 12 des Bankge-
setzes nicht vorhanden ist - «die Aufhebung (...) nicht beschlossen
werden.»?3¢

Bereits ein Jahr zuvor hatte Simon Kaiser in einer Artikelserie?3” im
«Solothurner-Tagblatt» unter dem Titel «Eine zukiinftige Kantonal-
bank»?*8 seinen Widerstand gegen die von Casimir von Arx’ Motion
in Gang gebrachten Verdnderungen angekiindigt. Schon damals
brachte Kaiser die bekannten zwei Hauptargumente: Die Errichtung
einer Kantonalbank miisse nicht gleichbedeutend mit der Aufhebung
der Solothurnischen Bank sein («. . . besteht eine Schwierigkeit nicht
im Vorschlag an und fiir sich, sondern darin, dass durch den Vorschlag
Dasjenige, das 1857 geschaffen worden ist und gegenwirtig ganz le-
bensfahig besteht, beseitigt werden soll.»23°) und der Staat habe kein
Recht zur Auflésung der Solothurnischen Bank («. . . wiirde ein Akt

2t RRA 1884, Bank, Nr. 389.

232 RRA 1884, Bank, Nr. 455.

233 Gesetzliche Vernehmlassung, S.2/7.

234 Was darunter zu verstehen war, wurde allerdings nicht prazisiert.

235 Gesetzliche Vernehmlassung, S. 10/11.

236 Gesetzliche Vernehmlassung, S. 23.

237 Die Serie war gezeichnet mit dem Kiirzel «K.»; dass es sich dabei um Simon Kai-
ser handeln musste, war spitestens nach der vierten Folge klar, als «K.» von seiner
25jahrigen Erfahrung in einem Bankbetrieb sprach (ST Nr. 129, 2.6.1883).

238 ST Nr. 125-127 und 129, 29.-30.5.1883 und 2.6.1883.

239 ST Nr. 126, 30.5.1883.
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der Willkiir begehen.»?40). Kaiser, der hierbei bereits ankiindigte, dass
er im schlimmsten Fall bis vor Bundesgericht gehen wiirde, bestritt je-
doch trotz der vorher gemachten Einschrankung generell die Existenz-
berechtigung einer Kantonalbank: «Ein Bediirfniss ist (. . .) die Schaf-
fung einer Kantonalbank durchaus nicht.»?# Und Kaiser warnte auch
vor der Hoffnung, der Staat konne mit der geplanten Bankreform ein
grosses Geschift machen: «Die Gefahren fiir den Kanton werden nur
grosser.»242

Interessanterweise deckte sich die Linie des «Solothurner-Tagblat-
tes» jedoch nicht in allen Ziigen mit Kaisers Ansichten. So erschien
Anfang 1885 ein mit «Eingesandt» gezeichneter und in der Ich-Form
geschriebener Artikel unter dem Titel «Die Bankreform», in welcher
Kaiser vollig zuwiderlaufende Ansichten gedussert wurden: «Ich bin
iiberzeugt, dass die Diskussion im Kantonsrath diesen spasshaften
Flausen - der Staat habe das Recht nicht, die beiden Banken zu iiber-
nehmen - ein Ende bereiten wird.»?43

Die Positionen waren also bezogen, als der Kantonsrat am 8. Januar
1885 iiber die Bankreform debattierte. Urs Heutschi, als Berichterstat-
ter des Regierungsrates erster Redner, wiederholte noch einmal die
wichtigsten, bereits aus dem Sieber-Bericht bekannten Argumente der
Regierung: Die bisherigen Ubelstinde seien «zu weitgehende Staatsga-
rantie(...), Zerspl;::terung der Krafte in gegenseitiger Concurrenz, un-
gleiche Vertheilung der Lasten und zu grosse Verwaltungskosten.»2+
Am erstaunlichsten ist der Sinneswandel der Regierung gegeniiber der
Motion Schild sieben Jahre zuvor im folgenden, von Heutschi ange-
sprochenen Punkt: «So viel ist klar, dass die Soloth. Bank den Erwar-
tungen des Gesetzgebers nicht entsprochen hat.»?4% Da ténte es doch
1878 im sinnigerweise ebenfalls von Heutschi verfassten (!) regierungs-
ritlichen Bericht zum Schild-Vorstoss noch bedeutend anders: «Ist der
Zweck, den der Gesetzgeber bei der Griindung des Instituts im Auge
hatte, erreicht worden oder nicht? So kénnen wir diese Frage kurz und
entschieden mit Ja beantworten.»24 Verbliiffend ist aber nicht nur die
Kehrtwendung der Regierung, sondern ebenso sehr die Tatsache, dass
Heutschi mit keinem Wort auf die Motion Schild und seine damalige
Haltung dazu einging!

240 ebd,

241 ST Nr. 127, 31.5.1883.

242 ebd.

243 ST Nr. 4, 6.1.1888.

244 KRV 1885, S. 5.

245 ebd.

246 Bericht und Antrag zur Motion Schild, S. 4/5.
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Oskar Munzinger, Berichterstatter der kantonsritlichen Bankkom-
mission, warf der Solothurnischen Bank vor, 186827 nicht fiir den 6f-
fentlichen Nutzen eingetreten zu sein und stattdessen zu stark auf die
eigene Rendite geachtet zu haben. Daher habe sie den Auftrag des Ge-
setzgebers (Griindungszweck!) nicht erfiillt.2*® Munzinger wider-
sprach auch den Behauptungen Simon Kaisers, mit der Bankreform
wiirde fiir den Staat weniger herausspringen («Was die Rendite anbe-
langt, ist kein Grund vorhanden, anzunehmen, es werde die Kantonal-
bank schlechtere Geschifte machen, als die beiden bisherigen Insti-
tute.»?*%) und der Staat konne die Solothurnische Bank nicht aufheben
(«Der Staat hat das Recht, die Aufhebung der bisherigen Institute zu
beschliessen und die Art der Liquidation zu bestimmen.»259),

Motiondr Casimir von Arx kam in seinem Votum kurz darauf zu
sprechen, wie die Zusammenarbeit zwischen Staat und Privataktioné-
ren entstanden war: «Dieses Verhiltnis mag bei der Griindung noth-
wendig gewesen sein, um die Creirung der Anstalten iiberhaupt zu er-
moglichen; heute hat es sich nicht nur iiberlebt, sondern es ist zu einem
eigentlichen Missbrauch geworden,; es ist ein Zopf, welcher an unserm
Staatsleben hidngen geblieben ist.»?! Da heute eine solche Abma-
chung nicht mehr unterzeichnet wiirde, forderte von Arx dessen Ande-
rung. Kein offenes Ohr hatte der Urheber der Bankreform fiir den Vor-
schlag der Bankkommissions-Minderheit, die Kantonal-Ersparnis-
kasse und die Hypothekarkasse zu einer Staatsbank zu verschmelzen
und die Solothurnische Bank weiter bestehen zu lassen.?s? Von Arx
warf den Vertretern dieses Antrags vor, sie handelten unpatriotisch,
denn «das gute und lukrative Geschaft soll den Aktionaren verbleiben,
das unrentable Hypothekargeschift kann der Staat iibernehmen.»?33
Auch Albert Brosi warf der Kommissions-Minderheit vor, sie habe
«rein das Interesse der Privataktionire der Bank im Auge, (...) der
Kantonsrat hat aber die Interessen des ganzen Volks zu wahren.»?5

Der zur besagten Kommissions-Minderheit gehérende Oberst Wil-
helm Vigier?s brachte neben obiger Variante auch den Kompromiss-
antrag in die Runde, dass die Aktionére der Solothurnischen Bank auf

247 Bei der Diskussion um die obligatorische Amortisation, die zur Griindung der
Hypothekarkasse fiihrte (vgl. S. 30).

248 KRV 1885, S. 40.

299 KRV 1885, S. 42.

250 KRV 1885, S. 44.

251 KRV 1885, S. 45.

252 ygl. KRV 1885, S. 56/57.

253 KRV 1885, S. 49,

25¢ KRV 1885, S. 70.

255 Ein Neffe des Landammanns gleichen Namens.
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die staatliche Zinsgarantie verzichten wiirden, wenn die geplante
Fusion fallengelassen wiirde.25¢ Josef Adler, auch er Vertreter der Min-
derheit, forderte eine Sanierung der Hypothekarkasse: «Es liegt uns
ein gesunder und ein kranker Korper vor; bevor man zu einer Blut-
transfusion schreitet, sollte man andere Heilmittel versuchen.»?5? Ad-
ler verlangte Verhandlungen zwischen den Aktionéren der Solothurni-
schen Bank und dem Kantonsrat.?8

Als erster kam Landammann Wilhelm Vigier - der im iibrigen Ad-
lers Forderung nach Verhandlungen mit dem Hinweis konterte, die So-
lothurnische Bank habe gar kein Interesse an Gespriachen gezeigt
(«Die Bank wurde eingeladen, sich iiber den Vorschlag des Regie-
rungsrathes auszusprechen; der Verwaltungsrath, sowie die Aktionér-
versammlung gaben aber mit grossem Mehr eine verneinende Ant-
wort. Wenn Sie die Vernehmlassung der Bank gelesen haben, werden
Sie iiberzeugt sein, dass ein Ubereinkommen nicht moglich ist.25%) -
auf die Motion Schild zu sprechen, und er gab auch eine Begriindung,
weshalb er seine Meinung in den sieben Jahren gedndert hatte: «Zur
Zeit der Motion Schild war ich gegen Aufhebung der bisherigen Insti-
tute und deren Ersetzung durch eine Staatsbank, weil die Geldverhalt-
nisse nicht giinstig waren, was aber jetzt der Fall ist.»260

Ein neues Argument brachte der konservative Kantonsrat Othmar
Kully in die Diskussion. Nach seiner Ansicht hatte die Bank dem Bau-
ernstand eher geschadet als geniitzt: «Manchen Landwirth hért man
klagen, wenn die Bank nicht gewesen wire, hitte er nicht so viel Schul-
den.»?®! Er sprach sich deshalb gegen die Staatsbank aus, weil man
sonst konsequenterweise weitere Staatsbetriebe errichten miisste, ge-
treu dem Motto: «Wenn der Staat Geldsuchenden Geld gibt, muss er
Arbeitssuchenden auch Arbeit verschaffen.»262

Wie schon vorher angedeutet, erwuchs dem Vorhaben der Regie-
rung seitens der Hypothekarkasse wenig Opposition. Dies unter-
streicht auch das Votum von Direktor Leo Niggli vor dem Kantonsrat:
«Im Grossen und Ganzen darf behauptet werden, die Hypothekar-
kasse habe ihren Griindungszweck erfiillt. Sie hat der Landwirthschaft
das nothige Geld zugefiihrt und zwar friither so billig wie andere An-
stalten, allein jetzt kann sie nicht mehr Schritt halten.»?263

256 KRV 1885, S. 60.

257 KRV 1885, S. 62.

258 KRV 1885, S. 64.

259 KRV 1885, S. 65.

2600 KRV 1885, S. 66.

261 KRV 1885, S. 67.

22 ebd.

263 KRV 1885, S.71/72.
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Unter Namensaufruf entschied der Kantonsrat schliesslich mit 77:6
Stimmen, auf die Motion von Arx einzutreten und ein Gesetz zur Er-
richtung der Kantonalbank auszuarbeiten.264

Es bleibt die Frage, weshalb die Solothurner Legislative und Exeku-
tive in den nur sieben Jahren, die zwischen der Ablehnung der Motion
Schild und der Annahme der Motion von Arx lagen, ihre Meinung so
radikal anderten. Eine Antwort darauf fillt recht schwer. An sich auf
der Hand liegende Griinde erweisen sich als Fehlanzeige. So wére etwa
zu vermuten, dass der Sinneswandel personlichkeitsbedingt gewesen
sei. Nun war zwar Casimir von Arx zum Zeitpunkt des Einbringens sei-
ner Motion praktisch ein parlamentarischer Neuling, mit den entspre-
chenden neuen Ideen und Impulsen. Doch ansonsten gab es im Kan-
tonsrat keine wesentlichen Verdnderungen - wie auch im Regierungs-
rat: bezeichnenderweise stammte ja der ablehnende Bericht zur Mo-
tion Schild von genau jenem Urs Heutschi, der sich vehement fiir den
Antrag von Arx aussprach.

Eine andere Vermutung kdnnte in die Richtung gehen, dass sich die
Staatsfinanzen nach 1878 rapide verschlechterten. Allein auch das war
nicht der Fall: betrugen die Defizite der Staatsrechnung zwischen 1870
und 1878 im Durchschnitt tiber 190000 Franken, so machten sie zwi-
schen 1879 und 1884 nur noch rund 73 000 Franken aus, ja 1881 erzielte
die Staatsrechnung sogar erstmals seit 14 Jahren wieder einen Uber-
schuss.?¢5 Von einer Verschlechterung der Staatsfinanzen zwischen
den beiden Kantonalbank-Motionen kann also keine Rede sein. Im
Gegenteil: Die Staatsrechnung verbesserte sich sogar in bedeutendem
Masse - wenn sie auch noch immer in gefihrlichem Grad unausgegli-
chen war.

Auch die Entwicklung der Geschéftsabschliisse der Solothurni-
schen Bank scheint keine logischen Griinde fiir die Meinungsdnderung
der Politiker zu liefern. Die naheliegende Vermutung, grosse Gewinne
hitten den Staat zur Ubernahme angeregt, erweist sich ebenfalls als
falsch. Denn lagen sie in den Jahren 1875 bis 1877, also vor der Be-
handlung der Schild-Motion, bei jeweils rund 250000 Franken, so be-
trugen sie 1883 und 1884 «nur» noch 135000 bzw. 164 000 Franken. Ein
deutlicher Riickgang ist dabei nicht zu iibersehen.

Vielleicht liegt darin aber gerade der Schliissel des Geheimnisses
verborgen. Die sinkenden Gewinnmargen der Solothurnischen Bank
waren erste Mahnmale der sich anbahnenden Krise. Erste Verlustge-

264 KRV 1885, S. 74.
265 Die Staatsfinanzen werden ausfiihrlich in Kapitel 11 behandelt, wo auch die
Quellenangaben zu finden sind.
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schifte waren bereits bekanntgeworden, andere hatten sich angekiin-
digt. Mag sein, dass die fithrenden Politiker, von denen ja einige -
durch die Organisation der Institute bedingt - ins Bankgeschéft invol-
viert waren, bereits mehr wussten, als sie in den 6ffentlichen Debatten
verrieten und sich mit der Bankreform eine Remedur erhofften - ganz
nach dem Motto «Lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken
ohne Ende».

3.4. Blick auf andere Kantone

Bevor wir auf das Griindungsgesetz der Solothurner Kantonalbank
eingehen, sei noch ein kleiner Seitenblick auf die Bankverhéltnisse in
anderen Kantonen geworfen.

Vor Solothurn hatten bereits Appenzell, Waadt, Baselland, Glarus,
Graubiinden, Bern, Neuenburg, Schaffhausen, St. Gallen, Ziirich und
Thurgau eine Kantonalbank,2¢ von denen Obrecht drei Gruppen un-
terscheidet: 1. Kantone, die ihrer Kantonalbank von Anfang an die
Form einer Staatsbank gaben; 2. Kantone, die ihre Kantonalbank erst
in der Form einer gemischtwirtschaftlichen Unternehmung fithrten
(zum Beispiel Solothurn); 3. Kantone, die ihre Kantonalbank heute
noch so fiihren.2” Interessanterweise wurde bei der Ziircher Kantonal-
bank, die kurz vor der solothurnischen gegriindet wurde, der Regie-
rungsrat «grundsitzlich von jeder Vertretung innerhalb der Verwal-
tung der Bank ausgeschlossen, da man der Ansicht war, dass eine zu
enge Verflechtung mit der staatlichen Exekutive der Anstalt kaum zum
Nutzen gereichen kénne.»268 - eine Warnung, die sich die Solothurner
nach dem Debakel bei der Solothurnischen Bank und der Hypothekar-
kasse ebenfalls zu Herzen nahmen.

Wie in Solothurn verzeichneten auch andere (Kantonal-)Banken,
deren grosses Privileg gegeniiber anderen Instituten in der Steuerbe-
freiung liegt,26 zum Teil recht grosse Verluste. Wegen Kompetenziiber-
schreitung des Geschéftsfithrers in Pruntrut (er gab zu grosse Kredite)
verlor die Berner Kantonalbank 1886 1,3 Millionen Franken,27° die Lu-
zerner Kantonalbank verlor 1911 bei einem Konkurs 2,5 Millionen,?”!
die Tessiner Kantonalbank drei Jahre spéter 14 Millionen,??2 die Frei-
burger Kantonalbank 1921 13 Millionen,?” und auch der Griindung

66 Pottmeyer, S.23.

267 Obrecht, S. 35, 43 und 48.
268 Pottmeyer, S. 61.

269 ygl, Pottmeyer, S.34/35.

270 OW Nr. 13, 13.2.1886.

2 Pottmeyer, S. 65,

272 Wetter (Bankkrisen), S. 140.
73 Pottmeyer, S.72.
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der Urner Kantonalbank waren - als wohl grosste Parallele zu Solo-
thurn - Verluste fiir den Staat durch andere Institute vorausgegan-
gen.274

4. Die Griindung der Solothurner Kantonalbank (Gesetz von 1885)

Mit der Erheblicherkldrung der Motion von Arx am 8. Januar 1885
war der Weg frei, die Solothurner Kantonalbank zu griinden. Schon
am Tage danach behandelte der Kantonsrat den entsprechenden, im
Sieber-Bericht??s bereits enthaltenen Gesetzesvorschlag.

4.1. «Fusion» von Solothurnischer Bank und Hypothekarkasse
Nach einer zweitdgigen Debatte, in welcher das Wort mehr zu Verwal-
tungsdetails denn zu grundsétzlichen Fragen ergriffen wurde, verab-
schiedete der Rat am 10. Januar 1885 das Gesetz.27¢

Dieses hilt in Artikel 4 den - gegeniiber den beiden friiheren Institu-
ten nicht wesentlich neuen - Zweck der Staatsbank fest: «Unter dem
Titel Solothurner Kantonalbank’ griindet der Kanton Solothurn ein
Geldinstitut, das zum Zwecke hat, gegen geniigende Sicherheit die zum
Betrieb von Landwirthschaft, Handel und Gewerbe nothigen Geldmit-
tel zu moglichst billigen Bedingungen zu verschaffen und im Allgemei-
nen dem Geldverkehr auf dem Gebiete des Kantons dienlich zu
sein.»?77

Wihrend in Artikel 1 und 2 die Aufhebung der Solothurnischen
Bank?’® und der Hypothekarkasse?” auf den 1. Januar 1886 hin fest-
gehalten wurde, waren die genauen Formalitidten dieser Regelung, die
dann zu grossen Missstimmigkeiten zwischen dem Staat und den Ak-
tiondren der Solothurnischen Bank fiihrten, in Artikel 3 festgehalten:

«Eine Liquidation der beiden Institute findet nicht statt. Die Aktiven und Passi-
ven derselben gehen auf den 1. Januar 1886 an die Solothurner Kantonalbank iiber.
Die Aktionire werden in Anwendung von Art. 13 des Bankgesetzes und Art. 19 des
Gesetzes iiber die Hypothekarkasse aus der Staatskasse in dem Sinne ausgesteuert, dass
ihnen der einbezahlte Betrag ihrer Aktien nebst betreffendem Zins vom 1. Januar 1886
an, sowie der verhiltnissmissige Antheil am vorhandenen Reservefond in Baar ausbe-
zahlt wird. Uber die H6he des letztgenannten Antheils entscheidet, sofern ein giitliches
Ubereinkommen mit den Aktionéren nicht zu erzielen ist, der Civilrichter. Ein Uber-
einkommen unterliegt der Genehmigung des Kantonsrathes.»28

274 Pottmeyer, S. 66.

215 Bericht und Antrag Bankreform, S. 60 f.

276 KRV 1885, S. 106.

277 Gesetze und Verordnungen 1885, 59. Band, S. 335.

278 gemiss Art. 12 des - revidierten - Bankgesetzes vom 24. April 1861.

279 geméss Art. 19 des Hypothekarkasse-Gesetzes vom 21. November 1868.
280 Gesetze und Verordnungen 1885, 59. Band, S. 334/335.
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Auch wenn es im Gesetz nicht so bezeichnet wird, so kann man doch
sagen, dass die Kantonalbank de facto durch Fusion der Solothurni-
schen Bank und der Hypothekarkasse entstanden ist.

Die Kantonalbank war mit einem Griindungskapital von zwei Mil-
lionen Franken??! ausgestattet. (Eine Minderheit im Kantonsrat fand
das zu wenig. Oberst Wilhelm Vigier stellte den Antrag, das Dotations-
kapital auf vier Millionen zu erhéhen, damit das neue Institut auf eine
breitere Basis gestellt werde: «Die neue Bank besitzt fiir 10 Millionen
Wechsel, ferner findet sich in der Bilanz ein betrdchtlicher Posten an
Valoren, ein gefahrlicher Artikel! Mir graut vor einem allfdlligen Stoss
angesichts des geringen Griindungskapitals.»?82). Der Kantonalbank
stand laut Artikel 10 des Gesetzes eine elfkdpfige Bankkommission
vor. Dieser gehorten sechs vom Kantonsrat gewdhlte Mitglieder an,
darunter der Vorsteher des Finanzdepartements von Amtes wegen.283
Sie hatte die Pflicht, die gesamte Verwaltung zu beaufsichtigen und zu
leiten sowie aus ihrer Mitte die dreikdpfige Direktion zu bestimmen
(Artikel 11). Zum ersten Direktor wihlte die Bankkommission am
2. Oktober 1885 Urs Heutschi, der deshalb als Regierungsrat zuriick-
treten musste. 284

Nachdem das Solothurner Volk am 8. Februar 1885 das insgesamt
28 Artikel umfassende Gesetz mit klarem Mehr (7420 Ja gegen 1894
Nein) angenommen hatte,?®* beriet und verabschiedete28S der Kantons-
rat am 27. August das 93 Punkte starke Geschiftsreglement fiir die
Kantonalbank, die am 1. Januar 1886 ihre Tore 6ffnen wollte. Dabei
holte Simon Kaiser nach, was er bei der Beratung des Gesetzes wegen
seiner Abwesenheit verpasst hatte. Er kritisierte das Gesetz, das vom
Volk immerhin mit mehr als Zweidrittelsmehrheit angenommen wor-
den war, mit Worten, die nicht gerade einer demokratischen Gesin-
nung entsprachen: «Das Gesetz (. . .) erscheint mir mangelhaft, doch
trostet mich der Gedanke, dass das Volk des Kantons Solothurn und
der Kantonsrath nicht ausstirbt und dass eine Revision bald geschehen
ist, denn das Gesetz muss revidirt werden.»28

281 Bei diesen zwei Millionen handelte es sich um die staatlichen Anteile am Aktien-
kapital der Solothurnischen Bank und der Hypothekarkasse, welche der Kanton der
Kantonalbank iiberliess (Art. 6 des Kantonalbank-Gesetzes).

282 KRV 1888, S. 83.

283 Vom Regierungsrat waren schliesslich Oskar Munzinger und Jakob Sieber ver-
treten (1. Jahresbericht, S. 2).

284 1, Jahresbericht, S. 4.

285 KRV 1885, S. 238.

286 KRV 1885, S. 207.
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4.2. Einsprache an das Bundesgericht
So sehr man damit Simon Kaiser mangelnden Respekt vor dem Volks-
willen vorwerfen kann, so sehr war doch der (Ex-)Direktor der Solo-
thurnischen Bank iiberzeugt, dass bei der Aufhebung «seines» Insti-
tuts, dem er fast 30 Jahre lang vorgestanden hatte, juristisch nicht alles
mit rechten Dingen zugegangen war. Kaiser ging daher mit einigen
Anliegen mehrmals vor Bundesgericht. Die ganze Prozessfithrung
dauerte iiber einige Jahre und war der Imagepflege der fiihrenden
Solothurner Politiker natiirlich nicht gerade sehr férderlich.

Beim ersten Prozess vor Bundesgericht stellten Aktionére der Solo-
thurnischen Bank2?8” das Rechtsbegehren,

«1. Das h. Bundesgericht wolle die Art. 1 bis 3 und die Schlussbestimmung 1 und 2
des Gesetzes des Kantons Solothurn vom 10. Januar/8. Februar 1885 tiber die Errich-
tung einer Kantonalbank, soweit dadurch die Solothurnische Bank betroffen wird, als
den Art. 4 und 5 der Bundesverfassung und Art. 32 der Kantonsverfassung von Solo-
thurn zuwiderlaufend erkliren und ausser Kraft setzen,

2. Insbesondere wolle das hohe Bundesgericht die Inconstitutionalitét gegeniiber
Art. 3, welcher die Verfiigungsrechte der Aktionire iiber wohlerworbenes Eigenthum
gefahrdet, aussprechen.

3. Das h. Bundesgericht wolle, fiir den Fall, dass bis zum 1. Januar 1886 diese Be-
schwerde nicht ihre Erledigung gefunden, durch provisorische Verfiijgung gemiss
Art. 63 des Gesetzes iiber Organisation der Bundesrechtspflege dem Kanton Solothurn
die Ausfithrung der angefochtenen Gesetzesbestimmungen, soweit dadurch die Solo-
thurnische Bank betroffen wird, untersagen.»288

Nach Ansicht der Kléager fiihlten sich die Aktionére der Solothurni-
schen Bank - deren Verwaltungsrat am 16. Februar 1884 den regie-
rungsratlichen Bericht zur Vernehmlassung erhalten und der zwei Mo-
nate spiter in seiner Antwort an den Kantonsrat gegen die geplante
Aufhebung protestiert hatte?®® - «nicht nur in ihren Interessen, son-
dern auch in ihren Rechten verletzt.»2%

Die Argumentation hiefiir lautete wie folgt: Das - vorher giiltige -
Bankgesetz war «nichts Anderes als der Vertrag des Kantons Solo-
thurn mit der zu griindenden (1857) bzw. mit der gegriindeten (1861
und 1877) Aktiengesellschaft liber die Bedingungen, unter welchen
Staat und Gesellschaft gemeinsam eine Bank errichten und durch die

287 Federfiihrend waren dabei der von den Aktionédren verpflichtete Basler Advokat
Dr. Paul Speiser und Simon Kaiser. Obwohl letzterer am 16. April 1885 vor dem Kan-
tonsrat erklarte, «ich habe mich personlich (dem staatsrechtlichen Rekurs, Anm.) nicht
angeschlossen, sondern nur meine Zusage erklart zu Rechtsbegehren 3, dass das Bun-
desgericht als einzig massgebend anerkannt werde» (KRV 1885, S. 128), gilt doch als si-
cher, dass er an vorderster Front mitkdmpfte. Denn das Urteil des Bundesgerichts (vgl.
S. 61) bezieht sich ausdriicklich auf die Klage von Speiser & Genossen und Bankdirek-
tor Kaiser.

28¢ Staatsrechtliche Beschwerde, S. 1.

289 Staatsrechtliche Beschwerde, S. 6.

20 Staatsrechtliche Beschwerde, S. 7.
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Gesellschaft betreiben lassen wollen. Das *Gesetz’ enthéilt einerseits
Stipulationen iiber das Verhiltniss des Staates zu der Aktiengesell-
schaft, andererseits liber das Verhéltniss der Aktionire untereinander
(inletzterer Beziehung ersetzt es die Gesellschafts-Statuten); es liegt al-
so nicht eine lex publica vor, sondern eine ’lex contractus’ — ein Gesell-
schaftsvertrag in Form eines Gesetzes. (. . .) Indem der Staat das privat-
rechtliche Verhéltniss, in das er sich begeben, trotz dem Widerspruch
des Gegenkontrahenten einseitig durch einen Act der Gesetzgebung
aufhebt, statt die Streitfrage dem Richter zur Entscheidung zu iiberlas-
sen, macht er sich zum Richter in eigener Sache, er handelt geradezu in
fraudem legis, er verschliesst den Aktiondren den Rechtsweg, er begeht
also eine Rechtsverweigerung. (. . .) Jeder Versuch eines Kantons, seine
Privatverbindlichkeiten einseitig mit Hilfe des formellen Gesetzge-
bungsweges zu modifizieren, und dadurch der freien richterlichen Prii-
fung des von ihm mit dem Privaten eingegangenen Rechtsverhéltnisses
zuvorzukommen, erscheint recht eigentlich als Justizverweigerung
(déni de justice).»?!

Die Klager forderten deshalb die Aufhebung des Gesetzes, um ihre
Anspriiche iiber den Zivilrichter geltend machen zu kénnen. Threr An-
sicht nach konnte der Staat die Bank nur aufheben, «wenn gegriindete
Beschwerden gegen die Anstalt vorliegen und kein anderes Mittel der
Abhilfe besteht. Vor der Aufhebung muss der Beweis der unheilbaren
Degeneration der Anstalt erbracht sein. (.. .) Allein die Behorden ha-
ben den erforderlichen Beweis unverbesserlicher Entartung der soloth.
Bank nicht erbracht.»?*? Die Rekurrenten beriefen sich in diesem
Punkt auf die Motion Schild,?* wo Regierungs- und Kantonsrat ja be-
tont hatten, die Solothurnische Bank erfiille den gesetzlichen Auftrag
und es bestehe kein Anlass, eine Kantonalbank zu griinden.

In ihrer Antwort und Duplik zu Handen des Bundesgerichts erneu-
erte die Regierung ihr betreffs Motion Schild bekanntes Argument:
Nach ihrer Ansicht war der Zeitpunkt damals zu ungiinstig, um auf
den Vorstoss einzugehen.2%

Die Regierung, die im iibrigen einzelnen Aktionédren das Recht zur
Beschwerde absprach?® und sich erstaunt dariiber zeigte, dass an der

21 Staatsrechtliche Beschwerde, S. 8-11.

292 Staatsrechtliche Beschwerde, S. 14.

293 vgl. Staatsrechtliche Beschwerde, S. 15.

24 Antwort und Duplik, S. 12/13.

25 «Diesen einzelnen Aktionidren aber, welche durchaus nicht die Aktiengesell-
schaft der Solothurnischen Bank reprisentieren, bestreiten wir das Recht zu vorliegen-
der Beschwerde beim Bundesgericht. Sie sind hiezu nicht legitimirt, weil die behaupte-
ten Rechtsverletzungen solche Rechte betreffen, welche nicht den einzelnen Aktioni-
ren, sondern nur der Aktiengesellschaft als solcher zustehen.» (Antwort und Duplik,
S. 7).
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Generalversammlung kein entsprechender Antrag gestellt wurde,2%
stritt die Privatvertrags-These der Klédger ab: «Das Gesetz von 1857 ist
kein Vertrag, sondern ein Gesetz, eine von der gesetzgebenden Gewalt
des Staates Solothurn erlassene Rechtsnorm.»?*’” Deshalb fiihre kein
Weg zum Zivilrichter, da sich dieser in das Recht des Staates, Gesetze
zu erlassen, abzuidndern oder aufzuheben, nicht einzumischen
habe.2%8

Der umstrittene Artikel 109, der nur sage, dass die restliche Grund-
lage nicht ohne Einwilligung der Privataktiondre gedndert werden
diirfe, iber die Aufhebung jedoch nichts bestimme,?*® war nach An-
sicht des Regierungsrates der beste Beweis, «dass das Bankgesetz von
1857 kein Privatvertrag ist. Denn was hitte es fiir einen verniinftigen
Sinn, in einen Privatvertrag die Bestimmung aufzunehmen, dass der
Vertrag von einer der vertragschliessenden Parteien nicht ohne Zustim-
mung der andern abgeandert werden kann? Das versteht sich doch von
selbst.»3%

Im tibrigen erwiderte die Regierung, dass sie fiir die Aufhebung der
Solothurnischen Bank deren Aktionédren keine Rechenschaft schuldig
sei, 3% und sie verwies darauf, dass sie mit ihrem Handeln die Unter-
stiitzung des Volkes geniesst: «Das Resultat der Volksabstimmung
vom 8. Februar 1885 beweist auch klar, dass die Griindung einer *Solo-
thurner Kantonalbank’ dem Wunsche des solothurnischen Volkes ent-
spricht. (...) Selbstverstandlich sind die Interessen unseres Landes
andere, als diejenigen der Privataktiondre der Solothurnischen
Bank.»302

Das Bundesgericht billigte den Kldgern zwar trotz der regierungsrit-
lichen Einwidnde das Recht zum Rekurs zu («denn es ist unzweifelhaft,
dass die angefochtenen Gesetzesbestimmungen die Rechtsstellung der
Rekurrenten in ihrer Eigenschaft als Aktiondre der Solothurnischen
Bank beriihren»39?), Doch «in der Sache selbst kann die Auffassung
der Rekurrenten, dass das solothurnische Bankgesetz rechtlich nicht
als Gesetz, sondern als *Vertrag’ zu betrachten sei, nicht gebilligt wer-

2% «Sollten wir uns wirklich in der Vermuthung tduschen, dass sie befiirchteten, es
mochte ihnen die Versammlung der Aktionére nicht beistimmen?!» (Antwort und Du-
plik, S. 20).

297 Antwort und Duplik, S. 7.

2% Antwort und Duplik, S. 9.

299 vgl. Antwort und Duplik, S. 11.

30 Antwort und Duplik, S. 24.

30 «Uber die Griinde der Aufhebung (. . .) hat der Staat selbst zu entscheiden, er ist
an eine Zustimmung der Aktionire nicht gebunden.» (Antwort und Duplik, S. 11).

302 Antwort und Duplik, S. 25.

303 BG 1885, S. 319.
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den. (...) Das fragliche Gesetz qualifiziert sich weder formell noch
materiell als Vertrag, sondern als Gesetz.»3%

Das Bundesgericht deckte die Solothurner Regierung in zwei weite-
ren Punkten: Artikel 12 des Bankgesetzes gab dem Staat das Recht zur
Aufhebung der Solothurnischen Bank, und Artikel 109 gewéhrte den
Aktiondren wohl die Mitbestimmung bei einer Anderung des Statuts,
nicht aber bei der Aufhebung der Bank.3%° Aus diesen Griinden wies
das Bundesgericht die Klage Speiser/Kaiser am 3. Juli 1885 ab.306

In einem andern Punkt wollte sich das Bundesgericht jedoch nicht
endgiiltig d4ussern, ndmlich bei der Frage der Entschidigung der Ak-
tiondre: «Dagegen muss die Entscheidung des zustiandigen Civilrich-
ters dariiber, ob der AG oder den Aktiondren ein wohlerworbenes Pri-
vatrecht in der angegebenen Richtung zustehe, vorbehalten bleiben.
Denn es handelt sich hier (...) um eine Frage des Privatrechts. Uber
diese Frage aber kann der Staat nicht einseitig durch Staatsgesetz ent-
scheiden, sondern es kann dieselbe endgiiltig nur von dem zustidndigen
Civilrichter beurtheilt werden.»3%7

5. Die Liquidation der Solothurnischen Bank zeigt erste Verluste

Weil der Bundesgerichts-Entscheid offenliess, ob die Kantonalbank
berechtigt sei, Aktiven und Passiven der Solothurnischen Bank zu
iibernehmen, beauftragte der Regierungsrat in seiner Sitzung vom
24. August 1885 Fiirsprech Oskar Munzinger, Klage beim Bundesge-
richt einzureichen,3% um zu bewirken, dass die Aktionire diese Be-
rechtigung der Kantonalbank anerkennen.3® Mit Schreiben vom
1. September 1885 signalisierten Paul Speiser und Simon Kaiser dem
Regierungsrat die Bereitschaft, in den streitigen Punkten eine Eini-
gung zu erzielen.3!? In seinem Antwortbrief vier Tage spater gab auch
Regierungsrat Wilhelm Vigier das Interesse der Regierung an einem
giitlichen Abkommen bekannt, kiindigte aber gleichzeitig an, dass der
Regierungsrat durch seine Delegierten bereits mit der Auflistung der
Aktiven und Passiven der Solothurnischen Bank begonnen habe.3!!
Die beiden Briefe fiihrten erst zu Gespriachen zwischen den beiden
Parteien und schliesslich zu einem Vergleich, der am 22. Dezember von

304 ebd.

305 BG 1885, S. 320.

306 BG 1885, S. 322.

307 BG 1885, S. 321.

18 RRA 1885, Bank, Nr. 1621.

309 Liquidationskonti, S. 5.

310 RRA 1885, Bank, ad Nr. 1656.
3 RRA 1885, Bank, Nr. 1656.
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der Aktiondrsversammlung und am 31. Dezember 1885 vom Regie-

rungsrat angenommen wurde.32 Darin wurde im wesentlichen festge-

halten, dass

- die Aktiven und Passiven der Solothurnischen Bank per 1. Januar
1886 an die Kantonalbank iibergehen und der Staat dafiir die Klage
beim Bundesgericht vom 26. August 1886 zuriickzieht;

- der Staat auf den 1. Januar 1886 den Aktionidren der Solothurni-
schen Bank 520 Franken pro Aktie ausbezahlt (Nominalbetrag plus
gesetzlich garantierter Zins pro 1885);

- der auszuzahlende Reservefonds «geméss Art. 3 des Kantonalbank-
gesetzes durch giitliches Ubereinkommen, eventuell durch bundes-
richterlichen Entscheid festgestellt» wird.3!3

Weil die von Regierungsrat Wilhelm Vigier in seinem Brief an Simon
Kaiser und Paul Speiser erwdhnten staatlichen Delegierten bei der Auf-
listung der Aktiven und Passiven der Solothurnischen Bank zum Teil
betrichtliche Verluste aufdeckten, verzogerte sich das giitliche Uber-
einkommen zwischen dem Staat und den Bankaktiondren. Dies wie-
derum veranlasste diese, ein zweites Mal vor Bundesgericht zu gehen.
Der am 22. Dezember 1885 anlésslich der Unterzeichnung des Abkom-
mens mit dem Staat gewidhlte Liquidations-Ausschuss der Aktionére
der Solothurnischen Bank beantragte der letzten Aktiondrsversamm-
lung der Bank am 5. Juni 1886, diesen Schritt zu unternehmen.3!4

5.1. Zweite Klage vor Bundesgericht
Die Aktionire gaben dem Liquidations-Ausschuss Vollmacht zur Pro-
zessfithrung, und am 25. Mirz 1887 wurde die Klage beim Bundesge-
richt eingereicht. In der von Rudolf Niggeler und Simon Kaiser3?! ver-
fassten Klageschrift wurde das Bundesgerichts-Urteil vom 3. Juli 1885,
wo fiir die materiellen Forderungen auf den Zivilrechtsweg hingewie-
sen wurde, als eigentliche Grundlage dieser zweiten Klage angegeben.
Die Kldger behaupteten erstens, der Staat habe sie materiell gesché-
digt, indem er sich das Vermodgen der Bank «wie eine herrenlose Sache

12 Antwort des Staates, S.28. (Ein dhnliches Abkommen, das jedoch nie zu Un-
stimmigkeiten Anlass gab, wurde am 18. April/22. Dezember 1885 auch zwischen dem
Staat und der Hypothekarkasse abgeschlossen; unv. BG 1888, S. 526.)

313 Antwort des Staates, S. 28.

314 Erster Bericht, S. 2/3.

315 Die beiden waren Beauftragte des Liquidations-Ausschusses. (Pikantes Detail:
Rudolf Niggeler, wie Simon Kaiser Mitglied der Studentenverbindung Helvetia,
1881-1887 Verwaltungsrat der Eidgenossischen Bank und 1879-1887 als Nachfolger Ja-
kob Stimpflis Nationalrat, amtierte von 1875-1879 als Bundesrichter, ehe er seit 1879
wieder als Anwalt praktizierte! Gruner/Frei, S. 209).
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(res nullius)» angeeignet habe,’' und zweitens, die vorhandenen Akti-
ven der Solothurnischen Bank seien ausreichend, um sowohl die Ak-
tiondre auszuzahlen als auch Reserve- und Amortisationsfonds zu er-
halten: «Wir bestreiten deshalb die Behauptung des Staates, dass der
Reservefond nicht mehr vorhanden sei. (...) Wir behaupten, dass,
wenn ein Reservefond nicht mehr vorhanden sein soll, der Staat der
Zerstorer desselben gewesen ist und dass er Vermogensrechte verletzt,
wenn er sich das Ganze der Bank angeeignet hat.»3!

Die Klager, welche den vorhandenen Reservefonds per Ende 1885
auf Fr. 676446.19 bezifferten,’'® behaupteten ferner, dass «weitere ef-
fektive Verluste als die in dem Berichte auf Ende 1885 erzeigten nicht
vorhanden gewesen sind» und folgerten daraus, «dass sie auf die soge-
nannten ’drohenden’ resp. zukiinftigen, nach dem 1. Januar 1886 ein-
tretenden Verluste keine Riicksicht zu nehmen haben, und dass diese
auf die aufgehobene Bank nicht zuriickgewélzt werden kénnen, denn
der Staat hat einseitig und daher bedingungslos iibernommen.»3!?

Die Kldger beschuldigten den Staat ausserdem, bei der Erstellung
seiner Bilanz gewisse Aufwendungen nicht beriicksichtigt zu haben:320
«Die Besitznahme ist eine so vollstindige gewesen, dass die Kantonal-
bank ihre Komptabilitdt auf den Biichern der aufgehobenen Bank
fortgesetzt hat; ihre eigene Anschaffung hat in einigen mehr oder we-
niger gelungenen Farbenstempeln bestanden, die am Neujahrsmorgen
ein Standesweibel dem Direktor der bisherigen Bank abgegeben hat.
Diese Abgabe ist wahrscheinlich das Symbol der beginnenden neuen
Aera gewesen.»*?! Die Kldger verlangten daher zusétzlich «eine Aver-
salentschiddigung als Gegenwerth des gut rentirenden Geschiftes der
Bank, dessen Vortheile nach der Aufhebung dem Staate resp. der Kan-
tonalbank zu gute kommen.» («Die Solothurnische Bank ist der Sae-
mann gewesen; der Staat resp. die Kantonalbank heimst die Ernte als
Schnitter ein.»322)

Insgesamt forderten die Kldger vom Staat 1,185 Millionen Franken:
338000 als Halfte des Reservefonds, 97000 als Halfte der Inventarbe-
richtigung und 750000 Franken Entschiddigung fiir Expropriation und

316 Klage der Aktiondére, S. 11.

37 Klage der Aktionire, S. 29.

38 Klage der Aktiondire, S. 34.

39 Klage der Aktionire, S. 34/35.

320 So 27000 Franken Einrichtungskosten, 35000 Franken Geldbeschaffungs-
Kosten, 50056 Franken Banknoten-Fabrikationskosten, 15000 Franken fiir Mobiliar,
15700 Franken Vorrite an Material und 51000 Franken fiir das Bankgebaude - total
193756 Franken (Klage der Aktionire, S. 46-54),

321 Klage der Aktiondre, S. 62.

322 Klage der Aktiondre, S. 70.
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Ubernahme eines gut laufenden Betriebs, Liquidations- sowie Pro-
zesskosten.323

In ihrer Antwort verwies die Solothurner Regierung auf die Uber-
einkunft vom 22./31. Dezember 1885, wo mit Ausnahme des Anteils
der Aktionidre am Reservefonds alle Punkte geregelt worden waren:
«Wenn daher die vorliegende Klage weiter geht und nebst einem angeb-
lichen Reservefond auch noch anderweitige Forderungen im Betrage
von beinahe einer Million Franken stellt, so ist diess (. . .) nichts ande-
res als ein Versuch, die Ubereinkunft vom 22./31. Dezember 1885 mala
fide zu brechen.»324

Die Ansicht der Kléger, alle nach dem 1. Januar 1886 eingetretenen
Verluste gingen an die Kantonalbank iiber, wurde von der Regierung
zuriickgewiesen, weil Artikel 13 des Griindungsgesetzes «vom that-
sdchlich vorhandenen Reservefond» sprach und nicht vom Wert, der in
den Biichern angegeben wurde («Die blosse Scriptur bildet an sich
noch keinen Werth.»).325

Der Staat verlangte deshalb die Ablehnung simtlicher Rechtsbegeh-
ren und Zuspruch einer ausserordentlichen Prozessentschddigung.326

Die keine neuen Argumente bringende «Replik der Actiondre» vom
Oktober 1887327 konterte die Regierung Mitte 1888 mit einer « Reform-
Antwort und Duplik», in welcher sie erstmals eine provisorische Bi-
lanz der Verluste der Solothurnischen Bank vorlegte. Demzufolge
wiirden nicht nur der 750000 Franken betragende Reservefonds, der
67000 Franken betragende Amortisationsfonds und der 1885er Rein-
gewinn in der Héhe von 42 000 Franken verloren gehen, sondern oben-
drein noch 276 000 Franken fehlen, weshalb die Forderung der Aktio-
nére nach einer Beteiligung an einem Reservefonds in den Augen der
Regierung vollig illusorisch sei.328

Diese «harten» Zahlen, die sich ja - wie die folgenden Kapitel zeigen
werden - inzwischen als Realitdt erwiesen hatten, haben den Elan der
Aktionére der Solothurnischen Bank wohl endgiiltig gebrochen. Sie
zogen jedenfalls ihre Klage vor Bundesgericht zuriick, so dass es in die-
ser Angelegenheit nicht zum Prozess kam.

323 Klage der Aktiondre, S. 89.

324 Antwort des Staates, S. 31.

325 Antwort des Staates, S. 33.

326 Antwort des Staates, S. 3.

327 Dabei wurde in bezug auf die Verluste - was fast etwas himisch anmutet - erneut
betont, dass die Kantonalbank laut Artikel 3 des Bankgesetzes vom 8. Februar 1885
nicht nur die Aktiven, sondern eben auch die Passiven der Solothurnischen Bank iiber-

nehmen miisse . . . (Replik der Aktionire, S. 26).
328 Reform-Antwort und Duplik, S. 4.
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6. Weitere Verluste treten zu Tage

Parallel zu den im Hinblick auf den dann doch nicht zustande gekom-
menen Bundesgerichts-Prozess laufenden schriftlichen Auseinander-
setzungen zwischen den Aktionidren der Solothurnischen Bank und
dem Staat liefen die ersten Abkldrungen von Regierungs- und Kan-
tonsrat. Dabei kamen immer gréssere Eisberge zum Vorschein, so dass
das Staatsschiff in immer grossere Bedrdngnis geriet.

Erstmals auf die politische Biithne kam die sich abzeichnende Bank-
krise im Dezember 1883, als der Regierungsrat dem Kantonsrat seinen
Bericht liber die finanzielle Situation der Solothurnischen Bank und
der Hypothekarkasse vorlegte.32? Dabei revidierte die Regierung die
bei der Griindungsdebatte der Kantonalbank gemachten Berechnun-
gen beziiglich des Reservefonds’: «Leider haben seither eingetretene
Fallimente die finanzielle Situation der beiden Institute33? derart ver-
schlimmert, dass unsere dazumaligen Berechnungen umgestossen
sind.»331

Drei Hauptgriinde waren nach Ansicht der Regierung fiir die Verlu-
ste verantwortlich, «ndmlich das Engagement der Hypothekarkasse
mit der in Konkurs gefallenen Firma A. S.332 und diejenigen der Hy-
pothekarkasse und der soloth. Bank mit dem Bankhaus S. L. & Cie.,332
iiber das der Konkurs zwar nicht hereingebrochen ist, das aber faktisch
die Zahlungen eingestellt hat.»333

Fiir die Solothurnische Bank errechnete die Regierung einen Verlust
von 83000 Franken?*?*4 und fiir die Hypothekarkasse einen solchen von
rund 250000 Franken, so dass mit der Abschreibung des auf den Bank-
aktien vorgetragenen Kurswerts ein Schaden von rund 600000 Franken
errechnet wurde.?3> Weil es sich dabei allerdings nur um eine proviso-

39 Grundlage dieses Berichts war die vierwdchige Untersuchung der staatlichen
Delegierten, die ihren Rapport dem Regierungsrat am 7. November 1885 vorlegten. Ge-
miss einer Abmachung vom 27. Mirz/22. Juli 1885 hitte ja eigentlich eine gemischte
Kommission von Bank und Staat die Untersuchung vornehmen sollen. Weil jedoch die
Solothurnische Bank ihre Mitarbeit verweigerte, recherchierte der Staat allein. Seinen
Expertenbericht leitete er an die Bank weiter, und es fand am 26. November 1885 eine
gemeinsame Sitzung statt. Daraufhin beschlossen die Delegierten der Solothurnischen
Bank, dic im vorigen Kapitel erwidhnte Klage beim Bundesgericht einzureichen (Ant-
wort des Staates, S. 35-37).

330 Solothurnische Bank und Hypothekarkasse.

31 KRV 1885, S. 337.

332 Bezeichnend fiir die politische Brisanz: Die Namen wurden - noch nicht - be-
kanntgegeben.

333 KRV 1885, S. 337.

334 Totalverlust von 943 000 Franken (250000 bereits eingetreten, 693 000 noch zu
gewirtigen), abziiglich 860000 Franken Guthaben (750000 Franken Reservefonds,
67000 Amortisationsfonds, 43 000 Reingewinn 1885; KRV 1885, S. 338).

135 KRV 1885, S. 337-342.
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rische Untersuchung handelte, beantragte der Regierungsrat dem
Kantonsrat, er wolle «aus seiner Mitte eine Kommission von 5 Mitglie-
dern bestellen, die die Sachlage nach allen Richtungen untersuchen
soll.»336

Nach dem Eré6ffnungsvotum von Regierungsrat Urs Heutschi, nach
dessen Ansicht die neue Kantonalbank trotzdem gut anlaufen wiirde
(«Fiir die Zukunft ist nichts zu befiirchten, weil man jetzt aus Erfah-
rung weiss, wo der Fehler liegt.»?37) meldete sich Simon Kaiser zu Wort
(«Ich glaube, das Publikum wiirde sich etwas enttduscht finden, wenn
ich in der vorliegenden Sache nicht sprechen wiirde.»338). Seiner Mei-
nung nach wurde die unerfreuliche Situation durch «Unfille» herbei-
gefiihrt, und er warnte, daraus politisches Kapital zu schlagen. Die Un-
tersuchungskommission wollte er mit «arbeitsamen Geschéftsleuten»
und nicht mit «politischen Streithdhnen» besetzt wissen.3¥ Mehr pa-
thetisch denn rhetorisch seine Fragen: «Ist es moglich (. ..), dass 27
Jahre lang, d. i. seit der Er6ffnung der Bank im Jahre 1857 Alles wie an
einem Schniirchen in guten Geleisen gegangen, im 28. Jahre aber eine
vollstandige Missachtung der Geschiftsordnung eingetreten sein soll?
(...) Ist (...) nicht anzunehmen, dass die Unfille im Jahre 1885 mehr
den Wirkungen eines von dem Willen der Menschen unabhéngigen
Hagelwetters, das die Hoffnungen des Landmannes auf Jahre hinaus
vernichten kann, zu vergleichen seien?»340 Kaiser wies im weiteren den
Vorwurf zuriick, er habe wihrend seiner Zeit als Direktor wie auch in
der jetzigen Debatte nur an seinen privaten Vorteil gedacht: «Meine
Herren, wenn bei mir nur die Riicksichten auf den Privatvortheil aus-
schlaggebend gewesen wiren, so wiirde ich gar nicht hier sitzen: ich
hitte schon ldangst und oft den Staub der Strassen Solothurn’s von mei-
nen Schuhen geschiittelt.»34

Den schon von Kaiser aufgeworfenen Gedanken, dass der Staat ja
im Verwaltungsrat gesessen, jedoch nie reklamiert habe und auch nie
eine negative Reaktion des Regierungsrats auf die 56 Direktorenbe-
richte erfolgt sei, nahm auch Kantonsrat Othmar Kully auf: «Der Feh-
ler lag nicht am Gesetz (. . .), das Gesetz war gut, sondern vielmehr an
der Beobachtung desselben.»?#? Kully griff die Regierung direkt an:
«Der Regierungsrath gibt sich mit seinem Antrag, eine Kommission
aufzustellen, selbst ein Misstrauensvotum; er gesteht damit zu, dass er

336 KRV 1885, S. 341.
337 KRV 1885, S. 342.
338 KRV 1885, S. 343.
39 ebd.

140 KRV 1885, S. 345.
3 KRV 1885, S. 347.
342 ebd.
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nicht fihig sei und den Muth nicht habe, die Untersuchung selbst zu
fithren.»343

Regierungsrat Heutschi wies den Vorwurf der Mutlosigkeit zuriick
(«Das beantragte Verfahren ist ganz korrekt parlamentarisch.»344),
und der Kantonsrat wéhlte darauf am 4. Dezember 1885 auf Antrag
von Adrian von Arx eine siebenkopfige Untersuchungskommis-
sion.3*5 (Drei Tage zuvor war iibrigens Simon Kaiser aus der Bank-
kommission, in die er am 17. April nur knapp und erst im dritten Wahl-
gang gewédhlt worden war,3# zuriickgetreten.3¥” Nach eigenen Anga-
ben stand dieser Schritt aber nicht in Zusammenhang mit dem Bericht
des Regierungsrates iiber die Situation bei der Solothurnischen Bank:
«Der Entschluss war schon friither gefasst und auch mitgetheilt wor-
den. Nur nicht drehen und deuteln, meine Herren!»348)

6.1. Der Bericht der Untersuchungskommission
Ein knappes halbes Jahr spiter, am 13. April 1886, legte die kantons-
ratliche Kommission ihren Bericht vor. Ihr Prisident, Albert Brosi, be-
notigte fast vier Stunden, um ihn vor dem Kantonsrat zu verlesen.
Nach seinen Worten wollte die Kommission, die Konti, Titel, Sicher-
heiten, Geschiftsabschliisse, Protokolle der Direktoren und Verwal-
tungsrite, Jahresberichte usw. kontrollierte, «offen die Wahrheit
sagen, auch wenn sie bitter sein sollte.»34

Brosi hielt schon zu Beginn seines Berichtes Wort, denn erstmals
nannte er die beiden Firmen offentlich beim Namen, welche die
Hauptschuld an dem mit fast einer Million Franken bezifferten Total-
verlust hatten: Schlifli und Lack, «welche noch vor kurzer Zeit in aus-
gedehntem Geschiftsverkehr standen, im Herbst 1885 aber plotzlich
zusammengebrochen sind.»3*° Bei beiden Firmen war der gleiche
Grund ausschlaggebend fiir die Verluste:

«Es ist im Allgemeinen vorauszuschicken, dass die bereits eingetretenen Verluste
leicht zusammenzustellen sind. Schwieriger ist die Taxirung zweifelhafter Posten, wo
der Eingang theils von der Art und Weise des Vorgehens, theils vom Geschiftserfolg der
Schuldner in den nichsten Jahren abhingig ist. Sichere Zahlen lassen sich hier nicht
aufstellen, sondern es muss nach der vorhandenen Wahrscheinlichkeit gerechnet wer-
den.

343 KRV 1885, S. 347/348.

344 KRV 1885, S. 348.

s KRV 1885, S. 350,

346 KRV 1885, S. 144.

3147 KRV 1885, S. 288.

348 ST Nr. 289, 5.12.1885.

349 Bericht der Untersuchungskommission, S. 6.
350 ebd.
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Wenn wir ferner die Vertheilung der Verluste auf die einzelnen Conti beriicksichti-
gen, so stellt sich heraus, dass dieselben hauptsichlich aus dem Wechselgeschift her-
rithren, d. h. aus demjenigen Geschiftszweig, bei welchem die Direktoren einzig den
Geschiftsabschluss vollzogen haben. Die iibrigen Geschiftszweige, wo eine regelmas-
sige und reglementarisch geordnete Mitwirkung der Verwaltungs-Kommission (bei der
Hypothekarkasse) oder der Direktion (bei der Soloth. Bank) stattgefunden hat, befin-
den sich im Allgemeinen in normalem Zustand. Hier kénnen die vorgekommenen Ver-
luste Niemanden zur Last geschrieben werden, sondern sie sind wie bei allen andern
Geschiften eine Folge der allgemeinen gewerblichen und industriellen Krisis und Land-
entwerthung.»3s!

Nicht zu iibersehen ist die klare Kritik der Kommission an den bei-
den Direktoren, in deren Kompetenzbereich die meisten Verlustge-

schifte fielen.

An diesem umfangreichen Bericht der Untersuchungskommission,
der laut Berichterstatter Albert Brosi analog den sieben Todsiinden in
sieben Abschnitte zerfiel,?>? interessieren primir drei Punkte: erstens
die fiir die beiden Bankinstitute errechneten Verluste, zweitens die
Grinde, die dafiir ausschlaggebend waren, und drittens die Frage der
diese drei Fragen sowohl fiir die Solothurnische Bank als auch fiir die
Hypothekarkasse getrennt untersucht. Dabei sollen die einzelnen
Punkte aber nicht allzu detailliert betrachtet werden; aus dem juristi-
schen und 6konomischen Dschungel von Beschuldigungen, Verant-
wortlichkeiten, Darlehen, Hypothektiteln, Faustpfdndern und Wech-
seln liesse sich wiederum eine eigene Arbeit anfertigen.

6.1.1. Verluste der Solothurnischen Bank und Anschuldigungen gegen
Direktor Simon Kaiser
Weil der Schaden aus dem Lack-Konkurs grésser war, als dies der erste
Expertenbericht vermutet hatte, errechnete die Untersuchungskom-
mission bei der Solothurnischen Bank, die einst als «Musterinstitut
mit einer hervorragenden Verwaltung» gegolten hatte,5? einen ent-
sprechend hoheren Verlust fiir den Staat: 193 000 statt der urspriing-
lich einkalkulierten 83 000 Franken.354
Hauptsidchlich wurden Direktor Simon Kaiser zwei Geschifte, wel-
che einen betridchtlichen Teil des Schadens ausmachten, zur Last ge-
legt:
- Zum ersten ein 50000-Franken-Kredit, welchen er der Firma
Lack & Cie. am 8. November 1876 gewdhrte. Zwar erhielt er dafiir

351 ebd.

352 vgl. Bericht der Untersuchungskommission, S. 11.
353 Miiller, S.74.

354 Bericht der Untersuchungskommission, S. 7.
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Faustpfidnder, doch diese gab er 1880 und 1883 ohne Bewilligung der
Direktion (das ist der erste Vorwurf) heraus®s und tauschte sie
(Vorwurf Nummer zwei) gegen zwei Lebensversicherungs-Policen
von zusammen 100000 Franken, «deren Gegenwerth heute kaum

Fr. 9000 betragt.»33¢
- Zum zweiten die Skontierung von fiinf Eigenwechseln auf

Lack & Cie. von total 200000 Franken gestiitzt auf einen Biirg-

schaftsschein vom 1. April 1885 - wobei auch dieses Geschéaft ohne

Bewilligung der Direktion35” abgeschlossen wurde.358

Zweck des Darlehens war laut der schriftlichen Stellungnahme Kai-
sers zum Bericht der Untersuchungskommission «das Flottmachen
von der Firma Lack gehorigen Titeln gewesen».3%9 Laut der Rechtferti-
gung der Direktionsmitglieder der Solothurnischen Bank, die von Re-
gicrungsrat Wilhelm Vigier3¢ verfasst und von den beiden anderen
Mitgliedern Fr.Schldafli und J. Miiller-Haiber mitunterzeichnet
wurde, konnte der 200 000-Franken-Kredit nicht mehr riickgiangig ge-
macht werden: «Das Geschift war nach allen Richtungen hin perfekt
und Hr. Lack héatte vor allen Gerichten Recht bekommen.Im April war
der Ruf des Bankierhauses Lack noch ein ganz guter.»36!

So gut stand es um den Ruf Lacks allerdings auch wieder nicht:
Denn am gleichen 10. April, an welchem Simon Kaiser die Direktion
iiber die am 2. und 6. April ausbezahlten Wechsel orientierte, wurde
den Direktionsmitgliedern «das grosse Anleihen fiir Spekulations-
zwecke (. ..) bekannt», und «der Kredit der HH. Lack (war) bei uns
grundsétzlich erschiittert», wie Vigier selber schreibt. Das Problem
bestand seiner Ansicht nach darin, dass man Lack vielleicht zu einem
ungeschickten Moment (Hausse seiner Papiere) den Kredit gesperrt
hétte, ohne grossen Nutzen fiir die Bank zu erzielen.362

355 «Die Herausgabe und der Umtausch der Pfinder erfolgte ohne Bewilligung der
Direktion, indem im Protokoll derselben sich kein Beschluss vorfindet.» (Bericht der
Untersuchungskommission, S. 12). Die beiden Direktionsmitglieder Fr. Schléfli und
J. Miiller-Haiber schrieben dazu an die Untersuchungskommission: «Wir waren in der
Voraussetzung, dass die Faustpfiander jeweils die gleichen geblieben seien, insofern wir
auf eine allfillige Verdnderung nicht speziell aufmerksam gemacht wurden.» (Beilagen
zum Bericht der Untersuchungskommission, S. 23).

356 Bericht der Untersuchungskommission, S. 19.

357 Zur Direktion gehorte neben Fr. Schldfli und J. Miiller-Haiber auch Regierungs-
rat Wilhelm Vigier.

358 Bericht der Untersuchungskommission, S. 19.

359 Beilagen zum Bericht der Untersuchungskommission, S. 7.

360 Vigier hatte an sich 1869 seinen Ricktritt aus der Aufsichtsbehérde bekanntge-
geben, liess sich dann aber unter der Bedingung wiederwihlen, dass er nicht mehr an al-
len Sitzungen teilnehmen miisse.

361 Beilagen zum Bericht der Untersuchungskommission, S. 17.

362 ebd.
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Obwohl noch weitere zweifelhafte Posten in ihrem Bericht erwahnt
wurden,?%? beschriankte sich die Untersuchungskommission darauf,
dem Regierungsrat Schadenersatzforderungen gegen Kaiser in diesen
zwel Fillen®% vorzuschlagen. Was das Klagerecht des Staates betraf,
setzte der Bericht einen - allerdings sehr theoretischen - Vorbehalt: als
Garant der Bank konnte der Staat natiirlich nur klagen, wenn er Zah-
lungen zu leisten habe. Sollte die Behauptung von Simon Kaiser zutref-
fen, dass die Mittel der Bank zur Deckung der Ausfille reichen (vgl.
Kapitel 5.1.), wiirde die Klage des Staates als Garant natiirlich hinfal-
lig. Es kénnten dann hochstens die Aktionédre Klage erheben. Als ein-
zelner Aktiondr kdnnte der Staat laut Obligationenrecht nur klagen
wegen absichtlicher Schadigung der Bank, und das wird ja wohl - so
Brosi - «von Niemandem behauptet werden».365

6.1.2. Verluste der Hypothekarkasse und Anschuldigungen gegen Di-
rektor Leo Niggli

Bei der Hypothekarkasse betrug der Verlust des Staates nach Berech-
nung der Kommission rund 520000 Franken.3%¢ Dieser ging zum
grossten Teil auf das Konto der Firmen Schlifli und Lack, die bei der
Hypothekarkasse zusammen ein Loch von fast 540000 Franken hin-
terliessen.3¢’

Mit dem Gesetz vom 18. Juli 1874 war ja der Geschéftskreis der Hy-
pothekarkasse erweitert worden, womit ihr auch Wechselgeschéifte er-
laubt wurden (vgl. Seite 33). Dieses Wechselgeschift fiel ganz in die
Kompetenz des Direktors,?¢ und Leo Niggli nutzte seine diesbeziigli-
chen Freiheiten weidlich aus. Bereits 1882 richteten die in der
Verwaltungskommission?® sitzenden Delegierten des Verwaltungsra-
tes, Oberamtmann Franz Trog aus Olten und Oberst Alfred Roth aus
Wangen, in ihrem Geschiftspriifungs-Bericht eine ernsthafte War-

363 So u. a. die nochmalige Herausgabe von Eigenwechseln an Lack & Cie. in der
Ho6he von 60 000 Franken am 24. September und 16. November 1885, also kurz vor dem
Zusammenbruch der Firma.

364 Kaiser versuchte spater, die beiden Fille herunterzuspielen: «In dem ganzen
grossen Meere sind zwei Eisschollen von anndhernd Y4 Million Werth herumge-
schwommen, fiir welche man den Direktor verantwortlich machen will. Von den mehr
als 20 000 Geschiftssparten, in welchen (. . .) 17%4 Millionen in Soll und Haben sich be-
wegen, sind 19998 als gut befunden worden, 2 dagegen fiir wurmstichig, der beste Be-
weis, dass der ganze Larm, welcher vor zwei Jahren in Solothurn gemacht worden ist,
ein solcher auf Bestellung war.» (Zur Aufkldrung, S. 2).

365 Bericht der Untersuchungskommission, S. 41.

366 Siehe Zusammenstellung im Bericht der Untersuchungskommission, S. 11,

367 Bericht der Untersuchungskommission, S. 9.

368 Bericht der Untersuchungskommission, S. 42.

369 Die Verwaltungskommission hatte laut einem Entscheid des Verwaltungsrates
von 1879 freie Hand bei der Skontierung von Wechseln.

!



nung an den Verwaltungsrat: «Wir sind ganz entschieden der Ansicht,
dass man hier (Anm.: bei den hohen Kreditgewdhrungen) zu weit ge-
gangen und dass diese Kredite ganz entschieden reduzirt werden soll-
ten.»?70 Der Verwaltungsrat beschloss als Folge dieser Demarche ein
Jahr spiter unter anderem, «dass u. U. der Kredit der Firma Schlafli
reduzirt werden solle».3” Doch was passierte, war das Gegenteil:3’2
«Ein Jahr darauf stellte sich bei der Berichterstattung heraus, dass die
angefochtenen Kredite statt vermindert erhéht worden waren.»3”3 Die
Verwaltungskommission, deren Weisungen betreffs Wechselskontie-
rungen von Niggli meistens unbeachtet blieben, lehnte daraufhin die
Verantwortlichkeit fiir das Vorgehen des Direktors ab und forderte ihn
auf, sein Handeln dem Verwaltungsrat gegeniiber selber zu erkla-
ren.37

Dieses eigenwillige Vorgehen machte die Untersuchungskommis-
sion dem Direktor der Hypothekarkasse nebst einigen weiteren
Beschuldigungen3’’ denn auch hauptsédchlich zum Vorwurf: «Aus die-
sen Thatsachen geht hervor, dass Hr. Direktor Niggli bei den in Frage
stehenden Wechselgeschiften nicht nur den Beschliissen des Verwal-
tungsrates, sondern auch den wiederholten Weisungen der Verwal-
tungskommission entgegengehandelt hat. Er hat diess auf eigene Ge-
fahr gethan und kann sich nicht beklagen, wenn er fiir sein eigenméch-
tiges Vorgehen verantwortlich gemacht wird.»37

Die Untersuchungskommission beantragte daher dem Regierungs-
rat, gegen Leo Niggli wegen Kompetenziiberschreitung, Zuwiderhand-
lung gegen erhaltene Weisungen der Aufsichtsbehdrden und unent-
schuldbarer Fahrlissigkeit bei der Annahme von formell mangelhaf-
ten Faustpfandverschreibungen in mehreren Fillen Klage zu erheben
und Schadenersatzanspriiche geltend zu machen.3?”

370 Bericht der Untersuchungskommission, S. 43.

311 Bericht der Untersuchungskommission, S. 44.

312 Die Engagements der Hypothekarkasse bei Schldfli betrugen 1879 25 000, 1880
113000, 1881 117 000, 1882 357 000, 1883 421 000, 1884 560000 und 1885 - im Jahr des
Konkurses - 515 000 Franken (Bericht der Untersuchungskommission, S. 21).

313 Bericht der Untersuchungskommission, S. 44.

374 Bericht der Untersuchungskommission, S. 45.

35 Dazu nur ein - bezeichnendes - Detail: Anfang 1885 nahm Niggli als Sicherheit
fiir einen 20 000-Franken-Wechsel ein von einer Ehefrau ohne Mitwirkung ihres Ehe-
mannes verschriebenes Faustpfand an, welches rechtlich ungiiltig war («Man kann dem
Direktor einer Bank zumuthen, dass er bei der Annahme eines Faustpfandes wenig-
stens dafiir besorgt sei, dass die elementaren rechtlichen Formen erfiillt seien. Hiezu ge-
hort unter Vorbehalt des Ehetages unzweifelhaft die Einwilligung des Ehemannes zu
einer derartigen Verfiigung der Ehefrau iiber ihr eigenes Vermdgen oder iiber das Ver-
mogen ihres Ehemannes.»; Bericht der Untersuchungskommission, S. 21).

376 Bericht der Untersuchungskommission, S. 48/49.

37 Bericht der Untersuchungskommission, S. 50.
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Leo Niggli allerdings fiihlte sich keineswegs schuldig. Seine schriftli-
che Stellungnahme zuhanden der kantonsritlichen Kommission be-
gann er mit den Worten: «Indem ich zum Voraus jede Verantwortlich-
keit ablehne, will ich versuchen, Thre Fragen zu beantworten.»378

Der Verwaltungsratskommission warf der Brosi-Bericht zwar vor,
sie habe gegeniiber dem Vorgehen des Direktors zu wenig Energie an
den Tag gelegt, sprach sie aber ansonsten von jeder Schuld an den Ver-
lusten frei und fasste deshalb auch keine Klage ins Auge.37®

6.1.3. Die beiden in Konkurs gegangenen Firmen
Bei der Firma Lack & Cie. handelte es sich um ein Bankhaus, das 1861
von Simon Lack sen.3#? zusammen mit dem spiteren Bundesrat Bern-
hard Hammer3# gegriindet worden war.3%? Zusammen mit seinem
Bruder betrieb Bankhaus-Chef Simon Lack jun. auch noch ein «Le-
dergeschift mit ausgedehnter Hautehandlung.383

Nachdem Lack & Cie. am 1. Oktober 1885 bei der Amtsschreiberei
Solothurn offiziell die Insolvenz und Zahlungseinstellung erklirt hat-
te und am 9. Januar 1886 der Konkurs publiziert worden war,8 ergab
sich eine Schadensumme von iiber 2% Millionen Franken.3®* Davon
betroffen waren laut dem Brosi-Bericht 125 Personen in Solothurn,
was beweise, «dass nicht nur unsere beiden Bankinstitute die bittere
Erfahrung machen mussten, unrichtig kreditirt zu haben.»?386

Das delikate am «Fall Lack» war die politische Stellung von Simon
Lack jun.: Wahrend des Bankrotts seiner Firma war Lack, iiberdies
ehemaliger Kantonsrat,*®’ amtierender Oberrichter in Solothurn!388
Kein Wunder, dass die liberale «Solothurner Volkszeitung» Lacks
Festnahme nur mit einer kurzen, fast etwas versteckten Depesche mel-

3718 Beilagen zum Bericht der Untersuchungskommission, S. 27.

39 vgl. Bericht der Untersuchungskommission, S. 49.

380 Simon Lack sen. war 1853-1856 Regierungsrat, 1831-1871 Kantonsrat,
1848-1853 Stéinderat, 1854-1857 Nationalrat, 1853-1861 Staatsschreiber (Biographien-
kartei des Staatsarchivs Solothurn) und 1856 Sekretir des Verfassungsrates (VRV 1856,
S. 1).

381 Dieser sprach sich 1856 gegen die Griindung einer Staatsbank aus, weil die An-
hinger der Regierung bei Geldanlagen begiinstigt werden kénnten, womit die Bank ge-
fahrdet wiirde, und weil alle, die mit Geldbegehren bei der Bank abblitzten, Gegner der
Regierung werden konnten (vgl. Fischer, S. 142).

382 Sommer, S.73.

383 Beilagen zum Bericht der Untersuchungskommission, S. 38.

384 ygl. Antwort des Staates, S. 43.

385 KRV 1886, S. 25.

38 ebd.

337 Er amtierte allerdings nur gerade ein Jahr, von 1875-1876 (Amterbuch,
S. 154/155).

388 Biographienkartei des Staatsarchivs Solothurn.
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dete: «Simon Lack, Chef des Bankhauses Lack & Cie., ist letzten
Samstag verhaftet worden.»3® — eine etwas diirftige Nachricht fiir
einen in Amt und Ehren stehenden Oberrichter.

Was Arnold Schlidfli betrifft, so besass und fiihrte dieser zwei Fir-
men: A. Schldfli-Schild in Solothurn und Roth-Schlifli & Cie. in Lon-
don, beides Geschéfte der Uhrenbranche.?* Bei deren Zusammen-
bruch entstand ein Verlust von 720000 Franken,3! der - was die bei-
den halbstaatlichen Banken betraf - voll zu Lasten der Hypothekar-
kasse ging, denn der Solothurnischen Bank, welche hier eine gute Nase
bewies, war Schlifli seit Ende 1883 nichts mehr schuldig!3%2

Im Gegensatz zu Simon Lack wurde man Arnold Schléflis nicht
habhaft. Er setzte sich rechtzeitig nach London ab. Wie Regierungsrat
Kyburz nach einer kantonsritlichen Interpellation erkldrte, habe man
zwar via das Generalkonsulat in London die Verhaftung veranlasst
und der englische Lordmajor hétte der Festnahme zugestimmt. Doch
Arnold Schlifli sei weiter nach New York geflohen und das Delikt sei
zu klein, um von den USA die Auslieferung verlangen zu kdnnen.3?

Kyburz’ Erklarung war damit auch gleichzeitig ein Dementi fiir die
Meldung des «Oltner Wochenblattes» vom 24. Februar 1886, worin ge-
meldet wurde, Schléfli sei in London verhaftet worden und «der Aus-
lieferung diirften keine Schwierigkeiten im Weg stehen».3% Der «Freie
Solothurner» hatte jedoch schon damals vor allzu friiher Freude ge-
warnt:

«’Sie heine noh ni’ hiess es letzten Dienstag Abends auf dem Bahnhof Neu-
Solothurn in einer Gruppe Neugieriger. Wer? war mein erstes Wort, iiberrascht durch
diesen Volksauflauf, der mir die Scenen von London in Erinnerung rief, "He! der
Schlifli? Ja, ja, ihr guten Honolulesen3%s dachte ich, die Niirnberger haben auch keinen
gehingt, ehe sie ihn hatten, so wird es euch gehen. Bis dahin hat sich dieser Herr noch
nicht eingestellt; - ob er kommen wird? - Trotz dem Verhaftsbefehl (. . .) hat unser Bru-
der Luftig noch kein Heimweh,»3%

Ebenso falsch wie die Meldung des «Oltner Wochenblattes» war
auch die Meinung des W. Rust, der im Bericht der Bankuntersu-
chungskommission, der in der Zentralbibliothek Solothurn liegt, drei

389 SVZ Nr. 21, 10.2.1886.

10 KRV 1886, S. 33.

391 KRV 1886, S. 24.

392 Klage des Regierungsrats betreffend Hypothekarkasse, S. 23.

393 KRV 1886, S. 86/87.

3% OW Nr. 16, 24.2.1886.

395 Das Wort «Honolulesen» stammt aus der Fasnachtssprache, Wihrend der Fas-
nacht wird Solothurn jeweils umgetauft in Honolulu, das genau auf der andern Seite
des Erdballs liegen soll.

3% FS Nr. 15, 20.2.1886.
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Zeitungsartikel??’ einklebte, die zu demselben Schléfli gehoren sollten.
Dabei war ein Nachruf auf einen 1907 gestorbenen Schlifli aus Solo-
thurn, der von 1886-1892 Sekretar des Ziircher Pestalozzianums gewe-
sen sein sollte. Dass dies unmoglich Arnold Schléfli gewesen sein kann
(der wire ja wohl 1886 in der Schweiz sofort verhaftet worden. . .), be-
weist schon das Alter des Verstorbenen: 83, wihrend der geflohene
Schlifli, sofern er iiberhaupt noch lebte, 38 1907 erst 53 Jahre alt gewe-
sen ware.

6.2. Die Debatte iiber den Bericht der Untersuchungskommission im
Kantonsrat
Weil der von Albert Brosi vor dem Plenum verlesene Bericht die ganze
Sitzung vom 13. April 1886 beanspruchte, begann die eigentliche De-
batte des Kantonsrats erst am 14. April. Schon am Vortag liess sich ne-
ben Leo Niggli auch Simon Kaiser von dieser Debatte entschuldigen,
um - wie er schrieb®® - «der freien Meinungsdusserung ja keinerlei
Eintrag zu thuny.4%0

Nach Ansicht Adrian von Arx’ waren die Erweiterung des Bankge-
setzes von 1874 (Bewilligung des Wechselgeschéftes) und der Beschluss
des Verwaltungsrates von 1878, Anlagen im Vorschuss- und Diskonto-
geschift seien bis zum vierten Teil der Betriebsmittel gestattet (was un-
gefiahr dem zehnfachen Betrag der gesetzlich erlaubten 750000 Fran-
ken als viertem Teil des einbezahlten Aktienkapitals entsprach!),40! der
Anfang vom Ende der Hypothekarkasse.#2 Wihrend seiner Ansicht
nach die Aktionire wegen der ohnehin feststehenden Garantie des
Staates kein grosses Interesse an eciner Kontrolle hatten,*%? warf er -
wie auch den Direktoren - den Aufsichtsbehérden vor, «keinen Re-
spekt vor dem Gesetze an den Tag gelegt», ja «das Gesetz selbst liber-
treten» zu haben.404

397 Leider ohne Angaben, an welchem Datum und aus welchen Bléttern.

398 Die Spur hat sich in New York verloren.

39 In seinem vor dem Rat verlesenen Entschuldigungsschreiben bestritt Simon Kai-
ser einmal mehr die von den staatlichen Delegierten erstellte Liquidationsbilanz: «Die
Bank muss desshalb ihre Zahlungsangaben als die richtigen ansehen, bis sie durch eine
rechtsgiiltige Expertise oder durch einen Richterspruch invalidirt worden sind.» (KRV
1886, S. 21).

400 KRV 1886, S. 20.

401 Dieser Verwaltungsrats-Beschluss ging zwar an den Regierungsrat. Weil ihn die-
ser jedoch weder genehmigte noch abwies, nahm man seitens der Hypothekarkasse an,
er sei stillschweigend akzeptiert worden (KRV 1886, S.58; vgl. auch BG 1892,
S. 596/597).

402 KRV 1886, S. 58.

403 KRV 1886, S. 57.

404 KRV 1886, S. 59.
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In seiner Ansicht, eventuell auch gegen die Aufsichtsorgane (die
«nur zum Schein da waren»*%) vorzugehen, wurde von Arx von Con-
stanz Glutz unterstiitzt: «Ich beharre auf der Alternative, entweder alle
oder keinen verantwortlich zu machen.»4%

Die vollig ungeniigende Aufsicht der Hypothekarkasse kritisierte
auch der eigentliche «Spiritus rector» der Kantonalbank, Casimir von
Arx: «Es ist unentschuldbar, (...) dass (.. .) die Verwaltungskommis-
sion (. ..) den Herrn Niggli nicht einfach kaltstellte.»#%” Von Arx, nach
dessen Ansicht drei Griinde fiir die Verluste verantwortlich waren (un-
gliickliche Grundlage und Grundgesetze, wenig umsichtige und lieder-
liche Verwaltung sowie Sorglosigkeit und Vertrauensduselei der Auf-
sichtsbehdrden),*8 kritisierte in diesem Zusammenhang vor allem Ex-
Regierungsrat Urs Heutschi, fiir den er die Hoffnung aussprach, er
kdnne «in seinem neuen verantwortungsvollen Amte die Scharte wie-
der auswetzen, die er hinterlassen hat.»*® Auffillig bei Casimir von
Arx’ Votum die offensichtliche Schonung von Simon Kaiser: «Beziig-
lich der Direktoren schliesse ich mich den Antragen der Untersu-
chungskommission an: mit Bedauern in Bezug auf den Herrn Kaiser,
indem ich glaube, dass derselbe bona fide gehandelt hat, ohne Beden-
ken aber in Bezug auf Herrn Niggli.»#0

Und ebenso bezeichnend eine weitere Ausserung, welche die allge-
meine Stimmung der damaligen Zeit wohl treffen diirfte: «Ich bedaure
als Solothurner, dass die Unterschrift der Hypothekarkasse, man darf
sagen des Kantons Solothurn, in dieser Schwindelgesellschaft die
Reise um die halbe Welt gemacht hat. (. ..) Diese Machinationen (. ..)
entwerfen uns ein Bild, welches, abgesehen von der finanziellen Trag-
weite, dem Kanton Solothurn nicht zur Ehre gereicht.»4!

Kantonsrat Othmar Kully setzte sich dafiir ein, keine Verantwort-
lichkeiten auszusprechen, «da die Gesetze mangelhaft waren und von
allen Seiten gefehlt wurde».412 Sollte aber - wie von der Kommission
vorgeschlagen - gegen die Direktoren juristisch vorgegangen werden,
so beantragte er, auch die Aufsichtsbehorden zur Rechenschaft zu zie-
hen.

Demgegeniiber stellte Gerichtspriasident Stampfli den Antrag, die
Aufsichtsbehérden beider Institute lediglich zu tadeln.43

405 ebd.

406 KRV 1886, S. 62.

407 KRV 1886, S. 68.

408 KRV 1886, S. 62.

409 KRV 1886, S. 68/69.
410 KRV 1886, S. 69.

411 KRV 1886, S. 67.

412 KRV 1886, S. 70.

413 KRV 1886, S. 72.
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Nachdem Albert Brosi in seinem Schlusswort erklart hatte, dass
den Rechten des Staates durch diese Beschliisse nicht vorgegriffen
werde,4 nahm der Kantonsrat jedoch unter Namensaufruf mit 72:6
Stimmen die Antrage der Kommission (also ohne Tadel der Aufsichts-
behorden) an, wihrend der Antrag Stampfli und der Eventualantrag
Kully in Minderheit blieben. 3

6.3. Die Folgen der ersten Bankkrise

Mit der kantonsrédtlichen Behandlung des Untersuchungsberichts, der
laut der (regierungstreuen) «Solothurner Volkszeitung» «den Ein-
druck einer ruhigen, sachlichen, objektiven und unbefangenen Erérte-
rung der thatsdchlichen und rechtlichen Verhiltnisse gemacht»# hat,
fand diese erste Bankkrise, die den Staat vorerst einmal rund drei Vier-
tel Millionen Franken kostete,*” einen (vorldufigen) parlamentari-
schen Abschluss.

Die Folgen aber wurden damit erst richtig eingeleitet: juristisch mit
der Einleitung von (Schadenersatz-)Prozessen gegen Simon Kaiser
und Leo Niggli, politisch mit der Verstirkung der Oppositionsgruppen
gegen das liberale Regiment.

6.3.1. Die Schadenersatz-Prozesse gegen Simon Kaiser und Leo Niggli
vor Bundesgericht

Wie vom Kantonsrat beschlossen, verlangte der Staat durch den vom
Regierungsrat zum Anwalt bestimmten Albert Brosi*'® beim Bundes-
gericht Schadenersatz von den beiden Direktoren der Solothurnischen
Bank und der Hypothekarkasse. Die Urteile des Bundesgerichts er-
folgten zwar erst im Oktober 1888, sollen aber - um die Einheit der
Materie zu wahren - im Rahmen dieses Kapitels behandelt werden.

414 KRV 1886, S. 74.

415 KRV 1886, S. 75.

416 SVZ Nr. 44, 13.4.1886.

417 Der liberal-oppositionelle «Freie Solothurner» bezifferte den Verlust im Februar
1886 auf 2,5 Millionen (FS Nr. 12, 10.2.1886). Wie er allerdings auf diese Summe kam,
ist ein kleines Ritsel. Fiir dieses gibt es nur eine mégliche Erkldrung: Ein Jahr spiter
machte ja nach Lack & Cie. und Schldfli eine weitere Firma, Roth & Cie., bankrott (vgl.
Kapitel 7.2.). Die von dieser Firma bei der Kantonalbank bezogenen und beim Bankrott
verlustig gegangenen Gelder betrugen rund 1,8 Millionen. Weil Roth & Cie. friiher ein-
mal mit Schlifli liiert war, hat der «Freie Solothurner» diese Gelder mdglicherweise
auch schon als verloren betrachtet, womit dem Staat rund 2,5 Millionen Verlust ent-
standen wiren. Obwohl diese 1,8 Millionen dann tatsdchlich verloren gingen, wire die
eventuelle Vermutung des «Freien Solothurners» immer noch sehr spekulativ gewesen;
denn es lassen sich 1886 noch keine anderweitigen Hinweise auf eine mogliche Krise bei
Roth & Cie. finden, und eine staatliche Uberpriifung des Betriebs wurde erst 1887 ein-
geleitet.

418 KRV 1886, S. 203.
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Simon Kaiser verlangte aus zwei Griinden Abweisung der Klage: er-
stens sei der Fall verjdhrt (Schadenersatz-Forderungen unterstiinden
laut Obligationenrecht einer einjahrigen Verjihrungsfrist und der
Staat habe spédtestens am 16. Februar 1886 von den angeblichen Verlu-
sten Kenntnis gehabt, jedoch erst am 7. April 1887 Klage einge-
reicht#?), und zweitens habe der Staat gar kein Recht, gegen ihn zu
klagen (denn er sei nicht dem Staat Rechenschaft schuldig, sondern
nur der Solothurnischen Bank und diese habe ja seine Handlungsweise
mit der Verabschiedung des Jahresberichts 1885 gebilligt42°). Zur Sa-
che selber meinte Kaiser, dass seine Handlungsweise zudem auch von
den Vorgesetzten gebilligt worden sei.*2!

Zwar lehnte das Bundesgericht die beiden Einwinde Kaisers betref-
fend Klagerecht des Staates ab (abgesehen davon, dass die Verjah-
rungsfrist hier zehn Jahre dauere,*?? sei der Staat als Rechtsnachfolger
der Solothurnischen Bank zur Klage berechtigt*??), ansonsten hatte
aber der Staat mit seinen Forderungen wenig Erfolg. Beziiglich des
200 000-Franken-Kredits deckte das Gericht - obwohl es ausdriicklich
festhielt, dass «das Geschift (. . .) vom Direktor in Uberschreitung sei-
ner Kompetenzen abgeschlossen worden» war+?4 - Simon Kaisers An-
sicht, dass das Geschéft nachtriaglich sanktioniert wurde und wies Vi-
giers Einwand ab, es sei nicht mehr riickgidngig zu machen gewesen:

«Dass die Direktion ihre Genehmigung nicht mehr habe verweigern kénnen, ist un-
richtig. Allerdings war die Bank, nachdem das Geschaft vom Direktor einmal abge-
schlossen war, dem Gegenkontrahenten gegeniiber gebunden. Allein die Bankdirektion
konnte nichtsdestoweniger die Genehmigung der Handlungsweise des Direktors ver-
weigern und erklidren, das Geschift gehe auf Rechnung und Verantwortlichkeit des Di-
rektors, es werde als ein befugterweise auf Rechnung der Bank abgeschlossenes nicht
anerkannt; sie hat diess nicht gethan, sondern hat das Geschift in der gewohnlichen
Form, der einfachen ’Notiznahme’ gutgeheissen. Die vom Direktor begangene Uber-

schreitung seiner Kompetenzen ist also durch die nachtrigliche Genehmigung des zu-
stindigen Verwaltungsorgans gedeckt.»4s

Daher wies das Bundesgericht diesen Teil der Klage ab. Was den
zweiten Teil betraf, konnte der Staat wenigstens einen Teilerfolg ver-
zeichnen: Betreffend die ausgewechselten Faustpfander musste Kaiser
Schadenersatz leisten - allerdings nur die Hilfte des eingeforderten
Betrags. Die andere Hélfte musste der Staat iibernehmen,*26 weil «die

419 Laut Albert Brosi wollte man die genauen Verluste von Lack und Schlifli abwar-
ten, bevor Klage beim Bundesgericht eingereicht wurde (KRV 1886, S. 203).

420 BG 1888, S. 685.

421 BG 1888, S. 686-690.,

422 BG 1888, S. 693.

423 BG 1888, S. 699,

424 BG 1888, S. 700.

425 BG 1888, S. 701.

426 BG 1888, S. 706.
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Mitglieder der Direktion die Faustpfinderauswechslung hitten ent-
decken konnen, wenn sie die Titel selbst nachgesehen (. . .) hitten.»4?7

Der Staat (und mit ihm die herrschenden Liberalen) stand also -
gliicklicherweise zu einem Zeitpunkt, wo die grossten Wirren bereits
etwas abgeklungen waren - mit ziemlich abgesdgten Hosen da. Nicht
nur wurde ein Grossteil seiner materiellen Forderungen abgewiesen, er
musste sich vom héchsten Schweizer Gericht gleichzeitig auch noch sa-
gen lassen, dass er bzw. der hohes Ansehen geniessende Landammann
Wilhelm Vigier als sein Delegierter in der Direktion der Solothurni-
schen Bank Aufsichtspflichten verletzt hitte. In diesem Fall wird die
politische Tragweite der Bankkrise erstmals besonders verdeutlicht -
ganz abgesehen davon, dass die Bundesgerichts-Prozesse mit Kaiser,
der ja einst zu Vigiers Kampfgefihrten bei der Machtiibernahme 1856
gehort hatte, der Regierung und damit eben auch der liberalen Partei
nicht gerade forderlich waren.

Da konnte auch die Tatsache, dass die Schadenersatz-Forderungen
gegen Leo Niggli in einem grosseren Masse als bei Simon Kaiser erfiillt
wurden, das Image der Regierung nicht gross aufpolieren. Insgesamt
446 000 Franken verlangte der Staat vom friitheren Direktor der Hypo-
thekarkasse.*® Davon sprach das Bundesgericht dem Kanton Solo-
thurn 280000 Franken zu.“?® Die Abstriche von 166 000 Franken ge-
geniiber der staatlichen Forderung begriindete das Bundesgericht
auch bei diesem Fall mit der ungeniigenden Kontrolle der Aufsichtsor-
gane, die einen Teil der Schuld mitzutragen hitten, 43¢

6.3.2. Regung der Opposition und Forderung nach Verfassungs-
revision

Das Bekanntwerden der ersten Verluste fiir den Staat brachte schon
bald nach der Kantonsratsdebatte vom Dezember 1885, also noch vor
dem Bericht der Bankuntersuchungskommission, die Opposition auf
den Plan.

6.3.2.1. Die Liberal-Demokraten

Als erste regten sich die unabhingigen Liberalen, die nach der «Lan-
genthaler Bleiche»,43! mit welcher sie nicht einverstanden waren, hei-
matlos geworden waren: sie schlossen sich der neuen freisinnigen Par-

427 BG 1888, S. 703.

428 unv. BG 1888, S. 524.

429 unv. BG 1888, S. 542.

430 ygl. unv. BG 1888, S. 540.

41 Zusammenschluss der beiden liberalen Fliigel, der «Roten» und der «Grauen»
(1872).
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tei nicht an.432 Sie witterten die Chance, sich dank der Bankkrise end-
lich von einer losen Vereinigung zu einer Partei zu formieren und sich
gleich zu profilieren. Fiir den 24. Januar 1886 wurde daher eine Ver-
sammlung ins Oensinger «Rosslin®3? zur Verabschiedung eines 17
Punkte umfassenden liberal-demokratischen Programms*4 einberu-
fen. Dieses sah u.a. eine Abdnderung des Kantonalbank-Gesetzes
(Festlegung eines Maximums fiir Kreditgewdhrung auf blosse Perso-
nalkaution), ein Verbot der Amterkumulation, die Vereinfachung des
Staatshaushaltes,*35 kiirzere Amtsperioden und die Erweiterung der
Volksrechte#3¢ vor. Gleichzeitig wurde beschlossen, eine Verfassungs-
revision in die Wege zu leiten.*’

Die Versammlung der Liberal-Demokraten verzeichnete allerdings
keine allzu grosse Resonanz. Sie zdhlte nur gerade 30-35 Teilneh-
mer,*8 und der «Freie Solothurner» sprach von einem «H#uflein Kor-
porale ohne Soldaten und ohne Hauptleute.»*** Auch das «Oltner Wo-
chenblatt», das gar von nur 18 Teilnehmern an der Oensinger Tagung
sprach, sparte nicht mit bissigem Spott («Aus Nichts kann Nichts wer-
den.»*%) und sah den Stern der neuen Partei rasch sinken: «Wenn nicht
alle Wetterzeichen tduschen, so geht es mit der ’neuen Partei’ mit Rie-
senschritten abwirts.»*! Und auch die «Solothurner Volkszeitung»
liess kein gutes Haar an der neuen Bewegung: «Wie klédglich steht die
liberal-demokratische Partei da, welche trotz der vielen hundert Ein-
ladungen nur mit Miihe etwa 2 Dutzend Mann zusammenbringen
konnte, und diese 2 Dutzend konnten sich bei geschlossenen Thiiren
nicht einmal einigen und gingen rathlos auseinander.»*42

Die gleiche Zeitung machte den Mitgliedern der neuen Partei auch
ihre fritheren Kontakte zu den Konservativen*? zum Vorwurf:
«Liberal-demokraten. Der Name ist neu, aber nicht richtig. Die Her-

432 vgl. Biichi (Freisinn), S. 220, Kiener, S. 145 und OW Nr. 8, 27.1.1886.

433 wo - bezeichnenderweise! - 1830 der liberale Umsturz im Kanton Solothurn an-
gekiindigt worden war (vgl. Flatt, S. 33).

434 Das 1830er Manifest hatte ebenfalls 17 Punkte umfasst! (vgl. Flatt, S. 33).

435 So schlugen die Liberal-Demokraten getreu dem Motto «Lieber weniger Be-
amte, diese dafiir aber voll beschiftigten» unter anderem vor, das Obergericht zu redu-
zieren und eventuell sogar den Staatsschreiber-Posten zu streichen! (FS Nr. 9/10,
30.1./3.2.1886).

436 Mehr direkte Wahlen (auch fiir den Regierungsrat), kleinere Wahlkreise fiir den
Kantonsrat, Zulassung von Minderheiten (FS Nr. 9/10, 30.1./3.2.1886).

47 ygl. OT Nr. 21, 26.1.1886 und ST Nr. 22, 27.1.1886.

438 ebd.

439 FS Nr. 8, 27.1.1886.

40 OW Nr. 10, 3.4.1886.

41 OW Nr. 8, 27.1.1886.

442 SVZ Nrr. 14, 2.2.1886.

443 ypl. OW Nr. 8, 27.1.1886.
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ren, die sich so nennen, sind weder liberal, noch demokratisch. Wiren
sie das, so wiirden sie im Innern der freisinnigen Partei Platz genug fin-
den. (...) Dazu kommt, dass die Mehrheit des Comites dieser sogen.
Liberal-demokraten wirklich und voll und ganz ultramontan ist. Das
ist ein deutlicher Fingerzeig, wohin die Herren steuern wollen. Nach
unserer Ansicht wiirde der Name: ’ultramontan-unzufrieden-konser-
vativ’ der Wahrheit besser entsprechen.»##

Wohl nicht zuletzt wegen der harten Kritik der regierenden Freisin-
nigen konnten sich die Liberal-Demokraten vorerst zu keinem ent-
scheidenden politischen Faktor etablieren. Dazu fehlte es ihnen an
Fiihrernaturen,* an einem Sprachrohr (das einzige von den Unab-
héngig-Liberalen gegriindete Blatt, die «Solothurner Zeitung»,4%
ging 1878 nach nur wenigen Monaten Erscheinungszeit wieder ein*7)
und - was letztlich wohl entscheidend war - am betreffenden Publi-
kum, welches sie mit ihrem Programm ansprachen.

6.3.2.2. Die Arbeiterpartei**®

Die Liberal-Demokraten waren ndmlich mit ihrer Hauptforderung
nach einer Verfassungsrevision nicht allein. Die am gleichen Tag und
ebenfalls in Oensingen (in der Bierbrauerei**?) stattfindende, von 36
Abgeordneten aus 15 Vereinen besuchte Delegiertenversammlung der

444 SVZ Nr. 51, 29.4.1886.

445 Wer zu den fithrenden Kopfen der Liberal-Demokraten gehorte, war leider nicht
zu eruieren. Es sind lediglich Namen bekannt, welche bei der Redaktion der «Solothur-
ner Zeitung» mitgewirkt haben und denen aus diesem Grund enge Verbindungen zu
den Unabhingig-Liberalen nachgesagt wurden (zu ihnen soll auch Simon Lack jun. ge-
hort haben!; vgl. Wyss, S. 155 und Biichi/Freisinn, S. 154). Ob dieses knappe Dutzend
Personlichkeiten auch bei der (halbwegs missgliickten) Konstituierung der liberal-de-
mokratischen Partei noch dabei war, ist nicht bekannt. Bekannt ist hingegen, dass es
auch auf eidgendssischer Ebene eine kleinere Spaltung innerhalb des liberalen Lagers
gab. 1878 wurde die «radikal-demokratische Gruppe der Bundesversammlung» ge-
griindet, die ihre Bezeichnung auch nach der 1894 erfolgten Griindung der Freisinnig-
demokratischen Partei der Schweiz in Olten beibehielt. Ihren prominenten Vertretern
hatten die Radikal-Demokraten im Berner Jakob Stdmpfli, der stets als Gegenspieler
des Ziirchers Alfred Escher galt (vgl. Steinmann, S. 107-109).

446 Nicht zu verwechseln mit der heute existierenden «Solothurner Zeitung», die seit
1907 erscheint (vgl. Jubilaums-SZ Nr. 75 B, 6.3.1981).

47 Wyss, S. 159.

448 Beziiglich der Bezeichnung «Arbeiterpartei» ist festzuhalten, dass sie unter die-
sem Namen offiziell erst im Jahre 1890 gegriindet wurde (vgl. S. 187), dass sich aber -
meist vom linken Fliigel des Freisinns stammende - Verfassungsrite schon 1887 als
«Vertreter der Arbeiterpartei» ausgaben (vgl. S. 147f.). Als sich 1883 offiziell konsti-
tuierende Splittergruppe des Freisinns ist der Begriff « Arbeiterpartei» also bereits ein
knappes halbes Jahrzehnt vor der eigentlichen Parteigriindung gebriduchlich (vgl.
HBLS, Bd. VI, S. 421 und Hafner, S. 145).

49 OT Nr. 21, 26.1.1886.
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solothurnischen Arbeiter- und Griitlivereine, beschloss namlich eben-
falls - wenn auch, laut Bericht des «Regierungsblattes», «mit geringer
Begeisterung und bei zweifelhafter Majoritat» -, die Revision anzu-
streben.*® Auch die iibrigen Punkte deckten sich in erstaunlichem
Masse mit dem Programm der Liberal-Demokraten — mit dem interes-
santen Detail, dass die Arbeiterpartei zusidtzlich die Einfithrung der
damals noch nicht existierenden direkten Steuer verlangte. !

Zum Teil schlug das Organ der Arbeiterpartei, «Der freie Solothur-
ner», kimpferische Tone an. So hiess es am 6. Februar 1886 unter dem
Titel «Reflexionen eines Arbeiters»: «Friiher hatten wir eine Geburts-
aristokratie, die das Regieren als ihren Beruf und Prerogative betrach-
tete. Jetzt hat sich eine Kasten- oder Parteiaristokratie ausgebildet;
beide sind gleich ausschliesslich und mit der Volkssouverinitit unver-
einbar.»*2 Und am 27. Februar 1886 war in einem Aufruf der Solo-
thurner Arbeiterpartei an das Volk des Kantons Solothurn zu lesen:
«Helft uns (...) aufzurdumen mit jener hemdarmeligen Loterie, die,
auf ewig Du und Du und, dem Grundsatze der ’genialen Liederlich-
keit’ frohnend Land und Volk gleich arg getduscht und missbraucht
hat.»43

Um bei den kommenden Kantonsratswahlen (vgl. Seite 84f.) die Un-
terstiitzung von Anhingern der Arbeiterpartei, die 1883 innerhalb der
liberalen Partei gegriindet worden war,%%* nicht ganz zu verwirken,
blieben die Liberalen in der Kritik und Beurteilung der Linken recht
zuriickhaltend: «Die Arbeiterpartei. Das wére neu, wenn es richtig
wire. Aber es ist keines von beiden. Wir nehmen mit Befriedigung
wahr, dass die grosse Mehrheit der Arbeiterbevdlkerung des Kantons
im freisinnigen Lager steht und am 2. Mai entschieden fiir die freisin-
nige Liste einstehen wird.»?#55

Bezeichnend denn auch fiir das zwar etwas getriibte, aber keines-
wegs stark gestorte Verhdltnis zwischen der Arbeiterpartei und den
Freisinnigen, dass der liberale Nationalrat Urs Schild als Ehrenprisi-
dent des Schweizerischen Griitli-Zentralfestes vom Juni 1886 in Gren-
chen fungierte. 436

40 SVZ Nr. 11, 26.1.1886.

451 ygl. SVZ Nr. 13, 30.1.1886. Der (konservative) «Solothurner Anzeiger» schrieb
dazu: «So sehr man aus leicht erklirlichen Griinden das Arbeiter-Programm auf Ko-
sten des liberal-demokratischen gerithmt, so ist doch die Ahnlichkeit der beiden jedem
Priifenden auffallend. (...) Aber auch mit den alten Forderungen der Konservativen
stimmen die beiden Programme ziemlich iiberein.» (SA Nr. 28, 6.3.1886).

452 FS Nr. 11, 6.2.1886.

453 FS Nr. 17, 27.2.1886.

434 vgl, Biichi (Freisinn), S. 217/218.

455 SVZ Nr. 51, 29.4.1886.

456 FS Nr. 51, 19.6.1886.
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6.3.2.3. Die Konservativen

Die dritte Oppositionsbewegung, die Konservativen, die als alte Riva-
len der Liberalen eigentlich den grossten Profit aus der Bankkrise hat-
ten ziehen sollen, blieben erstaunlich lange recht untitig. Wohl kriti-
sierten die Ultramontanen durch ihr Organ, den «Solothurner Anzei-
ger», die Vorkommnisse als «Friichte eines corrumpirten Systems»457
(oder ironisch: «Friichte unseres glorreich regierenden Systems»*8),
doch richtig aktiv - etwa im Sinne der eine Verfassungsrevision for-
dernden Liberal-Demokraten oder der Arbeiterpartei — wurden sie re-
lativ lange nicht. Der «Solothurner Anzeiger» druckte erst das liberal-
demokratische Programm#? und dann dasjenige der Arbeiterpartei
ab,%0 ehe er sich - «Da nun einmal von Revision unserer Staatsverfas-
sung die Rede ist»#6! (das tont nicht gerade begeisternd!) - erstmals zu
einer klaren eigenen Stellungnahme durchrang: «Eine grundsétzliche
Revision théite allerdings hochst gut und ist absolut nothwendig.»#62

Auch in weiteren Artikeln wurden mehr die - in dieser Sache verbiin-
deten - anderen Oppositionsparteien gerithmt, statt eigene Parolen
vertreten. So am 11. Mérz 1886: «Die Arbeiterpartei zeigt sich riistig
und mutig. (. . .) Mit einem Revisionsprogramm ist sie vor das Volk ge-
riickt und will durch eine Verfassungs-Revision den Staat aus der fi-
nanziellen Misére herausreissen und neues Leben in den Kanton Solo-
thurn bringen. Sie hat recht, anders geht’s nicht mehr.»463

Erst am 11. Mirz 1886 beschloss die von 60 Personen besuchte Dele-
giertenversammlung der konservativen Partei in Egerkingen, «sich an
der Revisionsbewegung zu betheiligen».4* «Die Revisionsfahne ist
entlastet, reihet euch unter dieselbe, Unterschriftenbogen cirkulieren
iiberall im Volke, fiillt sie mit euren Namen! Was andere muthig begon-
nen, helfet unterstiitzen»,*s rief Priasident Albert Biittiker die Konser-
vativen des Kantons Solothurn auf.

Ebenso wie an den Liberal-Demokraten iibten die Liberalen an den
Konservativen zum Teil harte Kritik: «Ultramontane. Diese Partei hat
nichts gelernt und nichts vergessen. Sie ist heute die ndmliche wie vor
50 Jahren. (...) Sie will den Staat und den Biirger in die Dogmen der
romischen Papstkirche hineinzwingen.»#6¢

457 SA Nr. 3, 6.1.1886.

458 SA Nr. 31, 13.3.1886.
459 SA Nr. 11, 26.1.1886.
460 SA Nr. 12, 28.1.1886.
461 SA Nr. 16, 6.2.1886.
462 ebd.

463 SA Nr. 30, 11.3.1886.
464 SA Nr. 31, 13.3.1886.
465 ebd.

466 SVZ Nr. 51, 29.4.1886.
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6.3.2.4. Die Haltung der Freisinnigen

Die herrschenden Freisinnigen - die den Revisionisten vorwarfen, sie
wollten einen Systemwechsel*’ und den Vorwurf, an der Bankmisere
schuld zu sein, mit dem Hinweis konterten, ohne die von den Freisinni-
gen beschlossene Verschmelzung der beiden Bankinstitute wire die Sa-
che gar nie entdeckt worden und zudem hétten die Freisinnigen ja eine
Untersuchungskommission eingesetzt*6® — sie also nahmen die Forde-
rungen der Oppositionsparteien gelassen auf. An einer Versammlung
am 31. Januar 1886 in Olten stimmten sie der Ansicht zwar zu, dass
«materielle Verbesserungen» erzielt werden miissten, glaubten aber,
dass diese «eine Revision der Verfassung nicht néthig machen, son-
dern vollstindig im Rahmen der bestehenden Verfassung angebahnt
werden konnen.»*° Dagegen schloss sich die liberale Partei der Forde-
rung nach Einfiihrung einer direkten Steuer und nach Ordnung des
Steuer- und Finanzwesens an.4”

Interessanterweise sprach an der Versammlung auch der Solothur-
ner Franz Marti, Mitglied des Arbeiterbundes, der das Programm der
Arbeiterpartei vorstellte und die Hoffnung aussprach, «die freisinnige
Partei werde ihre Begehren priifen und durch thunliche Beriicksichti-
gung derselben es den in ihrer grossen Mehrzahl freisinnigen Elemen-
ten der Arbeiterpartei moglich machen, auch fernerhin mit der freisin-
nigen Partei zu gehen.»*”!

6.3.2.5. Kantonsratswahlen und Revisionsabstimmung
Die von den Liberal-Demokraten und der Arbeiterpartei lancierte Un-
terschriftensammlung fiir die Revision der Verfassung, welcher sich
die Konservativen anschlossen, nahm einen giinstigen Verlauf. Die in
Artikel 61 der Verfassung von 1875 vorgeschriebene Mindestzahl von
3000 Unterzeichnern wurde erreicht. 3147 Unterschriften gingen am
6. April 1886 bei Landammann Kyburz ein.#’2 Das «Oltner Tagblatt»
fand das zwar «eine ziemlich knappe Zahl fiir das Revisionsbegeh-
ren»,*’? doch es war immerhin ein Fiinftel der rund 16 500 Stimmbe-
rechtigten.

Am 15. April 1886 setzte der Regierungsrat den Kantonsrat iiber das
Zustandekommen des Revisionsbegehrens in Kenntnis, wobei Simon

47 «An die Stelle der Freisinnigkeit und des Fortschrittes soll das Amphibium
"liberal-demokratisch-konservativ-ultramontan’ treten.» (SVZ Nr. 33, 18.3.1886).

468 SVZ Nr. 36, 25.3.1886.

49 OT Nr. 27, 2.2.1886.

410 SVZ Nr. 14, 2.2.1886.

411 OT Nr. 85, 13.4.1886.

412 KRV 1886, S. 88.

413 OT Nr. 80, 6.4.1886.
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Kaiser sogleich beantragte, anstelle der fiir den 2. Mai vorgesehenen
Kantonsratswahlen am gleichen Tag die Abstimmung iiber die Revi-
sion abzuhalten: «Angesichts des eingereichten Revisionsbegehrens
noch Kantonsrathswahlen vorzunehmen c’est plus qu’un crime, c’est
une faute.»*’ Kaiser nannte dafiir rein praktische Griinde: «Wird die
Verfassungsrevision angenommen, so muss man den Kantonsrath
zweimal wihlen. Man muss ohnehin schon zu viel zur Stimmurne ge-
hen.»#75

Landammann Kyburz beharrte allerdings auf dem Wahltermin fiir
den Kantonsrat, da dieser angesetzt gewesen sei, bevor das Revisions-
begehren zustandegekommen war.4’¢ Der Antrag Kaiser wurde da-
nach abgelehnt*”” und die Revisionsabstimmung auf den 30. Mai fest-
gesetzt, 478

Die Wahlen vom 2. Mai 1886 brachten dann den Liberalen trotz der
Bankkrise einen grossen Erfolg. Von den 100 Kantonsrats-Sitzen
machten die Freisinnigen nicht weniger als deren 90; den Konservati-
ven blieben ganze zehn.*”® Kein Wunder, dass die «Solothurner Volks-
zeitung» frohlockte: «Solothurn wird Solothurn bleiben.*¢ (. . .) Die
liberale Partei (. . .) steht heute einiger und fester da, denn je.»*8!

Der klare Sieg war allerdings auch eine Folge des Majorzes und
tduschte iiber die zum Teil knappen Entscheidungen hinweg. So verlor
im Bezirk Solothurn der beste Oppositionelle, Josef Frohlicher, mit
498 Stimmen nur 133 Stimmen auf den letzten Liberalen, Franz Ling
(631 Stimmen).*82 Die Konservativen holten im Bezirk Solothurn etwa
40 Prozent der Stimmen.*®® In Olten kamen sie allerdings auf nur
knapp 25 Prozent.*%

Ausserst interessant ist das Ergebnis in der Stadt Grenchen, neben
Solothurn und Olten die dritte Stadt des Kantons: am Sitz der Arbei-
terpartei holten die Mitglieder der vereinigten Oppositionsliste mehr
Stimmen als zwolf der 14 Liberalen. Die beiden Freisinnigen Kaspar
Greder und Samuel Schwab lagen zwar an der Spitze, danach kamen

414 KRV 1886, S. 89.

475 KRV 1886, S. 90/91.

476 KRV 1886, S. 89.

417 KRV 1886, S. 92.

472 Amts-Blatt 1886, S. 165 f.
479 ST Nr. 104, 4.5.1886.

40 SVZ Nr. 54, 4.5.1886.

481 SVZ Nr. 55, 6.5.1886.

482 ygl. ST Nr. 104, 4.5.1886.
483 ebd.

484 ygl, OT Nr. 104, 4.5.1886.
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aber sieben Oppositionelle vor dem nédchsten Freisinnigen!4$5 Den-
noch machten die Oppositionellen im Bezirk Lebern, dessen Hauptort
Grenchen ist, «nur» 35 Prozent aller Stimmen. 486

Ebenso interessant ist auch die Tatsache, dass Simon Kaiser im Be-
zirk Kriegstetten nur knapp als Kantonsrat bestétigt wurde. Unter den
13 Gewihlten belegte er nur den drittletzten Rang - lediglich 24 Stim-
men vor dem Letzten!487

Ein kantonaler Vergleich der beiden Listen ist insofern schwierig, als
die Verbalprozesse nicht dariiber Aufschluss geben, welcher Partei die
Kandidaten angehorten. Weil gleichzeitig aber noch je ein Solothurner
National- und Stinderat zu wihlen war, l4sst sich dennoch das unge-
fahre Stimmengewicht ermitteln. Bei der Stinderatswahl gewann ndm-
lich der Liberale Oskar Munzinger gegen den Oppositionellen Ferdi-
nand Affolter (dieser war von 1882-1884 freisinniger Regierungsrat ge-
wesen!) mit 70 Prozent der Stimmen, und bei der Nationalratswahl be-
siegte der Liberale Oberst Wilhelm Vigier seinen Gegner von der Op-
position, Rudolf Stuber, mit 63 Prozent der Stimmen.*® Daraus ldsst
sich ableiten, dass rund ein Drittel der Stimmbiirger die Sache der ver-
einigten Opposition unterstiitzte.

Verbliiffend auch bei den Wahlen in die eidgendssischen Rite wie-
derum das Resultat in Grenchen: Affolter/Stuber machten fast dop-
pelt so viele Stimmen wie Munzinger/ Vigier!4%

Ziemlich genau die gleiche Anzahl der Stimmbiirger unterstiitzte
auch das Revisionsbegehren: 3459 Ja standen am 30. Mai 7166 Nein ge-
geniiber.*%

Der Abstimmung ging allerdings 14 Tage zuvor ein parlamentari-
sches Zwischenspiel voraus, das nicht ganz ohne Auswirkungen auf
das Resultat geblieben sein diirfte. Am 14. Mai, ziemlich genau zwi-
schen Kantonsratswahl und Revisionsabstimmung, reichte Albert
Brosi eine Motion ein, «der hohe Kantonsrath moge eine Revision der
Staatsverfassung des Kantons Solothurn vom 12. Dezember 1875 vor-
nehmen.»*! Hauptgrund des auf den ersten Blick iiberraschenden
Vorstosses war Brosis Erkenntnis, sich vermehrt volkswirtschaftlichen
Themen zuzuwenden: «Ich war anfianglich Gegner der Revision,
stimme aber jetzt dazu, weil ich der Ansicht bin, dass diese Fragen

45 vgl. ST Nr. 106, 6.5.1886.
486 ebd.

47 KRV 1886, S. 109.

488 ypl. SVZ Nr. 54, 4.5.1886.
489 ygl, FS Nr. 38, 5.5.1886.
490 SA Nr. 65, 1.6.1886.

491 KRV 1886, S. 123.
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studirt werden sollen.»*%2 Brosi forderte in diesem Bereich die Einfiih-
rung einer direkten Steuer mindestens auf das Vermogen und verlangte
weiter - bei den formellen Punkten seines Programms - die Regie-
rungsratswahl durch das Volk, die Kiirzung der Regierungsrats-
Amtsdauer von fiinf auf vier oder gar drei Jahre und eine Reduktion
des Obergerichts.493

Neben dem Konservativen Arnold Marti sprach sich einzig Simon
Kaiser, der grundsitzlich gegen jede Revision zum damaligen Zeit-
punkt war, gegen die Motion Brosi aus: «Jetzt will man die Revision
nur beschliessen, damit die andere in der Volksabstimmung durchfillt.
Das Verfahren ist verletzend gegen die Biirger, welche das Revisionsbe-
gehren einreichten. (. . .) Unmittelbar vor der Abstimmung noch Revi-
sion zu beschliessen, ist nicht demokratisch; damit gibt man dem Volk
einen Schlag in’s Gesicht.»*** Trotzdem erklidrte der Kantonsrat die
Motion mit 78:3 Stimmen fiir erheblich.4%

Das Vorgehen von Albert Brosi war keine Einzelaktion, sondern das
Resultat einer Absprache in der liberalen Partei. Das geht aus den Vo-
ten der kurzen Debatte iiber die Motion Brosi unzweifelhaft hervor.
Denn Simon Kaisers Einwand «Obschon ich weiss, dass Alles schon
ausgemacht ist...»*% konterte Regierungsrat Oskar Munzinger kei-
neswegs etwa mit einem Dementi, sondern mit dem Hinweis: «Das
Recht, zur Vorbesprechung zusammenzutreten, kann man uns nicht
abstreiten.»*’ Vorversammlungen habe man vor Wahlen immer abge-
halten, daraus sei nie ein Geheimnis gemacht worden und dies sei Kai-
ser so lange recht gewesen, als es nach seinem Sinne ging, rechtfer-
tigte sich Munzinger. Und Albert Brosi doppelte nach: «Ich wundere
mich nur, mit welchem dégoiit Hr. K. jetzt von Vorversammlungen
spricht. Seit 30 Jahren hat er immer an solchen theilgenommen und
zwar nicht nur zur Besprechung von Wahlen, sondern auch anderer
Fragen.»49%8

Ob es tatsdchlich das erste Mal war, dass man sich an einer solchen
«Vorversammlung»*®® nicht nur mit Wahlen, sondern auch mit der
Lancierung eines Vorstosses beschéaftigte (wie dies Kaiser behaup-
tete3), scheint in diesem Zusammenhang zwar interessant, aber nicht

492 KRV 1886, S. 124.

493 KRV 1886, S. 124/125.

494 KRV 1886, S. 127.

495 KRV 1886, S. 130.

496 KRV 1886, S. 127.

47 KRV 1886, S. 128.

498 KRV 1886, S. 130.

499 Liesse sich heute wohl mit einer Fraktionssitzung vergleichen.
500 KRV 1886, S. 129.
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von allzu grosser Bedeutung zu sein. Viel wesentlicher ist die Tatsache,
dass sich die Liberalen - entgegen dem Parteiprogramm vom
31. Januar - nun plétzlich auch fiir eine Verfassungsrevision ausspra-
chen. Nur noch in einem Punkt unterschieden sie sich von den bisheri-
gen Revisionisten: wiahrend die Opposition mit ihrem Volksbegehren
die Revision durch einen Verfassungsrat verlangte, wollten die Freisin-
nigen die Verfassung durch den Kantonsrat revidieren lassen.

Uber die Griinde des im Munzinger-Votum («Wir sind einig, dass wir
Revision wollen, es handelt sich nur darum, wer sie vornehmen
solle.»%) klar zum Ausdruck gekommenen Sinneswandels der Libera-
len ldsst sich natiirlich nur spekulieren. Wahrscheinlich ist der 6ffentli-
che Druck auf die herrschende Partei ganz einfach zu stark und die
Angst vor einer Annahme des von der Opposition gestellten Revisions-
begehrens zu gross geworden, um auf den Positionen von Anfang Jahr
zu beharren. Mit ihrem Vorgehen trafen die Liberalen jedenfalls gleich
zwei Fliegen auf einen Streich: zum einen wandten sie die Gefahr der
Annahme des oppositionellen Revisionsbegehrens ab, und zum an-
dern konnten sie nun fiir sich beanspruchen, fillige Verbesserungen
selbst in die Wege geleitet zu haben.

Am 24. Mai, nur zehn Tage nach der Lancierung von Albert Brosis
Motion, hielt die Kommission ihre konstituierende Sitzung ab. Dabei
beschloss das Gremium, zu dessen Président sinnigerweise Brosi ge-
wiéhlt wurde, es sei «ein Aufruf an das Volk zur Einreichung allfélliger
Revisionsbegehren zu erlassen.»’® Solche Aufrufe erschienen unter
anderem am 11. Juniim «Freien Solothurner» und am 15. Juni im «So-
lothurner Anzeiger».5%

Am 19. Oktober traf sich die Kommission zur zweiten Sitzung. Auf
der Traktandenliste standen dabei nebst anderen Geschiften die Ein-
fuhrung einer direkten Steuer (unter « Anwendbarkeit des Steuergeset-
zes aus dem Jahr 1832»!; vgl. Kapitel 11), mit Progression und steuer-
freiem Existenzminimum, Abschaffung der «driickendsten indirekten
Steuern», Wahl des Regierungsrates durch das Volk sowie ein Verbot
der Amterkumulation.5%

In der gleichen Sitzung wurde beschlossen, eine siebenkopfige Spe-
zialkommission zu wihlen, die bis zum Mérz oder April zuhanden der
eigentlichen Verfassungsrevisions-Kommission einen Entwurf ausar-

so1 KRV 1886, S. 130.

502 Protokoll der Verfassungsrevisions-Kommission 1886, S. 2.
503 vgl. FS Nr. 74, 11. 6. 1886 und SA Nr. 71, 15. 6. 1886.

504 Protokoll der Verfassungsrevisions-Kommission 1886, S. 4/5.

88



beiten sollte. Diese engere Kommission tagte allerdings nur gerade ein
einziges Mal - am 11. Januar 1887.% Dann wurde ihre Arbeit abrupt
unterbrochen. Denn Anfang 1887 zogen so schwere Gewitterwolken
am Horizont auf, dass die Liberalen einer Totalrevision durch einen zu
wihlenden Verfassungsrat zustimmen mussten.

7. Der grosse Krach (1887)

Konnte man bisher, trotz der recht grossen Verluste fiir den Staat, le-
diglich von einer Bankkrise sprechen, so ist die Bezeichnung Bank-
krach, wie sie allgemein in der Literatur zu finden ist,’% fiir die Ereig-
nisse des Jahres 1887 wohl angebracht — obwohl sie streng wortlich ge-
nommen eigentlich nicht ganz richtig ist. Denn zusammengekracht ist
keine Bank, sondern eine weitere Firma, welche der neuen Kantonal-
bank (und damit dem Staat) neue Verluste und einen amtierenden Re-
gierungsrat ins Gefangnis brachte.

Worin besteht nun aber der Unterschied zwischen der Bankkrise von
1886 und dem eigentlichen Bankkrach von 18877 Die Nuancierung
liegt in der (rechtlichen) Ursache der Verluste: Waren es bei den Ge-
schiften, die zu den 1886 aufgedeckten Verlusten fithrten, mehr
Griinde der Fahrlissigkeit und der Nichtbefolgung von Weisungen so-
wie der mangelnden Kontrolle, so kamen ein Jahr spiter eindeutig kri-
minelle Elemente zum Vorschein - und zwar gleich in zwei Fillen: erst
bei der Entdeckung von Unregelmaissigkeiten bei der Buchfiihrung der
Hypothekarkasse und dann beim Konkurs der Uhrenfirma
Roth & Cie., bei welcher der wihrend Jahren als Buchhalter angestellte
Regierungsrat Jakob Sieber wihrend seiner Amtszeit (!) die Bilanzen
gefédlscht hatte, damit die Firma kreditwiirdiger schien.

7.1. Aufdeckung von Unregelmdssigkeiten bei der Hypothekarkasse
Die weiteren Abklidrungen der Bankkommission, die auch nach ihrem
ersten Bericht vor dem Kantonsrat Ende 1886 die Situation der beiden
aufgehobenen Banken weiterhin unter die Lupe nahm und jeden Po-
sten tiberpriifte, ergaben im Mirz 1887, dass Angestellte der Hypothe-
karkasse Unregelmaissigkeiten zu ihren Gunsten begangen hatten. Der
Direktor Leo Niggli (wieder er!), der Kassier Julius Affolter und der
Bankangestellte Salomon Mollet wurden der Unterschlagung, der
Buchhalter Franz Kaiser der Begiinstigung beschuldigt und formell
angeklagt.

505 Protokoll der Engern Verfassungsrevisions-Kommission 1886, S. 1.
506 yvgl. Biichi (Freisinn) und Flatt.
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Bereits zwei Monate spéter, am 23./24. Mai, fand vor dem Schwur-
gericht im Solothurner Amthause der Prozess gegen die vier Ange-
klagten statt. Aus der Berichterstattung des «Solothurner-Tag-
blatts»’? sind die genauen Anklagepunkte zu entnehmen. Am
schwersten beschuldigt wurde Julius Affolter, der 1880 mit einer Ein-
lage von 100 Franken ein Kreditoren-Kontokorrent auf seinen Namen
er6ffnete, bis Ende 1885 darauf aber - was wegen falschen Buchungen
nicht auffiel - einen Passivsaldo von iiber 45 000 Franken anwachsen
liess’% und diesen bei der Auflésung der Hypothekarkasse auf die
Kantonalbank iiberschrieb. Dies fiel ihm um so leichter, als er beim
neuen Institut wiederum die Stelle eines Kassiers bekleidete! In dieser
Funktion liess sich Affolter, der mit Borsenspekulationen Geld verlo-
ren hatte, ein weiteres Vergehen zuschulden kommen, verbuchte er
doch die Einlage einer Witwe von iiber 12 000 Franken nicht auf deren
Konto, sondern nahm es zusammen mit Salomon Mollet5® in privaten
Gewahrsam. Wegen dieses Vergehens wurde — neben der gleichzeitigen
falschen Eintragung der Buchung - denn auch Mollet angeklagt. Leo
Niggli wurde Begiinstigung bei Affolters Unterschlagungen und Fil-
schungen gegeniiber der Hypothekarkasse vorgeworfen. Ausserdem
verzeichnete auch Nigglis Konto bei der Ubergabe an die Kantonal-
bank einen Passivsaldo - wenn auch «nur» von etwas tiber 4500 Fran-
ken. Franz Kaiser schliesslich wurde Gehiilfenschaft bei Affolters Ver-
fehlungen zur Last gelegt.

Franz Kaiser war der einzige, der vom Gericht freigesprochen wurde.
Arnold Ingold notierte zwar am 2. Mai 1887 bei Bekanntwerden der
Unregelmaéssigkeiten in sein Tagebuch: «Glaube jedoch schon heute
die Vermuthung niederschreiben zu diirfen, dass es den Beklagten
kaum viel geschehen wird. Mildernde Umstdnde findet man ja im-
mer.»'® Doch der Richter fillte recht harte Urteile. Affolter erhielt
3%2 und Niggli 242 Jahre Zuchthaus, wahrend Mollet 12 Jahre Ein-
sperrung kassierte.

507 vgl, Beilagen zum ST Nr. 123/124, 26./28.5.1887.

508 vgl auch RRA 1887, Bank, Nr. 374.

500 Mollet kam am 1. Juli 1885 als Nachfolger von Franz Josef Ziegler als Kassier
auf die Solothurnische Bank und wechselte danach wie Affolter ebenfalls zur Kanto-
nalbank (Jahresbericht der Solothurnischen Bank 1885, in: RRA 1885 Bank). Ziegler
seinerseits ilbernahm Mitte 1885 die Leitung der neugegriindeten, als Konkurrenzinsti-
tut zur Kantonalbank gedachten Solothurnischen Kreditbank (vgl. Loertscher, S. 18).
Ob es sich bei diesem Institut, das nur elf Jahre Bestand hatte (vgl. Ackermann, S. 60
und Stampfli, Kantonalbank, S.33), um die von Simon Kaiser im Falle der
Kantonalbank-Griindung immer wieder angedrohte Konkurrenzanstalt handelte, geht
aus den wenigen Hinweisen auf die Kreditbank nicht hervor. Es ist allerdings kaum an-
zunehmen, dass Kaiser dabei gross eingestiegen ist, ansonsten er das mit Bestimmtheit
angekiindigt hatte, womit davon wohl auch etwas in den Quellen zu finden wire.

510 Ingold-Tagebuch, Bd. I, S. 55.
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Drei prominente Leute des 6ffentlichen Lebens waren also hinter
Gitter: Mit Leo Niggli ein Ex-Kantonsrat und Ex-Direktor einer halb-
staatlichen Kasse, mit Julius Affolter und Salomon Mollet zwei Kas-
siere der neuen Kantonalbank, die eben erst in ihrem Anfangsstadium
stand, nach der Bankkrise um Vertrauen ersuchte und alles andere
denn neue Turbulenzen brauchen konnte.

7.2. Zusammenbruch der Uhrenfirma Roth & Cie. Demission und
Verhaftung von Regierungsrat Jakob Sieber

Zwischen der Aufdeckung der Betriigereien auf der Hypothekarkasse
und dem Prozess vor dem Schwurgericht tiberstiirzten sich in Solo-
thurn mit dem Zusammenbruch der Uhrenfirma Roth & Cie. und den
damit zusammenhingenden weiteren Unregelmaissigkeiten die Ereig-
nisse.

Die 1864 gegriindete Uhrenfirma Roth & Cie. in Solothurn gehorte
ab 1868 allein Josef Roth-Bloch, nachdem dieser seine beiden Associés
Meier und Baumann ausbezahlt hatte.5!! Von 1875 an wurde die Firma
zweispurig gefiihrt: fiir das Fabrikationsgeschift zeichnete nach wie
vor Roth-Bloch allein verantwortlich, beim Handelsgeschift, das vor
allem in Deutschland mittels vier Filialen in Berlin, Neuss, Miilhausen
und Strassburg’!2 Uhren vertrieb, hatte er in Kantonsrat Josef Adler,’!3
«ein Freund Leo Nigglis»,’!* einen zweiten Teilhaber.’’5 (Roth und
Adler waren von 1880-1882 auch Associés von Arnold Schlifli bei der
Firma Roth, Schlifli & Cie. in London,3'¢ bevor sie von Schlifli ausbe-
zahlt wurden. Schlifli seinerseits war bei Roth & Cie. - und dieses De-
tail ist nicht ganz unbedeutend - nicht engagiert.)

Wie Schldfli war auch Roth Schuldner der Hypothekarkasse und
nach deren Aufhebung automatisch der Kantonalbank. Die Schuld be-
trug bei deren Geschiftser6ffnung am 1. Januar 1886 1,7 Millionen
Franken.’'” Bereits 1885 hatte der Konservative Otmar Kully im Kan-
tonsrat die Kredittitigkeit der Hypothekarkasse gegeniiber dieser Uh-

511 yvgl. ST Nr. 94, 19.4.1888.

512 yvgl. KRV 1887, S.7.

513 Dieser hatte tibrigens im Kantonsrat gegen die Griindung der Kantonalbank ge-
stimmt - wohl ahnend, was fiir Steine damit ins Rollen gebracht wiirden! (vgl. KRV
1885, S. 74 und KRV 1888, S. 370).

514 NSB Nr. 94, 20.4.1888.

515 vgl. Klage des Regierungsrates betreffend Hypothekarkasse, S. 18/19.

516 Die Ende 1885 endgiiltig zusammengebrochene Firma Roth, Schlifli & Cie. in
London, welche Fabrikation und Vertrieb von Uhren in England besorgte, hatte bereits
in den Jahren 1879/80 betrachtliche Verluste erlitten, wurde aber dennoch weiterge-
fihrt. Arnold Schldfli verlor damals 162000, Josef Roth 150000 und Josef Adler
100000 Franken (Klage des Regierungsrates betreffend Hypothekarkasse, S. 19).

517 KRV 1887, S. 9.
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renfirma kritisiert, erhielt damals aber zur Antwort, er solle sich scha-
men, so blithende Geschiifte wie Roth-Bloch anzugreifen.’8

Offenbar aufgeschreckt durch den Konkurs von Roths fritherem Ge-
schiftspartner Schlifli beschloss die Bankkommission im November
1886, nachdem Kantonalbank-Direktor Heutschi zusammen mit Re-
gierungsrat Munzinger die Biicher der Firma mehrmals untersucht
hatte,’? bei Roth & Cie. «habe widhrend des Jahres 1887 eine Reduk-
tion des Engagements um wenigstens Fr. 500000 stattzufinden».520
Weiter beschloss die Bankkommission, es «sei ein von der Bankdirek-
tion zu wihlender und von Roth & Cie. zu honorirender Hauptange-
stellter in das Geschift aufzunehmen, welcher der Kantonalbank tiber
die Situation desselben zu jeder Zeit zuverldssige Auskunft zu geben
im Stande sei.»*2! Weil sich die danach eingeleiteten Unterhandlungen
verzogerten, trat dieser allerdings erst vier Monate spéater ein.’22 Zu
spiat — denn mittlerweilen hatte die Bankkommission konstatiert, dass
die Schuld von Roth & Cie. noch grisser geworden war. Kantonalbank-
Direktor Urs Heutschi hatte ndmlich, weil er einen plétzlichen Kon-
kurs verhindern wollte, ohne Genehmigung seiner Vorgesetzten und
auf eigene Verantwortung einen weiteren Kredit von 105 000 Franken
gewahrt (wofiir er Faustpfiander fiir den Gegenwert von 70 000 Franken
erhielt).’23

Der Regierungsrat setzte danach eine Untersuchungskommission
ein, bestehend aus Heutschi und Munzinger (!), welche die Biicher
(nochmals) und Warenvorrate von Roth & Cie. iiberpriifen sollten. Da-
bei wurden lediglich in der Strassburger Filiale einige Unklarheiten
entdeckt.52¢ Als Heutschi nochmals kontrollierte, kritisierte er, dass
eine zu grosse Wechselbeziehung auf die Filialen stattgefunden habe,
wobei er von Roth und Adler allerdings beruhigt wurde. 525

Trotzdem beschlossen an einer gemeinsamen Sitzung die Bankdi-
rektoren sowie die Bank- und Staatswirtschaftskommission am
10. Mirz 1887, die Firma Roth & Cie. «in technischer und kaufminni-
scher Beziehung» zu untersuchen, wobei die Kantonsrite Casimir von

s18 yg]. KRV 1888, S. 361.

519 Die beiden kamen dabei zum folgenden - verheerenden - Schluss: «Wenn die
weitere Untersuchung die vollstindige Richtigkeit der aufgestellten Bilanz pro 1885 er-
gibt, so darf gesagt werden, dass das Geschift ein gutes ist, dem bei festem und ruhigem
Kredit eine schéne Zukunft bevorsteht.» (Klage des Regierungsrates betreffend Hypo-
thekarkasse, S. 73).

520 KRV 1887, S. 11.

521 ebd.

522 ebd.

523 KRV 1887, S. 10.

s2¢ KRV 1887, S. 10/11.

525 KRV 1887, S. 11.
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Arx und Arthur Bally als kaufménnische, die beiden Fabrikanten Karl
Kottmann und Franz Wild als technische Experten gewahlt wurden.326

Noch bevor sie nach Deutschland reiste, um auch die Biicher der Fi-
lialen zu kontrollieren, wurde der Kommission bekannt, «dass sich fiir
viel grossere Summen Wechsel dieser Firma in Circulation befinden,
als von derselben je angegeben worden war. Die uns vorgelegten Bilan-
zen waren also sammt und sonders gefidlscht.»’?” Die Schlussbilanz
der Experten ergab bei 2,6 Millionen Passiven und 850000 Franken
Aktiven einen Fehlbetrag von 1,75 Millionen Franken.528 Um eine ge-
richtliche Versteigerung der Waren und den Konkurs der Firma zu ver-
hindern, versammelten sich am 15. April alle Kreditoren von
Roth & Cie. Weil diese den genauen Stand der Geschéifte wissen woll-
ten, bezeichneten sie wiederum zwei Experten, welche vom 18. bis
23. April das Hauptgeschift in Solothurn nochmals unter die Lupe
nahmen. Diese beiden waren es denn auch, welche verlangten, dass ne-
ben Josef Roth, Josef Adler und - einmal mehr - Leo Niggli, gegen die
gemadss Casimir von Arx’ erstem Expertenbericht vom 22. April Straf-
anzeige wegen Betrugs und Falschung erhoben werden sollte, «auch
Regierungsrath Sieber in Anklagezustand versetzt werde, indem auf
demselben der dringende Verdacht laste, die Biicher der Firma
Roth & Cie. mit eigener Hand gefalscht zu haben.»32?

Weil das Verdachtsmoment so gross war (bei dem 1885 neu angefer-
tigten Hauptbuch hatte Sieber Saldoiibertrage aus alten Geschéftsbii-
chern,’?® die um 800000 Franken gefdlscht waren, eigenhindig
eingetragen’*!), zwangen die vier iibrigen Mitglieder des Regierungs-
rates Jakob Sieber, zuriickzutreten: «Hr. Vice-Landammann Munzin-
ger erstattet als Prisident der Bankdirektion Bericht iiber die Verhilt-
nisse der Bank zu der Firma Roth & Comp. In Folge dessen u. auf ein-
stimmige daherige Meinungsdusserung der iibrigen Mitglieder des
Raths gibt Hr. Reg.Rth. Sieber seine Demmission als Regierungsrath
ein.»’32

Noch am selben Abend wurde Jakob Sieber, wihrend 13 Jahren Re-
gierungsrat und zweimal Landammann, zusammen mit Bloch, Adler
und Niggli verhaftet.333

526 KRV 1887, S. 12.

527 ebd.

528 ebd.

52 KRV 1887, S. 13.

530 Sieber hatte die alten Biicher in sein Biiro im Rathaus gebracht und dort ein neu-
es begonnen (KRV 1887, S. 29).

531 KRV 1887, S. 13/14.

532 RRA 1887, Bank, Nr. 770.

533 KRV 1887, S. 14.
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Obwohl diesmal fast ein Jahr verstrich, bis es zum Prozess34 kam,
soll dennoch an dieser Stelle kurz darauf eingetreten werden, um auch
hier die Einheit der Materie zu wahren.

Der seit 1870 trotz seines Regierungsratsmandates widhrend 16
Jahren’* als Buchhalter der Firma Roth& Cie. tédtig gewesene
Siebers3¢ wurde nicht etwa nur des Betrugs, sondern auch des Dieb-
stahls angeklagt. Sieber gab denn auch vor dem Schwurgericht’?” zu -
neben 47 Wechselfdlschungen - 98 Uhren im Wert von 11 000 Mark ge-
stohlen zu haben, wiahrend er abstritt, mit dem Verschwinden von 181
weiteren Uhren etwas zu tun zu haben und auch behauptete, zwei Uh-
ren, «die er an Frauenzimmer verschenkt hat, (...) im Geschift
Roth & Cie. gekauft zu haben.»3 Ebenso bestritt Sieber eine beab-
sichtigte Falschung der Biicher.

Warum 1885 ein neues Hauptbuch angefangen worden war, konnte
Josef Roth allerdings auch nicht sagen, denn Sieber habe regiert.53?
Um Leo Niggli bei guter (Kredit-)Laune zu halten, half Roth & Cie.
auch mit Geschenken aus. So erhielt der Hypothekarkassen-Direktor
einmal Brillanten, die ihn allerdings — so Nigglis Aussage im Prozess -
«niemals beeinflusst» hétten und im iibrigen auch nicht in dieser Ab-
sicht gegeben worden seien . . .54

Niggli kam in diesem Prozess fiir einmal am besten weg: Wegen Ge-
hiilfschaft erhielt er «nur» sechs Monate Einsperrung. Wegen Betrugs
wurden Roth zu 24 und Adler zu 32 Jahren Einsperrung verurteilt.
Am hirtesten bestraft wurde wegen Betrugs, Fdlschung, Diebstahl und
Gehiilfschaft Ex-Regierungsrat Sieber mit 5%2 Jahren Zuchthaus. Zu-
sdtzlich hatte Sieber vier Zehntel der Gerichtskosten zu libernehmen
und musste zusammen mit Adler und Roth fiir den Schaden aus der Li-
quidationsmasse haften.3*

534 Das «Solothurner-Tagblatt» kiindigte diesen Prozess iibrigens mit den Worten
an: «Heute Dienstag Schwurgerichtsfall Roth, Adler und Genossen.» Der prominente-
ste Angeklagte, Sieber, wurde nicht einmal namentlich erwihnt! (ST Nr. 92, 17.4.1888).

535 Ein Zeuge erklirte beim Prozess: «Bis Ende 1886 kam Sieber in’s Geschift, je-
doch meistens Abends.» (ST Nr. 96, 21.4.1888).

536 vgl. auch ST Nr. 94, 19.4.1888.

537 Wegen der Zustdndigkeit des Gerichts hatte Sieber noch ans Bundesgericht ap-
pelliert. Weil er die Urkundenfilschungen und den Diebstahl der Uhren zugab, bestritt
er das Recht des Obergerichts, den Fall dem Schwurgericht zu iiberweisen. Das Bundes-
gericht lehnte jedoch Siebers Einspruch ab (BG 1888, S. 170-175).

538 ST Nr. 94, 19.4.1888.

539 ST Nr. 95, 20.4.1888.

540 ebd.

54t NSB Nr. 97, 24.4.1888.
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8. Die unmittelbaren Folgen

War die Verhaftung von Jakob Sieber die spektakulédrste unmittelbare
Folge des Bankkrachs, so zeitigte dieser in den Tagen danach weitere
Auswirkungen.

8.1. Riicktritte bei Kantonalbank und Bankkommission

Zwei Tage spiter demissionierten die beiden Kantonalbank-Direk-
toren Heutschi und Kaufmann, die Direktionsmitglieder Munzinger
(Regierungsrat!), Trog und Burkard sowie die Suppleanten Buggle und
Brosi.5#2 Mit Schreiben vom 6. Mai 1887 reichte auch Censor Carl
Glutz-Blotzheim, Mitglied der Direktion der Eidgendssischen Bank in
Bern, seine Demission ein,’*? und am 31. Mai trat die gesamte Bank-
kommission zuriick.>*4.

Wie sehr das Image der neugegriindeten Kantonalbank unter diesen
Vorkommnissen gelitten hatte, bewiesen die Schwierigkeiten, welche
der Regierungsrat bei der Neubesetzung der Bankkommission hatte.
Von den vier am 18. August 1887 gewidhlten Hans Buggle, Albert Brosi,
German Vogt*#* und Christian Borner’*¢ meldeten zwei ihren Verzicht
an:’¥7 Vogt verwies darauf, dass er schon Verwaltungsrats-Vizepra-
sident der Spar- und Leihkasse Grenchen sei, «welche Stelle ich nicht
quittieren will, daher nach Art. 10 des Staatsgesetzes nicht zugleich
Mitglied der Bankkommission sein kann.»%® Und auch Borner - wie
Vogt Fabrikant’#® - verzichtete dankend: «Meine jetzige Stellung in
unserem Geschift u. andere Umstdnde erlauben mir absolut nicht wei-

a2 Das Riicktrittsschreiben (RRA 1887, Bank, Nr. 798) ist von allen sieben unter-
zeichnet - mit Ausnahme des Oltners Trog. Dieser ermichtigte Munzinger mittels eines
Telegramms, in seinem Namen zu unterschreiben: «Schliesse mich dem Demmissions-
begehren an, und ermichtige dich, in meinem Wasser, dasselbe zu unterzeichnen.»
(RRA 1887, Bank, ad Nr. 798).

543 «Da der hohe Kantonsrath in Folge der jiingsten traurigen Ereignisse, von wel-
chen die Kantonalbank heimgesucht wurde, in seiner letzten Sitzung vom 30. April zur
Priifung aller Aktiven der Bank (. . .) eine spezielle Untersuchungs-Commission ad hoc
ernannt hat, so wird offenbar das Mandat der (. ..) Censoren hinfillig.» (RRA 1887
Bank, ad Nr. 894), :

54 RRA 1887, Bank, Nr. 1017.

545 Dieser hatte eineinhalb Jahre zuvor fiir einen kleinen Wirbel gesorgt, als er im
«Freien Solothurner» die Behauptung aufstellte, dass die Solothurnische Bank mit
Wissen der Organe der Verwaltung den Aktionédren, dem Staat und den Privaten fal-
sche Bilanzen vorgelegt habe (FS Nr. 13, 15.2.1886). Vogt musste diese Aussage aller-
dings widerrufen und Simon Kaiser als Ex-Direktor der Solothurnischen Bank volle
Satisfaktion erteilen (SVZ Nr. 28, 6.3.1886).

546 RRA 1887, Bank, Nr. 1504,

547 RRA 1887, Bank, Nr. 1550.

548 RRA 1887, Bank, ad Nr. 1550.

549 RRA 1887, Bank, Nr. 1504.
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tere Verpflichtungen ein zu gehen.»35° Stattdessen wéhlte der Regie-
rungsrat am 29. August die beiden Fabrikanten Julius Obrecht und
Anton Glutz,’%! von denen Letzterer aber wiederum verzichtete, weil er
Mitglied des Verwaltungsrates der Solothurnischen Volksbank?352 war
und von diesem Posten weder zuriicktreten wollte noch konnte.3*3 Der
Regierungsrat wihlte schliesslich am 9. September Rudolf Glutz-
Blotzheim,* womit das langwierige, fiir alle Beteiligten etwas peinli-
che Wahlverfahren in die Bankkommission abgeschlossen wurde.

Die alte Bankkommission muss mittlerweilen trotz ihrem Riicktritt
noch interimistisch im Amt geblieben sein. Denn am 7. September
teilte Heutschi dem Regierungsrat schriftlich mit, die Bankkommis-
sion habe an ihrer Sitzung vier Tage zuvor Casimir von Arx zum neuen
Kantonalbank-Direktor und Burkhart-Hirt zum Vizedirektor sowie
zusitzlich Hans Buggle, E. Brunner und J.F. Froehlicher-Lack als Mit-
glieder der Bankdirektion gewéhlt.35>

Casimir von Arx bekleidete sein Amt aber ebenfalls nur interimi-
stisch, denn im November teilte er selber in einem Schreiben dem Re-
gierungsrat mit, dass Albert Mégis, Direktor der Bank in Zofingen,
zum neuen Kantonalbank-Direktor gewahlt worden sei und sein Amt
am 1. April 1888 antrete.5%¢

Rein banktechnisch wurde die Krise damit trotz Prestigeverlust
noch recht gut gemeistert. Die Kantonalbank entwickelte sich jeden-
falls danach in erfreulichem Masse und geriet in den folgenden Jahren
in keine weiteren Turbulenzen. Auf anderer Ebene hatte der Bankkrach
jedoch weit grossere Auswirkungen zur Folge.

8.2. Forderungen der Opposition und die Haltung der Liberalen

Viel schneller als bei der ersten Bankkrise im Jahr zuvor reagierte die
Opposition auf die neuesten Vorgédnge. Als erste versammelten sich am
Abend des 25. April, also nur zwei Tage nach Siebers Riicktritt und
Verhaftung, die Arbeitervereine der Stadt Solothurn.” An dieser Ver-

sso0 RRA 1887, Bank, ad Nr. 1550.

551 RRA 1887, Bank, Nr. 1562.

552 Diese war 1870 von Konservativen gegriindet worden (Biichi, Freisinn, S. 162)
und wurde 1922 wieder liquidiert (Stampfli, Bankwesen, S. 309).

553 RRA 1887, Bank, ad Nr. 1603.

ss¢ RRA 1887, Bank, Nr. 1619.

555 RRA 1887, Bank, ad Nr. 1625.

556 RRA 1887, Bank, ad Nr. 2098.

557 Arnold Ingold machte dazu folgende Eintragung in seinem Tagebuch: «Ver-
sammlung vor Restaurant Schépfer. Abends 8 Uhr hat auf dem Amthausplatz d. h.
mehr vor dem Restaurant Schopfer in Solothurn eine von dem Arbeiterverein Solo-
thurn angeordnete Versammlung stattgefunden. Zweck derselben war Besprechung der
jiingsten Vorkommnisse im Staatshaushalte. Viele Neugierige haben sich eingefunden.
Als Redner traten Oberforster Stuber (Anm.: Dieser hatte im Jahr zuvor gegen Oberst
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sammlung, bei welcher die liberale Partei fiir die fatalen Vorfille auf
der Bank verantwortlich gemacht wurde, forderten die iiber 1000 An-
wesenden «aller Parteien»’*® die Totalrevision der Verfassung sowie
die Sammlung von 4000 Unterschriften zwecks Abberufung von
Regierungs- und Kantonsrat.5%°

Am Tag danach schlossen sich die Liberal-Demokraten den Forde-
rungen an und setzten ebenfalls Unterschriftenbogen in Umlauf.560

Der Grenchner Korrespondent des «Solothurner-Tagblatts» charak-
terisierte die Stimmung am Hauptsitz der Arbeiterpartei wie folgt:
«Wer bei uns gegenwirtig ein politisches Gespriach anhort (. ..), der
koénnte glauben, das sonst so freisinnige Grenchen sei samt und son-
ders iiber Nacht in das Lager der Opposition iibergetreten, von jetzt an
sei fiir die liberale Sache (. . .) nichts mehr zu erwarten.»3¢!

Die liberale Partei wies zwar an ihrer Versammlung vom 2. Mai 1887
in Solothurn die Anschuldigungen zuriick, sprach aber ihr Bedauern
iiber die Vorgdnge in den Bankinstituten und die damit verbundenen
Verluste aus, verlangte eine Bestrafung der Schuldigen und unter-
stiitzte die Forderung nach einer Totalrevision der Verfassung.562

Ganz einig waren sich die Freisinnigen allerdings nicht: Die Buch-
eggberger Liberalen, welche iiber die Verhaftung ihres Parteikollegen
Jakob Sieber in hochstem Masse entriistet waren,’6? sprachen sich ge-
gen eine Totalrevision der Verfassung aus und verlangten die Weiter-
fiihrung der Partialrevision.64

8.3. Reaktion des Kantonsrates

Ob von den Forderungen der Arbeiterpartei und den Liberal-Demo-
kraten beeinflusst oder nicht, beantragte der Regierungsrat dem am
29. April 1887 zu einer ausserordentlichen Sitzung zusammengetrete-
nen Kantonsrat, die Verfassung nun doch mit einem eigens dafiir zu

Wilhelm Vigier erfolglos als Nationalrat kandidiert; vgl. S. 86), u. Bahningenieur Vogt,
beide intelligente u. ziemlich populdre Manner auf, Nach ihnen folgten noch Dr.
A. Brunner, ein junger Fiirsprecher u. alt Volksbankdirektor Kaufmann. Letztere zwei
sind nicht gern gesehene Personlichkeiten u. schwichten deren Reden nur das Gesagte
der erstern. Ad. Stampfli, Vorstand der Arbeiterpartei eréffnete u. prisidierte die Ver-
sammlung, u. das noch in beduseltem Zustande. Nach meiner Ansicht sollte sich Herr
Stampfli schon still halten. Es ist eine Unverschamtheit ohne Gleichen und zeugt von
sehr wenig Charakter, Giber andere zu Gericht zu sitzen, wenn man selbst nicht sauber
ist liber’s Nierenstiick!» (Ingold-Tagebuch, Bd. I, S. 70).

558 OW Nr. 34, 27.4.1887.

559 ST Nr. 99, 27.4.1887.

s60 ST Nr. 100, 28.4.1887.

61 ST Nr. 102, 30.4.1887.

s62 ST Nr. 106, 5.5.1887.

563 ST Nr. 104, 3.5.1887.

s64 ST Nr. 102, 30.4.1887.
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wihlenden Verfassungsrat total zu revidieren.’¢> Der Konservative
Constanz Glutz schlug zwar mit einem Gegenantrag vor, dass der Kan-
tonsrat zuriicktritt und sein Mandat den Wihlern zuriickgibt,’¢ doch
obsiegte der regierungsritliche Antrag dusserst klar (76:4).567

Ebenso angenommen wurde der Antrag des mittlerweilen zum ei-
gentlichen Bankexperten gewordenen Casimir von Arx, wonach zwei
ausserkantonale Experten - ein juristischer und ein banktechnischer -
iiber die Beziehungen der Hypothekarkasse zur Firma Roth & Cie. eine
genaue Untersuchung anstellen sollten.368

8.4. Der Lutz/ Yersin-Bericht und die Konsequenzen
Nachdem Centralbahn-Direktor Oberer und der Basler Professor An-
dreas Heusler auf eine entsprechende Anfrage des Kantonsrats-Biiros
negativ reagiert hatten,’%° schlug der Rat am 1. Juni 1887 den St. Gal-
ler Nationalrat Dr. Johann Gebhard Lutz als juristischen und den Ber-
ner Banknoten-Inspektor Otto Scherer als banktechnischen Experten
vor. Beide wurden klar gewahlt.’’® Aus gesundheitlichen Griinden
musste Scherer allerdings kurze Zeit spéter zuriicktreten. An seine
Stelle wahlte der Kantonsrat am 12. August 1887 den Direktor der
Schweizerischen Volksbank in Bern, Albert Yersin,5”! der bereits ein
Jahr zuvor’”? an einem Gutachten iiber die Verluste der Solothurni-
schen Bank mitgearbeitet hatte.573

Weil der von Lutz und Yersin’’# verfasste Bericht’’* wiederum etwas

s6s KRV 1887, S. 5 und RRA 1887, Bank, ad Nr. 798.

566 KRV 1887, S. 46.

s67 KRV 1887, S. 49.

s68 KRV 1887, S.37/49.

569 KRV 1888, S. 349,

570 KRV 1887, S. 88.

511 KRV 1887, S.99.

512 Zusammen mit Kiindig und Henzi. Leider sind in den Liquidationskonti diese
beiden nur mit dem Nachnamen angegeben, so dass nicht ganz klar ist, um wen es sich
handelt. Wihrend sich fiir Kiindig kein Anhaltspunkt finden lésst, diirfte es sich bei der
zweiten an besagtem Gutachten beteiligten Person um Niklaus Henzi (1826-1900),
Bankier in Solothurn und Mitglied des Bankrates der Kantonalbank, handeln (vgl. Bio-
graphienkartei).

1 ygl. Liquidationskonti, S. 19.

574 Die beiden nahmen die Wahl iibrigens nur unter der Bedingung an, dass ihre Un-
tersuchung beschrankt werde auf den Geschéftsverkehr der Hypothekarkasse mit der
Firma Roth & Cie. Das Kantonsrats-Biiro stimmte dieser Beschrinkung zu, um freie
Hand fiir weitere Untersuchungen zu haben (KRV 1888, S. 156/157).

515 Dieser entstand so, dass erst Yersin seine (banktechnischen) Untersuchungen an-
stellte und die Resultate Luitz schickte. Lutz wohnte den Gerichtsverhandlungen gegen
Niggli & Co. im Friihjahr 1886 bei und wollte eigentlich auch noch den Prozess gegen
Sieber & Co. abwarten, um dann seinen Schlussbericht anzufertigen. Weil jedoch be-
ziiglich der Schadenersatzforderungen Verjdhrungsgefahr bestand, beschleunigte Lu¢z «
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aus dem zeitlichen Rahmen herausfillt und zudem im Vergleich zum
Bericht der Bankuntersuchungskommission beim «Fall Schlafli»
nicht viel Neues bringt, soll hier nur kurz darauf eingegangen werden.
Denn wie schon zwei Jahre zuvor bei der Firma Schlifli setzte es jetzt
auch beim «Fall Roth & Cie.» harte Kritik fiir den Direktor der Hypo-
thekarkasse, Leo Niggli, und dessen Aufsichtsorgane ab: «Abgesehen
davon, dass der Direktor, wie uns vielseitig berichtet wurde, viel zu oft
im Wirthshaus und zu wenig im Biireau zu treffen war, hitten die fort-
gesetzten Vermehrungen der Engagements J. Roth & Cie. die Verwal-
tungskommission ldngst veranlassen sollen, beim Verwaltungsrath auf
Abberufung des Direktors anzutragen. (. . .) Wer diese Beschliisse (der
Verwaltungskommission, Anm.) mit einander vergleicht, kann sich
eines sehr starken Kopfschiittelns nicht erwehren.»576

In gleichem Masse, wie Lutz/Yersin den Verwaltungsrat kritisierten,
weil er den Berichten der Delegierten Trog/Roth zu wenig Beachtung
geschenkt und den die Beschliisse der Verwaltungskommission stets
missachtenden Direktor Leo Niggli nicht lingst abberufen hat,’”” ta-
delten sie auch die Regierung: «Wir kénnen uns des Gefiihls nicht er-
wehren, dass, wenn keine Regierungsréithe in den Beh6rden der Hypo-
thekarkasse gesessen und wenn Sieber nicht Buchhalter von
Roth & Cie und Mitglied des Regierungsrathes gewesen wire, der Re-
gierungsrath seine ihm in der Organisation der Hypothekarkasse an-
gewiesene Stellung besser gewahrt hitte, wahrend er sie wenigstens in
der Berichtsperiode, bessere Belehrung vorbehalten, gar nicht gewahrt
hat.»*’® Namentlich Ex-Regierungsrat Heutschi warfen die Experten
vor, dass er als «competente Stelle in der Bankverwaltung (. . .) die Ge-
fahr nicht mehr sehen sollte und dann auch wirklich nicht mehr
sah»,’” als er zusammen mit Munzinger die von Sieber vorgelegten
falschen Biicher ohne etwas zu merken kontrollierte.

Lutz und Yersin kritisierten aber auch - trotz deren erneuten Beteue-
rungen, sie hitten immer wieder gemahnt - die beiden Delegierten des
Verwaltungsrates: «Was wir dabei (bei Trog und Roth, Anm.) einzig be-
dauern, ist, dass die beiden Herren dem Verwaltungsrath nicht erklirt
haben, er solle den Direktor abberufen, andernfalls sie ihr Amt nieder-
legen und ihre Entlassung als Verwaltungsridthe geben wiirden. Das
hitte wahrscheinlich gewirkt.»380

Trotz dieser Vorbehalte beantragten Lutz/Yersin jedoch, die beiden
seine Untersuchungen und gab seinen Bericht vor dem Sieber-Prozess dem Kantonsrat
ab (KRV 1888, S. 157/160).

576 Lutz/Yersin, S.36/38.

571 Lutz/ Yersin, S. 43.

578 Lutz/ Yersin, S. 48.

579 Lutz/ Yersin, S. 51.
580 Lutz/ Yersin, S. 39.
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Verwaltungsrats-Delegierten bei der zivilen Haftbarkeit auszuschlies-
sen. Dafiir sei gegen den (ehemaligen) Direktor der Hypothekarkasse,
gegen die Mitglieder der Verwaltungsratskommission, gegen die Ver-
waltungsridte (mit Ausnahme der beiden oben genannten) und gegen
Kantonalbank-Direktor Heutschi (weil er nach 1886 entgegen anders-
lautender Weisungen der Firma Roth & Cie. weiteren Kredit gew#hrt
hatte) Schadenersatzklage zu erheben.38!

In der Kantonsratsdebatte vom April 1888 — wo die meiste Zeit fiir
die Diskussion verwendet wurde, ob der Lutz/ Yersin-Bericht gedruckt
werden sollte oder nicht . . .58 - teilten sich dann jedoch die Meinun-
gen beziiglich dieser Klage. Wahrend Adrian von Arx sich der Mei-
nung der beiden Experten anschloss,’3? stellte Regierungsrat Oskar
Munzinger den Antrag, die beiden Verwaltungsrats-Delegierten seien
ebenfalls zur Rechenschaft zu ziehen.’8 Dieser Ansicht stimmte die
Mehrheit des Kantonsrates zu.’%’

Was folgte, waren erneute Prozesse vor Bundesgericht. Dabei kamen
zwar nicht viele neue, aber immerhin einige interessante Details her-
aus. So die Tatsache, dass Regierungsrat Urs Heutschi zusammen mit
seinem Bruder Joseph ein Geschaft38 fiihrte, das in engem Verhiltnis
zu Roth & Cie. stand. So hatten die Gebriider Heutschi mit grosster
Wahrscheinlichkeit Anteile an Roth & Cie., wihrend Josef Adler ande-
rerseits fiir Kredite der Hypothekarkasse an die Gebriider Heutschi’®’
Faustpfinder lieferte!’38 Besonders vorgeworfen wurde dabei Urs
Heutschi, der nach den Worten der regierungsritlichen Klageschrift
ausserdem gewusst haben soll, wie kritisch es um Roth & Cie. stand, 589
dass er bei Geschiften, die seine eigene Firma betroffen hatten, nie in
den Ausstand getreten war.’% In seiner Replik folgerte der fiir den

81 vgl, Lutz/Yersin, S.72/73.

582 Erst wurde beschlossen, ihn in den Kantonsratsverhandlungen 1888 zu drucken,
dann kam aber 1888 doch ein Separatdruck heraus.

83 KRV 1888, S. 362.

s8¢« KRV 1888, S. 367.

sss KRV 1888, S. 375.

586 welcher Art wird nicht gesagt.

587 Insgesamt bezogen die Gebriider Heutschi 1885 in zwolf Raten nicht weniger als
300 000 Franken von der Hypothekarkasse! (Klage des Regierungsrates betreffend Hy-
pothekarkasse, S. 25).

s88 Klage des Regierungsrates betreffend Hypothekarkasse, S. 24/25.

589 «Herr a. RRh. Heutschi war eine derjenigen Personen, welchen der wirtschaftli-
che Sumpf genau bekannt war, in dem sich die Firma Roth & Cie schon lange befand.
Neben Niggli war er derjenige Mann, welcher unméglich dariiber im Irrtum sein
konnte.» (Klage des Regierungsrates betreffend Hypothekarkasse, S. 107).

90 Klage des Regierungsrates betreffend Hypothekarkasse, S. 25.
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Staat als Anwalt amtierende Ziircher Professor Meili beziiglich Urs
Heutschi: «Mir scheint es, dass ihm die Firma Roth & Cie ndher am
Herzen lag, als der Staat, die Hypothekarkasse und die Kantonal-
bank.»**!

Eine erste Niederlage erlitt der Regierungsrat 1890 vor Bundesge-
richt, als seine Klage gegen die Erben Scherer als Biirgen Leo Nigglis
abgewiesen wurde.’?2 Das Bundesgericht erkannte namlich, dass der
Schaden aus Nigglis zweiter Amtszeit stammte, fiir welche die Biirgen
nicht mehr gelten wiirden, da sie nach der ersten Amtszeit nicht er-
neuert worden waren.’?

Dagegen wurde Leo Niggli, der als einziger nicht auf die regierungs-
ritliche Klage geantwortet hatte (und sich somit schuldig bekannte),
wihrend die iibrigen Angeklagten alle Schuld von sich wiesen,’%* 1892
vom Bundesgericht zur Zahlung von 1,35 Millionen Franken an den
Kanton Solothurn verurteilt.’%

Die iibrigen Beklagten wurden allerdings freigesprochen,% da der
Regierungsrat, der nur einmal in sieben Jahren (1883 durch das Fi-
nanzdepartement) eine Untersuchung der Hypothekarkasse durch-
fithrte,’¥ am Schaden mitschuldig sei.

Interessant vor allem der «Fall» der beiden Verwaltungsrats-Dele-
gierten, weil dabei das Bundesgericht die politische Dimension des
Bankkrachs hervorhob. In ihrer Verteidigungsschrift hoben ndmlich
Franz Trog und Alfred Roth-Ramsach (der mit Josef Roth-Bloch na-
tiirlich nichts zu tun hatte!) zum einen hervor, dass trotz ihrer
Warnungen®®® das Engagement der Hypothekarkasse bei der Firma

591 Replik betreffend Hypothekarkasse, S. 40.

592 Das Bankgesetz von 1869 hatte vorgesehen, dass der Direktor Biirgschaft zu lei-
sten habe. Dabei leistete Elisabeth Lambert-Scherer eine solche von 30 000 Franken fiir
Leo Niggli.

593 BG 1890, S. 434.

5% BG 1892, S. 593.

sas BG 1892, S. 610.

5% Das Bundesgericht missbilligte wohl Heutschis neue Kreditgewdhrungen, doch
seien diese erstens zur Deckung von Zinsen gebraucht worden und zweitens (nach dem
Abzug der Zinsen) durch Faustpfander so gedeckt, dass dem Staat kein zusétzlicher
Schaden erwachse.

597 BG 1892, S. 599.

598 Delegiertenbericht 1879: «Aus der Kontrolle iiber die Engagements heben wir
nachfolgende Geschéftsfirma hervor: J. Roth & Cie mit 142000 Fr. Wir haben dem
Herrn Direktor miindlich mitgetheilt, dass uns der Verkehr mit einzelnen dieser
Schuldner etwas beunruhigt oder nicht gefillt.» (Klage des Regierungsrates betreffend
Hypothekarkasse, S. 32).

Delegiertenbericht 1881: «Einige Besorgniss haben uns die vielen Eigen- und Waa-
renwechsel der Firma Roth & Cie in Solothurn eingefldsst.» (Klage des Regierungsrates
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Roth & Cie. stdndig zunahm,% und zum andern, dass eine Riicktritts-
drohung nichts gefruchtet hitte: «Die Demission widre angenommen
worden, man hitte sich damit der unbequemsten Kontrolle entzogen
gehabt, und Niggli wire Direktor geblieben.»%® Und in diesem Punkt
pflichtete ihnen das Bundesgericht klar bei: «Allein in That und Wahr-
heit wire zur Zeit eine Absetzung des Direktors nicht durchzusetzen
gewesen, da dieser (in Verbindung mit dem Associé des Hauses
Roth & Cie, J. Adler) eine bedeutende, auch politische Machtstellung
eingenommen habe.»%! Wie hatte es doch noch 1884 im regierungsrét-
lichen Bericht zur Griindung der Kantonalbank geheissen: «Bei unse-
ren demokratisch entwickelten Staatsverhiltnissen laufen wir wohl
keine Gefahr, dass die Staatsbankinstitute zu politischen Zwecken aus-
geniitzt und etwa aus politischen Riicksichten sich zu unsoliden Ge-
schiften oder zur Parteilichkeit versteigen werden.» . . .02

8.5. Eine Bilanz des Bankkrachs
Mit dem Bundesgerichtsentscheid von 1892 wurde — was die juristische
Seite anbelangte - ein Schlussstrich unter den Bankkrach gezogen. Die
politischen Folgen waren natiirlich viel gravierender. Obwohl diese erst
in den ndchsten Kapiteln behandelt werden, soll hier eine kurze Bilanz
des Bankkrachs gezogen werden.

betreffend Hypothekarkasse, S. 37). Dazu die Antwort der Verwaltungskommission:
«Wir betrachten die Skontierung der Wechsel der Firma J. Roth & Cie in Solothurn als
nicht gefahrlich. Die Firma ist gut geleitet und ist mit betrdchtlichen eigenen Mitteln
versehen. (. . .) Die Biicher werden vollstindig richtig gefithrt und stehen unserer Direk-
tion auf Wunsch offen zur Verfiigung.» (Klage des Regierungsrates betreffend Hypo-
thekarkasse, S. 39) - geschrieben zu einem Zeitpunkt, als noch niemand etwas von Sie-
bers Filschungen ahnte!

Delegiertenbericht 1882: «Wir sind ganz entschieden der Ansicht, dass man hier zu
weit gegangen und dass diese Credite ganz entschieden reduzirt werden sollen. Bei einer
Crisis in der Uhrenmacherei, wie wir ja solche schon so oft gesehen, miisste unsere An-
stalt notwendig ganz erhebliche Verluste machen.» (Vertheidigung fiir Trog und Roth,
S. 33).

Trog und Roth waren aber keineswegs die einzigen Rufer in der Wiiste. Auch im Re-
gierungsrat fehlte es offensichtlich nicht an kritischen Stimmen. So soll - gemiss Aus-
sage von Kantonsrat Rumpel - der 1884 zuriickgetretene, als Professor nach Ziirich be-
rufene Regierungsrat Ferdinand Affolter (der 1886 als Oppositioneller in der Wahl zum
Standerat Oskar Mungzingerunterlag; vgl. S. 86) gegeniiber einem Freund als Grund fiir
seine Demission angegeben haben, «er habe schon im Jahre 1883 auf die Gefahren hin-
gewiesen, die dem Kanton durch die Fuhrwerkereien auf der Hypothekarkasse droh-
ten.» (KRV 1887, S. 363).

599 1881: 787 000; 1882: 875 000; 1883: 1,673 Mio.; 1884: 1,715 Mio. (Klage des Regie-
rungsrates betreffend Hypothekarkasse, S. 40/44/53/59).

600 Vertheidigung fiir Trog und Roth, S. 51.

601 BG 1892, S. 599.

62 Bericht und Antrag Bankreform, S. 58.
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Da sind einmal die personellen «Opfer» - bekannte und angesehene

Politiker, alle aus dem Lager der herrschenden Liberalen:5%

- Jakob Sieber (von Ichertswil): 13 Jahre Regierungsrat (1874-1887),
zweifacher Landammann (1880 und 1884); verurteilt zu 52 Jahren
Zuchthaus. Nach deren Verbiissung weiterer Werdegang unbekannt.
1915 in Burgdorf gestorben, ohne dass in einer Solothurner Zeitung
oder in einem Kalender die Todesnachricht, geschweige denn ein
Nachruf zu finden gewesen wiire. 04

- Urs Heutschi (von Balsthal): 15 Jahre Regierungsrat (1871-1886),
ebenfalls zweimal Landammann (1878 und 1882), 1885-1886 Natio-
nalrat,% acht Jahre Direktor der Zinstragenden Ersparniskasse der
Stadt Solothurn (1876-1884), 15 Jahre Verwaltungsrat der Solothur-
nischen Bank (1871-1886; als kantonaler Finanzdirektor), acht
Jahre Verwaltungsrats-Priasident der Hypothekarkasse (1878 bis
1886),%06 1886-1887 Direktor der Kantonalbank; kam zwar um eine
Verurteilung herum, war aber nach 1887 politisch ein «toter» Mann

63 Die folgenden biographischen Angaben stammen - sofern nicht anders vermerkt
- aus Gruner (Parteien), dem Amterbuch Il und der Biographienkartei des Staats-
archivs Solothurn.

604 Die aus dem Finanzdepartement stammenden Akten unterzeichnete Sieber iibri-
gens - quasi als Sinnbild fiir einen etwas «schrigen Vogel» - immer mit vertikaler Un-
terschrift, wie aus untenstehender Abbildung ersichtlich ist.

S % A S
v

P

)
Abbildung 2: Unterschrift von Jakob Sieber (aus RRA 1886, Bank, Nr. 361)

605 Dieses Amt musste er als Folge seiner Wahl zum Direktor der Kantonalbank auf-
geben - allerdings nicht ohne Druck der Offentlichkeit, wie «Der freie Solothurner» be-
richtete: «Seit 3 Wochen amtet nun unser neue Kantonalbank-Direktor. Allem An-
scheine nach muss derselbe sehr stark beschiftigt sein, indem wir bis heute noch nicht
vernommen haben, dass er Zeit gefunden hat, seine Entlassung als Nationalrath einzu-
reichen. Es hat diess zwar keine grosse Bedeutung, allein da der Herr Direktor nach sei-
nem eigenen Reglement seit Neujahr nicht mehr Nationalrath sein kann, so will uns
scheinen, es solle dieser Bestimmung auch wirklich nachgekommen werden. Wir haben
es ja in letzter Zeit zur Geniige erfahren miissen, welch traurige Folgen die Nichtbeach-
tung gewisser Vorschriften bei den bisherigen Bankinstituten gehabt hat, so dass man
wohl verlangen darf, dass fiirderhin die Bankreglemente bis in’s kleinste Detail hinaus
gewissenhaft beobachtet werden.» (FS Nr. 7, 23.1.1887). Ein klares Zeichen also fiir die
Sensibilitit, die schon vor dem grossen Bankkrach bestanden hatte.

66 Man beachte die verschiedenen gleichzeitig und zusétzlich zum Amt als Regie-
rungsrat versehenen Bankmandate!
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und musste sich sein Brot in einer Uhrenfabrik in Moutier und ab
1899 als Beamter der Elektrodenfabrik Olten verdienen.

- Leo Niggli (von Wolfwil): zehn Jahre Kantonsrat (1876-1886), elf
Jahre Direktor der Hypothekarkasse (1875-1886), verurteilt in meh-
reren Prozessen zu insgesamt drei Jahren Gefangnis und zur Zah-
lung von iber 1,6 Millionen Schadenersatz. Er war zwar nicht die
prominenteste, wohl aber die am meisten gebeutelte Person des
Bankkrachs. Man kommt allerdings nicht ganz um den Eindruck
herum, dass Niggli - selbst von seinen Partei«freunden» - etwas
zum Siindenbock gestempelt wurde, auf den sich alle Schuld entlud,
womit von anderweitigen Fehlern (beispielsweise der mangelnden
Kontrolle) abgelenkt werden konnte.

- Simon Kaiser (von Biberist): 29 Jahre Kantonsrat (1859%7-1888, da-
von zwolf Jahre dessen Prisident), 30 Jahre Nationalrat
(1857-1887%08, 1868/69 und 1883/84 dessen Prasident), 1875 Prisi-
dent des Verfassungsrates, 28 Jahre Direktor der Solothurnischen
Bank (1857-1885), 16 Jahre Verwaltungsrat (!) der Hypothekarkasse
(1869-1885), 1874 Griinder des Solothurnischen Handels- und In-
dustrievereins (1874-1886 dessen Prisident), 1868 zum Dr. iur. h.c.
der Universitdt Bern ernannt. Kaiser war der grosse Verlierer des
Bankkrachs: er, der sich auf eidgendssischer Ebene - neben seinen
bedeutungsvollen staatsrechtlichen Veréffentlichungen - einen Na-
men als Finanzexperte gemacht hatte (er war neben seinem Amt als
Prisident der eidgendssischen Zolltarifkommission von 1864 - ein
Jahr nach der Griindung durch den spiteren Bundesrat Jakob
Stampfli - bis 1881 Verwaltungsrat und mehrmals Préasident der
Eidgendssischen Bank in Bern, lehnte jedoch den Posten als deren
Generaldirektor mit Riicksicht auf seine politische Stellung im Kan-
ton Solothurn ab%?), musste mit ansehen, wie bei der Liquidation
«seiner» Bank grosse Verluste zu Tage traten. Zwar kam er juristisch
noch einigermassen glimpflich davon, doch seine Prozesse®? scha-

607 Als Nachfolger seines Vaters Niklaus gewihlt.

608 wurde nicht wiedergewdhlt!

609 Miiller, S. 74, Gruner/Frei, S. 424 und OT Nr. 77, 2.4.1898. Zu Kaisers Bedeutung
als Staatsrechtler siehe auch Odermatt.

610 Zusitzlich zu den in den obigen Kapiteln geschilderten fiihrte Kaiser einen weite-
ren Prozess gegen den Kanton Solothurn vor Bundesgericht. Er beanspruchte ein Ent-
schidigungsrecht, «da er als Direktor der Solothurnischen Bank auf eine Amtsdauer
gewiihlt sei, welche durch das angefochtene Gesetz unterbrochen werde, und da er auch
die gleiche Zeit Wohnungsrecht im Bankgeb#ude habe.» (BG 1888, S. 315). Er verlangte
vom Staat 9000 Franken festes Gehalt vom 1. Juni 1886 bis Ende 1887, 7260 Franken
Entschéddigung fiir weggefallene Tantiemen 1886/87, 4125 Franken Wohnungsentschi-
digung (der Verwaltungsrat hatte 1869 beschlossen, dem Direktor die Wohnung im
Bankgebiude fiir einen Mietzins von 600 Franken jdhrlich zu iiberlassen; BG 1888,
S.663) und 65000 Franken Entschiddigung wegen Vertragsbruch (ungerechtfertigte
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deten zweifellos seinem Image, zumal er seine Unschuld bis zum
Schluss mit jeweils etwas unpassenden Spriichen («Hier gilt, was
Christus zum Hohenpriester gesagt hat: "Habe ich Unrecht gethan,
so beweise es; habe ich Recht gehabt, warum schlidgst du mich?3%!!
«Ist [...] nicht anzunehmen, dass die Unfille im Jahre 1885 mehr
mit den Wirkungen eines von dem Willen der Menschen unabhéngi-
gen Hagelwetters, das die Hoffnungen des Landmannes auf Jahre
hinaus vernichten kann, zu vergleichen seien?»2 «In Zukunft wird
der Staat Niemand mehr haben, der mit ihm die Lasten des Bankge-
schiftes tragt.»513) zu untermauern versuchte. Obwohl er mit diesen
Prozessen nicht nur sich selber, sondern auch die Regierung in Miss-
kredit brachte, wird man den Eindruck nicht los, dass die fiihrenden
Liberalen diesem Mann mit grossen Verdiensten, wegen seines Ein-
flusses oft auch «Regierung Nummer 2» genannt,%* im Gegensatz
zu «Siindenbock» Leo Niggli dusserste Schonung auferlegten. Nur
so ist es wohl zu erklidren, dass Casimir von Arx 1886 vor dem Kan-
tonsrat seiner Uberzeugung Ausdruck gab, dass Kaiser «bona fi-
de»®s gehandelt habe. Weniger geschont wurde Kaiser dafiir von
der Presse. Neben Pauschalanschuldigungen («Hr. Kaiser wird von
jedem im Kanton Solothurn, der mit den Verhéltnissen nur einiger-
massen vertraut ist, als der ’geistige Vater’ unserer Bankmisere be-
trachtet. Hr.Kaiser hat die soloth. Bank nie im Interesse des soloth.
Volkes, 5 fiir das sie in den 50er Jahren mit grossen Versprechungen
ausdriicklich gegriindet worden ist, geleitet, sondern im Interesse

Aufhebung der Solothurnischen Bank) und Kreditschidigung (Veréffentlichung un-
richtiger Berichte der staatlichen Expertenkommission «in schiefem Licht»; BG 1889,
S. 664-667). Davon bewilligte das Bundesgericht - entgegen der Ansicht des Regie-
rungsrates, mit der Aufhebung der Bank sei auch das Dienstverhéltnis gelést - 9000
Franken Lohn- und 1512 Franken Wohnungsentschidigung, wihrend die iibrigen For-
derungen abgewiesen wurden (BG 1889, S. 675-677).

61t Zur Aufkldrung, S. 1.

612 KRV 1885, S. 345.

613 KRV 1885, S. 346.

614 vgl, Kalz, S. 35.

615 KRV 1886, S. 69.

616 Dazu eine weitere Zeitungsnotiz: «Wenn ein armer Bauer, der wegen Krankheit in
der Familie, wegen Ungliick im Stalle oder wegen Misswachs ein Anleihen von nur
Fr. 50 machen wollte, dann wurde das Gesuch zwei oder dreimal angeschaut und ge-
priift (. ..) und wenn dann der arme Mann in seiner Noth, um die Ehre zu retten, um
Nachsicht und Termin bat, so wurde er nach stundenlangem Warten angeschnarcht
und mit schwerem Herzen entlassen.» (FS Nr. 14, 17.2.1886). Erstaunlich dagegen das
Urteil des sonst beziiglich der an der Bankmisere beteiligten Personen mit beissender
Kritik nicht zuriickhaltenden Arnold Ingold, der zu Simon Kaisers Wohnortswechsel
von Solothurn nach Bern im Frithjahr 1888 in sein Tagebuch schrieb: «Mit ihm scheidet
ein tiichtiger Staatsmann von uns. Bei ihm macht sich das Sprichwort geltend: Undank
ist der Lohn der Republik!» (Ingold-Tagebuch, Bd. 11, S. 16).
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der Actionire.»%'7) wurde vor allem seine Amtsfithrung (viele Ab-
senzen) kritisiert. Kaiser verteidigte sich dagegen mit dem Hinweis,
er sei «in praxi (. . .) alle 2-3 Tage von Bern nach Solothurn gekom-
men.»58 (Aus diesem «Fall» hat der Kantonsrat jedenfalls die Leh-
ren gezogen und in den Kantonalbank-Bestimmungen festgehalten,
dass Beamte und Angestellte des neugegriindeten Instituts nicht
Mitglied der eidgendssischen Rite sein diirfen - obwohl Kantonsrat
Jaggi bemerkte: «Hr. Dr. Kaiser ist seit 1857 Mitglied der eidgenos-
sischen Réthe und der hervorragendsten Kommissionen; in seiner
Abwesenheit wurden die Geschifte ohne Nachtheil besorgt.»6!9)

- Josef Adler (von Riedholz): sechs Jahre Kantonsrat (1881-1887);
verurteilt zu 3%z Jahren Gefiangnis.

- Simon Lack jun. (von Solothurn): fiinf Jahre Oberrichter
(1878-1881, 1884-1886), ein Jahr Kantonsrat (1875/76); wurde zwar
- im Gegensatz zu seinem im Abwesenheitsverfahren verurteilten
Bruder - vor Gericht freigesprochen,%® wanderte aber trotzdem
mitsamt Familie nach Mexiko aus,%! wo er Ende 1894 in der Stadt
Lerdo starb.

Fiir den «Solothurner Anzeiger» gab es, wenn auch posthum, einen
weiteren Verlierer des Bankkrachs - den wihrend 30 Jahren
(1856-1886) im Amt gewesenen Regierungsrat Wilhelm Vigier: «Mit .
dem Vigier-Kult ists halt vorbei fiir immer. (. ..) Ihr mogt faseln von
dem ’edlen Manne’ und seinen ’edlen’ Bestrebungen so viel und so
lange ihr wollt (. . .), das Volk des Kantons Solothurn betrachtet ihn als
den Haupturheber unseres Elends»,22 schrieb das Oppositionsblatt.

617 SVZ Nr. 30, 15.4.1887.

618 KRV 1885, S. 217.

619 ebd. (Ahnliche Probleme wie Simon Kaiser hatte iibrigens nur wenige Jahre zu-
vor der von 1855-1867 amtierende liberale Bundesrat Constant Fornerod. Er iiber-
nahm den Posten eines Direktors des von Genf nach Paris gezogenen Finanzinstituts
Crédit franco-suisse. Nach dessen Zusammenbruch wurde Fornerod in Frankreich zu
einer langeren Freiheitsstrafe verurteilt. Zuriick in der Schweiz, arbeitete Fornerod, der
auch bei der Griindung der Eidgendssischen Bank eine - wenn auch wenig klare - Rolle
gespielt hatte, als kleiner Angestellter der Jura-Simplon-Bahn in Bern, und der «Esprit
brillant, mais mal équilibré» starb im Vergessen als «un vieillard brisé et usé, dans le-
quel on n’aurait pas soupgonné le brillant homme d’Etat d’autrefois.» Gruner/Frei,
S. 812; vgl. auch HBLS, Bd. II1, S. 200).

620 vgl, OT Nr. 180, 3.8.1887.

621 Zitat aus dem Nachruf im «Solothurner Anzeiger»: «Leider hatte er sich verlei-
ten lassen, als Banquier im Borsengeschifte zu grosse Engagements einzugehen, wel-
cheim Oktober 1885 den Sturz des Hauses herbeifiithrten und dem hiesigen Platze gros-
sen Verlust brachten. Damit war seine hiesige Laufbahn geknickt und er suchte sich ein
neues Wirkungsfeld jenseits des Ozeans.» (SA Nr. 9, 11.1.1895).

622 SA Nr. 59, 17.5.1887.
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Obwohl Vigier, der am 18. Mérz 1886 (also mitten in der ersten
Bankkrise) starb, zweifelsohne keine direkte Schuld an den Verlusten
traf, war er doch von 1857-1885 Verwaltungsrat und ab 1869 Prisident
der Solothurnischen Bank¢2? und als solcher mitverantwortlich dafiir,
dass die Kontrolle (des Staates) nicht wie im Gesetz vorgesehen funk-
tionierte.

Doch es waren nicht die personellen «Opfer» (zwei Regierungs- und
vier Kantonsrite) allein, welche die ganze Bedeutung des Bankkrachs
ausmachten. Vielmehr geriet das gesamte liberale Regiment in ein et-
was schiefes Licht. Viele glaubten, dass die Vermischung politischer
Amter mit Posten bei den verschiedenen Bankinstituten (oder sogar
Firmen) - man wiirde heute wohl von «Filz» sprechen - eine wesentli-
che Ursache der grossen Verluste waren.

Das «Neue Solothurner-Blatt» driickte dies beim Prozess gegen Sie-
ber, Niggli, Adler und Roth exemplarisch aus: «Das Verdikt, welches
die Geschworenen sprechen, das Urtheil, das die Richter fillen, ist uns
nicht die Hauptsache. Vor der Jury der 6ffentlichen Meinung steht mit
diesen vier Angeklagten die ganze solothurnische Politik wihrend der
letzten Periode, wie sie sich aus der Sechsundfiinfziger Bewegung und
aus dem Kulturkampf entwickelt hat.»624

Noch etwas bildlicher driickte Arnold Ingold seine Enttduschung
iiber das Fehlverhalten der Regierenden in seinem Tagebuch aus:

«Es steht einem der Verstand still beim Gedanken, wie die obersten Behorden unse-
res Kantons den guten Willen des Volkes missbraucht haben. (...) Verdienen solche
Leute noch das Vertrauen des Volkes? Sag’s gerade hinaus, bin selbst auch ein Esel ge-
wesen und hielt die (...) Herren stets fiir ehrliche u. gutgesinnte Minner. Jetzt aber
muss ich meine Denkungsart d&ndern. (. . .) Wirklich entehrend fiir den ganzen Kanton
Solothurn, einmal einen Schelm zum Landammann gehabt zu haben!»62s

So plastisch Ingold mit seiner blumigen Sprache die Gefiihle seiner
Zeitgenossen ausdriickte, so treffend schilderte er die politischen Kon-
sequenzen, welche der Bankkrach wohl in den Augen vieler - und
selbst freisinniger - Solothurner zeitigen musste: «Die zu Tage getrete-
nen Zustdnde in unserem kleinen Kanton diirften jedem Solothurner
den deutlichen Beweis geliefert haben, wie verhdngnisvoll es werden
kann simtliche Beamtungen durch die gleiche Partei zu bestellen (. . .),
wie diess seit einer Reihe von Jahren geschehen ist.»%26 Die Beteiligung

623 vgl. KRV 1886, S.37; Jahresbericht der Solothurnischen Bank 1885, in: RRA
1885, Bank; sowie Anm. 360, S. 70 und Gruner/Frei, S. 434.

624 NSB Nr. 94, 20.4.1888.

625 Ingold-Tagebuch Bd. I, S. 66/68/175.

626 Ingold-Tagebuch Bd. I, S. 81.
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der Opposition am politischen Leben war denn auch eine der wichtig-
sten Folgen des Bankkrachs, der im iibrigen erstaunlicherweise keine
weiteren Geldinstitute in Mitleidenschaft zog.6?

Neben dem moralischené?® blieb nicht zuletzt auch noch der mate-
rielle Schaden. Die 1891 vom Regierungsrat vorgelegte Abrechnung
nach Vereinigung der Liquidationskonti von Solothurnischer Bank
und Hypothekarkasse ergab fiir den Staat einen definitiven Verlust
von Fr.2847197.57, namlich Fr.255809.11 bei der Solothurnischen
Bank und Fr. 2591 388.46 bei der Hypothekarkasse.%?® Zwar wurde
Leo Niggli im September 1892 vom Bundesgericht zur Zahlung von
1,35 Millionen Franken Schadenersatz verurteilt,®30 dass er aber bis
zu seinem Tod 1899 hochstens einen Bruchteil dieser Summe leisten
konnte, liegt auf der Hand. Gedeckt wurde der grosste Teil des staatli-
chen Verlusts durch die Ausstellung eines Schuldscheins von 2,5 Mil-
lionen an die Kantonalbank, wie dies der Kantonsrat bei der Behand-
lung des Voranschlags 1888 beschlossen hatte®! (der Schuldschein
wiederum wurde finanziert durch ein Anleihen in der Héhe von drei
Millionen Franken).

Das gesamte Ausmass des finanziellen Schadens wird einem erst
richtig bewusst, wenn man sich die Staatsrechnungen jener Zeit vor
Augen hilt: 1887 beispielsweise betrugen die Einnahmen 1,737 und die
Ausgaben 1,776 Millionen Franken - also bedeutend weniger als der
Verlust beim Bankkrach! Weil dieser damit unmoglich mit der ordent-
lichen Jahresrechnung beglichen werden konnte, verringerte sich von
1886 auf 1887 einfach das Staatsvermogen bzw. steigerte sich der
Schuldenberg in empfindlichem Masse (vgl. Kapitel 11.3. und Tabelle
auf Seite 126).

627 vgl. Flatt, S. 57. (Eine Uberpriifung der Protokolle der Spar- und Leihkasse Wan-
gen aus den Jahren 1886 und 1887 ergab keinen einzigen Hinweis auf die Geschehnisse
auf der kantonalen Bankebene).

628 Die Yorkommnisse in Solothurn sprachen sich natiirlich in der ganzen Schweiz
herum. Das «Oltner Wochenblatt» verwahrte sich aber gegen pauschale Verteufelung
des Kantons: «In Folge der ungeheuerlichen Bankgeschichte will man an uns Solothur-
nern keinen guten Faden mehr lassen. (. . .) Es ist viel gesiindigt worden im Kanton So-
lothurn, aber so verworfen und liederlich, wie man den Kanton und seine Behoérden
vielfach schildert, sind wir denn (. . .) doch lange nicht.» (OW Nr. 36, 4.5.1887).

629 1 iquidationskonti, S. 50.

630 ygl. S. 101.

631 ygl. KRV 1888, S. 509/510 und Liquidationskonti, S. 50.

108



9. Siebers Nachfolger wird gesucht

Zu den weiteren direkten Folgen des Bankkrachs gehort die (geschei-
terte) Suche nach einem Nachfolger fiir den inhaftierten Regierungsrat
Jakob Sieber. Am 1. Juni 1887 stand das Traktandum «Neuwahl eines
Regierungsrathes» auf dem Tagesprogramm des Kantonsrates. Entge-
gen einem Antrag Obrecht, diese Wahl «mit Riicksicht auf die bereits
angestrebte Verminderung der Zahl der Beamten»%2 zu verschieben,
folgte der Kantonsrat der Ansicht von Regierungsrat Oskar Munzin-
ger, es sei, gestiitzt auf Artikel 44 der Verfassung («Die Wiederbeset-
zung einer erledigten Stelle im Regierungsrathe geschieht in der nich-
sten Versammlung des Kantonsrathes.»), die Wahl sogleich vorzuneh-
men - zumal «gerade der Chef des Finanzdepartements fehlt»533
(Munzinger).

Dabei machten die Liberalen mit ihrem Ansinnen, die Opposition in
den politischen Entscheidungsprozess zu integrieren, erstmals Ernst.
Als neuer Regierungsrat wurde namlich mit 63 Stimmen (von 76 Stim-
menden) der Konservative Fridolin Roth, Amtsschreiber in Breiten-
bach, gewihlt.*¢ Doch die Liberalen hatten die Rechnung ohne den
Wirt gemacht. Mit Schreiben vom 15. Juni 1887 an den Kantonsrat
meldete Roth seinen Verzicht auf das Amt an: «Spreche dem ehrenden
Kantonsrath fiir die ehrenvolle Wahl zum Regierungsrathe meinen ver-
bindlichsten Dank aus. - Bei diesem Anlasse muss ich jedoch Ihnen
anzeigen, dass die Wahl durch verschiedene Verumstindungen gené-
thigt, nicht annehmen kann, wovon Sie gefilligst Kenntnis nehmen
wollen.»%3 Tags darauf doppelte Roth in einem Brief an Landam-
mann Affolter nach: «Bringe IThnen zur Kenntiss, dass leider Ihrer
freundlichen Einladung vom 15. diess keine Folge leisten kann, indem
ich durch verschiedene Verumstindungen geno6thigt bin, die Stelle als
Reg.Rath nicht annehmen zu kénnen. Habe diesen meinen diessbeziig-
lichen Entschluss bereits dem (. . .) Priasidenten des Kantonsrathes zu
Handen dieser Behorde mitgetheilt.»%36

Interessant, wie gering das Interesse fiir dieses Intermezzo im
Pressewald war. Roths Wahl zum Regierungsrat wurde beispielsweise
im «Solothurner Anzeiger» mit einer einzigen Zeile zwischen der Mel-
dung von der Wahl Lutz’/Scherers als Experten®” und derjenigen

632 KRV 1887, S. 89.

633 ebd.

634 KRV 1887, S. 88.

635 RRA 1887, Kantonsrath, Nr. 60.
636 ebd. (vgl. auch KRV 1887, S. 93).
637 vgl. S. 98.
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zweier Bankrevisoren erwdhnt,%3® und auch von Roths Verzicht war
nur eine kleine Notiz zu finden.%?

Roths Absage hatte zur Folge, dass das Thema Regierungsratswahl
bei der niachsten Kantonsratssitzung vom 12. August erneut zur De-
batte stand. Doch diesmal war man sich im liberalen Lager nicht mehr
so einig wie sechs Wochen zuvor. Regierungsrat Oskar Munzinger
stellte ndmlich den Antrag, die Wahl zu diesem Zeitpunkt nicht vorzu-
nehmen, weil erstens «schwerlich ein Vertreter der Opposition eine auf
ihn fallende Wahl annehmen wird»%4 und zweitens «dadurch, dass wir
die Wahl des Herrn Roth vorgenommen haben, der Verfassungsbe-
stimmung Geniige geleistet haben.»%! Albrecht Emch beantragte je-
doch Vornahme der Wahl - mit dem unmissverstindlichen Zusatz:
«Wenn sich kein Oppositioneller wahlen lassen will, so sollen wir eben
einen Liberalen wihlen.»%2 Darauf dnderte Munzinger seine Mei-
nung («Sobald man mir Kandidaten nennt, von denen sich Annahme
der Wahl erwarten ldsst, bin ich mit meinem Latein zu Ende und
glaube, dass wir in diesem Falle gehalten seien, die Wahl vorzunehmen.
Nur so lange liegt in der Nichtvornahme der Wahl keine Verfassungs-
verletzung als man die sichere Ansicht hat, dass jeder Gewéihlte sofort
ablehnen wird. Sobald aber ein oppositioneller Kandidat mit den not-
higen Qualifikationen in Aussicht steht, ist es Pflicht fiir uns, ihn zu
wihlen.»®3), und er beantragte ebenfalls, die Wahl vorzunehmen. 5%

Bei 72 Stimmenden wurde schliesslich der aus Lohn stammende
kantonale Oberforster Rudolf Stuber mit 62 Stimmen zum neuen Re-
gierungsrat gewéhlt. Doch auch diesmal hatten die Liberalen Pech:
Nachdem er sich eine zehntigige Bedenkfrist erbeten hatte,645 gab
auch Stuber seinen Verzicht auf das Amt bekannt.%4¢

Im Gegensatz zum «Fall Roth» war der Verzicht Stubers von grossen
Nebentdnen in der Presse begleitet. Die liberalen Bldtter warfen der
Opposition vor, sie hitten Stuber an der Ubernahme des Mandats ge-
hindert. Nachdem das «Oltner Tagblatt» bereits vier Tage nach der
Wahl Stubers eine derartige Anspielung gemacht hatte («Eine opposi-
tionelle Versammlung, welche Freitag abends im Hirschen stattfand,
soll auch den Beschluss gefasst haben, ein Oppositioneller diirfe eine

638 SA Nr. 67, 4. 6. 1887.

639 SA Nr. 74, 21.6.1887.

640 KRV 1887, S. 100.

641 ebd.

642 ebd.

64 KRV 1887, S. 101,

644 KRV 1887, S. 104.

645 vgl. ST Nr. 198, 21.8.1887.
646 vgl. SA Nr. 101, 23.8.1887.
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derartige Wahl nicht annehmen. Sollte es sich mit diesem Beschlusse
seine Richtigkeit haben, so wiirde es von dem demokratischen Begriffe
der Opposition ein hochst seltsames Zeichen geben. [...] Zieht der
Gewihlte nur das Wort des Landes und seine Stellung zu dessen Inter-
essen zu Rathe, so wird ihm die Frage der Annahme kaum zweifelhaft
sein konnen.»%7), wurde das «Oltner Wochenblatt» nach Stubers Ent-
scheid konkreter: «Hr. Stuber hatte mehreren liberalen Mitgliedern
des Kantonsrathes die Zusicherung gegeben, dass er die Wahl anneh-
men werde, wenn betreff der Departementszutheilung seinen Wiin-
schen entsprochen werde. Diess wurde gethan und trotzdem hat
schliesslich Hr. Stuber nach langem Schwanken und Wanken abge-
lehnt, durch die iibermiithigen Matadoren der Opposition gezwun-
gen!»%? Der konservative «Solothurner Anzeiger» wies diese Vor-
wiirfe jedoch zuriick: «Wahrheit ist vielmehr, dass die Leiter der Oppo-
sition, solche, die fest entschlossen waren, keine derartige Wahl anzu-
nehmen, mit aller Entschiedenheit ersucht haben, die Wahl anzuneh-
men und dem Lande, dessen Kredit so tief untergraben ist, diesen
Dienst zu erweisen. (. . .) Herr Stuber weiss so gut wie wir, dass gegen-
wartig das Rumpfministerium die néthigen Geschéfte wohl besorgen
kann, da jede Grundlage mangelt. (...) Die Wohlfahrt des Landes
erfordert drum gegenwirtig nicht den Eintritt eines neuen Mitgliedes
in die Regierung, sondern méglichste Beschleunigung in der Reorgani-
sation des ganzen Staatshaushaltes und der Beamten.»%4

Ist schon diese Stellungnahme betreffs Annahme eines Regierungs-
ratssitzes durch die Opposition recht widerspriichlich (einerseits will
man Stuber «mit aller Entschiedenheit» ersucht haben, die Wahl anzu-
nehmen - andererseits hielt man den Einzug eines neuen Regierungsra-
tes gar nicht fiir dringlich), so hatte das (ebenfalls oppositionelle)
«Neue Solothurner-Blatt» noch vor Stubers Verzicht den Tarif der
Konservativen bekanntgegeben: «Das Mandver ist so plump, ja noch
plumper als bei der Wahl des Hrn. Amtsschreiber Roth. Damals galt
es, im Schwarzbubenland gutes Wetter zu machen, heute, da die Oppo-
sition in fertiger Stellung dasteht, kommt das System mit dem tdlpel-
haften Versuch, durch Zugestdndnisse die feindliche Schlachtordnung
zu sprengen. Nein, ihr Herren, die Regierungsriathe wollen wir nicht
mehr von Euch geschenkt, wir nehmen sie uns selber!»%0

67 OT Nr. 191, 16.8.1887.

648 OW Nr. 70, 31.8.1887 (Bereits am 24. August 1887 hatte das «Oltner Wochen-
blatt» gemeldet, Stuber habe «auf Dringen gewisser oppositioneller Machthaber» ver-
zichtet.).

649 SA Nr. 101, 23.8.1887.

650 NSB Nr. 13, 21.8.1887.
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Zu diesem letzten Satz bemerkte das «Oltner Tagblatt»: «Dass du es
also weisst, Volk des Kantons Solothurn, was du zu thun hast: Maul
halten und den Herren geben, was sie verlangen, denn sonst nehmen
sie es selbst! Das ist die neue demokratische Ordnung im Lande!»65!
Dieselbe Zeitung doppelte am Tage darauf nach: «Die Opposition hat
diesen Ruf nicht verstanden. Sie hat damit gezeigt, dass es ihr weder
um Priifung, noch um Beseitigung angeblicher Ubelstinde zu thun ist,
sondern um die Erhebung von Beschuldigungen. Sie hat damit vor Al-
lem gezeigt, wie sie die Worte Versbhnung und Zusammenwirken der
verschiedenen Parteien zur Forderung des Gesamtinteresses ver-
steht.»652

Die Neuwahl eines Regierungsrates erlebte damit ein dhnliches
Fiasko wie die Ergdnzungswahlen zur Bankkommission. Nach Schul-
digen fiir dieses wiederum sehr peinliche Prozedere zu suchen, wire
wohl verfehlt. So verstiandlich das - vielleicht etwas naive - Ansinnen
der Liberalen war, mit der Machtbeteiligung der Konservativen wirk-
lich Ernst zu machen, so verstindlich war auch die refiisierende Hal-
tung der Opposition, die in dieser bisher kritischsten Phase des Solo-
thurner Freisinns die Chance zu einem Machtwechsel sah und sich
nicht dem Vorwurf der Kduflichkeit oder Integration in das «System»,
wie es von oppositioneller Seite immer leicht hisslich genannt wurde,
aussetzen wollte.

So oder so: Nach Stubers Verzicht blieb der Regierungsrat bis zur
Verfassungsrevision als Viererkollegium bestehen und wurde erst da-
nach wieder auf fiunf Mitglieder ergidnzt.%3

10. Die Wahl zum Verfassungsrat

Man muss die Haltung der Opposition im «Fall Stuber» auch im Zu-
sammenhang mit dem inzwischen gewihlten Verfassungsrat sehen.
Denn in der Wahl®54 dazu hatte die Opposition einen iiberraschenden
Erfolg errungen, womit ihr Selbstvertrauen natiirlich enorm gestarkt
wurde. Doch wie war es zu diesem Erfolg der Oppositionsparteien in
der Verfassungsratswahl gekommen?

6s1 OT Nr. 198, 24.8.1887.

652 OT Nr. 199, 25.8.1887.

653 vgl. S. 177/178.

654 Diese war moglich geworden, nachdem sich erst der Kantonsrat und danach
auch der Souveridn mit dem eklatanten Stimmenverhiltnis von 10505 Ja gegen 696
Nein fiir eine Totalrevision der Verfassung ausgesprochen hatten (Amts-Blatt 1887,
S. 19).

112



10.1. Das Ringen um Kompromisslisten

Wie auf Seite 97 angetont, sprachen sich am 2. Mai 1887 auch die Li-

beralen fiir die Totalrevision der Verfassung aus. An der von 700 Perso-

nen besuchten Delegiertenversammlung in Oensingen vom 29. Mai un-
termauerte die liberale Partei dieses Ansinnen. Gleichzeitig sprachen
sich die Freisinnigen fiir eine verhdltnisméssige Vertretung aller Par-
teien im Verfassungsrat aus, in der Erwartung, «dass von Seite der

Oppositionspartei in allen Bezirken der ndmliche Grundsatz aufge-

stellt und befolgt wird.»%%

Was folgte, waren zwar Verhandlungen auf verschiedenen Ebenen,
doch zu einer Einigung kam es nur in drei Bezirken.

- In Grenchen (Bezirk Lebern) fand am 7. Juni eine Versammlung
samtlicher Parteien des Leberbergs statt. Ein konkretes Resultat
wurde allerdings nicht erzielt, obwohl der Grenchner Griitliverein
am 3. Juni einer gemeinsamen Liste zugestimmt hatte.5°¢ Man ging
mit dem Versprechen auseinander, bei der Aufstellung der jeweili-
gen Kandidatenlisten auch die Gegenpartei zu beriicksichtigen.5’

- Auch im Bezirk Dorneck scheiterten die Bestrebungen fiir eine ge-
meinsame Liste, weil die Konservativen — wie im Bezirk Thierstein -
eine eigene Liste aufstellen und ihre Vormachtstellung aufrechter-
halten wollten. Das «Solothurner Tagblatt» kommentierte dies wie
folgt: «Daraus geht hervor, dass die ultramontane Partei nicht eine
billige Vertretung, sondern dass sie die Herrschaft will. In den Bezir-
ken, wo sie auf die Mehrheit rechnet, geht sie ausschliesslich vor und
beseitigt die Liberalen. In denjenigen Bezirken aber, wo sie sich in
Minderheit fiihlt, verlangt sie Minorititen-Vertretung und zwar
iberall eine weit grossere als ihre wirkliche Stirke betragt. Wenn die
Liberalen gutmiithig genug sind, dieses System zu acceptiren, so
kann es am 12. Juni ganz gut so herauskommen, dass die Opposi-
tion mit Hiilfe der Liberalen die Mehrheit erhilt, oder dass wenig-
stens die liberale Partei allzu sehr geschwicht wird. Das mdgen die
liberalen Bezirken bei Aufstellung ihrer Listen ernstlich in Erwi-
gung ziehen. Eine Vertretung der Minderheit ist recht, aber die Min-
derheit sollte im Verfassungsrath nicht zur Mehrheit werden.»%58

- Zwei Listen gab es schliesslich auch im Bezirk Bucheggberg, ebenso
in den Bezirken Kriegstetten, Solothurn und Géu.6%*

Auf der anderen Seite kam nur in drei Bezirken ein Kompromiss zu-
stande.

655 ST Nr. 128, 1.6.1887.
6% ST Nr. 132, 5.6.1887.
657 ST Nr. 135, 9.6.1887.
658 ST Nr. 130, 3.6.1887.
659 ST Nr. 133, 7.6.1887.
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- In Olten (dort gewdhrten die Liberalen den Konservativen vier von
neun Sitzen, unter Vorbehalt der Entwicklung im Schwarzbuben-
land. Doch bliesen die Oltner Liberalen nicht zum Riickzug, als die
Konservativen in Dorneck und Thierstein eigene Listen aufstell-
ten). 660

- In Balsthal-Thal (wo den Konservativen allerdings nur zwei von
neun Sitzen zugestanden wurden).

- In Gdsgen (auch hier gestand die liberale Partei der Opposition wie
in Olten vier von neun Kandidatenplitzen zu.%! Wie sich allerdings
spéter herausstellte, handelte es sich dabei um einen faulen Kompro-
miss; vgl. Kapitel 10.3.).

Am Vorabend der Wahl vom 12. Juni sah es also so aus, dass die Li-
beralen in zwei ihrer Hochburgen (Olten und Gésgen) der Opposition
mit der Abtretung von jeweils vier der neun Sitze (dazu noch zwei im
Thal) betrdchtliche Zugestindnisse gemacht hatten, die Konservativen
ihrerseits in dem von ihnen dominierten Schwarzbubenland jedoch
zweimal ausschliesslich eigene Listen stellten und sich fiir die Geste in
den drei anderen Bezirken nicht erkenntlich zeigten. Am 3. Juni hatten
die Liberalen Hégendorfs, die sich in ihrer Gemeinde selber in der
Minderheit befanden, vor dieser Konstellation noch gewarnt: «Es ist
nothwendig, dass die Freisinnigen unter keinen Umstinden sich tiu-
schen lassen und einer solchen Gegnerschaft keinen Glauben schen-
ken. (. . .) Sehe man sich bei Zeiten vor, ehe es zu spét ist. Die Erfahrung
in hier lehrt uns, was wir zu thun haben.»%%? Allein, die mahnenden
Worte verhallten ungehort.

Stellt sich die Frage, warum die Freisinnigen zu wenig auf der Hut
waren. Waren sie zu siegessicher, oder vertrauten sie zu stark auf die
Fairness des politischen Gegners? Sicher ist jedenfalls eines: Die Libe-
ralen hatten keine eigentliche kantonale Linie. In jedem Bezirk konnte
anders entschieden werden, und es gab denn auch unterschiedliche
Entscheide. Die mangelnde Koordination wie auch Information hat-
ten zur Folge, dass keine Bezirkspartei genau wusste, wie sich die an-
dere beziiglich Kompromisslisten verhielt. Das war um so verhdngnis-
voller, als vor 100 Jahren - im Gegensatz zu heute - nicht Wochen vor
dem Wahltermin die Listen eingegeben werden mussten, so dass nie-
mand genau wusste, woran er mit dem politischen Gegner war. Offen-
sichtlich wussten aber die Liberalen nicht einmal genau, woran sie mit
ihren eigenen Kandidaten waren. Die beiden Oltner Blitter berichteten

0 vgl. ST Nr. 136, 10.6.1887.
61 ST Nr. 134, 8.6.1887.
2 ST Nr. 130, 3.6.1887.
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ndmlich, dass zwei auf der Kompromissliste des Bezirks Olten befind-
liche und - im nachhinein muss man sagen: irrtiimlicherweise - als
liberal geltende Kandidaten, Walther von Arx und Johann Meier, ins
konservative Lager iibergelaufen seien. %3

10.2. Unklare Verhdaltnisse nach der Wahl

Das Problem Wahllisten erschwert auch eine genaue Analyse der Ver-
fassungsratswahlen. Was schon auf Seite 86 beziiglich der Kantons-
ratswahlen von 1886 festgehalten wurde, gilt auch hier wieder: Die Ver-
balprozesse geben keinen Aufschluss dariiber, welche Verfassungsrite
zu welcher Partei gehorten. Das wire um so wichtiger gewesen, als es ja
in drei Bezirken Kompromisslisten mit Kandidaten verschiedener Par-
teien gab. In den Zeitungen wurde zwar bei den Wahlresultaten derje-
nigen Bezirke mit mehreren Listen angegeben, von welcher Liste% die
Gewihlten stammten, doch fehlten die betreffenden Angaben fiir die
Bezirke mit einer Kompromissliste!

Die liberalen Blitter gaben sich siegessicher. So schrieb das «Oltner
Tagblatt», das auf ein Wahlresultat von 55 regierungstreue Liberale, 13
Oppositionell-Liberale und 30 Konservative kam: «Die Schlacht ist ge-
schlagen, der Sieg errungen, und (. ..) wir schauen mit Befriedigung
auf das errungene Ergebnis hin. (. . .) Ist der Sieg auch kein gldnzender,
so ist er (...) um so entscheidender.»%3 Siegessicher gab sich - trotz
Vorbehalten - auch die «Solothurnische Volkszeitung», die fast auf
das gleiche Wahlresultat kam wie das «Oltner Tagblatt» (zwolf statt 13
Oppositionell-Liberale): «Kein Zweifel, unsere Erwartungen waren
hoher gespannt. (. . .) Ein Trost bleibt uns: die freisinnige Partei hat in
diesem Kampfe um’s Dasein mit einigen Stimmen gesiegt.»%¢ Und
auch das «Oltner Wochenblatt», das von 68 gewdhlten Freisinnigen
sprach, von denen etwa ein Dutzend den Ultramontanen «in personli-
chen und nicht grundsitzlichen Fragen Heeresfolge leisteny,%7
machte in Optimismus: auch wenn «die Stimme der freisinnigen Re-
gierungspartei und der Gegner oft sich die Waage halten werden; in
grundsétzlichen Fragen werden die Ultramontanen in grosser Minder-
heit bleiben.»%8 — eine Prognose, die sich alsbald als falsch erweisen
sollte.

663 ygl. OT Nr. 167, 19.7.1887, OW Nr. 58, 20.7.1887, OW Nr. 60, 27.7.1887 und Flatt,
S. 136.

6+ Wobei es durchaus moglich war, dass ein Kandidat auf beiden Listen auf-
tauchte. ..

66s OT Nr. 137, 14.6.1887.

666 SVZ Nr. 49, 14.6.1887.

667 OW Nr. 48, 15.6.1887.
668 ebd.
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Da war das «Solothurner-Tagblatt» schon vorsichtiger: Es schitzte
das Wahlergebnis auf 51 regierungstreue Liberale, neun Oppositionell-
Liberale und 37 Ultramontane (bei drei Nachwahlen), riumte aber ein,
es konnte auch das in anderen liberalen Blattern gehandelte Resultat
(55/13/30) zutreffen.6?

Anders sah es hingegen die oppositionelle Presse. Der «Freie Solo-
thurner», nach dessen Ansicht die Wahlen den «unumstdsslichen Be-
weis» geliefert haben, «dass das solothurnische Volk von einem Regi-
ment der Ausschliesslichkeit nichts mehr wissen will»,570 kam auf ein
Patt von 49:49 Sitzen bei zwei Nachwahlen.”! Gar von einem Sieg der
Opposition schrieb der «Solothurner Anzeiger»: «Gesamtresultat:
Wenigstens 50 Oppositionelle und Unabhédngige und héchstens 48 Sy-
stemler und zwei Stichwahlen, welche zu Gunsten der Opposition aus-
fallen kdnnen.»%72

Dass in diesen Nachwahlen (in den Bezirken Gd&sgen,5* Solo-
thurn®’* und Dornecks’) die Opposition zwei von drei Sitzen gewon-
nen hatte,’¢ war als einziges unbestritten.’” Doch Klarheit schafften
auch sie nicht. Beide Lager behaupteten, im Verfassungsrat die Mehr-
heit zu besitzen, so dass sich Arnold Ingold in seinem Tagebuch fragte:
«Wer hat nun recht, wem soll man glauben? Man sieht (. ..), wie jede
Partei heute schon die Majoritét besitzen will, u. wie sie sich darum
streiten.»678

Die Zusammenstellung des Verfassungsrates aus heutiger Sicht zu
rekonstruieren, fiallt um so schwerer, als man weiss - um die Gescheh-
nisse kurz vorauszuschicken -, dass nicht alle Abstimmungen im Sinne

669 ST Nr. 139, 14.6.1887.

670 FS Nr. 48, 15.6.1887.

671 ebd.

672 SA Nr. 71, 14.6.1887 (Vier Tage spater brachte der «Solothurner Anzeiger» gar
eine detaillierte Zusammenstellung der Verfassungsratssitze: Konservative 37, Liberal-
Demokraten 6, Arbeiterpartei 2, Unabhéngige 4, System-Freisinnige 32, geméssigte Li-
berale 16; SA Nr. 73, 18.6.1887).

673 siche nachstes Kapitel.

674 Hier siegte Fiirsprech Misteli gegen Gerichtspriasident Stampfli (vgl. FS Nr. 56,
13.7.1887 und SA Nr. 83, 12.7.1887).

675 Gerichtsprasident Altermatt verlor hier gegen Fiirsprech Brunner (vgl. FS
Nr. 56, 13.7.1887 und SA Nr. 83, 12.7.1887).

676 vgl. SA Nr. 83, 12.7.1887 und FS Nr. 56, 13.7.1887.

677 Das «Oltner Tagblatt» jedenfalls bezifferte das Stimmenverhiltnis nach den
Nachwahlen auf 51:49 zugunsten der Opposition und trauerte bei gleicher Gelegenheit
dem Entgegenkommen der Liberalen nach: Den Oppositionellen Sitze fiir den Verfas-
sungsrat zuzugestehen, «war ehrlich, aber wie sich herausstellte, politisch sehr un-
klug.» (OT Nr. 167, 19.7.1887).

678 Ingold-Tagebuch Bd. I, S. 94.
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einer Partei ausgegangen sind. Grundséitzlich lidsst sich also sagen,
dass sich Liberale des Regierungslagers und Opposition ziemlich die
Waage hielten - mit Abweichlern in jeweiligen Sachgeschéften auf bei-
den Seiten.67

10.3. Der «Verrat von Gosgen»
Wihrend die beiden Kompromisslisten in den Bezirken Thal und Olten
nach der Wahl zu keinen Diskussionen (mehr) Anlass gaben, hatte der
als «Verrat von Gosgen» bekanntgewordene faule Kompromiss im Be-
zirk Gosgen Folgen in Form heftigster polemischer Pressekampagnen.
Die Gosger Liberalen, die am 4. Juni einer Vierervertretung der Op-
position auf der Neunerliste zugestimmt° und die schon knapp vor
der Wahl ein Abweichen der Opposition von den getroffenen Abma-
chungen befiirchtet hatten,®®! warfen den Konservativen vor, eine
eigene Liste aufgestellt zu haben,%2 und sie holten mit an den Kultur-
kampf erinnernden Worten zum publizistischen Schlag gegen die kon-
servative Opposition aus: «Die Ultramontanen, stets bestrebt, die
Herrschaft zu erringen, haben durch ihre politische Niedertracht be-
wiesen, dass es ihnen nicht um eine Besserung der Verhiltnisse zu thun
ist im gemeinsamen Wirken mit dem Gegner zum Wohle und zur Ehre
des Landes. Nein, sie wollen die Herrschaft iibernehmen, um den Kan-
ton im reaktiondren Sinne riickwirts zu leiten, um die freisinnigen

679 Diese Patt-Situation bestéitigte sich ja dann auch beim wohl prestigegeladensten
Geschift des Verfassungsrates, der Verkleinerung der Wahlkreise (vgl. Kapitel 12.2.2.).

680 ygl. ST Nr. 134, 8.6.1887.

681 «Trotz Compromiss und Vereinbarung beider Parteien und Aufstellung einer ein-
heitlichen Liste, hat man in Gosgen eine zweite Wahlliste zu gewirtigen. Einige unzu-
friedene Liberale in Lostorf, welche den dortigen Ammann bekdmpfen, einige ultra-
montane Intransingenten [sic] und Hetzer, denen eine friedliche Vereinbarung, wie sie
die Fithrer der eigenen Partei eingegangen sind, ein Griuel ist und die nur in Hass und
Hader ihr Geniigen finden, der ultramontane Theil des Griitlivereins und vereinzelte
Unzufriedene haben sich zusammengethan, einen zweiten Wahlvorschlag auszustellen.
Da die Mehrheit der Conservativen sowohl, wie der Liberalen treu zum Compromiss-
Vorschlag steht, so wird dieses Beginnen wenig Aussicht auf Erfolg haben. Die Conser-
vativen haben sich verpflichtet fiir die Fusionsliste einzustehen und werden ihr Wort
halten. Sie wissen zu gut, dass jedes Riitteln von dieser Seite am vereinbarten Vorschlag
in Go6sgen, sofort die Aufhebung des Compromisses im Kreise Olten und die Aufstel-
lung einer ausschliesslich liberalen Liste daselbst zur Folge haben miisste und dass von
der freisinnigen Bezirksversammlung in Olten diese Eventualititen bereits besprochen
und erwogen worden sind.

Die Conservativen wiirden sich demnach einerseits einer verhingnisvollen Wortbrii-
chigkeit, anderseits der Gefahr einer gianzlichen Niederlage durch ausschliessl. Kampf-
liste aussetzen. Desshalb wehre man Seite der conserv. Fiihrerschaft, deren Aufrichtig-
keit und Ehrlichkeit von keiner Seite bezweifelt wird, diesen Ultramontanen Freischaa-
ren nach Kriften, damit nicht im letzten Momente die Vereinbarung gebrochen werden
muss!» (OW Nr. 47, 11.6.1887).

682 yg] ST Nr. 139, 14.6.1887.
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Prinzipien auf Jahrzehnte hinaus zu begraben, um die fortschrittli-
chen Errungenschaften zu ’verfreiburgern’. (. . .) Die politische Schind-
luderei ist entlarvt und wird iiber kurz die verdiente Strafe finden.»%83

Der «Solothurner Anzeiger» wies die liberalen Angriffe mit dem
Hinweis ab, dass «viele Konservative und Liberale mit dem Kompro-
miss von Anfang an nicht einverstanden» gewesen seien.%8¢ Obwohl
die Gegenliste am gleichen Tag wie die Kompromissliste entstanden
sei, habe sie keine Unterstiitzung durch die konservative Presse erhal-
ten: «Der ’Anzeiger’ speziell hat mehr als eine Einsendung gegen den
Kompromiss und fiir die andere Liste nicht aufgenommen, weiteres
thun konnte er von hier aus nicht; er stand zu den Fiihrern in Olten-
GOsgen.»98s

Im tubrigen ist interessant zu wissen, dass offensichtlich gar nicht
alle auf dieser Gegenliste figurierenden Kandidaten iiber ihre Nomina-
tion informiert wurden. So liess Oberamtssekretiar Gottfried Studer
durch die Presse folgende Erkliarung verbreiten: «Meinen Freunden im
Gosgeramt die Mittheilung, dass ich an der Fusionsliste fiir ndchsten
Sonntag, wie solche im beidseitigen Einverstindnisse aufgestellt
wurde, festhalte. Da mein Name auf einer Gegenliste figuriren soll, so
erklareich hiermit auf das Bestimmteste, dassich gegen eine Wahl mei-
nerseits Protest einlege.»%8¢

Der Trick mit dieser «Gegenliste», die im «Freien Solothurner» je-
doch auch als «gemeinsame Liste» bezeichnet wurde,%” war folgen-
der: sie enthielt die gleichen konservativen Kandidaten®8 wie die «of-
fizielle» Kompromissliste (Josef Guldimann, Jakob Kamber, Adrian
Wiser und Albert Strub), jedoch mit Ausnahme von Johann Meier an-
dere Liberale; statt Josef Gerni, Johann Wittmer, Urs Josef Willi und
Peter Hiirbi Simon Peyer, Johann Probst, Jakob Peter und Gottfried
Studer.®®® Somit befanden sich also die Namen der vier Konservativen
auf allen Listen, widhrend von den Liberalen einzig Johann Meier
iiberall aufgefiihrt war!

683 ST Nr. 142, 17.6.1887.

684 SA Nr, 72, 16.6.1887,

685 ebd.

686 OT Nr. 135, 11.6.1887.

687 FS Nr. 47, 11.6.1887.

688 Bei Verdffentlichung der beiden Listen in der Presse war zwar jeweils nicht ange-
geben, welcher Kandidat von welcher Partei stammte. Wenn man aber die auf Seite 152
erwdhnte Abstimmung iiber die Wahlkreise, die unter Namensaufruf erfolgte, mit dem
Hinweis im «Solothurner Tagblatt», von den sieben gewéhlten Gosger Verfassungsri-
ten seien vier konservativ und drei liberal (ST Nr. 139, 14.6.1887), vergleicht, so lasst
sich mit grosser Bestimmtheit die Parteizugehorigkeit rekonstruieren.

689 ygl. FS Nr. 47, 11.6.1887 und OW Nr. 47, 11.6.1887.
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Entsprechend fiel denn auch das Resultat aus: Die fiinf auf allen Li-
sten befindlichen Kandidaten machten fast doppelt so viele Stimmen
wie der sechstplazierte Urs Josef Willi;é% dieser war zudem zu allem
Unmut der Liberalen zusammen mit Johann Meier der einzige von
funf Freisinnigen, die von der «offiziellen» Kompromissliste gew#hlt
wurden. Josef Gerni, Johann Wittmer und Peter Hiirbi fielen durch;
als siebter Gosger Verfassungsrat (und damit dritter Liberaler) wurde
Johann Probst gewihlt.

Weil nur sieben Kandidaten iiber dem absoluten Mehr blieben,
mussten die beiden restlichen Sitze in einem zweiten Wahlgang verge-
ben werden. Dabei erlitten die systemtreuen Liberalen nochmals eine
Niederlage: von ihrem zur Wahl vorgeschlagenen Duo Josef Gerni/Ja-
kob Peter®”! wurde nur Peter®®? gewdhlt.®3 Als zweiter schaffte der er-
neut von der Opposition (zusammen mit Jakob Peter%4) portierte Si-
mon Peyer®> den Sprung in den Verfassungsrat. 6%

Somit wurden von den fiinf liberalen Kandidaten der urspriingli-
chen Kompromissliste nur deren zwei gewdhlt: Meier und Willi. Gerni,
Wittmer und Hiirbi blieben auf der Strecke; fiir sie wurden die auf der
«Gegenliste» figurierenden Probst, Peyer und Peter gewihlt.

In diesem Zusammenhang ist immerhin die Tatsache interessant,
dass die beiden von der Opposition unterstiitzten, im zweiten Wahl-
gang gewidhlten Peyer und Peter bei der Wahlkreis-Abstimmung$®’ ge-
gen die Haltung der Konservativen stimmten!

Der «Verrat», vom «Oltner Wochenblatt» als «politisches Lumpen-
tum» abgestempelt,5® war aber nicht das einzige, was die Verfassungs-
ratswahlen im Bezirk Gosgen ins Gerede brachte. Neben diesem Wir-
bel gab es zwei Beschwerden an den Regierungsrat, die zu einer Ver-
schiebung der Nachwahlen um vier Wochen fiihrten®® und mit denen
sich in seiner konstituierenden Sitzung auch der Verfassungsrat zu be-
schiftigen hatte.

6% Rektifizierter Verbalprozess.

61 yvgl. OT Nr. 141, 18.6.1887.

692 Interessant und fiir die zum Teil unklaren Verhiltnisse bzw. Standpunkte der
Kandidaten typisch ist die Bemerkung des «Solothurner Anzeigers», bei Peter handle
es sich um einen Konservativen (SA Nr. 83, 12.7.1887).

693 Amts-Blatt 1887, S. 237.

694 vgl. SA Nr. 72, 16.6.1887 und OT Nr. 161, 12.7.1887.

65 Peyer war laut «Solothurner Anzeiger» ein Vertreter der Arbeiterpartei (SA
Nr. 83, 12.7.1887). Fiinf Jahre spéter wurde Peyer tatsdchlich von der Delegiertenver-
sammlung der solothurnischen Arbeiterpartei als Kantonsratskandidat des Bezirks
Gosgen nominiert - zusammen mit Josef Gerni! (OW Nr. 34, 27.4.1892).

6% Amts-Blatt 1887, S. 237.

697 ygl. S. 154.

68 OW Nr. 48, 15.6.1887.

€9 vgl. Amts-Blatt 1887, S. 201.
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In einer Eingabe vom 16. Juni wies das Oberamt Olten-G&sgen dar-
auf hin, dass die Verbalprozesse von Ober- und Nieder-Erlinsbach be-
ziiglich der Kandidaten Gerni und Probst moglicherweise nicht iiber-
einstimmten.”® Die Staatskanzlei nahm danach eine Nachzdhlung
gleich simtlicher Gemeinden vor und rektifizierte die Verbalprozesse -
allerdings so unwesentlich, dass dies keine Auswirkungen auf das Ge-
samtresultat hatte.”0!

Das gleiche gilt auch fiir die zweite Beschwerde von sechs Trimba-
chern, welche die Wahlfdhigkeit eines im Kanton Aargau vergeldstag-
ten Mitbiirgers in Frage stellten.”2 Zwar wére nach Abzug dieser Stim-
me Johann Probst unter das absolute Mehr gesunken; weil aber obge-
nannte Rektifizierung der Resultate in einer Gemeinde eine zusitzliche
Stimme fiir Probst zu Tage brachte, beschloss der Verfassungsrat, auch
dessen Wahl zu validieren.”03

11. Exkurs: Steuersystem und Finanzverhiéltnisse
im Kanton Solothurn

Wihrend der Kampagne fiir die Verfassungsratswahlen und auch im
Vorfeld der ersten Sitzung traten in der Presse immer wieder die glei-
chen Hauptthemen auf: seitens der (konservativ-)oppositionellen
Blatter die Forderung nach einer Verkleinerung der Wahlkreise und
seitens der regierungsnahen Zeitungen die Sanierung der Staatsfinan-
zen durch Einfithrung einer direkten Steuer - eine Forderung iibrigens,
die seit Jahrzehnten auch auf eidgendssischer Ebene eine Forderung
der Liberalen war, welche die verhassten Zoélle und Verbrauchssteuern
durch (progressive) Einkommens- und Vermogenssteuern als «Grenz-
scheide zwischen dem aristokratischen und demokratischen Einnah-
mensystem» (Jakob Stampfli) ersetzen wollten.”%

Um vor allem die langwierigen Diskussionen betreffend Finanzen
und Steuer besser verfolgen zu kénnen, sei an dieser Stelle kurz der
«Leidensweg» der direkten Steuer im Kanton Solothurn wie auch der
finanzielle Unterbau des Staates nach einer liberalen Machtergreifung
von 1830 erldutert. Die Kenntnis dieses eigentlichen «Steuerkriegs»,
der - zusammen mit Bankkrise und Bankkrach - einen schweren Fi-
nanzkollaps des Kantons Solothurn zur Folge hatte, erleichtert das
Verstdndnis fiir die volkswirtschaftliche Debatte im Verfassungsrat
von 1887.

70 Beschwerden gegen die Verfassungsratswahlen im Wahlkreis Gosgen, S. 1.
701 VRV 1887, S. 8/9.

702 Beschwerden gegen die Verfassungsratswahlen im Wahlkreis Gosgen, S. 4.
703 VRV 1887, S. 16.

704 vgl, Steinmann, S. 241 f.
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11.1. Das Steuergesetz von 1832

Wohl war Solothurn einer der vier letzten Kantone, die noch keine di-
rekte Staatssteuer erhoben - allein, von der Gesetzgebung her wire
dies seit 50 Jahren méglich gewesen. Schon 1831 fand ndmlich die Fi-
nanzkommission, dass, wer den Schutz des Staates geniesse, auch
Steuern bezahlen solle, und schlug die Einfiihrung einer alle zwei bis
drei Jahre zu erhebenden direkten Steuer vor.”% Ein Jahr spiter verab-
schiedete der Grosse Rat auf Antrag des Kleinen Rates das Steuerge-
setz, «da (. ..) fiir den Fall vorgesehen werden muss, wenn bei ausseror-
dentlichen Anlédssen die ordentliche Quelle des Staatseinkommens zur
Deckung der Bediirfnisse nicht hinreichen sollte, und die Billigkeit er-
fordere, dass in diesem Falle jeder nach seinem Vermoégen und Ein-
kommen steure.»7%

Das total 34 Artikel umfassende Gesetz sah vor, dass alles Eigentum
(wie Grundstiicke, Gebdude, Zehnten, Kapitalien, Warenlager usw.’07)
sowie das Einkommen’® steuerpflichtig war; einzig Taglohner,
Knechte, Midgde und Handwerksgesellen waren von den Steuern be-
freit.

So klar die Bestimmungen waren, das Steuergesetz vom 9. Mirz
1832 hatte einen entscheidenden Haken: es kam nie zur Anwendung!
Denn in jener Zeit, wo es geschaffen wurde, herrschten bei der Staats-
rechnung noch gesunde Verhiltnisse,” und als spater die in der Pri-
ambel angedeuteten «ausserordentlichen Anlédsse» eintrafen, getrau-
ten sich die Politiker nicht mehr, auf das Jahrzehnte zuvor errichtete
Gesetz Regress zu nehmen («weil man sich immer scheute, mit direkten
Steuern zu beginnen», wie Regierungsrat Urs Heutschi vor dem 1875er
Verfassungsrat erklirte.”10).

So entstand die paradoxe Situation, dass zwar die gesetzliche
Grundlage zur Verbesserung der seit den 1860er Jahren immer grosser
unter Druck geratenen Staatsfinanzen”™ vorhanden war, dass aber
niemand etwas damit anfangen wollte. Dabei war es keineswegs etwa
so, dass das Steuergesetz von 1832 von den Politikern einfach «verges-
sen» worden war - im Gegenteil: bei den im folgenden behandelten
Steuervorlagen, ja zuletzt sogar bei der Verfassungsrevision von 1887,
wurde bei der Einfiihrung direkter Steuern dann und wann das An-
hingsel «in Anwendung des Gesetzes von 1832» angefiigt.

105 vgl. HW. von Arx, S.32.

106 Solothurner Kantonsblatt 1832, S. 63.
707 Artikel 1.

708 Artikel 4.

105 vgl. Weber, S. 12/13.

710 VRV 1875, S. 53.

m ygl_ Kapitel 11.3.
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11.2. Die Verfassung von 1856

Das als eigentlicher Ausloser der Verfassungsrevision von 1856 gel-
tende «Rote Biichlein»”? vermied jegliche Anténung der direkten
Steuer. Stattdessen verlangten die «Roten» eine geordnete Buchfiih-
rung, strenge Kontrollen sowie die Anstellung guter Beamter und lan-
cierten Angriffe auf Landammann Josef Benjamin Brunner, den Chef
des Finanzdepartements.”!?

Im «Roten Biichlein», das mehr Kosmetik betrieb und, statt den
wahren Ursachen den Kampf anzusagen, um den heissen Brei herum-
redete, war lediglich eine einzige mehr oder weniger konkrete Bemer-
kung zur Finanzlage zu finden - doch auch diese war sehr vage: «Viel-
leicht muss unser Finanzsystem, wenn einmal vollstindige Einsicht
mdoglich ist, einer ganzlichen Umgestaltung unterzogen werden.»74

Diese Andeutung war dem «Grauen Biichlein»”® aber schon zu
deutlich: « Auf diesem gedankenlosen Wege gelangt man allerdings da-
hin, wo die Welt mit Brettern vernagelt ist, und hinter der Bretterwand
die direkte Vermogens- oder Einkommenssteuer auf Einlass wartet. Es
scheint uns, dass, wenn man nicht den Muth hat, direkte Steuer unver-
holen zu beantragen und wenn man iiberzeugt ist, dass fiir Einfithrung
des direkten Steuersystems im Kanton Solothurn dermalen nicht zehn
Stimmen aufzutreiben sind, es dann die Aufgabe unserer Gegner wire,
(...) welche Geldmittel nach unserem jetzigen Finanzsystem fiir Ver-
besserungen eriibrigt werden kénnen.»716

Die «Grauen» sahen im iibrigen keine Gefahr fiir die Staatsfinan-
zen: «Unser Finanzwesen bietet (. ..) eine beruhigende Zukunft dar
und wird auch ohne Vermehrung der bisherigen indirekten und ohne
Einfithrung von direkten Steuern kiinftigen geregelten Bediirfnissen
unseres Staatswesens Geniige leisten kénnen.»’!?

Die Verhandlungen im Verfassungsrat bewiesen dann, wie gross die
Furcht vor der direkten Steuer war. Zwar reichte Friedrich Schenker
einen Antrag ein, wonach in der Verfassung zwischen Artikel 7 («Das
durch die bisherige Gesetzgebung als Stammvermdogen erklérte Staats-
gut ist so weit unantastbar, dass dariiber nur in Kriegszeiten und fiir
Kriegsbediirfnisse vom Kantonsrath mit drei Viertel der Stimmen der
Gesamtheit desselben verfiigt werden kann.»’'8) und Artikel 8 («Zehn

M2 ygl. dazu S. 21.

713 Rotes Biichlein, S. 26/27.
714 Rotes Biichlein, S. 27.

715 vgl. dazu S. 22.

16 Graues Biichlein, S. 17/18.
717 Graues Biichlein, S. 35.

718 VRV 1856, S. 19/20.
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ten und dhnliche dingliche Lasten, die gesetzlich abgeschafft sind,”!?
diirfen nicht wieder eingefithrt werden.»’2%) folgender Artikel einge-
fiigt werden solle: «Das gegenwirtige Finanzsystem wird beibehalten.
Direkte Steuern diirfen nur fiir ausserordentliche Bediirfnisse aufer-
legt werden und zwar nur dann, wenn die ordentlichen Einkiinfte nicht
hinreichen. Der Zweck der Steuer soll jedesmal angezeigt und diese
ausschliesslich dazu verwendet, iiber die Verwendung gesOnderte
Rechnung gefiihrt und ihr Ergebniss 6ffentlich bekannt gemacht wer-
den.»™!

Doch schon nach dem ersten Votum dagegen (Karl Vivis: «Ein sol-
cher Artikel gehort gar nicht in die Verfassung, sondern ist Sache der
Gesetzgebung.»’?2) bekam Friedrich Schenker kalte Fiisse und zog mit
der Bemerkung «Ich mochte nur den Grundsatz des gegenwértigen
Steuersystems garantirt wissen»’2 den ganzen Nachsatz zuriick.”*

Immerhin wurde der erste Teil von Schenkers Antrag («Das gegen-
wirtige Finanzsystem wird beibehalten») als Artikel 8 in die neue Ver-
fassung aufgenommen. Damit war allerdings weder viel ausgedriickt
noch viel erreicht. Denn in der alten Verfassung von 1851 war tiber die
Staatsfinanzen gar nichts festgehalten - was also sollte in Sachen Fi-
nanzsystem beibehalten werden? De facto kam es auf die Zementie-
rung der bestehenden, nirgends genau festgehaltenen Verhaltnisse her-
aus, und Steuerreformen waren vorerst abgeblockt.

11.3. Die Finanzlage des Kantons Solothurn
Dabei hiitte das Finanzsystem des Kantons Solothurn dringend einer
Revision (sprich: neuer Einnahmen) bedurft. Denn zu Beginn der
1860er Jahre begannen die Staatsrechnungen defizitiar abzuschliessen.
Rein buchhalterisch hatten die Abschliisse nach der «roten» Macht-
iibernahme 1856 jeweils einen Uberschuss ausgewiesen (obschon ver-
schiedentlich gemunkelt wurde, die Zahlen seien frisiert worden’?),
doch ab 1862 wurden die Defizite offiziell (siche Seite 126). Nur noch
1865-1867 schlossen die Jahresrechnungen mit Uberschuss ab, nach
1868 wurden nur noch rote Zahlen geschrieben.

Hauptursache des finanziellen Malaises waren die im Gegensatz zu
den Einnahmen stiarker gestiegenen Ausgaben. Wihrend die aus

719 Die Zehnten wurden im Kanton Solothurn 1837 aufgehoben (vgl. Solothurner
Kantonsblatt 1837, S. 44).

720 VRV 1856, S. 21.

121 VRV 1856, S. 20.

122 VRV 1856, S. 21.

23 ebd.

724 ebd.

725 vgl. KRV 1862, S. 11 und 139 sowie Biichi (Freisinn), S. 201.
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Staatsgiitern (Holz, Pacht, Mietzinse), Regalien (Salz), Abgaben
(Handianderungsgebiihren, Hundesteuer, Alkoholsteuer, Sporteln,
Militdrenthebungsgebiihren, Patente) bestehenden Einnahmen’2¢ nur
wenig zunahmen, wuchsen auf der anderen Seite die Ausgaben des
Staates. Grossere Bauten wie die Irrenanstalt, die Strafanstalt,
Briicken und Strassen’?” verschlangen immense Summen.

Das wahre Ausmass der finanziellen Situation des Kantons kam
lange Zeit nicht zum Vorschein. Grund war eine aus heutiger Sicht vol-
lig unverstdndliche Buchhaltung. So erschienen unter den Einnahmen
auch die jahrlichen Hoéherschatzungen samtlicher Staatsgiiter! Und
als man merkte, dass diese Losung nicht ganz sauber war, schlug man
die Zusatzeinnahmen einfach dem Vermoégen zu... So wurden bei-
spielsweise selbst Gesetze und Schulbiicher (!)’28 wie auch Briicken je-
weils in ihrem Wert erh6ht und zu den Einnahmen geschlagen, obwohl
diese doch in Wahrheit an Wert verloren und heute unter Abschreibun-
gen auf der Ausgabenseite auftauchen wiirden! 1869 wurde die ge-
samte Waldschatzung verdoppelt, was Kantonsrat Rudolf Stuber 1887
zur Bemerkung veranlasste: «Wenn es ein Privatmann so machen wiir-
de, wiirde man ihn einen Schwindler heissen.»72?

Die Folge dieser Zahlen-Schauklereien war, dass das Vermégen des
Kantons Solothurn trotz der Defizite der Jahresrechnungen bis 1873
laufend zunahm, so dass die Lage lange Zeit gar nicht so trist aussah.
Selbst 1887, im Jahr des Bankkrachs, betrug die Differenz zwischen
Schulden und Reinvermoégen immer noch fast plus 2,5 Millionen Fran-
ken. Doch dieser Eindruck tduschte gewaltig. Denn beim Vermogen
handelte es sich primir um rein buchhalterische Gréssen; rund drei
Viertel war unantastbares Staatsvermogen, wie Grundstiicke, Ge-
bdude und Wilder. . .

Selbst Casimir von Arx gab 1887 zu: «Dieses reine Vermogenist (. . .)
von sehr zweifelhaftem Werthe, indem darunter Grundstiicke enthal-
ten sind, die auf den Ertrag ungiinstig influenziren. Die Grundstiicke,
auch die Waldungen, sind nicht rentabel, das Ertrigniss der letzteren
libersteigt kaum die Kosten der Bewirthschaftung.»3¢

Dagegen handelte es sich bei den Schulden grosstenteils um Anlei-
hen,”3! die erst noch eine hohe Zinslast verursachten. So benétigte der
Staat in den 1880er Jahren fast 20 Prozent der Ausgaben fiir die

726 ygl. RB 1857, S. 66, KRV 1868, S. 406 und Rekurs-Beschwerde, S. 4.
727 vgl. Bericht und Antrag Finanzlage, S. 1.

728 RB 1857, S. 66.

29 KRV 1887, S. 328.

130 KRV 1887, S. 325.

731 RB 1869, S. 46.
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Verzinsung’3? seiner Schulden (!)’3? - Zahlen, wie sie heute fiir hoch-
verschuldete Entwicklungslander Giiltigkeit haben. Zum Vergleich:
Heute wendet der Kanton Solothurn 4,1 Prozent der Ausgaben fiir die
Verzinsung von Schulden auf.”3*

Mit einem anderen Trick wurden die Abschliisse der Jahresrechnun-
gen jeweils zusitzlich kiinstlich verschonert: Die Einnahmen wurden
immer tief, die Ausgaben hoch budgetiert, so dass das erneute Defizit
von dem gegeniiber dem Voranschlag wesentlich giinstigeren Ab-
schluss in den Hintergrund gestellt wurde. Statt viele Worte iiber das
Defizit zu verlieren, hiess es dann jeweils im Rechenschaftsbericht:
«Das Rechnungsjahr liefert gegeniiber dem Voranschlage giinstige Er-
gebnisse.»73

Kein Wunder, wird denn auch die Finanzpolitik als die «dunkelste
Seite der Vigier-Zeit» bezeichnet.”3® Verhinderte erst der Gegensatz
zwischen «Rot» und «Grau» eine Losung der Probleme in der «durch
parteipolitische Hetze gendhrten Abneigung des Volkes gegen die di-
rekte Staatssteuer»’3’ gepriagten Finanzpolitik, so war es nachher die
Rivalitdt zwischen Liberalen und Konservativen.

Jedenfalls fiihrten die fehlenden Einnahmen zu einer eigentlichen
Sparwelle mit zum Teil einschneidenden Folgen. Nicht nur konnte der
Kanton einige ihm zustehende Aufgaben nicht mehr erfiillen, die
schlechten Besoldungsverhiltnisse hielten auch fahige Manner vom
Staatsdienst ab; aus diesem Grund trat beispielsweise Albert Brosi
1882 aus dem Regierungsrat zuriick, und ans Obergericht kamen statt
erfahrene Leute nur junge Juristen direkt vom Studienabschluss.”38

732 Detaillierte Auflistung der Verzinsung siche SVZ Nr. 77, 20.9.1887.

733 yvgl. RB 1887, S. 167.

734 Staatsrechnung 1982.

735 RB 1876, S. 127.

136 Bijchi (Freisinn), S. 199.

7 ebd.

38 Flatt, S.99. Die (zu) tiefen Lohne der Beamten und Magistrate wie Regierungs-
rdte und Oberrichter waren meist ein Grund, weshalb sich diese in Finanzgeschéfte ein-
liessen und teilweise scheiterten. In diesem Zusammenhang sei auch auf die soziale
Herkunft und den Geist vieler Solothurner Liberaler, von denen Simon Kaiser ein
Musterbeispiel ist, hingewiesen: Junge Juristen vom Lande, aufstiegswillig, materiali-
stisch-zukunftsgldubig und - abgesehen von Wilhelm Vigier - von Haus aus nicht ge-
rade begiitert. Im Gegensatz zu den katholischen Innerschweizer Kantonen, wo das
landliche und vermogliche Patriziat die Regierung fithrte, kam in Solothurn 1830 und
vor allem 1856 eine neue Schicht an die Macht, die damit nicht durchwegs richtig umzu-
gehen wusste. Einen Parallelfall zu Simon Kaiser bildet beziiglich familidrer Herkunft
und Weltanschauung der Ziircher Jakob Stimpfli. Beide waren Mitglied der Studen-
tenverbindung Helvetia, die als liberale «Kaderschmiede» grosse Bedeutung hatte.
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Die Verwaltungsrechnungen des Kantons Solothurn 1857-1897!

Zunahme/
Jahr Einnahmen Ausgaben Saldo Rein- Abnahme Passiven
vermogen? des Rein-
vermadgens

1857 1445818 1033344 +412474 4828237 + 412474 928 936
1858 1067015 919728 +147287 4975524 + 147287 1087 412
1859 1102027 1020141 + 81887 5057410 + 81887 886 748
1860 1233605 1303805 +129800 5187210 + 129800 842 531
1861 1169700 1156178 + 135223 5200733 + 13522 1 401 508
1862¢ 1085797 1371806 —286009 5189467 — 11266 1527 203
1863 1377648 1523669 —146021 5389067 + 199600 1516 524
1864 1204371 1220238 — 15867 5480101 + 91033 1404 533
1865 1294000 1195766 + 982345 5719130 + 239030 1594 925
1866 1244858 1190714 + 54144 62541417 + 535011 1497 363
1867 1275906 1274032 + 1874% 6811697 + 557556 1808 410
1868° 1438110 1537946 — 99835 7000495 + 188798 1718 067
1869 1319011 1409169 — 90158 7119778 + 119283 1934 833
1870 1403488 1521814 —118326 7122889 + 3111 2119538
1871 1424384 1706567 —282183 7186272 + 63383 2131969
1872 1499674 1663013 —163339 7293824 + 107552 2161874
1873 1624467 1795012 —170545'° 7386738 + 92914 2267988
1874 1775535 2142062 —366527 7322766 — 63972 2357546
1875 1767799 1874662 —106863 7461777 + 139012 2584672
1876 1747438 1920859 —173421 6341171 —1120606" 2553336
1877 1715395 1859397 —144002 6218085 — 123086 2496207
1878 1586772 1786210 —199438 5984487 — 233598 2563428
1879 1766624 1839255 — 72631 6038695 + 54208 2547209
1880 1644744 1688785 — 44041 6022060 — 16635 2447321
1881 1796013 1771540 + 2447212 6032897 + 10837 2304162
1882 1686145 1874003 —187858 5992109 — 40788 2265316
1883 1805388 1872301 — 66913 6028754 + 36645 2236338
1884 1687307 1779034 — 91727 5940712 — 88092 4450567
1885 1629582 1713467 — 83885 5837382 — 103330 4410981
1886 1702011 1821682 —119671 5547346 — 290036 7639000
1887 1736746 1775591 — 38845 2350341's —3197005 10079000
1888 1831962 1760231 + 71331 1448701's — 901640 10064988
1889 1793983 1781563 + 124207 1052879 — 3958223 10011011
1890 1924964 1859011 + 659531 1154791 + 101912 9803768
189120 1811782 1890584 — 78802 14930652 + 3382732 9767252
1892 1823784 1968928 —145144 10886672 — 40439724 9779 568
1893 1904732 1937566 — 32834 10681665 — 20501 9473 685
1894 1955230 2214125 —258895 912560% — 155567 10031630+
1895 1951900 2025138 — 73238 873352 — 39208 9970889
18962 2065446 2157842 — 92396 906 3370 + 334853 10239218
1897322265088 2258039 + 6748 1085515 + 178678 100855153

Anmerkungen zu den Verwaltungsrechnungen

! Quelle: Rechenschaftsberichte 1857-1897. Alle Betrédge in Franken.

2 Total Aktiva (unantastbares und verfiigbares Staatsvermdgen), nach Abzug der

Passiven.
3 Budgetiert war ein Verlust von 254 818 (RB 1861, S. 25).
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4 Die hohere Einschiatzung der Immobilien erscheint nun einfach (nur noch) in der
Vermogensrechnung.

5 Statt einem budgetierten Defizit von 163 775 (und vor allem dank grosserer Abga-
ben: Handinderungsgebiihren und Erbschaftssteuern +25000, Getrinkesteuer
+ 50000, Militirenthebungsgebiihren + 32 000; RB 1865, S. 16). Total Mehreinnahmen
gegeniiber dem Budget: 164 000.

¢ So wurde beispielsweise die Aarebriicke Schonenwerd-Niedergtsgen zu 50000
eingeschatzt (RB 1865, S. 24).

7 Die gesetzliche Neuschatzung (vgl. RB 1866, S.33/34) brachte ein Plus von
470000.

8 Budgetiert war ein Verlust von 193 045.

9 Bezeichnenderweise figuriert der Bericht des Finanzdepartements in diesem er-
sten grossen Defizitjahr nicht mehr an erster Stelle des Rechenschaftsberichts, wie es in
den Jahren zuvor iiblich war.

10 Budgetiert war ein Verlust von 655 330.

11 Budgetiert war eine Verminderung von 181731. Grund der wesentlichen Uber-
schreitung: Abschreibung des gesamten Kriegsmaterials, tiber das nach der neuen Mili-
tdrorganisation der Bund verfiigte (vgl. RB 1876, S. 127).

12 Budgetiert war ein Verlust von 116 210. Das gute Ergebnis lag primér an der Ver-
ringerung der Staatsausgaben, die 128 000 unter dem Voranschlag blieben.

13 Neues Anleihen bei der Solothurnischen Bank und bei der Hypothekarkasse:
3,5 Mio. (vgl. RB 1884, S. 196). 2,1 Mio. erscheinen jedoch wieder auf der Aktivseite
(vgl. RB 1884, S. 193).

14 4-Mio-Anliehen vom 1. Januar 1886 (RB 1885, S. 123).

15 3-Mio-Anleihen zur Deckung des Bankkrach-Schadens (vgl. S. 108).

16 Diese Verminderung erklidrt sich dadurch, dass der Irrenhausfonds Rosegg in
Hohe von 850000 und der Pfarrer-Pensionsfonds in Héhe von rund 220 000 Franken
im Bestand des Staatsvermdgens gestrichen und unter Spezialfonds aufgenommen
wurden (RB 1888, S. 66).

17 Dieser erstmalige Uberschuss seit 1881 war darauf zuriickzufiihren, dass 1889 -
wie schon im Jahr zuvor - «in Folge durchgefiihrter Schuldenkonversionen und daheri-
ger Verlegung der Zinstage die Zinsen unserer Staatsschulden nicht voll bezahlt» wur-
den (von Arx/von Arx, S. 30).

18 Davon rund 220 000 weniger verfiigbares Staatsvermogen (RB 1889, S. 179).

19 Dieser Uberschuss hat einen plausiblen Grund: 1890 starben «zwei sehr reiche
Personen mit ganz entfernten Anverwandten», deren Inventarien dem Staat knapp
150000 (!) an Handidnderungsgebiihren einbrachten (vgl. von Arx/von Arx, S. 30).

20 In diesem Jahr wurden die Aktiven zum ersten Mal geméiss Artikel 61 der Verfas-
sung in produktive und unproduktive (d. h. keinen Ertrag abwerfende) ausgeschieden.
Dabei kam erstmals auch offiziell die wahre Finanzlage des Kantons zum Vorschein,
wie der Regierungsrat im Rechenschaftsbericht selber festhielt: «Dabei ist (. . .) die er-
schreckende Thatsache zu konstatieren, dass die (Fr. 9767 525.17 betragenden; Anm.)
Staatsschulden die produktiven Aktiven (in Héhe von Fr.8911330.58; Anm.) um
Fr. 855921.59 iibersteigen, dass also mit anderen Worten die Finanzen des Kantons So-
lothurn rund eine Million Franken unter Null stehen.» (RB 1891, S. 105).

2t Da die unproduktiven Aktiven 2345985 betrugen, hatte der Staat effektiv
855921 Schulden.

22 Schatzungsidnderungen bei Grundstiicken und Gebduden (RB 1891, S. 105).

23 unproduktive Aktiven: 2076458 = 987791 Schulden!

2 Die unter dem unproduktiven Staatsvermégen, auf dem Liegenschaftsinventar
des Staates, figurierenden Liegenschaften und Gebiude der drei Kapuzinerkldster von
Solothurn, Olten und Dornach wurden in Héhe von 235 230 ebenso gestrichen wie zwei
Forderungen per zusammen rund 65000 an die in prekdrer Finanznot steckende
Zwangsarbeitsanstalt und das Kantonsspital (RB 1892, S. 195).
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25 unproduktive Aktiven: 2072 885 = 1004 719 Schulden!

26 unproduktive Aktiven: 2081 344 = 1 168 784 Schulden!

27 Unter anderem 250 000-Franken-Anleihe bei der Kantonalersparniskasse (RB
1894, S. 41).

28 unproduktive Aktiven: 2 136083 = 1262 730 Schulden!

29 Weil die Vollziehungsverordnung zum neuen Steuergesetz erst im Mai verabschie-
det wurde, konnte der Bezug der direkten Steuer noch nicht angeordnet werden (RB
1896, S. 16).

3 ynproduktive Aktiven: 2 137 516 = 1231 179 Schulden!

31 Trotz des Rechnungsdefizits eine Vermogensvermehrung, da pro 1896 274 382
Staatssteuer als Ausstand eingestellt wurden! (RB 1896, S. 45).

12 Erstmaliger Bezug der Staatssteuer (brachte 295 103; RB 1897, S. 23).

33 Schuldenamortisation in Héhe von 159 000 (RB 1897, S. 45).

Von der desolaten Finanzsituation konnte wenigstens eine Seite et-
was profitieren: die katholische Kirche. Die im Protokoll der Pastoral-
konferenz festgehaltene Bemerkung aus dem August 1887 «Der in un-
serem Kanton seit lingerer Zeit gefiihrte Staats-Haushalt mit seinen
bedenklichen Folgen fiir die Staatsfinanzen, wie sie in jiingster Zeit zu
Tage getreten sind, konnte Hoffnung auf Besserung unserer kirchlich-
religidsen Verhiltnisse zum Heile des Volkes bieten»’? ist wohl dahin-
gehend zu verstehen, dass der Druck auf die rémisch-katholische
Kirche infolge anderer Aufgaben der Regierung etwas gelockert wurde.
Kirchenpolitische Fragen standen hinter den finanzpolitischen Pro-
blemen zuriick.

11.4. Der Verfassungsartikel von 1867

Es dauerte nach 1856 mehr als ein Jahrzehnt, bis der nichste Anlauf
Richtung direkte Steuer unternommen wurde. Ausgangslage war eine
Motion von 31 Kantonsriten, die am 8. Mirz 1867 eine Partialrevision
der Verfassung verlangten.’® Neben der Wahl der Bezirksbeamten
durch das Volk, der Regelung der Besoldungsverhéltnisse, der Einfiih-
rung des Referendums und der Reduzierung der Amtsdauer verlangte
Simon Kaiser als Sprecher der Votanten die Erweiterung des Steuersy-
stems. Zwar erkldrte Kaiser: «Wir wollen nicht direkte Steuern, son-
dern Beibehaltung und zweckmaéssige Ausdehnung der indirekten
Steuern.»’ Doch auf welche Weise er die Staatsfinanzen sanieren
wollte, liess Kaiser vorerst einmal offen: «Unser Steuersystem, z. B. die
Handédnderungsgebiihren, die Salz-Abgabe u. A. lasten meist auf dem
Grundbesitz: andere sollen zur verhiltnisméssigen Tragung der
Staatslasten ebenfalls beigezogen werden.»742

739 Protokoll der Pastoralkonferenz, S. 23.
740 KRV 1867, S. 97/109.

741 KRV 1867, S. 110,

742 ebd.
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Nachdem die von den Regierungsrdaten Wilhelm Vigier und Fried-
rich Schenker unterstiitzte’®* Motion erheblich erklidrt worden war,744
wihlte der Kantonsrat am 20. Mai eine 13k6pfige Kommission,’# wel-
che die Partialrevision vorbereiten sollte.

Als die Kommission am 23. Mai, also nur drei Tage nach ihrer Wahl,
ihre Antridge einbrachte,’# lag dem Kantonsrat iiberraschenderweise
gleichzeitig auch ein Revisionsprogramm des Regierungsrates vor.’’
In den wesentlichen Punkten gab es allerdings keine grossen Abwei-
chungen.’”® Fiir die artikelweise Beratung wurde der Kommissional-
entwurf als Grundlage genommen.”#?

Im Eintretensvotum zu besagtem Steuerartikel gab Simon Kaiser
zwar bekannt, dass samtliche Antrige zur Einfiihrung eines direkten
Steuersystems in der Kommission wieder zuriickgezogen wurden.”s°
Wie allerdings der Erwerb - wie von der Kommission in Artikel 8 vor-
geschlagen - unter Umgehung einer direkten Abgabe besteuert werden
konnte, wusste Kaiser auch nicht schliissig zu erklidren: «Wie diese Er-
werbssteuer beziehen? Nach meiner personlichen Meinung durch Aus-
dehnung des Patentsystems z. B. auf jeden der Taback verkauft und
auf andere dgl. mehr.»”! Simon Lack von der «grauen» Opposition
machte denn auch Kaiser den Vorwurf, das Kind nicht beim vollen Na-
men zu nennen: «Was anderwérts direkte Steuer genannt wird, das
nennen wir ungenirt indirekt. Uberall wird die Einkommenssteuer als
eine direkte Steuer betrachtet, bei uns nicht. (. ..) Wenn wir (. . .) nicht
stiimpern wollen, so sagen wir frei und fromm: Direkte Steuern, auf
das Einkommen und den Reinertrag aus Vermogen, Gewerb, Beruf

73 KRV 1867, S. 110/111.

744 KRV 1867, S. 112.

745 KRV 1867, S. 131/142.

746 vgl. KRV 1867, S. 186-188.

™7 vgl, KRV 1867, S. 184-186.

748 Siehe beispielsweise die Antrige zu Artikel 8 (Steuerartikel). Kommission: «Das
gegenwirtige Finanzsystem ist im Grundsatze beizubehalten. Es diirfen keine Steuern
fiir mehr als ein Jahr vorausbezogen werden. Einnahmen und Ausgaben miissen jihr-
lich in einem Voranschlage festgestellt werden. Die Gesetzgebung ist angewiesen, fiir
die Vermehrung der Einnahmen in der Weise zu sorgen, dass Einkommen und Erwerb
nach billigem Verhiltniss zur Deckung der Staatsausgaben beizutragen haben.» (KRV
1867, S. 186). Regierungsrat: «Das gegenwirtige Finanzsystem ist im Grundsatze bei-
zubehalten. Es diirfen keine Steuern fiir mehr als ein Jahr vorausbezogen werden. Ein-
nahmen und Ausgaben miissen jdhrlich in einem Voranschlage festgestellt werden. Die
Gesetzgebung ist angewiesen, das Finanzsystem in der Weise zu ergdnzen, dass auch
das Kapital und der Erwerb nach billigem Verhaltniss zur Deckung der Staatsbediirf-
nisse beizutragen haben.» (KRV 1867, S. 184).

749 KRV 1867, S. 189.

750 KRV 1867, S. 190.

51 ebd.
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und Beamtung.»”s? Auch wenn Simon Kaiser bekannte: «Was die
Kommission vorschligt trifft den Nagel nicht auf den Kopf. (.. .) Esist
wahr, was wir da machen ist nur Flickwerk, aber es passt fiir unsere
Verhiltnisse»,”? so fand der Antrag doch mehr Befiirworter. Regie-
rungsrat Wilhelm Vigier wies vor allem auf die Ungerechtigkeit hin,
dass die Landwirtschaft einen grossen Teil der indirekten Steuern
trage.”*

In der Schlussabstimmung wurde der Antrag der Kommission mit
dem Zusatz zu Artikel 12 «Das Grundeigentum, welches diese
Lasten’5 entrichtet oder noch zu entrichten hat, darf als solches der
Besteuerung nach Artikel 8 nicht unterworfen werden»’3¢ angenom-
men.”?’

11.5. Die Steuervorlage von 1868

Es dauerte allerdings fast eineinhalb Jahre, bis der Kantonsrat den Ge-
setzesvorschlag iiber die Steuerreform an die Hand nahm. Im Oktober
1868 wihlte er hiefiir eine 15kopfige Kommission.”*® Ende November
befasste sich das Plenum mit der Vorlage. Kernpunkt der recht grossen
Ausfithrungen von Regierungsrat Friedrich Schenker war die starke
Benachteiligung der Landwirtschaft durch das bisherige Steuersy-
stem. Kommissions-Berichterstatter Franz Biinzli, der iiberzeugt war,
dass die Steuervorlage eine Mehrheit im Kanton finden wiirde,”®
stellte den acht Punkte umfassenden Steuerplan vor.”6® Umstrittenste
Bestimmung war die in Punkt 2 festgehaltene Steuerbefreiung von
Einkommen, das von zehnt- oder bodenzinspflichtigen Liegenschaf-
ten herriihrt. Artikel 3.3. war sogar noch weiter gefasst: «Von der Be-
steuerung sind ausgenommen: Der landwirtschaftliche Erwerb aus
Liegenschaften, die der Zehnt- oder Bodenzinspflicht unterworfen
waren, werden dieselben vom Eigenthiimer selbst, vom Nutzniesser
oder von Pichtern bewirthschaftet.»76!

752 KRV 1867, S. 191.

753 KRV 1867, S. 194.

754 KRV 1867, S. 190.

755 Abgaben, die gesetzlich (noch) nicht abgeschafft sind.

756 KRV 1867, S. 187.

757 KRV 1867, S. 200.

758 KRV 1868, S. 257.

759 «Eine Einkommenssteuer, wie sie die Kommission beantragt, wiirde nach der
Ansicht des Sprechenden von den Steuerpflichten als billig angesehen werden und ist
derselbe auch iiberzeugt, dass diese Steuerpflichtigen iiberhaupt im grossen Ganzen
gerne an die Lasten des Staates behufs gedeihlicher Fortentwicklung nach Billigkeit
beitragen.» (KRV 1868, S. 408).

760 KRV 1868, S. 410.

761 KRV 1868, S. 461.
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Diese De-facto-Steuerbefreiung der Landwirte - angeordnet aus der
Uberzeugung, dass die Bauern ihr Scherflein an den Staat wihrend
Jahrzehnten bezahlt haben und jetzt kiirzer treten konnen - war denn
auch der Opposition ein Dorn im Auge. Constanz Glutz-Blotzheim,
der den Bauern den Vorwurf machte, sie hidtten sich in 38 Jahren nie
fiir die Reduktion des doch so driickenden Salzpreises eingesetzt, ob-
wohl sie ja die Mehrheit im Rat gehabt hitten,’6? sprach offen von
einer Benachteiligung der Stadte”? - plotzlich drohte der alte Gegen-
satz zwischen Stadt und Land wieder aufzubrechen.

Simon Lack als Vertreter der «grauen» liberalen Opposition bezwei-
felte generell die Notwendigkeit eines Steuergesetzes, da ja in den drei
letzten Jahren Schulden abbezahlt werden konnten’ und die neue
Rechnung «mit Gottes Hiilfe (!)7% im Gleichgewicht behalten werden
kdnne. 766

Anhand der Salzsteuer wies Landammann Wilhelm Vigier auf der
Gegenseite auf die Benachteiligung der Landwirtschaft durch das bis-
herige indirekte Steuersystem hin. Wahrend ndmlich durch den Privat-
konsum lediglich 35 000 Franken an Abgaben pro Jahr eingingen, hit-
ten die Bauern wegen des Konsums durch Pferde und Rindvieh iiber
100000 Franken jiahrlich mehr, total 137 000 Franken, an Salzsteuern
abzuliefern.”s’

Es war aber die Aufhebung dieser Ungerechtigkeit nicht allein, wel-
chein den Augen Vigiers ein neues Steuergesetz notig machte, sondern
ebenso die Erkenntnis, dass «der Kanton Solothurn (. . .) nicht auf die
Dauer der einzige Staat Europas (wird) sein konnen, in welchem der
reiche Kapitalist, der grosse Gewerbetreibende und Handelsmann
nichts an den Staat bezahlt».%® (Tatsdchlich hatten in der Schweiz zu
jener Zeit neben Solothurn nur die drei Kantone Uri, Luzern und Ob-
walden die direkte Staatsteuer noch nicht eingefiihrt.’s® Dagegen wur-
den um 1860 bereits in 23 solothurnischen Gemeinden direkte Steuern
bezogen; 1870in 51, 1875in 67, 1880in 97, 1885 in 107, 1890in 115 und
1895 in 123 von 132 Gemeinden.”"?)

Der Argumentation Wilhelm Vigiers, der im iibrigen Sukkurs von
samtlichen Regierungsrats-Kollegen erhielt, folgte die Mehrheit des

762 KRV 1868, S. 423.

763 KRV 1868, S. 446.

64 Tatsachlich schlossen die Jahresrechnungen 1865-1867 nach drei Defizitjahren
wieder mit Gewinn ab, doch folgten ab 1868 wieder rote Zahlen (vgl. S. 126).

765 Ausrufezeichen vom Verfasser.

766 KRV 1868, S. 411.

767 KRV 1868, S. 418.

768 KRV 1868, S. 415.

769 Flatt, S. 85.

770 Niederer, S. 42.

131



Kantonsrates, der am 28. November 1868 das 39 Artikel umfassende
«Gesetz iiber Einfiihrung einer Einkommen- und Erwerbsteuer»’”!
annahm’”? - ebenso wie das Besoldungsgesetz, das die Lohnlimiten
fiir simtliche staatlichen Beamten und Angestellten festlegte.””?

Weil gegen die beiden Vorlagen mehr als 5000 Unterschriften gesam-
melt wurden,””* kamen sie am 17. Januar 1869 vor das Volk. Und dabei
gab es eine recht grosse Uberraschung: Zu Fall kam nicht etwa das um-
strittene Steuergesetz, sondern unerwartet das Besoldungsgesetz, ge-
gen das sich 58 Prozent der Stimmenden aussprachen.”” Dagegen
wurde das Steuergesetz mit der genau gleichen Prozentzahl von Ja-
Stimmen angenommen.’76

Doch damit gaben sich dessen Gegner - wie von Simon Lack in der
Kantonsrats-Debatte vom November 1868 angekiindigt («Gegen ein
ungerechtes Steuersystem, wie das vom Regierungsrathe vorgeschla-
gene, werden wir immer protestieren.»’””) — nicht zufrieden. Im Na-
men des Gemeinderates der Stadt Solothurn (die mit 69 Prozent Nein-
Stimmen gegen das Steuergesetz votiert hatte’’®), des Gemeinderates
der Stadt Olten (wo sich sogar 71 Prozent gegen die Steuervorlage aus-
gesprochen hatten’?) und des Gewerbevereins der Stadt Solothurn
legte Lack beim Bundesrat Rekurs gegen das Gesetz ein. Die Rekurren-
ten forderten den Bundesrat auf, er moge das solothurnische Steuerge-
setz ausser Rechtskraft setzen,’® weil es im Widerspruch zur Kanto-
nalverfassung («Das Steuergesetz geht viel weiter, als die Verfassung,
indem es nicht das Grundeigentum ’als solches’, sondern auch den ge-
sammten landwirtschaftlichen Erwerb von der Steuerpflicht aus-
schliesst.»’8) und zur Bundesverfassung («indem es . . . ein ungerecht-
fertigtes Steuerprivilegium aufstellt»”82) stehe. Sie warfen Landam-
mann Wilhelm Vigier vor, dass seine Berechnungen beziiglich Salz-
steuer im Kantonsrat erstens falsch und zweitens nicht richtig interpre-
tiert gewesen seien, weil sich die Bauern ihre Abgaben von andern wie-
der vergiiten lassen wiirden,”8?

™ vgl. Solothurner Kantonsblatt 1869, S. 259f.
772 KRV 1868, S. 511.

713 KRV 1868, S. 543.

774 Recurs-Beschwerde, S. 1.

775 Amts-Blatt 1869, S. 36.

776 Amts-Blatt 1869, S. 35.

777 KRV 1868, S. 413.

718 Verbalprozesse 1869, Gesetze.
9 ebd.

780 Recurs-Beschwerde, S. 23.

781 Recurs-Beschwerde, S. 19.

782 Recurs-Beschwerde, S. 1.

83 Recurs-Beschwerde, S. 10/11.
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Der Bundesrat gab den Rekurrenten grosstenteils Recht und liess
dem Regierungsrat des Kantons Solothurn folgende Mitteilung zu-
kommen:

«Der Erlass von Steuergesetzen gehort zu den unbestrittenen Souverinititsrechten
der Kantone und es fillt uns schwer, von Bundeswegen in diese kantonale Kompetenz
einzugreifen, da man sich auf einem Gebiete bewegt, das eine Cooperation zweier ver-
schiedener Gewalten sonst nicht gestattet,

Andererseits kdnnen wir Ihnen nicht verbergen, dass es uns ebenso schwer fillt, den
eingelangten Rekurs aus blossen Kompetenzgriinden abzuweisen, da wir nicht umhin
kénnen, das materielle Recht auf Seiten der Rekurrenten zu finden und zwar in solcher
Weise, dass wir uns fragen miissen, ob wirklich ein solches Gesetz sich vor dem Art. 4
der Bundesverfassung rechtfertigen lasse.

Nach diesem Steuergesetz besteht eine einzige direkte Steuer, welche nach Art. 1 Zu-
satz zu Art. 8 der Verfassung von Einkommen und Erwerb nach billigen Verhiltnissen
bezogen werden sollte.

Wenn aber das Gesetz selbst nach den Vorschriften von Art. 2, Ziffer 4 und 6 zu Gun-
sten des landwirthschaftlichen Erwerbs fiir ca. 70% der Einwohner mit einem grossen
produktiven Liegenschaftswerth ginzliche Befreiung von dieser einzigen direkten
Steuer ausspricht, so dass in Wirklichkeit eine ganz kleine Minderheit von Biirgern die
gesammte direkte Staatssteuer allein zu tragen hat, wihrend die grosse Mehrheit, die an
die Vortheile eines geregelten Staatswesens doch den gleichen Antheil hat und von je-
dem direkten Beitrag an die Bestreitung der Staatsbediirfnisse befreit ist, so liegt herin
eine auffallende Verletzung der Rechtsgleichheit. (. . .)

Indem wir Ihnen von dieser unserer Anschauungsweise Kenntniss geben, kénnen
wir nicht umhin, das freundeidgendssische Ansuchen an Sie zu richten, Sie mochten
diesen Konflikt selbst 16sen, zu diesem Behufe dem Kantonsrathe Kenntniss von der er-
hobenen Beschwerde und dieser unsrer Mittheilung geben und denselben veranlassen,
seine Schlussnahme selbst einer Revision zu unterwerfen.» 784

Der Bundesrat hob zwar das Gesetz nicht auf, aber es wurde in der
Folge auch nie angewandt.’® Dem Kantonsrat blieb 1871 nichts ande-
res iibrig, als den bereits ein Jahr zuvor wegen des Rekurses
aufgeschobenen’8¢ Steuerbezug erneut zu suspendieren und die ganze
Angelegenheit dem neuen Kantonsrat zu iibergeben.”®’

11.6. Die regierungsritliche Vorlage von 1874

Es war dann allerdings drei Jahre spéter nicht das 1871 neugewihlte
Parlament, welches die nidchste Steuervorlage ausarbeitete, sondern
tiberraschenderweise der Regierungsrat. Nach der bundesritlichen
«Riige» von 1871 hitte man eigentlich erwarten kénnen, dass dessen
kritische Anmerkungen fiir die ndchste Steuervorlage zu Herzen ge-
nommen wiirden. Weil dies aber nicht geschah, war der regierungsrét-
liche Reformversuch von 1874 zum vorneherein zum Scheitern verur-
teilt.

734 RRA 1871, Kantonsrath, Nr. 26.39.
785 ygl, KRV 1879, S. 139.

786 vgl. KRV 1878, S. 297.

7871 KRV 1871, S. 24.
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Denn in der unter dem Eindruck jahrlicher Staatsrechnungs-
Defizite’® entstandenen Vorlage, in welcher erneut die Einfithrung
einer direkten Steuer,’®® in Abanderung und Erweiterung des Gesetzes
von 1832 (!),7% verlangt wurde, war wiederum vorgesehen, die Land-
wirtschaft sowohl beziiglich Vermdgens- und auch Erwerbs- und Ein-
kommenssteuer auszunehmen!

Artikel 3 hielt fest: «Von der Besteuerung sind ausgenommen: a) von
der Vermogenssteuer: 3) Der Grundbesitz, welcher der Zehnt- oder Bo-
denzinspflicht unterworfen war, wenn das Gesetz als Beitrag an die
laufenden, ordentlichen Staatsausgaben zur Anwendung kommt. b)
von der Erwerbs- und Einkommensteuer: 2. Der landwirthschaftliche
Erwerb aus Grundbesitz nach Artikel 3, Ziffer 3, wenn das Gesetz nach
gleichem Artikel zur Anwendung kommt.»7?!

Dass die Kantonsratskommission am 4. Mirz 1874 Nichteintreten
auf den regierungsriatlichen Antrag beschloss,’? kam nicht iiberra-
schend. Erstaunlich war schon eher die Argumentation hiefiir. Als Be-
griindung fiir ihre ablehnende Haltung nannte die Kommission nam-
lich nicht die beziiglich Steuerbefreiung der Bauern frappante Ahn-
lichkeit mit der vom Bundesrat zuriickgewiesenen 1868er-Vorlage, son-
dern die Tatsache, dass die (in Artikel 1.1. und 1.2. festgehaltene)
«Unterscheidung zwischen ordentlichen und ausserordentlichen
Steuerausgaben zu manigfachen prinzipiellen und praktischen
Schwierigkeiten fithren miisste.»”®? Gleichzeitig schlug die Kantons-
ratskommission aber vor, die Reform des Finanz- und Steuersystems
mittels einer Verfassungsrevision an die Hand zu nehmen.”

Als Folge der von Kommissionssprecher Simon Kaiser - der sogar
die Behauptung wagte: «Gegenwirtig ist (. . .) eine Nothwendigkeit fiir
ein Steuergesetz nicht vorhanden.»’’ - vor dem Plenum wiederholten
Ablehnung zog der Regierungsrat seine Vorlage noch vor der Abstim-
mung dariiber «einstweilen» zuriick.’ Regierungsrat Urs Heutschi
erklérte sich zwar nicht einverstanden mit Kaisers Ausfithrungen und
gab auch bekannt, dass die Regierung nicht aus denselben Griinden
wie die Kommission fiir den Riickzug pléddiere, doch habe sie die ableh-

188 «Ein Blick auf unser Budget und die Staatsrechnung beweist geniigend, dass die
Vermehrung der Einnahmen zur dringenden Nothwendigkeit geworden ist und dass
lingeres Zuwarten nur von Bsem ist.» (Steuergesetz-Vorlage 1873, S. 4).

789 Steuergesetz-Vorlage 1873, S. 4.

1% Steuergesetz-Vorlage 1873, S. 5.

1 Steuergesetz-Vorlage 1873, S. 17.

792 RRA 1874, Kantonsrath, ad Nr. 79.

93 ebd.

194 ebd.

795 KRV 1874, S. 181.

%6 ebd.
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nende Haltung der Kommission zum Verzicht veranlasst: «Der Regie-
rungsrath ist nicht der Ansicht, es sei kein Steuergesetz nothwendig,
aber er glaubt, es sei bei der Einstimmigkeit der Kommission fiir’®’
den Gesetzesvorschlag keine Aussicht auf Erfolg vorhanden. Es wiirde
unnothigerweise eine tagelange Diskussion verursacht werden.»’@8
Dass der Kantonsrat schliesslich den Antrag der Kommission an-
nahm,’ war nur noch Formsache.

Interessant bei dieser Steuervorlage ist, dass sie nicht an einem
hoherinstanzlichen Veto (wie 1871 beim Einspruch an den Bundesrat)
oder am Einspruch der Opposition bzw. des Volkes (wie beim verwor-
fenen Gesetz von 18798% scheiterte, sondern offensichtlich an der
mangelnden Absprache innerhalb der liberalen Partei. Der Regie-
rungsrat scheint sich vor der Lancierung seiner Vorlage bei den «Spit-
zenvertretern» der freisinnigen Partei nicht gerade griindlich infor-
miert zu haben, sonst wire dieses Steuer-Debakel mit einem klaren
Prestigeverlust des vom Kantonsrat desavouierten Regierungsrates
wohl zu verhindern gewesen. Denn wiren sich alle Liberalen einig ge-
wesen, jede vom (nur aus Freisinnigen bestehenden) Regierungsrat
vorgelegte Steuerreform hitte mindestens den (von Freisinnigen be-
herrschten) Kantonsrat passiert — zumal sich die nach dem Macht-
wechsel von 1856 aus zwei Fliigeln bestehenden Liberalen ja 1872 zu
einer einheitlichen Partei gefunden hatten.30!

Immerhin hatte die regierungsrétliche Schlappe eine wichtige Folge:
Die Verfassungsrevision von 1875. Die von der kantonsrétlichen Kom-
mission angedeutete Revision fand am 27.Mai 1874 ihren Nieder-
schlag im Antrag des konservativen Kantonsrats Xaver Kulli, welcher
die Revision der Verfassung durch einen Verfassungsrat verlangte.80?
Zwar beharrte er ein halbes Jahr spiter nicht darauf, sondern schloss
sich einem praktisch gleich lautenden Vorstoss von Simon Kaiserso

797 Hier miisste es wohl sinnigerweise «gegen» (den Gesetzesvorschlag) heissen!

79 KRV 1874, S. 181.

79 KRV 1874, S. 185.

800 ygl. S. 137f.

801 vgl. S. 11.

802 KRV 1874, S. 183.

803 KRV 1874, S. 409. (Dieses kleine Scharmiitzel ist unter dem Blickwinkel des Ur-
sprungs der Verfassungsrevision von 1875 zu sehen. Die Liberalen wollten es natiirlich
nicht zulassen, dass die Konservativen, wegen des Kulturkampfs ohnehin im Aufwind,
sich als Ausldser der Verfassungsrevision bezeichnen konnten. Ob die Revision nun li-
beralen oder konservativen Ursprungs war, ist letztlich Glaubenssache. Erstmals
schriftlich erwihnt wird die Revision in dem vom Liberalen Simon Kaiser unterzeich-
neten Kommissionsbericht vom 4. Mirz 1874, den ersten Antrag auf Revision stellte im
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an;3* dies tat aber der Tatsache keinen Abbruch, dass der Kantonsrat
eine Totalrevision der Verfassung beschloss.80

11.7. Die Verfassung von 1875
In der Verfassung von 1875 war erstmals die direkte Steuer wortlich
festgehalten. Der von der Kommission vorgeschlagene Artikel 5 lau-
tete wie folgt:

«Die jahrlichen Einnahmen und Ausgaben des Staates werden durch einen Voran-

schlag festgestellt.

Bestimmungen iiber Besteuerung sind Sache der Gesetzgebung und unterliegen
nach Artikel 20 der Genehmigung des Volkes.

Eine direkte Steuer kann nur auf das reine Vermégen (nach Abzug aller Schulden)
und auf das reine Einkommen verlegt werden.

Geringe Vermogen arbeitsunfahiger Personen, sowie von jedem Einkommen ein
zum Leben unbedingt nothwendiger Betrag sind steuerfrei.

Die Schatzung des landwirthschaftlichen Grundbesitzes soll mit Riicksicht auf die

geringere Ertragsfahigkeit und bereits geschehene Leistungen desselben an den Staat
(Loskauf der Zehnten und Bodenzinse) angemessen herabgesetzt werden.»80%

Interessanterweise waren sich in der langen Diskussion des Verfas-
sungsrates, wo vor allem die «bereits geschehenen Leistungen» der
Landwirtschaft einen breiten Raum einnahmen (der Gegensatz
Stadt-Land drohte auch hier wieder aufzubrechen), selbst die Vertre-
ter des Regierungslagers nicht einig. So sprach sich Simon Kaiser ge-
gen die Bevorzugung der Bauern aus,?’ und auch Regierungsrat Urs
Heutschi war fiir Streichung des letzten Alineas zu Artikel 5.8 Dage-
gen trat Heutschis Amtskollege Landammann Albert Brosi als Be-
richterstatter der Kommission entschieden fiir die Annahme des vor-
geschlagenen Artikels ein. Er hatte im tibrigen - spéte Einsicht! - keine
guten Worte fiir die Vorlage von 1868 iibrig («Dass das Steuergesetz
vom Jahre 1868 schief war, damit stimmen Alle iiberein.»8),

Die konservative Opposition sprach sich fiir Ablehnung des Vor-
schlags aus (Xaver Kulli: «Stelle den Antrag, es sei Artikel 5 mit Aus-
nahme des ersten Lemma ganz zu streichen.»®%) und forderte statt der
Einfiihrung direkter Steuern eine sparsamere Finanzpolitik, wobei so-
gar eine Reduktion des Regierungsrates ins Auge gefasst wurde.3!

Kantonsrat am 27. Mai 1874 der Konservative Xaver Kulli, und den letztlich rechtlich
verbindenden Vorstoss reichte mit Simon Kaiser wiederum ein Liberaler ein (vgl. auch
Kiener, S.137).

8¢ KRV 1874, S. 410.

805 ebd.

86 YRV 1875, S. 40.

807 VRV 1875, S.43/44,

808 VRV 1875, S. 46.

809 VRV 1875, S. 57.

810 VRV 1875, S. 46.

811 VRV 1875, S. 47; vgl. auch Kiener, S. 174 und 181.
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Trotz der Meinungsverschiedenheiten innerhalb des liberalen La-
gersund der Ablehnung der Konservativen wurde der Antrag der Kom-
mission praktisch unverdndert angenommen.?'2 Lediglich beim letzten
Abschnitt des Artikels 5 wurde eine kleine redaktionelle Korrektur
vorgenommen: Statt «Die Schatzung des landwirthschaftlichen
Grundbesitzes» kam «Der Steuerwerth des landwirthschaftlichen
Grundbesitzes» in die Verfassung.

Neben dem Steuerparagraphen kam erstmals auch ein eigentlicher
Volkswirtschaftsartikel in die solothurnische Verfassung. Der von der
Kommission vorgeschlagene Artikel 13 («Die Férderung der Volks-
wirthschaft ist Aufgabe des Staates. Er hat deshalb die Interessen der
Land- und Forstwirthschaft, des Handels, der Industrie und Gewerbe
in geeigneter Weise, u. A. durch 6ffentliche Kreditanstalten [wie die
Bank, Hypothekarkasse], zu schiitzen und zu férdern.»#?3) wurde vom
Rat ohne Diskussion verabschiedet. Lediglich der Zusatzin Klammern
(«wie die Bank, Hypothekarkasse») wurde gestrichen, denn «es
konnte vielleicht aus dem Artikel gefolgert werden, dass der Staat die
Bankinstitute garantiere»®¢ (Albert Brosi) - was aber bekanntlich
auch ohne Verfassungsartikel der Fall war!

11.8. Das Steuergesetz von 1879
Wie schon die Partialrevision von 1867 gab auch die Totalrevision von
1875 dem Gesetzgeber die verfassungsmaéssige Grundlage fiir eine
(neuerliche) Steuervorlage. Es dauerte allerdings vier Jahre, bis der
Kantonsrat 1879 das vom Regierungsrat vorgeschlagene Steuergesetz
behandelte, nach dessen Artikel 1 «eine Vermoégens- und Einkom-
menssteuer erhoben werden (kann), wenn der Ertrag des Staatsvermo-
gens und die lbrigen gesetzlichen Einnahmen zur Bestreitung der
Staatsausgaben nicht hinreichen.»®5 Abgesehen von der Formulie-
rung, dass die Steuer nicht zwangsldufig erhoben werden muss, son-
dern erhoben werden kann, brachte die am 2. April 1879 vor den Kan-
tonsrat geckommene Vorlage gegeniiber ihren Vorgéngerinnen die Neu-
erung, dass nur noch 30 Prozent?!¢ des landwirtschaftlichen Grundbe-
sitzes steuerfrei war (Artikel 3.4.).

Trotz dieser Anderung und der Mahnung von Kommissionsbericht-
erstatter Josef von Arx («Wenn die Landwirtschaft treibende Bevolke-

812 VRV 1875, S. 58.

813 VRV 1875, S. 86.

814 ebd.

815 Steuergesetz 1879, S. 1.

816 Der Regierungsrat hatte urspriinglich 25 Prozent vorgeschlagen (KRV 1879,
S. 70.
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rung gegen das Gesetz Stellung nimmt, so ist dasselbe verloren.»$!7)
war es aber keineswegs so, dass von bauerlicher Seite grosse Opposi-
tion gemacht wurde. Regierungsrat Bonaventur Baumgartner, Prisi-
dent des Solothurnischen Landwirtschaftlichen Vereins,3!® stellte sich
jedenfalls hinter den regierungsrédtlichen Vorschlag.’® Seine Worte
liessen an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig: «Nach den Vorschli-
gen der Regierung hat die Landwirthschaft keinen Grund, sich gegen-
tiber dem Kapital und der Industrie zu beklagen.»820

Nach der zweiten Beratung des Steuergesetzes®! im Juli 1879 gab es
denn auch bei der Schlussabstimmung wenig Gegenstimmen. Mit
75:11 wurde das Steuergesetz angenommen,?2 wobei die elf Nein-
Stimmen fast durchwegs von Konservativen aus den Bezirken Thier-
stein und Bucheggberg stammten.

Offensichtlich aufgeschreckt durch das mangelnde Interesse in der
Offentlichkeit reichte Urs Heutschi den Antrag ein, dass der Regie-
rungsrat eingeladen werde, «vor Anordnung der Volksabstimmung
tiber das Steuergesetz eine iibersichtliche Darstellung des Finanzhaus-
haltes des Kantons abzufassen und dieselbe als Beilage zum Steuerge-
setz zu ver6ffentlichen.»32? Dem stimmte der Kantonsrat oppositions-
los zu.824

In seiner Schrift wies der Regierungsrat darauf hin, dass die Einnah-
men in den letzten 20 Jahren nicht so stark gestiegen waren wie die
Ausgaben, 85 weshalb der Staat dringend auf neue Mittel angewiesen
sei.

Doch trotz dieses Aufrufs und der von Regierungsrat Urs Heutschi
vor dem Kantonsrat gezeigten Zuversicht («Die zwingende Nothwen-
digkeit, ein Gesetz fiir direkte Steuern zu erlassen, wird wohl von nie-
mandem, der mit dem finanziellen Status unseres Kantons vertraut ist,

817 KRV 1879, S. 85. (Auf der ersten Seite sprach sich von Arx aber auch dagegen
aus, den Bauern zu stark entgegenzukommen: «Die frithern Leistungen des Grundei-
genthums sollten nicht allzusehr berticksichtigt werden und die gegenwirtigen Besitzer
haben nichts geleistet.»; KRV 1879, S. 83/90).

818 ypl. S. 34.

819 KRV 1879, S. 86.

820 KRV 1879, S. 90.

821 Der Kantonsrat liess nach der ersten Beratung einige Tausend Exemplare des
neuen Steuergesetzes unters Volk bringen. Es ging allerdings kein einziger Abidnde-
rungsvertrag und auch kein Wunsch ein (!), was Josef von Arx mit den Worten kom-
mentierte: «Es scheint fast, als ob das Volk iiberhaupt nicht auf den Erlass eines Steuer-
gesetzes eingehen wolle.» (KRV 1879, S. 180).

82 KRV 1879, S. 205.

823 ebd.

824 ebd.

825 Der Finanz-Haushalt des Kantons Solothurn, S. 38.
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im Ernst bestritten werden konnen.»®%) lehnte das Volk am
30. November 1879 die Vorlage mit 7436:5135 Stimmen ab.32’

Damit war eine weitere Moglichkeit zur Sanierung der maroden
Staatsfinanzen verpasst. Dies war um so verhidngnisvoller, als die
Staatskasse durch die Bankverluste noch stirker unter Druck kam. Die
grosse Hoffnung zur Verbesserung des Finanzhaushaltes ruhte nun
auf der Totalrevision der Verfassung von 1887.

12. Die Verhandlungen des Verfassungsrates 1887

Wenn in diesem umfangreichen Kapitel die Verhandlungen des solo-
thurnischen Verfassungsrates von 1887 etwas genauer unter die Lupe
genommen werden, so soll es nicht Ziel sein, chronologisch Geschéft
fiir Geschift, Artikel fiir Artikel abzuhandeln. Dazu geniigt die Lek-
tiire der gedruckten Verfassungsratsverhandlungen. Vielmehr soll ein
Schwergewicht auf die wichtigsten Punkte gelegt werden - allen voran
die Verkleinerung der Wahlkreise und die Einfithrung der direkten
Steuer als jeweilige Hauptpostulate der Konservativen bzw. der Libe-
ralen. Dabei werden jeweils nicht nur die Diskussionen im Verfas-
sungsrat, sondern auch die Argumente in den verschiedenen Zeitungen
und (leider nur spérlich eingegangene) Eingaben verschiedener Inter-
essengruppen an den Verfassungsrat beriicksichtigt.

12.1. Oppositionelle Siege bei Prdsidentschafts- und Kommissions-
Wahlen

Samtliche 100 Verfassungsrite, von denen 30 bereits dem Kantonsrat
und vier dem Regierungsrat angehorten328 (von der fiinfkopfigen Exe-
kutive hatte nur Rudolf Kyburz auf eine Wahl verzichtet), waren anwe-
send, als Altersprisident Urs Josef Willi aus dem Bezirk Gosgen?®?® am
14. Juli 1887 die konstituierende Sitzung er6ffnete. Bereits der erste Tag
liess den Ziindstoff erahnen, den die kommenden Verhandlungen in
sich bargen. Erstmals kam dies zum Ausdruck in der Er6ffnungsrede
des liberalen Alterspriasidenten, der unter anderem erklérte:

«Nachdem vor kaum einem Jahre die Verfassungsrevision kiihl aufgenommen und
namentlich eine Totalrevision durch einen Verfassungsrath entschieden abgelehnt wor-
den, hat der Volkswille dann am 15. Mai abhin sich in einer Weise manifestirt wie bei

826 KRV 1879, S. 68.

827 Amts-Blatt 1879, S. 505.

828 Zum Vergleich: Dem von 1981 bis 1986 im Amt gewesenen letzten Solothurner
Verfassungsrat gehorte lediglich in der Anfangsphase ein Kantonsrat, nie aber ein Re-

gierungsrat an.
829 vgl, S, 119,
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kaum einer andern Frage. Sehen wir nach den Ursachen dieses Umschwunges, der sich
in so kurzer Frist vollzogen hat, so werden dieselben wohl auf die triiben Erscheinun-
gen zuriickzufithren sein, die inzwischen in Folge der Bankreform zu Tage getreten sind
und den Kanton geschidigt haben. Es mag daher hierin wohl ein Wink liegen, unser
Hauptaugenmerk hauptsichlich darauf und dahin zu richten, diese Schiden mé6glichst
zu heilen und normale und gesunde Zustdnde zu schaffen, die dann einen zeitgemaissen
Wiederaufbau unseres Staatswesens ermoglichen, indem wir einerseits Ersparnisse zu
erzielen suchen, andererseits einem Steuergesetze den Weg ebnen, ohne welches der
Staat den dringendsten Bediirfnissen nicht zu geniigen im Stande sein wird, denen ge-
geniiber andere Fragen und Bedenken, mogen sie noch so berechtigt sein, zuriicktreten
miissen. Im Weitern werden uns dann eine Reihe von Fragen beschiftigen, die Vereinfa-
chung des Staatshaushaltes, Hebung der Industrie und Landwirthschaft, Besserstel-
lung der Lehrer u.s.w. bezwecken.»830

Kein Wort also von der Verkleinerung der Wahlkreise, obschon die
gesamte konservative Presse davon gefiillt war. Dass ihre Hauptforde-
rung in der Er6ffnungsrede Willis nicht erwidhnt wurde, muss fiir die
sich als Wahlsiegerin fithlende Opposition wie ein Hohn gewirkt ha-
ben.

Dies um so mehr, als die Wabhl fiir das Prasidium und die Kommis-
sion des Verfassungsrates mit empfindlichen Niederlagen fiir die Libe-
ralen endete. Zum Prisidenten wurde im dritten Wahlgang mit 50
Stimmen (gegeniiber 48 fiir seinen freisinnigen Gegenkandidaten Eu-
gen Brunner)®! der Konservative Constanz Glutz-Blotzheim ge-
wihlt.?#2 Zum ersten Vizepridsidenten wurde Casimir von Arx (libe-
ral), zum zweiten Vizeprasidenten Rudolf Stuber (konservativ) ge-
wahlt, wobei Eugen Brunner zwei weitere Male auf dem zweiten Platz
landete.833

Nachdem ein Antrag von Regierungsrat Oskar Munzinger, eine vor-
beratende Kommission einzusetzen, genehmigt worden war,33¢ ge-
wann die Opposition auch die Wahl in dieses Gremium. Von den 15 Sit-
zen der Kommission (je einer fiir die zehn Bezirke, dazu fiinf aus freier
Wahl) gingen neun an die Opposition und nur sechs an die Libera-
len. 835

«Man sieht also was fiir ein Wind weht. Es handelt sich aber nur um
2 oder 3 Stimmen zwischen Systems- und Oppositionspartei»,s36
schrieb Arnold Ingold in sein Tagebuch. Die konservative Presse

830 VRV 1887, S. 3/4.

831 Schon die beiden ersten Wahlginge hatten dieses Resultat gezeitigt; das hiefiir
notwendige absolute Mehr von 51 Stimmen wurde jeweils héchst wahrscheinlich nicht
erreicht, weil die beiden Kandidaten nicht mitstimmten.

832 VRV 1887, S. 45.

833 VRV 1887, S. 45/46.

834 VRV 1887, S. 47/54.

835 vgl. VRV 1887, S.54/55, SA Nr. 85, 16.7.1887 und OW Nr. 58, 20.7.1887.

836 Ingold-Tagebuch, Bd. I, S. 111.
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feierte den Sieg («Die Opposition im Verfassungsrath hat die Feuer-
probe bestanden, die Schlacht ist geschlagen, der Sieg ist unser, es lebe
die Opposition [...]. Jetzt muthig vorwirts ihr wackern Fiihrer der
Opposition, vorwirts ihr oppositionellen Verfassungsrithe, schaffet
uns eine gute, demokratische Verfassung, eine Verfassung, welche das
Wort des Volkes und des Staates zu Zielpunkten hat [...]. Wir hatten
bis jetzt wisserige Phrasen iiber Freisinn und Liberalismus iibergenug,
wir wollen nun statt Freisinn die Freiheit des Volkes, die Sparsamkeit,
die Ordnung, Recht und Gerechtigkeit.»®7). Die Liberalen gewannen
der Niederlage wenigstens etwas Positives ab: «Mit dieser Mehrheit
muss sie (die Opposition, Anm.) fiir das Ergebniss der Berathung
durchaus verantwortlich sein, und wenn der Berg eine Maus gebéren
sollte, so kann sie die Schuld dafiir nicht auf die Vertreter der freisinni-
gen Partei werfen.»?38

In zwolf Sitzungen zwischen dem 21. Juli und dem 23. August 1887
erarbeitete die aus acht Subkommissionen zu drei Mitgliedern®? be-
stehende Kommission den Entwurf des neuen Verfassungswerks, wo-
bei die 1875er Verfassung als Grundlage diente.?4 Leider handelt es
sich beim Protokoll der Kommission, zu deren Priasidenten erstaunli-
cherweise der zur liberalen Kommissionsminderheit geh6érende Regie-
rungsrat Oskar Munzinger gewahlt worden war,®! um ein reines Be-
schlussprotokoll, so dass die Argumente der verschiedenen Mitglieder
- wie sie jeweils von Kantonsrat und Verfassungsrat gedruckt vorliegen
- nicht liberliefert sind.

12.2. Gebietseinteilung

Nachdem die Kommission ihren elf Hauptgebiete?42 umfassenden Be-
richt vorgelegt hatte, traf der Verfassungsrat am 5. September wieder-
um in corpore zusammen. Bereits zwei Tage spater wurde das erste
heisse Eisen angepackt: Die Gebietseinteilung. Diese wiederum war in
zwei Hauptabschnitte unterteilt: Die Oberamter und die Wahlkreise.

12.2.1. Oberimter
Dabei war die Frage nach der Anzahl der Oberdmter weit weniger um-
stritten. Zwar gingen auch hier die Meinungen auseinander, doch

87 SA Nr. 86, 19.7.1887.

838 OT Nr. 185, 9.8.1887.

8% Lediglich die Volkswirtschaftskommission zidhlte fiinf Mitglieder.

840 Protokoll der Verfassungsrevisionskommission 1887, S. 3.

81 Protokoll der Verfassungsrevisionskommission 1887, S. 2.

82 |, Staatsrechtliche Grundsitze, II. Rechte und Freiheiten der einzelnen Personen,
II1. Gebietseinteilung, IV. Gesetzgebung und Volksvertretung, V. Vollziehung und Ver-
waltung, VI. Rechtspflege, VII. Unterrichtswesen, VIII. Gemeindewesen, IX. Staats-
und Volkswirtschaft, X. Revision der Staatsverfassung, XI. Ubergangsbestimmungen.
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kreuz und quer durch die Parteien, so dass die Angelegenheit zu einer
reinen Sachfrage, nicht zu einer parteipolitischen Auseinandersetzung
wurde.

Weil sie sich eine jdhrliche Einsparung von 7000 Franken erhoffte,
sprach sich die Kommission fiir eine Reduktion der Oberdmter von bis-
her fiinf auf drei aus: Olten, Solothurn und Schwarzbubenland.34 Fi-
nanzielle Aspekte wurden auch in der Argumentation der Reduktions-
Befiirworter im Verfassungsrat geltend gemacht. Walther von Arx:
«Unsere Ersparnisse wollen wir bei den Beamten beginnen, die am we-
nigsten nothwendig sind, bei den Oberamtménnern.»®* Euseb Vogt:
«Es handelt sich nicht um eine Parteifrage, sondern um die Finanzen in
erster Linie, um Ersparnisse.»843

Dagegen sprach sich Regierungsrat Rudolf von Arx fiir die Beibe-
haltung der fiinf bisherigen Oberamteien aus, da zum einen die Ein-
sparungen nicht sehr gross wiren («Es miisste dennoch wenigstens
eine stindige Beamtung, diejenige eines Revisors geschaffen wer-
den.»), zum andern die Verschmelzung sehr unnatiirlich waren und
zum dritten wegen diverser Gesetze neue Aufgaben auf die Oberamt-
manner warteten.® Die von Simon Kaiser kritisierten, mit der Reduk-
tion verbundenen ldngeren Reisewege?¥’ waren auch Theodor Niggli
ein Dorn im Auge: «Die Veschmelzung von Olten und Balsthal ist un-
moglich, denn der Oberamtmann kann nicht immer auf die Stor
gehen. »848

Es gab aber nicht nur Befiirworter und Gegner einer Reduktion,
sondern auch noch eine dritte Gruppe, welche generell die Abschaf-
fung der Oberidmter verlangte - deren Hauptaufgaben die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, das Vormundschaftswesen, das Gemeindewesen
(Priifung der Rechnungen) und die Untersuchung von Brandfillen
waren. Zu ihr zdhlte Basil Roth: «Vor 30 Jahren mogen die Oberamt-
méanner Berechtigung gehabt haben. Heute, wo wir Eisenbahnen und
Telegraphen haben, finde ich es besser, wenn die Betreffenden schrift-
lich oder miindlich mit den Departementschefs verkehren. Dadurch
wird eine zweckmassigere Losung der Geschifte erzielt. Deshalb be-
antrage ich, dass grundsétzlich alle Oberamter aufgehoben werden
sollen.»84?

83 VRV 1887, S. 132/136.
84 VRV 1887, S. 152/153.
85 VRV 1887, S. 146.

846 VRV 1887, S. 137-139.
87 VRV 1887, S. 141/142.
848 VRV 1887, S. 147.

149 VRV 1887, S. 149/150.
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Schon in der Kommission hatte diese Variante, fiir die sich als ein-
zige Zeitung das «Neue Solothurner-Blatt» aussprach,3® grosse Un-
terstiitzung gefunden, und sie unterlag in der Schlussabstimmung nur
wegen des Stichentscheids des Prisidenten.85! Auch Simon Kaiser war
der Meinung, wenn auch schon die bisherige bewidhrte Regelung dn-
dern wolle, so solle man nicht reduzieren, sondern die Oberamter
gleich ganz abschaffen.®2 Die Ersparnis fiir diesen Fall wurde auf
21 000 Franken berechnet.?53

Nachdem ein Zusatzantrag Othmar Kullys, statt Oberamteien nur
noch Amteien zu sagen, angenommen worden war,3* stimmte der Ver-
fassungsrat mit 63:39 Stimmen fiir Beibehaltung der bisherigen Rege-
lung, 853

12.2.2. Wahlkreise
Wie schon bei der Frage der Oberamteien waren auch bei der Behand-
lung der Wahlkreise tags darauf samtliche 100 Verfassungsrite anwe-
send, was den «Solothurner Anzeiger» zu folgender Randbemerkung
veranlasste: «Selbst Mdnner, denen der Gesundheitszustand ernstlich
rathen mochte, die schwiile Luft des Rathssaales zu meiden, miissen
fiir die Forderung ihrer Parteien ihre Gesundheit riskieren. Traurige
Pflicht eines Ehrenamtes!»?856

Im Gegensatz zu den Oberdmtern wurden die Diskussionen um die
Verkleinerung der Wahlkreise zum eigentlichen Priifstein in der Aus-
einandersetzung zwischen den Liberalen und der Opposition. Fiir die
Konservativen war es das Anliegen fiir die Revision: «Die Wahlkreis-
einteilung bildet eine der Angelpunkte der gegenwirtigen Revi-
sion.»%%’ Die Ultramontanen witterten die grosse Chance, die Wahl-
kreisverkleinerung nun doch noch durchzudriicken, nachdem sie
schon 1869 und 1875 diese Forderung erhoben, damit aber gescheitert
waren. 358

Es war denn auch ein Konservativer, Franz Josef Hinggi, welcher in
der Kommission den Antrag auf «Aufstellung kleinerer Wahlkreise»

850 NSB Nr. 19, 4.8.1887.

851 VRV 1887, S. 132.

852 VRV 1887, S. 141.

853 VRV 1887, S. 148.

854 VRV 1887, S. 154.

855 VRV 1887, S. 154/155.

856 SA Nr. 109, 10.9.1887.

857 SA Nr. 88, 23.7.1887.

85¢ 1869 hatten die Konservativen Sukkurs erhalten vom «Grauen» Albert Brosi, der
aber seinen Vorstoss betreffend Wahlkreisverkleinerung wegen des liberalen Zusam-
menschlusses von 1872 bei der Totalrevision 1875 natiirlich nicht wiederholte. . .
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stellte.?® Weil sich die Liberalen in der Kommission diesem Ansinnen
nicht widersetzten, schlug die Kommission dem Verfassungsrat ein-
stimmig vor, fiir die Wahlen der Kantonsrite und Geschworenen die
Zahl der Wahlkreise von bisher zehn (entspricht den zehn Bezirken)
auf 23 zu erhoéhen.?% (Dem «Solothurner Anzeiger» war das aller-
dings immer noch zu wenig: Allein bereits jetzt schon mdchten wir auf-
merksam machen, dass uns die Zahl von 228 etwas niedrig gegriffen
scheint. Das wiirde wenig mehr als eine Verdoppelung der bestehenden
Wahlkreise sein.»#2 Spiter nannte das konservative Blatt 30 Wahl-
kreise, vier in den grossen, drei in den iibrigen Bezirken, als ideal.363)

Siegfried Misteli als Sprecher der Kommission erlduterte den
Hauptgrund fiir die von der Opposition gewiinschte Vermehrung der
Wahlkreise: Die Leute wiirden die Kandidaten kaum mehr kennen und
zudem hétten nur noch Genf und Freiburg grossere Wahlkreise.864
Ganz klar, dass sich die Konservativen mit der neuen Regelung mehr
Sitze erhofften. Othmar Kully: «Je grosser die Wahlkreise, desto klei-
ner die Minoritdtenvertretung, je kleiner die Wahlkreise, desto grosser
die oppositionelle Vertretung. Das ldsst sich mathematisch bewei-
sen.» 365

Aus heutiger Sicht mag es zwar etwas erstaunen, wenn ausgerechnet
die schwichere Partei kleinere Wahlkreise verlangt. Denn in unserer
Zeit ist es ja doch so, dass die Chancen der kleineren Gruppierungen in
grosseren Wahlkreisen steigen. Doch gilt dies eben nur fiir unser heuti-
ges Proporzsystem. 1887 wurde im Kanton Solothurn aber immer
noch im Majorzverfahren gewihlt. Die Konservativen hofften nun, bei
kleineren Wahlkreisen wiirden sie dank der einen oder anderen Hoch-
burg auch in liberal dominierten Bezirken Sitze machen.

Der «Solothurner Anzeiger» lancierte iibrigens die Idee eines pro-
portionalen Wahlverfahrens (denn «uniiberwindliche Schwierigkeiten
und Anderungen bietet das Projekt nicht und offenbar hat es seine be-
deutenden Vortheile»#96): Dies in dem Sinne, dass ein Teil der Sitze pro
Wahlkreis (beispielsweise ein Drittel oder zwei Fiinftel) der Opposition
iiberlassen wiirden - allerdings ohne dass die Konservativen diesen Ge-
danken fiir die neue Verfassung aufgenommen hatten. Zwar sah selbst
Franz Josef Héanggi ein: «Wir haben in der neuen Verfassung den

859 Protokoll der Verfassungsrevisionskommission 1887, S. 3.
860 VRV 1887, S. 156.

86! Diirfte ein Druckfehler sein (richtig: 23).

82 SA Nr. 88, 23.7.1887.

863 SA Nr. 95, 9.8.1887.

84 VRV 1887, S. 156.

835 VRV 1887, S. 159,

86 SA Nr. 95, 9.8.1887.
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Grundsatz aufgenommen, es sollten moglichst alle Parteien vertreten
sein.?’ Sie miissen zugeben, dass das proportionierte Wahlsystem den
richtigen Weg dazu zeigen wiirde.»®8 Doch schon im néchsten Satz
verwarf Hinggi diese Idee wieder, ohne ndher darauf einzugehen:
«Das proportionierte Wahlsystem ist noch ein Problem. Einzig und al-
lein durch eine richtige Wahlkreiseinteilung wird die richtige Vertre-
tung jedes einzelnen Landestheiles gewdhrleistet.»3¢® Offensichtlich
scheuten also auch die Konservativen den (mutigen) Schritt zum noch
keineswegs breit gestreuten Proporzsystem. Schon der Liberale Albert
Brosi hatte im Zusammenhang mit dem Gesetzesentwurf fiir die oben
angetOnte Vertretung aller Parteien vor einem Vorpreschen des Kan-
tons Solothurn gemahnt: «Wenn man dies in die Verfassung thut, wir
wollten ein Gesetz in die Verfassung thun, das die proportionale Ver-
tretung einfiihre, so konnten wir Anfragen erhalten aus der ganzen
Welt, wie dieses System beschaffen sei.»370 Dass der Proporz iiber kurz
oder lang doch kommen wiirde, war aber auch im liberalen Lager klar.
Oberst Wilhelm Vigier: «Der Wunschist (.. .)daund (.. .)ich bin iiber-
zeugt, dass in fiinf oder zehn Jahren eine Losung gefunden ist.»%7!

Wie bereits kurz angetdnt, hatten die liberalen Mitglieder der Ver-
fassungsrevisionskommission nicht gegen die Verkleinerung der Wahl-
kreise gestimmt. Fiir die Behandlung dieses Themas im Plenum hatten
die Freisinnigen die Meinung jedoch um 180 Grad geéndert, wie aus
dem Votum des nach Siegfried Misteli als Zweiter sprechenden Regie-
rungsrats Oskar Munzinger hervorgeht:

«Frither hatte ich die Ansicht, es wiirde durch Verkleinerung der Wahlkreise eine
richtigere Minorititenvertretung geschaffen und deshalb habe ich mich seiner Zeit giin-
stig iiber dieselbe ausgesprochen. Ich kam aber zur gegentheiligen Ansicht, dass ndm-
lich eine richtige Minorititenvertretung nicht herbeigefiihrt werde, sondern eine iiber-
grosse Bevorzugung des conservativen Elementes. Dies spreche ich unumwunden aus
und will jeden fortschrittlich gesinnten Mann fragen, ob dem nicht so sei. Im Kanton
Solothurn wird die grosse Mehrheit der gleichen Uberzeugung sein.

Allerdings muss ich sagen, dass die Verkleinerung der Wahlkreise eine Parteifrage
ist; sie ist zur solchen geworden, wie Sie heute sehen werden und sie hat sich auch im
Laufe der Zeiten jeweils als solche gezeigt. Heute kénnen wir von diesem Standpunkte
aus beruhigter sein; denn im Verfassungsrathe haben wir die Opposition gebildet und
wer in Zukunft Opposition sein wird, wissen wir nicht. Sicher aber ist, dass durch die
Verkleinerung der Wahlkreise das conservative Element iiber die Massen verstarkt wird
und dies ist von den Conservativen beabsichtigt.»87

87 vgl. Kapitel 12.4.1.
868 VRV 1887, S. 159.
82 ebd.
0 VRV 1887, S. 123.
871 ebd.
872 VRV 1887, S. 157.
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Obwohl Munzinger noch einen weiteren Grund gegen das Vorhaben
der Opposition vorbrachte («Je kleiner die Kreise gemacht werden, de-
sto mehr treten die herrschenden Personlichkeiten in den Vordergrund
und desto mehr geben Ansehen und Reichthum den Ausschlag, und je
mehr Sie verkleinern, desto mehr werden die Elemente der Niederge-
lassenen gegeniiber den sesshaften Biirgern benachtheiligt»87? - als ob
dies nur den Konservativen niitzen wiirde), nannte er also das Kind
doch beim Namen: Die Liberalen fiirchteten eine Starkung der Ultra-
montanen.

Warum aber die Kehrtwendung mit den plotzlichen Befiirchtungen
der Freisinnigen? Adrian von Arx gab mit seiner Replik auf eine ent-
sprechende Bemerkung Xaver Kullys («Als Mitglied der Commission
~ kann ich konstatiren, dass bei den Commissionalverhandlungen
saimmtliche Mitglieder fiir die kleinen Wahlkreise eingestanden sind.
Hr. Munzinger, der heute kommt und sagt, dass eine solche Einthei-
lung nicht thunlich sei, der die Wahlkreiseintheilung selbst mit sich
brachte, derselbe Herr kommt nun nach einigen Tagen und nimmt eine
ganz entgegengesetzte Stellung ein.»®4) Antwort auf diese Frage:
«Richtigist, dass wir in der Commission sagten, wir seien allenfalls fiir
die Verkleinerung der Wahlkreise, allein wir erklidrten damals aus-
driicklich: Wir sind unter der Bedingung dafiir, dass Ihr zeigt, dass Ihr
zur Sanirung der Finanzen mithelfen wollt. (.. .) In dieser Politik wi-
ren wir geblieben, wenn wir nicht gesehen hétten, dass das Opfer um-
sonst ist, dass das Steuergesetz brutal verweigert wird.»87

Tatsdchlich war die konservative Presse nicht miide geworden,
gleichzeitig mit den Forderungen nach kleineren Wahlkreisen immer
wieder zu betonen, dass sie gegen die Aufnahme einer direkten Steuer
in die Verfassung sei: «So sehr wir die Nothwendigkeit einer direkten
Steuer einsehen und im ’Anzeiger’ immer bekannt haben, so sind wir
doch nicht Freund dessen, dass eine solche in die Verfassung aufge-
nommen werde. (...) Der Finanzpunkt einzig hat unsere Parteiherr-
schaft gestiirzt. Ohne diese Noth hitte dieselbe, so faul und schlecht sie
auch sonst war, sich wahrscheinlich noch lange halten kénnen. Drum
soll die Opposition diese einzig wirksame Waffe in der Hand behalten,
dass sie, wenn wieder eine Parteiherrschaft allzu iippig wiirde, die Steu-
ern verwerfen kénnte. Drum wiinschen wir dringend, dass der Geneh-
migung der Steuer der Zusatz beigefiigt werde, dass alle 4 Jahre, resp. je

873 VRV 1887, S. 157/158. (Das gleiche Argument brachte auch die «Solothurner
Volkszeitung»: «Durch die Verkleinerung der Wahlkreise wird eine Représentierung
der verschiedenen Interessengruppen verunmdéglicht. In jedem kleinern Kreise wird der
Einflussreichste, der Begiitertste gewihlt werden.» SVZ Nr. 53, 28.6.1887).

874 VRV 1887, S. 158.

875 VRV 1887, S. 165.
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bei einer neuen Amtsperiode, dariiber eine Volksabstimmung stattfin-
den muss, oder wenn man das als zu geféhrlich und schwerféllig hilt,
stattfinden kann, falls es 1000 Biirger verlangen. (...) Das Volk aber
wird nach etwa 2 Jahren eine Steuer lieber annehmen, wenn es erfahren
hat, dass wirklich an Stelle des bisherigen Parteiregimes eine wohlwol-
lende gerechte Regierung des ganzen Volkes getreten ist.»87¢ «Die Op-
position will selbstverstindlich keine direkte Steuer in die Verfassung
aufnehmen.»®”’

Die Liberalen, denen der Schock von den Verfassungsratswahlen
noch in den Gliedern steckte, wollten sich vom politischen Gegner na-
tiirlich kein zweites Mal diipieren lassen. Sie vertrauten nicht mehr dar-
auf, dass nach ihrer Zustimmung zu kleineren Wahlkreisen die Konser-
vativen als Gegenleistung ja zur direkten Steuer sagen wiirden und gin-
gen nun ihrerseits auf Konfrontationskurs.

Was den beiden einleitenden Voten von Siegfried Misteli und Oskar
Munzinger folgte, war eine rund sechsstiindige Debatte mit insgesamt
26 Wortmeldungen (14 fiir und zwolf gegen die Verkleinerung der
Wabhlkreise),!”® die jedoch im wesentlichen keine neuen Argumente
brachten. Letztlich ging es, wie Karl Kottmann sagte, um «nichts als
eine Machtfrage.»87

Kottmann gehoérte zur Arbeiterpartei, und diese spielte beim Aus-
gang der Abstimmung um die Wahlkreise eine entscheidende Rolle.
Denn wihrend die konservativen Redner geschlossen fiir die Verkleine-
rung und die Liberalen fiir die Beibehaltung des bisherigen Zustands
plddierten, traten die Vertreter der Arbeiterpartei keineswegs so einig
auf. Ja, die unterschiedlich vorgebrachten Ansichten liessen sogar
schwere Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Linken erkennen,
die bereits von Regierungsrat Munzinger in seinem einleitenden Votum
erwihnt wurden: «Auch die Arbeitervertretung wird durch die klei-
nern Wahlkreise erschwert, und ich verwundere mich, dass gerade von
einem Theile der Arbeiter das Begehren auch gestellt wird.»380

Vier Redner der Arbeiterpartei sprachen sich fiir die Beibehaltung
der bisherigen zehn Wahlkreise aus. So als erster Adolf Husi, in dessen
Worten aber bereits die verschiedenen Ansichten seiner Parteifreunde
zu Tage traten:

876 SA Nr. 91, 30.7.1887.

877 SA Nr. 101, 23.8.1887.

878 vgl. VRV 1887, S. 156-185.
8% VRV 1887, S. 163.

88 VRV 1887, S. 157.
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«Ich habe die Arbeiter gefragt iiber diese Angelegenheit. Einige sagen so, Andere
anders. Wir wollen aber selber rechnen; so fanden in Olten eine Bezirksversammlung
der Arbeiterpartei und in Biberist eine kantonale Versammlung statt und da haben wir
gefunden, dass bei der jetzigen Eintheilung die Arbeiterschaft besser wegkommt. Die
Arbeiterschaft will kein System; sie will auch nicht zerstiickeln, sondern aufbauen. -
Hr. Misteli sagte, die Leute kennen bei der jetzigen Wahlkreiseintheilung einander
nicht. Das ist wenigstens fiir unsern Bezirk nicht der Fall. Wir kennen die Leute sehr
gut, von einem Ende des Bezirkes bis zum andern, von Schonenwerd bis Fulenbach. -
Ich bin deshalb fiir Beibehaltung des bisherigen Zustandes.»##!

Husis Ansicht schloss sich Kottmann an:

«Ich habe die Uberzeugung, dass es der Mehrheit der Commission nur daran lag, die
momentane Verlegenheit der liberalen Partei auszunutzen und das Messer an die Hand
zu bekommen. Es ist also fiir dieselbe nur eine Parteifrage, durch welche sie auf lange
Zeit hinaus die liberale Partei ruiniren will, und ich glaube, dass bei einer so wichtigen
Abstimmung auch die liberalen Mitglieder der Opposition mit uns stimmen werden.
Glauben Sie nicht, dass die Verkleinerung der Wahlkreise im Vortheil der Arbeiterpar-
tei liege, bei einer solchen Vermehrung des conservativen Einflusses, und ich méchte
namentlich aus diesem Grunde die liberalen Mitglieder der Opposition dringend ersu-
chen, in dieser Frage sich nicht von den andern Freisinnigen zu trennen.»8

Aus dem Votum des als dritter Arbeitervertreter gegen die Verkleine-
rung der Wahlkreise sprechenden Franz Marti geht hervor, dass auch
die Linke urspriinglich anderer Ansicht war, dann aber - wie die Libe-
ralen - ihre Meinung dnderte:

«An einer Versammlung der Arbeiterpartei in Olten wurde beschlossen, auf der Ver-
kleinerung der Wahlkreise, wie das frithere Postulat lautete, nicht mehr zu beharren,
sondern Beibehaltung des gegenwiirtigen Zustandes zu verlangen. Und hiezu hatten
wir gute Griinde. Wir sahen, dass mit Ausnahme von wenigen Kreisen eine Vertretung
der Arbeiterpartei nicht moglich sein wiirde. (. . .) Die Arbeiterschaft ist bis jetzt aller-
dings nicht so organisirt, dass sie selbstindig ihre Vertreter aufstellen und durchsetzen
kann; sie ist deshalb auf den Weg des Compromisses angewiesen und hier wird sie nur
bei grdsseren Kreisen einen Erfolg erringen.»88?

Mit seinem Votum forderte Marti seinen Parteikollegen Wilhelm
Liithi heraus, der nicht auf die frithere Forderung der Arbeiterpartei
auf Verkleinerung der Wahlkreise verzichten wollte:

«Die organisirte Arbeiterschaft des Kantons Solothurn hat die kleinen Wahlkreise
vom Verfassungsrath verlangt. Am 24. Jinner 1881 haben alle Arbeitervereine, die dem
kantonalen Verbande angehéren, in Oensingen getagt, und das Revisionsprogramm
aufgestellt, Die Arbeiter verlangen von den Herren der Regierung, es sei die Minderheit
zu beriicksichtigen, und es seien die kleinern Wahlkreise einzufiihren. Es wurden in
einigen Reden mehrere Mittel angegeben, die es ihnen moglich machen, eine gréssere
Vertretung zu erlangen. In erster Linie wird aber bezeichnet: Denkt und arbeitet fiir die
kleinern Wahlkreise, dann werdet ihr eine grossere Vertretung erhalten. Eine andere
Versammlung in Solothurn, wo die Mehrzahl der Leberberger Arbeiter- und Griitliver-
eine tagte, beschloss ebenfalls, vom Verfassungsrath die kleinen Wahlkreise zu verlan-

881 VRV 1887, S. 163.
82 VRV 1887, S. 163/164.
83 VRV 1887, S. 165.
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gen. Ich glaube, hiemit sei deutlich genug bewiesen, dass die Arbeiter kleine Wahlkreis-
eintheilung wiinschen. Ich stimme als Arbeitervertreter in Ubereinstimmung mit der
Arbeitermehrheit fiir die Verkleinerung der Wahlkreise. »384

Dieser Meinung schloss sich mit Robert Luterbacher ein zweiter Ver-
treter der Arbeiterpartei an:

«Obgleich ich sogenannter Vertreter der Arbeiterpartei bin, erlaube ich mir, fiir klei-
nere Wahlkreise zu stimmen. Hr. Marti behauptet, dass die ganze solothurnische Ar-
beiterschaft dagegen stimmen werde. Dieser Ausserung stelle ich mich entgegen. Bevor
diese Bankaffire bekannt war, wurde ein Begehren der Arbeiterschaft bekannt gege-
ben, welches sich fiir kleinere Wahlkreise aussprach. Unrichtig ist die Behauptung, dass
die Mehrzahl der Arbeiter gegen die kleinen Wahlkreise ist. Ebenfalls bestreiteich, dass
die kleinern Wahlkreise den Wiinschen der Arbeiter entgegen sein wiirden. Dass auch
bei kleinen Wahlkreisen grosse Minderheiten unberiicksichtigt bleiben kbnnten, ist
zum Theil richtig, aber im Kanton Solothurn kime es anders heraus.» 885

Deuteten schon die Voten von Liithi und Luterbacher Meinungsver-
schiedenheiten an, so liessen die Antworten von Viktor Steiner und
Franz Marti klare Spaltungstendenzen innerhalb der Arbeiterpartei
erkennen.

Steiner (nach Husi, Kottmann und Marti der vierte Arbeitervertreter, welcher gegen
die Verkleinerung der Wahlkreise sprach): «Ich habe die Eingabe des ganzen Kantonal-
arbeitervereins®®¢ in Betracht genommen und diese iiberbringt Ihnen den Nothruf aller
Arbeiter, nach einer humaneren Auslegung der Bestimmungen iiber das Stimmrecht.
Hr. Liithy hat sich sehr wenig darum angenommen, und war gestern nicht einmal anwe-
send.»8s?

Marti: «Esist uns der Vorwurf gemacht worden, wir seien nicht legitimirte Vertreter
der Arbeiterpartei. Allerdings ist nur zu bedauern, dass die simmtlichen Vertreter der
Arbeiterpartei nicht der gleichen Ansicht sind. Einige Arbeitervereine sind nicht im
Kantonalverband vertreten und haben diesen ignorirt und deshalb heute dieses Bild.

88 VRV 1887, S. 171.

885 VRV 1887, S. 175.

886 Gemeint ist damit wohl die im Anschluss an die Delegiertenversammlung von
Olten vorgenommene Eingabe des Vorstands des kantonalen Griitlivereins an den Ver-
fassungsrat - von den zehn Eingaben die detaillierteste und als einzige gedruckt. Neben
der Einfiihrung einer direkten Steuer, sozialpolitischen Verbesserungen und der Volks-
wahl des Regierungsrates als wichtigste Anliegen des 20 Punkte umfassenden Pro-
gramms forderten die Griitlianer die Beibehaltung der bisherigen Wahlkreise (Eingabe
des kantonalen Griitlivereins, S. 1/2).

Die bisherige Wahlkreiseinteilung beizubehalten und eine direkte Steuer einzufiih-
ren, verlangten auch Vertreter des Griitlivereins und der liberalen Partei des Wasseramts
in einer gemeinsamen Eingabe an den Verfassungsrat (Eingabe der Griitlianer und Li-
beralen des Wasseramts, S. 1).

Daneben gab es eine dritte Eingabe von Arbeiter/Griitli-Seite, und zwar vom Zen-
tralkomitee des kantonalen Arbeiterverbandes in Grenchen. Darin wurde aber weder
die Wahlkreiseinteilung noch die direkte Steuer, sondern lediglich die Frage der Stimm-
berechtigung von Konkursiten angeschnitten (Eingabe des kantonalen Arbeiterverban-
des, S. 1/2).

87 VRV 1887, S. 174.
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Ich betrachte diejenigen als die legitimen Vertreter, die dem kantonalen Verbande ange-
horen. Wir haben ein Organ, den 'Griitlianer’ und dort ist in gestriger Nummer uns ge-
rathen, gegen die kleinern Wahlkreise zu stimmen?88s, 889

Die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Linken riihrten von
der am 17.Juli 1887 in Olten erfolgten Griindung des Griitli-
Kantonalverbandes her. Wie bereits im ersten Marti-Votum angetont,
wurde dabei beschlossen, die Forderung nach kleineren Wahlkreisen
fallenzulassen. Gleichzeitig entschieden sich die Delegierten fiir die
Unterstiitzung der Liberalen: «Es erging an die anwesenden Vertreter
der Arbeiterschaft die ernste Mahnung, im Verfassungsrathe stramm
fiir die Prinzipien der freisinnigen Fortentwicklung des solothurni-
schen Staatswesens und namentlich auch fiir die Einfithrung einer bil-
ligen, direkten Steuer mit Progression einzustehen.»3%

Die Tagung von Olten, die iibrigens von den beiden einheimischen
Zeitungen «Oltner Tagblatt» und «Oltner Wochenblatt» mit keiner
einzigen Zeile erwdhnt wurde, verlief allerdings keineswegs in Minne.
Zum einen waren nur 14 von 22 Sektionen anwesend. Und zum andern
scheiterte ein Antrag der Vertreter der Griitli- und Arbeitervereine von
Grenchen, den Kantonalverband nicht nur auf die Griitli-, sondern
auch auf die Arbeitervereine auszudehnen, worauf die Mitglieder der
Sektion Grenchen die Versammlung verliessen.?%!

Auch drei der Griindung des Griitli-Kantonalverbandes folgende
Artikel im «Griitlianer», dem in Chur erschienenen schweizerischen
«Organ fiir die Interessen des Griitlivereins», zeugten von der Uneinig-
keit der solothurnischen Linken. Ein gewisser G. erteilte eine klare Ab-
sage an die Konservativen und bekriftigte - wenn auch mit kleineren
Vorbehalten - die Verbindung zu den Liberalen:

«Die konservative Partei beniitzte die Katastrophe, um die ganze freisinnige Partei
fiir die harten Schldge verantwortlich zu machen. (. . .) Aber eines diirfen die Freisinni-

888 Besagter Artikel im «Griitlianer» lautete: «Wenn wir die neue Eintheilung be-
trachten, so finden wir auf den ersten Blick, dass unsere Krifte auseinander gerissen
werden, dass die einzelnen Verbinde, welche bisher in den grossern Bezirken eine be-
deutende Machtstellung eingenommen haben, in Zukunft lahmgelegt sind. Nur in den
Wahlkreisen Solothurn und Grenchen wird es unserer Partei auch ferner moglich, un-
sere Vertreter durchzubringen. Ob es in andern Wahlkreisen ferners méglich ist, bezwei-
fle ich sehr. Dadurch wiirde unsere Stellung bedeutend geschwicht werden. Die Arbei-
terschaft moge auf der Hut sein und dafiir sorgen, dass es ihr auch ferner méglich ist,
an den Berathungen der obersten Behorde unseres Kantons direkt theilzunehmen.»
(Griitlianer Nr. 72, 7.9.1887).

889 VRV 1887, S. 183.

8% ST Nr. 170, 20.7.1887.

891 ebd. («Der Griitlianer» brachte leider keinen eigentlichen Bericht iiber die Ta-
gung von Olten, sondern beschrinkte sich auf die Zitierung des «Solothurner Tag-
blatts». Erst am 28. September druckte «Der Griitlianer» das am 17. Juli von der Dele-
giertenversammlung verabschiedete Programm ab, wobei er auch auf den Eklat mit den
Grenchner Abgeordneten zuriickkam. Griitlianer Nr. 78, 28.9.1887).
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gen (.. .) nicht ausser Acht lassen (. ..): Den sozialen Fragen muss mehr als vorher das
Augenmerk geschenkt, den Wiinschen und Forderungen der unteren Volksschichten
mehr Rechnung getragen werden. (. . .) Die in der gréssten Mehrzahl liberale Arbeiter-
schaft wird gewiss nicht die freisinnige Partei bekdmpfen und schwédchen, wenn diese
das Programm der Arbeiter auch zu ihrem macht oder doch unterstiitzt.»8?

Damit nicht einverstanden war der Verfasser einer Replik, dessen
Name leider ebenfalls nicht bekannt ist:

«Der jlingste G.-Artikel im ’Griitlianer’ iiber die solothurnischen politischen Ver-
héltnisse, beurtheilt die Dinge und die Parteistellung der Griitlianer und Arbeiter Solo-
thurns ungemein schief. Wiirden in der That die solothurnischen Arbeiter heute sich zu
dem bekennen, was G. von ihnen behauptet, so wire das fiir sie vor aller Welt eine Bla-
mage und wiirde sie als sehr unreife Politiker erscheinen lassen. Denn gerade weil die
Griitli- und {ibrigen Arbeitervereine des Kantons dem ’System’ endlich den Riicken
kehrten und mit aller Entschiedenheit eine Anderung der Dinge forderten, ist die ge-
genwirtig sich vollziechende Umwilzung der Dinge herbeigefiihrt worden. Und G. thut,
als ob das von uns bedauert wiirde und als ob wir Solothurner Griitlianer nichts sehnli-
cher wiinschen, als uns wie ehemals wieder an die Rockschosse der Liberalen zu hin-
gen. Wie lacherlich!»#3

Neben Vorwiirfen an die Liberalen beziiglich der Bankaffare («Das
System [. . .] pflanzte Kreaturen [. . .], die sich an den 6ffentlichen Gel-
dern vergriffen.») fragte der Verfasser:

«Was hat das System seit Jahren fiir die Arbeiter gethan? Sozusagen nichts, denn
schione Worte oder leere Versprechungen sind noch keine Thaten. (...} Darum, ihr
Griitlianer und Arbeiter Solothurn’s, wenn das System euch wieder mit neuen Verspre-
chungen kddern mochte, so denkt an die gemachten Erfahrungen! Bleiben wir fiir uns,
unabhingig - keine Parteipuppen, sondern Manner mit festem, eigenem Willen, ent-
schlossen, der sozialen Demokratie zum Durchbruch zu verhelfen!»8%

G. wiederum gab seiner Verwunderung Ausdruck iiber den Artikel,
der offensichtlich von einem derjenigen Grenchner stammen musste,
welche den Saal an der Oltner Delegiertenversammlung verlassen hat-
ten:

«Wie kommt nun der verehrte Einsender (. ..) dazu, zu behaupten, die solothurni-
schen Griitlianer wollen von den Freisinnigen nichts mehr wissen? Der zitierte Be-
schluss ist von der freisinnigen Partei mit Begeisterung aufgenommen und in der Presse
lebhaft begriisst worden. Es kann deshalb die Annahme nicht vorliegen, der Herr Ein-
sender habe von demselben nichts gehé6rt, wenn er auch den Saal vor Schluss der Ver-
handlungen verlassen hat. Es fallt somit die Annahme dahin, wir hétten nicht im Ein-
verstdndniss mit der Mehrheit der Griitlianer geschrieben. Oder dann miisste jener Be-
schluss in Olten eine Null gewesen sein.»#%

Der Disput in Solothurn war auch fiir die «Griitlianer»-Redaktion
ein Fingerzeig. Sie ermahnte die Solothurner in einer Fussnote zur Be-
merkung Gls, man diirfe der Riickkehr der Reaktion nicht Hand bie-
ten, zur Einigkeit:

892 Griitlianer Nr. 68, 24.8.1887.
893 Griitlianer Nr. 71, 3.9.1887.
894 ebd.

895 Griitlianer Nr. 74, 14.9.1887.
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«Nun, es will sicher auch der Theil unserer Solothurner Genossen, welcher eine op-
positionelle Stellung einnimmt, nicht der ’Reaktion’ helfen; das ist so ein Schreck-
ménnchen, dem man in einem Lande mit direkter Volksgesetzgebung mehr als néthig
Gewicht nicht beilegen sollte. Ein Hauptsitz der Opposition ist zudem Grenchen, wo
man nichts weniger als ultramontan ist; Grenchen ist unseres Wissens eine alte Burg des
demokratischen Freisinns. Im Ubrigen wollen wir uns in diese Solothurner Hzndel
nicht mischen; zweifelsohne wire es aber der gemeinsamen Sache der Arbeiter férder-
lich, wenn diese geeinter, als sie es zu sein scheinen, auftreten wiirden.»8%

Damit waren also die Positionen vor der Abstimmung im Verfas-
sungsrat iiber die Verkleinerung der Wahlkreise bezogen: Die Konser-
vativen waren dafiir, die Liberalen dagegen und die Arbeiterpartei/-
Griitli-Vertreter uneinig. Dies liess eine knappe Entscheidung erwar-
ten. Und so kam es denn auch: Der vollzdhlig versammelte Verfas-
sungsrat lehnte am 8. September in namentlicher Abstimmung die Ver-
kleinerung der Wahlkreise mit 50:49 Stimmen ab, 8’

An diesem bedeutungsvollen Abstimmungsresultat sind zwei Tat-
sachen interessant:

- Zum einen das Ergebnis an sich: Da ja alle 100 Verfassungsrite an-
wesend waren, bedeutete das 50:49-Resultat, dass einer nicht ge-
stimmt hatte. Des Ritsels Losung: weil er gemiss Kantonsrats-
Reglement als Vorsitzender von der Stimmabgabe ausgeschlossen
war, konnte Verfassungsrats-Priasident Constanz Glutz-Blotzheim
nicht mitstimmen.8?® Das Erstaunliche daran ist aber, dass Glutz-
Blotzheim einen Tag zuvor bei der Abstimmung iiber die Aufhebung
bzw. Reduktion der Oberdmter als Befiirworter des Kommissional-
antrags mitgestimmt hatte!#¥® Wohl hatte er im Verlauf der Debatte
den Vorsitz an Vizeprédsident Casimir von Arx abgegeben,*® doch
dieser stimmte als Gegner des Kommissionalantrags ebenfalls
mit!%! Dass niemand gegen Glutz-Blotzheims Stimmabgabe Ein-
spruch erhob, lag wahrscheinlich daran, dass das Resultat sehr klar
war. Es liegt allerdings die Vermutung nahe, dass er dennoch darauf
aufmerksam gemacht wurde, ansonsten er sich bei der Wahlkreis-
Frage kaum der Stimme enthalten hétte. Ohne Kommentar tat er
dies auch so nicht: Am Tag nach der Abstimmung fiihlte er sich ge-
geniiber seinen Wiahlern verpflichtet, zu erkldren, dass er fiir die
Verkleinerung gestimmt hitte (womit es also zu einem Patt gekom-
men wire), wenn er hitte mitstimmen diirfen.%02

8% ebd.

87 VRV 1887, S. 185.

898 ebd.

89 VRV 1887, S. 154.

%00 vgl. VRV 1887, S. 124.
%01 VRV 1887, S. 155.

%02 VRV 1887, S. 186.
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- Zum zweiten eine genauere Analyse, wer wie gestimmt hat. Dabei
fallt auf, dass sdmtliche Konservativen fiir die Verkleinerung der
Wahlkreise gestimmt haben - mit einer Ausnahme: Urs Josef Bar-
getzi. Wie aus einem Artikel des «Solothurner Anzeigers» zwei Tage
nach der umstrittenen Abstimmung hervorgeht, handelte es sich bei
Bargetzi um einen ehemaligen Liberalen. Trotzdem gab sich der
Leberberger Korrespondent iiber Bargetzis Haltung verwundert:

«Mit allgemeinem Bedauern haben wir hier unten vernommen, dass unser sonst
allgemein beliebte Vertreter im Verfassungsrathe, Hr. Bargetzi-Schmid, bei der so
wichtigen Frage der Wahlkreise von der Volkspartei abgegangen und mit den Geg-
nern gestimmt hat. Wir kdnnen das an Herrn Bargetzi nicht recht begreifen, denn er
weiss ja am besten, wie es ihm bei den bisherigen grossen Wahlkreisen die Gegner
schon wiederholt gemacht haben. Weil er dann und wann seine eigene Meinung
hatte und zeitweise aufbegehrte, wurde er vom System anno 1881 gesprengt und in
den Ecken gestellt. Er sei ein alter Brummbiir, soll damals einer derjenigen 3 oder 4,
die im Leberberg sonst das Wetter machten, gesagt haben. (. . .) Auch bei den letzten
Verfassungsrathswahlen wollten die Systemler nichts mehr von ihm wissen, Hr. Bar-
getzi ist von der Opposition vorgeschlagen und gewihlt worden. Desshalb aber wol-
len wir ihm nicht vorschreiben, wie er stimmen soll, denn wir wissen wohl, dass er
ein Ehrenmann ist und viele gute Gedanken und Vorschlage hat, aber freuen wiirde
es uns doch, wenn er kiinftig wieder mit seinen Freunden und Wihlern stimmte. Die
andern geben ihm schon momentan schéne Worte, aber, denk an 1881 und 1886
Dursepp!»%3

Spéter findet man zwei weitere Hinweise auf den « Abweichler». Ein-
mal im Nachruf des «Solothurner Anzeigers»?* nach seinem Tod im
Juni 1895: «Auch dem Verfassungsrath von 1887 gehorte er an und
stand damals, ausgenommen bei dem Kampfe um die kleinern Wahl-
kreise, meist fiir die Postulate der Opposition ein.»*5 Und dann in
Hermann Biichis Geschichte iiber den Solothurner Freisinn: «Noch
heute erzdhlt man sich, wie es in letzter Stunde dem Stadtkassier
Schopfer®® gelang, die entscheidende 50. Stimme, den Steinhauer Urs
Josef Bargetzi, von der Opposition heriiberzuziehen.»®’ Eine Quel-
lenangabe liefert Biichi hiefiir natiirlich nicht. Es diirfte auch schwie-
rig sein, eine entsprechende Quelle zu finden. . .

Einen «Abweichler» gab es aber nicht nur bei den Konservativen,
sondern - und davon findet man interessanterweise weder in den Zei-
tungen noch in der Literatur einen Hinweis - auch auf Seiten der Libe-
ralen. Und zwar stimmte Johann Probst, der zusammen mit Urs Josef
Willi und Johann Meier zu den drei im ersten Wahlgang gewéhlten Li-

%3 SA Nr. 103, 10.9.1887.

%04 Dieser erwihnte als einzige Zeitung Bargetzis Tod!

%5 SA Nr. 143, 21.6.1895 (zu Bargetzis weiterer politischer Titigkeit siche S. 207,
Anm. 1255).

%6 War ebenfalls Verfassungsrat.

%7 Biichi (Freisinn), S. 226.
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beralen des Bezirks Gosgen gehort hatte®® und mit dessen knappem
Wahlergebnis sich der Verfassungsrat noch beschéftigen musste, zu-
sammen mit den Konservativen fiir die kleineren Wahlkreise.®® Dafiir
stimmten die beiden Go6sger Simon Peyer und Jakob Peter, deren Er-
folgin der Nachwahl ja von der Opposition als ihr Sieg gefeiert worden
war, zur grossen Verbliiffung des «Solothurner Anzeigers»®!! dage-
gen!912

Wihrend die liberalen Blitter Genugtuung dusserten iiber die Ab-
lehnung der konservativen Hauptforderung, sprach die Oppositions-
presse von einem Pyrrhussieg und prophezeite dem politischen Gegner
Vergeltung bei der Steuerfrage:

«Die Blume ist hinweg aus dem Verfassungswerke. Was nun noch kommt, wird die
Opposition von einem ganz andern, geschiftsmissigen Standpunkte aus auffassen.
Den noch folgenden Postulaten wird sie zum Durchbruch verhelfen, im Ubrigen wird
sich alles auf die zweite Hauptfrage zuspitzen, den Steuerartikel. Wenn es uns gelingt,
alles, was zur Rekonstruktion der Finanzen gehort, von der Verfassung fern zu halten,
werden wir sie annehmen. Bringen die Gegner die Steuern hinein, so verwerfen wir die
Verfassung. Sie ist uns fortan nur Mittel zum Zweck zur raschen Integralerneuerung der
Behorden.

Denn jetzt haben wir es mit einer Gegenpartei zu thun, die nicht mit sich reden lisst,
die in der alten Ausschliesslichkeit vorgeht und dieser auch nur das geringste zu gewih-
ren, womit sie weiter regieren kénnte - wer mag auch nur daran denken! Der Verfas-
sungsentwurf, wie er vorlag, war ein Ganzes, was beiden Parteien héitte zusagen kon-
nen. Zur Herstellung des Gleichgewichtes im Staatshaushalte hatten wir nicht nur die
Ausgaben mdglichst vermindert - woran wir natiirlich festhalten - sondern auch durch
die indirekten Abgaben dafiir gesorgt, dass das zukiinftige Biidget sich in der Waage
halte. In allen Versammlungen, in welchen wir inzwischen das Projekt vorlegten, stan-
den wir energisch fiir diesen Grundgedanken ein, trotzdem er in unsern Reihen auf Ein-
wendungen stiess. Jetzt werden wir alle indirekten Steuern des Verfassungsentwurfes
von der Hundetaxe bis zur Erbschaftssteuer fallen lassen. Das System will als System
fortkutschieren - wir lassen es im Sumpfe stecken. Ist nicht mancher unter unsern Geg-
nern, der sich nicht ehrlich gesagt hat: Hitten wir nur nicht gewonnen?»93

Das «Neue Solothurner-Blatt» brauchte harte Worte, die in ihrer
Schirfe an die Kulturkampf-Zeit erinnerten:

«’Grosser Sieg fiir Systemler’ verkiindete der Telegraph am letzten Donnerstag der
aufhorchenden Welt, die alte Rathausbude gerieth vor Entziicken fast in freudige
Schwingungen, bei Schépfer wurde der Sieg gefeiert und am andern Tag stund’s in den
Zeitungen zu lesen, die Opposition sei gefallen. Aber was sollte denn noch helfen,
wenn’s dies Mal nichts geholfen hétte? Der Teufel allein weiss, mit welcher Energie die
Systemler die Proselytenmacherei betrieben, wie den Verfassungsrithen gedroht und
geschmeichelt wurde und wie ihnen der in 23 Theile zerschnittene blutige Cadaver des

%8 yg]. S. 118/119.

%9 vgl. S. 119/120.

910 VRV 1887, S. 185.

911 vgl, SA Nr. 109, 10.9.1887.
912 VRV 1887, S. 185.

913 NSB Nr. 22, 11.9.1887.
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solothurnischen Staatsliberalismus in effigie vorgezeigt wurde. Und wihrend oben im
diistern Rathssaale die Debatte hin und her wogte, wie ein stiirmisch aufgeregtes Meer
war unten in der Regierungsrathsstube der Beichtstuhl aufgeschlagen, wo die Viter des
Systems als neumodische Beichtviiter oppositionelle Verfassungsriathe hinkommandir-
ten und sie von ihrer allein selig machenden Lehre zu iiberzeugen suchten. Sollen wir
noch weiter erzdhlen, wie hier unter Thrinen die Erinnerung an alte Freundschaft und
geleistete Dienste heraufbeschworen wurde? Nein, es ist zu einfédltig und wirkt licher-
lich, je linger man tiber dieses angsterfiillte Treiben nachdenkt und je mehr man davon
vernimmt. Es sind Maulwiirfe, die knabenhaft mit diesen kleinlichen Mitteln gegen die
immer wachsende Opposition ankdmpfen wollen. (.. .)

Was hat das System mit dem Siege vom Donnerstag erreicht? Ein Delinquent, der
hundertmal verdient hat, gerddert und aufgespiesst zu werden, ist endlich erwischt und
soll nun aufgehingt werden, er schreit und heult zum Erbarmen, der erste Strick, an
dem er baumelt, reisst, der Mann stiirzt zur Erde und hofft noch immer, allein schon
bereitet der Henker den zweiten Strick, der nicht mehr reisst und wenn er auch reissen
sollte, dann droht das Volk mit dem dritten und der wird gewiss halten.»%+

12.3. Direkte Steuer

Damit war der Tarif fiir die Behandlung der Volkswirtschafts-Artikel,
insbesondere der Einfiihrung einer direkten Steuer, klar angegeben.
Die Konservativen waren gewillt, nach Ablehnung ihrer Hauptforde-
rung nun ihrerseits auch das wichtigste Anliegen der Liberalen bachab
zu schicken.

Am 21. September, also knapp zwei Monate nach der Ablehnung der
Wahlkreisverkleinerung, kam die direkte Steuer vor den Verfassungs-
rat. Nachdem tags zuvor Casimir von Arx, «der Lowe der Finan-
zen»,%'% als Sprecher der die direkte Steuer befiirwortenden Kommis-
sion%6 einen Uberblick iiber die Finanzlage des Kantons gegeben hatte
(«Ohne directe Steuer wird der Staat nicht im Stande sein, die Con-
version der Staatsanleihen zu bewirken.»®’) und der erste Volks-
wirtschafts-Artikel (61: «Die Ausgaben des Staates werden aus dem Er-
trage des Staatsvermogens, den gesetzlichen Einkiinften, durch direkte
Besteuerung und indirekte Abgaben bestritten.») mit der erstmaligen
Erwdhnung einer direkten Steuer in der solothurnischen Verfas-
sungsgeschichte?® ohne Diskussion und Gegenstimme angenommen
worden war, ging es nun um die Detailbestimmungen dieser direkten
Steuer. Die Kommission schlug dafiir folgenden Artikel 62 vor:

«Bestimmungen iiber direkte Besteuerung sind Sache der Gesetzgebung.
Der direkten Besteuerung unterliegen das Vermdgen, das Einkommen und der Er-
werb.

914 NSB Nr. 24, 16.9.1887.

915 NSB Nr. 26, 21.9.1887.

916 ygl. Kommissional-Entwurf, S. 23.

917 VRV 1887, S. 327.

918 In der alten Verfassung hatte es in Artikel 5 lediglich geheissen, « Bestimmungen
iiber Besteuerung sind Sache der Gesetzgebung.»
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Alle Steuerpflichtigen sollen im Verhiltnis ihrer Hilfsmittel an die Ausgaben des
Staates beitragen. Zu diesem Behufe ist die Steuer vom Vermégen und vom Einkom-
men nach dem Grundsatze einer méssigen Progression zu erheben.

Die Progression darf beim Vermogen den doppelten und beim Einkommen den drei-
fachen Betrag der Proportionalsteuer nicht tiberschreiten.

Geringe Vermogen arbeitsunfihiger Personen, sowie von jedem Einkommen ein
zum Leben unbedingt nothwendiger Betrag sind steuerfrei.

Der Steuerwerth des landwirthschaftlichen Grundbesitzes soll mit Riicksicht auf die
hohe Schatzung um 30 Procent der Katasterschatzung reduzirt werden.»%®

Die Liberalen brachten vor allem zwei Hauptargumente fiir die Ein-
fithrung direkter Steuern vor. Einmal sollte dabei — wie dies bereits in
den friitheren Steuergesetz-Vorlagen beabsichtigt war - die Landwirt-
schaft entlastet werden (Casimir von Arx: «Die indirekten Steuern
musste bis jetzt fast ganz der Bauer tragen.»? Oskar Munzinger:
«Gegenwartig haben wir grosse indirekte Steuern, die fast ausschliess-
lich auf der Landwirtschaft lasten.»%!). Und zum zweiten war es die
Furcht vor weiteren Staatsdefiziten, die wegen des Bankkrachs noch
grosser zu werden drohten (Casimir von Arx: «Sie kénnen das Bankde-
fizit auf rund 3 Millionen Franken anschlagen. Diese 3 Millionen er-
fordern einen Zins, zu 4% berechnet, von 120000 Fr. . .. Bringen Sie
Zins und Amortisation in Rechnung, dann erhalten Sie ein zukiinfti-
ges Normaldefizit von 300 000 Fr. Es tritt nun die hochwichtige Frage
an uns heran: Auf welche Weise sollen wir diese Summe von 300 000 Fr.
decken?»922).

Der noch einmal zu grossen Diskussionen Anlass gebende Bank-
krach wurde auch von den Konservativen als Argument beniitzt - aller-
dings auf die andere Seite. So sagte Basil Roth nein zur direkten Steuer,
«weil Regierungsrath und Kantonsrath sich noch nicht bemiissigt gese-
hen haben, die vielen Betheiligten zur Rechenschaft zu ziehen.»%2 Fiir
Fridolin Roth mussten erst die Besoldungen reduziert werden, bevor
neue Steuern eingefiihrt wurden: «Wenn von 70 Beamten jedem die Be-
soldung um 100 Franken heruntergesetzt wird, macht das schon 7000
Franken aus und es braucht nur jeder im Tag eine Cigarre weniger zu
rauchen, so ist der Ausfall gedeckt.»%2

Einsparungen schlugen auch die konservativen Zeitungen vor. So
schrieb das «Neue Solothurner-Blatt», das unter anderem vorschlug,
den Rechenschaftsbericht nur noch alle zwei Jahre erscheinen zu las-

919 Kommissional-Entwurf, S.23/24; VRV 1887, S. 330/331.
920 VRV 1887, S. 339,

921 VRV 1887, S. 342.

922 VRV 1887, S. 326.

923 VRV 1887, S. 334/335.

924 VRV 1887, S. 337.
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sen und somit Druckkosten zu sparen®?’: «Gespart muss werden (. . .),
dass unsere Miteidgenossen unter dem Worte ’Solothurnerer’ nicht
mehr Parteiherrlichkeit und Verprassen der Staatsgelder, sondern eine
ehrliche Wirtschaft verstehen.’?¢ Und mag’s auch da und dort ein-
schneiden, grausam einschneiden und wehe thun, es muss halt sein und
der Staat ist uns nichts besser als eine Familie, iiber welche finanzielles
Ungliick gekommen ist und die sich deshalb gern oder ungern ein-
schrinken muss, wenn sie nicht verhungern soll.»%’” Mit Sparen
konnte das jahrliche Defizit bei den gleichzeitig vorgeschlagenen Meh-
reinnahmen laut dem «Neuen Solothurner-Blatt» um iiber 150000
Franken gesenkt werden,??® wihrend der «Solothurner Anzeiger» Ein-
sparungen von 70 000 bis 80 000 Franken pro Jahr errechnete.?°

Die Liberalen stemmten sich zwar nicht grundsitzlich gegen Ein-
sparungen («Die freisinnige Partei begriisst [. . .] jede Ersparniss, die
gemacht werden kann, ohne dass die Promptheit und Sicherheit der
Verwaltung darunter leidet und wesentliche Aufgaben des Staates
Schaden leiden.»%?), doch sie wollten dennoch nicht auf die Einfiih-
rung einer direkten Steuer verzichten.

Die Konservativen machten aber nicht nur rein sachgeschéftliche
Einwande (Bankkrach-Abklarung, tiefere Besoldungen und iibrige
Einsparungen) geltend, sondern machten auch klar, dass es sich fiir sie
bei den Steuern in erster Linie um eine politische Frage handelte. Alles
zu diesem Thema sagen die Voten von Othmar Kully («Wir sind alle
einverstanden, dass ein Steuergesetz angenommen werden muss und
dass gemachte Schulden bezahlt werden miissen, aber vorher wollen
wir den Sturz des Systems. [. . .] Wir wollen einmal unsere Forderungen
im Ernste anerkannt und andere Leute an der Spitze des Staatswesens
sehen und dann sind wir zum Steuern bereit.»%!) und Siegfried Misteli
(«Dass ein direktes Steuergesetz nothig ist, anerkennen wir; allein be-
vor ein solches angenommen wird, miissen unsere billigen und gerech-
ten Forderungen beriicksichtigt werden.»?3?) vor dem Verfassungsrat
sowie ein Artikel im «Neuen Solothurner-Blatt» («Ein Steuergesetz
muss kommen, das wissen wir auch, aber erst wenn die Forderungen
der Opposition bewilligt sind, vorher gibt’s keinen Batzen.»%33).

925 NSB Nr. 15, 26.8.1887.
926 NSB Nr. 17, 31.8.1887.
927 NSB Nr. 19, 4.9.1887.
928 NSB Nr. 17, 31.8.1887.
929 SA Nr. 118, 2.10.1887.
90 OT Nr. 209, 6.9.1887.
91 VRV 1887, S.343/344.
92 VRV 1887, S. 348.

933 NSB Nr. 27, 23.9.1887.
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Nun war es ja aber so, dass die von der Kommission vorgeschlagenen
Verfassungsartikel wohl von einer direkten Besteuerung sprachen,
diese direkte Besteuerung jedoch der Gesetzgebung zugewiesen wurde.
Diese Bestimmung war den Liberalen zu vage. Weil sie offensichtlich
eine (weitere) Verschleppung ihres Hauptanliegens, das dann mogli-
cherweise noch durch ein Referendum zu Fall gebracht werden kénnte,
befiirchteten, dringten sie - vermutlich ermuntert durch den Sieg in
der Wahlkreis-Abstimmung - auf eine klarere verfassungsmaéssige L6-
sung.

Wie Casimir von Arx in seinem Einleitungsvotum angekiindigt
hatte («Als Mitglied der Commission enthalte ich mich, einen Antrag
auf sofortige Einfiihrung®* zu stellen; ein anderer wird es fiir mich
thun.»®3), reichte Oskar Munzinger einen Antrag folgenden Inhalts
ein: «Es solle in der Verfassung der Grundsatz aufgenommen werden,
dass der Kantonsrath berechtigt sein soll, bis zum Erlasse eines kanto-
nalen Steuergesetzes durch eine Vollziehungs-Verordnung den Bezug
einer direkten Steuer anzuordnen und zwar nach bestimmten Grund-
sdtzen und innerhalb gewissen Schranken, welche in der Verfassung
selbst enthalten sein sollen.»?3¢

Allein, diesmal zogen die Freisinnigen den kiirzeren. Obwohl sich
der Griitlianer Viktor Steiner®’” hinter Munzingers Vorstoss stellte,8
wurde dieser mit 53:40 Stimmen abgelehnt.®*® Leider handelte es sich
dabei nicht um eine namentliche Abstimmung, so dass keine Riick-
schliisse auf die Wahlkreis-Abstimmung mdglich sind. Was bleibt, sind
lediglich Spekulationen.

Auffallig ist, dass - im Gegensatz zur Wahlkreis-Debatte - bei die-
sem zweiten wichtigen Thema der Verfassungsrevision nicht samtliche
100 Rite anwesend waren. Von den sechs Abwesenden® hatten in der
Wahlkreis-Abstimmung fiinf fiir die Liberalen und einer fiir die Oppo-
sition gestimmt. Selbst wenn diese fiinf erneut mit den Freisinnigen ge-
stimmt hatten, wiren diese bei der direkten Steuer nur auf 45 Stimmen
gekommen. Die Abwesenheit dieser fiinf den Liberalen mindestens in
der Wahlkreis-Frage nahestehenden Verfassungsrite lasst im weiteren
die Vermutung aufkommen, dass man sich im Lager der Freisinnigen

934 der direkten Steuern.

935 VRV 1887, S. 327.

936 VRV 1887, S. 342.

937 Steiner meldete sich als einziger Vertreter von Griitliverein/Arbeiterpartei zu
Wort, obwohl sich ja der kantonale Griitliverband fiir die Einfithrung der direkten
Steuer ausgesprochen hatte (vgl. S. 149, Anm. 886)!

938 VRV 1887, S. 352.

939 VRV 1887, S. 353.

%40 yvgl. VRV 1887, S. 330.
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zum vornherein wenig Chancen fiir die Annahme des Munzinger-
Antrags ausrechnete. Das oppositionelle «Neue Solothurner-Blatt»
wunderte sich denn auch etwas iiber die weit flauer verlaufene Debatte:
«Es machte uns den Eindruck, dass die Herren Regieriger und ihre
Partei dem Wetter selber nicht recht trauten, wenigstens wurde von
ihrer Seite nicht allzuviel Feuerwerk dafiir abgebrannt im Vergleich zu
ihren Produktionen bei der Wahlkreisdebatte.»%!

Bleibt die Frage, wo diese Stimmen auf liberaler Seite gegeniiber den
Wahlkreis-Abstimmungen «verlorengegangen» sind. Vielleicht liegt
der Schliissel zu diesem Geheimnis bei den Oppositionell-Freisinnigen
(oder Liberal-Demokraten) begraben. Nach der Wahlkreis-Abstim-
mung hatte das «Oltner Wochenblatt» ndmlich geschrieben: «Das Re-
sultat der Abstimmung war auch desshalb ein iiberraschendes, dass
auch Minner der Opposition, von freisinnigen Grundséitzen, die nur
durch die Misswirthschaft auf unsern Banken in die Reihen der Oppo-
sition getrieben worden, mit den Liberalen gegen die Verkleinerung
der Wahlkreise stimmten, weil sie doch eingesehen, was die Opposi-
tionspartei damit beabsichtigte.»*? Gemeint sein konnten mit diesen
«Mainnern der Opposition, von freisinnigen Grundsitzen» wohl fast
nur die Liberal-Demokraten. Weil diese aber die Misswirtschaft der re-
gierenden Liberalen verurteilten, war es gut moéglich, dass sie gegen die
direkte Steuer stimmten. Doch wie gesagt: Mangels Quellen - auch Ar-
nold Ingold ging nicht ndher auf die Steuerfrage ein, sondern meinte
nach der Abstimmung nur lakonisch: «Diese Verfassung wird aus lau-
ter Unfriede zusammengeschmiedet»®3 - sind das nur Hypothesen.

Zwar wurde der von der Kommission vorgeschlagene Steuerartikel
der neuen Verfassung mit dem Zusatzantrag Basil Roths, dass auch in-
direkte Abgaben Sache der Gesetzgebung seien,®** angenommen,43

941 NSB Nr, 27, 23.9.1887.

%42 OW Nr. 75, 17.9.1887.

943 Ingold-Tagebuch, Bd.1, S. 166.

%4 ygl. VRV 1887, S.332. (Folge dieses Antrages war, dass — ebenfalls wieder auf
Antrag Basil Roths - der von der Kommission vorgeschlagene Artikel 67 mit der Auf-
listung neuer indirekter Steuern, wie Stempelabgabe auf Wechsel, Checks, Obligatio-
nen und Aktien, aber auch Frachtbriefe und Kartenspiele, auch abgelehnt und auf den
Gesetzesweg verwiesen wurde; vgl. VRV 1887, S. 359. Gegen die Einfithrung der Stem-
pelsteuer auf Wechsel und Frachtbriefe hatten sich 21 handel- und gewerbetreibende
Solothurner in ihrer Eingabe an den Verfassungsrat ausgesprochen: «Handel und In-
dustrie liegen seit Jahren darnieder und diirfen nicht geschiddigt werden durch Einfiih-
rung einer indirekten Steuer zu einer Zeit wo iiberall die gréssten Anstrengungen ge-
macht werden, den Geschéfts-Verkehr zu heben und zu férdern. Die projektirten Stem-
pelgebiihren, insbesondere der Frachtbrief-Stempel, wiirde aber viele Geschéfte schwer
treffen.» Eingabe der Handel- und Gewerbetreibenden Solothurner, S. 1).

%5 VRV 1887, S. 353/355.
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doch das war fiir die Liberalen schon kein Trost mehr. Sie wussten, dass
die Opposition simtliche Versuche, die direkte Steuer nun auf dem Ge-
setzeswege einzufiihren, notfalls mit dem Referendum blockieren
wiirde, 246

Dass fiir die Opposition das Thema «direkte Steuer» fiir einige Zeit
ad acta gelegt war, dokumentierte das «Neue Solothurner-Blatt» bild-
lich, indem es die Nachricht von der Ablehnung des Munzinger-
Antrags in Form einer «Todesanzeige» brachte (vgl. Seite 161).

12.4. Was brachte die Verfassung neu?

Mit der Ablehnung der kleineren Wahlkreise und der Verwerfung der
direkten Steuer waren also die jeweiligen Hauptanliegen der beiden
grossen politischen Blocke, fiir welche diese primér die Verfassungsre-
vision angestrebt hatten und hinter denen alle anderen Vorschlédge zu-
riickstanden, gescheitert. Damit stand aber gleichzeitig auch fest, dass
sich die Verfassungsgrundlage des Kantons Solothurn in den wesentli-
chen Ziigen nicht dnderte. Dennoch gab es gegeniiber der 1875er Verfas-
sung etliche Neuerungen. Welche, soll hier kurz beschrieben werden.

12.4.1 Minorititenvertretung

War die Opposition bei den Wahlkreisen in ihrem Versuch gescheitert,
mehr Einfluss zu gewinnen, so erreichte sie dies bei einem andern Arti-
kel. In Artikel 11 wurde namlich festgehalten: «Bei der Wahl samtli-
cher Behorden sollen die verschiedenen Parteirichtungen moglichst
beriicksichtigt werden.» Daran sind zwei Dinge bemerkenswert.

Zum einen die Tatsache, dass dieser «Parteiproporz» von der Kom-
mission nicht vorgeschlagen wurde, weil sie nicht wusste, «wie diess
durch die Verfassung angeordnet werden solle,» wie Kommissionsbe-
richterstatter Othmar Kully auf einen entsprechenden Vorstoss und
Antrag Euseb Vogts hin erlduterte.®’

Zum andern, dass der Liberale Albert Brosi dem Antrag Vogts («Bei
Bestellung der Regierung, der Gerichte und aller staatlichen Commis-
sionen sollen die Minderheiten [verschiedener Parteirichtungen] ent-
sprechend beriicksichtigt sein.»?¥%) einen Gegenantrag folgenden
Wortlauts entgegenstellte: «Bei der Wahl samtlicher staatlicher Behor-
den sollen die verschiedenen Parteirichtungen mdoglichst beriicksich-
tigt werden,»*? womit er also auch den Kantonsrat unter diese Bestim-

946 Bei der Schlussabstimmung iiber die Verfassung liess Euseb Vogt gar protokolla-
risch die Erkldrung festhalten, dass er nie einem Steuergesetz zustimmen werden, «so
lange die gegenwirtige Wahlkreiseintheilung herrsche.» (VRV 1887, S. 496/497).

947 VRV 1887, S. 120/121.

%48 VRV 1887, S. 123.

949 VRV 1887, S. 122.
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mung stellte. Trotz der dagegen vorgebrachten Einwinde (Franz Marti:
. «Das Volk wihlt, wen es will und sein Wunsch ist eine Licherlichkeit.
Dem Volke konnen Sie nichts vorschreiben; geben Sie dem Volke
Volkswahlen. Etwas anderes ist es im Kantonsrath, da kénnen Sie,
wenn Commissionen gewdhlt werden, die Minoritdt beriicksichti-
gen.»%%) wurde Albert Brosis Antrag angenommen. !

Damit war also - wenigstens auf dem Papier - die Minoritidtenver-
tretung, welche der Opposition sehr am Herzen lag,?? eingefiihrt.
Sehr verbindlich schien allerdings dieser Artikel 11 der Verfassung mit
der «Sollen»-Formulierung nicht zu sein.?? Immerhin: Die Aus-
schliesslichkeit des liberalen Regimes, das bis zum Bankkrach prak-

950 VRV 1887, S. 121. (Franz Marti stellte deshalb einen dritten Antrag folgenden
Wortlauts: «Bei der Wahl simmtlicher Behdrden und Commissionen, die nicht direkt
durch das Volk gewihlt werden, soll die Minoritét entsprechende Beriicksichtigung fin-
den», welcher aber - wie derjenige von Euseb Vogt - gegeniiber Albert Brosis Antrag in
Minderheit blieb. VRV 1887, S. 121/123).

951 VRV 1887, S. 123.

952 Wir setzen auf dieses Postulat den hochsten Werth. (. . .) Die jetzige Regierungs-
partei hat um so weniger Grund, sich gegen diese Bestimmung zu strauben, als sie ja
von heute auf morgen zur Minderheit werden kann. Im Verfassungsrath ist sie es ja fak-
tisch schon.» (SA Nr. 95, 9.8.1887). ‘

953 In dieser Richtung #dusserte sich jedenfalls die (regierungstreue) «Solothurner
Volkszeitung», als sie bei ihrem Tour d’horizon vor der Volksabstimmung iiber die Ver-
fassung den Artikel 11 streifte: «Es ist schon von verschiedenen Seiten betont worden,
dass dieser Artikel eine blosse Dekoration der Verfassung bildet und kein Mittel an die
Hand gibt, dass demselben in Wirklichkeit auch nachgelebt werden muss. Er bildet
einen frommen Wunsch, den der Verfassungsrath an die Adresse des souverdnen Solo-
thurner Volkes gerichtet hat. Mehr als dieser Artikel wird die Einsicht bewirken, dass
die friithere Ausschliesslichkeit nicht von guten Folgen begleitet war. Wir sind desshalb
schon frither bei den Verfassungsrathswahlen fiir die billige Vertretung der Opposition
eingestanden. Die damalige Compromisspolitik war eine Folge der Erkenntniss, dass
eine billige Beriicksichtigung der Opposition am Platze sei. Wir erinnern uns auch der
Friichte, welche jene Compromisspolitik gezeitigt hat (gemeint ist damit wohl vor al-
lem der «Verrat von Gosgen», Anm.) und kdnnen heute angesichts der gemachten Er-
fahrungen uns nicht mehr zu derselben bekennen. Die Hand, die von uns seiner Zeit ge-
boten wurde, ist von der Opposition in hinterlistiger Weise ergriffen worden und man
hat sie dazu benutzen wollen, um die freisinnige Partei zu stiirzen. Was uns heute vom
’Neuen Sol. Blatt’ und vom ’Anzeiger’ geboten wird, das ist nichts weniger als eine Poli-
tik, welche mit dem Art. 11 des neuen Verfassungsentwurfes im Einklang steht. Wir
werden uns desshalb hiiten, in die frithern Fehler der Compromisspolitik zu verfallen.
Wenn wir persdnlich auch dafiir einstehen, dass die freisinnige Partei von sich aus (. . .)
der Opposition eine Vertretung gewihren soll, so sind wir doch ganz entschieden dafiir,
dass diese Beriicksichtigung der Opposition nicht Folge eines Compromisses, einer
Vereinbarung sein darf, sondern dass sie aus dem freien Entschluss der Partei resultiren
muss. Wir wollen keine gemeinschaftlichen Beschliisse mit einer Opposition schaffen,
welche alles, was zur freisinnigen Partei gehdrt, mit fortwdhrenden Verddchtigungen
belegt und sich als die allein ehrliche politische Partei aufspielen will. Diesen Leuten
konnen wir das Recht nicht zugestehen, auf die Entschliisse der freisinnigen Partei
einen Einfluss auszuiiben.» (SVZ Nr. 83, 11.10.1887).
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tisch alle Schliisselpositionen besetzt hatte, fand damit quasi ein ver-
fassungsmassiges Ende.

12.4.2. Volkswirtschaftliche Bestimmungen

Die Vorkommnisse rund um den Bankkrach und die immer desolater

gewordene Lage der Staatsfinanzen hatte in allen politischen Lagern

die Uberzeugung wachsen lassen, dass der Volkswirtschaft inskiinftig

weit mehr Beachtung geschenkt werden solle. Zwar wurde die spekta-

kuldrste Massnahme zur Sanierung der Finanzen, die Einfithrung

einer direkten Steuer, abgelehnt (um die Defizite zu verringern, wurde

stattdessen die lapidare Bestimmung in die Verfassung aufgenommen,

es sei die Staatsverwaltung moglichst zu vereinfachen®+), doch einige

volkswirtschaftliche Bereiche fanden Aufnahme. So wurde unter an-

derem festgehalten,

- dass das Armenwesen unter der Oberaufsicht des Staates steht;%5

- dass der Staat die freiwillige Armen- und Krankenpflege und die be-
rufliche Ausbildung armer Kinder férdert;%56

- dass der Staat die 6ffentliche Gesundheitspflege und den Handel
mit Lebensmitteln tiberwacht;’

- dass der Staat das Versicherungswesen, insbesondere die Kranken-,
Unfall-, Mobiliar- und Hagelversicherung férdert;%5%

- dass der Staat die Interessen des Handels, der Industrie und des Ge-
werbes durch Einrichtung des Lehrlingswesens férdert;%?

- dass der Staat das gewerbliche und landwirtschaftliche Vereins- und
Genossenschaftswesen unterstiitzt.960
Nachdem bisher lediglich ein pauschaler Artikel iiber die Volkswirt-

schaft Giiltigkeit gehabt hatte («Die Férderung der Volkswirtschaft ist

Aufgabe des Staates. Er hat desshalb die Interessen der Land- und

Forstwirthschaft, des Handels, der Industrie und Gewerbe in geeigne-

ter Weise, u. A. durch 6ffentliche Kreditanstalten, zu schiitzen und zu

fordern.»%?"), handelte es sich bei diesem Artikel nun um detaillierte,

durchwegs neue Verfassungsbestimmungen, die im iibrigen erstaunli-

cherweise bei der Behandlung im Verfassungsrat zu keinen grossen

Diskussionen Anlass gaben und alle glatt iiber die Biihne gingen.%?

954 KV 1887, Artikel 67.

355 KV 1887, Artikel 68.

956 ebd.

97 KV 1887, Artikel 70.

958 KV 1887, Artikel 71.

959 KV 1887, Artikel 72.

%0 KV 1887, Artikel 73.

%1 KV 1875, Artikel 13.

%2 vgl. VRV 1887, S. 367-395.
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12.4.3. Erweiterung der Volkswahlen und Volksrechte
Eine der wesentlichen Neuerungen der 1887er Verfassung war die Er-
weiterung der Volkswahlen. Neu wurden nun auch die Regierungsrite,
die bis anhin vom Kantonsrat gewdhlt wurden, direkt vom Volk
gewidhlt?3 - ebenso die Gerichtsstatthalter, Bezirksforster, Bezirkswei-
bel und Zivilstandsbeamten. %6

Eine kleine Anderung gab es auch bei den Pfarrwahlen: Das Bestiti-
gungsrecht durch den Regierungsrat fiel weg und blieb einzig fiir die
Pfarrverweser aufrechterhalten.?5 Auch dazu gab es im Verfassungs-
rat kaum Diskussionen?¢: Zur Volkswahl des Regierungsrates zwei re-
daktionelle Kleinigkeiten betreffende Wortmeldungen,*’ zu den
Pfarrwahlen ebenfalls nur unbedeutende Anderungen. %8

Der Wegfall des Bestidtigungsrechts der Pfarrer hatte zu den wesent-
lichsten Forderungen von Kirchenseite gehort. Allerdings hatte die
katholische Kirche keine Eingabe an den Verfassungsrat gemacht. Die
Jahresversammlung der Pastoralkonferenz beschloss am 11. August
1887, bei der Eingabe vom Jahr zuvor an die kantonsratliche Verfas-
sungsrevisionskommission zu bleiben.%° Darin war neben anderen
Punkten (beispielsweise die Schule betreffend) die Aufhebung des Be-
stitigungsrechts nach Pfarrwahlen verlangt worden, wie Pfarrer
G. Gisiger in einem Referat vor der Pastoralkonferenz erlduterte.’0
Statt eine erneute Eingabe zu machen, beschloss die Pastoralkonfe-
renz, «es soll mit den Fiihrern der Opposition unterhandelt werden,
damit dieselben unsere Begehren in ihr Programm aufnehmen.»?”!
Président und Aktuar erhielten den Auftrag, bei Franz Josef Hinggi,
dem Berichterstatter liber die Kirchenartikel im Verfassungsrat, miind-
lich die im Vorjahr an die kantonsratliche Kommission gerichtete Ein-
gabe in Erinnerung zu rufen.?”?

%3 KV 1887, Artikel 20.2.

%4 KV 1887, Artikel 20.3. und 20.5.

%s KV 1887, Artikel 20.8.

966 Erstaunlicherweise hatte sich der oppositionelle «Solothurner Anzeiger» nicht
einmal besonders fiir die Volkswahl des Regierungsrates stark gemacht - im Gegenteil:
«Es ist uns gleichgiiltig, auf welchen Wegen unsere Regierung gewiahlt wird, ob durch
das Volk direkt oder durch den Kantonsrath, wenn wir nur Garantie haben gegen eine
Ausschliesslichkeit. (. . .) Der natiirlichste Weg scheint uns Wahl durch den Kantonsrath
mit Minoritdtenvertretung.» (SA Nr. 107, 6.9.1887).

%7 VRV 1887, S. 202/203.

%8 VRV 1887, S. 217-219.

%% Protokoll der Pastoralkonferenz, S. 47.

970 Gisiger-Referat, S. 2.

971 Protokoll der Pastoralkonferenz, S. 28.

972 Protokoll der Pastoralkonferenz, S. 55.
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Erweitert wurden aber nicht nur die Volkswahlen, sondern auch die
Volksrechte. Insbesondere das Initiativrecht wurde verfeinert. War in
der alten Kantonsverfassung lediglich festgehalten, dass der Kantons-
rat einen von mindestens 2000 Stimmberechtigten eingereichten Vor-
schlag «in Berathung zu ziehen und das Ergebniss der Volksabstim-
mung zu unterziechen habe»,%”? so war im neuen Verfassungswerk ex-
plizit vorgeschrieben, dass tiber ein von 2000 Stimmberechtigten einge-
reichtes Begehren auch dann abgestimmt werden muss, wenn der Kan-
tonsrat demselben nicht entspricht.%7#

Neu unterlagen auch Staatsanleihen von iiber einer Million Franken
(sofern sie nicht zur Riickzahlung bereits bestehender Anleihen vorge-
sehen waren)®’* und jihrlich wiederkehrende Ausgaben von mehr als
15 000 Franken®’¢ (bisher 20 000 Franken®?) der Volksabstimmung.

12.4.4. Einschrinkungen und neue Bestimmungen fiir Regierungsriite
und Kantonsridte
Klar die Handschrift des Bankkrachs trugen einschrinkende Bestim-
mungen fiir die Legislative und Exekutive. So wurde - als Folge des
«Falls Sieber» - festgehalten, dass «das Amt eines Regierungsrathes
(.. .) unvereinbar mit einer andern fest besoldeten Stelle und der Aus-
iibung eines besonderen Berufes oder Gewerbes» ist.*’® Ausserdem
wurde dem Regierungsrat vorgeschrieben, seine Sitzungen in der Regel
Offentlich abzuhalten und die Sitzungstage offentlich bekannt zu
machen®” - eine Bestimmung iibrigens, die bis heute in der solothur-
nischen Verfassung geblieben ist.?80

Doch auch fiir den Kantonsrat wurden neue Bestimmungen erlas-
sen. Sie betrafen insbesondere finanzielle Belange. So konnte er nur
noch iiber einmalige Ausgaben fiir denselben Gegenstand von unter
100000 und iiber jahrlich wiederkehrende Ausgaben von unter 15000
Franken entscheiden, ohne die Vorlage dem Volk unterbreiten zu miis-
sen.”‘

Dazu kam, wie fiir alle Beh6rden und Beamten des Staates und der
Gemeinden, dass die Amtsdauer von Regierungsrat und Kantonsrat -

973 KV 1875, Artikel 21.

974 KV 1887, Artikel 18.

975 KV 1887, Artikel 17.3.

976 KV 1887, Artikel 17.2.

977 KV 1875, Artikel 20.b.

978 KV 1887, Artikel 34,

979 KV 1887, Artikel 39.

%0 Von der Mdoglichkeit des Beiwohnens an den Regierungsrats-Sitzungen wird

allerdings nur selten Gebrauch gemacht.
981 KV 1887, Artikel 31.6.
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wie von der Kommission vorgeschlagen - von fiinf auf vier Jahre her-
abgesetzt wurde.8?

Dafiir wurde sowohl fiir den Regierungsrat als auch fiir den Kan-
tonsrat die Bestimmung gestrichen, dass «Stimmberechtigte welt-
lichen Standes»®3? in diese beiden Gremien wihlbar seien. In der
neuen Verfassung wurde festgehalten, dass jeder in Regierungsrat und
Kantonsrat wiahlbar sei, «der zur Zeit der Wahl das Stimmrecht im
Kanton besitzt.»%%4

12.4.5. Unterrichtswesen

Was schon fiir die Volkswirtschaft gesagt wurde, hat auch fiir das Un-
terrichtswesen seine Giiltigkeit. Erstmals wurden fiir den Unterricht
genauere Bestimmungen erlassen. Zwar befand sich bereits in der alten
Verfassung ein Unterrichts-Artikel:

«Der gesammte im Kanton ertheilte Unterricht steht unter der Aufsicht des Staates.

Die vom Staate und den Gemeinden errichteten und unterhaltenen Primarschulen
und weitern Unterrichtsanstalten stehen unter ausschliesslich staatlicher Leitung.

Wer eine nicht vom Staate geleitete Schule oder Unterrichtsanstalt halten will, hat
hiefiir die staatliche Bewilligung einzuholen.

Der Besuch der 6ffentlichen Primarschule ist unentgeltlich und - gesetzliche Aus-
nahmefille vorbehalten - obligatorisch.»9s

Dochin der neuen Verfassung waren wesentlich mehr Details als nur
ein vier Abschnitte umfassender Artikel enthalten.

Zu den umstrittensten Bestimmungen gehorte die Fixierung der
Mindestbesoldung der Primarlehrer. Die Verfassungsrevisionskom-
mission, die ohnehin nur einen - allerdings acht Abschnitte umfassen-
den (aus dem der Verfassungsrat dann deren fiinf machte) - Artikel
vorschlug,?8 sah die Fixierung des Besoldungsminimums fiir Primar-
lehrer nicht vor. Dagegen sprachen sich zwei Lehrerorganisationen fiir
dessen Festhaltung in der Verfassung aus. Beide, der Solothurnische
Kantonal-Lehrerverein und der Solothurnische Bezirkslehrerverein,
pldadierten in ihren Eingaben an den Verfassungsrat fiir eine Mindest-
besoldung von 1200 Franken pro Monat.?’ Diese Forderungen veran-
lassten Regierungsrat Oskar Munzinger, die Lehrerbesoldung im Ver-
fassungsrat zur Sprache zu bringen.®2 Seinen beantragten 1100 Fran-

982 KV 1887, Artikel 6.

983 KV 1875, Artikel 34 und 48.

984 KV 1887, Artikel 22 und 34.

85 KV 1875, Artikel 13.

%8¢ Kommissional-Entwurf, S. 20/21.

987 vgl. Eingaben des Kantonal-Lehrervereins und des Bezirkslehrervereins, jeweils
S. 1. (Ein Minimum von 1100-1200 Franken forderte im iibrigen auch der kantonale
Griitliverein; Eingabe des kantonalen Griitlivereins, S. 1).

%88 VRV 1887, S. 289.
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ken stellte Viktor Steiner den Antrag entgegen, das Minimum auf 1000
Franken festzulegen,®® was wie die Unentgeltlichkeit der Lehrmittel
vom Rat angenommen wurde.?°

Ein anderes umstrittenes Geschaft im Unterrichtswesen war die Ein-
fithrung eines Erziehungsrates. Aufs Tapet gebracht wurde im Verfas-
sungsrat dieses Thema von Franz Josef Hanggi. Dies ist um so interes-
santer, als man weiss, dass die Einfithrung eines Erziehungsrates ein
Jahr zuvor von der katholischen Kirche in ihrer Eingabe an die Verfas-
sungsrevisionskommission des Kantonsrates gefordert worden war!%!
Und die Pastoralkonferenz hatte ja beschlossen, ihre alten Begehren
durch Hénggi vor den Verfassungsrat zu bringen .92 Auch wenn
Héanggi die Neuenburger Verfassung als Ausgangspunkt fiir seinen
Vorstoss angab,®® so ist doch anzunehmen, dass er primair fiir die In-
teressen der katholischen Kirche sprach. Es waren denn auch zwei wei-
tere konservative Verfassungsridte (Othmar Kully und Walther von
Arx), welche neben Héanggi fiir den Erziehungsrat plddierten. Sie sa-
hen fiir diesen durchaus auch eine (gesellschafts)politische Funktion:
«Die Einfiihrung eines Erziehungsrathes wird sehr zur Beruhigung
dienen und zwar namentlich zur Beruhigung der conservativen Partei.
(- ..) Der Hauptgrund, der fiir den Erziehungsrath spricht, ist der, dass
in Zukunft jede Einseitigkeit vermieden werden soll und dies gilt nicht
der Person des jetzigen Erziehungsdirektors.»%®* Dagegen sprachen
sich die Liberalen Oskar Munzinger, Jakob Zimmermann und Albert
Brosi gegen einen Erziehungsrat aus, zum einen aus Ersparnisgriinden
(Brosi: «Auch widerspricht dem das Postulat nach Vereinfachung des
Staatshaushaltes»®?%) und zum andern, weil bereits eine Schulsynode
bestehe, die sich aber nicht bewdhrt habe (Munzinger: «Ich verweise
nur auf die gegenwiértige Schulsynode. Die hat folgende Befugnisse: 1.
die Abgabe pddagogischer Gutachten, 2. die Wahl der Lehrmittelcom-
mission und 3. die Priifung der Lehrmittel. Das wire so ziemlich die
Hauptsache, was dem Erziehungsrathe iibertragen werden koénnte.
Diese Synode ist nun in der Praxis so ziemlich nebenaus gestellt wor-
den, weil sie eine schwerféllige und kostspielige Maschine ist.»%%). Ob-
wohl der Erziehungsrat in der Eingabe des kantonalen Griitlivereins
nicht enthalten war, sprach sich auch dessen Vertreter Franz Marti fiir

9% VRV 1887, S. 293.

9% VRV 1887, S. 294.

91 ygl. Gisiger-Referat, S. 2/4.

92 ygl. S. 164.

93 VRV 1887, S. 303.

94 Votum Walther von Arx (VRV 1887, S. 305).
%5 VRV 1887, S. 305.

996 VRV 1887, S. 304.
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die Einfithrung aus: «Ein planméssiges Vorgehen ist auf dem wichti-
gen Gebiete der Jugenderziehung nothwendig. Wir wissen, dass wir
die Grundlage zu der zukiinftigen Gesetzgebung legen und hier miis-
sen wir ein Glied einfiigen, das die andern Kantone auch haben. (.. .)
Wir kénnen die Ridthe ganz wohl brauchen, wenn sie auch nur deshalb
eingefiihrt werden sollten, damit jedem das seine gew#dhrt sein
moge.»*’ Von den drei Eingaben der Lehrer-Organisationen dusserte
sich nur der Kantonal-Lehrerverein zum Erziehungsrat. Er sprach sich
gegen dessen Einfithrung aus, «denn die gegenwirtige Organisation
und Leitung des kantonalen Volksschulwesens ist fiir unsere Verhilt-
nisse die geeignetste.»??® Trotzdem nahm der Verfassungsrat «mit
grosser Mehrheit» den Antrag Hianggi an®? und beschloss die Einfiih-
rung eines fiinfkopfigen Erziehungsrates, «dessen Befugnisse vom
Kantonsrathe festgesetzt werden» und der «dem Erziehungs-
Departement beigegeben» wird. 1000

Eine andere schulische Reform wurde in der neuen Verfassung nicht
unter dem siebten Abschnitt «Unterrichtswesen», sondern in den
«Ubergangsbestimmungen» festgehalten — obwohl sie von recht ein-
schneidender Wirkung war. Ohne grosse Diskussionen beschloss nim-
lich der Verfassungsrat, das Lehrerseminar in Solothurn mit der Kan-
tonsschule zu vereinigen,!®! weil damit rund 22 500 Franken jahrlich
gespart werden konnten (Wegfall des Seminardirektors, eines Seminar-
lehrers, Hilfslehrer usw.).'%2 Von den drei Lehrer-Organisationen, die
eine Eingabe an den Verfassungsrat machten, hatte sich lediglich der
Lehrerverein Bucheggberg zu diesem Thema gedussert. Er begriisste
die Verschmelzung von Kantonsschule und Lehrerseminar unter der
Bedingung, dass «bediirftigen Jiinglingen» die Aufnahme ins Seminar
nicht verwehrt wird, 1003

12.4.6. Sparmassnahmen

«Zur Herstellung des Gleichgewichts in der laufenden Staatsrech-
nung» wurden in den Ubergangsbestimmungen mehrere Anderungen
an bestehenden Gesetzen und Verordnungen vorgenommen. Weil nur
wenige Einnahmen vermehrt werden konnten (beschlossen wurde un-
ter anderem eine 50prozentige Erhdhung der Handidnderungsgebiih-

%7 VRV 1887, S. 307.

98 Eingabe des Kantonal-Lehrervereins, S. 1.

9 VRV 1887, S. 307.

1000 KV 1887, Artikel 51.

100 VRV 1887, S. 440.

1002 VRV 1887, S. 436.

1003 Eingabe des Lehrervereins Bucheggberg, S. 1.
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ren, eine Erhdhung der Hundesteuer, die ausserdem ab sofort aus-
schliesslich in die Staatskasse floss,!% eine Erh6hung der Patenttaxe
fiir Jagd und Vogelschutz und die Einfithrung einer Verwaltungsprovi-
sion von drei Prozent auf die Pramie der Brandassekuranzsteuer!®s),
wurden vor allem die Ausgaben vermindert. So wurden — neben der be-
reits erwdhnten Verschmelzung der Kantonsschule und des Lehrer-
seminars — zahlreiche weitere, zum Teil rigorose Sparmassnahmen an-
geordnet: Reduktion der Besoldung der Sektionschefs um 50 Prozent,
Abschaffung der Stellen der Kreisdarzte und Kreistierdrzte, Abschaf-
fung der Besoldung fiir die Bezirksweibel, Reduktion der Standeswei-
bel von drei auf zwei, Reduktion der Bezirksforster von fiinf auf vier,
Reduktion der Wegmacher um die Hélfte. %% Dazu wurden bisher vom
Kanton iibernommene Leistungen an die Gemeinden iibertragen - wie
die Entschadigungen fiir die Zivilstandsbeamten. Ausserdem baute
der Staat einige Dienstleistungen ab; so wélzte er friedensrichterliche
Vergleichsgebiihren in Zivilsachen auf die Parteien ab.1%7 Mit all die-
sen Massnahmen sollten pro Jahr total 80 000 Franken eingespart wer-
den, 1008

Die verbliiffendste Ubergangsbestimmung war der Artikel 83, wel-
cher den Bankkrach und die Kantonalbank betraf. Dabei wurde ndm-
lich unter anderem festgehalten: «Zur Verzinsung und Amortisation
des Bankverlustes, sowie zur Deckung anderer Bediirfnisse des Staates
soll vom Kantonsrath, lingstens bis 31. Dezember 1889, dem Volke ein
Gesetz zur Einfithrung einer direkten Steuer unterbreitet werden.» Er-
staunlich daran ist nicht nur, dass iiber eine Hintertiir doch noch rasch-
moglichst eine direkte Steuer eingefithrt werden sollte, sondern dass
diese erstens neben der Verzinsung und Amortisation des Bankverlusts

1004+ Bisher ging der grossere Teil der Hundetaxe an die Heil- und Pflegeanstalt
Rosegg in Solothurn (vgl. RB 1884, S. 162).

100s KV 1887, Artikel 81 A, 1.-5.

106 Dazu schlug die Verfassungsrevisionskommission - allerdings nicht unter den
Ubergangsbestimmungen, sondern unter dem sechsten Abschnitt «Rechtspflege» -
vor, das Obergericht von sieben auf fiinf Mitglieder zu reduzieren (Kommissional-
Entwurf, S. 19). Nach einer langeren Diskussion quer durch die Parteien (Adrian von
Arxund Constanz Glutz-Blotzheim lehnten den Kommissionsvorschlag ab, weil Solo-
thurn sonst als einziger Kanton ein Obergericht von weniger als sieben Mitglieder hétte;
Regierungsrat Oskar Munzinger sprach sich fiir die Reduktion aus, weil das Bundesge-
richt dem Obergericht einige Geschéfte abgenommen habe; Albert Brosi war fiir Re-
duktion, falls die Besoldungen erhéht wiirden, womit seiner Ansicht nach bessere
Richter ans Obergericht kimen) nahm der Verfassungsrat schliesslich einen Kompro-
missvorschlag Siegfried Mistelis an, wonach das Obergericht aus «hdchstens sieben
Mitgliedern» besteht (VRV 1887, S. 266-280). Damit blieb faktisch alles beim alten.

1007 KV 1887, Artikel 81 B. 1.-12.

1008 yvg], KRV 1887, S. 475.
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auch «zur Deckung anderer Bediirfnisse des Staates» eingefiihrt wer-
den sollte und dass zweitens bei der Behandlung dieses Artikels im Ver-
fassungsrat kein einziger Oppositioneller das Wort ergriff!

In Artikel 83 wurde neben der Auflage an die Aufsichtsbehérde der
Kantonalbank, den durch die Garantierung der beiden aufgehobenen
Bankinstitute bzw. durch die Ubernahme der Aktiven und Passiven
derselben entstandenen Verlust genau zu fixieren, auch festgehalten,
dass die jahrliche Amortisationsquote zur Tilgung der Bankschuld
nicht weniger als 50 000 Franken betragen diirfe.

12.4.7. Einige Streitpunkte am Rande der grossen Themen

Neben den bereits behandelten verblassten die iibrigen Geschéifte im

Verfassungsrat fast ein wenig. Interessant ist immerhin, dass einige op-

positionelle (vorwiegend konservative) Antrage bachab geschickt wur-

den. Abgelehnt wurden die Antrige von

- Euseb Vogt auf Reduktion des Regierungsrates von fiinf auf drei
Mitglieder (Vogt: «Die kleinere Zahl soll man dann besser honori-
ren, so dass man auch bessere Leistungen erwarten kann.»!%9 Und
auf die Bemerkung Albert Jaggis, ein dreikopfiger Regierungsrat
wire liberfordert, meinte der Votant: «Ist das wirklich ernst ge-
meint? Wenn sie vollstindig beschéaftigt gewesen wiren, so wiirde
Hr. Sieber nicht Zeit zu den grossten Schwindeleien gefunden ha-
ben.»1010),

- Urs Josef Bargetzi, welcher die Verkiirzung der Amtsdauer auf drei
Jahre verlangte. 1!

- Albert Biittiker, welcher die Geschworenenwahl durch die Gemein-
den vornehmen lassen wollte (Abstimmungsresultat 43:44!),1012

- Franz Josef Hanggi, welcher den Artikel 3 («Es haben im Kanton
Solothurn nur solche Bestimmungen und Gewohnheitsrechte Gel-
tung, welche auf verfassungsmissigem Wege entstanden, bezie-
hungsweise von den verfassungsmassigen Behorden anerkannt
sind.») streichen wollte, «weil er selbstverstindlich ist».1013

- Rudolf Stuber, der vorschlug, dass jeder Schweizer Biirger als Kan-
tonsrat wihlbar sei (Gegenargument Viktor Steiners: «Denken Sie
sich den Fall, dass unsere Gesetzgeber aus Ziirich, Bern und Genf
bestellt werden, dann entstehen ungleich héhere Kosten.»)!014

- Basil Roth, der verlangte, dass nur ein Regierungsrat in die Bundes-

109 VRV 1887, S. 248.

1010 VRV 1887, S. 251.

ol VRV 1887, S. 89/92.
1012 VRV 1887, S. 205/209.
w13 VRV 1887, S. 78/81.
1014 VRV 1887, S. 225-227.
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versammlung delegiert werden diirfe!®5 (lJaut Verfassung waren

zwei wahlbar1016),

Angenommen wurden schliesslich nur zwei wichtige oppositionelle
Antrige. Auf Vorschlag Rudolf Stubers!®” kam ein Artikel in die Ver-
fassung, wonach ein neues Staatsinventar, das alle zehn Jahre einer Re-
vision zu unterwerfen sei, aufgenommen und das produktive und un-
produktive Vermégen ausscheiden solle.’'® Und auf Antrag Euseb
Vogts!®® wurde, nachdem die Kommission keinen entsprechenden
Passus vorgesehen hatte, in der Verfassung verankert, «dass der Staat
das Kreditwesen hebt und ordnet.» 920 (Auf Antrag Franz Joseph Zieg-
lers wurde im gleichen Artikel festgehalten, dass ein mehr als drei Pro-
zent liber die Marge der Kantonalbank gehender Zinsfuss als Wucher
zu bestrafen sei.!02!)

12.4.8. Eingaben an den Verfassungsrat

Neben den bereits bei den jeweiligen Themenbereichen behandelten

Eingaben der Handel- und Gewerbetreibenden in Solothurn, des So-

lothurnischen Kantonal-Lehrervereins, des Solothurnischen Bezirks-

lehrervereins, des Lehrervereins vom Bucheggberg, des kantonalen

Griitlivereins, des kantonalen Arbeiterverbandes sowie der Liberalen

und Griitlianer des Wasseramts ergingen drei weitere Eingaben an den

Verfassungsrat, die aber von weit geringerer Bedeutung waren.

- Eine Versammlung von Stimmberechtigten des Leberbergs forderte
in ihrer von Verfassungsrat Franz Marti unterzeichneten Eingabe
unter anderem die Beibehaltung der Wahlkreise, die Einfithrung der
direkten Steuer, und sie sprach sich gegen die Aufhebung des Lehrer-
seminars aus. 1022

- In der einzigen Eingabe einer Gemeinde verlangte Obererlinsbach,
dass bei der Brandassekuranzsteuer die Strohdicher gleich behan-
delt wiirden wie die Ziegeldacher .. .1923 (Diese Bestimmung kam
allerdings nicht in die Verfassung. Die Brandassekuranz wurde
nicht einmal im «Versicherungsartikel» 71, sondern lediglich in den
Ubergangsbestimmungen wegen der dreiprozentigen Abgabe auf
die Pramien'024 erwdhnt.).

1015 VRV 1887, S.252/253.

1016 KV 1887, Artikel 34.

1017 VRV 1887, S. 328.

1018 KV 1887, Artikel 61.

1019 VRV 1887, S. 389.

1020 KV 1887, Artikel 71.

121 KRV 1887, S.394/395.

1022 Eingabe der Leberberger, S. 1.

1023 Eingabe der Gemeinde Obererlinsbach, S. 1.
1024 ygl S, 169.
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- Als einzige Einzelperson richtete der Kappeler Armenschaffner
Simon Wiss einige Begehren an den Verfassungsrat. Wiss’ Postulate
waren unterschiedlicher Art: So trat er ein fiir die Abtretung der
Wegmacher und des Strassenbaus an die Gemeinden, fiir die Nicht-
erhéhung der Lehrerbesoldung, fiir die Wahl der Geistlichen einzig
durch die Gemeinden und fiir die Verminderung der Landjéger! -
allerdings ohne die einzelnen Punkte néher zu begriinden. 1025
Nicht um eine eigentliche Eingabe handelte es sich beim Brief von

Staatsschreiber Joseph Ignaz Amiet an den Verfassungsrat. Darin er-

lauterte Amiet seine Aufgaben, wobei er besonders darauf aufmerk-

sam machte, dass er als Staatsschreiber gleichzeitig auch noch die

Funktion eines Staatsarchivars versehe.!926 Diese Tatsache diirfte nicht

zuletzt den Ausschlag gegeben haben, dass der Verfassungsrat den Po-

sten des Staatsschreibers - entgegen einigen anderslautenden, auf wei-
tere Einsparungen im Verwaltungsapparat dringenden Vorschldgen -
nicht abschaffte.1027

13. Annahme der Verfassung durch das Volk

Es waren 98 Mitglieder anwesend, als der Verfassungsrat am
1. Oktober 1887, an einem Samstag morgen, zu seiner letzten Sitzung
zusammentraf.1028 Ein letzter Streit entbrannte um den Termin fiir die
Volksabstimmung iiber das neue Verfassungwerk. Wiahrend sich die
Kommissionsmehrheit fiir den 16. Oktober als Abstimmungstag aus-
sprach, schlug Oskar Munzinger den 30. Oktober vor, denn «bis der
Entwurf fertig gedruckt und versandt werden kann, geht es bis Ende
kiinftiger Woche, und dann hat das Volk nicht Zeit, die ganze Ge-
schichte in Zeit von 8 oder 9 Tage zu verdauen.»92 Nachdem Walther

1025 Eingabe Simon Wiss, S. 1.

1026 Amiet-Brief, S. 1.

1027 Fiir die Beibehaltung des Staatsschreibers sprach sich auch der «Solothurner
Anzeiger» aus (SA Nr. 95, 9.8.1887).

1028 yg]l. VRV 1887, S. 480.

1029 VRV 1887, S. 489. (Auch das «Oltner Tagblatt» wehrte sich gegen das Tempo des
Vorgehens: «Da sollen wir erst beschliessen und dann nachher lesen und uns unterrich-
ten, was die Herren eigentlich gemeint und beabsichtigt haben? Das wire eine neue Art
der Demokratie, eine Art, die sich mit dem, was man sonst unter Demokratie versteht,
in keiner Weise zusammenreimt und die man eher als eine Abart oder Unart derselben
bezeichnen miisste. Hétte die freisinnige Partei oder hitte gar das vielverrufene System
sich erlaubt, bei einer Angelegenheit von solcher Tragweite derart vorzugehen, die
ndmlichen Herren, die jetzt mit Siebenmeilenstiefeln dahinrennen wollen, wiirden in
allen Tonarten iiber Vergewaltigung des Volkes, Uberrumpelung, Zwingerei und weiss
Gott was Alles geschrien haben. Wir stehen dem neuen Verfassungswerk nicht von
vornherein feindselig gegeniiber, aber wir verlangen Achtung vor dem souverdnen
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von Arx als Kompromisslésung den 23. Oktober beantragt und die
Kommission ihren Vorschlag zuriickgezogen hatte, 930 wurde zwischen
den Antragen Munzinger und von Arx abgestimmt. Dabei gab es zum
letzten Mal ein knappes Resultat - 48:48 ging die Abstimmung aus,
worauf sich Prdsident Constanz Glutz-Blotzheim mit seinem Stichent-
scheid fiir die Variante von Arx und damit fiir den 23. Oktober als Ab-
stimmungstermin aussprach, 103!

Wesentlich klarer fiel kurz danach die Abstimmung iiber das ge-
samte Verfassungswerk aus. 91 Mitglieder stimmten dafiir, zwei (der
Oppositionelle von Daniken und der Liberale Johann Emch) «unter
allgemeiner Heiterkeit»'92 dagegen.1033

Recht flau verlief der Abstimmungs«kampf». Treffend schildert das
«Oltner Tagblatt» die durch enttduschte Erwartungen auf allen Seiten
geprégte Situation:

«Enttdauscht schaut das Solothurner Volk beider Richtungen auf den in Bewegung
gesetzten grossen Apparat, der allerdings gegeniiber den hochgespannten Hoffnungen
nur ein Méuschen geboren. Erst wurde die Blume der Blumen, die kleinen Wahlkreise,
aus dem schdnen Bouquet herausgezaust, '3 dann die Oberamtménner zwischen Him-
mel und Erde gesetzt, dann der Steuerartikel, der Nagel par excellence in den Sarg der
Verfassung, bachab geschickt und wenn nicht der finanzkundige Vertreter von
Olten!o3s stets die Ruthe geschwungen hitte, wiaren auch die projektirten Ersparnisse
zum Teufel gegangen. Hurrah Revision! kichert Dr. Kaiser, ich hab’s vorausgesagt, dass
es so kommen werde!

Und trotz alledem wird, so viel man hort, die Stellungnahme der Parteien zum Ver-
fassungwerke keine ablehnende sein und wir begreifen es. Die Liberalen sind zufrieden,
dass der Kelch der kleinen Wahlkreise gliicklich an ihnen voriibergegangen, die Opposi-
tion aber freut sich, mit der Verweigerung der direkten Steuer das Heft in der Hand be-
halten zu haben. Alle aber scheinen nach und nach einzusehen, dass man sich gegensei-
tig vertragen muss und dass nur auf dem Wege des Entgegenkommens etwas Segensrei-
ches geschaffen werden kann. In beiden Lagern wird man so bestrebt sein, so schnell als
mdglich die Verfassung unter Dach zu bringen und dann wird sich die ganze Taktik der
Parteien auf die ndchsten Wahlen richten. Die Integralerneuerung aller Behérden wird
den Kampf bilden, der fiir die folgenden vier Jahre iiber das Schicksal des Kantons ent-
scheiden soll.»1036

Die Stimmung im Volk und bei den Parteien charakterisierte die
«Solothurner Volkszeitung» mit d4hnlichen Worten:

Volke. Wir verlangen fiir dasselbe, wie fiir uns selbst, Zeit zur Priifung und Entschlies-
sung.» OT Nr. 229, 29.9.1887. Im tibrigen sprach sich auch die «Solothurnische Volks-
zeitung» fiir den 30. Oktober als Abstimmungstermin aus; SVZ Nr. 80, 30.9.1887).

1030 VRV 1887, S. 492.

131 VRV 1887, S. 493.

1032 SA Nr. 118, 2.10.1887.

1033 VRV 1887, S. 496/497.

1034 Erstaunlich, dass ein liberales Blatt fiir die Ablehnung des konservativen
Hauptanliegens solche Worte wihlte!

1035 Damit diirfte Casimir von Arx gemeint sein.

1036 QT Nr. 227, 27.9.1887.
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«Indessen ist nicht zu verkennen, dass im Volke selbst — und zwar trifft diess sowohl
fiir die freisinnige Partei als fiir die oppositionelle zu - wenig Begeisterung fiir das neue
Verfassungswerk herrscht. Auf oppositioneller Seite herrscht zum Mindesten eben so
viel Antipathie gegen die neue Verfassung als auf Seite der freisinnigen Partei.»1037

Zwar trat niemand fiir Ablehnung der neuen Verfassung ein, doch
mit voller Uberzeugung dafiir einsetzen wollte sich auch keine Partei.

Wie schon zwischen den Zeilen der vorsichtig formulierten Notiz
des «Oltner Tagblatts» vom 30. September 1887 («Wir stehen dem
neuen Verfassungswerk nicht von vornherein feindselig gegen-
iiber.»198) herauszulesen ist, meldeten die Liberalen einige Vorbehalte
an. Die Versammlungen der liberalen Vereine der Stadt Solothurn und
des Bucheggbergs gaben nach Abwigen von Pro und Kontra nicht ein-
mal eine Abstimmungsempfehlung an ihre Mitglieder!!9° Dagegen
sprachen sich die liberalen Wasseramter an ihrer Delegiertenversamm-
lung in Kriegstetten klar fiir die neue Verfassung aus.!% Die Ja-Parole
fassten schliesslich mit grosser Mehrheit auch die am 16. Oktober im
Konzertsaal Olten versammelten 800 Delegierten des kantonalen Par-
teitags der Liberalen, nachdem Regierungsrat Oskar Munzinger kon-
statiert hatte, «dass der Verfassungsentwurf von keiner Seite mit son-
derlicher Begeisterung begriisst worden ist. (. . .) Gleichwohl weist der-
selbe eine Anzahl Verbesserungen auf und wir miissen uns hiiten, wie
es in der Parteipolitik nur zu oft der Fall gewesen, Nein zu sagen, weil
die andern Ja sagen.»04

Obwohl ihre Hauptforderung, die kleineren Wahlkreise, abgelehnt
worden war, standen auch die Konservativen hinter der neuen Verfas-
sung:

«Mit der neuen Verfassung sollten sich alle Kreise befreunden kénnen und sie als den
gemeinsamen Boden einer bessern, friedlicheren Zukunft betrachten. Wir haben dess-
halb allen Grund, das Verfassungswerk anzunehmen, und um so mehr, wenn wir sehen,
dass in gegnerischen Kreisen die Lust wichst, ihm die Genehmigung zu versa-
genioa2 1043

Wir wollen mit Ja stimmen, weil die Verfassung hauptsichlich von unserer Partei ge-
macht worden ist. (...) Wir wollen mit Ja stimmen, weil die meisten Forderungen

1037 SVZ Nr. 87, 22.10.1887.

1038 ygl, Anm. 1029, S.172/173.

1039 OT Nr. 240, 12.10.1887.

1040 ehd.

1041 OT Nr. 245, 18.10.1887.

1042 Bei dieser Aussage diirfte es sich mehr um ein kleines Presse-Scharmiitzel han-
deln. Tatsdchlich sprachen sich ndmlich samtliche liberalen Zeitungen fiir Annahme
der Verfassung aus (vgl. OT Nr. 249, 22.10.1887 und ST Nr. 251, 22.10.1887). Die «Solo-
thurner Volkszeitung» schrieb denn auch nach dem klaren Ja zur Verfassung an der
liberalen Delegiertenversammlung in Olten: «Damit haben die gehidssigen Vorwiirfe
der gegnerischen Presse, es werde im Geheimen gegen eine Verfassung gearbeitet, ihre
verdiente Antwort erhalten.» (SVZ Nr. 85, 18.10.1887).

1043 SA Nr. 119, 4.10.1887.
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dir'o# Opposition verwirklicht sind. (. . .) Wer mit Nein stimmt, hilft dem System, wel-
ches eine Steuer einschmuggeln und sofort beschliessen will,» 1045

Schliesslich stand auch die Delegiertenversammlung der Solothur-
ner Griitli-Sektionen hinter der neuen Verfassung, obwohl sich die
Griitlianer enttduscht dariiber zeigten, dass ihre Forderung nach Ein-
fiihrung der direkten Steuer nicht beriicksichtigt wurde. 1046

Weil keine Gruppierung fiir die Verwerfung eingetreten war, iiber-
raschte es nicht, dass die neue Verfassung vom Volk klar angenommen
wurde. 2131 Nein standen 7420 (oder 72,7 Prozent) Ja-Stimmen
gegeniiber'%” - womit das Volk «den Schlussstrich unter eine uner-
quickliche Periode der Solothurner Geschichte» setzte. 1048

Von den zehn Bezirken lehnte nur einer (Bucheggberg, knapp mit
300:285 Stimmen) die neue Verfassung ab, 104

Ebenso wenig wie das klare Resultat iiberraschte aber auch die ma-
gere Stimmbeteiligung von 55,2 Prozent, was das «Oltner Tagblatt»
wie folgt kommentierte:

«Wir glauben nicht zu irren, wenn wir annehmen, die geringe Betheiligung riihre da-
her, dass viele, welche wegen dieser oder jener Bestimmung oder auch wegen dem, was
sie in der Verfassung vermissten, zum Verwerfen geneigt waren, andererseits doch das
Gewicht der politischen Erwdgungen, welche die Parteien zur Annahme bewogen, an-
erkannten und denselben nicht entgegen handeln wollten.» 1050

14. Eine kurze Bilanz der Verfassungsrevision

«Mir macht es den Eindruck, man hétte fiiglich bei der alten Verfas-
sung von 1875 bleiben konnen»,'0! notierte Arnold Ingold am
24. September 1887, nach der letzten Sitzung des Verfassungsrates, in
sein ‘Tagebuch. Allein, diese Ansicht erscheint wohl doch etwas zu
negativ. Zwar vermochte sie das Hauptproblem, die maroden Staats-
finanzen, nicht zu 16sen. Doch mit den Volkswirtschaftsartikeln und
der Volkswahl des Regierungsrates war die 1887er Verfassung ihrer
Vorgédngerin von 1875 doch ein bedeutender (Fort-)Schritt ins 20. Jahr-
hundert. Wenn man bedenkt, dass die Verfassung nach der liberalen
Machtergreifung von 1830 innert sechs Jahrzehnten nicht weniger als

1044 Druckfehler in der Zeitung.

1045 SA Nr. 124, 15.10.1887.

1046 OT Nr. 233, 4.10.1887.

1047 Verbal-Prozesse Kantonsverfassung 1887.
1048 4/lemann, S. 3.

1049 Verbal-Prozesse Kantonsverfassung 1887.
1ose QT Nr. 251, 25.10.1887.

1051 Ingold-Tagebuch, Bd. I, S. 168.

175



filnfmal revidiert wurde, danach aber bis zum heutigen Tag Bestand
hatte, so kann das Werk von 1887 so schlecht auch wieder nicht (gewe-
sen) sein.

Vor allem in einer Beziehung hatte die neue Verfassung direkte (und
schnelle) Folgen: mit der Ausschliesslichkeit des liberalen Regiments,
das zwischen 18411052 und 1887 samtliche 32 Regierungsrite gestellt
hatte, 1053 war’s vorbei, und die Freisinnigen mussten der Opposition
bei den vier Wochen nach der Verfassungsabstimmung stattfindenden
Regierungsratswahlen - getreu der neuerdings festgehaltenen Minori-
tatenvertretung - erstmals einen Sitz zugestehen.

15. Ausklang des Jahres 1887 mit Nationalrats-, Stiinderats-,
Regierungsrats- und Kantonsratswahlen

Ein erster Test fiir die Parteien waren nach Annahme der neuen Verfas-
sung die eine Woche nach der Abstimmung dariiber stattfindenden
eidgenossischen Wahlen. Wihrend die Liberalen hiefiir Oskar Mun-
zinger und Casimir von Arx als Stidnderats- sowie Bernhard Hammer,
Albert Brosi, Josef Gisi und Wilhelm Vigier (Oberst) als Nationalrats-
kandidaten aufstellten,!9%4 brachte die Opposition eine eigene Liste.
Neben Euseb Vogt (Stinderat), Bernhard Hammer, Rudolf Stuber und
Othmar Kully (Nationalrat) befanden sich darauf auch die beiden
Liberalen Oskar Munzinger (Stdnderat) und Casimir von Arx (Natio-
nalrat).!%55 Diese lehnten aber eine Unterstiitzung durch die Opposi-
tion ab, 1056

Interessant ist auch hier, dass sich die Linke nicht einig war. Die
Griitli-Sektionen beschlossen an ihrer Delegiertenversammlung vom
2. Oktober in Solothurn, die liberalen Kandidaten zu unterstiitzen und
gegen die Kandidatur des (zum oppositionellen Teil der Arbeiterpartei
gehorenden) Rudolf Stuber anzutreten, «denn es herrschte starke
Missbilligung dariiber, dass Stuber in der kritischen Stunde, als der
Ruf an ihn erging, zur Regeneration die Hand zu bieten, nichts davon
hatte wissen wollen.»'%” Dagegen unterstiitzten die ausserhalb des
Kantonalverbandes stehenden Griitli-Sektionen von Solothurn, Gren-

1052 Bei der Totalrevision von 1841 wurde als neue Exekutive als Nachfolgegremium
des 17kopfigen Kleinen Rates der neun Mitglieder zidhlende Regierungsrat eingefiihrt
(1851: sieben Regierungsrite; 1856 bis heute: fiinf).

1053 vgl, Amterbuch.

1054 yvgl. OT Nr. 245, 18.10.1887.

1055 SA Nr. 129, 27.10.1887.

1056 ygl, OT Nr. 254, 28.10.1887, ST Nr. 255, 27.10.1887 und ST Nr. 256, 28.10.1887.

1057 QT Nr. 233, 4.10.1887 (vgl. auch S. 110).
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chen und Selzach Rudolf Stuber als Arbeiterkandidaten - anstelle
Albert Brosis. 1058

Die Wahlen vom 30. Oktober brachten den Liberalen zwar alle Sitze
ein. Der Opposition fehlte jedoch nur wenig. Bei den Stinderatswah-
len lag Euseb Vogt mit 6867 Stimmen relativ knapp hinter Casimir von
Arx (8215) zuriick - einzig der auf beiden Listen stehende Oskar Mun-
zinger war mit 13 499 Stimmen unbestritten.

Noch weniger fehlte dem besten oppositionellen Nationalratskandi-
daten, Rudolf Stuber: er verlor mit 7047 Stimmen nur gerade deren 800
auf den hinter Bernhard Hammer (14 657), Josef Gisi (8379) und Wil-
helm Vigier (8145) an vierter Stelle rangierenden Albert Brosi
(7886).1059

Die Regierungsratswahlen fanden gleichzeitig mit denjenigen zum
Kantonsrat am 20. November statt. An ihrer Delegiertenversammlung
in Solothurn beschloss die liberale Partei am 10. November, einen der
finf Regierungsratssitze der Opposition zu iiberlassen, wobei der op-
positionelle Vertreter «aber nicht einer der "Heissporne’ sein diirfe, mit
dem man sich in unfruchtbaren Kampfen verzehren miisste, sondern
ein ruhiger, gemissigter Mann, von dem man Loyalitidt und méglich-
stes Entgegenkommen erwarten diirfe.» %0 Neben den vier Bisherigen
Ferdinand Affolter, Oskar Munzinger, Rudolf Kyburz und Rudolf von
Arx nahmen die Freisinnigen den Konservativen Franz Josef Hanggi,
seit 1871 Kantonsrat und seit 1876 Oberamtmann von Dorneck-
Thierstein, %! quf ihre Liste.!%2 Neben der Moglichkeit, einen Opposi-
tionell-Freisinnigen (Liberal-Demokraten) in die Regierung aufzuneh-
men,'%3 wurde auch vorgeschlagen, als zweiten Oppositionellen Ru-
dolf Stuber auf die freisinnige Liste zu nehmen. Doch dagegen wehrten
sich - wie die Griitli-Sektionen bei Stubers Nomination als
Nationalratskandidat!%* - die Liberalen, die wegen der kidmpfe-
rischen statt der versohnlichen Téne der Opposition ohnehin gegen
die Abtretung eines zweiten Sitzes an den politischen Gegner

1058 ebd. (Zur Diskussion innerhalb der Griitlianer um die Nomination Albert
Brosis, dem vor allem der in Anmerkung 858, Seite 143, erwihnte Sinneswandel zwi-
schen 1869 und 1875 betreffend Verkleinerung der Wahlkreise zum Vorwurf gemacht
wurde, siche auch Griitlianer Nr. 83, 15.10.1887 und Griitlianer Nr. 84, 18.10.1887).

1059 vgl. SA Nr. 131, 31.10.1887.

1060 OT Nr. 267, 12.11.1887.

1061 ygl Biographienkartei des Staatsarchivs Solothurn.

1062 OT Nr. 267, 12.11.1887.

1063 Dafiir sprachen sich an der liberalen Delegiertenversammlung in Solothurn Ver-
treter aus Balsthal-Thal aus, ohne aber einen entsprechenden Antrag zu stellen (OT
Nr. 267, 12.11.1887).

1064 yg]. S, 176.
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waren!%5: «Wir stimmen fiir die Wahl in die Regierung (...) nicht
einem Manne, der letzten Sommer, als er in bewegter Zeit zu dieser ho-
hen Stelle berufen wurde, dieselbe ablehnte und dadurch zeigte, dass er
nicht fiir Friede und Vers6éhnung arbeiten, sondern schroffer Partei-
mann sein und bleiben will. 1066

Stuber befand sich dafiir auf der Oppositionsliste - zusammen mit
(den auch auf der liberalen Liste figurierenden) Ferdinand Affolter,
Oskar Munzinger, Franz Josef Hanggi sowie dem zweiten oppositio-
nellen «Sprengkandidaten», Basil Roth.!%” Die Opposition war also
mit ihren drei Kandidaten Hanggi, Stuber und Roth gewillt, gleich die
Mehrheit im Regierungsrat zu iibernehmen - ganz nach dem Slo-
gan: «Zur neuen Verfassung eine neue Regierung. Fort mit dem
System. 1068

Dies gelang ihr allerdings nicht. Zwar erreichte Franz Josef Hianggi
das absolut beste Resultat (14990 Stimmen) und wurde somit erster
konservativer Regierungsrat des Kantons Solothurn. Doch neben dem
dank seinem Topresultat einen Prestigeerfolg fiir seine Partei verzeich-
nenden Héinggi wurden vier Liberale (wieder)gewidhlt: Ferdinand
Affolter mit 14 829, Oskar Munzinger mit 13 613, Rudolf Kyburz mit
8162 und Rudolf von Arx mit 8062 Stimmen.!%° Die beiden letzten
wiesen allerdings nur knapp 1000 Stimmen mehr auf als die beiden
Oppositionellen Rudolf Stuber (7237) und Basil Roth (7049).197° Dass
die drei Ersten iiber 50 Prozent mehr Stimmen machten als die auf
Rang 4 und 5 liegenden Kyburz und von Arx, iiberraschte nicht, da die
Namen von Hanggi, Affolter und Munzinger als einzige gleichzeitig
auf beiden Listen standen.

Auch bei den gleichzeitig abgehaltenen Kantonsratswahlen gab es
einen liberalen Sieg. Die Freisinnigen machten 65 Sitze (plus zwei in
den Nachwahlen), die Konservativen 22 (plus zehn), die Liberal-
Demokraten einen Sitz.19’! Die Opposition gestand zwar ihre Nieder-

1065 ygl. OT Nr. 271, 17.11.1887.

1066 QT Nr. 273, 19.11.1887 (vgl. auch OW Nr. 93, 19.11.1887). Offensichtlich als «po-
litische Rache» (Sankt-Ursen-Kalender 1903, 50. Jg., S. 93) fiir den Verzicht auf den
ihm «geschenkten» Regierungsratssitz im Jahr zuvor entzog die liberale Mehrheit im
Kantonsrat Rudolf Stuber drei Monate spéiter die Stelle als kantonaler Oberférster
(KRV 1888, S. 198), worauf Stuber Kontrolleur bei der Eidgendssischen Alkoholver-
waltung wurde (Sankt-Ursen-Kalender 1903, 50. Jg., S. 93).

1067 vg], SA Nr. 139, 19.11.1887.

1068 NSB Nr. 51, 18.11.1887.

1069 vgl. SA Nr. 140, 22.11.1887 und OT Nr. 275, 22.11.1887.

1070 ebd.

1071 ygl, SA Nr. 141, 24.11.1887 und OT Nr. 275, 22.11.1887. (Erstaunlicherweise gab
es ein knappes halbes Jahr nach der umstrittenen Wahl des Verfassungsrates diesmal
keine unterschiedlichen Analysen der Resultate in den verschiedenen Zeitungen!)
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lage ein: «Wir haben den Regierungsrath nicht nach unserem Willen
besetzen kdnnen, wir werden (. . .) kaum ein Drittel der Abgeordneten
im Kantonsrathe zu den Unsrigen zdhlen.»%”2 Doch ein Funken Opti-
mismus schimmerte im Kommentar des «Neuen Solothurner-Blattes»
dennoch durch: «Wir sind wieder einmal geschlagen worden, aber wir
sind nicht besiegt. (. . .) Die neue Regierung von 1887 ist ein Bau ohne
Fundament. Beim ersten Windstosse kann er stiirzen, wenn ihm die
Stiitze der Opposition fehlt.»1073

Gleichzeitig machte sich das Oppositionsblatt auch seine Gedanken
zum Wahlsystem: «So sieht der neue Kantonsrath aus. Bis jetzt haben
8000 Systemler 65 Sitze erhalten und 7000 Oppositionelle 23. Das
stimmt ja prachtig.»!’¢ - womit einmal mehr angedeutet wurde, in
welche Richtung die Anstrengungen der Opposition in den nidchsten
Jahren gehen mussten.

16. Die politische Bedeutung von Bankkrach und
Verfassungsrevision

Der Bankkrach und die Verfassungsrevision von 1887 haben zwar kei-
nen tiefgreifenden Einschnitt in die solothurnische Geschichte hinter-
lassen, doch sie waren wichtige Marksteine auf dem Weg zur heutigen
verfassungsmaéssigen und politischen Ordnung des Kantons Solo-
thurn.

Blindes Vertrauen, mangelnde Kontrollen und nicht zuletzt krimi-
nelle Methoden fiihrender Politiker (man stelle sich vor: ein Regie-
rungsrat filscht die Biicher einer Firma, damit diese trotz finanzieller
Schwierigkeiten Kredite von einer halbstaatlichen Bank bekommt,
worauf die Firma trotzdem bankrott geht und der Staat den entstande-
nen Verlust zu decken hat!) fithrten dazu, dass der Staat wegen des
Bankkrachs betrichtlichen materiellen Schaden nahm. Das war um so
gravierender, als wegen des mangelhaften Systems der Staatsfinanzen
(keine direkte Steuer) der Kanton Solothurn sich ohnehin in finanziel-
len Schwierigkeiten befand.

Die als Folge des Bankkrachs in die Wege geleitete Totalrevision der
Verfassung, gegen die sich die Liberalen ein Jahr zuvor noch strédubten,
die sie dann wegen der verheerenden Auswirkungen des Bankkrachs
aber 1887 ebenfalls unterstiitzten, konnte jedoch die volkswirtschaftli-
chen Probleme grosstenteils nicht 16sen. Obwohl die Verfassung ge-

1072 NSB Nr. 53, 23.11.1887.
1073 ebd.
1074 NSB Nr. 54, 25.11.1887.
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rade im Bereich der Volkswirtschaft grosse Fortschritte brachte (Versi-
cherungswesen, Forderung von Industrie, Gewerbe und Handel),
fehlte mit der Ablehnung der sofortigen Einfithrung der direkten
Steuer die materielle Notwendigkeit, um die aus dem Gleichgewicht
geratenen Staatsfinanzen wieder in den Griff zu bekommen.

Die Verfassungsrevision von 1887 deshalb als Schlag ins Wasser zu
bezeichnen, wire aber dennoch verfehlt. Mit den volkswirtschaft-
lichen Verbesserungen und der Volkswahl des Regierungsrates brachte
sie nicht unbedeutende Neuerungen und auch materielle Verbesserun-
gen. Nicht zu vergessen die Minoritatenvertretung, durch welche die
Alleinherrschaft der Liberalen ein Ende fand.

Die liberale Partei gehorte ohne Zweifel zu den Verlierern der Ge-
schehnisse der zweiten Hélfte der 1880er Jahre. Sie, welche die solo-
thurnische Politik mehr als ein halbes Jahrhundert lang praktisch in
Alleinregie bestimmt und geprégt hatte, musste wegen der Nachléssig-
keiten und Fehler, die zum Bankkrach fiihrten und wegen der Tatsache,
dass samtliche Spitzenposten der Behdérden und Bankinstitute von
Freisinnigen besetzt waren, einen merkbaren Prestigeverlust hinneh-
men. Dieser dusserte sich in drastischer Weise beim - allerdings auch
wegen eigenem taktischen Unvermégen zustandegekommenen -
knappen Resultat in den Verfassungsratswahlen, wo die Liberalen,
wenn man sie nicht gar als Verlierer bezeichnen will, hdchstens ein Un-
entschieden erreichten, nachdem sie die Kantonsrats-, Regierungsrats-
und eidgendssischen Wahlen der Jahrzehnte zuvor immer klar gewon-
nen hatten, sowie in der Abtretung eines Regierungsratssitzes an die
Opposition. Zwar erholten sich die Liberalen in den kurz nach Annah-
me der neuen Verfassung durch das Volk stattfindenden Wahlen wie-
der etwas; die auf den ersten Blick iiberwiltigend ausgefallene abso-
lute Mehrheit der Sitze beispielsweise im Kantonsrat machten die Frei-
sinnigen aber nur dank dem Majorzsystem.

Dieses hatte jedoch nur noch acht Jahre Bestand: 1895 wurde es ab-
gelést vom neuen proportionalen Wahlverfahren. Gleichzeitig mit
dem Proporz kam dann (endlich) auch die direkte Steuer. Damit wa-
ren 1895 die Hauptforderungen erfiillt, welche die Liberalen und
Konservativen schon 1887 gestellt, jedoch gegenseitig blockiert
hatten.

Wem der «Schwarze Peter» fiir die Ablehnung beider Hauptbegeh-
ren von 1887, der kleinen Wahlkreise und der direkten Steuer, und da-
mit fiir die achtjdhrige Verzégerung der Losung der Finanzprobleme,
in die Schuhe zu schieben ist, ist aus heutiger Sicht schwer zu sagen.
Die Freisinnigen schickten wohl als erste die wichtigste gegnerische
Forderung bachab, die Konservativen andererseits hatten nie einen
Hehl daraus gemacht, dass sie die direkte Steuer ohnehin nicht

180



angenommen hitten - womit wiederum die Handlungsweise der Libe-
ralen verstindlicher wird.

Was das Verhiltnis zwischen den beiden wichtigsten politischen Par-
teien des Kantons Solothurn, den durch den Bankkrach arg gebeutel-
ten Liberalen und der die Bank- und Finanzmisere nicht so stark wie
erhofft zu ihren Gunsten ausniitzenden Konservativen, betraf, waren
die acht Jahre zwischen der Verfassungsrevision von 1887 und der Ein-
fithrung von Proporzwahl und direkter Steuer 1895 richtungweisend
fiir die solothurnische Politik der folgenden Jahrzehnte. Diese acht
Jahre zeigten ndmlich noch einmal anschaulich, dass mit Alleinherr-
schaft einer Partei, Konfrontation und uniiberbriickbaren Gegensit-
zen zwischen den beiden wichtigsten politischen Lagern die dringend
einer Losung harrenden Probleme des Kantons Solothurn nicht iiber-
wunden werden konnten. Um diese Probleme zu 16sen, bedurfte es der
Einsicht (vor allem der nach wie vor politisch dominanten Liberalen,
aber auch der ihre Chancen vorwiegend in Volksplebisziten suchenden
Konservativen), dass zur Durchsetzung der eigenen Programmpunkte
auch die Forderungen der Gegenpartei beriicksichtigt werden mussten
- ansonsten das politische Patt noch Jahre anzudauern drohte.

Allein es sollte nach der in Sachen Proporz und direkte Steuer miss-
gliickten Verfassungsrevision von 1887 nochmals einige Zeit dauern,
bis sich die Bereitschaft zum Kompromiss mit dem politischen Gegner
und damit auch zum Abweichen von jahrelangen Standpunkten
durchgesetzt hatte.

17. Der dornenvolle Weg bis zur Einfithrung von Proporz und
direkter Steuer 1895

Die Verfassungsrevision von 1887 mit ihren langwierigen und un-
fruchtbaren, da in den beiden Hauptpunkten zu keiner Einigung fiih-
renden Diskussionen hitte fiir die beiden wichtigsten solothurnischen
Parteien eigentlich ein Fanal sein sollen: Liberale und Konservative
hitten merken miissen, dass die direkte Steuer bzw. eine gerechtere
Volksvertretung im Kantonsrat nicht im Alleingang «durchzuboxen»,
sondern wegen der gegenseitigen Opposition nur als Paket zu verab-
schieden waren. Doch bevor es wirklich zur Verkniipfung der beiden
hédngigen - und vor allem im Falle der direkten Steuer wihrend Jah-
ren anstehenden - Probleme kam, versuchten beide Parteien in einem
letzten (aussichtslosen) Gefecht, ihren Hauptprogrammpunkt doch
noch allein durchzubringen. Damit gingen nochmals einige Jahre
verloren.
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17.1. Die konservative Volksinitiative zur Einfiihrung des proportio-
nalen Wahlverfahrens 1892

Als erste nahmen die Konservativen den wihrend fiinf Jahren ruhen-
den Ball auf. Dass sie gerade 1892 ihre Volksinitiative zur Einfithrung
des proportionalen Wahlverfahrens lancierten, hatte primir zwei
Griinde: Zum einen wurde die drei Jahre zuvor verschobene Steuer-
frage wieder aktuell,'’S und zum andern - fiir den erstmaligen
Proporz-Vorstoss in Form eines Plebiszits viel wichtiger - erlitten die
Konservativen in den Kantonsratswahlen von 1892 (wieder einmal)
eine Niederlage, die zwar als solche nicht iiberraschend, in ihrem ver-
heerenden Ausmass fiir die Opposition aber doch so katastrophal aus-
fiel, dass sich eine Reaktion geradezu aufdréangte.

17.1.1. Die Bedeutung der Kantonsratswahlen 1892

Wenn die Konservativen nach der Verfassungsrevision von 1887 beziig-
lich ihrer Forderung nach einer gerechteren Verteilung der Macht et-
was Ruhe gegeben haben, so lag das nicht nur an der erstmaligen Wahl
eines der ihren in den Regierungsrat. Der Grund hiefiir lag auch im Er-
gebnis der noch im gleichen Jahr abgehaltenen Kantonsratswahlen.
Zwar waren die Konservativen gemessen an heutigen Proporzmasssti-
ben mit einem Sitzanteil von unter einem Drittel bei iiber 45 Prozent
der Stimmen im Parlament immer noch zu schwach vertreten, was ja
auch zu kritischen Stimmen Anlass gab.!9’¢ Aber trotzdem: auf eine
solch grosse Fraktion konnte die Opposition nach dem Machtwechsel
von 1830 und der damit verbundenen Neustrukturierung des Rats nie
mehr zdhlen, und innerhalb des katholisch-konservativen Lagers be-
stand die - allerdings triigerische - Hoffnung, die Freisinnigen in den
folgenden Jahren noch weiter zuriickzudringen - auch mit dem gelten-
den Wahlrecht.

Bei den zweiten Kantonsratswahlen nach Inkrafttreten der neuen
Verfassung erlitten diese Hoffnungen - wie im tibrigen auch diejenigen
der im Zerfall befindlichen Liberal-Demokraten!?”” - jedoch einen ar-
gen Dampfer, der neues Leben in die nach den grossen Wirren etwas
zur Ruhe gekommene politische Landschaft des Kantons Solothurn
brachte. Die Konservativen erlitten in diesen Wahlen ndmlich eine ihrer
grossten Schlappen, die zu einem Teil wohl auf mangelnde Wahler-
unterstiitzung zuriickzufiihren, jedoch in weit grosserem Masse eine
Folge der Ungerechtigkeit des Wahlsystems war. Denn die Diskrepanz
zwischem dem prozentualen Anteil der Wahlerstimmen und demjeni-

1075 vgl. Kapitel 17.4.
1076 ygl. S. 179,
1077 ygl. Brichi (Freisinn), S. 233.
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gen der Kantonsratssitze war 1892 noch viel krasser als fiinf Jahre
ZUVor.

Zwar besteht kein Zweifel: Gegeniiber den Wahlen von 1887 mussten
die Konservativen einen klaren Riickschlag in Kauf nehmen. Die Zahl
ihrer Wihler sank von 7000 auf 5000,1978 also um fast 30 Prozent. In
keinem Verhiltnis dazu standen aber die Sitzverluste: Noch vier Kon-
servative schafften den Sprung in den Kantonsrat - ganze 28 (oder 90
Prozent) weniger als fiinf Jahre zuvor! Dagegen machten die Liberalen
mit lediglich 500 Stimmen (6,5 Prozent) Zuwachs einen Gewinn von 37
Sitzen (55 Prozent!).!°” Oder mit anderen Worten: 8500 Stimmen
brachten den Liberalen insgesamt 104 Kantonsratssitze, derweil fiir die
5000 Stimmen auf sich vereinigenden Konservativen ein winziger Bro-
samen von vier Sitzen librigblieb.

Die Konservativen suchten den Grund fiir ihre hohe Niederlage kei-
neswegs nur in billigen Ausreden, sondern attestierten den Liberalen -
wie im oppositionellen «Solothurner Anzeiger» zu lesen war — neidlos,
dass «in der letzten Periode im Ganzen leidlich regiert wurde.»!080
Dennoch machte sich bei den Verlierern der Kantonsratswahlen (er-
neut) grosser Unmut iiber das sie krass benachteiligende Wahlsystem
breit. Ja, die Opposition ging sogar soweit, den Freisinnigen - bei aller
Anerkennung der politischen Arbeit in der vergangenen Legislaturpe-
riode - Verletzung der Verfassung vorzuwerfen. Denn nach der 1887er
Verfassung, Artikel 11, war ndmlich festgehalten, dass «bei der Wahl
samtlicher Behorden (...) die verschiedenen Parteirichtungen mdog-
lichst beriicksichtigt werden» sollten.!%8! Mit nur mehr vier Sitzen im
Kantonsparlament schien diese verfassungsmaissige Garantie fiir die
Konservativen nicht mehr gewahrleistet - das Wahlresultat stand klar
im Widerspruch zur Verfassung.!082

Die Reaktion der Konservativen war eine doppelte: als kurzfristige
und spektakuldre Massnahme zugleich erfolgte der Riicktritt von drei
der vier oppositionellen Kantonsrite, dagegen verfolgte die Lancie-
rung einer Volksinitiative zur Einfithrung des proportionalen Wahl-
verfahrens eher mittel- oder langfristige Ziele.

Eine Woche nach den Wahlen vom 15, Mai erklidrten drei der vier ge-
wéhlten konservativen Kantonsrite ihren Riicktritt und begriindeten
diesen aussergewohnlichen Schritt in einem im «Solothurner Anzei-
ger» veroffenthichen Schreiben zu Handen des Regierungs- bzw. Kan-
tonsrates wie folgt:

1078 ygl. Wassmer (Proporz) S. 6.

1079 ebd

1080 SA Nr. 59, 17.5.1892.

1081 yol_ S, 160f.

1082 vgl, Biichi (Freisinn), S. 233 und SA Nr. 62, 24.5.1892.
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«Geehrte Herren!

Die Unterzeichneten betrachten das Wahlresultat vom 15. Mai als eine mit der Verfas-
sungsbestimmung iiber Minoritéitenvertretung im Widerspruch stehende grosse Unge-
rechtigkeit, welche es ihnen unméglich macht, das Mandat als Kantonsriathe anzuneh-
men.

Wir glauben in der abgelaufenen Amtsperiode unsere Pflichten als Mitglieder der
hohen Behorde jederzeit nach Kriften erfiillt zu haben. Wir werden auch, wenn die Un-
gerechtigkeit unseres bisherigen Wahlverfahrens, die eine so iiber alles Mass gehende
Ausschliesslichkeit zulisst, einmal abgeschafft wird und unsere Mitbiirger uns dann
wiederum mit ihrem Vertrauen beehren sollten, neuerdings zur Mitarbeit an der Forde-
rung unseres theuren Vaterlandes bereit sein.»1083

Diesem Schritt schloss sich — «trotzdem (er) zu dem rechten stram-
men Fliigel der Ultramontanen zdhlt» !9 - der Trimbacher Gemeinde-
ammann Jakob Steinmann nicht an!!%5 Die Griinde fiir diesen Ent-
scheid Steinmanns, welcher in der Kulturkampfzeit den Rémisch-
Katholischen sein Haus zur Abhaltung des Gottesdienstes zur Verfii-
gung gestellt hatte, %86 sind nicht bekannt.

Dieser in der Geschichte des solothurnischen Kantonsrats einmalige
Kollektivriicktritt wurde von der Delegiertenversammlung der konser-
vativen Partei vom 22. Mai 1892 in Olten, die von 450 Teilnehmern be-
sucht wurde, mit nachdriicklichem Hinweis auf die Verletzung des Ar-
tikels 11 der Kantonsverfassung gebilligt. 1087

An der gleichen Tagung wurde auch die Lancierung der Volksinitia-
tive beschlossen. Nachdem der oppositionelle «Solothurner Anzei-
ger» bereits Parolen in dieser Hinsicht herausgegeben hatte («Ein Wort
lag am Sonntag Abend auf allen Lippen: Proportionales Wahlverfah-
ren! [...] Wir erwarten von unserem Centralkomite, es werde unge-
sdumt die néthigen Schritte zur Einleitung einer Initiativbewegung im
Kanton Solothurn thun.»'%8), gab die Delegiertenversammlung der
Parteileitung tatsachlich den Auftrag «zur Anbahnung einer Revision
unserer Verfassung, durch welche die proportionale Vertretung er-
reicht werden soll.»!08?

17.1.2. Scharmiitzel bei der Unterschrifteneinreichung
Zwei Tage spiter begann offiziell die Unterschriftensammlung. 9% In-
nert knapp dreier Monate unterschrieben iiber 4000'%! Solothurner

1083 SA NI, 62, 24.5.1892.

1084 OW Nr. 43, 28.5.1892.

1085 SA Nr. 62, 24.5.1892.

1086 Sankt-Ursen-Kalender 1896, 43. Jg., S. 78.
1087 SA Nr. 62, 24.5.1892.

1088 SA Nr. 61, 21.5.1892,

1089 SA Nr. 62, 24.5.1892,

1090 ebd.; siche auch OW Nr. 43, 28.5.1892.

1091 3000 wiren laut Verfassung nitig gewesen.
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das Volksbegehren der Konservativen.!%®2 Obwohl die notwendige An-
zahl also erreicht worden war, beschloss die Parteileitung Mitte
August, mit der Einreichung der Unterschriftenbogen an die Staats-
kanzlei zwei weitere Monate bis Anfang Oktober zuzuwarten. Grund:
Das Landvolk habe erst nach Beendigung der Herbstarbeiten Zeit,
«das neue Wahlverfahren kennen zu lernen, so einfach und wenig ab-
weichend vom bisherigen es sein wird.»109

Am 18. Oktober wurden die 4300 Unterschriften schliesslich einge-
reicht, 1094

Damit war der Weg zur Volksabstimmung allerdings noch keines-
wegs frei. Eine Woche nach der Einreichung schickte der Regierungs-
rat ndmlich die Unterschriften iiberraschend an die Initianten zuriick
und verlangte, «durch amtliche Bescheinigung miisse erst auf den
Listen die Stimmberechtigung der Unterschriebenen bewiesen wer-
den.»10%

Ebenso schnell schickte Othmar Kully vom Initiativkomitee die Un-
terschriften wieder retour an den Regierungsrat, mit der Bemerkung:
«Wir haben die von Ihnen verlangten Bescheinigungen von den Am-
manndmtern der einzelnen Gemeinden absichtlich nicht eingeholt,
weil eine gesetzliche Vorschrift, durch welche uns diese Pflicht aufer-
legt werden kénnte, nicht besteht.»!%% Neben der Aufforderung an den
Regierungsrat, er konne die eingereichten Unterschriften ja selber
iiberpriifen,!%’ wiesen die Konservativen in ihrer Beschwerde darauf
hin, dass ihnen der (konservative!) Regierungsrat Franz Josef Hinggi
vor der Lancierung der Initiative erklart habe, sie benétigten keine
amtlichen Bescheinigungen.!%®® Die Opposition drohte deshalb dem
Regierungsrat an, im Falle einer erneuten Zuriickweisung der Unter-
schriften Rekurs bei den Bundesbehtrden einzulegen. 0%

Der Regierungsrat scheute offensichtlich den Gang nach Bern und
verzichtete auf seine urspriingliche Forderung, die Unterschriften
seien von den Initianten amtlich beglaubigen zu lassen. Anfang De-
zember, also rund einen Monat nach dem viele Emotionen weckenden,
aus heutiger Sicht nur schwer verstiandlichen Scharmiitzel, erklérte der
Regierungsrat das Volksbegehren fiir zustandegekommen und setzte
als Abstimmungstermin den 15. Januar 1893 fest.1100

1092 SA Nr. 101, 23.8.1892.

1093 ehd,

1094 SA Nr. 126, 20.10.1892,

105 SA Nr. 132, 3.11.1892; siehe auch OW Nr. 89, 5.11.1892.

1096 SA Nr. 132, 3.11.1892, NSB Nr. 132, 2.11.1892 und OW Nr. 89, 5.11.1892.
1097 ebd.

1098 SA Nr. 134, 8.11.1892.

1099 SA Nr. 132, 3.11.1892 und OW Nr. 89, 5.11.1892.

1100 yg], NSB Nr. 147, 7.12.1892.
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17.1.3. Die Haltung der Liberalen

Die Initiative der Konservativen zwang die Liberalen, sich fiinf Jahre
nach der Wahlkreiseinteilung bei der Verfassungsrevision erneut mit
dem Anspruch der Opposition auf bessere Vertretung im Kantonspar-
lament auseinanderzusetzen. Das Nein von freisinniger Seite war kein
absolutes: Die Regierungspartei sprach sich nicht grundsétzlich gegen
eine Besserstellung der Opposition im Kantonsrat aus, war aber gegen
die Art und Weise, wie diese erreicht werden sollte: «Wir sind nicht ge-
gen die proportionale Vertretung, aber wir sind gegen das proportio-
nale Verfahren.»!10!

Gegen das Vorhaben der Konservativen sprachen nach Ansicht ihrer
politischen Gegner vor allem zwei Griinde: Der Zeitpunkt und die
Form des Vorgehens. Zum einen sollte - da Partialrevisionen durch
Verfassungsinitiativen ja noch nicht moéglich waren!'%2 - nicht schon
nach fiinf Jahren wieder eine Totalrevision der Verfassung erfolgen,
sondern der Proporz, wenn schon, dann auf Gesetzesweg - etwa durch
die kurze Zeit nach Beginn der Unterschriftensammlung eingereichte
Motion Fiirholz!'% - eingefiihrt werden.!'% Und zum andern hielten es
die Liberalen fiir grundsétzlich noch zu friith, den Proporz im Kanton
Solothurn einzufiihren, denn man muss ihn «zuerst untersuchen und
nachher handeln. Umgekehrt sind die Wege der Opposition. Zuerst
will sie handeln, d. h. die Verfassung revidiren und nachher untersu-
chen, ob und in welcher Gestalt der Proporz einzufiihren sei.» 105

Statt des proportionalen Wahlverfahrens sprachen sich die Libera-
len, die im iibrigen mit sp&éttischen Bemerkungen insbesondere gegen
den sich auch spiéter stark fiir den Proporz engagierenden Regierungs-
rat Franz Josef Hianggi («Proporz-Hanggi»)'1% nicht sparten,!197 fiir
ein System der gebrochenen Listen (limitiertes Listenskrutinium)
aus.!1% Gemdss diesem unter anderem bei den Gemeinderatswahlen
der Stadt Bern angewandten!'% Wahlverfahren sollte der Verliererpar-

1100 OW Nr. 44, 1.6.1892,

102 yg], Kapitel 17.3.2.

103 ygl, Kapitel 17.3.1.

nos ygl, OT Nr. 3, 4.1.1893.

1nos OT Nr. 3, 4.1.1893. Dazu ein weiteres Zeitungszitat: {Numme nit g’sprangt’, (.. .)
zumal wenn man vier ganze Jahre Zeit hat. Also zuwarten, das Ding, genannt Proporz,
sich nidher ansehen und weist es sich als gerecht und praktisch aus, so mag es dann im
Jahre 1896, mit Ablauf der Amtsperiode, in Kraft erwachen.» (OW Nr. 43, 28.5.1892;
vgl. auch OW Nr. 1, 4.1.1893).

1os ygl, S. 269, Anm. 1307.

107 «Hr. Reg.Rath Hinggi hat fiir 14 Tage Urlaub erhalten und eine Reise nach Rom
angetreten. Soll er etwa fiir den ’Proporz’ den pépstlichen Segen heimbringen?» (OT
Nr. 127, 1.6.1892),

nos ST Nr. 170, 21.7.1892.

109 ebd.
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tei beispielsweise ein Viertel aller Sitze im Parlament zugesprochen
werden.

Die Opposition wandte sich jedoch energisch gegen diesen Vor-
schlag - und zwar aus zwei Griinden. Einerseits wies sie auf die gegen-
iiber der Verfassungsrevision von 1887, als selbst die Konservativen
noch vor dem in den Anfiangen steckenden proportionalen Wahlver-
fahren zuriickschreckten, 19 stark aufkommenden Diskussionen und
Fortschritte in dieser Frage!'"' hin: «Das limitierte Wahlverfahren
hatte seine Berechtigung, so lang man vom Proporz nichts wusste.»!112
Andererseits wandten sich die Konservativen - zum Kampf entschlos-
sen - gegen halbherzige Zugestdndnisse der Liberalen: «Was da gebo-
ten wird, wére eine Opposition von Systems-Gnade, Brosamen vom
tippigen Tisch der Mehrheit. Durch dieses Wahlverfahren wird die Op-
position ruinirt, der Kampf sozusagen unnéthig gemacht, die Partei
eingeschlifert.»!113

Die Fronten zwischen den Liberalen und den Konservativen waren
also klar abgesteckt. Wieder einmal kam der Haltung der Arbeiterpar-
tei, die bei den Kantonsratswahlen 1892 erstmals selbstindig kandi-
dierte,'* entscheidende Bedeutung zu - wie schon bei der Behandlung
der Wahlkreis-Frage anlédsslich der Verfassungsrevision von 1887.1115

17.1.4. Die Haltung der Arbeiterpartei

Die im Gefolge der konservativen Volksinitiative entstandenen Dis-
kussionen und Kontroversen innerhalb der Linken waren um so inter-
essanter, als sie auf bildliche Weise die immer starker spiirbare Tendenz
zur Losung von der liberalen Partei, jedoch ebenso deutlich die klare
Distanz zu den (Katholisch-)Konservativen dokumentierten.

Die unter diesem Namen de facto schon seit mehreren Jahren
bestehende!!'¢ solothurnische Arbeiterpartei wurde offiziell am
14. September 1890 im Café «Post» in Solothurn gegriindet,!!!” wobei
der Bezeichnung Arbeiterpartei statt Sozialdemokratische Partei!!!8

110 Siehe Hianggi-Votum im Verfassungsrat, S. 144/145.

nn ygl, Kapitel 17.2.

12 NSB Nr. 89, 24.7.1892.

ms SA Nr. 89, 26.7.1892.

1114 yol. Biichi (Freisinn), S. 232.

s ygl, S, 1471,

ni6 ygl. S. 81, Anm. 448.

7 Statuten und Programm siehe in: Krduchi, S. 15/16.

118 Zum Programm der 1888 gegriindeten Sozialdemokratischen Partei der Schweiz
bekannte sich die solothurnische Arbeiterpartei im Jahre 1897, doch die Hélfte der
Solothurner Griitlivereine blieb - entgegen den Beschliissen des Schweizerischen
Griitlivereins - der Sozialdemokratischen Partei fern (Krduchi, S. 28).
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mit 30:11 Stimmen der Vorzug gegeben wurde.!''? Zum ersten Prisi-
denten wurde Eduard Kessler gewidhlt, der zusammen mit seinem
Nachfolger Wilhelm Fiirholz als Beisitzer bis 1893 dem freisinnigen
Parteikomitee angehorte! 1120

Die danach erfolgte endgiiltige Trennung der beiden Parteileitungen
war ein weiterer Ausdruck der zunehmenden Eigenstandigkeit der Ar-
beiterpartei. Eine Entwicklung, die von der liberalen Partei zwar be-
dauert, doch ebenso niichtern analysiert wurde, wie die Rede von Re-
gierungsrat Oskar Munzinger an der kantonalen Delegiertenversamm-
lung der Freisinnigen 1893 in Olten belegt: «Wer den Gang der Dinge
aufmerksam beobachtete, den wird dieselbe (Entwicklung) nicht iiber-
raschen; er musste erkennen, dass es so kommen werde und kommen
miisse.»!12l

Schon ein Jahr zuvor war die Arbeiterpartei erstmals richtig aus
ihrem Mutterschoss getreten, hatte sie sich doch zum ersten Male
alleine an den Kantonsratswahlen beteiligt und dabei mit zehn Sitzen
die Konservativen klar iibertroffen, 122

Ebenfalls 1892 wurde der kantonale Griitliverband aufgeldst und in
die Arbeiterpartei integriert.1123

Die konservative Volksinitiative brachte die sich immer deutlicher
als neue politische Kraft profilierende Arbeiterpartei in eine Zwick-
miihle: auf der einen Seite waren die Gegensitze zu den «Klerikalen»,
wie letztere oft etwas abschétzig bezeichnet wurden,!2¢ weit grosser
als diejenigen zu den Liberalen. Andererseits war der Proporz aber Be-
standteil des Programms der Arbeiterpartei. Wie immer sie entschei-
den wiirde, die Arbeiterpartei musste ihre Prinzipien iiber den Haufen
werfen: Ein Ja zur Initiative hitte eine «unheilige Allianz» mit den
Konservativen und den wohl endgiiltigen Bruch mit den Freisinnigen
zur Folge gehabt, ein Nein hingegen bedeutete, dass das von der Arbei-
terpartei selbst geforderte proportionale Wahlverfahren vorlaufig
noch nicht eingefiihrt werden konnte. Von diesem schweren Dilemma
waren die Diskussionen und Auseinandersetzungen im Lager der poli-
tischen Linken geprédgt, und es war kein Wunder, dass hinsichtlich
einer Parole fiir die Abstimmung keine Einigkeit herrschte.

Die erste Willensdusserung seitens der Arbeiterpartei war der bereits
einige Tage nach der Lancierung der Volksinitiative - entgegen den

119 Krguchi, S. 14.

120 Krdguchi, S. 27.

121 OT Nr. 246, 20.10.1893.
12 Krguchi, S. 20.

12 Krdauchi, S. 28.

n24 yol, Krduchi, S.28.
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Hoffnungen der konservativen Presse - gefasste einstimmige Be-
schluss der zur Arbeiterpartei gehorenden zehn Kantonsrite, «den von
der Opposition angeregten Tanz auf Einfithrung des Proportional-
wahlverfahrens durch Verfassungsrevision nicht mitzumachen.»1125
Eine so einhellig ablehnende Haltung gegen das Volksbegehren nah-
men die Delegierten bei der statutarischen Herbstversammlung der
Arbeiterpartei Ende Oktober in Grenchen nicht ein. Im Gegenteil. Die
Nein-Parole zur Initiative war diesmal kein Thema. Stattdessen war in
der Schlussabstimmung iiber zwei Antriage zu beschliessen.
- Antrag 1: «Es sei die Initiativbewegung von der Arbeiterpartei ener-
gisch zu unterstiitzen.» 26
- Antrag2: «Die Arbeiterpartei des Kantons Solothurn erklért sich
wiederholt prinzipiell zur Einfiihrung des proportionalen Wahlver-
fahrens, hilt aber die diesbeziiglich angeregte Verfassungsrevisions-
frage fiir aussichtslos, weshalb sie als Partei nicht fiir die Verfas-
sungsrevision eintritt und die Stimmabgabe jedem Einzelnen!'?
iiberldsst.»1128
Mit dem relativ knappen Resultat von 27:21 Stimmen obsiegte -
«nach langer, sehr bewegter Diskussion»!?® — der zweite Antrag.!130
Damit hatte sich die Arbeiterpartei auf elegante Art aus ihrer schier
ausweglosen Situation herausgewunden; sie biederte sich bei keiner
der beiden grossen Parteien an, stiess aber auch keine vor den Kopf.
In den 6ffentlichen Auseinandersetzungen im Vorfeld der Abstim-
mung traten die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Arbeiter-
partei dann allerdings nochmals mit aller Deutlichkeit zu Tage. Zum
vehementesten Gegner der Volksinitiative entwickelte sich — nach sei-
ner Motion zur Einfithrung des Proporzes auf Gesetzesweg statt mit
einer Verfassungsrevision nicht erstaunlich - Wilhelm Fiirholz, der an
einer Volksversammlung der Lostorfer Griitlisektion das Begehren der

125 QT Nr. 126, 31.5.1892. Vgl. auch SVF Nr. 65, 29.5.1892 und OW Nr. 44, 1.6.1892.

126 ST Nr. 252, 25.10.1892.

127 Im Bericht des «Solothurner Anzeigers» lautet die Version der Stimmfreigabe
etwas anders: «. .. wird beschlossen, die Stellung zur Proporzinitiative den Sektionen
zu iiberlassen.» (SA Nr. 128, 25.10.1892). In dhnlichem Sinne #dusserte sich auch der
«Griitlianer» (Griitlianer Nr. 3, 10.1.1893). An der eigentlichen Parole - Stimmfreigabe
- andert sich damit jedoch nichts Wesentliches.

1128 ST Nr. 252, 25.10.1892.

129 Griitlianer Nr. 126, 27.10.1892.

130 yvgl, ST Nr, 252, 25.10.1892, Griitlianer Nr. 126, 27.10.1892 und SVF Nr. 129,
26.10.1892. Gemiiss «Oltner Tagblatt» beschloss die Delegiertenversammlung «mit 28
gegen 29 Stimmen, dermalen fiir den 'Proporz’ nicht einzustehen» (OT Nr. 251,
25.10.1892). Tags darauf wurde aber diese offensichtliche Falschmeldung mit Hinweis
auf die entsprechende Nachricht im «Solothurner-Tagblatt» korrigiert (OT Nr. 252,
26.10.1892).
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Konservativen als «iiberstiirzt und aussichtslos»!3! bezeichnete und
betonte, er «hitte es gerne gesehen, wenn man die Haltung des Kan-
tonsrathes seiner Motion gegeniiber abgewartet hitte.»!132 Dabei
schien Fiirholz aber geflissentlich zu iibersehen, dass er seine Motion
nach dem Entscheid der konservativen Delegiertenversammlung zur
Unterschriftensammlung eingereicht hatte . . 1133

Fiirholz’ strikt ablehnende Haltung gegeniiber der Initiative trug
ihm - obwohl ihm von denselben zwischenzeitlich der Bart gestreichelt
worden war!34 - teilweise massive Kritik der Konservativen ein: «Die
Haltung der HH. Fiirholz u. Comp. ist einfach unbegreiflich. (...) In
Bern, in Ziirich, beschliessen die Arbeiter unter den schwierigsten Ver-
hiltnissen, die Initiative fiir Proporz zu insceniren.!3s In Solothurn,
wo ihnen die Opposition die schwierigste Arbeit gethan hat, klammern
sie sich auch jetzt noch mit allen Banden und trotz allen beschimen-
den Erscheinungen an die Gouvernamentalen, selbst wo sie sicher wis-
sen, (...) von dort nichts zu bekommen.»!3¢ Und den von Fiirholz -
ebenso wie von den Liberalen - vertretenen Standpunkt, das propor-
tionale Wahlverfahren auf dem Gesetzesweg statt durch eine Verfas-
sungsrevision einzufiihren,!3” konterte die konservative Presse mit
dem Hinweis: «Jedes Kind weiss doch, dass der Proporz ohne Verfas-
sungsdnderung nicht eingefiihrt werden kann. (...) Wenn das noch
nicht begriffen werden will, so ist es hohe Zeit, die Anstalt fiir schwach-
sinnige Kinder zu er6ffnen.»!138

Als 6ffentliches Forum fiir die Diskussionen innerhalb der Linken
diente der «Griitlianer». Ausser den ablehnenden Stellungnahmen von
Wilhelm Fiirholz erschienen in der Arbeiterzeitung erstaunlicherweise

131 Griitlianer Nr. 4, 12.1.1893.

1132 ebd.

133 vgl, Kapitel 17.3.1.

1134 «Frither war er von allen Systemlern der feuerrétheste, (. . .) er wollte noch viel
weiter in Pfaffenhatz und Culturkampf, als die extremsten seiner Parteigenossen. Seit-
dem er aber etwas tiefern Studien obliegt und obendrein noch Kantonsrath ist, so kann
man mit ihm reden.» (SA Nr. 93, 4.8.1892).

1135 Die von Arbeiter- und Griitli-Seite eingebrachte Proporzinitiative in Ziirich
wurde Anfang November 1893 vom Ziircher Kantonsrat abgelehnt (vgl. OW Nr. 89,
4.11.1893). Wenig spiter scheiterte auch die von den Liberalen eingebrachte und von
den Konservativen bekampfte (vertauschte Rollen gegeniiber dem Kanton Solothurn!)
Proporzinitiative in Luzern (vgl. OW Nr. 101, 16.12.1893 und Nr. 102, 20.12.1893). Ge-
rade das Luzerner Beispiel zeigt sehr schon, dass die «Unité de doctrine» innerhalb der
Parteilager in der Schweiz keineswegs vorhanden war. Viel mehr schienen sich jene kan-
tonalen Parteien vor allem gegen den Proporz zu stellen, die eben gerade an der Macht
waren und entsprechend viel zu verlieren befiirchteten.

1136 SA Nr. 133, 5.11.1892.

1137 ygl. SA Nr. 129, 27.10.1892.

138 SA Nr. 1, 3.1.1893.
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vorwiegend sich fiir die Volksinitiative aussprechende Voten. Vier Bei-
spiele dieser in einer Art Leserbriefform erschienenen Artikel:

- «-z-Korr: Zwar haben die Vertreter der Arbeiterpartei im Kantonsrat durch den
Grenchner Fiirholz eine Motion zur Einfithrung des Proportionalverfahrens einge-
bracht und hat der Kantonsrat dieselbe erheblich erklirt und dem Regierungsrat zur
Begutachtung iiberwiesen. Aber wer biirgt den Minderheitsparteien dafiir, dass
wenn am 15. Januar die Totalrevision verworfen wird, der jetzige freisinnige Kan-
tonsrat es in der Mehrheit fiir geboten hilt, den Proporz im Kanton Solothurn den-
noch einzufithren? Wird nicht der Kantonsrat sagen, das Volk will nichts davon wis-
sen, es hat es in der Abstimmung vom 15. Januar bewiesen? Dann haben unsere Ar-
beitervertreter das Nachsehen. Die liberale Partei hat schon manchem und ganz be-
sonders der Arbeiterpartei eine Nase gedreht; es kann auch diesmal geschehen und
deshalb stehen wir Griitlianer fiir die Revision, auch durch diese kéénnen wir den Pro-
porz erringen; uns mag es egal sein, auf welche Art und Weise wir ihn erhalten, wenn
er nur kommt.»1139

- Ein Griitlianer: «Aufruf an die organisierten und nichtorganisierten Arbeiter des
Kantons Solothurn, ’ein wackeres Ja!’ einzulegen.»140

- Offener Brief eines dlteren Griitlianers an seine jiingeren Genossen: «Ob das Gute
auf einem liberalen oder ultramontanen Teller prdsentirt wird, tut wenig zur Sache;
die Hauptsache ist, dass wir mit den Volksrechten einen Schritt vorwirts kommen.
(...) Offengestanden, die gegen den Proporz vorgebrachten Griinde scheinen auch
gar nicht stichhaltig zu sein und die Ausfliichte und Vertrostungen auf eine spitere
Zeit machen mich etwas misstrauisch.»!14!

- «Als Griitlianer kann ich mich nicht dazu verstehen, den schénen Augen der freisin-
nigen Partei zu Liebe gegen den Proporz zu stimmen.»!42

Doch trotz dieser klaren (publizistischen) Schiitzenhilfe aus linken
Kreisen und trotz eindringlicher Mahnungen, es sei Zeit fiir eine Be-
schneidung der liberalen Macht,!*3 fand die konservative Initiative
beim Solothurner Volk keine Gnade. Mit 6631 Nein gegen 4943 Ja
sprach sich der Souveridn doch recht deutlich gegen die Verfassungséan-
derung aus; einzig der Bezirk Thierstein nahm mit drei Stimmen Mehr-
heit an. 1144

Die Konservativen zeigten sich zwar in dieser fiir sie - einmal mehr -
bitteren Stunde gefasst: «Wir sind zufrieden mit dem Resultat.!45 Die
Proporzschlacht ist vorbei, den Sieg haben wir nicht errungen (wir ha-
ben ihn auch nicht erwartet), aber unsere Niederlage ist keine schimpf-
liche, sondern eine ehrenvolle.»1146

139 Griitlianer Nr. 3, 10.1.1893.

1140 ebd.

141 Gritlianer Nr. 5, 14.1.1893.

1142 ebd-

1143 «Wer nicht dulden will, dass eine neue Loterie- und Cliquewirthschaft sich ein-
miste, wer kein System mit einem Millionenkrach mehr will, der sorge fiir eine richtige
Vertretung aller Parteien.» ( Wassmer [Proporz] S. 15).

1144 Verbal-Prozesse Abstimmungen 1893.

114s SA Nr. 7, 17.1.1893.
1146 SA NI. 9, 21.1.1893.
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Dennoch sparten sie nicht mit mehr oder weniger offenen Vorwiir-
fen an die Arbeiterpartei: «Unbegreiflicher Weise hat das Gros der Ar-
beiterpartei gestern wieder mit dem System gegen ihr Programm ge-
stimmt.»!147

Dass eine nicht unbedeutende Mehrheit der der Arbeiterpartei nahe-
stehenden Solothurner gegen die Vorlage stimmte, machte auch dem
«Griitlianer» schwer zu schaffen: «Es gibt die Proporzabstimmung
uns den Beweis von der Untreue und Undiszipliniertheit der solothurni-
schen Arbeiterschaft in Bezug auf das Programm der schweizerischen
Arbeiterschaft.»!4® Mehrere Artikel im Gefolge der Abstimmung, in
denen mit gegenseitigen Vorwiirfen und Anschuldigungen nicht ge-
spart wurde, ! zeugen vom Katzenjammer innerhalb der Linken.

Dagegen herrschte bei den sich nach den Bankkrach-Wirren wieder
deutlich im Aufwind befindlichen Liberalen natiirlich Jubelstim-
mung. Und insbesondere im Hinblick auf die vier Monate spéter statt-
findende Abstimmung tiber die Finanzrevision!'*? gab sich die Regie-
rungspartei optimistisch: «’Kein Proporz - kein Steuergesetz’ - dieses
Schlagwort der ultramontanen Partei wird dies Mal nicht verfangen.
Das Soloth. Volk will einmal Ordnung haben in seinem Staatshaus-
halte.»!!! Eine Hoffnung allerdings, die triigerisch war. Denn die Re-
aktion der Konservativen auf die Proporz-Niederlage sagte alles: «Aus
der Steuer gibts nichts.!152 Vorerst muss als Zahlung der Gerechtigkeit
der Proporz kommen.»!%3

17.2. Das Vordringen des Proporzes in der Schweiz

Die frithesten Anregungen in Sachen Proporz, der erst spottweisen
Bezeichnung!4 fiir das proportionale Wahlverfahren,!!*5 gab in der
Schweiz 1842 der Genfer Victor Considérant.!'5¢ 1865 wurde in Genf
die Association réformiste zugunsten des Proportionalwahlrechts ge-
griindet; an ihrer Spitze stand Ernest Naville.!'’” Weitere kantonale
Vereinigungen zur Foérderung der Proporzwahl folgten 1868 in Ziirich,

1147 SA Nr. 7, 17.1.1893.

148 Griitlianer Nr. 7, 19.1.1893.

1149 ygl, Griitlianer Nr. 11, 28.1.1893 und Nr. 13, 2.2.1893.

nso ygl, Kapitel 17.4.

1151 OW Nr. 17, 1.3.1893.

152 SA Nr. 9, 21.1.1893.

1153 SA Nr. 55, 9.5.1893. Vgl. auch SA Nr. 57, 13.5.1893.

1154 Deshalb wurde «Proporz» auch oft in Anfithrungszeichen gesetzt (vgl. Zei-
tungszitate in Anm. 1107, S. 186 und Anm. 1130, S. 189).

nss vel, Biirkli, S. 5.

nss HBLS, Bd.V, S.493. Zur Diskussion und den Theorien des Proporzes siehe
auch Gruner (Wahlen), S. 522 f.

1s1 HBLS, Bd. V, S. 493.
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1869 in Neuenburg und 1875 in der Waadt.!!38 Auf eidgendssischer
Ebene wurde 1876 der Schweizerische Verein fiir proportionale Stell-
vertretung gegriindet, dessen Name spéater in Schweizerischer Wahl-
reformverein fiir proportionale Volksvertretung (franzésisch: Société
suisse pour la représentation proportionnelle) umgetauft wurde.!1*
Im ersten Artikel der Statuten wurden die Ziele des Wahlreformvereins
festgehalten: «Der Verein hat zum Zweck, den Grundsatz einer gerech-
ten proportionellen Vertretung in die Bundeswahlen einzufiihren. Er
wird alle Bestrebungen unterstiitzen, welche in gleichem Sinne in den
Kantonen unternommen werden, sei es fiir die Wahl der gesetzgeben-
den Behorde, sei es fiir die Gemeinde-Wahlen oder andere beratende
Korperschaften.»!'¢? Das Hauptziel galt also der Einfithrung des Pro-
porzes auf Bundesebene, jedoch sollten auch kantonale und kommu-
nale Wahlen nach dem proportionalen Wahlverfahren durchgefiihrt
werden.

Zu den prominentesten Schweizer Proporzwahl-Theoretikern ge-
horten in der Deutschschweiz Eduard Hagenbach-Bischoff!6! und
Karl Biirkli!!é2 sowie in der Romandie Jules Dumur!'63 und Philippe
Voruz.!'% Sje alle gaben - voneinander nur gering divergierende - Re-
zepte fiir Proporzwahlen. Am bekanntesten wurde das System von Ha-
genbach, dessen Vorbilder das vom didnischen Minister Andri 1855 fiir
die Reichtagswahlen entwickelte Verfahren mit Quotienten und das
1859 erschienene Proporz-Buch des Englinders Thomas Hare wa-
ren. 65 Mit dem «System Hagenbach» (Listenkonkurrenz mit Kumu-
lation) wurde im Februar 1889 ein erster praktischer Wahlversuch in
der Burgvogtei zu Basel unter Mitwirkung von 800 Personen unter-
nommen; weitere Wahlproben folgten in den Stddten Lausanne, Genf,
Bern, Ziirich, Luzern, Neuenburg!'% und auch in Solothurn, 16’

1s8 Kloti (Proporz), S. 136.

1159 ebd.

160 zit. in: Kummer, S. 127.

né vgl, HBLS, Bd. IV, S. 51.

ez yvgl, HBLS, Bd. II, S. 417.

163 vgl, HBLS, Bd. II, S. 764.

164 vgl, HBLS, Bd. VII, S. 300.

16s Hagenbach, S. 12. Einen Uberblick iiber den Stand der proportionalen Vertre-
tung in anderen Staaten gibt Buirkli, S. 1.

nes Bulletin Wahlreform-Verein, S. 299/300. Siehe auch Kummer, S. 222.

1167 Dazu schreibt das «Volksblatt vom Jura»: «An der Probe iiber das proportio-
nale Wahlverfahren, das Sonntag Nachmittags (12. Mai 1889; Anm.) nach einem Vor-
trag von Hrn. Prof. Hagenbach-Bischoff im Saale zum "Kreuz’ in Solothurn stattfand,
betheiligten sich 159 Stimmende, die zusammen, da man annahm, es seien die iiblichen
9 Wahlen zu treffen, 1413 Stimmen abgaben. Die iiblichen drei Listen hiessen hier Hir-
schenliste, Storchenliste und Kreuzliste. Auf erstere fielen 559, auf die Storchenliste
241, auf die Kreuzliste 405 und 144 Stimmen vereinigten sich auf einen *"Wilden’. Da der
Wahlquotient 142 war, wiirde die Hirschenliste 3, die Storchenliste 1, die Kreuzliste 2
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1891 wurde der Proporz, dessen Hauptprinzipien - Listenkonkur-
renz mit einer klaren Unterscheidung der Kandidaten, die fristgerechte
Einrichtung der Listen, das Verbot von Doppelkandidaturen sowie die
Moglichkeit von Streichen und Panaschieren!!®® — heute noch Geltung
haben, im Tessin und in Neuenburg!'®® als erste Kantone eingefiihrt;!!70
ein Jahr spéter folgte Genf, 1894 kannten nach dem Wechsel von Frei-
burg und Zug bereits fiinf Stinde das neue Wahlverfahren fiir ihre kan-
tonalen Parlamente, 11!

17.3. Die beiden ersten Motionen Fiirholz 1892/1893

Wie in Kapitel 17.1. bereits mehrfach angetont, kam praktisch parallel
zu dem von den Konservativen lancierten Volksbegehren auch eine
parlamentarische Initiative zur Einfiihrung des proportionalen Wahl-
verfahrens zum Laufen. In Gang gesetzt wurde sie von einem fiithren-
den Kopf der Arbeiterpartei, Wilhelm Fiirholz. Mit seiner Proporz-
Motion von 1892 sowie seinen ein Jahr spéter eingereichten Folge-
motionen wurde der friihere «freisinnige Fiihrer mit Wucht und
Schneid»,!'72 der sich gegen Ende der 1880er Jahre - wie noch andere
im Gefolge des Bankkrachs - der Arbeiterbewegung zuwandte, zu
einer zentralen Figur auf dem Weg zur Partialrevision von 1895.

17.3.1. Proportionales Wahlverfahren
Neben ihrer - drei Monate spiter gefallenen - Entscheidung, in Sachen
konservatives Volksbegehren auf Stimmfreigabe zu plddieren, !’ fand

Vertreter erhalten haben und es wire auch noch der auf keiner Liste stehende "Wilde’
gewihlt gewesen. Da dieses zusammen aber nur 7 Wahlen ergab, musste man den Wahl-
guotienten, wie seiner Zeit auch beim Versuch in Lausanne, heruntersetzen und es er-
hielten so die Hirschen- und die Kreuzliste je 1 Vertreter. Als Spiel mag sich die Sache
ganz nett machen, aber dieses Spiel zum Ernst zu machen, dazu wird sich unser Volk
wohl nicht so bald entschliessen.» (Vv] Nr. 59, 16.5.1889). Interessanterweise wurde in
den Diskussionen um den Proporz in Zusammenhang mit der konservativen Volksini-
tiative und den Motionen Fiirholz nie auf diesen Wahlversuch in Solothurn hingewie-
sen.
168 yol, Kaufmann (Proporz), S. 5/6/11 und Kaufmann (Proportionalwahlrecht),
S. 12.

ned In Neuenburg allerdings erst provisorisch; definitiv kam der Proporz 1894
(Kléti/Proporz, S. 54).

n7 Kloti (Proporz), S. 46/54.

nn Kléti (Proporz), S.35/55/56. Als einziger Kanton fiihrte iibrigens der Tessin
den Proporz auch fiir Regierungsratswahlen ein, schaffte dieses fiir Wahlen in kleinere
Gremien, die zudem vorwiegend Persdnlichkeitswahlen sind, wenig geeignete Wahi-
system aber bald wieder ab (Kaufmann/Gutachten, S. 63). Zur Diskussion um den Re-
gierungsratsproporz im Kanton Solothurn siehe S. 215, Anm. 1309,

1172 Nachruf des (freisinnigen) Stinderats und Stadtammanns von Olten, Hugo
Dietschi (zit. in: Krduchi, S. 22).

17 yal, S. 189,
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die Arbeiterpartei einen andern, wenn auch auf den ersten Blick etwas
plumpen Ausweg aus ihrer verzwickten Situation zwischen den beiden
Fronten.

Nur 48 Stunden nach dem Entscheid der konservativen Delegierten-
versammlung beziiglich der Lancierung der Proporz-Initiative, also
am Tage des Beginns der Unterschriftensammlung (!), stellten Wil-
helm Fiirholz und zehn Mitunterzeichner «gestiitzt auf die Tatsache,
dass nach dem Ausfall der letzten Wahlen die politischen Parteien im
Kantonsrathe nicht im entferntesten ihrer Stirke entsprechend vertre-
ten sind,»!" folgenden Antrag: «Der Regierungsrat wird eingeladen,
die Frage zu untersuchen, ob nicht durch Einfiihrung des Proportio-
nal-Wahlverfahrens eine richtigere Vertretung der verschiedenen Par-
teien in den politischen Behdrden des Kantons Solothurn herbeizufiih-
ren sei.» !’

Spekulationen dariiber, ob diese erste Motion von Wilhelm Fiirholz
in direktem Zusammenhang mit der konservativen Delegiertenver-
sammlung steht, sind miissig, weil entsprechende Andeutungen in kei-
nem zeitgenossischen Presseorgan zu finden waren. Immerhin ist in-
teressant, dass die elf Motionire mit ihrer kantonsritlichen Eingabe
beziiglich Proporz einen zweiten Antrag verkniipften. Vielleicht sollte
die Einladung an den Regierungsrat, «Bericht und Antrag zu hinter-
bringen, ob nicht das Gesetz liber Volksabstimmungen und Wahlen
vom 28. Mai 1870 in dem Sinne abzuindern sei, dass das Geheimnis
der Stimmabgabe besser gewahrt und die Stimmabgabe erleichtert
werde,»!17¢ etwas von dem eigentlichen, in indirekter Konkurrenz zu
den Konservativen stehenden Hauptanliegen ablenken. Ebenso inter-
essant ist die Tatsache, dass der «Solothurner Anzeiger» als konserva-
tives Sprachrohr das Einbringen der ersten Fiirholz-Motion iiberhaupt
nicht meldete und die Behandlung der Motion knapp zwei Monate
spater nur knapp erwdhnte. '7?

Am zweiten Tag seiner ausserordentlichen Sommersession beriet der
Kantonsrat iiber den Antrag von Wilhelm Fiirholz. Dabei erwiderte
der Arbeiterpartei-Fiihrer, der sich bei der Vorstellung des proportio-
nalen Wahlverfahrens auf Thomas Hare und Eduard Hagenbach be-
rief, 78 ausfithrlich Punkt fiir Punkt die ihm nach eigenen Worten
wichtigsten zugetragenen Einwendungen gegen den Proporz.

- Proportionale Vertretung ist ohne proportionales Wahlverfahren
moglich, indem die Mehrheitspartei jeder anderen Partei einen An-

174 KRV 1892, S. 71.

175 ebd.

176 KRV 1892, S. 71.

177 SA Nr. 88, 23.7.1892.
17 KRV 1892, S. 86.
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teil der Sitze im Kantonsrat gewihren soll: «Darauf erwidere ich, dass

man eine kolossale Dosis von Naivitidt besitzen muss, um zu glauben,

dass dies méglich sei.»!17?

- Solothurn soll in dieser Frage nicht vorprellen, sondern anderen
Kantonen den Vortritt lassen und Erfahrungen sammeln: «Ja,
meine Herren, wo wire der Kanton Solothurn heute, wenn dieser
Grundsatz bei uns von jeher Geltung gehabt hitte? Bis jetzt hat der
Kanton Solothurn stets die gegentheilige Maxime befolgt. Munzin-
ger hat im Jahre 1830 auch nicht zuerst gefragt, was fiir ein Wind in
andern Kantonen wehe, als er den Satz aussprach ’Die Souverinitét
des Volkes soll ohne Riickhalt ausgesprochen werden’. Der Kanton
Solothurn ist stetsfort einer der ersten gewesen im demokratischen
Ausbau der Verfassung.»!180

- Das proportionale Wahlverfahren ist eine méchtige Schule fiir die
zukiinftige Parteipolitik, eine Schule fiir die politische Schablone,
und die mathematische Wahlproportionalitét ist die grosste Ziich-
tung zur politischen Ausschliesslichkeit: «Das ist pyramidal, chim-
barassomaéssig, nach dem Ausfall der Wahlen vom 15. Mai so etwas
zu schreiben.!8! (,..) Gerade das Gegentheil ist wahr, gerade die
Ausschliesslichkeit des jetzigen Verfahrens liegt doch klar zu Tage.
(...) Moglich dagegen ist es, dem Parteiwesen die bisherige Schiirfe
zu nehmen.» 1182

- Verdienst, Charakter und Fihigkeit eines Kandidaten treten bei
Wabhlen hinter die Parteiliste und ihre Wahlziffer: «Im Ganzen ge-
nommen glaube ich, dass beziiglich der Qualitat der Kandidaten bei
Einfiihrung des Proportional-Wahlverfahrens cher das Gegentheil
von dem stattfinden wird. Jede Partei wird sich bestreben, nur die
fahigsten und besten Vertreter als Kandidaten aufzustellen.»!!83
Und Wilhelm Fiirholz zitiert aus Alexis de Tocquevilles «De la Dé-
mocratie en Amérique»: «Ich denke dass in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika die kleine Zahl von bedeutenden Mannern, wel-
che sich heute auf der politischen Szene zeigen, der stets wachsen-
den Wirkung des Despotismus der Majoritit zuzuschreiben ist.»!184

- Beim Proportionalwahlverfahren kann ein Kandidat mit 1000 Stim-
men unterliegen, derweil ein anderer mit 300 bis 400 Stimmen ge-
wahlt wird: «Dagegen ist einzuwenden, dass derjenige, der so etwas
sagt, die Gerechtigkeit der Forderung der Minoritdtenvertretung

17 KRV 1892, S. 87.

180 KRV 1892, S. 88.

nst Verweis auf einen diesbeziiglichen Artikel des «Oltner Wochenblatts».
ns2 KRV 1892, S. 89.

18 KRV 1892, S. 90.

1184 ebd_
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iiberhaupt ldugnet, denn die 1000 Stimmen sind ja schon durch an-
dere Reprisentanten vertreten und wenn man den 300 bis 400, wel-
che sich in der Minoritédt befinden, auch eine Vertretung gewidhren
will, so muss eben von der Majoritdt Jemand in den Hintergrund
treten. Ubrigens bemerke ich, dass es auch beim jetzigen Verfahren
vorkommt, dass einer mit 1000 Stimmen nicht gewahlt, ein anderer
dagegen mit 400 Stimmen gewahlt ist.»!185
- Der Proporz ist zu kompliziert, das Volk wird ihn nicht verstehen:
«Zunichst bemerke ich darauf, dass nicht das einfachste Verfahren
das beste ist, sondern nur das gerechteste Verfahren ist das beste,
auch wenn es mit Schwierigkeiten in der Ausfiihrung verbunden
wire. Sodann behaupte ich, dass die Schwierigkeiten, welche das
proportionale Wahlverfahren in der Ausfithrung bieten soll, viel-
fach auf Einbildung beruhen. Es ist der Hang am Alten, der diese
Schwierigkeiten aufbauscht. (...) Die Abstimmung geht exakt auf
die namliche Weise vor sich, wie bis dahin; das Volk hat gar nichts
anderes zu thun, als was es bis jetzt gethan hat.»!186
Seinen Ausfithrungen schloss Fiirholz die Bemerkung an, dass das
Proportionalverfahren eingefithrt werden miisse, bevor ein neues
Steuergesetz beim Volk Aussicht auf Annahme habe. 187
Interessanterweise folgte den langen Ausfithrungen Wilhelm Fiir-
holz’ im Plenum keine Diskussion. Einzig die beiden Regierungsrite
Oskar Munzinger und Franz Josef Hdanggi!'® meldeten sich kurz zu
Wort. Dabei erklarte Munzinger, der Regierungsrat sei einverstanden
mit der Motion und werde die Frage studieren, «jedoch ohne irgend
welches Prajudizy», 189
Die urspriingliche Absicht des Regierungsrates erfuhr jedoch durch
das Zustandekommen der konservativen Volksinitiative eine Ande-
rung. Mit Bericht vom 29. November 1892 an den Kantonsrat hielt es
der Regierungsrat «fiir angezeigt, eine Antragsstellung iiber diese Mo-
tion einstweilen zu unterlassen.»% Dazu machte die Staatswirt-

nss KRV 1892, S.91. Frirholz vergleicht dabei die verschiedenen Bezirke, wo es un-
terschiedlich grosse Stimmenzahlen braucht, um gewéhlt zu werden. Dieses Beispiel
hinkt allerdings stark, denn der Einwand gegen den Proporz war wohl so gedacht, dass
bei Einfithrung des proportionalen Wahlverfahrens inskiinftig innerhalb des gleichen
Wahlkreises Kandidaten mit 1000 Stimmen auf der Strecke bleiben kdnnen, derweil an-
dere mit 300 bis 400 gewihlt werden - ein Faktum, das ja gerade das Wesen des Propor-
zes ausmacht und in heutiger Zeit in unserem Land geradezu selbstverstiandlich ist.

uss KRV 1892, S. 92.

ns7 KRV 1892, S. 165.

18 Erstaunlicherweise ging Hdnggi in seinem Votum mit keinem Wort auf die von
seiner Partei beschlossene Volksinitiative ein.

1189 KRV 1892, S. 94.

1% KRV 1892, S. 159.

197



schaftskommission allerdings sogleich folgende einschrinkende Be-
merkung: «Die Staatswirtschaftskommission erklirt sich mit der Ant-
wort des Regierungsrathes nur in dem Sinne einverstanden, dass die
materielle Erledigung des Auftrages durch einen allfalligen negativen
Volksentscheid iiber das inzwischen eingereichte Initiativbegehren in
keiner Weise prijudizirt werde.»!!"! Die Staatswirtschaftskommission
machte ihre Bemerkung deshalb, weil sie die Antwort des Regierungs-
rates etwas unprizise fand und die Motion durch ein allfdlliges Nein
des Souverdns zur Volksinitiative nicht einfach aus Abschied und
Traktanden fallen sollte.'?2 Die von der Staatswirtschaftskommission
- wie im iibrigen auch von der konservativen Presse!!®* - unterscho-
bene Absicht, der Regierungsrat wolle die Motion Fiirholz auf die lan-
ge Bank schieben, wies Oskar Munzinger jedoch zuriick.!? Nach ent-
sprechenden Zusicherungen des Regierungsrates wurde der Passus
«nur in dem Sinne» in der Bemerkung der Staatswirtschaftskommis-
sion gestrichen.!193

17.3.2. Partialrevision der Verfassung durch Volksinitiative

Obwohl die Ablehnung der konservativen Volksinitiative Anfang 1893
durchaus im Sinne von Wilhelm Fiirholz war, bewog das Nein des So-
lothurner Volkes zu dieser Art der Einfithrung des Proporzes den fiih-
renden Arbeiterpartei-Politiker zu einem kleinen Kurswechsel. Aus der
Erkenntnis heraus, dass vor allem die Liberalen, aber auch Kreise der
Linken, nur sechs Jahre nach 1887 keine neuerliche Totalrevision der
Verfassung wiinschten und deshalb mit aller Vehemenz gegen die
Initiative antraten, zog Fiirholz die logischen Konsequenzen.

Ohne seine erste Motion zuriickzuziehen, liess er am 24, Februar
1893 eine zweite Motion folgenden Wortlauts erstmals verlesen: «Der
Kantonsrath moége beschliessen, es sei das Recht der Partialrevision
der Verfassung durch Volksinitiative in die Verfassung aufzuneh-
men.»!1% Gemass diesem Vorschlag bendtigte es fiir Verfassungsidnde-
rungen - beispielsweise zur Einfithrung des mit dem Nein vom
15. Januar 1893 keineswegs vom Tisch gefallenen Proporzes - inskiinf-
tig nicht mehr des umstédndlichen Apparats eines Verfassungsrats, son-
dern vom Volk genehmigte neue Artikel konnten direkt in die Verfas-

st KRV 1892, S. 165.

192 Entsprechende Befiirchtungen waren ja schon von anderer Seite gedussert wor-
den (vgl. S. 191).

1193 ygl. SA Nr. 7, 17.1.1893.

119 KRV 1892, S. 166.

1195 ebd_

1196 KRV 1893, S. 123.
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sung aufgenommen werden - ein fiir die heutige Zeit iibliches Verfah-
ren, fiir die damaligen Verhéaltnisse aber ein geradezu revolutionérer
Vorschlag. 197

Um so erstaunlicher, dass der Kantonsrat einen Tag spéter die vom
Regierungsrat ohne Vorbehalt unterstiitzte!!®® Motion ohne eine ein-
zige Wortmeldung!'®? erheblich erklarte. 1200

Genauso ziigig ging’s mit der Behandlung der Motion weiter. Das
hatte einen bestimmten Grund, den Wilhelm Fiirholz am gleichen
Tag,’?%! an dem der Gesetzesvorschlag betreffend Verfassungsinitia-
tive an eine vom Biiro zu wihlende siebenkopfige Kommission!202
iiberwiesen wurde,29 yvor dem Plenum erlduterte: «Ich modchte den
Wunsch ausdriicken, dass das Gesetz noch in dieser Session behandelt
wird. Ich beantrage dies im Interesse des Steuergesetzes, weil es der
dringende Wunsch der Arbeiterpartei ist, dieses Volksrecht moglichst
bald einzufiihren. Ich habe meinen Kollegen auch bereits die Hoff-
nung ausgesprochen, dass beide Gesetze, Finanzreform und Verfas-
sungsrevision mit einander zur Abstimmung gelangen kénnen. Der
Vorschlag liegt gedruckt vor und die Kommission wird nicht lange zu
berathen haben.»!204

Erstmals kam also damit im Kantonsrat die seit Jahren auf der Hand
liegende Verkniipfung von Proporz!205 und der (seit der im Zuge der

1197 Die ziindende Idee dazu stammte aber nicht von Wilhelm Fiirholz allein. Schon
vier Tage zuvor hatte der neugewihlte Kantonsratsprisident und ehemalige Regie-
rungsrat Albert Affolter das Fehlen eines entsprechenden, in der Bundesverfassung
vorgesehenen Artikels in der solothurnischen Verfassung beméingelt: Die Revision der
Konservativen «hat noch Anlass gegeben, die Aufmerksamkeit auf einen Punkt der
Verfassung hiniiber zu lenken, der unbedingt revisionsbediirftig ist. Gegenwartig kann
nach unserer Verfassung eine Initiative nicht auf Einfiihrung neuer oder Abdnderung
bestehender Verfassungsbestimmungen gerichtet werden. Die Verfassungsinitiative
fithrt bei uns immer zur Totalrevision und setzt sich damit in Gegensatz zur eidgendssi-
schen Initiative. Ein solches Verhiltnis kann auf die Dauer nicht bestehen. Gerade dar-
in liegt meiner Ansicht nach die Hauptbedeutung der Initiative, dass damit einem be-
stimmten Grundsatz, einer bestimmten Idee Ausdruck verschafft werden kann.» (KRV
1893, S. 5). Fiirholz’ Vorstoss klang wie eine Antwort auf die Anregung des aus dem li-
beralen Lager stammenden Kantonsratsprasidenten.

18 Oskar Munzinger: «Ich bin mit dem Antrage vollig einverstanden, wie jeden-
falls auch die tibrigen Mitglieder des Regierungsrathes.» (KRV 1893, S. 159).

19 [ ediglich Wilhelm Fiirholz begriindete in dusserst knapper Form seinen Vor-
stoss; dazu kam obenstehendes Votum Oskar Munzingers (KRV 1893, S. 159).

1200 KRV 1893, S. 159.

1200 4, April 1893.

1202 Zusammensetzung sieche KRV 1893, S. 205.

1203 KRV 1893, S. 180.

1204 KRV 1893, S. 181.

120 Wenn auch in Form der Verfassungs-Volksinitiative verpackt, an deren Haupt-
ziel - Einfiihrung des proportionalen Wahlverfahrens - es jedoch keine Zeifel geben
konnte.
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praktisch parallel laufenden Finanzreform 18931206 wieder aktuell ge-
wordenen) direkten Steuer zur Sprache - ja, die beiden Vorlagen soll-
ten nach Ansicht von Wilhelm Fiirholz gar jetzt schon gemeinsam vors
Volk kommen.

Dieser Hoffnung versetzte jedoch Regierungsrat Oskar Munzinger
einen argen Dampfer. Zwar erklérte er sich im Namen der Regierung
damit einverstanden, mit der Behandlung im Plenum ohne vorherige
Beratungen der gleichentags beschlossenen Spezialkommission so-
gleich zu beginnen. 2%’ Jedoch hielt er es nicht fiir moglich, die beiden
Vorlagen gemeinsam vors Volk zu bringen, da sonst die fiir den 7. Mai
1893 angesetzte Abstimmung iiber die Finanzreform hitte verschoben
werden miissen: «Denn wenn Sie heute die erste Lesung vornehmen, so
miissen Sie mit der zweiten einen Monat warten und es miisste in der
ersten Hilfte Mai eine Extrasitzung stattfinden. So wiirde die Abstim-
mung iiber das Steuergesetz verzogert, was nicht von Gutem wire;
denn dem Landvolk kommen die Abstimmungen im Sommer ungele-
gen. Ich betone auch, dass die Einfithrung dieses Volksrechtes keinem
Zweifel unterliegt, da keine Opposition sich dagegen erhebt. Die Mo-
tion wurde in der letzten Session einstimmig erheblich erklirt; heute
liegt Ihnen schon der gedruckte Entwurf vor und Sie konnen versichert
sein, dass das Gesetz moglichst schnell dem Volke unterbreitet werden
wird. 1208

Oskar Munzingers Vorschlag, den gedruckt vorliegenden regie-
rungsritlichen Entwurf sogleich anzugehen, wurde - trotz der Beden-
ken hinsichtlich der Moglichkeit einer gleichzeitigen Volksabstim-
mung iiber Verfassungsinitiative und Finanzreform - vom Plenum
Folge geleistet. Die Diskussionen um den neuen Artikel 80bis der Ver-

1206 ygl, Kapitel 17.4.

1201 KRV 1893, S. 181.

12086 KRV 1893, S. 182. Regierungsrat Rudolf von Arx sekundierte seinen Amtskolle-
gen: «Wenn die schdne Witterung lidnger anhilt, so ist eine Abstimmung Ende Mai oder
Anfangs Juni nicht wohl angebracht, da dann der Heuet beginnt; iiberhaupt sind die
Bauern zu dieser Zeit so mit Feldarbeiten iiberhéuft, dass sie sich nicht mit 6ffentlichen
Angelegenheiten beschiftigen. Die Abstimmung miisste also bis in den Herbst hinaus
verschoben werden und Niemand wird wiinschen, dass wir bis zu jener Zeit bestindig in
Kampf und Fehde leben.» (KRV 1893, S. 183).

Von Arx’ Argumentation scheint jedoch - ebenso wie jene von Munzinger - nicht
ganz folgerichtig. Die Liberalen waren offensichtlich nicht gewillt, die Abstimmung
tiber die Finanzreform von ihrem festgesetzten Termin, dem 7. Mai 1893, zu 16sen. Hin-
gegen sollte die Verfassungsinitiative erst spiter - wegen der Uberlastung der Bauern
also erst im Herbst - vor den Souverin gebracht werden. Dass die Auseinandersetzun-
gen damit fast ein weiteres halbes Jahr andauern kénnten, schien man im freisinnigen
Lager nicht einzukalkulieren. Der iibertriebene Optimismus im Vorfeld der Abstim-
mung iiber die Finanzreform liess bei den Liberalen den politischen Weitblick etwas
vermissen. Deshalb war der Scherbenhaufen nach dem 7. Mai auch um so grésser (vgl.
S.212).
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fassung von 1887, «Die Revision kann auch auf dem Wege der Volks-
anregung (Initiative) vorgenommen werden», 20 nahmen keinen gros-
sen Raum ein. Die Version des Regierungsrats erfuhr nur geringfiigige
redaktionelle Anderungen, und der Vorschlag wurde in erster Lesung
angenommen. 1210

Dem war jedoch in der zweiten Beratung nicht mehr so. Dass der
Motor nach der raschen Fahrt durch die verschiedenen Miihlen plotz-
lich ins Stocken kam, hatte sich Initiant Wilhelm Fiirholz allerdings zu
einem grossen Teil selbst zuzuschreiben. Denn einen Tag vor der zwei-
ten Lesung seiner Motion reichte er einen weiteren - den insgesamt
dritten - Vorstoss ein. In seiner «Motion betreffend Revision der
Staatsverfassung» beantragte Fiirholz, die Verfassung neben dem be-
reits angeschnittenen Artikel 80 in sechs weiteren Fillen zu revidie-
ren.!?!! Fir den freisinnigen Kantonsrat Julius Stampfli war das des
Guten nun aber zu viel. Weil er der Ansicht war, dass «diese Revisionen
alle mit einander zur Abstimmung gebracht werden» sollten und kein
Verstdndnis dafiir zeigte, dass «die Verfassung alle 2-3 Monate revi-
dirt», sondern «diese Arbeit in einem Gusse (...) und nicht stiick-
weise» vollendet werden sollte, beantragte er Nichteintreten.!?!2 Trotz
des entschiedenen Widerspruchs von Wilhelm Fiirholz!23 folgte die
Mehrheit des Rats dem Antrag Stampflis, und dessen Ordnungs-
motion wurde angenommen. 1214

Damit ging wieder unnotig Zeit verloren. Das briiske Abblocken von
Wilhelm Fiirholz’ zweiter Motion war aber nicht nur eine Folge des
etwas ungeschickten Taktierens des Arbeiterpartei-Politikers, sondern
hatte seine Wurzeln noch ganz woanders: zwischen der ersten und
zweiten Lesung der Fiirholz-Motion betreffend Verfassungsinitiative
lag ndmlich die Volksabstimmung iiber die Finanzreform.!?!S Und da
diese vom Souverdn verworfen wurde, schien die Begeisterung des
(mehrheitlich von den hinter der direkten Steuer stehenden Liberalen
dominierten) Kantonsrats fiir eine die Einfithrung des Proportional-
wahlverfahrens ebnende Verfassungsrevision auch verflogen.

Somit war auch der zweite Anlauf von Wilhelm Fiirholz gescheitert,
und die seit Jahren fiir die Hauptprobleme der solothurnischen Politik

1200 Detailbestimmungen siche KRV 1893, S. 183/184.

1210 ygl. KRV 1893, S. 185/186.

121 KRV 1893, S. 217. (Die dritte Motion Fiirholz wird ausfiihrlich in Kapitel 18.1.
behandelt.)

1212 KRV 1893, S. 246.

1213 KRV 1893, S. 247.

1214 gbd.

1is ygl, S, 211,
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geltende Devise «Ohne direkte Steuer kein Proporz und ohne Proporz
keine direkte Steuer» hatte sich einmal mehr bewahrheitet.

Wie die fiir Fiirholz’ zweite Niederlage mitverantwortliche Finanz-
reform von 1893 zustande und zu Fall kam, soll das nichste Kapitel zei-
gen.

17.4. Die (gescheiterte) Finanzreform 1893

Die Finanzreform von 1893 war eine mehr oder weniger direkte Folge
der Verfassungsrevision von 1887 und stand - wie die konservative
Volksinitiative zur Einfiihrung des Proporzes - in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit den Kantonsratswahlen von 1892. Wiahrend namlich
die katholische Opposition aus Verbitterung iiber die schmerzliche
Niederlage ihre Unterschriftensammlung lancierte, fiihlten sich die
Liberalen nach ihrem klaren Sieg stark genug, die direkte Steuer im
Alleingang, ohne Verkopplung mit dem proportionalen Wahlverfah-
ren, durchzubringen. 216

17.4.1 Die Diskussion um die direkte Steuer nach der Verfassungsrevi-
sion 1887
Bekanntlich hatte die Verfassung von 1887 die Steuerfrage auf den Ge-
setzesweg verwiesen. 2!’ Bis zum 31. Dezember 1889 musste - laut Ar-
tikel 83 der neuen Verfassung - dem Volk ein entsprechendes Gesetz
zur Abstimmung vorgelegt werden. Im Jahr nach der Verfassungsrevi-
sion kam es im Kantonsrat zu den ersten Gepldnkeln in dieser Frage.
Von freisinniger Seite wurde man nicht miide, zu wiederholen, «dass
man iiber kurz oder lang doch in den Zankapfel eines Steuergesetzes
beissen muss.»!?!8 Sowohl liberale Kantonsriate (Casimir von Arx:
«Das muss Jedermann klar sein, fiir die Verbesserung unserer Finanz-
lage bildet die Erhebung einer direkten Steuer die einzige Reme-
dur»!??) als auch Regierungsriate (Oskar Munzinger: «Wir werden
aber wieder und wieder kommen mit einer Steuervorlage, ohne Riick-
sicht auf irgendwelche politische Parteistellung, bis unser Volk es ein-
sehen wird, dass die Staatssteuer nothwendig ist»1220) liessen keinen
Zweifel offen, dass sie weiterhin fiir ihre Forderung zu kimpfen bereit
waren.

Nach diesen verbalen Andeutungen schritt der Kantonsrat 1889
erstmals in Sachen direkter Steuer (wieder) zu konkreten Taten. Auf
Antrag des Regierungsrats wurde beschlossen, eine 15képfige Kom-

1216 vgl. Biichi (Freisinn), S. 234.
1217 ygl. S. 159/160.

1218 KRV 1888, S. 646/647.

1219 KRV 1888, S. 647.

1220 KRV 1888, S. 648.
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mission!22! einzusetzen.!2?2 Doch diese Kommission kam erst gar nicht
dazu, ihre Arbeit aufzunehmen. Weil die Regierung vor der Ausarbei-
tung einer Steuervorlage den definitiven Verlust des Bankkrachs er-
mitteln lassen wollte,!223 verschob der Kantonsrat das Traktandum
vorldufig einmal auf unbestimmte Zeit. 1224

Wihrend dreier Jahre herrschte danach in Sachen direkte Steuer -
wenigstens im Kantonsrat — Funkstille; das Thema wurde bis zur defi-
nitiven Eruierung des Bankkrach-Verlusts zu den parlamentarischen
Akten gelegt.

17.4.2. Die Entwicklung der Staatsfinanzen

«Wenn wir (. . .) ehrlich sein wollen, so miissen wir sagen: Der Kanton
Solothurn, welcher im Jahre 1875 ein reines Vermdégen von
Fr. 7461 777.45 erzeigt hat, stecht dermalen unter Null. (. . .) Bildete un-
ser Staatswesen eine Aktiengesellschaft, so wire nach Artikel 657 des
Obligationenrechts der Zeitpunkt gekommen, wo die Verwaltung dem
Gerichte von der Vermogenslage Anzeige zu machen und den Konkurs
anzurufen hitte!»1225 Die Erkenntnis der beiden Finanzexperten Casi-
mir von Arx und Rudolf von Arx war niederschmetternd. Zwar wiesen
die Staatsrechnungen von 1888 bis 1890 wieder schwarze Zahlen
auf,1226 doch erstens waren diese Uberschiisse nur auf gliickliche Um-
stande zuriickzufithren,!2?” zweitens eher bescheiden, drittens die Fol-
ge massiver Sparmassnahmen,!22 und viertens folgten 1891 und 1892
wieder Defizitjahre. Von den 25 Staatsrechnungen zwischen 1867 und
1891 schlossen nicht weniger als deren 20 defizitir ab!

Die Einsparungen hatten massive Auswirkungen auf den Verwal-
tungsapparat: Mit der Reduzierung von Biiro-, Tag- und Reisegeldern
wurde dieser drastisch eingeschrinkt.’22? Die von der Verfassungsrevi-
sion 1887 vorgesehene Besoldungsreform unterblieb, der einst als fort-
schrittlich geltende Kanton geriet in Riickstand, und Solothurner
Staatsobligationen waren nicht mehr begehrt.!230 Die Abwilzung

1221 Zusammensetzung sieche KRV 1889, S. 65.

1222 KRV 1889, S. 5.

1223 yon Arx/von Arx, S. 5. Siehe auch OW Nr. 59, 23.7.1892.

1224 KRV 1889, S. 73/74.

1225 yon Arx/von Arx, S. 15.

1226 ygl. S. 126.

1227 ygl, S. 127, Anm. 19,

1228 Trotz dieser Vorbehalte waren die drei Jahresrechnungen von 1888 bis 1890 fiir
die konservative Opposition Beweis genug, dass man auch ohne direkte Steuer nicht un-
bedingt defizitar zu wirtschaften brauchte, und sie dienten ihnen als Argument gegen
die Finanzreform von 1893 (vgl. SA Nr. 27, 4.4.1893).

1229 Byichi (Freisinn), S. 231.

1230 ebd.
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Offentlicher Lasten vom Kanton auf die Gemeinden drohte die Ge-
meindesteuern in die Hohe schnellen zu lassen.!23! Kam dazu, dass -
abgesehen von finanziellen Sachzwédngen - das auf indirekten Abga-
ben basierende Finanzsystem, «das einen vergangenen Status des
Wirtschaftslebens reflektierte»,!232 auch sozial ungerecht war, waren
doch Kapital, Vermégen und Einkommen keiner Besteuerung unter-
worfen. Casimir von Arx stellte resigniert fest: «<Wir haben (. . .) gegen-
wirtig die Ehre, mit Obwalden der einzige Kanton, vielleicht das ein-
zige Staatswesen zu sein, welches absolut keine, weder auf Vermogen
noch auf Verdienst gegriindete direkte Steuer erhebt.»!?3¥ Dagegen
trug die Landwirtschaft rund drei Viertel zu den kantonalen Steuerein-
nahmen bei.!23¢

17.4.3. Der Vorschlag des Regierungsrates und die Debatte im Kan-
tonsrat
Die 1889 vom Kantonsrat gewihlte 15kopfige Kommission, die wegen
der Verschiebung des Geschifts gar nie in Aktion trat,!23 wurde Ende
Juli 1892 durch eine zwei Mitglieder weniger zdhlende kantonsritliche
Kommission abgelost.'23¢ Als diese neue Kommission eingesetzt
wurde, hatte ihr allerdings bereits jemand die Hauptaufgabe abge-
nommen. Einen Tag nach der Konstituierung des fiir die Einfithrung
der direkten Steuer vorgesehenen Spezialgremiums meldete ndmlich
das «Oltner Wochenblatt» als einzige Zeitung (heute wiirde man wohl
von einem klassischen Primeur sprechen): «In aller Stille hat unser Fi-
nanzdirektor, R.-R. Rud. von Arx, einen Gesetzesentwurf betreffend
die Finanz-Reform nach Art. 83 der Verfassung ausgearbeitet und der
Regierungsrath denselben durchberaten, um ihn der neuen Behoérde als
wichtigste Mitgabe fiir die neue Amtsperiode mitzugeben; (...) mit
einer direkten Steuer soll nun Ernst gemacht werden.»!2%’

Zwei Monate nach der Lancierung der konservativen Volksinitiative
und der Eingabe der ersten Motion Fiirholz betreffend proportionales
Wahlverfahren war also auch die alte Forderung der liberalen Partei

1231 ygl. EP Nr. 7, 29.4.1893.

1232 Biichi (Freisinn), S. 232.

1233 yon Arx/von Arx, S. 40.

1224 ST Nr. 61, 3.3.1895. Siehe auch EP Nr. 9, 6.5.1893: «Wer hat seit flinfzig und
mehr Jahren diese vielen Millionen in Form von indirekten Steuern schwitzen miissen?
Antwort: Zum weitaus grossten Theil (. . .) der Bauern- und kleine Gewerbestand. (. . .)
Die Reichen und Vermégenden zahlen an die fast zwei Millionen Franken betragenden
jahrlichen Staatskosten so gut wie nichts, schreibe 0!»

1235 vgl. S. 203.

1236 KRV 1892, S. 112/113. (Nur vier der 13 Mitglieder hatten schon zur 1889%er Kom-
mission gehort.)

1227 OW Nr. 59, 23.7.1892.
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wieder aktuell geworden - entgegen einer (wohl eher spottisch gedach-
ten) Meldung des «Neuen Solothurner-Blattes», wegen des vom Bun-
desgericht festgesetzten Schadenersatzes von Leo Niggli'?*® konne die
Steuerreform nun wohl noch etwas ruhen.!23 Bis sich der Kantonsrat
allerdings mit dem Geschéft befasste, verging mehr als ein halbes Jahr,
und es kam das Nein des Volkes zum Proporz dazwischen - ein Nein,
das den Liberalen beziiglich der direkten Steuer falschlicherweise allzu
grossen Optimismus einflésste und sie in ihrer Haltung (jetzt erst recht
ein neues Steuergesetz) bekriftigte.

Am 21. Februar 1893 nahm der Kantonsrat das Mammutgeschéft in
Angriff, mit dem er sich bis zum 4. April wahrend nicht weniger als
acht Verhandlungstagen beschaftigte. Als Grundlage der Beratungen
diente - trotz eines entsprechenden Antrags von Wilhelm Fiirholz!240 —
nicht etwa der bereinigte Entwurf der Kommission, sondern der Vor-
schlag des Regierungsrates.!?*! Der von Rudolf von Arx vorgestellte re-
gierungsritliche Entwurf zerfiel in fiinf Abschnitte: «Der erste be-
schreibt die Steuerfaktoren, der zweite das Steuermass, der dritte das
Verfahren, der vierte die Strafbestimmungen und fiinftens folgt eine
Schlussbestimmung betreffend Erlass der fiir die Ausfithrung dieses
Gesetzes erforderlichen Vollziehungsverordnung.» 242

Wegen des Fehlens einer eigentlichen Opposition — mit einer Aus-
nahme waren ja die konservativen Kantonsrite kurz nach der Wahl zu-
riickgetreten, 243 und die Arbeiterpartei war grundsétzlich fiir eine di-
rekte Steuer'?# - fehlte der Debatte iiber die Finanzreform im Kan-
tonsrat natiirlich die Schérfe beispielsweise der Verhandlungen des
Verfassungsrats von 1887. Dass es dennoch acht Tage dauerte, bis die
Gesetzesvorlage verabschiedet werden konnte, hatte zwei Griinde.
Zum einen fithrten die Diskussionen zwischen den liberalen Kantons-
raten vor allem beziiglich des Steuermasses oft ins Uferlose, ohne dass
sich in der Sache Wesentliches gedndert hédtte. Und zum zweiten brach-
ten die Vertreter der Arbeiterpartei wenigstens etwas Farbe in die De-
batte.

Einer der interessantesten «Streitpunkte» war- die Personal- oder
Kopfsteuer. Bei der zwei Jahre spéter verabschiedeten Finanzreform

1238 ygl. S. 101.

1239 «In der Staatskasse werden umfassende Vorbereitungen getroffen, um die je-
denfalls massenhaft hereinstrémenden Entschiddigungsgelder unterzubringen, und der
Regierungsrath habe beschlossen, den Steuergesetzentwurf auf unbestimmte Zeiten
zuriickzulegen!» (NSB Nr. 105, 31.8.1892).

1240 KRV 1893, S. 42.

1241 KRV 1893, S. 41/42.

1242 KRV 1893, S. 42.

1243 ygl. S. 183.

1244 yg|, Kapitel 17.4.4.
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war nidmlich seitens der Arbeiterzeitung «Grenchener Volksblatty 1245
die Behauptung aufgestellt worden, die 1893er Vorlage sei nicht zuletzt
deshalb abgelehnt worden, weil viele Arbeiter gegen die Personalsteuer
gewesen seien. 24 Inwiefern diese Behauptung zutraf, ist heute natiir-
lich kaum mehr zu eruieren. Tatsache ist jedenfalls, dass sich die Ver-
treter der Arbeiterpartei im Kantonsrat keineswegs gegen die Personal-
steuer wehrten. Im Gegenteil: Als sich der Freisinnige Julius Stampfli -
entgegen seiner in der Kommission vertretenen Ansicht!?4? - dafiir
aussprach, die Frauen davon auszunehmen,?4® wandte sich Wilhelm
Fiirholz sehr zum Erstaunen des konservativen Regierungsrats Franz
Josef Hanggi!?*® entschieden gegen dieses Ansinnen.!?50 Nach der ver-

12¢5 Das «Grenchener Volksblatt» wurde 1893 gegriindet, doch leider sind vom
ersten Jahrgang keine und vom zweiten nur wenige Exemplare erhalten geblieben (vgl.
Wyss, S. 192-194).

1246 GVB Nr. 24, 24.2.1893.

1247 Seinen Sinneswandel erklirte Stampfli so: «Nun habe ich aber mit den Leuten
aus dem Volke iiber diese Frage Riicksprache genommen. (. ..) Wenn auch der Betrag
dieser Kopfsteuer nur gering wire, so ist doch der Grundsatz im Gesetze niedergelegt.
Wie die Herren vom Lande wohl wissen werden, ist die Kopfsteuer beim Volk sehr unbe-
liebt, und ich glaube, weil die Anschauung iiber die Zweckmaissigkeit der Kopfsteuer
ausschlaggebend sein kann, so sollte man sie nicht auf mehr Personen ausdehnen, als
die Verfassung absolut verlangt. Es wire dies im Interesse des Zustandekommens des
Gesetzes. (...) Nehme man die Frauen aus!» (KRV 1893, S. 46). Interessanterweise
hatte auch Regierungsrat Rudolf von Arx’ Entwurf eine Ausklammerung der Frauen
vorgesehen: «Die Personalsteuer haben alle Kantonseinwohner méinnlichen Ge-
schlechts zu bezahlen, welche das 20. Altersjahr iiberschritten haben und erwerbsfihig
sind oder steuerpflichtiges Vermdgen besitzen.» (KRV 1893, S. 43). Dagegen sprach
sich die Kommission fiir die - dann mit kleinen redaktionellen Anderungen auch ge-
nehmigte - Ausdehnung auf die Frauen aus (KRV 1893, S. 43).

1248 KRV 1893, S. 45/46.

1249 «Ich bin hdchst erstaunt dartiber, dass der Antrag der Kommission iiber die Per-
sonalsteuer vom Rathe angenommen wurde; ebenso erstaunt bin ich dariiber, dass die-
ser Antrag von Hrn. Fiirholz verfochten wurde. Der Beschluss, wie er vorliegt, ist
héchst unpraktisch. Hr. Fiirholz sah immer nur 3 Personen vor sich, eine reiche Wittwe,
einen reichen bevogteten Staatsbiirger und einen reichen Ausldnder und sagte dann: Ist
es gerecht, dass diese nicht besteuert werden? Nein, so dachte die Mehrheit. Dabei hat
er aber ganz vergessen, dass auf eine reiche Wittwe im Kanton 1000 arme Fabrikméid-
chen kommen, die meistens alleine stehen. Daran hat Hr. Fiirholz nicht gedacht. Der
reichen Wittwe wird die Personalsteuer von 1 Fr. wohl nicht schwer fallen; wer aber in
der Fabrik Fr. 2.80 verdient im Tag, der empfindet diese Steuer schon. (. . .) Mir ist des-
halb unverstandlich, wie gerade von Seite des Hrn. Fiirholz dieser Antrag vertheidigt
wurde, in der Meinung offenbar noch einige Frianklein bei den Reichen zu erhaschen.»
(KRV 1893, S. 75). Fiirholz antwortete nur kurz auf diesen Vorwurf: «Ich danke Hrn.
Hinggi, dass er so sehr bekiimmert ist um das Wohl der arbeitenden Klasse. Er braucht
aber nicht so sehr beidngstigt zu sein, dass die alleinstehenden Fabrikméadchen so zahl-
reich sind, wie er sich vorstellt. Dieselben sind meistens in Familien untergebracht und
bezahlen gerne 1 Fr. Kopfsteuer.» (KRV 1893, S. 75).

1250 Neckische Bemerkung Fiirholz’: «Es scheint mir, Herr Stampfli habe seit der
Kommissionssitzung etwas Furcht vor den Unterrdcken bekommen.» (KRV 1893,
S. 46).
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abschiedeten Verfassung des neuen Gesetzesartikels hatten demnach
erstens «alle Kantonseinwohner, welche auf Grund dieses Gesetzes
steuerpflichtiges Vermogen oder Einkommen besitzen» und zweitens
«alle erwerbsfiahigen Personen ménnlichen Geschlechts, welche das
20. Altersjahr uiberschritten haben, auch wenn sie kein steuerpflich-
tiges Vermdgen oder Einkommen besitzen»,!25! die Personalsteuer zu
entrichten. Frauen ohne steuerpflichtiges Vermogen oder Einkommen
hatten also - im Gegensatz zu den Ménnern - keine Kopfsteuer zu be-
zahlen.

Hatte sich die Kommission fiir eine Ausdehnung der Kopfsteuer auf
das im Arbeitsprozess stehende weibliche Geschlecht ausgesprochen,
so beantragte sie dafiir eine Reduktion der vom Regierungsrat vorge-
schlagenen Ansétze von Fr. 3.- fiir bei kantonalen Abstimmungen und
Wahlen Stimmberechtigte sowie Fr. 1.50 fiir die iibrigen Kantonsein-
wohner!232 guf einen Franken fiir simtliche Personalsteuerpflichtigen,
denn «die Personalsteuer von Fr. 3 ist unbedingt viel zu hoch, wenn
man bedenkt, dass fast alle Gemeinden bereits eine Kopfsteuer erhe-
ben.»253 Dieser Ansicht Casimir von Arx’ folgte die Mehrheit des
Rats. 1254

Die gesamte Finanzreform wurde am 4. April 1893 in namentlicher
Abstimmung mit 85:51255 Stimmen!?¢ angenommen.!?S” Weil Regie-
rungsrat Franz Josef Hanggi als letzer Votant vor der Schlussabstim-
mung den Widerstand der Konservativen gegen die Vorlage angekiin-

1251 KRV 1893, S. 47.

1252 KRV 1893, S.73.

1253 KRV 1893, S. 74.

1254 KRV 1893, S. 76.

1255 22 am Tag der Abstimmung fehlende Kantonsriate gaben wenige Tage danach
eine Erklidrung ab, dass sie im Falle ihrer Anwesenheit fiir die Finanzvorlage gestimmt
hitten (vgl. EP Nr. 7, 29.4.1893). Zu diesen 22 gehorte auch Urs Josef Bargetzi. Das ist
aus zwei Griinden verbliiffend. Zum einen hatte ihm ja die konservative Presse beschei-
nigt, sein Nein zur neuen Wahlkreiseinteilung im Verfassungsrat 1887 sei sein einziger
grosser Ausrutscher gewesen, danach sei er aber meist fiir die Postulate der Opposition
eingestanden (vgl. S. 153). Zum andern gehorte Bargetzi auch nicht zu jenen konserva-
tiven Kantonsriten, die 1892 aus Protest gegen das ungerechte Wahlsystem zuriickge-
treten waren! Des Ritsels Losung scheint nur eine zu sein: Der von den Freisinnigen zu
den Konservativen ilibergetretene Bargetzi scheint sich nach seinem Abstecher zur Op-
position wieder eher den liberalen Grundsitzen zugewandt zu haben. Fiir die damalige
Zeit wenn zwar nicht ein alltdglicher so doch sicher kein aussergewohnlicher Vorgang.
Erstaunlich nur, dass der «Solothurner Anzeiger» in seinem Nachruf nicht darauf zu
sprechen kam, sondern lediglich Bargetzis unrithmliche Rolle bei der 1887er Verfas-
sungsrevision erwahnte (SA Nr. 143, 21.6.1895).

1256 Zu den fiinf Gegnern der Vorlage gehorte der einzige im Kantonsrat verbliebene
Konservative, Jakob Steinmann (KRV 1893, S. 205).

1257 KRV 1893, S. 204/205.
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digt hatte, 258 forderte Kantonsratspriasident Albert Affolter in seinem
Schlussplddoyer zu der wegen diesem Geschéft notwendig gewordenen
ausserordentlichen Session die Rite um so eindringlicher auf, fiir das
Gesetz zu kimpfen: «Sie haben nun mit grossem Mehr die Vorlage an-
genommen und ich kniipfe daran nur noch die Bemerkung, dass Ihre
Aufgabe nicht beginnt mit dem Eintritt in den Rathsaal und endet mit
dem Austritt aus demselben. Der wahre Volksvertreter hat auch im
Volke selbst fiir die Vorlage zu wirken, wenn er hier dafiir eingetreten
ist. Dieses Gesetz ist eines der wichtigsten, das je vom Rathe beschlos-
sen worden ist, und ich ersuche Sie, energisch fiir dasselbe einzutreten,
indem Sie unters Volk gehen und es belehren.»!2%9

17.4.4. Die Haltung der Arbeiterpartei

Dass die Konservativen mit allen Mitteln!26° gegen die Finanzreform
antreten wiirden, hatte Regierungsrat Franz Josef Hanggi im Kantons-
rat ja angekiindigt.!26! Deshalb fiel der Arbeiterpartei in der Ausein-
andersetzung zwischen den beiden grossen Parteiblocken wieder ein-
mal eine entscheidende Rolle zu.

Im Gegensatz zur konservativen Proporzinitiative war sich die
Linke diesmal einig und stand - wenigstens was die 6ffentlichen Stel-
lungnahmen betraf - geschlossen hinter der Finanzreform.!?62 An
ihrer kantonalen Delegiertenversammlung vom 9. April in Olten trat
die Arbeiterpartei «beinahe einstimmig» 2 fiir die Vorlage ein.'26* In
einem Aufruf an die Wihler, die Vorlage anzunehmen, begriindete das
kantonale Parteikomitee die positive Haltung: «Die Einfithrung eines
kantonalen Steuergesetzes ist so gut ein Programmpunkt der Arbeiter-
partei, wie das proportionale Wahlverfahren. Wir kénnen uns doch
wohl nicht den Satz aufstellen, dass alle unsere Programmpunkte oder
deren mehrere zugleich zur Ausfiithrung gelangen sollen oder dann gar

1258 «Im Ubrigen berufe ich mich wiederum auf meine an dieser Stelle im Jahre 1887
abgegebene Erkliarung, dass ich mich nicht veranlasst finde, meinen Parteigenossen ein
Steuergesetz zu empfehlen, so lange nicht die Opposition einec angemessene Vertretung
hat.» (KRV 1893, S, 204).

1259 KRV 1893, S. 205.

12600 Eines davon war die Broschiire «Solothurner Volk! Willst Du mehr steuern?
Nein!» («’Wehret den Anfingen!’” Hat einmal die Steuerschraube angesetzt, frisst sie
sich immer tiefer in eure Geldbeutel und fast von selbst geht die Schraube ohne Erbar-
men, ob ihr erdriickt werdet.» S. 4/5), welcher die Liberalen das Biichlein «Solothurner
Volk, wie lange willst Du die ungerechten Steuern Dir gefallen lassen?» entgegenhiel-
ten.

1261 ygl, auch SA Nr. 55, 9.5.1893 («Vorerst muss als Zahlung der Gerechtigkeit der
Proporz kommen») und Nr. 57, 13.5.1893 («Unsere Forderungen»).

1262 vgl, Krduchi, S.27.

1263 Griitlianer Nr. 50, 2.5.1893.

1264 ebd.
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keiner.»1265 Die Parteileitung wies in diesem Zusammenhang auf das
Wegfallen der indirekten Lasten hin, die vorwiegend von den unteren
Volksschichten getragen wurden. Der sozialreformerische Hinter-
grund, auf den schon Regierungsrat Rudolf von Arx hingewiesen
hatte, 266 war wohl nicht zuletzt entscheidend dafiir, dass die Arbeiter-
partei so geschlossen hinter der Finanzreform stand. Jedenfalls gab es
(beispielsweise im «Griitlianer») diesmal - im Gegensatz zur Diskus-
sion um die konservative Proporzinitiative - keine von der offiziellen
Parteilinie abweichenden Stellungnahmen. 1267

17.4.5. Abweichler im Lager der Liberalen

Dagegen gab es innerhalb der liberalen Partei, deren Anhénger anson-
sten - beispielsweise mit der Herausgabe der eigens fiir die Finanz-
reform gegriindeten «Extrapost»!268 — grosstenteils viel fiir die An-
nahme der Vorlage taten, offensichtlich Spaltungstendenzen. Fanden
sich fiir zwei entsprechende Meldungen des «Griitlianer» bereits im
Sommer 1892 («. . .ist im Schoosse des solothurnischen Kantonsrat-
hes eine neue liberal-konservative Zentrums- oder richtiger gesagt Ka-
pitalistenfraktion gebildet worden.'?¢® Dieselbe z#hlt etwa 18-20
Mann und besteht aus Bank- und Fabrikdirektoren, Angestellten von
Fabriken, Grossbauern und einigen wenigen Elementen, die keine né-
here, materielle’ Verwandtschaft mit den iibrigen haben»'?’°) ander-
weitig keine Bestdtigungen, so konkretisierte sich kurz vor und nach
der Abstimmung iiber die Finanzreform die Vermutung, es habe inner-
halb der Liberalen Abweichler gegeben - «’Knorzer’, die den Freisinn
zwar gerne im Munde fithren, aber nicht dabei sein wollen, wenn es
gilt, dem Staate zu helfen, auf dessen Schutz sie doch nicht verzichten
wollen.»2”! Wihrend das «Oltner Tagblatt» eine entsprechende An-

1265 OT Nr. 106, 7.5.1893. Siehe auch ST Nr. 108, 7.5.1893 und EP Nr.9, 6.5.1893.

1266 «Ein kantonales Steuergesetz hat die Bedeutung, dass die reichen Ortschaften
und die reichen Leute den armen Gemeinden ihre Lasten tragen und den armen Leuten
ihr Elend sollen mildern helfen. Ohne diese Stiitze kann von sozialen Reformen niemals
die Rede sein.» (von Arx/von Arx, S. 34).

1267 Dafiir wurde nach der Abstimmung bekannt, dass sich der Prisident des
Grenchner Griitlivereins, Fritz Tschui, 6ffentlich gegen das Steuergesetz ausgespro-
chen hatte, da zuvor das proportionale Wahlverfahren eingefiihrt werden miisste.
(Griitlianer Nr. 58, 20.5.1893 und Nr. 60, 27.5.1893).

1268 Vom «Organ der Freunde der Finanzreform» (so der Untertitel der «Extra-
post») erschienen zwischen dem 8. April und dem 10. Mai 1893 elf Nummern, die fast
ausnahmslos Artikel iiber das Steuergesetz und Inserate umfassten.

1269 Erstmals kurz erwihnt wurde diese einzig vom «Griitlianer» gemeldete Griin-
dung einer «liberal-konservativen Zentrumspartei» als Reaktion auf die Bildung einer
Arbeiterfraktion im Kantonsrat bereits zwei Wochen zuvor (Griitlianer Nr. 83,
19.7.1892).

1270 Griitlianer Nr. 89, 2.8.1892.

1271 BN Nr. 120, 4.5.1893.
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deutung vor dem Abstimmungstermin noch sehr vorsichtig aussprach
(Titel: «Freunde und Gegner der Steuerreform»: «Und wer sind die
dritten im Bunde? Die dritten im Bunde, wir wollen nicht weiter reden.
Es sei ferne von uns, jemandem etwas Boses nachzusagen. Wir wollen
auch ihre politische Gesinnung nicht antasten.»!2’?), nannten die
«Basler Nachrichten» die Dinge nach dem Debakel schon klarer beim
Namen: «Es wire grundfalsch, den Ausfall lediglich als einen ’Erfolg’
der konservativen Partei und als Zeichen ihrer Macht anzusehen. Denn
es liegt auf der Hand, dass die liberale Partei diesmal auch gegen dieje-
nigen Elemente, denen jedes neue Steuergesetz ein Dorn im Auge sein
wird und die auch aus ihren eigenen Reihen sich rekrutierten, anzu-
kampfen hatte.»!2”3 Die «Extrapost» versuchte diese mehr oder weni-
ger offenen Anschuldigungen zwar etwas abzuschwichen («Erfreut
hat es uns, die iiberwiegende Mehrheit der freisinnigen Kapitalisten in
den Reihen der Freunde der Finanzreform fechten zu sehen; Ehre
ihrem Opfersinn!»'274), Allein diese Darstellung in der Schlussnum-
mer der eigens fiir den Kampf um die Finanzreform gegriindeten Zei-
tung diirfte etwas zu schonfiarberisch gewesen sein.

17.4.6. Die Rolle der Bauern
Neben dem offensichtlichen Abweichen einiger Liberaler von der offi-
ziellen Parteilinie gibt es im Zusammenhang mit der abgelehnten Fi-
nanzreform ein zweites Fragezeichen. Selbst bei zeitgendssischen
Kommentatoren war umstritten, wie das neue Steuergesetz von der
Landwirtschaft treibenden Bevolkerung aufgenommen wurde. Dass
das Stimmverhalten der Bauern iiberhaupt zu grossen Diskussionen
Anlass gab, hatte seinen Grund in des Bauern liebstem Thema: dem
Wetter!

Nach einer ldngeren Trockenperiode!2’s gab es ndmlich in der Nacht
auf den Abstimmungssonntag einen schweren Reif.!27¢ Daraus wurde

1212 OT Nr. 103, 4.5.1893.

1273 BN Nr. 125, 9.5.1893.

1274 EP Nr. 11, 10.5.1893.

1275 Diese gab schon im Vorfeld der Abstimmung zu Diskussionen Anlass: «Wir Op-
positionelle beten, dass es vor der Abstimmung noch keinen Regen gibt, und ihr Libera-
len betet, dass es regnet!» (EP Nr. 9, 6.5.1893).

1276 «Das war eine schlimme Maiennacht vom Samstag zum Sonntag, schlimm, wie
wir sie seit Jahren nicht erlebt. Das Thermometer sank bis 4 Grad unter Null, die
Brunntréige und sogar Béachlein waren mit Eis bedeckt und in Garten, Wiese und Feld,
welche Triibsal! Bohnen, Kartoffeln und andere Gemiise vollig schwarz, die spéarlichen
Grasstengel auf den Matten die K6pfe hingend, die in priachtiger Bliite stehenden spi-
ten Apfelsorten vollig mit Rost iiberzogen, die reichlichen Schorniggeli an den Kirsch-
bdumen, die kriftig sich stellenden Birnen, Apfeln und sonstigen Friichte geschwellt,
freistehende Reben und auch manche Hausreben véllig geknickt. Es war ein trauriger
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abgeleitet, dass die Bauern, die zwar von der Herabsetzung der indi-
rekten Abgaben am meisten hitten entlastet werden sollen (Herabset-
zung des Salzpreises, der Handdnderungsgebiihren und der Spor-
teln!?’7), andererseits aber vor der Einfithrung direkter Steuer trotz-
dem zuriickgeschreckt seien,'?’® in ihrer Mehrheit gegen die Finanz-
vorlage gestimmt hétten. 1279

Auf diese von allen liberalen Blittern iibernommene Argumenta-
tion gibt es allerdings zwei Gegenargumente. Zum einen hatte ja der
Artikel 17 des Gesetzesentwurfs vorgesehen, dass bei Krankheiten, To-
desfillen und Naturereignissen «eine angemessene Reduktion, unter
Umstdnden ein gédnzlicher Erlass der Steuer» erfolgen konnte, 280 wes-
halb die «Extrapost» noch am Tage der Abstimmung den Aufruf an
die Bauern erliess: «Landwirthe, stimmet desshalb Ja!»!28! Die Bauern
hatten also im Falle einer Missernte nichts zu befiirchten. Und zum
zweiten nahm der von der Landwirtschaft dominierte Bezirk Buchegg-
berg zusammen mit den stark industrialisierten Bezirken Solothurn,
Kriegstetten und Olten die Vorlage an. An den Bauern - ebenso wie am
Wetter - allein kann das Nein des Volkes also nicht gelegen haben.

Dass die Finanzreform bei der seit Einfithrung des Referendums
1869 hochsten Stimmbeteiligung von iiber 80 Prozent mit 8472:6994
Stimmen abgelehnt wurde,!282 hinterliess nicht nur bei den Liberalen
(«Die freisinnige Partei stand gelockert und undiszipliniert da»!283),
sondern auch bei der Arbeiterpartei grossen Katzenjammer: «Dass ein
grosser Teil der Freisinnigen und der Arbeiter gegen das Gesetz ge-
stimmt haben, ist eine sehr wenig erfreuliche Erscheinung. Was speziell
die Arbeiterpartei anbelangt, hat dieselbe infolge der Abstimmung be-
deutend an Ansehen verloren. Die Disziplinlosigkeit in den Reihen
einer so jungen und vielversprechenden Partei ist zu bedauern.»!284
Anblick so manche Hoffnung mit einem Male begraben zu sehen! Hatte schon der so
lange ausbleibende Regen, wie allseitig versichert wird, wesentlich mitgeholfen der Fi-
nanzreform einen ungiinstigen Boden zu bereiten, so hat die Samstag Nacht das Mass
noch vollends vollgemacht.» (OT Nr. 107, 9.5.1893). Vgl. auch ST Nr. 109, 9.5.1893 und
OW Nr. 37, 10.5.1893. Erstaunlicherweise erwihnte der «Solothurner Anzeiger», der
vier Monate zuvor dafiir als einziges Blatt das Wetter als mitschuldig am Nein zur Pro-

porzinitiative bezeichnete (SA Nr. 7, 17.1.1893), diesmal die Witterungsverhiltnisse in
seinen Kommentaren zur Abstimmung nicht!

1277 ygl. EP Nr. 8, 3.5.1893.

1278 Dazu trug nicht zuletzt die konservative Propaganda bei: «Der Bauer (...)
wiirde mit der Einfithrung der Steuer einen schlimmen Tausch machen.» (SA Nr. 74,
20.4.1893).

1279 vgl. OW Nr. 37, 10.5.1893.

1260 Gesetz betreffend die Finanzreform.

1281 EP Nr. 10, 7.5.1893.

1282 yg], EP Nr. 11, 10.5.1893.

1283 OW Nr. 37, 10.5.1893.

1284 Griitlianer Nr. 55, 13.5.1893.
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18. Die Partialrevision der Verfassung 1895

Alles Wehklagen der liberalen Blétter nach der Ablehnung der Finanz-
revision («Die heilige Allianz von Religion und Geldsack hat ge-
siegt.»!285) und die - zu spéte - Realisierung der wahren Stimmung im
Volke!286 halfen nichts: Nach dem zweiten Nein des Souveréns innert
einem halben Jahr standen die solothurnischen Politiker simtlicher
Couleur vor einem Scherbenhaufen. Im Gegensatz zu 1887 war das
Malaise weit grosser: damals waren zwar eine gerechtere Sitzverteilung
im Kantonsrat durch eine Verkleinerung der Wahlkreise und die
direkte Steuer auch gescheitert — aber es entstand immerhin ein moder-
nes Verfassungswerk, das vor allem den wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Entwicklungen gerecht wurde. Doch sechs Jahre spater waren
alle Miihen der Parteien, ebenso von Kantons- und Regierungsrat, um-
sonst. Beziiglich zweier wichtiger Grundsatzfragen stand der Kanton
Solothurn am Nullpunkt. Dass dieser so unerwartet rasch zum Wende-
punkt wurde, war nicht zuletzt das Verdienst von Wilhelm Fiirholz,
dessen dritte Motion, auf den ersten Blick zu einem so ungiinstigen
Zeitpunkt eingebracht,!2!” nun zum einzigen Silberstreifen am dunk-
len Horizont wurde.

18.1. Die dritte Motion Fiirholz 1893

Noch bevor seine zweite Motion die Hiirde der zweiten Lesung im Kan-
tonsrat iibersprungen hatte, reichte Wilhelm Fiirholz am 29. Mai 1893,
drei Wochen nach der Ablehnung der Finanzreform, einen dritten Vor-
stoss im Parlament ein.!?88 Fiirholz und sieben Mitunterzeichner der
Motion forderten eine Revision der Verfassung in sechs Punkten.
Wihrend es bei fiinf Punkten zwar nicht gerade um Nebensichlichkei-
ten, aber doch um weniger bedeutende Anliegen ging, so war vor allem
Punkt 1 von eminenter Wichtigkeit: «Art. 10 soll so gedndert werden,
dass die Moglichkeit der Einfithrung eines proportionalen Wahlver-
fahrens gegeben ist.»'2#? Nach dem Nein des Solothurner Volkes zu
Proporz und direkter Steuer sollte nun also das Gliick wieder mit dem
Proporz versucht werden. Nach zustimmenden Voten der Regierungs-
rdte Franz Josef Hiénggi und Oskar Munzinger, der einen regierungs-

1265 OT Nr. 107, 9.5.1893.

12866 Die Bemerkungen der beiden Oltner Blitter - «Das Resultat, so unerfreulich es
ist, hat uns nicht iiberrascht.» (OT Nr. 107, 9.5.1893). «Das befiirchtete Abstimmungs-
resultat hat sich eingestellt.» (OW Nr. 37, 10.5.1893) - standen ganz im Gegensatz zum
frither an den Tag gelegten Optimismus der Liberalen.

1287 vgl. S. 201.

1288 KRV 1893, S. 217.

1289 ebd'
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ratlichen Entwurf zum Thema Proporz ankiindigte, 2% wurde die Mo-
tion Fiirholz erheblich erkléart und an eine elfk6pfige Kommission!29
verwiesen. 1292

In der Kommission wurde - gegen den Widerstand von Wilhelm
Fiirholz!??3 - beschlossen, den bereits vom Kantonsrat gewéahlten Weg
zu gehen und die dritte Motion Fiirholz mit demjenigen auf Einfiih-
rung der Verfassungsinitiative, fiir deren Unterstiitzung sich die frei-
sinnige Delegiertenversammlung in Olten entschieden hatte,!?** zu
koppeln.!2%5 De facto bedeutete dies eine Sistierung der zweiten Mo-
tion, die nun - quasi als siebter Punkt - in den dritten Vorstoss inte-
griert wurde. Da diese Motion somit noch umfangreicher wurde,
wurde die Beratung hieriiber auf Antrag der Kommission und des
Regierungsrates von der urspriinglich vorgesehenen Dezember-
Session auf eine ausserordentliche Versammlung im Februar oder
Marz 1894 verschoben.12%

18.2. Verkniipfung von Proporz und direkter Steuer

Nach der Erheblicherkldarung der dritten Motion Fiirholz hatte der Re-
gierungsrat eine erstaunlich rege Tatigkeit entwickelt. Er verfasste
nicht nur einen Entwurf betreffend Einfithrung der Verfassungsinitia-
tive,'297 sondern arbeitete - fiir den Fall der Zulassung des Proporzes -

1290 KRV 1893, S. 245.

1291 Zusammensetzung siche KRV 1893, S. 259.

1292 KRV 1893, S. 245/246.

1293 KRV 1893, S. 371. Fiirholz stellte nicht nur in der Kommission, sondern auch im
Plenum den - vergeblichen - Antrag auf sofortige Behandlung der Verfassungsinitia-
tive, worauf er ein ziemlich harsches Votum seines liberalen Ratskollegen Rumpel gewér-
tigen musste: «Herr Fiirholz hat die Sache mit seinen vielen Motionen ganz bedenklich
gestaltet, es ist alles unter einander geworden. (. . .) Die Geschichte liegt so durcheinan-
der, dass man nicht klug daraus wird. Herr Fiirholz ist schuld mit seinen Motionen.»
(KRV 1893, S.371). Die schroffen Worte des liberalen Kantonsrats sind wohl auch in
Zusammenhang mit dem Ende 1893 ohnehin gespannten Verhiltnis zwischen Wilhelm
Fiirholz und der liberalen Partei zu sehen. Fiirholz kandidierte ndmlich - erfolglos -
auf der Liste der Konservativen fiir den Nationalrat. Die herbe Kritik seiner ehemaligen
Parteifreunde («Fiirholz hat sich um die liberale Partei entschiedene Verdienste erwor-
ben, alleine gerade der Umstand, dass der einst eifrigste Kimpfer gegen die Ultramon-
tanen in das Lager der letzten abschwenkte, musste ihm die Freisinnigen entfremden.»
(OW Nr. 83, 18.10.1893) wies Fiirholz jedoch entschieden zuriick: «Der Unterzeichnete
erklirt hiermit die Behauptung, dass er in das ultramontane Lager abgeschwenkt sei,
als Verlaumdung. Die Trennung der Arbeiterpartei von der freisinnigen Partei ist keine
Abschwenkung in das ultramontane Lager. Die Arbeiterpartei hat sich nur selbstandig
gemacht, weil sie sich nicht linger mit den ewigen Phrasen und Versprechungen seitens
der freisinnigen Partei abspeisen lassen konnte.» (OW Nr. 84, 21.10.1893).

1294 QT Nr. 246, 20.10.1893.

1295 KRV 1893, S. 371.

12% ebd.

1297 vgl. Entwurf Verfassungsinitiative.
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auch ein eventuelles Gesetz iiber das proportionale Wahlverfahren
aus,'?® dem er gleich noch einen ausfiihrlichen Bericht beilegte.!2%°
Die regierungsritlichen Standpunkte lagen dem Kantonsrat gedruckt
vor, als die zweitdgige ausserordentliche Session am 19. Méarz 1894 er-
offnet wurde.

Kernpunkt der Vorschlidge des Regierungsrats, auf die hier im Detail
nicht eingegangen werden soll,3® war die Verschmelzung von Pro-
porzund direkter Steuer zu einer einzigen Vorlage. Nachdem schon die
siebenkopfige Verfassungsrevisionskommission beschlossen hatte, «es
sei die Revision der Verfassung in Verbindung mit dem Steuergesetz
und den Gesetzen iiber das Proportional-Wahlverfahren zu behandeln
und dem Volke in einer einzigen Vorlage zur Abstimmung zu unterbrei-
ten,»3% entschied sich auch der Regierungsrat dafiir, dem Kantonsrat
«die Wahl des Kantonsrathes nach Proportionalsystem zu beantragen,
jedoch unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, dass zugleich Bestim-
mungen in die Verfassung aufgenommen werden, welche den Bezug
einer direkten Steuer ermdoglichen. (.. .) Bei der Aufnahme beider Po-
stulate (. ..) wird eine Situation geschaffen, auf Grund welcher beide
Parteien sich mit unserem Vorschlag einverstanden erkldren kon-
nen,» 1302

Damit war der Bann gebrochen. Erstmals wurde von einer kantona-
len Behorde die Verkoppelung von Proporz und direkter Steuer vorge-
schlagen. Und da gemaiss der Ansicht des Regierungsrates auch die
Verfassungsinitiative miteinbezogen werden sollte, 3% konnten gar alle
drei hingigen Hauptforderungen in ein Paket verschniirt werden.

18.3. Debatte im Kantonsrat

In der um zehn weitere Wochen verschobenen!3* Debatte des Kan-
tonsrats erlduterte Max Studer nochmals den - reichlich spit erfolgten
- Sinneswandel des Regierungsrates:

«Die gegenwirtige Vorlage bringt den Proporz nicht fiir sich allein, sondern in Ver-
bindung mit dem Steuergesetz. Wir haben gefunden, dass gewisse Ubelstiéinde beim jet-
zigen Wahlverfahren existiren, in Folge deren es méglich ist, dass eine grosse Minder-
heitspartei keine Vertretung in der gesetzgebenden Behorde hat. Auf der andern Seite
ist es aber auch nothwendig, dass eine Sanirung unserer Finanzverhéltnisse eintrete.
Wir kommen zu unserm Vorschlage aus rein praktischen Griinden. Wiirden wir den
Proporz ohne Weiteres in die Verfassung aufnehmen, so wiirden alle diejenigen, welche

1298 Gesetzesentwurf Proportionalwahlverfahren.
1299 Bericht Proportionalwahlverfahren.

1300 yvgl. die drei Berichte in: RRA 1894, Kantonsrath.
1ot RRA 1894,Kantonsrath, Nr. 9f,

1302 KRV 1894, S. 9.

1303 KRV 1894, S. 10.

1304 ygl. KRV 1894, S. 20.
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demselben feindlich gegeniiber stehen, gegen die Vorlage auftreten; wiirden wir dage-
gen den Proporz rundweg ablehnen, so wiirden die Proporzfreunde als Gegner der Vor-
lage auftreten. Bei der Annahme beider Postulate dagegen wird eine Situation geschaf-
fen, auf Grund welcher beide Parteien sich mit unserm Vorschlag einverstanden erkla-
ren kdnnen.»1305

Und auch Kantonsratspriasident Julius Stampfli bekriftigte den so
schnell erfolgten Reifeprozess des Parlaments: «Wenn wir auf der
einen Seite verlangen, dass das Volk dem Staate die finanziellen Mittel
verschaffe, miissen wir auch dafiir besorgt sein, dass es in den obersten
Behorden eine richtige Vertretung habe.» 1306

Es wire zwar vermessen, zu behaupten, die neuen Artikel der Verfas-
sung mit den dazu gehérenden Gesetzesbestimmungen hétten im Kan-
tonsrat nicht zu reden gegeben. Indes: nach der grossen Vorarbeit von
Regierungsrat und Kommissionen hielten sich die Diskussionen in
Grenzen.

Einer der am intensivsten diskutierten Punkte war die Ausdehnung
des vom Regierungsrat vorgeschlagenen'*?” Proporzes fiir den Kan-
tonsrat auch auf andere Gremien. Wilhelm Fiirholz beantragte ndm-
lich, den Proporz auf die Regierungs- und Gemeinderatswahlen aus-
zudehnen.3® Wihrend der Proporz fiir den Regierungsrat diskus-
sionslos verworfen wurde, 3% gab er fiir die Gemeinderite viel zu re-

10s KRV 1894, S. 119.

1306 KRV 1894, S. 120.

1307 Berichterstatter des Regierungsrates in Sachen Proporz war Franz Josef
Hinggi, der dieser Titigkeit seine Bezeichnung «Proporz-Hinggi» verdankt (vgl.
Wallner, S. 11).

1308 KRV 1894, S. 142,

1300 KRV 1894, S. 144. Zehn Jahre spater kam der Regierungsratsproporz wieder
aufs Tapet. 1904 - in dem Jahr, in welchem der Kanton Tessin den Proporz fiir die Exe-
kutive wieder abschaffte (vgl. S. 194, Anm. 1171) - wollte der konservative Kantonsrat
und spitere Regierungsrat Siegfried Hartmann (1908 als Nachfolger Franz Josef
Hiinggis gewihlt; vgl. Sankt-Ursen-Kalender 1943, 90. Jg., S. 110) das proportionale
Wahlverfahren fiir den Regierungsrat einfithren. In einer von vier Mitunterzeichnern
unterstiitzten Motion lud Hartmann den Regierungsrat ein, «iiber die Ausdehnung des
proportionalen Wahlverfahrens auf die Wahl des Regierungsrates Bericht und Antrag
einzubringen.» (KRV 1904, S. 131) Wohl vorwiegend wegen der ablehnenden Haltung
der Freisinnigen, deren Regierungsrat Rudolf von Arx bei der Behandlung des neuen
Beamtengesetzes im Kantonsrat den Proporz bei Einzelwahlen ausschloss (KRV 1904,
S. 329), zogen die fiinf ihre Motion zuriick - allerdings mit dem Hinweis, «dieselbe zu
geeignet erscheinender Zeit wieder einzubringen.» (KRV 1904, S. 450) Dieser geeignete
Zeitpunkt schien nach Meinung der sich seit 1902 katholische Volkspartei nennenden
Konservativen (vgl. Walliser) zwei Legislaturperioden spiter gekommen, reichte doch
ihr Kantonsrat Jonas Burki 1912 eine von der sozialdemokratischen Fraktion unter-
stiitzte und von insgesamt 26 Riten unterzeichnete neuerliche Motion zur Einfithrung
des Regierungsratsproporzes ein (KRV 1912, S. 205). Weil diese Motion «auf die lange
Bank geschoben» wurde (Votum Jonas Burkis vor dem Kantonsrat; KRV 1919, S. 299),
vergingen zwischen dem Eingang und der Behandlung des Vorstosses nicht weniger als
sieben Jahre! Trotz des energischen Widerstandes der Freisinnigen (vgl. Votum Hugo
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den. Die Verfassungsrevisionskommission schlug dem Kantonsrat -
im Sinne von Wilhelm Fiirholz - vor, Wahlen fiir aus mindestens sieben
Mitgliedern bestehende Gemeinderéte ebenfalls nach dem Proportio-
nalwahlverfahren durchzufiihren,?!° denn «wir kénnen nicht den Pro-
porz einfithren und sagen: wir haben Ruhe, wenn er nicht auch fiir die
Gemeinderédthe eingefiihrt wird. Wenn hier das absolute Mehr gilt, ha-
ben wir bestdndig einen Wirrwarr.»!3!! Die Mehrheit des Rats folgte
jedoch in einem ersten Entscheid der Argumentation Regierungsrat
Oskar Munzingers, der vor einem allzu forschen Tempo bei der Ein-
filhrung des Proporzes warnte («Denn es sind zur Stunde noch viele
Leute da, welche sagen: ’wir verstehen die Geschichte noch nicht
recht.’»!32), und beschloss, den Proporz nur fiir die Kantonsratswah-
len einzufiihren.!3!* Weil aber nach Ansicht von Regierungsrat Franz
Josef Hianggi «die Abstimmung so ganz klar nicht war»,!3# wurde
eine Wiederholung beantragt und auch genehmigt.!3!* Prompt kippte
die Stimmung um, so dass der Proporz fiir mindestens sieben Mitglie-
der zdhlende Gemeinderite im zweiten Anlauf doch noch angenom-
men wurde. 1316

Ein zweiter Diskussionspunkt von einiger Bedeutung war die Perso-
nalsteuer. Hier drang die Verfassungsrevisionskomission - im Gegen-
satz zum Gemeinderatsproporz - mit ihrem Vorschlag nicht durch.
Das vorberatende Gremium beantragte nimlich die Streichung der

Dietschis; KRV 1919, S. 222) wurde die Motion Burki mit dem recht knappen Resultat
von 62:56 Stimmen angenommen und an den Regierungsrat zu Bericht und Antrags-
stellung gewiesen (KRV 1919, S. 327). Ebenfalls Zustimmung fand der Zusatzantrag
Burkis (gegen den die Freisinnigen nicht opponierten; KRV 1919, S. 325), dass eine Er-
héhung der Mitgliederzahl der Regierungsrite zu priifen sei (KRV 1919, S. 327). In den
folgenden 44 Jahren (!) passierte jedoch nichts. Der Auftrag von 1919 wurde in den all-
jahrlich vom Regierungsrat an den Kantonsrat erstatteten, gedruckten «Berichten iiber
Erledigung der Auftrige betreffend das Verwaltungswesen» jeweils schlicht mit der
lapidaren Bemerkung «unerledigt» abgehakt. .. (Kaufmann/Gutachten, S. 58). Erst
1963 bemiissigte sich der Regierungsrat, die ebenso ldngst verstaubte wie mittlerweilen
wohl auch vergessene Motion Burki aus den tiefsten Schubladen herauszuholen (Flatt,
S. 318). Die Parteien wurden zwar angefragt, wie sie sich zur Einfiihrung des Proporzes
bei Regierungsratswahlen stellten (Fiatt, S. 318). Allein, als zwei Jahre spiter das Ge-
setz iiber Abstimmungen und Wahlen einer Revision unterworfen wurde, kamen weder
die Motion Burkinoch der Regierungsratsproporz oder die Erhohung der Zahl der Re-
gierungsrite zur Sprache (KRV 1965, S. 385 f.). So wurde die ohnehin ldngst iiberfillige
Motion stillschweigend abgeschrieben.

1310 KRV 1894, S, 308.

131 KRV 1894, S. 309,

1312 KRV 1894, S. 310.

1313 KRV 1894, S. 314.

1314 KRV 1894, S. 330.

1315 ebd.

1316 KRV 1894, S. 331.
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Personalsteuer, denn diese hat «viele Anfechtungen erlitten und bil-
dete ein viel gebrauchtes Kampfmittel in den Hinden der Gegner der
Gesetzesvorlage.»'317 Dagegen votierte Casimir von Arx - allerdings
bei einer Herabsetzung des Ansatzes von einem Franken auf 50 Rap-
pen - fiir die Kopfsteuer.13!® Von Arx’ entsprechender Antrag wurde
vom Kantonsrat angenommen.3!?

Die gesamte Vorlage wurde am 30. November 1894 nach zweiter Le-
sung mit 73 gegen eine Stimme angenommen. 320 Die einzige Gegen-
stimme stammte von Adrian von Arx, der sich bis zuletzt vehement ge-
gen die Einfithrung des proportionalen Wahlverfahrens gewehrt
hatte, 1321

Dem Volk zur Abstimmung vorgelegt wurden der Proporz und die
direkte Steuer in Form von sogenannten «Anlagen». Anlage A um-
fasste «Das proportionale Wahlverfahren nach Artikel 10 der Verfas-
sung» mit den 21 Artikel umfassenden Detailbestimmungen. Anlage B
nannte sich «Die Finanzreform nach Artikel 83 der Verfassung» und
beinhaltete die vier Abteilungen direkte Steuer, Bezug der Handénde-
rungsgebiihren, Bezug der Gebiihren und Salzpreis. 322 Dazu kam die
Verfassungsinitiative (auch Vorschlagsrecht genannt),323

So raffiniert der Trick der Verkopplung der einzeln vom Volk je ein-
mal bachab geschickten Vorlagen war, so verfassungsrechtlich frag-
wiirdig war jedoch die Abstimmung liber die Verfassungsrevision und
die ausfithrenden Gesetze in einer einzigen Frageformel. Wihrend sich
solothurnische Zeitgenossen daran nicht storten,!32* bezeichnet Emil

1317 KRV 1894, S, 145,

1318 KRV 1894, S. 176.

1319 KRV 1894, S. 178.

1320 KRV 1894, S. 386.

1321 «Es handelt sich bei den Kantonsridthen nicht darum, eine Partei zu vertreten,
sondern darum, dass die Kantonsrithe diejenigen Beschliisse fassen und diejenigen Ge-
setze ausarbeiten, welche der Mehrheit ihrer Wihler entsprechen; der Kantonsrath ist
nicht dazu da, Gesetze zu machen nach dem Willen der Minderheit. (. . .) Das Solothur-
ner Volk hat es nicht verdient, dass man ihm diesen Proporz aufhalse; so krank ist das
solothurnische Volk nicht, dass wir als Doktoren ihm diese Arznei des Proporzes rei-
chen, durch welchen die Krankheit der Loterien und der Zwietracht verursacht wiirde.»
(KRYV 1894, S. 123/125).

1322 Die indirekten Abgaben wurden zum Teil drastisch reduziert: Die Handidnde-
rungsgebiihren bei Eigentumsiibergang von Liegenschaften um die Hilfte, der staat-
liche Sporteln- und Gebiihrentarif im Durchschnitt um 30 Prozent und der Salzpreis
pro Kilogramm von 14 auf zwélf Rappen (vgl. Ein offenes Wort, S. 3).

1323 Ein offenes Wort, S. 4.

1324 Nur eine Zeitung setzte sich mit diesem Thema auseinander: «Verhilt es sich
nicht in einem viel héheren Masse so bei einer Total-Revision der Verfassung, oder auch
nur bei einem ausgearbeiteten Gesetz dieses oder jenes Inhaltes? Auch da muss sich der
Biirger entscheiden, ob er das Ganze annehmen will, trotz verschiedener ihm nicht zu-
sagender Einzelheiten und muss das Eine und Andere mit in den Kauf nehmen, dasihm
nicht behagt.» (Fortschritt Nr. 1, 1.1.1895).
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Kloti diese gleichzeitige Verabschiedung von neuen Verfassungs- und
Gesetzesartikeln als «verwerflich und staatsrechtlich anfechtbar»!32
und kommt zum Schluss: «Einen Rekurs auf Nichtigerkldrung der Ab-
stimmung hitte das Bundesgericht zweifellos gutheissen miissen.»!326
Allein, im Kanton Solothurn kam nach Zustandekommen dieses
«historischen Kompromisses» natiirlich niemand auf den Gedanken,
das Bundesgericht anzurufen. Simtliche Parteien waren froh, dass
nach Jahren unniitzen Kampfes endlich eine konstruktive, alle politi-
schen Lager befriedigende Losung gefunden werden konnte.

18.4. Ein Kompromiss ohne Verhandlungen

Stichwort Kompromiss: wenn Kompromiss in dem Sinne gemeint ist,
dass die Partialrevision von 1895 durch Verhandlungen der Parteien
zustandekam, so ist dies falsch.*?” Obwohl die Konservativen - gerade
wegen ihrem Ausscheiden aus dem Kantonsrat - Verhandlungen be-
firworteten («Massgebenden Ortes kommen wir nicht zum Wort. Und
dochist es klar, dass solche wichtigen Fragen wie die Einfithrung einer
neuen Steuer und die Begriindung eines loyalen Zusammenwirkens in
einem demokratischen Staate durch gegenseitige Verstindigungen al-
ler grosseren Parteien zu Stande kommen sollten. Das wire die Grund-
lage zu einer Verkoppelung von Steuer und Proporz»32%) und trotz un-
missverstindlicher Aufforderungen zu gemeinsamen Gespriachen
(«Wenn man glaubt, es ohne uns zu Stande zu bringen, mége man sich
eine neue Schlappe holen!»!3?%), fanden solche Unterhandlungen
nicht statt.!3% Ja, von liberaler Seite wurde gar ausdriicklich die
Eigendynamik bei dieser entscheidenden Wende betont: «Der Revi-
sionsentwurf mit Initiative, proportionalem Wahlverfahren und Fi-
nanzreform ist (. . .) weder etwas Fremdes, Erkauftes oder durch irgend
einen unberechtigten Handel Eingetauschtes, sondern sie!*¥! ist hervor-
gegangen aus der freien Beratung der Behérde und ist das Produkt ihres
freien Entschlusses, ein legitimes Kind, zu dem sie stehen darf und

1325 Kléti (Proporz), S. 72.

1326 ebd.

1327 vgl, OT Nr. 54, 5.3.1895: «Ein Kompromiss setzt voraus, dass von Partei zu Par-
tei Verhandlungen stattfinden, sei es offiziell durch eigens dafiir bezeichnete Abgeord-
nete, sei es mehr konfidentiell durch solche, die sich als massgebende Fiihrer der Par-
teien betrachten oder doch im Einverstindnis solcher handeln.»

1328 SA Nr. 139, 27.11.1894,

1329 ebd_

133 ygl, SA Nr. 40, 17.2.1895 («Die Regierungspartei will nichts von den *Ultramon-
tanen’ wissen.») und OT Nr. 54, 5.3.1895 («Von freisinniger Seite wird von derartigen
Verhandlungen Niemandem etwas bekannt sein. Sie wiren auch der Wiirde der ober-
sten Landesbehdrde kaum angemessen gewesen.»).

1331 Fehler in der Zeitung: hier miisste es «er» heissen.
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wird. Daran dndert nichts, dass das Begehren des Proporzes von der
konservativen Opposition und von den Vertretern der Arbeiterpartei
ausging.»1332

Doch trotz des Fehlens von Verhandlungen als klassische
Kompromiss-Determinante in der Politik ist die Bezeichnung Kom-
promiss fiir die Partialrevision von 1895 wohl angebracht. Wenn schon
keine Gespriache zwischen den grossen Parteien stattfanden, in denen
jede Partei zugunsten einer Losung von ihren starren Fronten hétte ab-
weichen miissen, so mussten die Liberalen und Konservativen als
Hauptkontrahenten doch Kompromisse auf Distanz schliessen. Dazu
bedurfte es eigentlich auch keiner Verhandlungen, denn die Ausgangs-
lage fiir eine Losung der Probleme war klar: jede Partei konnte ihre
Hauptforderung nur durchbringen, wenn sie auch diejenige des politi-
schen Gegners anerkannte. Waren die beiden Grossparteien dazu be-
reit, war der Weg fiir eine Losung frei. Um diese Kompromissbereit-
schaft zu finden, brauchte es weniger Verhandlungen zwischen, als
vielmehr Diskussionen in den Parteien.

18.5. Annahme der Partialrevision durch das Volk

Mit Ausnahme von Adrian von Arx, der fiir sein 6ffentliches Auf-
treten gegen die Partialrevision!?3? auch von freisinniger Seite Kritik
erntete,'*3 traten im Vorfeld der Abstimmung von Mitte Méarz 1895
weder eine Partei noch fithrende Politiker gegen die Vorlage an. Dass
samtliche Parteien hinter der Reform standen, erweckte in der
ganzen Schweiz einiges Aufsehen,!?3 und insbesondere die Anhén-

1332 OT Nr. 54, 5.3.1895. Auf diesen letzten Punkt legte auch der «Solothurner An-
zeiger» grossen Wert, nachdem in einigen Schweizer Zeitungen Oskar Munzinger statt
Franz Josef Hinggi als Urheber des Proporzentwurfs bezeichnet worden war (vgl. SA
Nr. 51, 2.3.1895). Ahnlich miissig wie die Frage nach dem Ursprung der Reform waren
die Diskussionen, wer denn damit das grossere Opfer bringe (vgl. SA Nr. 144, 8.12.1894:
«Wir bringen das grossere Opfer, weil wir den Bauern aus der Hand geben.»).

1333 ygl. Fortschritt Nr. 12, 16.3.1895.

133 (Er geht) «von der Pramisse aus, dass es moglich sein wird, ein Steuergesetz zur
Annahme zu bringen, ohne der Oppositionspartei zum Proporz zu verhelfen. Mit die-
ser Annahme befindet er sich jedoch ganz entschieden im Irrtum.» (ST Nr. 63,
15.3.1895). Dennoch wurde von Seite der Freisinnigen auch zugegeben, dass immer
noch Einwinde gegen den Proporz bestanden: «Abgesehen von prinzipiellen Beden-
ken, deren Wert wir keineswegs verkennen, ist das proportionale Wahlverfahren vielen
unsympathisch, weil es gegeniiber dem bisherigen viel umstindlicher ist. Die Wahlli-
sten miissen viel frither fertiggestellt, sie miissen im Amtsblatt publiziert werden, und
es ist, nachdem die Listen publiziert sind, nicht mehr gestattet, an derselben Anderun-
gen vorzunehmen. Das erscheint vielen als ein Apparat, mit dem sie sich nicht befreun-
den kénnen.» (OT Nr. 58, 9.5.1895).

1335 vgl. Rede von Nationalrat Wilhelm Vigier an einer Volksversammlung in
Ichertswil (Bucheggberg): «Das ganze Schweizerland ist gespannt auf die Abstim-
mung. Was bis dahin im Schweizerland herum noch nie vorgekommen, dass sémtliche
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ger des Proporzes erhofften sich eine Signalwirkung auf andere Kan-
tone, 1336

Obwohl sie bei der Ausarbeitung - mit Ausnahme des den Proporz
behandelnden Regierungsrats Franz Josef Hanggi - iibergangen wor-
den waren, stimmten die Konservativen an ihrer Delegiertenversamm-
lung vom 3. Mairz 1895 in Solothurn der Partialrevision einstimmig
zu.13%7 Dasselbe tat - ebenfalls ohne Gegenstimme - die gleichentags
tagende Delegiertenversammlung der Arbeiterpartei.» 1338

Da sich zudem alle - entgegen anderweitigen Vorwiirfen'33? auch
liberalen - Zeitungen mit klaren Ja-Parolen und zum Teil ganzseitigen
Abstimmungsempfehlungen'34? hinter die Vorlage stellten, kam das Ja
des Volkes nicht iiberraschend. Uberraschend war hochstens die bei
schwacher Stimmbeteiligung!34 klare Zustimmung von neun der zehn
Bezirke3*? und einem Total von 8358 Ja gegen 2776 Nein.!*** Neben
Lobeshymnen der auswértigen Presse («Der 17. Mirz ist fiir das Solo-
thurner Volk ein Ehrentag.»!344) schwelgten auch die nach dem langen
Kampf sichtlich erleichterten Solothurner Blétter in héchsten Ténen:
«Die Abstimmung vom 17. Mirz 1895 bedeutet einen epochemachen-
den Moment in der Geschichte des Kantons Solothurn.!345 Die Ab-
stimmung (. . .) hat ein Resultat gezeigt, dass an Wichtigkeit und Trag-

Parteien die Vorlage, um die es sich handelt, befiirworten, kann wohl die Annahme der-
selben nicht mehr in Frage stellen.» (ST Nr. 61, 13.3.1895).

133 « A propos, wer ist der nichste? Freiburg trat mit Solothurn in den Bund der
Eidgenossen. Wie wire es, wenn man an der ’libre Sarine’ auch zu solch einer braven
Fortschrittsthat sich aufraffte! Das wire eine Freude in - Israel! Und ihr Herre vo Ziiri
und St. Galle? und tutti-quanti. Wir hoffen auch, der Bund warte nicht ab, bis ganz alle
Kantone vorausgegangen sind. Jetzt ist’s fiir das eidgendssiche Wahlreformkomitee
auch wieder eine Freude zu leben. Hoch Solothurn!» (Griitlianer, Nr. 34, 21.3.1895).

1337 §A Nr. 53, 5.3.1895 und Fortschritt Nr. 11, 9.3.1895.

1338 SA Nr. 55, 7.3.1895, OW Nr. 19, 6.3.1895 und GVB Nr. 28, 6.3.1895.

1339 «Es sieht in den systems-liberalen Zeitungen noch unheimlich stille aus.» (GVB
Nr. 150, 19.12.1894).

1340 Der «Solothurner Anzeiger» sprach sich dabei sogar entschieden fiir die Ein-
fiihrung einer direkten Steuer aus: «. . . ist zu beachten, dass sonst kein Kanton mehr ist
ohne Staatssteuer; und konservative haben auch schon héhere Steuern, mussten diesel-
ben erh6hen, wie Luzern. Freilich haben sie von Anfang an gesteuert, anstatt Kloster
auszurauben.» (SA Nr. 148, 18.12.1894). Die giftige Seitenbemerkung am Schluss galt
der Aufhebung des Klosters Mariastein wihrend des Kulturkampfs (vgl. Kiener,
5. 1251).

1341 , , .indem alle, die es nicht iiber das Herz bringen konnten, der Vorlage zuzu-
stimmen, doch lieber zu Hause blieben, als dass sie ein Nein in die Urne warfen.» (OT
Nr. 66, 19.3.1895). Vgl. auch ST Nr. 66, 19.3.1895: «Es scheint, dass die Konservativen
sich vielfach der Abstimmung enthalten haben.»

132 Nur Dorneck lehnte ab.

1343 vg], ST Nr. 66, 19.3.1895 und SA Nr. 65, 19.3.1895.

1344 NZZ Nr. 77, 18.3.1895.

1345 ST Nr. 66, 19.3.1895.
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weite selbst die Verfassungsdnderung von 1887 iibertrifft. Es bildet
einen vollstindigen Wendepunkt im politischen Leben unseres Kan-
tons.»!346

Nicht nur fiir das politische Leben bedeutete das klare Ja des Souve-
rins einen Wendepunkt, sondern genau so und wegen der rasch spiir-
baren Wirkung in erster Linie einmal fiir die in den vergangenen 25
Jahren arg strapazierten Staatsfinanzen. Bereits 1897 wurden die vom
Kantonsrat beschlossenen ersten sieben Steuerzehntel eingezogen,
1906 folgten der achte und 1909 der neunte Steuerzehntel, ehe ab 1910
der volle Steuerbetrag eingefordert wurde. 34

19. Schlusswort

Mit der Partialrevision von 1895 fand nicht nur die jahrzehntelange,
das politische Leben phasenweise lahmlegende Auseinandersetzung
zwischen den Liberalen und den Konservativen betreffend direkte
Steuer und Proportionalwahlverfahren ein Ende, sondern sie war -
wenn auch mit achtjahriger Verspatung - der eigentliche Abschluss der
Totalrevision der Verfassung von 1887. Das Tiipfchen aufs «i» jenes
Verfassungswerks, das zwar dank der Volkswirtschaftsartikel keines-
wegs ein Misserfolg war und den damaligen Bediirfnissen entsprach,
das aber ohne Steuer und Proporz keines der beiden grossen politi-
schen Lager restlos befrieden konnte. Nach der grossen Enttduschung,
das eigene Hauptanliegen vor dem 1887er Verfassungsrat nicht durch-
gebracht zu haben, sammelten die beiden wichtigsten Parteien sechs
Jahre spiter, bereit zu einem aussichtlosen letzten Gefecht, nochmals
alle Krifte, um das Solothurner Volk doch noch fiir ihr Programm zu
gewinnen. Es bedurfte dieser zweier vergeblicher Anstrengungen, um
die Erkenntnis reifen zu lassen, dass so kein Weg weiterfithrt. Um aus
dem politischen Patt zu kommen, mussten sich Liberale und Konser-
vative zu einer Kompromisslosung finden - eine Kompromisslésung,
bei welcher die sich immer stiarker profilierende Arbeiterpartei in der
Person des unermiidlichen Wilhelm Fiirholz Pate stand.

Zwischen 1887 und 1895 waren acht Jahre nutzlosen politischen
Kampfes verloren gegangen. Doch einen vielleicht nicht einmal so un-
bedeutenden Vorteil hatte die achtjdhrige Vertagung der beiden
Hauptprobleme. Wire 1887 namlich die gerechtere Vertretung der Op-
position im Kantonsrat mittels Verkleinerung der Wahlkreise im Ver-
fassungsrat durchgekommen, sie hitte wohl alsbald einer Revision un-

1346 QN Nr. 2, 30.3.1895.
1347 yol, Biichi (Freisinn), S.257/258.
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terworfen werden miissen. Denn just in den acht Jahren zwischen
Total- und Partialrevision der solothurnischen Verfassung machte die
Entwicklung des Proportionalwahlrechts enorme Fortschritte. Deren
wusste man sich in Solothurn zu bedienen, und der Souveridn verab-
schiedete 1895 ein modernes Proporzgesetz, das 1887 noch véllig un-
denkbar, da gar noch nicht bekannt, war. Dem Zeitgewinn in der Frage
eines gerechteren Wahlsystems stand allerdings der grosse Nachteil der
Vertagung der direkten Steuer entgegen, auf deren Einfiihrung die
dringendst sanierungsbediirftigen Staatsfinanzen angewiesen waren.
Die achtjihrige Verschleppung der Ordnung im staatlichen Haushalt
vermochte der Zeitgewinn in der Frage des Proportionalwahlverfah-
rens nicht aufzuwiegen.

Mit der Partialrevision von 1895 nahm der Kanton Solothurn nicht
nur endgiiltig die Form eines modernen Staatswesens an der Jahrhun-
dertschwelle an, sondern es wurde auch ein Schlussstrich gezogen un-
ter Kulturkampf und Bankkrach. Unter den Kulturkampf, weil die
Liberalen dem einstmals verhassten katholisch-konservativen Gegner
mit dem Proporz endlich jene parlamentarische Vertretung ermdéglich-
ten, die er verdiente. Unter den Bankkrach, weil die Konservativen
nach Jahrzehnten des Widerstands endlich die direkte Steuer tolerier-
ten, deren Fehlen das staatliche Engagement in Bankgeschéfte veran-
lasst und spiter bei der grossen Bankmisere so fatale Folgen fiir den
Staatshaushalt gezeitigt hatte.

Der Bankkrach hat zweifellos als Katalysator bei politischen Refor-
men gewirkt. So insbesondere bei der Lockerung der freisinnigen Al-
leinherrschaft. Ohne Bankkrach wire kaum schon 1887 der erste Kon-
servative in den Regierungsrat gewdhlt worden. Beziiglich einer Bes-
serstellung der Opposition im Kantonsrat hatte die Affire um die Kan-
tonalbank und deren Vorginger allerdings nicht dieselbe schnelle Wir-
kung. Und betreffend die Sanierung der Staatsrechnung wirkte der
Bankkrach gar eher als Bremse: weil ihnen die Liberalen in Sachen Mi-
noritdtenvertretung nicht geniigend entgegenkamen, waren die Kon-
servativen erst recht nicht bereit, durch schnelle Zustimmung zur di-
rekten Steuer ihren Teil an die Losung der Finanzmisere beizutragen.
Im Gegenteil: sie versuchten viel mehr, aus der unbestreitbaren Mit-
schuld der Liberalen am Bankkrach politischen Profit zu schlagen und
mit totaler Opposition dem Wihler eine Alternative zu bieten. Dass
die Konservativen die Liberalen indes nicht zu stiirzen vermochten, lag
nicht nur am Majorzsystem; es gelang der konservativen Opposition
nidmlich nie, die prozentuale Mehrheit der Stimmen im ganzen Kanton
Solothurn auf sich zu vereinigen. Dennoch: Mit dem proportionalen
Wahlverfahren schon 1887 hitten die Konservativen - zusammen mit
der Arbeiterpartei - ganz schon am liberalen Thron riitteln konnen.
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Wihrend die liberale Partei die klare Verliererin der Bankkrach-
Wirren war, konnten sich die Konservativen in erster Linie, aber auch
die Arbeiterpartei als Sieger fithlen. Die Konservativen kamen so nicht
nur wesentlich schneller als erhofft zum ersten Regierungsratssitz,
sondern - wenn auch mit etwas Verspadtung - auch zu einer wesentlich
grosseren Anzahl Sitzen im Kantonsrat und sahen damit eine jahr-
zehntelange Forderung verwirklicht, die ohne Bankkrach wohl noch
einige Jahre auf ihre Erfiillung gewartet hatte. Die sich just und wohl
nicht zufilligerweise gerade zu Bankkrach-Zeiten von ihrer Mutter-
partei, den Freisinnigen, 16sende Arbeiterpartei sah in diesen Jahren
eine ausgezeichnete Moglichkeit, sich politisch zu profilieren. Dass es
schliesslich mit Wilhelm Fiirholz einer der ihren war, welcher den ent-
scheidenden Durchbruch zur Partialrevision der Verfassung von 1895
anbahnte, war charakteristisch fiir den zunehmenden Einfluss der po-
litischen Linken auch im Kanton Solothurn.
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Die Primarschule besuchte ich von 1965 bis 1970 in Dulliken. Von 1970
bis 1977 absolvierte ich die Kantonsschule Olten, wo ich das Gymna-
sium mit der Maturitét, Typus B, abschloss.

1978 nahm ich an der Universitét Ziirich das Studium der Geschichte,
Publizistikwissenschaft und Politischen Wissenschaft auf. Meine Stu-
dien schloss ich Ende 1984 mit dem Lizenziat ab.

Meine bei Prof. Dr. Peter Stadler geschriebene Lizentiatsarbeit «Der
Solothurner Bankkrach und die Verfassungsrevision von 1887» baute
ich im folgenden Jahr zur Dissertation aus.
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