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DAS KANTONAL-SOLOTHURNISCHE
MILITARSTRAFRECHT

Von Karl Studer

Es 1st weitgehend unbekannt, dass der Kanton Solothurn in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ein eigenstindiges Militarstrafrecht ent-
wickelt hat. Daher rechtfertigt es sich, dieses Gebiet kantonaler
Rechtssetzung in Erinnerung zu rufen.

1. Die alte Eidgenossenschafi regelte die Ahndung militarischer Delik-
te durch Ubereinkunft, so im Sempacherbrief, im Stanser Verkommnis
und in den Defensionalen. Erst die Helvetik brachte eine gesetzliche
Grundlage, denn das Direktorium verfiigte am 21. Dezember 1798, es
sei die waadtlindische Militidrgesetzgebung fiir die « Helvetische Le-
gion» und fiir die Wache der obersten Behérde anzuwenden. Die mit
Todesstrafe bedrohten gemeinen Delikte waren durch die ordentlichen
Kantonsgerichte, die Militarvergehen dagegen durch Militdrgerichte
zu beurteilen. Das Gesetz vom 24, November 1800 regelte das Pro-
zessverfahren ausfiihrlich und brachte einen besseren Rechtsschutz fiir
die Angeklagten. Zudem erteilte es den Offizieren Strafbefugnisse.
Dem Gesetz wurde allerdings Formalismus vorgeworfen.!

Die eidgendssische Mediationsregierung wollte anfianglich die Mili-
tiarstrafgesetze der Helvetik beibehalten.? Das Militdrreglement vom
22. Juni 1804 sah aber in Art. 9 den Erlass eines Strafgesetzes fiir die
eidgenossischen Truppen und die Einsetzung von Militdrgerichten
vor. Dieses Militarstrafrecht sollte in Kriegszeiten gelten, wihrend in
Friedenszeiten die Militidrrechtspflege den Kantonen oblag. Aufgrund
dieser Bestimmungen erliessen in der Folge verschiedene Kantone
Gesetze liber die Militargerichtsbarkeit, so auch der Kanton Solo-
thurn.

2. Die solothurnische Mediationsverfassung vom 19. Februar 1803
bestimmte in Ziffer III lapidar: «Jeder im Kanton Solothurn wohnen-
de, 16 Jahre alte Schweizer ist Soldat.» > Gemass der Bundesverfassung
hatte der Kanton an die 15203 starke eidgenOssische Armee

I Karl Studer, Die Militiargerichtsbarkeit im Bundesstaat, Diss, Bern 1980, 1. Kapitel,
Ziffer 1 und 2.

2 ebendort, 1. Kapitel, Ziffer 3.

3 AS 1 (Amtliche Sammlung der Proklamationen, Beschliisse, Gesetze und Verord-
nungen der Regierung des Kantons Solothurn, ab 1803), S.3.
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452 Mann zu stellen.* Diese Truppe stand nicht nur den kantonalen
Behorden und Regierungen, sondern auch zum Teil der Tagsatzung
zur Verfiigung. Solothurn trat aus diesem Grunde fiir eine Vereinheit-
lichung von Ausriistung und Ausbildung ein und wartete mit dem
Erlass einer kantonalen Militdrorganisation noch zu. Immerhin wurde
am 4. Januar 1804 vorerst eine Stadtgarnison von 50 Mann gebildet.’
Erst nachdem Solothurn bei einem vom Landammann der Schweiz
verlangten Truppenaufgebot unangenehme Erfahrungen gemacht hat-
te, beschloss der Grosse Rat am 16. Mai 1804 die Verordnung i{iber die
Militdrorganisation.® Sie war das Werk der kantonalen Militirkom-
mission, die von Ratsherr Ludwig von Roll prisidiert wurde und
zeichnete sich dadurch aus, dass sie die {iberlieferte Milizorganisation
wieder zu Ehren zog. Aber bereits am 29. Oktober 1804 wurde die
Verordnung modifiziert.” Dem Gefiihl der Zeit gibt die Prdambel zu
dieser Gesetzesianderung Ausdruck: «Jeder Schweizer ist verbunden,
und es ist ihm eine siisse Pflicht, das, was thm das Teuerste ist, sein
Vaterland, wenn es gefihrdet werden sollte, zu verteidigen.» Dieser
Appell kam nicht von ungefdhr; denn es war eine der vornehmsten
Aufgaben der Zeit, dem Niedergang des alten Wehrgeists entgegenzu-
treten, stiess doch in jenen Jahren die Einfiihrung der allgemeinen
Wehrpflicht weitherum auf Widerstand. Infolge unliebsamer Vor-
kommnisse musste die Verordnung am 7. Mai 18078 und dann erneut
am 24. Dezember 1812? revidiert und den verdnderten Verhaltnissen
angepasst werden; es ging damals vor allem darum, die vorgeschrie-
bene Truppenstirke aufgrund der Finanznot des Kantons zu reduzie-
ren.

Die Militaroganisation erwihnte die Militidrjustiz in keiner Weise.
Jedoch fasste der Kleine Rat aufgrund eines Antrages des Verfassungs-
rates am 20. Juni 1804 einen Beschluss tliber die «Strafkompetenz des
Militdrs».'® Dieser stellte den ersten Erlass des Kantons auf dem
Gebiet der Militarjustiz in ausserst knapper und summarischer Form
dar. In seinem 1. Artikel ordnete der Beschluss an, dass die Polizeige-
walt innerhalb der Kasernen dem Militir zukomme.

Der 2. Artikel iibertrug ebenfalls der Militiarjustiz die Ahndung der
Polizeivergehen, die unter den «Stadtpforten» und auf der Hauptwa-
che begangen worden waren und sich gegen die Schildwache oder

4 Leo Altermatt, Der Kanton Solothurn in der Mediationszeit 1803-1813, Solothurn
1929, S. 216fF.

SAS2,S. 171,

®AS 2, S. 70ff.

TAS2,S.271ft.

8AS S5, S.33ff, 61ff.

AS 10, S. 170fT.
10 AS 2, S. 100f.
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«gegen die allda aufgestellten Behorden» gerichtet hatten. Wer gegen
Soldaten «klaghaft» war, hatte sich an den Stadtmajor zu wenden
(Art. 3); dieser hatte die Kompetenz, die Vergehen nach Art. 2 mit
inappellablem 24stiindigem Arrest, mit Gefidngnis oder mit einer
Geldstrafe von 4 Franken zu ahnden. Die tibrigen strafbaren Vergehen
wurden vom Kriegsrat beurteilt (Art. 5). Dieser war durch Beschluss
des Kleinen Rates vom 23. Herbstmonat 1803 ins Leben gerufen wor-
den.'" Er bestand aus dem kleinen und dem grossen Kriegsrat. Jenem
kam die Polizeigewalt zu, also die Ahndung von Vergehen. Handlun-
gen jedoch, «die in die hohere Polizei, in das kriminelle und derglei-
chen einschlagen», waren durch die zivilen Gerichtsstellen zu beur-
teilen (Art.6). Wir sehen also, dass die Militdrjustiz nicht fir alle von
den Soldaten begangenen Ubertretungen zustindig war, sondern dass
die Beurteilung schwerer Delikte den Zivilgerichten iibertragen wurde.
Diese Ordnung wird bis in die jlingste Zeit zur Diskussion gestellt,
nachdem auf eidgendssischem Boden ein einheitliches, alle Delikte
umfassendes Militarstrafrecht, Gesetz geworden ist.

Nach welchem Gesetz hatte in diesen Fillen das Zivilgericht zu
urteilen ? Da es in der Mediation trotz aller Bestrebungen nicht gelun-
gen war, ein eigenes Strafgesetzbuch zu schaffen, galt das helvetische
peinliche Gesetzbuch vom 4. Mai 1799. Es war das erste einheitliche
eidgenossische Strafgesetzbuch. Nach der Gerichtsorganisation vom
5. Mai 1803 hatte das Kantonsgericht zu urteilen; seine Entscheide
konnten an das Oberappellationsgericht weitergezogen werden. Dieses
war zudem fiir die Beurteilung der schwersten Kriminalfille zustin-
dig."?

3. Nach dem Zusammenbruch der napoleonischen Aera, unter dem
Bundesvertrag vom 7. August 1815, zeigten die Kantone wenig Ver-
stindnis fiir Reformen und hielten auch im Militdrwesen eifersiichtig
an ihrer Autonomie fest. Immerhin bestimmte § 2 des Bundesvertrags,
dass «zur Handhabung der Gewihrleistung und zur Behauptung der
Neutralitit der Schweiz» ein jeder Kanton aus der waffenfihigen
Mannschaft ein Kontingent zu bilden hatte. Solothurn hatte
904 Mann zu stellen und an die Militdrkosten 18 097 Franken beizu-
steuern.'?

WAS 1, S. 2371t

12 Rudolf Studer, Die Geschichte des Solothurnischen Strafrechts seit der Helvetik,
Diss. Bern 1935, S. 10ff., 29f., AS I, S. 981f., «Einrichtung des Gerichtswesens».

13 Ferdinand von Arx, Das Solothurnische Wehrwesen 1815-1852, Schlatter-Pfahler
Preisarbeit der Kantonsschule Solothurn 1945 (Manuskrpt in der Zentralbibliothek
Solothurn). Rolf Aebersold, Die Militirpolitik des Kantons Solothurn in der Restaura-
tionszeit 1814-1831, I. Teil, Jahrbuch fiir Solothurnische Geschichte, 47 (1974), S. 51t.,
AS 11, S. 81f.
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Nachdem im Kanton Solothurn in der Restauration eine neue Ver-
fassung erlassen worden war, genechmigte der Rat am 24. Dezember
1816 eine kantonale Militdrorganisation.!® Gleichzeitig redigierte er
eine Eidesformel fiir die «junge Mannschaft». Durch Beschluss vom
31. Mirz 1818 wurde das wehrpflichtige Alter auf 18 Jahre festgelegt.'?
Als einzige Neuerung und als Konzession an die Zeit schaffte der Rat
1817 die alte Turmwache ab.'¢ Auf eidgendssischem Boden hatte im
August 1817 die Tagsatzung ein Militdrstrafrecht fiir das Bundesheer
beschlossen. Dieses griff aber nicht in die kantonale Militirjustiz
ein.!”

4. Die liberale Verfassung von 1831 sprach in § 52 von der Dienst-
pflicht: «Jeder Einwohner des Kantons, der das 16. Jahr zuriickgelegt
hat, kann zum Militardienst angehalten werden.» '® Bei dieser Bestim-
mung blieb es vorderhand. Aber bald sah sich die Solothurner Regie-
rung mit Problemen der Militdrjustiz konfrontiert. Solothurnische
Truppen hatten ndmlich anlisslich der Basler Wirren des Jahres 1833
an der eidgenossischen Besetzung teillgenommen. Als sie nach Solo-
thurn zuriickkehrten, kam es 1im Bataillon Brunner am 28. und am
29. August zu aufriihrerischen Szenen, denen vorerst die Regierung
nicht Herr werden konnte. Nicht einmal dem Haudegen Martin Di-
steli, damals Hauptmann, gelang es, die randalierenden Soldaten zu
beruhigen. Schliesslich brach der Aufruhr in sich zusammen.'

Die Ahndung dieser Unbotmissigkeiten stiess auf bedeutende
Schwierigkeiten. Kein Gericht wollte sich hierfiir zustidndig erkldren,
so dass dem Grossen Rat nichts anderes librig blieb, als fiir alle, die an
den Vorfillen teilgenommen hatten, am 3. Februar 1834 die Amnestie
auszusprechen.

Die Ereignisse im August 1833 hatten deutlich gezeigt, dass es nétig
war, das kantonale Wehrwesen auf einen gesunden Boden zu stellen.
Die neunkopfige Militirkommission hatte neben ihren Uberwa-
chungsaufgaben die Militdrgesetze auszuarbeiten und den Behdrden zu
unterbreiten. Als ihr Prisident amtete Ratsherr Karl Franz Josef
Vogelsang (1769-1850), der wohl der leitende Kopf bei der Ausarbei-
tung der verschiedenen Entwiirfe war.

14 debersold (Anm. 13), S. 88ff., AS 14, S. 82 1.

15 AS 16, S. 13f.

16 AS 15, S. 53.

17 K. Studer (Anm. 1), 1. Kapitel, Ziffer 4.3.

18 AS 29, S, 23,

19 Rechenschaftsbericht des Kleinen Rats fiir 1833/1834, S. 6, «Soldatenaufstand». :
Julius Derendinger, Geschichte des Kantons Solothurn von 1830-1841, Basel 1919,
S.318. F.von Arx, (Anm. 13), S. 38f.
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Bereits am 21. Dezember 1833 konnte der Grosse Rat eine neue
Militdrorganisation genehmigen,?® und bald folgte am 14. Januar 1834
die Vollziehungsverordnung des Kleinen Rats.2! Die Militardienst-
pflicht begann mit dem 20. Altersjahr. Dienstpflichtig waren die inner-
halb oder ausserhalb des Kantons wohnenden Kantonsbiirger — diese
aber nur, wenn sie an threm Wohnort nicht zu Dienst- oder Ersatz-
pflicht herangezogen wurden —, dann der im Kanton «angesessene»
Schweizer-Biirger sowie die Biirger derjenigen ausldndischen Staaten,
die Schweizer zu Militardienst verpflichteten.

Direkt auf die Vorfille im Bataillon Brunner nahm das Gesetz uber
die Bestrafung des Verbrechens des militdrischen Aufruhrs Bezug, das
der Grosse Rat am 22. Dezember 1833 beschloss.?? Es brachte mate-
rielles Strafrecht. Der Aufruhr wird ausdriicklich zu einem Verbrechen
erklart: Wenn drei oder mehr «vereinigte Militdrs» Waffen gegen
Militdrobere laden oder gebrauchen, machen sie sich des Aufruhrs
schuldig. Dieses Delikt war mit Kettenstrafe von 8 Jahren bedroht ; die
Strafe konnte je nach den Umstidnden bis zu einem Viertel herabgesetzt
werden. Wurde durch den Aufruhr ein schwereres Verbrechen, als es
im erwiahnten Gesetz normiert war, begangen, war das entsprechende
biirgerliche Strafrecht anzuwenden. Der Aufruhr war durch das
ordentliche Kriminalgericht des Kantons zu ahnden, also auch hier
wiederum durch ein biirgerliches Gericht!

Der wichtigste Erlass aus dieser Zeit war das «Militérstrafgesetz»,
das der Grosse Rat ebenfalls am 22. Dezember 1833 erliess.2* Bei den
Beratungen im Grossen Rat war der Prisident der Militirkommission,
Ratsherr Vogelsang, Referent. Das Gesetz war ebenfalls durch die
erwidhnten Vorkommnisse beeinflusst. Es enthielt deshalb nicht nur
eine Strafordnung, sondern zudem noch eine neue Gerichtsorganisa-
tion. Eine Kompetenzordnung wollte vermeiden, dass sich der Grosse
Rat, wie es beim Aufruhr vorgekommen war, mit einen Delikt aus-
einanderzusetzen hatte, das alle vorgesehenen Instanzen durchlaufen
hatte und mangels Kompetenz nicht beurteilt worden war. Aus diesem
Grunde wurde ein Unter- und ein Obermilitirgericht eingefiihrt. Das
Gesetz, dem die Originalitdt nicht abzusprechen ist, bedarf eingehen-
der Wiirdigung.

20 AS 31, S. 207ff. Die Militdrorganisation wurde am 22. Dezember 1841 revidiert
(AS 39, S. 1071t)). Das Militairwesen wurde dem Regierungsrat und dem Militardepar-
tement unterstellt (§ 2).

2AS32, S 131t

22 AS 31, S. 256f.

23 AS 31, S. 228 fT.
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5. Das solothurnische Militdrstrafgesetz vom 22. Dezember 1833 um-
schrieb vorerst den Anwendungsbereich: «Alle Fehler und Vergehen
gegen die Kriegszucht, die von Militar-Personen begangen werden,
und in gegenwirtigen Gesetzen enthalten sind, sollen nach den darin
aufgestellten Bestimmungen behandelt und bestraft werden» (Art. 1).
Es wurde hier nicht anderes als der Grundsatz «nulla poena sine lege»
festgelegt ! _

Im ersten Abschnitt handelte das Gesetz von den Ubertretungen und
Strafen. In einem ersten Titel wurden die militdrischen Strafen fiir
militdrische Ubertretungen festgesetzt, nimlich Militirfron, Strafwa-
che, einfacher Arrest, verschirfter Arrest, Militarverhaft, Gefingnis,
einfache Entsetzung, verschéarfte Entsetzung (Art. 2). Zusitzlich konn-
ten zivile Forderungen auf Schadensersatz behandelt werden (Art. 13).
Der 2. Titel unterschied die verschiedenen Straffille, namlich die Dis-
ziplinarfille, die einfachen und die schweren Militarvergehen. Der
3. Titel enthielt das Disziplinarstrafrecht. Das Gesetz ging kasuistisch
vor und nannte 18 Fille von Handlungen und Unterlassungen, die
disziplinarisch zu ahnden waren: Nachlidssigkeitsfehler, Saumselig-
keit, ungebiihrliches Betragen sowohl von Untergebenen als auch von
Oberen gegeniiber Untergebenen, Alkoholdelikte, unwahre Angaben,
Verunglimpfung, Mundraub, Nichtbestrafung oder Nichtanzeige eines
von einem Untergebenen begangenen Dienstfehlers, béswillige Ankla-
ge und anderes mehr. Eine Generalklausel bedrohte mit Strafe «jede
Nichtbeobachtung einer auf Mannszucht oder Dienst beziiglichen
Obliegenheit», insofern das Gesetz derartige Handlungen nicht beson-
ders benannte oder mit einer Strafe belegte. Disziplinarfehler wurden
wie folgt bestraft: Offiziere mit einfachem Arrest, verschirftem Arrest
und Militarhaft bis zu 4 Tagen ; Unteroffiziere, Korporale (diese gelten
nicht als Unteroffiziere) und Gemeine mit Militidrfronen, Strafwachen,
einfachem Arrest und Militdrverhaft bis zu 4 Tagen, wobei im Wie-
derholungsfall als Zusatzdisziplinarstrafe einfache Entsetzung ausge-
sprochen werden konnte. Der 4. Titel behandelte die einfachen Mili-
tdrvergehen. Hierunter fielen der zweite Riickfall bei Versiumnis von
Bezirksmusterungen oder anderer Dienstverrichtungen; Strafe war
Militdrverhaft von 5 bis 8 Tagen. Weiter wurde unter Strafe gestellt:
Ungehorsam, ungeblihrliches Verhalten gegen einen Oberen, soweit
nicht der Deliktstatbestand der Insubordination erfiillt war, ungehori-
ge Behandlung von Untergebenen im Riickfall, Uberschreitung der
Strafkompetenz, Nichtanzeige eines Militirvergehens durch den Obe-
ren, boswillige Beschuldigung eines Militdrvergehens, Bruch des Ar-
rests (der Tater hatte die doppelte Zeit in Militdrverhaft zu verbrin-
gen), Verdusserung oder nachlissige Behandlung der Ausriistung, der
Waffen, des Materials oder anderer Militargegenstande, die dem Tdater
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zur Bewachung oder Obhut anvertraut waren, die schlafende Schild-
wache, Entweichenlassen eines Verhafteten aus Fahrldssigkeit. Die
angedrohte Strafe bewegte sich zwischen 5 und 15 Tagen Haft.

Im 5. Titel finden wir die schweren Militarvergehen, so die Insubor-
dination und die Dienstverletzungen. Jene war kasuistisch geregelt,
und die Strafe wurde je nach der Schwere des Falles abgestuft. Schliess-
lich wurden hier die vorsitzliche Dienstverletzung, dann das Nicht-
einriicken und die Entfernung vom Dienst behandelt. Die Strafe
bewegte sich zwischen 15 Tagen bis zu einem Jahr Gefangnis. Die
biirgerliche Gerichtsbarkeit war zustindig in den Fillen, in denen dem
«Rufe» in die Kadettenschule nicht Folge geleistet oder die Annahme
eines Offiziersbrevets verweigert wurde.

Der 6. Titel handelte von der Strafschirfung und der Verjahrung.
Die Entsetzung (Degradation) konnte als Zusatzstrafe bei der Verur-
teilung eines Unteroffiziers oder eines Korporals wegen einfacher oder
schwerer Militdrvergehen, bei Offizieren nur bei schweren Militdrver-
gehen, ausgesprochen werden. Die Wiederholung eines Disziplinar-
fehlers wurde nur dann als Riickfall gewertet, wenn seit der letzten
Bestrafung noch kein Jahr verflossen war. Die absolute Verjdhrung trat
ein be1 Disziplinarfehlern nach 2 Monaten, bei einfachen Militdarver-
gehen nach 3 Jahren seit der Tat.

Von besonderer Bedeutung war der 7. Titel, der die militirische und
die biirgerliche Gerichtsbarkeit ausschied. Grundsitzlich bestimmte
das Gesetz, dass alle Handlungen, die nicht im Militdrstrafgesetzbuch
expressis verbis erwdahnt waren, den biirgerlichen Gerichten unterstellt
wurden. Wenn ein militiarisches Vergehen den Charakter eines Ver-
brechens annahm, war das Kantonsgericht zur Aburteilung zustdndig.
Straftaten, die von Zivil- und von Militarpersonen vereint begangen
wurden, waren ebenfalls durch den biirgerlichen Richter zu beurteilen.
Den biirgerlichen Gerichten wurde demgemadss eine weitgehende
Kompetenz zur Behandlung von Delikten eingerdumt, die Militdrper-
sonen wihrend ihrer Dienstzeit begingen, wihrend die Militirgerichte
im grossen und ganzen lediglich die rein militdrischen Vergehen zu
beurteilen hatten. Eine dhnliche Regelung, die der Kanton schon 1804
getroffen hatte. Der Prozess vor dem biirgerlichen Gericht war durch
das Gesetz liber das Verfahren in Kriminal- und Polizeisachen vom
2. November 18322* geregelt, wihrend der Erlass eines biirgerlichen
Strafgesetzbuches immer noch auf sich warten liess.?*

Ein umfangreicher zweiter Abschnitt (1. bis 3. Titel) sprach von den
Strafbefugnissen der verschiedenen Vorgesetzten. Lapidar wurde ver-

2% AS 30, S. 1771
3 R. Studer (Anm. 12), S. 54fF.
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merkt, dass jeder untere Grad dem hoéheren ohne Riicksicht auf Waf-
fengattung oder Korps in allen militdrischen Angelegenheiten unbe-
dingt Gehorsam schuldig war. Eine Verhaftung (Einholung) konnte
lediglich durch schriftlichen Befehl des Militdrinspektors des Bezirks
oder des diensttuenden Korpskommandanten vorgenommen werden.
Die Strafkompetenz innerhalb der Truppe wurde innerhalb der Offi-
ziersgrade eingehend ausgeschieden; es konnte Arrest von 6 Stunden
bis zum Militarverhaft von 4 Tagen verhangt werden. In jedem Fall
war ein Rapport an den nédchsten Vorgesetzten zu richten; dieser
durfte die Strafe allenfalls aufheben, mildern oder schiarfen. Der vor-
gesetzte Offizier konnte einen Fehlbaren in vorlaufigen Arrest setzen,
wenn die Beurteilung des Falles seine Kompetenz iiberschritt.

Es folgten weiterhin Bestimmungen iiber die Militirjustiz (4. und
5. Titel). Das Untermilitdrgericht setzte sich aus 5 Richtern zusam-
men, die der Militirkommission des Kantons angehorten und einen
militdrischen Grad bekleiden mussten; Ausnahmen waren vorbehal-
ten. Ferner waren 3 Suppleanten aus « Militars», die im aktiven Kan-
tonaldienst standen, zu ernennen. Dieses Gericht beurteilte die Mili-
tarvergehen, und zwar die einfachen inappellabel. Bei Verurteilung
wegen eines schweren Militdrvergehens konnte der Angeklagte innert
3 Tagen seit Urteilseroffnung an das Obere Militdrgericht appellie-
ren.

Das Obermilitédrgericht bestand aus 6 Offizieren, 2 Unteroffizieren
und aus Korporalen und einem Gemeinen; ferner waren 4 Supplean-
ten sowie ein Schreiber vorgesehen. Dieser war zugleich Schreiber des
Verhorrichters (Auditor). Die Amtsdauer betrug 6 Jahre.

Voraussetzung fiir die Wahl in ein Militargericht war die Vollen-
dung des 24. Altersjahres, zudem Kantonsbiirgerschaft flir die Wahl in
das Obermilitidrgericht. Jedem Militdrgericht war ein Verhorrichter
und ein Stellvertreter zugeteilt; deren Amtszeit betrug 3 Jahre,

Verwandtschaft sowie Mitgliedschaft im Kleinen Rat waren Hinde-
rungsgriinde. Sonst herrschte Amtszwang.

Der dritte und letzte Abschnitt behandelte das Verfahren. Zur Eroff-
nung eines Verfahrens hatte der Korpskommandant beim Auditor eine
Strafanzeige einzureichen. Nachdem dieser die Voruntersuchung
durchgefiihrt hatte, gingen die Akten an den Prisidenten des Untern
Militidrgerichts. Fiir die Durchfiihrung der Untersuchung waren die
Vorschriften des erwdhnten biirgerlichen Gesetzes liber das Verfahren
in Kriminal- und Polizeisachen von 1832 massgebend.2¢ Die Verhand-
lungen vor dem Gericht waren offentlich. Zu deren Beginn wurden die
Akten mit dem motivierten Antrag des Verhorrichters und eine all-

26 Vegl. Anm. 24.
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fallige Verteidigungsschrift des Angeklagten verlesen. Anschliessend
fand die geheime Beratung statt. Von einer Einvernahme des Ange-
klagten war nicht dic Rede.

Der Kleine Rat war in seinem Rechenschaftsbericht der Meinung,
dass durch die strenge Handhabung der Militdrorganisation und des
Militarstrafgesetzes « Unordnungen», wie sie vorgekommen waren,
«kiinftig vorgebogen werden konne».

6. Am 14. Februar 1834 beschloss der Rat eine besondere Eidesformel
fiir die Mitglieder des Oberen und des Unteren Militargerichts, fiir den
Schreiber, den Verhorrichter und dessen Stellvertreter.2” Eine Liicke
im Militarstrafgesetz wurde am 1. April 1835 dadurch geschlossen,
dass die Amtsdauer der Mitglieder und der Suppleanten des Unteren
Militdrgerichts auf 2 Jahre festgesetzt wurde.?8 — Das Militirstrafgesetz
erfuhr am 28. Juni 1842 eine Revision.?? Die Strafbefugnis der Vor-
gesetzten ber Disziplinarfehlern wurde erhéht. Den Stabsoffizieren
wurde zur bisherigen Kompetenz noch die Bestrafung aller einfachen
Militarvergehen zuerkannt und das Recht eingerdumt, die Zusatzstrafe
der einfachen Entsetzung auszusprechen. Das Untere Militirgericht
hatte alle schweren Militarvergehen zu behandeln. Sein Entscheid war
inappellabel, wenn das Delikt bloss mit Militdrverhaft bis zu einem
Monat geahndet wurde. Bei einer hoheren Strafe konnte sowohl der
Verurteilte als auch die Regierung innert drei Tagen die Appellation
erkliren.

7. Auf eidgendssischem Boden wurde erst 1836/37 ein neues Militdr-
strafrecht erlassen, das, nachdem ihm simtliche eidgendssischen Stin-
de zugestimmt hatten, am 1. August 1838 in Kraft trat. Im Gegensatz
zum kantonal-solothurnischen Gesetz brachte es eine umfassende
Ordnung der Straftatbestdande, sowohl der gemeinen als auch der mili-
tarischen Delikte. Es galt nur fiir die eidgendssischen Truppen. Sache
der Kantone blieb es, Strafrecht und Strafprozess fiir die kantonalen
Truppen zu setzen. Solothurn war hier vorausgegangen.

8. Der junge Bundesstaat beschloss 1851 ein eidgendssisches Militdr-
strafrecht, das auch fiir die im Kantonaldienst stehenden Truppen
Giiltigkeit hatte.3! Immerhin blieb den Kantonen immer noch Raum,

27 AS 32, S.62f.

28 AS 33, S. 26.

¥ AS 40, S. 48f.

0 K. Studer (Anm. 1), 1. Kapitel, Ziffer 5.
3N K. Studer (Anm. 1), 2. Kapitel, Ziffer 3.
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ergidnzend ein eigenes Militdrstrafrecht zu erlassen. Solothurn machte
von diesem Recht Gebrauch, und zwar in der neuen kantonalen Mili-
tdrorganisation, die aufgrund der Gesetze des Bundesstaates notwendig
geworden war und am 1. September 1852 vom Rate genechmigt wur-
de.? Vorerst bestimmte die neue Militidrorganisation, dass jeder Kan-
tonsbiirger und jeder im Kanton niedergelassene Schweizer Biirger zur
Dienstpflicht herangezogen werden konnte. Von besonderer Bedeu-
tung war der 11. Titel, der materielles Strafrecht und Strafprozessrecht
brachte, wobei aber auf das eidgendssische Militirstrafrecht Bezug
genommen wurde. Fiir Verbrechen und Vergehen, fiir Disziplin- oder
Ordnungsfehler, die im Dienst begangen wurden, fiir Ungehorsam
gegen ein Aufgebot, fiir Entfernung, um sich einem bevorstehenden
Aufgebot zum Dienste zu entziehen, fiir Verstiimmelung oder Simu-
lation eines Gebrechens in der Absicht, eine Dienstbefreiung zu
erschleichen, galten ausdriicklich die Vorschriften eidgendssischen
Rechts. Dann wurden militidrische Verbrechen ausserhalb des Dienstes
unter Strafe gestellt, wie Aneignung, Verdusserung oder Verpfidndung
von Bekleidungs-, Bewaffnungs- und Ausriistungsgegenstinden, wobei
auch der Gehilfe oder der Begiinstigte zur Rechenschaft gezogen wer-
den konnte. Gleich behandelt wurde derjenige, der auswiérts zog oder
in fremden Kriegsdienst eintrat und die Militireffekten nicht abliefer-
te. Der Gebrauch militarischer Gegenstdnde und deren nachléssige
Behandlung wurde zur Dienstverletzung erklédrt und mit Busse bis zu
50 Franken oder Gefdangnis bis zu 25 Tagen bestraft. Gleich behandelt
wurde der Militirbeamte und der Bedienstete. Zustidndig zur Beurtei-
lung dieser Delikte waren die Kriegsgerichte, aber nur, sofern die
Bestrafung die Kompetenz der Militirbeamten iiberstieg. Es folgte
dann ein Katalog von Disziplinar- und Ordnungsfehlern, wie Unrein-
lichkeit oder sonstige Nachlissigkeit beim Unterhalt der Militdreffek-
ten, ungehorsames, storrisches oder sonst ungebiihrliches Betragen
gegen Obere oder Militirbehorden, unwahre Angaben in dienstlichen
Obliegenheiten, boswilliges Verschweigen oder Angabe cines falschen
Namens, Ubertretung einer Ordnungsvorschrift, Nichtbestrafung oder
Nichtmelden eines von einem Untergebenen begangenen Dienstfeh-
lers, Nichtanzeige einer Ortsverdnderung, Nichtannahme der Militér-
effekten nach einem Urlaub sowie geringere Nachlissigkeit der Mili-
tirbeamten. Auch hier wurde auf die Strafandrohungen des eidgenos-
sischen Rechts verwiesen, zudem noch eventualiter eine Geldstrafe
von 40 Franken angedroht. Zur Verhidngung der Ordnungsstrafen
waren der Militidrinspektor oder sein Stellvertreter zustindig. Sie hat-
ten die Kompetenz, die Dienstverletzungen mit Busse bis zu 40 Fran-
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ken oder mit Gefangnis bis zu 20 Tagen zu ahnden. Die librigen
Militarbeamten ubten die Strafkompetenz nach threm Grade aus.

Auch in der am 5. Mdrz 1865 revidierten Militdrorganisation ent-
hielt der 10. Titel Bestimmungen tber die Strafrechtspflege. Grund-
sdtzlich wurde auf das eidgendssische Militdrstrafrecht verwiesen. Fiir
die militarischen Vergehen, die ein Dienstpflichtiger ausserhalb des
Dienstes beging, glich die Regelung derjenigen des friiheren Gesetzes.
Die Strafkompetenz wurde dem eidgenossischen Gesetze entnom-
men,

Erst durch die eidgendssische Militdrstrafgerichisordnung von 1889
wurde schliesslich die kantonale Militargerichtsbarkeit endgiiltig auf-
gehoben.?*

33 AS 55, S. 2651t
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