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PRANGER UND LASTERSTEIN
IN SOLOTHURN

Von Charles Studer

Die mittelalterliche Strafjustiz war mit dem Volksleben eng verbun-
den: man denke nur an die Vielfalt von Korper- und Todesstrafen,
deren Vollzug stets in aller Offentlichkeit erfolgte. In diesen Rahmen
gehort auch die 6ffentliche Ausstellung von Ubeltdtern am Pranger.
Das «an-den-Pranger-Stellen» ist vor allem eine Ehrenstrafe, raubte
oder verminderte sie doch die dussere Ehre. Der Delinquent wird der
offentlichen Verspottung und Verhohnung ausgesetzt. Auch noch in
unserer Sprache ist das Wort « Pranger» lebendig, wie etwa im Worte
etwas «anprangern».

Wer am Pranger stand, ist anriichig geworden, wurde zum unehrli-
chen Mann, der keinen Anspruch auf biirgerliche Achtung mehr hat;
er verliert die Fihigkeit zur Bekleidung von Amtern. Die &ffentliche
Zurschaustellung, bei der jedermann dabei sein konnte, hatte flir den
Verurteilten derartige Folgen, dass er und auch andere von der Bege-
hung gleicher Vergehen abgehalten wurden. Die Prangerstrafe war von
abschreckender Wirkung,

Wie im grundlegenden Werk iiber den Pranger von Grete Bader-
Weiss und Karl Siegfried Bader « Der Pranger, ein Strafwerkzeug und
Rechtswahrzeichen des Mittelalters», erschienen 1935, eingehend dar-
gelegt wird, erscheint der Pranger in verschiedenen Formen : vorerst als
Gerlist mannigfaltiger Ausgestaltung, vom einfachen Schandpfahl, an
dem ein Halseisen hangt, bis zum kunstvollen Bauwerk in den Formen
der jeweiligen Zeit. Gelegentlich findet man nur ein Halseisen oder
eine Kette, die in eine Haus- oder Kirchenmauer eingelassen ist. Viel-
fach aber war der Pranger zu einer kunstvollen Sidule ausgestaltet, die
mit einem reichverzierten Kapitell geschmiickt wurde ; dieses trug oft
eine Figur, welche die personifizierte Gerechtigkeit, ein Symbol der
Gerichtsbarkeit oder den Henker darstellte, bisweilen auch eine Later-
ne, die nach Bader «wohl kaiim so sehr der Beleuchtung der Stadt, als
der Kundmachung der Strafe diente». Auch wird darauf aufmerksam
gemacht, dass «die teilweise feine Ausarbeitung des Prangers von einer
Anmut ist, die mit der Bestimmung in einem sonderbaren Kontrast
steht».

Der Pranger wurde da aufgestellt, wo sich ein besonders lebhafter
Verkehr abwickelte. An keinem andern Ort als auf dem Markt kam
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eine derart grosse Zahl von Menschen zusammen. Zitieren wir noch-
mals Bader: « Auf dem mittelalterlichen Markt wurde nicht nur gehan-
delt und gefeilscht. Hier stand man beieinander, um die Neuigkeiten
der Stadt auszutauschen; hier konnte man in Musse den ausgestellten
Ubeltiter betrachten und sich nach Belieben iiber ihn lustig machen.
Der Ton, der auf dem stadtischen Markt herrschte, war auch nicht so
fein, dass er nicht derbe Spésse ertragen konnte. Durch solche Scherze,
die nicht selten in Grausamkeit ausarteten, wurde die Prangerstrafe
erst so recht eine Pein fiir den Delinquenten, der noch etwas Ehrgefiihl
im Leibe hatte.» Es kam auch vor, dass der Pranger vor dem Rathaus
stand, da auch dieses ein Treffpunkt der Biirger war. Zu allem hinzu
erhielt vielfach der Pranger die Bedeutung als Rechtswahrzeichen,
tiberhaupt als Symbol der Gerichtsbarkeit der Stadt.

Im alemannischen Raum erscheint nach Bader das Wort «Laster-
stein» fiir Pranger. Erwdhnt wird ausdriicklich der Fall, «dass der
Verbrecher an den Lasterstein gestellt wurde», was nichts anderes
bedeutete, als eine Verurteilung zu einer Prangerstrafe. Gilt dies auch
fiir Solothurn?

Das Wort « Lasterstein» wird auch in Solothurn verwendet. Schon
recht friih hatte der Rat der Stadt denjenigen, der lasterhafte Reden
gefiihrt oder Beschimpfungen ausgestossen hatte, dahin verurteilt, dass
er ein Kreuz auf den Boden zeichnen und dieses kiissen musste. Nun
schreibt Franz Haffner in seinem «Kleiner solothurnischer allgemei-
ner Schaw-Platz»: « Anno 1560, diss Jahr wird der Lasterstein mit
dem Creutz am Eck underem Kram das erstmal gelegt.» In der Folge
sind aus dem Ende des 16. Jahrhunderts unzdhlige Urteile iiberliefert,
in denen Leute zum «Kiissen des Lastersteins» verurteilt wurden.
Verschiedentlich musste dies zur Zeit des Kirchgangs geschehen ; man
war also fiir Publizitdt besorgt. Der Rat schenkte denn auch dem
Lasterstein seine besondere Aufmerksamkeit. In einem Mandat vom
27.Mai 1583 ordnete er an, dass auch in der Landschaft an den «of-
fentlichen platzen lastersteine gesetzt» werden sollen. Dem Schult-
heissen von Olten wurde im speziellen befohlen, dass er einen Laster-
stein vor dem Rathaus «aufrichte».

Neben dem Lasterstein erscheint in Solothurn das Halseisen. Im
Turmrodel, dem Verzeichnis der vollzogenen Strafen, wird im 16. und
im 17. Jahrhundert wiederholt vermerkt, ein Delinquent se1 in das
Halseisen gelegt worden. Diese Strafe konnte nur am Pranger vollzo-
gen werden. Nach Bader sind Halseisen und Pranger Synonyme. Ins
Halseisen legen bedeutete deshalb nichts anderes als eine Prangerstra-
fe. Gotthold Appenzeller irrt sich, wenn er in seiner Arbeit liber das
«Solothurner Straf- und Gefiangniswesen» im Halseisen eine Verstar-
kung der Gefangnisstrafe sieht. Immerhin ist nicht auszuschliessen,
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dass besonders schwere Ubeltiter im Gefingnis in Eisen gelegt wurden.
Als kiirzeste Dauer der Strafe des Halseisens ist in den Akten eine
Stunde vermerkt, was ebenfalls darauf hinweist, dass sie nicht im
Gefangnis vollzogen wurde, sondern dass es sich darum handelte,
einen Delinquenten offentlich zur Schau zu stellen.

Das Wort « Pranger» erscheint im Turmrodel vor 1685 nur zweimal
(1642 und 1643). Von da an wird es allgemein iiblich. Der Ausdruck
« Lasterstein» dagegen wird immer wieder gebraucht, sogar noch in der
Mitte des 18. Jahrhunderts.

Fiir welche Delikte wurde man in Solothurn in das Halseisen gelegt,
mit anderen Worten an den Pranger gestellt? Es sind keine Kapital-
verbrechen, sondern geringere Diebstihle, Hurerei, «geheime Kiinste»
(Zauberei), Eidbruch, «Uebel Schworen» und «Boses Leben». Auch
die uncheliche Mutter wurde dieser Prozedur unterzogen.

Hier einige Beispiele: 1581 lasterte der reformierte Hans Kach von
Utzenstorf 6ffentlich die Muttergottes. An und fiir sich erachtete man
es als angebracht, thn zu «kiirzeren», d. h. zu enthaupten. Der Rat
begniigte sich aber mit der Strafe des Lastersteins, da der Ubeltiter in
einer «wynfeuchte» (Trunkenheit) geredet habe. 1594 musste Ueli
Hofer, der einen schandlichen Lebenswandel gefiihrt hatte, den Laster-
stein zur Zeit des sonntédglichen Kirchganges kiissen. 1595 erliess der
Rat den Befehl, «herumschweifende gemeine meitlh sollen eingezogen
und in das halseisen gestellt werden». 1600 wurde die Barbara Fuchs,
die 32 Diebstdhle begangen und dadurch ihr Leben verwirkt hatte,
lediglich in das Halseisen gestellt, weil sie schwanger war; hierauf soll
sie von Stadt und Land verwiesen werden.

Vielfach blieb es aber nicht allein bei der Ausstellung am Halseisen.
Der Ubeltiter wurde zudem «mit Ruten gestricheny, «geschmeisst»
oder «ausgeschwungen». Auch kamen Brandmarkungen vor, vor
allem mit dem Zeichen «S». 1578 finden wir in dem Ratsmanual die
merkwiirdige Eintragung, dass ein Dieb in das Halseisen gestellt und
«solothurniert» wurde, was nichts anderes heisst, als dass ihm ein «S»
aufgebrannt worden ist. Ubel ging es den Gottesldsterern. Wir horen,
dass einem von ihnen nach dem Prangerstehen die Zunge mit einem
Nagel auf die Fischbank geheftet wurde. Hatte der Delinquent die
Prangerstrafe durchgestanden, wurde er vielfach der Stadt verwie-
sen.

Dem gegeniiber sind die Delikte, die mit dem Kiissen des Laster-
steins geahndet werden, noch geringerer Art, vor allem fluchen, iibel
reden oder ehrenriihrige Ausserungen. Ausnahmsweise finden wir
auch hier besonders strenge Massnahmen, so 1547, als der Rat einem
Verleumder namens Ueli Halbenmelber nach dem Kiissen des Laster-
steins die Zunge ausreissen und auf einen Stock heften liess; denn er
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hatte einen anderen bei der Obrigkeit falschlich der Gotteslasterung
beschuldigt. 1611 wurde Kummer von Lommiswil, der Gott «gar
tibel» gelastert hatte, dahin verurteilt, dass ihm die Zunge geschlitzt
werde, er voriibergehend in der « Kefi» bleiben miissen und alsdann,
wann « Mirit» abgehalten wird, hinab zum Lasterstein zu fiihren sei,
den er dreimal kissen misse, woraufer beil Eid von Stadt und Land zu
verweisen sei. Beispiele der harten mittelalterlichen Justiz!

Ist in Solothurn der Lasterstein mit dem Halseisen, dem Pranger,
identisch? Wohl kaum. Aus den Darstellungen in den Akten muss
man beim Lasterstein auf einen Stein mit einem Kreuz schliessen, der
auf dem Boden lag. Denn manchmal wird davon gesprochen, der
Delinquent miisse «das Kreuz kiissen». Nun finden wir in den Sek-
kelmeisterrechnungen des Jahres 1560 — dem Jahre, von dem Haffner
spricht — einen Eintrag, dass dem Hansen Gisinger, dem Pschisser
(dem stadtischen Pfldsterer) ein Betrag von 2 Pfund und 10 Schillingen
ausbezahlt wird, «umb den stein mitt dem kriiz vor Staffen Wallen hus
unnd ander stein umb den fischbrunnen zu sezten». Deutet dieser
Eintrag nicht darauf hin, dass ein Stein nahe dem Fischbrunnen in den
Boden verlegt wurde?

Da anscheinend bei uns, im Gegensatz zur Meinung von Bader,
Lasterstein und Pranger verschiedene Objekte sind, ergibt sich die
Frage, wo sie sich in der Stadt befanden. Der erstere ist nach Haffner an
einem « Eck underem Kram» zu suchen, und wenn man den Eintrag in
der Seckelmeisterrechnung beriicksichtigt, vor dem Haus des Steffen
Willen. «Kram» war der Teil der Vorderen Gasse, der heutigen
Hauptgasse, der westlich an den Marktplatz grenzte. So ist anzuneh-
men, dass der Lasterstein etwa vor der Wirthenzunft lag. Aber auch der
Pranger muss dort gewesen sein, nicht allzuweit von der Fischbank
beim Fischbrunnen - die erwiahnte grausame Strafe beweist dies. Wie
er gestaltet war, wissen wir nicht. War er eine Saule, oder bestand er
lediglich aus Ringen, die an einer Hauswand befestigt waren?

Beide, Lasterstein und Pranger, sind heute verschwunden. Ist etwa
das vergitterte Hauschen auf der westlichen Marktplatzseite eine
Reminiszenz an die Zeit, in der der Delinquent in roher Weise der
Schaulust des Publikums preisgegeben wurde? Wer weiss?
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