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VORWORT

Hans Jakob vom Staal d.J. ist eine der fesselndsten Gestalten der
Solothurner Geschichte und ein bedeutender Schweizer des 17. Jahr-
hunderts. In eine Zeit des religidsen, politischen und sozialen Um-
bruchs hineingeboren, sah er sich als leitender Staatsmann vor schwere
Aufgaben gestellt. Bei seiner Wahl in den Rat stand Europa vor dem
Ausbruch des Dreissigjahrigen Krieges, der auch das Geschehen in der
Schweiz liberschattete und nachhaltig beeinflusste. Vom Staal wurde
mehrfach davon betroffen : zum einen als Ratsherr und Unterhéandler,
zum andern in seinem privaten Bereich. Und als man ihm, in spiten
Jahren erst, die hochsten Amter der Vaterstadt anvertraute, da wurde
das Land vom Aufruhr der Bauern und kurz darnach vom Ersten
Villmergerkrieg erschiittert.

Er war eine starke, eigenwillige Personlichkeit. Sein unbestechlich
scharfer Blick durchschaute die beiden gefdhrlichsten Schwichen der
damaligen Schweiz: ihre innere, in Glaubenshader verstrickte Zerris-
senheit und ihre dussere Bedrohung durch die wachsende Ubermacht
Frankreichs. Als unerschrockener Mahner rief er zu innerer Einigkeit
auf, gleich seinem bekannteren Zeitgenossen, dem Basler Biirgermei-
ster Wettstein. Seine zornigen Warnungen vor den Sirenengesidngen
und dem lockenden Geld der Franzosen verfeindeten ihm nicht nur die
Ambassadoren, sie brachten ihn auch in offenen Gegensatz zur iiber-
wiegenden Mehrheit seiner Mitblirger, die vom fremden Solddienst
lebten. Mit seinem nie zuvor in solcher Schiirfe gedusserten Tadel
verbaute er sich fiir Jahrzehnte seine politische Karriere. Unentwegt
und lebenslang setzte er sich fiir das schwer gefdhrdete Bistum Basel
ein. Hier fand er seine Frauen, hier erwarb er zahlreiche Giiter. Seine
Doppelrolle als solothurnischer Staatsmann und gleichzeitig als Vasall
und engster Freund der jurassischen Reichsfiirsten ldsst seine Stellung
noch in einem weiteren Sinne als aussergewohnlich erscheinen.

Seit langem hat sich die Nachwelt mit diesem Manne eigener Pri-
gung beschiftigt. Vor 120 Jahren verfasste Alfred Hartmann mit dich-
terischer Freiheit ein « Lebensbild», das einen grossen Leserkreis fand.
Franz Fih stiitzte sich Jahrzehnte spater mit seiner Skizze stark auf
Hartmanns historische Novelle. Inzwischen hat die Geschichtsschrei-
bung das so lange vernachlissigte 17. Jahrhundert eifrig zu beackern
begonnen, nicht zuletzt auf dem Feld der Schweizergeschichte. Um so
schmerzlicher vermisste man eine Gesamtdarstellung des Lebens
Schultheiss vom Staals. Diese Liicke mochte die vorliegende Biogra-
phie nun schliessen.



Zwar hat sich die Historie in letzter Zeit zunehmend der Erforschung
gesellschaftlich-wirtschaftlicher Strukturen zugewandt. Ihr Interesse
gilt vornehmlich den Lebensbedingungen der verschiedenen sozialen
Schichten. Personengebundene Ereignisgeschichte ist in den Hinter-
grund getreten. Das hat indessen die Darstellung des Lebens bedeu-
tender Gestalten der Vergangenheit keineswegs entbehrlich gemacht.
Im Gegenteil. Das Vorrecht der Biographie bleibt es, der bunten
Realitdt menschlichen Daseins einer bestimmten Epoche exempla-
risch niherzukommen, Geschichte in einem kleinen, in sich geschlos-
senen Ausschnitt zu erfahren. Tun und Leiden des « Helden» erschei-
nen dann nicht losgelést vom iibrigen Geschehen, sondern als einzel-
ner, bedeutsamer Stein im grossen Mosaik der Zeit. Das war auch das
Ziel der vorliegenden Darstellung. Die bestimmenden Einfliisse von
Vaterhaus und Schule auf den jungen vom Staal sollten ebenso auf-
gezeigt werden wie die materiellen und politischen Voraussetzungen
seines spateren Wirkens. Moglich wurde das dank der tiberreichen
Fiille erstklassigen Quellenmaterials. Neben den amtlichen Akten und
Korrespondenzen stand dafiir vom Staals eigener Nachlass zur Verfi-
gung, namentlich seine umfangreiche Chronik und sein ausgedehnter,
weit zerstreuter Briefwechsel.

An dieser Stelle mochte ich nach verschiedenen Seiten meinen auf-
richtigen Dank abstatten. Er gilt zundchst Leitern und Personal der
angefiihrten in- und ausldndischen Archive und Bibliotheken, ein-
schliesslich der Stadtbibliothek Olten, fiir ihr nie erlahmendes Entge-
genkommen und Verstdndnis. Dem Historischen Verein des Kantons
Solothurn fiihle ich mich fur die Aufnahme dieser Arbeit ins «Jahr-
buch» verpflichtet, dem Lotteriefonds fiir die Finanzierung der Illu-
strationen. Mein besonderer Dank gebiihrt schliesslich dem Regie-
rungsrat des Kantons Solothurn, der mit seiner dem Verfasser gewéihr-
ten zeitweisen Entlastung im Schulpensum die Fertigstellung des
Werks ermoglicht hat.

Im 500. Jahr von Solothurns Zugehorigkeit zur Eidgenossenschaft

der Verfasser.
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1. Kapitel

DAS GROSSE LEITBILD DES VATERS

Deo, patriae et amicis.
(«Gott, dem Vaterland und den Freunden.»)

Wahlspruch Hans Jakob vom Staals d. Ae.

Die viiterlichen Ahnen

Die kleine Stadt am Fusse des Weissensteins hat im Lauf der Jahr-
hunderte manche Familie in thren Mauern geborgen, deren Namen
sich der Nachwelt unvergesslich eingeprigt haben. Unter ihnen allen —
den Wengi, Sury, von Roll, Besenval — hat sich das Geschlecht der vom
Staal besondere Verdienste erworben. Es entstammte dem siiddeut-
schen Raum. Der erste, der sich in Solothurn niederliess, kam aus dem
Stadtchen Wangen im Allgdu. Es war Hans vom Stall. Um die Mitte
des 15. Jahrhunderts nahm er Wohnsitz in der Aarestadt. Seine Frau
brachte er aus der schwibischen Heimat mit; sie stammte aus dem
Reichsstadtchen Isny.!

Solothurn hatte den gebildeten Mann zum Stadtschreiber berufen.
Er sollte binnen kurzem all seine Vorgianger an politischem Format
iibertreffen. Obwohl ihm sein Amt ein direktes Mitbestimmungsrecht
verwehrte, wusste er sich dank seiner hervorragenden Bildung und
seinem diplomatischen Geschick rasch hohes Ansehen zu verschaffen.
Die Stadt entsandte ihn regelmissig zu Tagsatzungen, auf denen sie
besonders heikle Anliegen zu vertreten hatte, und bald besass vom
Stalls Name einen guten Klang. Er wurde auch verschiedentlich an
fremde Hofe delegiert. Seine herkunftsbedingte Hinneigung zur deut-
schen Fiirstenwelt fand ihre besondere Auszeichnung, als Konig Maxi-
milian ihm und seinen Nachkommen 1487 einen Wappenbrief ver-
liech. Den Hohepunkt seines politischen Wirkens bedeutete aber die
Tagsatzung zu Stans. Zusammen mit Niklaus von Fliie war es Hans
vom Stall, der im Dezember 1481 mit der Beilegung der innercidge-
nossischen Gegensitze seiner Stadt als vollwertigem Glied in den Bund
verhalf.

1 Hans Sigrist, Solothurnische Biographien, Olten 1951, S. 92-117 ; Michael Schmid,
Staat und Volk im alten Solothurn, Basel/Stuttgart 1964, S. 55-57.
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Enttaduschungen blieben ihm freilich nicht erspart. Gerade weil er
die meisten einheimischen Politiker an Weitblick iibertraf, zog er den
Neid der kleinbiirgerlichen Ratsherren auf sich. Mit seinem Zug ins
Grosse trug er das Seine dazu bei. Ein Reformprojekt, mit dem er die
Leitung der Stadt einem kleinen Kreis fahiger Politiker iibergeben
wollte, fand bei der Mehrheit keinen Anklang und wurde stillschwei-
gend begraben. Bei seinem Tod, im Jahre 1499, bekundete der Rat
indessen echte Trauer um den bedeutenden Mitbiirger.

Seinen Nachfahren hinterliess Hans vom Stall ein stattliches Ver-
mogen. Die Hauser an der Hauptgasse wurden spiter freilich verdus-
sert; das Lehen von Liuttersdorf (Courroux) bei Delsberg jedoch, das
ithm der Bischof von Basel iibertragen hatte, blieb in den Handen der
Familie. Vor allem aber vererbte er seinem Geschlecht einen Namen,
der fortan guten Klang besass. Sein spidter Nachkomme, der jiingere
Hans Jakob vom Staal, setzte thm in seiner Chronik, den «Secreta
domestica», ein ehrendes Denkmal. Voll Stolz kopierte er auch den
koniglichen Wappenbrief und andere Schriften, die vom hohen Anse-
hen seines Ahnherrn Zeugnis gaben.?

Allerdings sank das Geschlecht voriibergehend auf durchschnittli-
ches Mass zuriick. Die néchsten Generationen wurden Handwerker
und begniigten sich mit bescheideneren Amtern. Dann aber schwang
sich einer zu neuer Hohe auf. Es war das Hans Jakob der Altere. Um
seinem Namen einen edleren Klang zu geben, nannte er sich nun vom
Staal® Sein aussergewohnliches geistiges Format und sein hoher poli-
tischer Einfluss waren von nachhaltiger Wirkung auf seinen gleichna-
migen Sohn, dessen Leben und Wirken hier gewiirdigt werden soll. Wir
haben uns daher vorerst mit der Personlichkeit des Vaters zu befassen.
Sein umfangreicher schriftlicher Nachlass erlaubt uns das in unge-
wohnlich gutem Masse.?

2 Zentralbibliothek Solothurn (= ZBSO): Secreta domestica vom Staallorum (= Secr.).
S 51, Bd. 1, S. 23T, ; Staatsarchiv Solothurn (= STASQO): Familienschriften vom Staal,
Fol, s.

3 Gerne verwendete er das Distichon « A Stabulo generis quamvis cognomina ducam,
a stabulo mores noris abesse meos.» (Obwohl ich den Namen von Stall. wie meine
Familie, trage, mit Stall hat mein Wandel, du weisst’s, nicht das Geringste zu tun).

4 Sein Nachlass in der ZBSO umtfasst die Ephemeriden (Schreibkalender), fliinf Bande
Briefe und eine mehrere Hundert Binde umfassende Bibliothek. Eine verdienstliche
Gesamtdarstellung seines Lebens erschien mit der Dissertation von René Aerni, Johann
Jakob von Staal und das Solothurner Stadtrecht von 1604, Ziirich 1974. Der Verfasser
zog freilich die Quellen-nicht in der ganzen Flille heran; auch enthilt der biographische
Teil der Arbeit einige Unstimmigkeiten. — Zum zeitgendssischen Rahmen vgl. Brino
Amiet/Hans Sigrist, Solothurnische Geschichte, Bd. 2, Solothurn 1976 ; Handbuch der
Schweizer Geschichte, Bd. 1, Ziirich 1972.
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Hans Jakob vom Staals d. Ae. geistiger Weg:
Vom Spithumanismus zur katholischen
Reform

Das Jahr 1540, in dem der dltere vom Staal geboren wurde, fiel in eine
Zeit stiirmischer Entwicklungen. Vier Jahre zuvor war in Basel der
grosse Humanist Erasmus von Rotterdam gestorben. Zu gleicher Zeit
hatte sich in Genf Calvin niedergelassen; die Rhonestadt wurde zur
Hochburg des europaischen Protestantismus kdmpferischer Pragung.
In der katholischen Welt aber begannen sich die gegenreformatori-
schen Krifte zu regen. Bereits hatte der Spanier Ignatius die Gesell-
schaft Jesu gegriindet; die papstliche Bestidtigung fiel in vom Staals
Geburtsjahr. Fiinf Jahre spéter trat in Trient das grosse Konzil zusam-
men. In dieser schicksalhaften Zeitenwende zwischen spidtem Huma-
nismus und einsetzender Gegenreformation trat Hans Jakob vom Staal
seinen Lebensweg an. Auch er wurde von den geistigen Strdmungen
seiner Zeit ergriffen und nachhaltig beeinflusst.

Schon 1im Alter von zwei Jahren verlor er den Vater, der Gold-
schmied war. Da sich die Mutter bald wieder verheiratete, nahm sich
deren Bruder, Abt Sebastian Seemann von St. Urban, des frith Ver-
waisten an. In der ausgezeichneten Klosterschule zu St. Urban erwarb
der Knabe seine ersten soliden Lateinkenntnisse. Bereits hier streifte
ihn ein frither Hauch des Humanismus.® Als Fiinfzehnjahriger kehrte
er dann nach Solothurn zurlick, trat aber schon nach kurzer Zeit in die
Schule des Klosters Beinwil im Liisseltal ein. Jost Striler, der dortige
Administrator, stand ithm hier als viterlicher Freund zur Seite. Der
Jiingling pflegte jetzt auch Umgang mit der Sprache Homers: Er las die
[lias und erwarb dazu eine griechische Grammatik.

Im Frithjahr 1558 entschloss er sich zum akademischen Studium
und schrieb sich an der Universitit Freiburg i.Br. ein. Hier wirkte noch
Heinrich Loriti, der gelehrte Glarean, der indessen bereits in den
Siebzigern stand. Wie schon zahlreiche Solothurner vor ihm wurde
auch der junge vom Staal sein eifriger Schiler und fand Aufnahme in
seiner Pension. An Ciceros Schriften verfeinerte er seinen lateinischen
Stil; dieser Sprache sollte er sich spiter in seinen Briefen nahezu
ausschliesslich bedienen. Im weitern vertiefte er sich anhand von Sal-
lust und Livius in die romische Geschichte, horte aber auch eine
Vorlesung seines Lehrers {iber Dialektik. So erschloss Glarean seinem
gelehrigen Schiiler die Welt des Humanismus. Vom Staal verehrte ihn

s Er erwarb hier das als Schulbuch verbreitete Werk des Lorenzo Valla, De linguae
latinae elegantia. ZBSO: vom Staal-Bibliothek (= Bibl.), Nr. 129.
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als einen Mann von hochster Gelehrsamkeit und nannte ihn «ein
unvergingliches Kleinod unseres Helvetien».®

Nach zwei1 Jahren aber nahm er Abschied von Freiburg. Ihn zog es
nun nach Paris, dessen unvergleichlicher Glanz Studenten aus aller
Welt anlockte. Der Solothurner Rat sprach ihm auf das Gesuch seines
Vormunds hin das franzdsische Stipendium zu ; gleichzeitig bewilligte
er thm die Anwartschaft auf eine Chorherrenpfriinde am St. Ursenstift.
Denn vom Staal sollte Priester werden.’

Im Mirz 1560 traf der Zwanzigjihrige in Paris ein. Hier blieb er
nahezu sieben Jahre. Nur wenige Male verliess er die Stadt, sei es, um
der Pest zu entfliehen, um seiner Obrigkeit zuhause Rechenschaft iiber
den Fortgang der Studien abzulegen oder sich auf verschiedene Reisen
zu begeben. In Paris erwarb er sich jene umfassende Bildung, die ihn
spater zum iiberragenden Geist seiner Vaterstadt werden liess. Hier
erlebte er als Augenzeuge aber auch die ersten heftigen Zusammen-
stosse zwischen Altgldubigen und Anhidngern der Lehre Calvins. Die
hereinbrechende Epoche der Hugenottenkriege sollte vom Staals spé-
teres Wirken entscheidend bestimmen.

Nach einer eigenen Notiz immatrikulierte er sich erst im Juni 1564
an der Pariser Universitdt, wo er im Collége Fortet Wohnsitz nahm.8
Was er vor diesem Zeitpunkt und auch nachher fiir Studien betrieb, ist
bisher unklar geblieben.® Einige verstreute Eintragungen in seinen in
Paris verwendeten Biichern helfen indessen das Raétsel 16sen. Von
allem Anfang an wandte er sich nimlich jenem Institut zu, das seit
dreissig Jahren zum glanzvollen Mittelpunkt der humanistischen Stu-
dien geworden war: dem vom Konig ins Leben gerufenen und unter-
haltenen Collége Royal, dem heutigen Collége de France. Wihrend
sich an der Universitdt der Lehrbetrieb in den ausgetretenen Pfaden
formalistischer Disputationen bewegte, nahm man hier die antiken
Autoren in ihrer vollen Aussage ernst. Was friiher lediglich sprachlich-
philosophische Vorstufe zu den eigentlichen Fachstudien gewesen
war, wurde nun zu einem eigenstindigen Lehrgang fiir « Laien». Poe-
sie, Geschichte und Ethik traten in den Vordergrund ; Griechisch und
Hebréisch riickten ranggleich zum bislang dominierenden Latein
auf.'% Die Sorbonne blieb fiir vom Staal vollig im Hintergrund:; bis

6 Bibl., Nr. 11 b, S. 225. Vgl. Johann Mdsch, Der Einfluss des Humanisten Glarean auf
Solothurn. In: Jahrbuch fir Solothurnische Geschichte (= JsolG). Bd. 11, 1938, S. 65fF.;
Aerni, S. 1311,

7StASO: Ratsmanual (=RM) 1559, S.536: Copiae, Bd. 40/AB2, 34, S.20-22;
Copien Missiven, Bd. 34/AB |, 29, S. 63f.

8 Secr. 1,S.6.StASO: H.J.vom Staal d. Ae.. Liber Amicorum (=Lib. Am.). S.381.. 5393.

9 So noch bei Aerni, S. 171,

10 Abel Lefrane, Histoire du Collége de France. Paris 1893.S. 101 ff. Vgl. Marcel Poéte,
Une vie de cité. Paris de sa naissance a nos jours, Bd. 3, Paris 1931, S. 4011,
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zuletzt bevorzugte er die Vorlesungen der illustren Professoren am
Collége Royal. Seine Griechisch-Studien betrieb er beim berithmten
Turnebus (Adrien Turnébe) und nach dessen Tod bei Auratus (Jean
Dorat) und Denis Lambin. Hebriisch belegte er beir den bekannten
Orientalisten Quinquarboreus (Cinqgarbres), Mercier und Génébrard.
Beim streitbaren Charpentier horte er Dialektik und Physik."

Den Gedanken, Priester zu werden, gab er rasch auf. Auch zum
Studium der Medizin, das ihm die Solothurner Stadtviter schmackhaft
zu machen versuchten, verspiirte er keine Lust. In einem langen Brief
an seinen Gonner Striler, dem ersten erhaltenen Schreiben von seiner
Hand, gestand er, dass er sich ganz und gar «den humanistischen
Studien und der griechischen Literatur» verschieben habe.'? Noch zog
er sie auch dem Dienst im Staate vor. Er verzichtete auf das Amt des
Seckelschreibers, das man thm zuhause im Dezember 1564 in ¢hren-
voller Wahl iibertrug!"

Mit brennendem Eifer stiirzte er sich in die Studien. Von Anfang an
galt sein Interesse vornehmlich den griechischen Autoren, die er bald
auch im Urtext las. Das beweist das gute Hundert damals erworbener,
kostbar gebundener Werke mit den zahlreichen handschriftlichen
Erlduterungen. Neben den Rhetorikern wandte er sich vor allem den
Geschichtsschreibern zu.'* Wieviel thm die Historie bedeutete, l1asst
bereits jener Leitsatz erkennen, den er als Student Glareans in seinen
Livius geschrieben hatte: « Wer ohne Kenntnis der Geschichte dahin-
lebt, bleibt seiner Lebtage ein Kind.»'® Das unterstrich er nun mit
einem Wort des Dionysios von Halikarnass: Nirgends hole man sich
besseren Rat fiir die Zukunft als aus der Vergangenheit. '® Er beschaftte
sich auch verschiedene Werke zur neueren und neuesten Geschichte.
Historie sollte ihm zur Lehrmeisterin des Lebens werden.

Die dem Humanismus eigene Neigung, Bildung dem Alltag nutzbar
zu machen, leitete thn auch in seinem Umgang mit den antiken Den-
kern. Als wahren Philosophen liess er nur gelten, wer sein Wissen nicht
zu eitlem Prunk erwerbe, sondern es zur Regel seines Lebens mache. !’

11 Vgl. Bibl., Nm. 1, 19: 53; 1, 41; Lib. Am.

12 Paris, 25. 1. 1562, in ZBSO: H.J. vom Staals d. Ae. Briefsammlung (= Briefe), Bd. 4,
Nr. 496, gedruckt bei L. Glutz-Hartmann. Der solothurnische Feldschreiber Hans
Jakob vom Staal im Hugenottenkrieg 1567, Solothurn 1876, S. 87-99.

13 RM 1564, S. 489 ; Urs Manslyb an vom Staal, 31. XII. 1564 (ZBSO: Briefe von Urs
Manslyb, S 1 569).

14 Er erwarb damals die Werke des Thukydides, Xenophon, Diodorus Siculus, Dio-
nysios von Halikarnass, Appian, Dio Cassius. — Zu seiner Bibliothek vgl. Leo Altermatt,
Hans Jakob vom Staal und seine Bibliothek, Separatdruck 1947, S. 26-42.

15 «Qui historiarum ignorantia tenentur, semper sunt pueri.» Livius. 1. Dekade,
Titelseite (Bibl., Nr. 261).

16 Bibl., Nr. I, 16. 17 Eintrag in die Adagia des Erasmus, Lyon 1553 (Bibl., Nr. 75).
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Diese Forderung erfiillte namentlich die Moralphilosophie. Ihr begeg-
nete er in Senecas stoischer Tugendlehre und nachhaltiger noch im
ethischen Werk Plutarchs. Dieses beeindruckte ihn derart tief, dass er
noch spéter bemerkte, Plutarch allein vermochte ihm eine ganze
Bibliothek zu ersetzen.'® Die Hinwendung zu Plutarchs massvoller
Lehre der Selbstbeherrschung fiel ihm um so leichter, als sie in ihrer
stark religiosen Farbung mit christlicher Lebenshaltung durchaus in
Einklang zu bringen war. — Antike und Christentum verschmolzen ja
flir den damaligen Humanismus ohnehin in ¢ins. Erasmus hatte dafur
den Begriff der « Philosophie Christi» geprigt. Hatte er Neues Testa-
ment und Kirchenviter im Urtext zuginglich gemacht, so gehorte nun
vom Staal zu denen, die sie im Wortlaut studierten. Er beschaffte sich
eine der exaktesten Ausgaben des griechischen Neuen Testaments
sowie eine Reihe friihchristlicher Autoren.'® In der Folge wandte er
sich auch dem Studium des Hebréischen zu ; denn im Alten Testament
glaubte man Vorstufen griechischen Denkens zu erkennen.?® So mach-
te sich vom Staal die Prinzipien neuplatonisch-christlicher Ethik zu
eigen. Sie wurden ihm zur Richtschnur seines Lebens.

In Paris machte der junge Solothurner die Bekanntschaft weiterer
Leuchten der Geisteswelt. Wir finden ihre Namen, neben denen seiner
Professoren, in seinem damals angelegten, mit Wappen und Sinnsprii-
chen verzierten Freundschaftsalbum, dem « Liber Amicorum». Da
begegnen wir dem Philosophen Ramus (Pierre de la Ramée), einem
spateren Opfer der Bartholomausnacht, dem weitgereisten und sprach-
kundigen, nun aber in ein Kloster verbannten Orientalisten Guillaume
Postel, dem Dichterflirsten Ronsard und den beriihmtesten Buchdruk-
kern der Seinestadt. Auch unter den zahlreichen Studienfreunden,
deren Herkunft vom Elsass bis nach Polen und Ungarn reichte, sollte
sich mehr als einer spiter einen Namen machen wie etwa jener Julius
Echter von Mespelbrunn, der einst als Bischof von Wiirzburg zu einem
der bedeutendsten Kirchenreformer wurde.

Den Lektoren des College Royal galt noch immer Erasmus als
geistiger Vater. Er war auch vom Staals Leitstern geworden. Schon als
Jiingling hatte 1hn dessen iiberragende Gelehrsamkeit beeindruckt. 2!

18 Plurarch, Werke, Henri Estienne 1572, Bde. | und 7, Titelseiten (Bibl., Nr. 40).

19 Zum NT, Paris 1550 (Bibl., Nr. I, 8) vgl. A4.4. Renouard, Annales de I'imprimerie
des Estienne, Paris 1843, S. 75f. — Er besass ferner die Werke des Hieronymus, Dionysios
Areopagita, Clemens von Alexandria, Eusebius und des Johannes Chrysostons, «hoc
desideratissimum . . . opus» (Bibl., Nr. I, 3).

20 Wenn vom Staal Platon als « Mosem Atticum» bezeichnet (Platons Werke, Bd. 1 ;
Bibl. I1, 28), so dusserte er damit eine damals verbreitete Ansicht. Vgl. Sem Dresden,
Humanismus und Renaissance, Miinchen 1968, S. 36 ft.

21 Ineinem 1556 erworbenen, wohl in Beinwil verwendeten Schulbuch (Bibl., Nr. 157,
Spalte 743f.) erwidhnt er Erasmus und dessen «singularem scientiam».
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Spater war diese Bewunderung unter Glareans Einfluss noch gewach-
sen. Seit jenen Tagen besass er unter den Werken des Erasmus auch
dessen weit verbreitetes Handbiichlein christlicher Frommigkeit, das
«Enchiridion militis christiani».2? Nun, wenige Jahre, bevor der Auf-
stand der Niederldnder ausbrach, unternahm er eine Reise durch deren
Lande. Als er an einem Septembertag des Jahres 1563 in Rotterdam
vor dem steinernen Standbild des Erasmus stand, muss ihn die Ein-
maligkeit dieser Stunde tiberwéltigt haben. Sorgfiltig liess er das Denk-
mal in sein Freundschaftsbuch malen und nannte sich darunter: «lo-
annes lacobus a Staal, Erasmeophilos». 2}

Dieses unverhohlene Bekenntnis liberrascht, konnte es doch seinen
Urheber zu jener Zeit bereits in Gefahr bringen. Die Werke des Eras-
mus waren infolge ihrer beissenden Kritik an der Kirche in Verruf
geraten. Langst hatte die Sorbonne eine Reihe seiner Schriften verbo-
ten, darunter das «Enchiridion»; Papst Paul V. hatte sogar das
gesamte Werk als Irrlehre verdammt, und eben ging man auf dem
Konzil von Trient daran, eine Auswahl seiner Biicher auf den Index zu
setzen.?* In Frankreich nahm man zwar davon kaum Notiz, wohl aber
in der katholischen Schweiz. In Solothurn galt Erasmus bereits als
Abtriinniger, und wer ein Buch von ihm besass, wurde als « Luthera-
ner» verdachtigt. 2 Begreiflich, dass die Obrigkeit sich auch iiber den
Glauben des Pariser Studenten Sorgen machte. Eindringlich ermahnte
ihn der Propst zu St. Ursen, der katholischen Lehre treu zu bleiben. Es
gelang vom Staal aber, den Argwohn zu zerstreuen. Seine Kritik hatte
ja keineswegs der Kirche als solcher gegolten; sie zielte allein auf die
Auswiichse wie etwa den anstdssigen Lebenswandel mancher Prie-
ster. 20 Im Spatsommer 1566 kreuzte er auf einer Englandreise in Lon-
don und Oxford noch einmal des Erasmus Spuren.

Seine Bibliothek hiitete er als seinen teuersten Schatz. Als er im
folgenden Sommer zu einem Feldzug aufbrach, vermachte er sie einer
zu griindenden katholischen Akademie in der Schweiz, fir den Fall,
dass er die Heimat nicht wiedersehen wiirde. Doch auch im Feld

22 Bibl., Nr. 175. — In die 1560 in Paris als Schultext gekauften Opuscula moralia
Pluiarchs (Bibl.,, Nr. 43, Bd. 2, S. 226f)) notiert er eine kurze « Erasmi vita». — Die in
seinem Besitz befindlichen Werke des Erasmus verzeichnet ein Katalog seiner Biblio-
thek von der Hand Hans Jakobs d.J., 1647 (Beinwil-Mariastein-Archiv: Bd. 128,
S. 143 ft).

22 Lib. Am., S. 124,

24 Andreas Flitner, Erasmus im Urteil seiner Nachwelt, Tiibingen 1952, S. 38ff.,
86 1T,

35 Mdsch, a.a. O., S. 88.

26 Stiftspropst Urs Manslyb (Somander) an vom Staal, 14. VIII. 1564 (ZBSO:S1569).
Vgl. den Anm. 12 zitierten Brief vom Staals von 1562. — Noch 1566 erwarb er die Opera
poetica des verfemten Ulrich Hutten (Bibl., Nr. 89)!
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vermochte er nicht ohne Biicher zu leben. Die literarischen Wegge-
fahrten, die er sich beschaffte, waren freilich recht verschiedener Art.
Die Auswahl reichte von Bibel und Kirchenvitern?’ iiber die Ilias und
zeitgeschichtliche Werke bis zu Petrarcas Canzoniere und machte
selbst vor Boccaccios Decamerone nicht Halt!

In die raumliche wie auch geistige Enge seiner Vaterstadt zurtick-
gekehrt, bewahrte vom Staal seinen weltoffenen, kritischen Geist. Sei-
ne Bibliothek mehrte sich von Jahr zu Jahr. Erst mit dem Leben selbst,
so dusserte er sich einmal, diirfe das Studium der Philosophie ein Ende
nehmen. 28 Dass 1thn dabei zuweilen die Lust anwandelte, sein Wissen
in einem eigenen Werk auszubreiten, wen sollte das wundern! Doch
die Last der Amtsgeschifte liess es nicht zu, wenn man von seinen die
Tagesereignisse spiegelnden Notizen, den « Ephemeriden», absieht.
Eine bedeutende Ausnahme gibt es indessen: das Solothurner Stadt-
recht. In spiteren Jahren erteilte thm die Obrigkeit den Auftrag, das
veraltete und teilweise widerspriichliche Zivilrecht zu verbessern. In
jahrelanger, systematischer Erforschung bewihrter Vorbilder, wobei er
sich namentlich an die Stadtrechte von Niirnberg und Freiburg 1. Br.
anlehnte, schuf er ein Werk, das bei aller Wahrung der Tradition den
belebenden Geist des romischen Rechts verspliren lidsst. Das Solothur-
ner Stadtrecht von 1604 ist nicht das Werk eines gelernten Juristen,
wohl aber die Spatfrucht eines umfassend gebildeten Humanisten. Es
blieb fiir mehr als zwei Jahrhunderte in Kraft.?

Freilich, auch Hans Jakob vom Staal konnte sich dem iiberhand-
nehmenden Geist der Gegenreformation nicht entziehen, und ein
innerer Wandel ist nicht zu verkennen. Noch mehr als zuvor wandte er
sich religidsem Schrifttum zu. Mit besonderer Hingabe las er die
«Imitatio Christi» des Thomas von Kempen. Immer deutlicher trat
sein frommes Wesen zutage. So hat 1thn spiter sein Portritist der
Nachwelt iiberliefert: den Rosenkranz in der Hand, zur Seite des
Gekreuzigten, daneben das getroste Wort des Psalmisten: «In te,
Domine, speravi.» Gern wire er nach Jerusalem zum Heiligen Grab
gepilgert, hidtte 1hn nicht die Last der Geschifte daran gehindert. Er
reithte sich in die Schar derer ein, die, vom tridentinischen Geist erfasst,
die katholische Reform nach Kriften vorantrieben. Dem St. Ursenstift
frith verbunden, kiimmerte er sich besonders um dessen Lateinschule.
Zielstrebig betrieb er die Neubelebung des Klosters Beinwil und {or-

27 Die Werke des Basilius Magnus. damals erworben, pries er als « Vomstalli deliciae»
(Bibl., Nr. 11, 32). — Sein Testament von 1567 im StASO: Familienschriften vom Staal,
F91. 3: iibersetzt im Solothurner Wochenblatt 1924, Nr. 25.

28 Eintrag in Ambrosius, Officia, 1578 erworben (Bibl., Nr. [ 11).

29 Dazu ausfiihrlich: Aerni, S. 124 1., 1661(T.., 208 ff., 224 1F., 321 ff. Das Original liegt
im StASO: Ausgabe von U.J. Liithy, Solothurn 1817.
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LET AMIC

Der Vater: Hans Jakob vom Staal der Altere. t 1615.



derte nicht weniger eifrig den Bau des Kapuzinerklosters in Solothurn.
Er zdhlte zu den engsten Vertrauten Bischof Jakob Christoph Blarers
von Wartensee, der weite Gebiete des Fiirstbistums Basel dem katho-
lischen Glauben zuriickgewann. Besondere Verehrung aber brachte er
den Vertretern der Gesellschaft Jesu entgegen. Mit threm geistigen
Haupt, P. Petrus Canisius in Freiburg 1. Ue., stand er in freundschaft-
lichem Briefwechsel. Kein Zweifel, in einer Zeit zunehmender konfes-
sioneller Verhartung war vom Staal der einstige Leitstern Erasmus
verblasst und ferne geriickt. Aus dem «Erasmeophilos» war ein «Ca-
nisiophilos», aus dem Erasmianer ein Anhédnger des Canisius und der
Jesuiten geworden.??

Und doch, auch in seinen spiteren Jahren war die Stimme des
grossen Niederldnders in ihm nicht vollig verstummt. In seinem uner-
miidlichen Bemiihen, die Flammen drohender Konflikte zwischen den
Glaubenslagern im Keim zu ersticken, handelte er, dem gegenrefor-
matorischen Zeitgeist zum Trotz, noch ganz im Sinne des Erasmus.
Jenes Erasmus, der sein Leben lang zwischen den Eiferern beider Lager
gestanden und dem Frieden das Wort geredet hatte. « Dulce bellum
inexpertis», siiss sei der Krieg denen, die 1thn nicht erfahren hatten — so
lautete eines der bekanntesten Worte seiner Sprichwortsammlung, der
Adagia. Auch unserem Solothurner war es vertraut. Warnend setzte er
es als Stadtschreiber ins Ratsprotokoll, als die Berner seine Vaterstadt
in ihren Krieg mit Savoyen zu ziehen versuchten.’!

Will man den geistigen Hintergrund des Sohnes verstehen, so kann
man den Einfluss des Vaters nicht hoch genug einschitzen. Er, der sich
so sehr um das Studium begabter Biirgersohne kiimmerte, wandte
natiirlich erst recht alle Sorgfalt der Bildung seiner eigenen Kinder zu.
Sie sollten dabei ein gutes Wissen erwerben, aber auch zu gottesfurch-
tigen Menschen heranwachsen. Sein gleichnamiger Sohn bekannte
denn auch, allem, was sie threm Vater verdankten, stiinden voran:
«das Studium der Philosophie und die Liebe zu wahrer Frommigkeit
und Bildung.»??

Nun blieb aber dieser Vater nicht einfach der stille Gelehrte, der in
Abgeschiedenheit seinen Blichern lebte. Im Gegenteil. Getreu dem

30 « Canisiophtlos»: Rektor der Jesuiten zu Freiburg 1. Ue. an vom Staal, 4. 1V. 1600
(Auszug in Bibl., Nr. 65). — Vgl. Hellmut Guitzwiller, Stadtschreiber Hans Jakob vom
Staal und die Fernwallfahrten der Solothurner (JsolG, Bd. 47, 1974, S. 26511.): Aerni,
S. 64f1Y.; Amict/Sigrist. S. 1151F., 1951F; ferner André Chévre, Jacques-Christophe Blarer
de Wartensee, Prince-évéque de Bale, 1963.

31 RM 1589, S. 650. Vgl. Briefe. Bd. 1, Nr. 67. — Vom Staal besass drei verschiedene
Ausgaben der Adagia; die dritte, von 1587, erwarb er 1594 als Hauptmann in Lyon
(Bibl., Nrn. 75: 1, 29; 121). Vgl. auch Werner Kaegi, Humanistische Kontinuitit im
konfessionellen Zeitalter, Vortrag, Basel 1954.

32 8ecr. |, S. 47.
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Vorbild eines Cicero nahm auch er handelnd Anteil am o6ffentlichen
Geschehen und errang sich damit weit herum grosstes Ansehen. Es
konnte kaum ausbleiben, dass er auch darin dem jlingeren Hans Jakob
zum Vorbild gereichte. Wenden wir uns daher seiner politischen Lauf-
bahn zu und den Zielen, die er sich setzte.

Der Staatsmann und Patriot

Nach Beendigung seiner Studien war Hans Jakob vom Staal im Som-
mer 1567 aus Frankreich in die Heimat zuriickgekehrt. Noch zog es
ihn aber nicht in den Dienst seiner Vaterstadt ; vielmehr wandte er sich
dem Solddienste zu. In Luzern, wo er angesehene Verwandte besass,
liess er sich Mitte Juli von Hauptmann Jost Bircher anwerben, und
zwar als Dolmetsch und Kompanieschreiber, was ithm natiirlich nahe
lag. Gleichzeitig verpflichtete ihn Oberst Ludwig Pfyffer, sein Vetter33,
auch als Feldschreiber des ganzen Regiments. So fihrte thn der Weg
erneut nach Frankreich, diesmal mitten hinein in den beginnenden
Hugenottenkrieg. Pfyffers Regiment holte sich in den kommenden drei
Jahren mehrfach hohen Ruhm. In seinem Kriegstagebuch erwies sich
der Regimentsschreiber vom Staal als dusserst wacher und genauer
Beobachter alles dessen, was um i1hn her vorging.?* Im Friihjahr 1570
kehrte er dann mit seinen Truppen, nachdem er Kriegsnote und
Krankheiten iiberstanden hatte, heil nach Hause zuriick.

Was hatte den jungen Freund der Wissenschaften dazu bewogen,
Strapazen und Risiken eines Krieges auf sich zu nehmen? In erster
Linie war es zweifellos seine damals recht prekire finanzielle Lage.
Ausser Biichern besass er kaum etwas; ja, er hatte flir das Studium
Schulden machen miissen. Da erwies sich der Solddienst als sicherster
Weg, um zu Geld zu kommen. Sein Sohn Hans Jakob versichert spiter,
der Vater habe einen guten Teil seines Vermogens in seinem ersten
franzosischen Dienst erworben.® Doch leitete thn noch ein anderer
Gedanke. Der junge vom Staal wusste sehr wohl, dass man sich in
Solothurn politische Sporen in fremden Diensten abverdienen musste.
Fiir einen reinen Freund der Musen gab es hier wenig zu hoffen. Daher
habe er, so schrieb er einem einstigen Studienfreund, die Segel gewech-
selt und sich voriibergehend dem Soldatenleben verschrieben.3¢

33 Hans Jakobs d. Ae. Urgrossvater, der Sohn des Stadtschreibers Hans vom Stall, hatte
eine Brigitta Kiel von Sursee geheiratet. Elisabeth Kiel, anscheinend eine Nichte der
Obigen, war die Mutter von Oberst Ludwig Pfyffer und seines Bruders Jost.

34 Aus dem Tagebuch des Feldschreibers Hans Jakob vom Staal im Hugenottenkrieg
von 1567, Solothurn 1870.

35 Secr. 1, S. 47.

36 Vom Staal an Dr. Konrad Dinner, bischéflichen Rat in Wiirzburg, 20. III. 1574
(Bricfe, Bd. 2, Nr. 161).

21



Kurz darauf zog er nochmals in franzdsische Dienste. Im Sommer
1574 liess der Konig erneut zwei Schweizer Regimenter anwerben, um
die rebellierenden Hugenotten in den Siidprovinzen zu unterwerfen.
Urs Zurmatten wurde zu einem der beiden Obersten ernannt, und sein
Vetter vom Staal iibernahm von neuem den Posten eines Dolmetsch
und Feldschreibers. Dieser Feldzug trug aber den Schweizern wenig
Ruhm ein. Sie erlitten im Sommer des folgenden Jahres eine blutige
Niederlage und wurden vom Feind wihrend Wochen in einem Stadt-
chen belagert, bis ihre Befreiung gelang. Dezimiert, gedemiitigt und
schlecht bezahlt, kehrten sie in die Heimat zuriick.?’

Vom Staal aber war jetzt bereit, die zivile Laufbahn zu beschreiten.
Bereits seit drei Jahren gehorte er dem Grossen Rate an. Nun, im
August 1575, wihlte man ihn aus einer Vielzahl von Bewerbern zum
Seckelschreiber.?® Er gewann damit Einblick in die Staatsfinanzen und
wurde die rechte Hand von Stadtschreiber Saler. Als dieser Mitte Mai
1578 plotzlich verstarb, berief man vom Staal zu seinem Nachfol-
ger.%

So bekleidete er nun, wie einst sein Ahnherr, das Amt des Stadt-
schreibers. Keiner eignete sich besser dafiir als er. Latein und Franzo-
sisch beherrschte er wie seine Muttersprache. Dazu fiihrte er eine
leichte Feder, was sein umfangreicher privater Briefwechsel bezeugt.
Als Stadtschreiber iibernahm er die Verantwortung nicht nur flir die
Abfassung der Ratsprotokolle, sondern fiir die gesamte politische Kor-
respondenz. Das brachte ithm ein geriittelt Mass an Arbeit, erfiillte ihn
aber auch mit echter Befriedigung. Er mochte dieses Amt, so schrieber
nach Jahren einem Studienfreund, mit keiner andern Wiirde vertau-
schen.?? Das hat ihn freilich nicht gehindert, spater zu hoheren Rangen
aufzusteigen. Im Rat verfiigte er iiber kein Stimmrecht, gewann aber
Einblick in die geheimsten Staatsgeschifte und erlangte so massgeben-
den Einfluss liber die Grenzen der Vaterstadt hinaus; denn mit der Zeit
ordnete 1thn der Rat regelmissig zu den katholischen Tagungen in
Luzern wie zu den eidgendssischen Tagsatzungen in Baden ab. Derart
fiel thm rasch eine bedeutende Rolle in der schweizerischen Politik
jener Tage zu. Der Nuntius schrieb 1589 nach Rom, Solothurn werde
von seinem Stadtschreiber regiert. Bei aller Ubertreibung ein auf-
schlussreiches Wort.*!

31 Erich Mever, Oberst Urs Zurmatten und die Niederlage bei Die. JsolG, Bd. 49,
1976, S. 51T.

18 ZBSO: E_phemerides (=Eph.), Bd. 1, S. 78 Secr. 1, S. 49,

19 StASO: Amterbesatzungen (= AB), Bd. 3, 1578. Eph. 1, S. 154,

40 Vom Staal an Oswald Goll, Biirgermeister von Schlettstadt im Elsass, 15. V. 1591
(Briefe, Bd. 2, Nr. 185).

a1 Erich Meyer, Das spanische Biindnis von 1587 und Solothurns Absage. JsolG,
Bd. 40, 1967, S. 336.
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- Im Friihjahr 1594 zog vom Staal zum dritten und letzten Mal in den
Kriegsdienst, nun als Hauptmann einer der beiden solothurnischen
Kompanien, die Konig Heinrich IV. nach Lyon legte. In den Juni-
wahlen desselben Jahres, wahrend er in Frankreich abwesend war,
wurde er in die Regierung gewidhlt. Nach seiner Heimkehr im darauf-
folgenden Jahr nahm er seinen Einsitz als Altrat der Wirtezunft. Nach-
folger im Stadtschreiberamt wurde sein Schwager Hans Georg Wagner.
Dieser dusserte freilich Bedenken: Anders als sein Vorgédnger spreche
er viel zu wenig gut Franzosisch !4? Der Abschied von einem Amt, das
derart auf ithn zugeschnitten war, fiel vom Staal nicht leicht. Aber eine
Sehschwiche, die ihm zunehmend zu schaffen machte, erleichterte
ihm diesen Schritt. Fortan konnte er als Mitglied des Ordentlichen und
auch des Geheimen Rates den politischen Kurs seiner Vaterstadt mit-
bestimmen. Weiterhin vertrat er sie auch auf den Tagsatzungen.

Indessen musste er nun erfahren, dass sich gegen seine Fiihrungsrolle
Widerstand zu regen begann. Es wurde immer deutlicher, dass sich
zwischen ihm und den durch den Solddienst aus dem stddtischen
Handwerker- und Gewerbestand aufgestiegenen jiingeren Hauptleuten
und Ratsherren eine Kluft auftat. Eine neue Schicht, dic ihren Aufstieg
nicht der Bildung, sondern der Kriegstiichtigkeit verdankte, drangte
nach grosserem politischem Einfluss. Die Starke dieser Opposition trat
bei den Seckelmeisterwahlen im Dezember 1596 offen zutage. Vom
Staal unterlag im Grossen Rat, wenn auch nur knapp, mit einer ein-
zigen Stimme, seinem Mitbewerber und Vetter Hauptmann Peter
Sury. Zwar mochte sein Sohn Gedeon, der damals das Seckelschrei-
beramt bekleidete, vielen als Wahlhindernis erscheinen, wie es eine
spitere Uberlieferung wollte.*? Allein, der eigentliche Grund lag tiefer.
Die jlingere Generation, die aus dem franzosischen Dienst auch den
Geschmack an einem luxuridseren Leben mitbrachte, empfand die
Mahnrufe des alternden Junkers, der ihr unentwegt die Bescheidenheit
der Altvorderen vor Augen stellte, als altmodisch und verstaubt. Seine
lange Zeit massgebende Rolle riefihren Neid hervor. Das um so mehr,
als sie die Missigung und Versohnlichkeit, die er predigte, als Schwi-
che auslegte.

Das zeigte sich deutlich, als gegen die Jahrhundertwende das Bieler
Tauschgeschift auch in der Aarestadt hohe Wellen schlug. Der Bischof
von Basel wollte die Stadt Biel an Bern abtreten, wogegen er in den
uneingeschrinkten Besitz des St. Immer- und Miinstertals gelangen
sollte. Vielen Solothurner Ratsherren missfiel dieses Projekt, nicht

2 AB, Bd. 3; RM 1595, S. 2421, 306, 348, 602; Secr. 1, S. 64f. — Noch drei Jahre
darauf erwog Wagner, das Stadtschreiberamt wegen seiner mangelhaften Franzdsisch-
Kenntnisse aufzugeben. (AB, Bd. 4; RM 1598. S. 280f))

43 Eph. 3, fol. 16; vgl. RM 1660, S. 189.
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zuletzt deshalb, weil sie selber ein Auge auf Biel geworfen hatten. Vom
Staal aber brachte dem Anliegen des befreundeten Bischofs Verstand-
nis entgegen. Dafiir warf man ithm vor, er ziehe die Interessen Pruntruts
und Berns dem Wohle der eigenen Stadt und des katholischen Glau-
bens vor.** Deutlich liess man 1thn den Unwillen dariiber spiiren.
Mehrmals liberging man 1hn als Tagsatzungsabgeordneten, eine bei-
nahe zum Monopol gewordene Ehre, und auch als Gesandte an den
Pariser Hof zog man ihm andere vor. Ein grelles Schlaglicht auf die
Stimmung jener Tage wirft das abschitzige Wort, das ein Biirger im
Streit fallen liess: die vom Staal seien Narren.*

Solch ungewohnte Zurlicksetzungen schmerzten. Bitter beklagte
sich vom Staal iiber die «ungebildete, undankbare und treulose Men-
ge» und begann die Offentlichkeit zu fliehen. Ja, ernsthaft erwog er in
diesen Jahren den Gedanken, all seine Amter niederzulegen und sich
fiir den Rest seines Lebens dem Studium der Philosophie und dem Heil
seiner Seele zu widmen.*® Indes, es kam nicht so weit. Bald musste man
cinsehen, wie wenig man auf die Dienste des erfahrenen Staatsmanns
verzichten konnte. Das bewies er eben jetzt mit der Neugestaltung des
Solothurner Stadirechts 47 wie auch mit seinem grossen Anteil an den
Verhandlungen zur Allianzerneuerung mit Frankreich.

Es war ein Zeichen allgemeiner Anerkennung, dass er im Dezember
1602, angeblich ohne es zu erwarten, zum Seckelmeister, dem dritt-
hochsten Amt, gewihlt wurde. Und das, nach seinen eigenen Worten,
mit simtlichen Stimmen des Grossen Rates! Indessen, sein vorgeriick-
tes Alter und wohl auch die Enttiuschungen der letzten Jahre liessen
ihn zogern. Nur der Zuspruch von Freunden und die Riicksicht auf
seine Kinder hitten 1thn schliesslich veranlasst, das Amt anzunehmen.
Er hoftte, es gemiss seinem Wahlspruch, zur Ehre Gottes, zum Segen
des Vaterlandes und zum Wohl seiner Freunde ausiiben zu kdnnen 4%
Kaum war er erneut in den engen Kreis der sogenannten « Hiupter»
aufgenommen, fiel thm schon die niachsthohere Wiirde zu. Als im Juni
1604 sein Vetter Peter Sury zum Schultheissen gewihlt wurde, da
riickte vom Staal als Venner nach.#

Nun stand der Weg auch zum hochsten Amt offen: zu dem des
Schultheissen. Hat es Hans Jakob vom Staal d. Ae. ausgeschlagen? So

as Korrespondenz mit dem Bischof und Pfyffer, 1599 (Briefe, Bd. 1, Nr. 85; Bd. 3.
Nm. 319, 337, 338, 347). Vgl. Eduard Kleinert, Der Bieler Tauschhandel 1594-1608,
Ziirich 1914,

as Eph. 3,S.92. 105,117, 125 Briefe, Bd. 1, Nr. 450; Bd. 3, Nm. 343, 345, 347, 355f.
RM 1599, S. 201 f.

s6 Briefe, Bd. 3, Nrn. 318 und 345, vgl. Nr, 355,

a7 Aerni, S, 1241f, Vgl. oben S. 18.

a8 Eph. 3. S. 176 Briefe. Bd. 2. Nr. 200; Bd. 4, Nr. 562.

49 Eph. 3, 8. 218.
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will es eine spatere Tradition, die auf den Chronisten Franz Haftner
zuriickgeht. Thm zufolge hitte er diese Wiirde entweder aus Demut
ausgeschlagen, oder aber, was man eher vermute, wegen seiner Scheu,
Blut zu vergiessen, sei er doch jedesmal, wenn der Rat ein Todesurteil
zu fillen hatte, in den Ausstand getreten.> Sollte diese Uberlieferung
stimmen, dann kdme dafiir einzig jener Juni 1604 in Frage, als man ihn
zum Venner erkor. Denn darnach trat bis zu seinem Tod im Jahre
1615 keine Vakanz mehr ein. Die damaligen Amtsinhaber, Lorenz
Arregger und Peter Sury, iiberlebten vom Staal. Falls er am Johannis-
tag 1604 tatsiachlich flir das hochste Amt im Gespriach gewesen sein
sollte, hitte er gegen Sury, einen Onkel seiner Frau, antreten miissen,
der thm vor Jahren als Seckelmeister vorgezogen worden war und mit
dem er, trotz der Verwandtschaft, auf eher kithlem Fusse verkehrte.
Zwar riickte tiblicherweise der Venner als Stadtoberhaupt nach, doch
ausnahmsweise konnte eine Stufe der Amterleiter iibersprungen wer-
den. So ist zwar Haffners Behauptung nicht vollig von der Hand zu
weisen ; doch beweisen ldsst sie sich nicht. Tatsache bleibt, dass der
altere vom Staal seine Laufbahn mit dem zweithochsten Amt be-
schloss, das seine Vaterstadt zu vergeben hatte.

Hans Jakob vom Staals d. Ae. dffentliches Wirken fiel in eine der
stirmischsten Epochen européischer Geschichte. Frankreich und Spa-
nien waren in ihren sdkularen Machtkampf verstrickt, wihrend von
Osten her die Tiirkengefahr das Abendland erzittern liess. Gleichzeitig
spalteten die Glaubenskriege das christliche Europa in zwei feindliche
Lager. Diese Stiirme liessen auch in der Schweiz die Wellen der Lei-
denschaft hochgehen, und wiederholt drohte sie mit in den Strudel
gerissen zu werden.

Im Widerstreit der franzosischen und spanischen Interessen liess
vom Staal keinen Zweifel dariiber aufkommen, auf wessen Seite er
stand. Seit seinen Studienjahren war er Frankreich verbunden. Paris
im besondern bewunderte er als neues Athen; er nannte es sein «zwei-
tes Vaterland».*' In den Hugenottenkriegen hatte er dem Konig als
Feldschreiber gedient und war dafiir im Mairz 1577 von Heinrich III.
mit dem franzosischen Adelstitel ausgezeichnet worden.>? So konnte es
ihm nicht schwer fallen, auch in seinen 6ffentlichen Amtern den auf
Frankreich ausgerichteten Kurs seiner Vaterstadt mitzumachen.

Das lief freilich nicht ohne Gewissenskonflikte ab. Als Heinrich III.

so Franz Haffner, Der klein Solothumer Allgemeine Schaw-Platz, Solothurn 1666,
Bd. 2, S. 70f.

st Vom Staal an Sillery, 21. 1X. 1602 (Briefe, Bd. 1, Nr. 450).

s2 Paris: Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Correspondance politique,
Suisse, vol. 4, fol 444 ff. — Eine Kopie des Adelsbriefs im StASO: Familienschriften vom
Staal, FO91.
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die Unterstiitzung der kirchlich gesinnten Kreise Frankreichs verlor,
biisste er auch die Sympathien der meisten katholischen Schweizer ein.
Die Solothurner aber hielten es mit der franzosischen Partei der « Po-
litiker». Bei aller Kirchentreue verloren auch sie die grosseren politi-
schen Zusammenhinge nicht aus den Augen. Als der Konig mit Bern
zusammen das bedrohte Genf 1579 unter seinen Schutz stellte, da
unterzeichnete auch Solothurn diesen Vertrag. Und vom Staal als neu
gewdhlter Stadtschreiber nahm aktiv daran teil.?

Mit allen franzosischen Ambassadoren pflegte er enge Beziehungen.
Schon mit Pomponne de Bellievre, der 1573 von Solothurn Abschied
nahm, noch mehr aber mit dessen Bruder und Nachfolger, Jean Bel-
lievre de Hautefort, war er in Freundschaft verbunden.’* Brilart de
Sillery hatte mit vom Staal im Colle¢ge Fortet studiert; er stand in der
Folge seinem Sohn Hans Jakob Pate. Wie Pomponne de Bellievre
riickte auch er in spdteren Jahren zum Kanzler Frankreichs auf. In
beiden besass der Solothurner einflussreiche Vertraute am Hof.

Mehrere Male ritt vom Staal in offizieller Mission nach Paris,
erstmals zur Beschworung der Allianz im Jahre 1582. Auch spiter
empfing ihn Heinrich I11. in Audienz und entliess ihn jeweils mit der
obligaten Goldkette und einem respektablen Ehrengeschenk. Ein per-
sonliches Schreiben des Monarchen bekundet die Wertschatzung, die
er dem Solothurner Stadtschreiber entgegenbrachte.®® Vom Staal
bezog mit iiber 100 Kronen denn auch eine hohe franzdsische Pension.
Er zdhlte zu den Spitzenbeziigern; im Pensionsrodel von 1587 figu-
rierte er an erster Stelle, noch vor den beiden Schultheissen! 3¢

War es, so fragt man sich, letztlich nicht einfach der klingende
Gewinn, der vom Staal an Frankreich kettete? Er selbst hat das aus-
driicklich bestritten: Nie habe er seine Treue zur Krone an eigenniit-
zige Forderungen gekniipft.>” Haben ihn aber nicht doch die erhalte-
nen Gelder 1n seiner aussenpolitischen Haltung bestarkt? Das ldsst

s3 Erich Meyer, Solothurn und Genf. JsolG, Bd. 38, 1965, S. 180.

s¢ Pomponne de Bellievre schenkte ihm Ronsards Franciade (Bibl., Nr. 5), Hautefort
andere Werke (Bibl., Nrn. 91 1, 18). Vgl. Lib. Am., S. 17.

ss Heinrich III. an vom Staal, 10. 1V. 1589, Kopie (ZBSO: Joh. Baptist vom Staal,
Rerum domesticarum continuatio, S. 22ff.). 1582 liess ihm der Kd&nig 400 Kronen
zukommen, 1585 500 Kronen, 1587 400 Kronen (Eph., Bd. 2).

s6 1583 stand er mit 111 Kronen hinter Schultheiss Urs Sury d. J. und Oberst Zur-
matten an dritter Stelle (Vgl. Erich Meyer, Das spanische Biindnis von 1587 ... S. 329).
— Nach dem Pensionenrodel von 1587 (StASO) bezog vom Staal, allerdings ohne die
geheimen Zuwendungen, 192'/2 Livres. Als Altrat bezog er um 1600 gut 103 Kronen
(Eph. 3, S. 170, 203).

57 Vom Staal an Mortefontaine, 22. V. 1599 : «Vous scavez et tous Voz praedecesseurs
le tesmoigneront, avec quel zele ie me soye employé en toutes occasions pour le service
de Sa Maiesté, sans avoir importuné Ambassadeur quelconque. ..» (Briefe, Bd. I,
Nr. 210).
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sich kaum leugnen; doch darin sah er als Kind seiner Zeit nichts
Verwerfliches. Pensionen nahm man in jenen Jahrhunderten weit
unbefangener entgegen, als es uns heute moglich erscheint. Man
erblickte darin die angemessene Entschadigung fiir geleistete Dienste,
namentlich flir die stete Bereitstellung von Soéldnerkompanien. So
nahm auch vom Staal goldene Kronen und Ketten in Empfang.
Tadelnswert erschien thm dagegen jene unerséttliche Raffgier manches
Zeitgenossen, nicht zuletzt des « Schweizerkonigs» Ludwig Pfyffer, mit
dem man fremdes Gold entgegennahm, woher es auch immer kam.
Hier handelte es sich nicht mehr um politische Prinzipien, sondern um
«Geschenkfresserei», hier wurde nackter Eigennutz dem Gemeinwohl
vorangestellt. So habe Sparta mit seinem Verlangen nach Fiirstengold
den eigenen Untergang verschuldet. Das sollte auch der eigenen Zeit
als Warnung dienen: «Wer weiss denn nicht, dass Korruption und
Bestechlichkeit die Freiheit beinahe aller Volker zugrunde gerichtet
haben !» 38

Wie ernst er es selber damit nahm, bewies er im Jahre 1588, als der
Gesandte Philipps 1. mit dem Begehren an ihn herantrat, er moge das
widerstrebende Solothurn doch noch in den Hafen der Allianz mit
Spanien fiihren. Er bot ihm 3000 Kronen und eine doppelt so hohe
Pension wie sie thm Frankreich auszahlte. Vom Staal aber lehnte ab.
Die Ruhe des Vaterlandes und seinen Ruf der Bestindigkeit ziehe er
schnédem Mammon vor.*® Die ungewohnliche Hohe der gebotenen
Summe hitte manchen andern knieweich gemacht.

In einen schweren Gewissenskonflikt stiirzte thn im folgenden Jahr
der Thronwechsel in Frankreich, als Heinrich von Navarra die Nach-
folge des ermordeten Heinrich III. antrat. Konnte er, der mehrmals
gegen die Hugenotten zu Felde gezogen war, diesen Feind seines Glau-
bens anerkennen? Heinrich I'V. hatte zwar in Aussicht gestellt, katho-
lisch zu werden. Doch durfte man seinen Worten vertrauen 7% Erst als
der Kdnig im Sommer 1593 sein Versprechen wahr machte, konnte
vom Staal aufatmen. Der Papst aber wollte den Bann nicht 16sen. Und
nun erhielt der Solothurner Gelegenheit, sich an vorderster Front fiir
den Bourbonen zu verwenden. Als Mitglied einer Abordnung der
katholischen Orte ritt er im Spéitherbst desselben Jahres nach Rom, um
Klemens VIII. fur die Aufhebung der Exkommunikation zu gewinnen.
In wohlgesetzter lateinischer Rede legte er dem Papst und den ver-

s8 Vom Staal an Riieger, 2. 1., 20. X. 1601, 17. II. 1603 (Briefsammlung der Univer-
sitdtsbibliothek Basel, Nm. 28, 33, 46 ; Kopien in der ZBSO): vgl. den Eintrag auf der
Titelseite seines Thukyvdides (Bibl., Nr.IlI, 17). — «Geschenkefresser», dwpogdyol
(Hesiod, Erga 221, 264); Eph. 1, S.162: 2, S.412: Briefe, Bd. 3, Nr. 396.

59 E. Meyer, Das spanische Biindnis, S. 309, 336-340.

60 Eph. 2, S.456, 459, 488.



sammelten Kardinilen die Anliegen der Gesandtschaft dar. Ein Erfolg
blieb ithm zwar fiir den Moment versagt ; dafiir wurden vom Staal und
seine drei Kollegen mit der Verleithung der papstlichen Ritterwiirde
geehrt !

Ambassador Sillery dankte ihm fiir seine Miihen, indem er dem
Stadtschreiber neben Seckelmeister Degenscher im folgenden Friih-
jahr das Kommando iiber eine der beiden solothurnischen Kompanien
iibertrug, die der Konig damals in das unsichere Lyon legte. So griff der
bereits in den Fiinfzigern Stehende noch einmal zu den Waffen. Gegen-
iiber seinen Freunden rechtfertigte er sich, indem er auf den rein
defensiven Charakter des Unternehmens verwies, deutete aber auch
an, dass er spater die Kompanie seinem Sohne Gedeon zu iibergeben
gedenke. Dariiber hinaus lockte ithn der zu erhoffende Soldgewinn.
Doch warteten ihm eine Reihe von Enttduschungen. Vertragswidrig
wurden die Truppen zur Belagerung burgundischer Pldtze verwendet,
und spiter, beim Wachtdienst in Lyon, fiel die Bezahlung so mangel-
haft aus, dass die Knechte scharenweise von den Fahnen liefen. Als er
nun auch noch erkrankte, quittierte Hauptmann vom Staal seinen
Dienst und kehrte Ende Mai 1595 erniichtert nach Hause zuriick.
Nach Friedensschluss, Jahre spiter, folgte auch sein Fiahnlein. Der
restliche Sold aber liess auf sich warten; erst 1607 wurden die letzten
tausend Kronen iiberwiesen.®?

Im Mai 1598 setzte der Friede von Vervins dem erbitterten Ringen
zwischen Franzosen und Spaniern ein Ende. Niemand war gliicklicher
dariiber als der Junker vom Staal. Nun, da die Waffen zwischen den
katholischen Michten ruhten, war zu hoffen, dass das Abendland
geeint dem tirkischen Erbfeind entgegentreten wiirde, der eben ins
habsburgische Ungarn eingefallen war. Das Edikt von Nantes dagegen,
das Heinrich IV. um diese Zeit erliess, empfand der Solothurner, wie
alle Katholiken, als schmerzlichen Schlag gegen seine Kirche.®* Doch
liess er sich auch dadurch nicht von dem eingeschlagenen Weg abbrin-
gen. Im Gegenteil, nicht zuletzt seinem Einsatz hatte es Frankreich zu
verdanken, dass 1602 auch Luzern und die Innerschweiz fir die
Erneuerung der Allianz gewonnen werden konnten. Er hatte sich dabei
zum beredten Anwalt ihrer Forderungen gemacht.®* So bewies er, dass

st Erich Meyer, Stadtschreiber Hans Jakob vom Staal als Flirsprecher Heinrichs 1V.
beim Papst, JsolG, Bd. 50, 1977, S. 177-184.

62 StASO: vom Staals Briefe an den Rat aus Lyon, 1594/95 (Frankreich-Schreiben,
Bd.20=AH I, 31). Vgl. Briefe, Bd. I, Nr. 125; Bd. 3, Nrn. 258, 278 Secr. 1, S. 63f.;
Eph. 3,S. 62,402. E. Meyer, Das spanische Bilindnis. S. 321 ; A. Kleinclausz, Histoire de
Lvon, Bd. 1, Lyon 1939, S. 458{f.

3 Eph. 3, S. 74f.; Briefe, Bd. 1, Nrn. 80, §1.

64 Korrespondenz mit Schultheiss Jost Pfyffer und Minister Sillery, 1601 (Briefe,
Bd. 5).
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er auch gegeniiber Paris kritisch blieb. [hn aber deswegen als Anhanger
Spaniens hinzustellen, wie das mehrfach geschehen ist, entbehrt jeder
Grundlage. Noch in spidteren Jahren musste er sich gehissiger Anfein-
dungen durch spanische Parteiginger erwehren.%

Vom Staals lebenslange Ausrichtung auf Frankreich wurzelte letzt-
lich in seiner Sorge flir die Erhaltung des Friedens in der Schweiz. 1hr
idltester Blindnispartner schien thm der zuverléssigste Garant der inne-
ren Eintracht zu sein. Anders als Spanien oder Savoyen war Frank-
reich mit allen Orten, auch den evangelischen, verbiindet. Vorwiirfe
aus Luzern, wonach das eigenwillige Solothurn der gemeinsamen
katholischen Sache schade, liess er nicht gelten. Im Gegenteil. Er
mahnte, man sollte sich durch die scheinbar so frommen Absichten
gewisser katholischer Fiirsten nicht {iber ihre eigenniitzigen Ziele hin-
wegtduschen lassen! %

Ber aller Kirchentreue war vom Staal nie ein Mann doktrinarer
Enge. Auch die reformierten Eidgenossen anerkannte er als seine Brii-
der; mit Ziirchern und Schaffhausern stand er in freundschaftlichem
Briefwechsel. All sein Bemiihen galt der Erhaltung der schweizeri-
schen Eintracht. Sollte das teure Vaterland, «dulcissima nostra pa-
tria», in innere Feindschaft zerfallen, so drohte es leicht zur Beute
fremder Fiirsten zu werden. Er erinnerte an das Schicksal der alten
Griechen; auch sie hitten durch Zwietracht ihre Freiheit einst an
einen Philipp verloren . . .’

Von iiberall her nahm man denn auch seine Vermittlung in
Anspruch, sei es in mneren Wirren, wie sie Basel, Strassburg oder
Appenzell erlebten, sei es in Streitigkeiten zweier Nachbarn wie etwa
im Konflikt des Bischofs von Basel mit Biel. Als nach dem misslun-
genen Angriff der Savoyer auf Genf, der Escalade, eine eidgendssische
Vermittlung in Gang kam, da entsandte Solothurn Seckelmeister vom
Staal und seinen Kollegen Peter Sury an den Lac Léman. In wochen-
langen, zdhen Verhandlungen zwischen der Rhonestadt und dem Her-
zog gelang es schliesslich, nicht zuletzt dank vom Staals Geschick, den
Krieg, «diese Wurzel alles Ubels», zu beenden. Am 21. Juli 1603 kam
der Friede von Saint-Julien zustande. Damit hatte der Solothurner, wie
beim seinerzeitigen Schutzvertrag, zum Nutzen der ungeliebten Stadt

s Eph. 3, S. 348, 350: 1605. - Vermutungen friiherer Autoren iiber geheime Sym-
pathien vom Staals zu Spanien erweisen sich als haltlos, wie Aerni, S. 64, zu Recht
annimmt.

¢ Vom Staal an Pfyffer, 11. VL. 1589 (Briefe, Bd. 3, Nr. 266); vgl. Brief vom 6. XIIL
1597 (E. Mever, Das spanische B., S. 339, Anm. 307).

67 vom Staal an Prof. Heinrich Fischbach in Freiburg i. Br., 18. II. 1586; an Joh.
Jak. Stocker, Schaffhausen, 12. VI./15. VII. 1597; an Riieger, 11. VIIL. 1597 (Briefe,
Bd. 2, Nr. 174 Bd. 4, Nr. 488 ; Slg. UB Basel, fol. 151f.).
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sein Bestes getan und erneut das Wohl des Ganzen iiber Glaubens-
riicksichten gestellt.6® ,

Dass diese politischen Zielsetzungen des Vaters die Haltung seines
Sohnes, des spidteren Schultheissen, mitbestimmen wiirden, darf ange-
nommen werden. Bevor wir indes auf'sein Leben eintreten, sollen noch
die privaten Verhéiltnisse des Vaterhauses vorgestellt werden.

Die héuslichen Verhiiltnisse

Hans Jakob der Jiingere nennt spéter seinen Vater den «Restaurator
der Familie». In der Tat hatte dieser seinem Geschlecht den Fortbe-
stand gesichert. Als Dreissigjahriger schloss der einst zum Priester
Ausersehene seine erste Ehe, kurz nach der Heimkehr aus dem Felde.
Am 3. Juli 1570 heiratete er Margaretha Schmid, eine Kusine seines
Kriegskameraden Urs Zurmatten. Ihr Vater, einst Vogt zu Dorneck,
war bereits tot.®® Der Ehe entsprossen vier Kinder. 1571 wurde Hans
Viktor geboren, 1573 Gedeon, 1575 Katharina und 1577 Heinrich.
Allein, dieses dritte S6hnlein, das den Namen des Konigs tragen sollte,
der damals dem Vater den Adelstitel verlieh, erwies sich als zu
schwach und verstarb noch am Tage seiner Geburt. Wenige Jahre
darnach verloren die Eltern auch den erstgeborenen Sohn. Der hoch-
begabte Knabe besuchte das Jesuitenkollegium in Luzern und hatte im
Hause des befreundeten Jost Pfyffer Aufnahme gefunden. Doch jih
vernichtete der Tod die hoffnungsvollen Plane der Eltern. Im Herbst
1580 wurde Hans Viktor von einer heftigen Krankheit, offenbar der
Pest, ergriffen, der er bereits nach zwei Tagen erlag. In der Luzerner
Hofkirche fand er seine letzte Ruhestitte.”®

Rasch hatte vom Staal, wie einst in Paris, auch in Solothurn einen
bedeutenden Freundeskreis um sich versammelt. Dazu zdhlten 1n
erster Linie Méanner des Spathumanismus im Kreise des St.-Ursen-
Stifts, namentlich die beiden Propste Urs Manslyb (Somander) und
Urs Hani (Galliculus). Der gebildete Schultheiss Urs Wielstein
(T 1578) hatte ihm schon zur Zeit seiner Pariser Studien als viterlicher
Berater zur Seite gestanden.” Noch engere Bande kniipften sich zu

¢ Eph. 3, S. 193-195: Briefe. Bd. 1. Nrn. 100-104, 525: Bd. 2, Nrm. 221f.; Bd. 3.
Nrn. 364f., 465: StASO: Genf-Schreiben AF 22, 1: Frankreich-Schreiben 23, fol. 40
E. Tatarinoff. Ein wackerer Solothurner Patrizier als eidgenossischer Vermittler beim
Herzog von Savoyen, in: «Basler Nachrichten», 17. Nov. 1903.

89 Secr. 1, S. 48. Ehebuch Solothurn, Bd. I, S. 4 (StASO). Zu den Geburtsdaten der
Kinder vgl. Eph., Secr. und das Taufbuch Solothurn, Bd. 1 (StASO).

10 Erich Mever, Zwei Kinderbriefe vor 400 Jahren. JsolG, Bd. 53, 1980, S. 77ft.

7t Nach Wielsteins Tod erhielt vom Staal einige Blicher aus dessen Besitz. Vgl. auch
Eph. 1, S. 148.
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dem einflussreichen Stadtschreiber Werner Saler (1 1578) und zu des-
sen Schwager, Schultheiss Urs Ruchti (f 1583).72 Rasch erkannten
diese Minner die Qualititen des jungen vom Staal und forderten sei-
nen politischen Aufstieg. Sie traten thm aber auch im privaten Bereich
nahe. Saler hatte die Brautwerbung {ibernommen; zu Ruchti, dem
Onkel seiner Frau, kniipften sich familidre Bande. Beiden widmete er
bei threm Tod cin ehrendes Wort des Gedenkens.” Der vornehme
Ratsherr Hieronymus von Roll, auch er einst Schiiler Glareans, stand
Gedeon Pate. Wie sich diese Freundschaft in Feindschaft verwandelte,
wird noch zu zeigen sein.

Zu diesem Freundeskreis gehorten auch die angesehensten Vertreter
des Solothurner Soldneradels. Seit seinem ersten Feldzug war er mit
Urs Zurmatten (t 1603) seinem kiinftigen Vetter, und mit Ritter Wil-
helm Tugginer (f 1591) befreundet. Als Ratsherren und Obersten
zahlten beide spiter zu den einflussreichsten Minnern der Stadt. Tug-
giner genoss als Gardeoberst auch am franzosischen Hofe besondere
Gunst. Zusammen mit Wielstein war er vom Staals erstem Sohn Pate
gestanden und blieb bis ans Lebensende seinem Freunde herzlich ver-
bunden.” Auch der langjahrige Interpret und Geschiftstriger der
Ambassadoren, Junker Balthasar von Grissach (f 1602), stand ihm
nahe.” Sein Hang zu dusserem Glanz und das tibergrosse Vertrauen in
die Versprechungen der Franzosen bereiteten ihm allerdings ein diiste-
res Ende: Bei seinem Tod hinterliess der Gardeoberst einen uniiber-
sehbaren Schuldenberg. Mit Minnern wie den Schultheissen Schwal-
ler, Degenscher und Arregger oder dem spéteren Oberst Jost Greder,
aus dem Gewerbestand aufgestiegenen Soldnerfiihrern, verkehrte vom
Staal zwar von Amtes wegen; personlich stand er solchen Parvenus
cher distanziert gegeniiber.

Vom Staals Freundeskreis erstreckte sich weit liber Solothurn hin-
aus; er reichte bis nach Siiddeutschland, Rom und Paris. Mit Gelehr-
ten, Prilaten und Staatsmannern pflog er einen regen Briefwechsel,
darunter auch mit Miannern des reformierten Lagers. So fiihrte er mit
Johann Jakob Riieger, Stadtpfarrer und Geschichtsschreiber Schaft-
hausens, eine sehr vertrauliche Korrespondenz.” Weitaus die engsten

72 Ruchti war ein Halbbruder von Staals Schwiegervater Ulrich Schmid. Vgl. sein und
seiner Frau, Margreth Saler, Testament, 1577 (StASO: Copiae AB 2, 40, S. 85fT).

73 Epigramm auf Salers Tod ; Concepten, Bd. 43 = AB 1.38. fol. 31 (StASO); zu Ruch-
tis Tod: Eph. 1, S. 287.

14 Gedenkworte fiir Tugginer 1591 in dessen Geschenkband « Theatrum orbis terra-
rum» (Bibl., Nr.1l, 15); Eph.2, 8.495. Vgl. B. Amiet/St. Pindgsch, Geschichte der
Solothurner Familie Tugginer. JsolG, Bd. 10, 1937, S. 25-88.

s Eph. 2, S. 314, 397 «intimus noster amicus»; vgl. 3, S. 174, 186.

16 J.J. Mezger, Johann Jakob Riiger, Chronist von Schaffhausen, Schaffhausen 1859,
S. 60ft.
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Bande verkniipften ihn aber mit seinem Vetter Jost Pfyfter, dem spi-
teren Schultheissen von Luzern (f 1610). Ihn liess er an allen Sorgen
und Freuden teilhaben ; er nannte ihn sein «zweites Ich». Jost Pfyffer
stand 1thm als Freund Frankreichs auch politisch viel ndher als sein
alterer Bruder, der « Schweizerkonig».””

Wie stand es nun aber um das Materielle, um die Einkommens- und
Vermdogensverhdlinisse? Bei seiner ersten Heirat verfiigte vom Staal
neben seiner Bibliothek iiber ein Vermdgen von rund 5000 solothur-
nischen Pfund. Es stammte grosstenteils aus dem Solderlds. Seine Frau
brachte ihm dazu eine freilich nicht iibertrieben hohe Mitgift.”®* Vom
Vater hatte er etwas Land geerbt: ein Géartchen vor dem Baseltor, das
er spater austauschte, ein Grundstiick mit Scheune in der «Ischeren»
vor dem Wassertor und einen Stall im Riedholz. Dazu kam das
bischofliche Lehen von Littersdorfbei Delsberg, das er zusammen mit
seinem Vetter Onophrius innehatte.” Nach der Riickkehr vom Dau-
phiné-Feldzug und seiner Wahl zum Seckelschreiber entschloss er
sich, ein eigenes Heim zu erwerben. Im November 1575 kaufte er an
der Gurzelngasse, beim damaligen Georgsbrunnen, ein Haus zum
Preise von 3000 Pfund. Der verhiltnismassig hohe Betrag — iiber
200 000 heutige Schweizer Franken — erstaunt, denn das Gebdude
musste, da es den Anspriichen nicht mehr geniigte, von Grund auf neu
errichtet werden. Anderthalb Jahre darnach konnte die Familie ihr
Heim beziehen. Es handelt sich um das heutige Haus Gurzelngasse
Nr. 18, das 1n neuerer Zeit von der Firma Nordmann stark verandert
wurde.?

Neben seinen Amtsgeschifien betrieb der Stadtschreiber und spatere
Venner ein wenig Landwirtschafi und legte dabei selbst Hand an. In
seinen Schreibkalendern vermerkte er all die Arbeiten, die es jahraus,
jahrein zu verrichten gab. Sein Baumgarten lieferte mancherlei Obst,
Im Hinterhaus hielt er ein halbes Dutzend Schweine, aufdie im Winter

77 Secr. |, S. 34: «parentis n(ost)ri Intimus et amicissimus alter ego». — Nach dem
Hinschied Ludwig Pfyffers schrieb vom Staal dessen Bruder, trotz der unterschiedlichen
politischen Auffassungen habe die personliche Freundschaft zu dem Verstorbenen kei-
nen Schaden genommen. An Jost Pfyffer, 20. 111. 1594, (Briefe, Bd. 3, Nr. 277). — Zu Jost
Pfyffer vgl. Kurt Messmer/Peter Hoppe, Luzerner Patriziat, Luzern/Miinchen 1976,
S. 208.

18 Die 5000 Pfund nennt sein Sohn Hans Jakob: Secr. 1, S.47. Sein Monatssold
1567-1570 betrug 21 Kronen oder gegen 100 Pfund (Aus dem Tagebuch ..., vgl
Anm. 34, S. 16). — Das Gut von Staals erster Frau betrug nach threm Tod 5135 Pfund
(Eph. 2, S. 540).

7 Eph. 1, S. 20, 32, 48. RM 1579, fol. 67 vo.; 1582, S. 186; 1583, S. 105f.; 1591,
S. 582f.

80 Eph. 1, S. 851t.; Secr. 1, S. 52. Vgl. Walter Herzog. Die Gurzelngasse in Solothurn,
JsolG, Bd. 41, 1968, S. 357.
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die Schlachtbank wartete. Eine oder zwei Kiihe wurden sommersiiber
auf die Weiden des Weissenstein oder des Brunnersbergs verdingt ; sie
lieferten Milch, Butter und Kise. Vom Stadtmiiller zu Sursee bezog er
jahrlich 20 Miitt Weizen, ebenfalls ein Erbe von seinen Eltern. Diesen
Zins trat er 1590 dem befreundeten Kloster St. Urban gegen den ein-
traglicheren Kornzehnten von Oberramsern im Bucheggberg ab, was
ihn einen Aufpreis von 220 Kronen kostete.?' Sein Jahresgehalt als
Stadtschreiber nahm sich dagegen mit 140 Pfund eher bescheiden aus.
Eintridglicher war die franzosische Pension. Mit iiber hundert franzo-
sischen Kronen, rund 30 000 Schweizer Franken entsprechend, brach-
te sie ihm mehr als das Dreifache seiner Amtsbesoldung ein! 8

Vom Staal zdhlte nun zu den wohlhabenderen Biirgern der Stadt.
Hatte er seinerzeit flir den Neubau des Hauses Geld aufnehmen miis-
sen, so wurde er jetzt selbst um Darlehen angegangen. Der Regierung
lieh er fiir eine franzosische Anleihe iiber 6500 Pfund und griff auch
Freunden unter die Arme.?? Einen schonen Teil seiner Barschaft aber
legte er, wie es damals beim Solothurner Patriziat in Mode kam, in
Weinbergen an. Im Spétherbst 1585 erwarb er ein Rebgut in Twann
samt Behausung, das er in den folgenden Monaten mit weiteren Kdu-
fen abrundete. Gesamthaft kam es ithn auf iiber 7500 Pfund — mehrals
eine halbe Million heutiger Franken — zu stehen.®* Einen weiteren
Rebberg bei Le Landeron, den ihm seine zweite Frau mit in die Ehe
brachte, stiess er spiter wieder ab. Jeden Herbst zog nun Junker Hans
Jakob samt Familie fiir eine bis zwei Wochen an den Bielersee, um dort
mit seinen Winzern die Weinlese zu betreiben. Mit einem halben
Dutzend gefiillter Fésser, in einem besonders giinstigen Jahr mit dem
doppelten Ertrag, kehrte er zu Schiff wieder nach Solothurn zuriick.
Ein Teil des eingelagerten Twanners wurde in der Folge an Bekannte
verkauft, ein willkommener Zusatzerlos!

st Eph. 1, 8.43, 191 2, S. 375, 418, 467 fI. StASO: Copiae, Bd. 45, S. 963 fT.; Riiti-
Zehnten, alt Nr. 431, fol. 232. Wolfram Limacher, Geschichte der Zisterzienserabtei
St. Urban im Zeitraum von 1551-1627, Freiburg i. Ue. 1970, S. 32.

82 StASO: Journale der Seckelmeister-Rechnungen (=SMR). Fiir die franzosische
Pension vgl. oben Anm. 56. — Zum damaligen Geldwert mogen folgende Hinweise
dienen: 1 sol. Pfund (= '/2 Gulden) entspricht ungefiahr 70 heutigen Franken. 1 franz.
Sonnenkrone hat den Wert von etwa vier sol. Pfund. Vgl. Hans Sigrist ; Geldwert, Preise
und Lohne im alten Solothurn, in: Historische Mitteilungen, Monatsbeilage zum «Olt-
ner Tagblatt», Jan./Febr. 1955. Die dort genannten Werte sind heute zu verdoppeln.

83 Seine Beitrdge zur franzosischen Anleihe: 2000 Gulden (=4000 Pfd.) und 640
Sonnenkronen (StASO: Urkunde, 1. X. 1582, mit Nachtrag vom 12, V. 1584). 1587 lich
er dem jungen Wilhelm Tugginer 500 Sonnenkronen, 1592 Friedrich Graf und Peter-
mann von Grissach 900 Sonnenkronen (Eph.2, S.395, 414: Copiae, Bd. 45,
S. 1242 1Y).

84 Eph. 2. S. 347, 357, 362; Secr. 1, S. 52.
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Aufs ganze gesehen wire es trotzdem iibertrieben, den dlteren vom
Staal zu den reichsten Solothurnern zu rechnen. Mit Leuten wie den
Obersten Tugginer und Zurmatten konnte er sich nicht messen. Ihr
Solderlos erlaubte diesen ein Leben auf grossem Fusse; sie besassen
mehrere Hiuser in der Stadt und erbauten sich dazu stattliche Som-
mersitze im Griinen. Vom Staal hingegen geriet rasch in finanzielle
Engpisse, sobald die franzosischen Pensionen ausblieben und gleich-
zeitig unvorhergesehen Auslagen notig wurden.®’

Zeitlebens bewahrte er sich eine haushalterische Ader. Sein Herz
nicht an dusseren Besitz zu hiangen, das hatte er schon als Student von
Seneca und Plutarch gelernt. Wie im offentlichen Leben sollte sich
dieser Grundsatz auch im hauslichen Bereich bewédhren. « Exotischer
Luxus in Kleidern und Speisen» und alles gesellschaftliche Gepringe,
die bosen Friichte des Fremdendiensts, waren ihm zuwider. Nicht
selten endeten sie im materiellen und — noch schlimmer — 1m mora-
lischen Ruin. Davor warnte er die Jugend und nicht zuletzt seine
eigenen Sohne. Die Einfachheit der Altvorderen und die hergebrachte
«vom Staalsche Maissigkeit» sollte ihre Richtschnur sein.8¢

Inzwischen war in seinem Haus wieder Trauer eingekehrt. Im Som-
mer 1586 hatte Frau Margreth zu krinkeln begonnen. Sie litt an
Schwindsucht, und von Woche zu Woche verschlechterte sich ihr
Zustand. Am 19. September verschied sie in den Armen ihres Gatten.
Er betrauerte eine fromme und tugendhafte Ehegefahrtin. Zu St. Ur-
sen, in der Familiengruft ihres Grossvaters, des Schultheissen Urs
Schluni, fand sie ihre letzte Ruhestatt.?’

Nun stand der Stadtschreiber allein da mit zwei minderjdhrigen
Kindern. Bald empfand er den Wunsch, sich wieder eine Frau und den
Kindern eine Mutter zu suchen. Sein Auge fiel auf Rosa von Roll, eine
Tochter des angesehenen und vermoglichen Ratsherrn Hieronymus
von Roll. Es eroffnete sich die Aussicht auf eine glinzende Partie!
Bereits im Februar 1587 gab man sich das Eheversprechen. Rasch
zeigte sich aber, dass die junge Dame mehr dem Wunsche ihrer Eltern
als der eignen Neigung gefolgt war. Ihr Herz wandte sich einem Jiin-
gern, ihrem Schwager Peter Wallier, zu, und so begehrte sie die Ver-
lobung mit dem Stadtschreiber wieder zu l6sen. Damit begann fiir den
in seinem Selbstgefiihl zutiefst Getroffenen ein «Jahr des Fegefeuers».

85 Vom Staal an Pfyffer. 21. V1. 1597, 4. 1X. 1599 (Briefe, Bd. 3. Nm. 289, 349). —
Aernis Feststellung, S. 53, der Junker habe als « Finanzgenie» «zu den reichsten Stadt-
biirgern» gehort, ist bestimmt {ibertrieben.

86 Vom Staal an Gedeon, 13. XI. 1599 (Briefe, Bd. 4, Nr. 479), 21. V. 1600 (iibersetzt
in: St.-Ursen-Glocken 1936, Nr.35): an Th. Hendel. 11. IIl. 1603 (Briefe, Bd. 2.
Nr. 206).

87 Eph. 2, S. 369ft.; Secr. I, S. 53.
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Er selbst bestand auf dem gegebenen Geliibde, Rosas Eltern aber
schwankten zwischen der Stimme der Pflicht und der des Herzens.
Noch im Sommer schien sich der Himmel aufzuheitern: In Gegenwart
von Venner Arregger und Junker von Grissach sagte von Roll dem
Stadtschreiber die Hand der Tochter zu. Doch diese weigerte sich
beharrlich, und schliesslich gaben 1hre Eltern nach. Den Ausschlag
mochte das Geriicht geben, dass vom Staals Magd ein Kind erwar-
te...

Die Affare wurde nun zum offentlichen Skandal. Die Haupter der
Stadt und auch der Ambassador schalteten sich ein, um den Streit
zwischen den beiden angesehenen Familien in Minne beizulegen.
Doch vergeblich. Nach Neujahr zog man die Sache vor den Rat, und
am 10. Februar fillte er, nach Einvernahme der Zeugen, sein Urteil.
Die Verlobung galt als gelost, doch sollte Rosa von Roll offenbar
kiinftig auf eine Ehe verzichten. Ohne grosse Begeisterung unterzogen
sich beide Parteien diesem Spruche. Vom Staal, der wihrend des
Prozesses als Stadtschreiber zuriickgetreten war, wurde 1n seinem Amt
bestatigt.®8

Der unerfreuliche Handel erhielt ein Nachspiel, als Jahre spater das
Friaulein von Roll den Wunsch verkiindete, nun den aus Frankreich
heimgekehrten Hauptmann Wallier zu ehelichen. Heftig widersetzte
sich vom Staal. Er berief sich auf das ergangene Urteil des Rates und
beschwor die UnauflGslichkeit des Ehesakramentes. Da legten sich die
Haupter der Stadt ins Mittel, an ihrer Spitze der den von Roll nahe-
stehende Schultheiss Schwaller, und drangten vom Staal nachzugeben.
Grollend fiigte er sich schliesslich diesem Druck und iberliess die
Sache einem Hoheren. Im Ratsprotokoll rechtfertigte er seine Haltung,
und in einem Brief an Freund Pfyffer machte er seiner grossen Ent-
tduschung Luft: So wenig wisse man in Solothurn ithn und seine lang-
jahrigen Dienste zu schitzen. Sein Grimm iiber die wortbriichige Ver-
lobte, diese Rose voller Dornen, entlud sich in einem Schwall bitter-
boser Verse, die er seinem Tagebuch anvertraute.®® Zuriick blieb eine
Feindschaft zwischen den Staal und den von Roll, die sich spiter in
verhangnisvoller Weise auf die S6hne {ibertrug.

Noch wihrend der Stadtschreiber mit seinen Gegnern prozessiert
hatte, gebar thm seine langjihrige Magd einen Sohn, der den Namen
Hans erhielt. Die Mutter fand bald darauf einen ehrbaren Mann ; vom
Staal aber erlangte nach Jahren vom Papst die Legitimation seines
unehelichen Kindes.?°

88 Eph. 2, S. 379408 Secr. 1, S. 53: RM 1588, S. 50, 53, 85; Conc. Miss., Bd. 48,
fol. 9. L.R. Schmidlin, Genealogie der Freiherren von Roll, Solothurn 1914, S. 98.

89 RM 1591, S. 7761F.; 1592, S. 25fF.; Briefe, Bd. 3, Nr. 271; Eph. 2, S. 508, 512f.

%0 Eph. 2, S. 407, 497 Secr. I, S. 55:; Briefe, Bd. 3, Nr. 257.
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Eben in jenen bewegten Februartagen des Jahres 1588 schloss der
Stadtschreiber seinen zweiten Ehebund. So konnte er das Gerede {liber
die missgliickte Verlobung, aber auch den Stadtklatsch wegen seines
Fehltritts zum Verstummen bringen. Durch seinen Freund und Vetter
Zurmatten liess er um die Hand von dessen Enkelin Veronika Sury
anhalten. Doch welcher Altersunterschied! Er war jetzt achtundvier-
zig, sie sechzehn . . . Die Familie genoss in der Stadt ein hohes Anse-
hen. Veronikas Vater, der verstorbene Ratsherr Hans Ulrich Sury,
hatte einst mit vom Staal zusammen in Paris studiert ; ihre Mutter war
eine Tochter Oberst Zurmattens. Der Grossvater, Urs Sury d. Ae., war
Schultheiss gewesen, und noch viermal sollte dieses Amt seinen Nach-
kommen zufallen. Gross war die Freude, als das Madchen zusagte.
Schon zwei Wochen spater, am 22. Februar 1588, wurde die Hochzeit
gefeiert. Die zahlreich geladenen Giste sorgten flir den gewlinschten
festlichen Rahmen. Neben der Verwandtschaft in Solothurn, den Rats-
herren und der gesamten stadtischen Geistlichkeit gaben auch Ambas-
sador Sillery, der Abt von St. Urban und einige Mitglieder der Familie
Pfyffer aus Luzern dem frisch vermihlten Paar die Ehre.”

Die junge Frau brachte ithrem Gatten aus dem viterlichen Erbe u. a.
ein Haus mit in die Ehe. Es stand zuunterst an der Goldgasse, im
Fischerquartier. Vom Staal liess es ein Jahrzehnt spater von Grund auf
erneuern. In dessen Nihe sollte einst Hans Jakob seinen Wohnsitz
nehmen. Zur Mitgift seiner Frau gehorte auch ein Rebberg in Le
Landeron im Neuenburgischen; ihn verdusserte er spiter flir tausend
Gulden seinem Schwager Urs Sury.”?

Der gliicklichen Ehe entsprossen im Lauf der Jahre zehn Kinder.
Das ilteste war ein Knabe und wurde auf den Namen Hans Jakob
getauft. Thm und seinem kiinftigen Schicksal haben wir uns nun zuzu-
wenden.

91 Eph. 2, S.407.: Secr. 1, S. 55: Ehevertrag, 5. XI1. 1588 (StASO: Gerichtsprotokoll
Solothurn 1588). Vegl. Paul Borrer, von Sury — Familiengeschichte, Solothurn 1933,
S. 12-14.

92 Haus an der Goldgasse: Eph. 2, S. 469, 3, S, 80ff.; 109f, 115; Secr. 1, S. 69, -
Reben zu Landeron: Erbteilung Sury, 12. V. 1588 (StASO: Gerichtsprotokoll Solothurn
1588); Eph. 3, S. 167f. (1602).



2. Kapitel
KINDHEIT UND JUGEND

« Die Frombde ist ein guoter Zuchtmeister.»
Hans Jakob vom Staal d. Ae,

Die frithen Jahre

Es war eine schwere Geburt, die sich im Herbst 1589 im Stadtschrei-
berhaus an der Gurzelngasse zutrug. Zwei Tage lag die junge Frau in
den Wehen, ehe sie am 22. Oktober gegen Mitternacht ihr erstes Kind
zur Welt brachte. Es war zur Freude der Eltern ein gesunder Knabe.
Der Vater befahl seine Wege dem Schutze des Allerhochsten und
hoffte, er mochte zum Nutzen des Vaterlandes und zum Wohl der
Familie heranwachsen. Tags darauf wurde er zu St. Ursen auf den
Namen seines Vaters Hans Jakob getauft. Als Paten amteten der
franzosische Botschafter, Nicolas Brilart de Sillery, und Schultheiss
Schwallers Tochter Helena.!

Dass der Ambassador personlich die Patenschaft {ibernahm, be-
zeugt, wie eng er dem Stadtschreiber verbunden war. An dessen
Freundschaft lag ihm um so mehr, als eben jetzt die Sache seines
Konigs in Solothurn auf dem Spiele stand. Die {ibrigen katholischen
Orte versagten ja Heinrich I'V., dem Nachfolger des ermordeten letzten
Valois, thre Anerkennung, und sie ersuchten just in diesen Tagen die
Aarestadt durch eine Abordnung, dem «Ketzerkonig» ebenfalls die
Unterstiitzung zu entziehen. Allein, sie fanden kein Gehor. Die Rate
setzten thr Vertrauen auf den in Aussicht gestellten Glaubenswechsel
des Bourbonen.? Es war wohl eine Geste der Versohnung, wenn darauf
der Stadtschreiber die katholischen Gesandten, die er von der Tagsat-
zung her kannte, zusammen mit den Hiuptern der Stadt zu seinem
Tauffest emnlud! :

Wie ein Fingerzeig des Schicksals mutet es an, dass schon an der
Wiege des jungen Hans Jakob vom Staal sich die Geister am Verhaltnis
zu Frankreich schieden. Dieser Schatten sollte seinen ganzen Lebens-
weg begleiten.

1Secr. 1, S. 58; Eph. 2, S. 449f.; Taufbuch Solothurn, Bd. I, S. 102.
2 RM 1589, S. 702 Y., 716f1f.; E. Meyver, Das spanische Biindnis, S. 314 fF.
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Uber seine ersten Lebensjahre wissen wir wenig. Vereinzelten
Kalendernotizen des Vaters aber ldsst sich entnehmen, mit welch
rithrender Anteilnahme die Eltern das Gedeihen des Knaben verfolg-
ten. Jede Erkrankung «Hans Jakoblis» wurde registriert, eine Sorge,
die sich in Anbetracht der damaligen Kindersterblichkeit nur zu gut
versteht. Vom Staal hatte sie ja im eigenen Haus erfahren, und noch
sollte er mehrmals am Grabe eines seiner Kinder trauern. Desto
inbrinstiger flehte er um Erhaltung der noch Lebenden. Wiederholt
pilgerten die Eltern zur Muttergottes von Oberdorf, um dort das sie-
bentédgige Gebet zu verrichten.? Den dafiir ausgestellten Ablass hatte
vom Staal selber vom Papst erwirkt.

Hans Jakobs Erziehung aber blieb in diesen Jahren fast ganz der
jungen Mutter {liberlassen, weilte doch der Vater hdufig auswirts, oft
fur langere Zeit. So musste man im Mai 1594, kaum war er aus Rom
zuriickgekehrt, von neuem Abschied nehmen, als er mit seiner Kom-
panie nach Lyon zog. Begreiflich, dass sich die Familie mit der Zeit
nach seiner Riickkehr sehnte. Nicht zuletzt auf deren Bitten hin quit-
tierte er nach einem Jahre seinen Dienst.

An der Gurzelngasse gab es in diesen Jahren manchen Wechsel. Die
Kinder aus erster Ehe machten sich selbstindig und verliessen das
elterliche Haus. Gedeon heiratete mit neunzehn Jahren Magdalena
Saler, die Tochter des einstigen Stadtschreibers, und zog so, zu des
Vaters Leidwesen, dem weitern Studium «das Joch der Ehe» vor.*
Gleichzeitig ward er in den Grossen Rat, drei Jahre spater zum Sek-
kelschreiber gewdhlt. 1599 iibernahm er dann die Landvogtei Falken-
stein. Seine Schwester Katharina war drei Jahre zuvor Junker Urs
Stocker angetraut worden. Inzwischen hatte sich aber die Familie des
Stadtschreibers um weitere Glieder vermehrt. Im Mai 1591 war der
kleine Viktor zur Welt gekommen, Ende November 1593 folgte das
Tochterchen Helena, im Mirz 1596 Justus. So fiillte sich das Haus mit
munterm Kindertreiben, und draussen, in Feld und Stall, konnte Hans
Jakob mit den kleineren Geschwistern seine jungen Krifte erpro-
ben.

Ein neuer Lebensabschnitt setzte ein, als im Mdérz 1596 Hans Jakob
zusammen mit seinem Bruder Hans in die deutsche Schule eintrat.
Hier lernte er lesen, schreiben und rechnen. In dem aus Deutschland
stammenden Wilhelm Schey fand er einen tiichtigen und strengen
Schulmeister. Im Schulhaus hinter der St. Ursenkirche begegnete er

3 Eph. 3. 8. 56 u. a.
s Vom Staal an Th. Hendel, 30. V1. 1592 (Briefe, Bd. 2, Nr. 203). Vgl. zum folgenden
auch Eph. 2 und 3: Pfarrbiicher Solothurn.
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auch dlteren Kameraden aus der Lateinschule. Von Zeit zu Zeit brach-
ten frohe Schiilerfeste Abwechslung in den Alltagsbetrieb. So freuten
sich die Kinder etwa auf den St. Niklaustag, und an der Fasnacht
durften sie mit threm Schulkdnig durch die Strassen ziehen. Auch
Hans Jakobs jliingerem Bruder Viktor wurde diese Ehre einst zu-
teil.’

Ein erstes tiefes Erlebnis war flir Hans Jakob das Luzerner Oster-
spiel. Im April 1597 gelangte das berlihmte Mysterienspiel erneut zur
Auffiihrung, von Stadtschreiber Rennward Cysat inszeniert. Schult-
heiss Jost Pfyffer hatte seinen Solothurner Freund samt dessen Familie
dazu eingeladen und nahm sie als willkommene Gaste in seinem
Hause auf. Wihrend zweier Tage erlebten Geladene aus nah und fern,
neben zahllosen Luzernern, die Darstellung des grossen Heilsgesche-
hens, von der Erschaffung Adams bis zur Passion Christi und der
Auferstehung. An einem Fenster des Pfyffer-Hauses stand auch der
achtjahrige Hans Jakob und folgte gebannt dem bunten Spiel, das
unten auf dem Weinmarkt vor seinen Augen abrollte. Manches Bild
muss sich seiner kindlichen Seele unausléschlich eingeprigt haben und
diirfte thm fast zwanzig Jahre spiter, als er dem Spiel noch einmal
beiwohnte, in der Erinnerung aufgestiegen sein. Da sah er sie leibhaftig
vor sich, all die biblischen Gestalten aus dem Alten und Neuen Testa-
ment, begleitet von singenden Engeln und garstigen Teufeln. Ein rich-
tiger Ochs und auch ein Esel standen bei der Krippe. Und zwischen-
hinein die Kldnge der Trommler und Pfeifer, die Fanfaren der Trom-
peter. Tage spater, als es von Luzern Abschied zu nehmen galt, brach
Hans Jakob in wildes Schluchzen aus. Es ist das erste sprechende
Zeugnis flir sein empfindsames und leicht erregbares Gemiit.*

Zum Trost gab es nur wenig spater ein Wiedersehen mit den Freun-
den aus Luzern. Anfang Mai beging man niamlich in Solothurn das
Fest der Firmung; der Nuntius nahm sie personlich vor. Hans Jakobs
und auch Viktors Firmpate war Ratsherr Hans Helmli, Schultheiss
Pfyffers Schwiegersohn, wiahrend Stadtschreiber Cysat dem &lteren
Bruder Hans Pate stand.’

Im Juni traten Hans Jakob und Viktor in die Lateinschule iber. Die
guten Wiinsche, die der Vater ithnen mitgab, waren nicht tiberfliissig,
stand es doch mit der Stiftsschule damals nicht zum besten. Zwei Jahre

s Eph. 3, fol. 6f. Vgl. F. Fiala, Geschichtliches iiber die Schule von Solothurn, Heft 1,
Solothurn 18785, S. 421f.; Johann Mdsch, Die solothurnische Volksschule vor 1830,
Bd. 1, Solothurn 1910, S. 40ff.

s Eph. 3, S. 28 ; Briefe, Bd. 2, Nm. 193, 194 ; Bd. 3, Nrn. 286-288. Vgl. M. Blakemore
Evans, Das Osterspiel von Luzern, in: Schweizer Theater-Jahrbuch, Bd. 27, Bern
1961.

7Eph. 3, S. 30; Secr. 1, S. 67.
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zuvor hatte der gebildete und mit vom Staal befreundete Franz Guil-
limann aus Romont die Schulmeisterstelle verloren, da er mit seinen
unvorsichtigen Schmihworten gegen Konig Heinrich IV, die Ratsher-
ren Solothurns vor den Kopf gestossen hatte. Sein Nachfolger, ein
Johann Go6tz aus Freiburg i. Br., erwies sich bald als unfihig und wenig
tauglich. Er wusste keine Ordnung zu halten und trank auch ofters
liber den Durst. Dass das den Schulerfolg nicht gerade forderte, war
klar.®

Niemand sah das deutlicher als Vater vom Staal, der auch als
Schulherr amtete. Rasch hielt er nach einer bessern Schule Ausschau.
Dass dabei der Freund des Canisius in erster Linie an die Jesuiten
dachte, kann nicht erstaunen, besonders da sich deren Schulen in
fuhrenden Kreisen zunehmender Beliebtheit erfreuten. Bereits als
Hauptmann in Lyon hatte er das dortige Kollegium ins Auge gefasst.
Doch war nichts daraus geworden, da Heinrich IV. eben damals die
Jesuiten des Landes verwies.? Darauf beabsichtigte er, Hans Jakob zu
den Patres nach Freiburg 1. Ue. zu schicken, falls er dort bei einer
Familie Unterkunft finde. Doch dazu fehlte die Gelegenheit, und so
zerschlug sich auch dieser Plan.'? Vorerst stellte er nun den Sohn des
verstorbenen Schulmeister Eichholzer als Hauslehrer fiir die Knaben
ein.!! Doch war das nur eine Notlosung. Friither oder spiter driangte
sich ein Schulwechsel auf. Zum einen wiinschte der Vater fiir seine
S6hne eine strengere Zucht, als sie bei Mutter und Hauslehrer fanden.
Zum andern vertiefte sich eben damals sein Zerwiirfnis mit dem Rat.
Er wollte seine Kinder nicht an einem Orte ausbilden, der thm als
geistiger Holzboden erschien. Im Lande Bootien sei er zuhause, klagte
er in einem Brief, fern vom Parnass, dem Sitze der Musen . . ."?

Bei den Jesuiten in Pruntrut

Als vom Staal im Sommer 1599 zu politischen Gespriachen bei Bischof
Blarer weilte, brachte er auch sein privates Anliegen vor. Und nun fand
sich die gewiinschte Gelegenheit. Mit Heinrich Techtermann, dem

s Eph. 3, S. 32. Vgl. Fiala, Heft 1, S.39ff.; Johann Kdlin, Franz Guillimann, ein
Freiburger Historiker von der Wende des XVI. Jahrhunderts, Freiburg i. Ue., 1905,
S. 251

s Vom Staal an P. Canisius, 20. IV. 1596 (Briefe, Bd. 1, Nr. 123).

10 Vom Staal an P.Ilsung, Vizercktor in Freiburg, 29. XI1. 1598 (Briefe, Bd. 2,
Nr. 217).

1t Briefe, Bd. 2, Nr. 218 Eph. 3, S. 88, 90.

12 Vom Staal an den P.Rektor in Freiburg 1. Ue., [2. XII. 1599 (Briefe, Bd. 2,
Nr. 228). Vgl. auch Briefe, Bd. 3, Nm. 39 und 264).
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Schultheissen von Pruntrut, vereinbarte er fiir ein Jahr den gegensei-
tigen Austausch ihrer Kinder. Jener erklirte sich bereit, zwei Knaben
vom Staals in Pension zu nehmen und ihm dafiir seine beiden Tochter
zu uberlassen. So konnten die einen Deutsch, die andern Franzdsisch
erlernen. Schon einige Wochen spiter erschien Frau Techtermann in
Solothurn, iiberbrachte ithre Madchen und holte dafiir die zwe1 Buben
ab. Damit verliessen am 21. August der zehnjidhrige Hans Jakob und
sein zwel Jahre jiingerer Bruder Viktor erstmals ihr Zuhause. Von den
elterlichen Segenswiinschen begleitet, tibersiedelten sie in das Ajoie-
Stadtchen.!?

Das Jesuitenkollegium in Pruntrut war auf Betreiben Bischof Blarers
vor acht Jahren eroffnet worden, nach jenen Luzerns und Freiburgs.
Rasch hatte sich die Zahl der Schiiler auf vierhundert erhoht; ihre
Herkunft reichte bis in die Freigrafschaft, ins Elsass und nach Siid-
deutschland. Fiinf Klassen wurden von je einem Magister unterrichtet
drei Grammatik-, eine Humanitéts- und eine Rhetorik-Klasse. Da
Kirche und Kollegiumsgebiude noch im Bau begriffen waren, mussten
sich die Schiiler mit provisorischen Rdumen und privaten Unterkiinf-
ten begniigen. Als Rektor amtete damals der aus Brabant gebiirtige
P. Bartholomidus Welden, ein Vertrauter seines Landsmanns Petrus
Canisius.'*

Die Jesuiten achteten in threm Unterricht auf eine griindliche Schu-
lung im miindlichen und schriftlichen Gebrauch des Lateins. Die
unteren drei, die sogenannten « Grammatik»-Klassen, waren haupt-
sdachlich zur sicheren Erlernung des klassischen Latein bestimmt. Man
verwendete dazu das Lehrbuch des Spaniers Emanuel Alvarez. Dane-
ben las man ausgewéhlte Briefe Ciceros; er blieb Muster und Vorbild
des guten Stils. Bereits im folgenden Jahr wurden die Schiiler zudem in
die Anfangsgriinde des Griechischen eingefiihrt. Das erworbene Wis-
sen wurde anhand von Ubungen und Aufsitzchen gefestigt. Dazu
kamen Deklamieren, Versuche im Streitgespriach und schliesslich das
Theaterspiel. Wiahrend des Unterrichts, aber auch in der Freizeit
unterstanden die Knaben der Aufsicht von Lehrern und Klassenélte-
sten. Lirmen und unziemliches Reden waren verpont und wurden
streng geahndet. Taglich hatten sich die Schiiler zur Messe einzufin-
den. Freitags wurde aus dem Katechismus aufgesagt, und samstags

13 Eph. 3, S.88; Secr. 1, S. 70; Briefe, Bd. 1, Nr.41; Bd. 2, Nm. 227, 228; Bd. 4,
Nrm. S03ff.

14 Louis Vautrey, Histoire du collége de Porrentruy, Porrentruy 1866 ; Helvetia sacra,
Abtlg. VII (Der Regularklerus, dic Gesellschaft Jesu in der Schweiz), Bern 1976,
S.2021T.; Annales ou Histoire du collége de Porrentruy . .., in: Actes de la Société
jurassienne d’émulation 72, 1969.
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folgten leteinisch gehaltene Auslegungen des Evangeliums. Allmonat-
lich hatten die Schiiler zur Beichte zu gehen. '3

So wurden die Jesuitenzoglinge von allem Anfang an mit dem Geist
des neu gefestigten Katholizismus vertraut. Sie sollten sich neben
einem soliden Wissen vor allem ein gottgefilliges Leben aneignen. Die
Lehrer, so forderte es die Studienordnung, hatten alles daran zu setzen,
«die zarten Herzen der Jugend fiir den Dienst Gottes und die Liebe zu
ithm sowie fiir alle Gott wohlgefilligen Tugenden empfanglich zu
machen».'®

Genau das war es, was auch der Ratsherr vom Staal von der Erzie-
hung seiner Sohne erwartete. Sie sollten sich eine gute Kenntnis der
«bonae litterae», der lateinischen Sprache und Literatur, erwerben
und daneben auch etwas Franzgosisch lernen. Vor allen Dingen aber
seien sie zu strenger Disziplin anzuhalten, damit sie, wie ihr Vater dem
Pater Rektor schrieb, zu wahrer Gottesfurcht und echter Menschen-
liebe erzogen wiirden, Nichts stiinde Leuten seines Standes iibler an als
schlechte Sitten. Doch, so fiigte er auf deutsch hinzu: «Die Frombde
ist ein guoter Zuchtmeister.» '’

Uber Hans Jakobs Pruntruter Jahre sind wir aussergewdhnlich gut
informiert, dies dank dem Umstand, dass zahlreiche Briefe des Vaters
aus jener Zeit erhalten sind. Die beiden Briider traten in die unterste
Klasse ein; Viktor besass ja noch kaum Vorkenntnisse in Latein. lhr
Klassenlehrer, P. Andreas Sylvius, hatte wohl achtzig oder mehr Schii-
ler zu unterrichten. Da war es unerlisslich, dass jeder einzelne den neu
erlernten Stoff griindlich repetierte und einiibte. Das geschah unter
Aufsicht von Studienprdfekten in der Person dlterer Schiiler. Auch
unsere beiden Solothurner erhielten einen solchen zugeteilt. Es war ein
Philipp Hemmerlin aus Pfirt. Der junge Elsdsser wollte spater Priester
werden und konnte auf diese Weise etwas an sein Studiengeld verdie-
nen. Vater vom Staal erteilte ihm prézise Instruktionen. In erster Linie
sollte er seine Sohne zu Gottesfurcht, Gehorsam und Anstand anhal-
ten. Er miisse aber auch ein Auge auf ihre Kleidung haben und den
Schulstoff griindlich repetieren. Hans Jakob habe er gepflegter schrei-
ben zu lehren und ithm beim Abfassen von Aufsdtzchen und Briefen
behilflich zu sein. Auch solle er ihm zeigen, wie man ein Worterbuch
handhabe. Das waren die Anweisungen eines Mannes, der aus eigen-

15 Pruntrut, Archives de I’Ancien Evéché de Bale (= AEB): A 37, Mappe |, Nr. 26
(Studienprogramm, Pruntrut 1591). - Vgl. Vautrey. S. &1F.; Ratio studiorum, auszugs-
weise bei Albert Reble, Geschichte der Piddagogik, Dokumentenband I, Stuttgart
1971.

16 Ratio studiorum, 1599.

17 Vom Staal an Rektor P. Welden, 1. IX. 1599 (Briefe, Bd. 4, Nm. 5351)
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ster Erfahrung wusste, dass schon der Grundstein zu einer soliden
Bildung gewissenhaft gelegt werden wollte. '8

Im Hause des Pruntruter Schultheissen nahm man sich der beiden
Knaben freundlich an. Frau Techtermann suchte ihnen so gut als
moglich die Mutter zu ersetzen. Nach Ablaufdes Austauschjahres aber
kehrten die beiden Madchen nach Hause zuriick, und Vater vom Staal
musste seinen S6hnen eine andere Unterkunft suchen. Er fand sie beim
Meier von Pruntrut, dem er im Vierteljahr 20 Sonnenkronen zu ent-
richten hatte. Kleider und Schuhe sandte man den Knaben von zuhau-
se zu, auch Biicher und Kerzen zum Studium. Die Mutter legte 1thnen
zuweilen einen Leckerbissen bei; der Vater aber schickte zum Jahres-
wechsel den ersehnten Neujahrsbatzen. !9

Weniger erfreulich gestaltete sich das Verhiltnis zu Hemmerlin. Der
cher derbe Elsdsser ging recht unzimperlich mit den beiden Knaben
um, wodurch er auf Trotz und Ablehnung stiess. Als er sich dariiber
beklagte, nahm sich der Rektor die kleinen Siinder zu einer Strafpre-
digt vor, und unter Tridnen versprachen sie thm, sich bessern zu wol-
len. Auch der Vater sparte nicht mit Tadel. Gleichzeitig dusserte er
aber Zweifel an Hemmerlins piddagogischem Geschick. Statt seinen
Kindern mit Priigeln beizukommen, wiirde er sie besser durch Lob
ermuntern und so fiir sich einnehmen. Auch kiimmere er sich um ihre
Schrift zu wenig; ja, er schreibe selbst derart liederlich, dass man seine
Briefe kaum lesen konne. Der Vater legte dem Bischof personlich das
Wohl seiner Kinder ans Herz. Hans Jakob aber ermahnte er, fleissig zu
lernen; vielleicht, dass er dann auf Ostern als Klassenerster gefeiert
werde ! 20

Leider stellte sich nur zu rasch das Gegenteil heraus. Die Leistungen
der Knaben befriedigten je linger, je weniger, so dass sie sich bald am
Schwanz der Klasse befanden. Sie schrieben das der Unbill ihrer
Unterkunft zu: Das Zimmer werde im Winter zu wenig geheizt; auch
storten sie Kindergeschrei und Miagdegeziank beim Losen der Haus-
aufgaben. Darauf rief sie der Vater fiir die Ferien nach Hause zuriick.?!
Anfang Juli 1601 trafen die beiden hier ein. Im Bad Attisholz kurierten
sie zundchst ithre Erkidltung aus; dann begab sich die ganze Familie
nach Oberdorf zum siebentigigen Gebet.?2

18 —an Rektor, 16.X., 27.XIL; an Hemmerlin, 27. XII. 1599 (Briefe, Bd.4,
Nrn. 537f.; 201). Vgl. Annales, S. 118.

12 Eph. 3, S.92, 96, 107, 1211, 134, 146 u. a.

20 Vom Staal an Rektor, 5. I.; an die SGhne, 16. I.; an den Bischof, 22. I. 1601 (Briefe,
Bd. 5).

21—an Rektor, 10, u. 28. VI, 1. VIl.; an Hemmerlin, 2. VII.; an Techtermann,
2. VIL. 1601 (Briefe, Bd. 3).

22 Eph. 3, S. 13911



Der Vater sah sich nun nach einer andern Schule um und nahm das
Kollegium von Besangon in Aussicht. Hier kénnten die Knaben auch
ein reineres Franzosisch erlernen. Diese Sprache gelte ja in Solothurn
mehr als das gesamte Organon des Aristoteles!?? Ein Seitenhieb gegen
seine geistig triagen, dafilir um so gieriger nach Franzosengeldern lech-
zenden Ratskollegen! Allein, die Erkundigungen ergaben, dass die
Jesuiten in Besangon iiber kein Konvikt verfiigten. So beschloss er
denn, die S6hne noch einmal nach Pruntrut zu schicken, wenigstens so
lange, bis Hans Jakob die Grammatik abgeschlossen héitte. 2* Hemmer-
lin wollte er eigentlich entlassen, verpflichtete ithn dann aber, auf sein
dringliches Bitten, nochmal fiir ein Jahr. 2> Da man in Solothurn dieser
Tage den einstigen Ambassador Sillery erwartete, der die Erneuerung
der Allianz vorzubereiten hatte, verschob vom Staal die Abreise der
Knaben. Nach langen Jahren sollte Hans Jakob seinen Paten wieder
einmal sehen, mit dem sich dann auch seine Zukunft besprechen liess.
Anfang September kam das Treffen zustande. Dann traten die Knaben
ihre Riickreise an. In Pruntrut hatte ihnen Hemmerlin inzwischen eine
neue Pension gesucht. ¢

Diese Verldangerung der Ferien war jedoch verhiangnisvoll. Vollends
verloren die beiden Briider den Anschluss an 1thre Klassenkameraden,
und als im Oktober das Schuljahr zu Ende ging, mussten sie sitzen
bleiben. Der Vater begehrte nun zu wissen, ob sie sich {iberhaupt fiir
ein Studium eigneten oder ob er sich weitere Auslagen ersparen sollte.
Neben dem Rektor bat er auch einen alteren Mitschiiler — den spa-
teren Stadtschreiber Viktor Haffner —, sie mochten die Leistungen sei-
ner Sohne genau verfolgen und ihm dann dariiber berichten. Hem-
merlin erinnerte er erneut an seine Pflichten, und die Knaben mahnte
er wieder emmmal, Fleiss und Gehorsam zu zeigen.?’

_Nun enthiillte sich aber der tiefere Grund ihres Versagens: Er lag im
gestorten Verhiltnis zu ihrem elsissischen Erzieher. Mit Grobheiten
und Schldgen versuchte Hemmerlin seine Autoritit zu retten, womit er
indessen das pure Gegenteil erreichte. Hans Jakob im besondern
begann wie ein storrisches Pferd in die Ziigel zu beissen. Friih offen-
barte sich ein Grundzug seines Wesens, der thm bis in die spiten
Mannesjahre zu schaffen machen sollte: Jih und heftig konnte sein
Zorn auflodern, wenn er sich in seinem Rechtsempfinden verletzt sah.

23 Vom Staal an Rektor in Pruntrut, 1. VIL. 1601 (Briefe, Bd. 5).

24 —anThomas Petermann, Syndic von Besancon, 31. VIL. 1601 und 6. VIIL. 1602
(Briefe, Bd. 5; Bd. 3, Nr. 263).

25 —an Rektor in Pruntrut, 4. VIIL. 1601 (Briefe, Bd. 5).

26 —an Rektor, 21. VIIL, 11.1X. 1601 (Briefe, Bd. 5); Eph. 3, S. 144,

27—an Rektor, 2. u. 30. XI., an V. Haffner, 5. XI. 1601 (Briefe, Bd. 5).
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Als der Prifekt auch noch den erkrankten Viktor vernachlassigte, da
war das Mass voll. Anfang Februar 1602 entliess ihn der erziirnte
Ratsherr. Nun bekamen die Knaben den Unwillen der Patres zu spii-
ren, und Hans Jakob beschwor den Vater, er moge 1thn aus dieser
Schule wegnehmen. Vom Staal aber eilte es nicht damit. Dagegen
bemiihte er sich, seine Haltung wie auch das Benehmen der Kinder
dem Rektor gegeniiber zu rechtfertigen. Wohl wissend, welches Ge-
wicht die Jesuiten einer strengen Disziplin beimassen, betonte er, die
Knaben stets zum Gehorsam ermahnt und auch die Anwendung der
Rute nicht untersagt zu haben; er habe nur vor deren zu hiaufigem
Gebrauch gewarnt. Denn eben die edelsten Pferde baumten sich auf,
wenn sie in unerfahrene, rohe Hande gerieten! Er hoffe, Hans Jakob
werde sich mit einem andern Priafekten besser verstehen und so den
Grammatikkurs erfolgreich beenden. 28 Der Rektor wies nun den bei-
den Knaben einen neuen Betreuer zu. Ihm, dem aus Burgund stam-
menden Germain Vallot, legte vom Staal gleich zu Beginn ans Herz,
Hans Jakob gegeniiber Geduld und Diskretion zu iiben. Er sei von
jener Gemiitsart, die sich durch Wohlwollen gern gewinnen lasse,
gegen libergrosse Strenge sich aber verhidrte!?”

Die schlechten Erfahrungen vom vergangenen Jahr bewogen den
Vater, die Sohne in diesem Sommer nicht nach Hause zu nehmen.
Dagegen war er zu einem baldigen Wechsel der Schule entschlossen.
Fiir Hans Jakob nahm er Paris in Aussicht. Zu diesem Zwecke wandte
er sich an Kanzler Bellievre sowie an Sillery und bat sie, sie mochten
sich fiir die Gewdhrung des dortigen Studentenstipendiums verwen-
den.3!

Inzwischen hatten sich die S6hne in Pruntrut an ihren neuen Pri-
fekten gewohnt; dafiir klagte Hans Jakob iiber die magere Kost bei
threm Wirte.3? Darauf wies thnen der Rektor zwei Pldatze im eben
eroffneten Konvikte zu. Da hier ein Generalprifekt die Studien iiber-
wachte, wurde Vallot von seiner Aufgabe entbunden.?? Die Sorge der
Eltern, sein Wegfall konnte den Schulerfolg der Knaben beeintrichti-
gen, erwies sich als unbegriindet. Dank einem neuen Lehrer vermoch-
ten sie ithre Leistungen zusehends zu verbessern. Der junge Pater
Claude Sudan hatte es verstanden, das Vertrauen der beiden zu gewin-

2 Briefe, Bd. 2, Nr. 202; Bd. 4, Nrn. 539, 341; Eph. 3, S. 153, 156.

29 —an Vallot, 25. V. 1602 (Briefe, Bd. 4, Nr. 517).

so Briefe, Bd. 4, Nrn. 475, 542,

st —an Bellievre und Sillery, 21. 1X. 1602 (Briefe, Bd. 1, Nrn. 29, 450).

32 —an die S6hne, 5. und 15. X. 1602 (Briefe, Bd. 4, Nrn.476f.); Eph. 3, S. 170,
172.

33 Qkt, 1602 Briefe, Bd. 3, Nr. 544 ; Bd. 4, Nm. 545f.; Eph. 3, S. 176. — Vallot starb
1606 als Grammatiklehrer in Freiburg (Annales, S. 139).

45



nen, und Hans Jakob wusste ihn nicht genug zu rithmen. Allerdings
verliess er Pruntrut schon bald zur Fortsetzung seiner Studien. Spéter
diirfte thn vom Staal auf seinen Reisen ins Bistum wieder getroffen
haben, als Sudan Rektor, dann Beichtvater des Bischofs wurde.?* Fiir
den Moment aber hatten er und seine Eltern allen Grund zur Freude.
Das Herbstexamen bestand er als einer der Besten und erhielt dafiir die
erschnte Pramie.?®

Uber die Gesundheit der beiden schwebten die Eltern freilich mehr-
mals in Sorge. Begreiflich, hatten sie doch kiirzlich innert weniger Tage
ihre beiden jlingsten Kinder, die vierjahrige Maria und den kaum
zweijihrigen Clemens, nach kurzer Krankheit verloren. Da eben die
Dysenterie umging, untersagte der Vater seinen S6hnen in Pruntrut
den Genuss von Wasser und unreifem Obst. Die besorgte Mutter
schickte Arzneien; spater warnte sie vor den gefiahrlichen Strahlen der
Aprilsonne und den der Erde entsteigenden Diampfen !3¢

Inzwischen war des Vaters Wunsch 1n Erfiillung gegangen. Im Mirz
1603 sprach der Rat seinem Seckelmeister einen der beiden begehrten
Pariser Studienpliatze zu. Fir fiinf Jahre kam Hans Jakob in den
Genuss eines Stipendiums von je 200 Livres.3” Jetzt berief der Vater die
Knaben nach Hause zuriick. Im Mai, eben rechtzeitig zur Geburt ihres
Briiderchens Urs, trafen sie in Solothurn ein.’® Zwar war Hans Jakobs
Grammatikausbildung noch nicht ganz beendet. Doch fiihlte er sich
bestimmt erleichtert, die Pruntruter Zeit, beinahe vier Jahre, hinter
sich zu wissen. Noch waren der verhasste Hemmerlin und das Versa-
gen in der Schule nicht vergessen. Dennoch, in der letzten Zeit hatte
sich der Himmel aufgehellt. Ein verstindnisvoller Lehrer hatte thm zu
neuem Selbstvertrauen und damit zum Erfolg verholfen. Er dankte es
den Jesuiten, indem er sich spéter zu threm eifrigsten Forderer mach-
te.

Krank war Hans Jakob nach Hause gebracht worden, und noch
wihrend Wochen lag er mit Fiebern darnieder. Die Abreise nach
Frankreich verzogerte sich. Der Vater verpflichtete einen Studenten
als Hauslehrer, da er im Sommer zu den Friedensverhandlungen nach
Genf reiten musste.?* Nach seiner Genesung unternahm dann Hans

34 Briefe, Bd. 3, Nr. 544 Bd. 4, Nr. 477 Helvetia sacra, Abtlg. VII, S. 219f.

13 Vom Staal an Hans Jakob, «filio charissimo», 31.X.1602 (Briefe, Bd.4,
Nr. 489).

3s —an Rektor, 25. III.; an Vallot, Sommer 1602 ; an die Séhne, 9. Ill. 1603 (Briefe,
Bd. 4, Nrn. 540, 518, 478); vgl. Eph. 3, S. 157-160.

17 RM 1603, S. 124 Copiae AB 2. 53, fol. 123; Eph. 3, S. 184.

33 Eph. 3, S. 190.

39 Briefe, Bd. 2, Nr. 234.
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Die Mutter: Veronika Sury, t 1620.
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Jakob aus Dankbarkeit im August eine Wallfahrt nach Mariastein.*
Dann zog er mit Eltern und Geschwistern zur Weinlese nach Twann,
wo er sich auf dem viterlichen Gut wieder einmal dem ungezwunge-
nen Landleben hingeben konnte. Zum Abschluss erwartete ihn ein
Erlebnis besonderer Art. Mit dem Vater und dem kleinen Viktor durfte
er einem Madchen einen Besuch abstatten, dessen aussergewohnlicher
Zustand damals weitherum Staunen erregte. In Gals, unweit von Le
Landeron, trafen sie die sechzehnjiahrige Apollonia Schreyer, die seit
zweieinhalb Jahren weder Speise noch Trank zu sich nahm. Das still
daliegende, blasse Middchen muss 1hn stark beeindruckt haben. Es war
eines jener Wunder, die seiner Zeit als geheimnisvoller Fingerzeig
Gottes erschienen.*!

Nach Hause zuriickgekehrt, riistete er sich nun fiir die Reise nach
Frankreich. Auch dafiir wollte er den gottlichen Segen erbitten und
pilgerte gegen Ende Oktober zur Muttergottes nach Einsiedeln. Eben
damals verbreitete sich die Nachricht, Konig Heinrich IV. habe den
Jesuiten die Riickkehr in einige ihrer friiheren Kollegien gestattet.
Das war ein gutes Omen. Doch die Hoffnung, dass ithnen bald auch
Paris die Tore offnen diirfe, erwies sich als verfritht. Hans Jakob
musste sich hier eine andere Schule fiir seine Studien suchen.

Als Student in Paris

Bevor Hans Jakob und Viktor erneut die Reise in die Fremde antraten,
ibergab ihnen der Vater verschiedene Empfehlungsschreiben an seine
auswirtigen Freunde. Hans Jakobs Paten, den Herren de Sillery, bat er,
er mochte ein wachsames Auge auf seinen Schiitzling haben, ihm
ratend zur Seite stehen und, wenn noétig, fur die Bezahlung der Sti-
pendien sorgen. Den Sohn des einstigen Ambassadors de Mortefontai-
ne ersuchte er, den Jingling beim Ausbruch einer Seuche auf einem
Landgut in Sicherheit zu bringen. Schliesslich wandte er sich noch an
einen in Paris anséssigen Bircher aus Luzern mit der Bitte, er moge fur
Hans Jakob ein Kollegium suchen, wo Zucht und Frommigkeit
herrschten und auch eine strenge Klausur beobachtet werde. Jiinglinge

40 Eph. 3, S. 197.

41 Vom Staal an Riieger, 25, 1V. 1604 (Briefsammlung UB Basel, Nr.47): Eph. 3,
S. 199. — Vom Staal besass auch die Schrift, die Lentilus liber das wunderbare Fasten
diesen Midchens verfasst hatte. (Katalog im Beinwil-Mariastein-Archiv: Bd. 128,
S. 147)

42—an P. Rektor in Freiburg, 21. IX. 1603 (Briefe. Bd. 2, Nr. 234); Secr. 1, S. 72.
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seines Alters diirfe man nicht gleich unbehiiteten Schiflein umherirren
lassen.*3

Von solcher viterlicher Fiirsorge begleitet, verliessen die beiden
Briider am 20. November 1603 Solothurn. Durch den bereits ver-
schneiten Neuenburger Jura gelangten sie iiber Pontarlier nach Dole,
der Hauptstadt der spanischen Freigrafschaft. Viktor trat hier fir ein
Jahr ins Kollegium der Jesuiten ein. Hans Jakob aber machte sich in
Begleitung eines Bedienten des Vaters zum Weiterritt auf. Ueber Dijon
und Troyes erreichte er schliesslich im Dezember Paris.*4

Die franzosische Metropole begann sich damals von den Wunden
des jahrzehntelangen Biirgerkrieges zu erholen. Von Heinrich IV. kraf-
tig gefordert, erwachten Gewerbe und Handel zu neuem Leben. Der
Pont-Neuf, der erweiterte Louvre und die prachtvolle Place Royale
(heute Place des Vosges) zeugten von einer emsigen Bautétigkeit. Der
glinzendste Anzichungspunkt der Stadt aber war nach wie vor ihre
Universitat. Zehntausende von Studenten aus ganz Europa bevolker-
ten das Quartier Latin, das sich vom linken Seine-Ufer zum Hiigel der
Sainte-Genevieve hinaufzog. Hier, wo sich Collége an Collége und
Buchladen an Buchladen reihte, schlug der geistige Puls der Stadt.

Gerne mochte man wissen, wie sich der junge Solothurner in der so
vollig neuen Welt einer Grossstadt zurecht fand, welche Gedanken
und Empfindungen sie in thm wachrief. Doch leider fehlen dazu die
Zeugnisse, Kein Tagebuch hilt seine Eindriicke fest, wie es damals der
Reisebericht des jungen Thomas Platter aus Basel so lebensnah tat.
Manches stand wohl in Hans Jakobs Briefen, die er alle paar Wochen
nach Hause schrieb; doch nichts hat sich davon erhalten. Einzig des
Vaters Kalendernotizen bewahren vereinzelte Spuren. Sie zeugen vom
steten Bemiihen, dem Sohne die Gunst der Freunde am Hof zu sichern.
Wiederholt schrieb der Vater zu diesem Zwecke an Kanzler Bellievre
und namentlich an Sillery, Hans Jakobs Paten. Beide verfiigten iiber
hohen Einfluss, sassen im Staatsrat und zdhlten zu den engsten Ver-
trauten des Konigs. Sillery 16ste im Jahre 1606 Bellievre als Kanzler
von Frankreich ab.** Man darf wohl annehmen, dass er sich auch
wirklich seines Patenkindes annahm, ihn gar gelegentlich zu sich ein-
lud. Doch haufig kam das kaum vor; daran hinderten ihn die Geschéf-
te. Die erste Kunde, die wir von Hans Jakob haben, ist ein Zeichen des

a3 —an Sillery, an Hotman, an Bircher, 19. XI. 1603 (Briefe, Bd. 4, Nr. 452 Bd. 2,
Nr.211; Bd. 1 Nr.42); Eph.3, S.203. Passschein (StASQO: Copiae AB2, 53,
fol. 124).

a+ Eph. 3, S. 203, 205; Secr. 1, S. 73.

as Vom Staal hatte 1599 die Ernennung Belliévres, «des besten Schutzherrn der
Schweizer», zum Kanzler begriisst (Briefe, Bd. 3, Nr. 342). — Zu Bellievre und Sillery vgl.
Dictionnaire de biographie francaise, Bde. 5 und 7, Paris 1951 und 1956.
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Unmuts. Im Hospiz Saint-Jérome, wo er anfianglich wohnte, gab es nur
magere Kost und erst noch zu hohem Preis. So suchte er denn mit Hilfe
seiner Gonner ein neues Domizil. Anfang Mérz 1604 trat er ins Col-
lege Montaigu ein, wo er in der Folge verblieb.*¢

Das Collége Montaigu stand nahe dem jetzigen Panthéon; heute
erstreckt sich hier oben die Bibliothek Sainte-Geneviéve. Es trug den
Namen seines Griinders und war ein alter, diisterer Gebaudekomplex.
Gegeniiber erhob sich das kleine Collége Fortet, in dem einst Hans
Jakobs Vater studiert und gewohnt hatte. Mit Montaigu verbanden
sich klingende Namen. Hier hatten die grossten Manner des vergan-
genen Jahrhunderts die Schulbank gedriickt: Ein Erasmus, ein Calvin,
ein Ignatius von Loyola. Nicht weniger aber war dieses Collége wegen
seiner Strenge und asketischen Zucht in Verruf,

Erasmus hatte die magere, lieblose Kost geriigt, Rabelais das rohe
Gebaren der Lehrer verspottet. Die Mchrzahl der hier lebenden Schii-
ler war mittellos; dank einer Stiftung genossen sie unentgeltlichen
Aufenthalt und Unterricht. Neben ihnen wohnten die S6hne reicherer
Eltern; sie hatten ithre Pension zu bezahlen. Die Schlafraume waren
getrennt ; sonst wurde zwischen beiden Gruppen kein Unterschied
gemacht. Gemeinsam nahmen Lehrer und Schiiler die Mahlzeiten ein.
Tagstliber fanden sich auch Externe ein, die hier dem Unterricht folg-
ten.4’

Hans Jakob gehorte zur Gruppe der wohlhabenden Schiiler. Er
entrichtete flir die Pension 1im Jahr 100 Sonnenkronen oder 300 Livres,
nach heutigem Wert etwa 25 000 Schweizer Franken. Dieser hohe
Betrag entsprach der damaligen Norm.*® Dazu kamen ein Schulgeld
von jihrlich sechs Kronen, das dem Professor zustand, sowie die
Kosten fiir Kleider und Biicher. Das konigliche Stipendium deckte
somit nur zwei Drittel des Kostgeldes, und der Vater liess von Zeit zu
Zeit Geld iiberweisen. Traf dieser Zuschuss nicht rechtzeitig ein, so
musste Hans Jakob beir Schweizer Hauptleuten oder Bekannten am
Hof Schulden machen.*? Im Collége Montaigu weilte noch ein weite-

4 Eph. 3, S. 205, 210, 212, 216.

47 Die Statuten des College Montaigu bei Jacques du Breul, Le Théatre des Antiquitez
de Paris, Paris 1612, S.673ff. Vgl. Marcel Godet, La congrégation de Montaigu
(1490-1580), Paris 1912; Maxime Targe, Professeurs et régents de college dans ’an-
cienne Université de Paris (XVIle et XVIlle siécles), Thése, Paris 1902.

48 Eph. 3, 8. 212. - Der Pensionspreis schwankte, je nach Collége, zwischen 300 und
500 Livres (Targe, S. 50). — Sein Wirt und wohl auch Klassenlehrer hiess Paul Chariot.
In den folgenden Jahren schreibt der Vater an einen Dr. Michael Riberius (Eph. 3,
ofters).

49 Geld liechen ithm die Hauptleute Curione von Basel, ein Enkel des bekannten
Humanisten, und Niklaus Grimm von Solothurn, der Trésorier Lyonne und der konig-
liche Dolmetsch Baduel (Eph. 3, S. 361, 363, 369f1., 402, 404).
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rer Schweizer, Ludwig Bircher aus Luzern, der sich seines jlingeren
Kommilitonen helfend und ratend annahm. Er wihlte den Priesterbe-
ruf und wurde 1n spiteren Jahren zum Stiftspropst von Beromiinster
berufen.30

Den Lehrbetrieb regelten die Statuten, die Heinrich I'V. vor kurzem
der Pariser Universitit auferlegt hatte, um die Studien nach den Wir-
ren des Krieges wieder in geordnete Bahnen zu lenken. Friihmorgens
begann der Unterricht; er umfasste fiinf Lektionen, auf welche noch
Aufgabenstunden folgten. Fiir den religiosen Rahmen sorgten die tég-
lich zu besuchenden Messen, der allsonntidgliche Katechismus und
jeden Monat die Teilnahme an Beichte und Kommunion. Abends um
neun Uhr schloss der Pfortner die Tore. Fast vollig riegelte so das
College die jungen Studenten von der Aussenwelt ab. Es war halb
Kloster, halb Gefangnis. Lediglich die zahlreichen Feiertage und die
dreiwochigen Ferien im September brachten etwas Auflockerung in
den strengen Betrieb. Die Aufsicht iiber simtliche Colléges war Sache
des Rektors der Universitdt; jedes einzelne Haus unterstand aber
einem eigenen Prinzipal. Die Professoren waren fast ausnahmslos
geistlichen Standes, oft mit dem Grad eines Magisters. Jeder unter-
richtete eine der acht Jahresklassen, welche die Artistenfakultdt vor-
schrieb. Schulsprache war das Latein, und sich des Franzosischen zu
bedienen, war auch den Studenten bei Busse verboten.3!

Welches war nun der Lehrstoff, mit dem sich Hans Jakob zu beschif-
tigen hatte ? Nach seinem bisherigen Bildungsgang lasst sich vermuten,
dass er in die oberste der vier Grammatikklassen eintrat. Hier konnte
er die von Pruntrut her noch vorhandenen Wissensliicken schliessen,
wurden doch in diesem Jahr die Regeln des Latein und des Griechi-
schen repetiert und ergénzt; dazu las man leichtere Werke antiker
Autoren. Die beiden folgenden Jahre waren dann der Rhetorik gewid-
met; sie wiren etwa den obersten Klassen unserer Gymnasien zu
vergleichen. Im Mittelpunkt standen jetzt die schwierigeren Werke
Ciceros, seine Schriften tiber die Redekunst und die Tusculanae;
daneben las man Vergil, Horaz, Catull. Im Griechischen wagte man
sich an einige Dialoge Platons sowie an die Reden der Demosthenes
und Isokrates. Diese antiken Vorbilder waren es, an denen allein sich
sprachliches Kénnen und literarischer Geschmack zu schulen hatten.

so Eph. 3, S.212, 230, 339, 352, 397. - Vgl. Karl Alois Kopp, Ludwig Bircher, Stifts-
propst zu Beromiinster, 1583-1640, in: Der Geschichisfreund, Bd. 69, 1914,
S. 197-252; Helene Biichler/Heinz Lienhard in Helvetia sacra. Abtlg. 11, Teil 2, Bern
1977, S. 195f.

st Charles Jourdain, Histoire de I'Université de Paris au XVII® et au XVIII® siecle.
Paris 1862/1866, S. 12ff.; im Anhang Abdruck der «Statuta facultatis artium» Hein-
richs IV. von 1598/1600.
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Nach threm Muster verfassten die Jiinglinge eigene Texte in Prosa und
Versen, libten sich aber ebensosehr in miindlicher Rede, indem sie
ganze Passagen auswendig lernten und rezitierten und sich schliesslich
selbst in der Kunst des Disputierens versuchten.>?

Kein Zweifel, der junge vom Staal vervollkommnete hier sein
sprachliches Konnen und erwarb sich auch gute Kenntnisse der grie-
chisch-romischen Literatur. Doch welche Verdnderung des geistigen
Klimas seit jenen Tagen, da sein Vater hier studiert hatte! An die Stelle
frei gewdhlter, breit gefacherter Studien, von unerschopflichem Wis-
sensdurst beseelt, war ein fest genormter Schulbetrieb getreten. Ver-
klungen die Namen grosser Gelehrter; das Feld beherrschten die
Schulmeister. Noch immer lieferten zwar die klassischen Sprachen
manche Sentenz, die man fiirs Leben zu nutzen hoffte ; doch erschie-
nen sie nicht mehr als jenes einzigartig edle Gefiss, das die Weisheit
der Alten barg. Sie zu beherrschen, war unumginglich, aber nicht
mehr innerstes Bediirfnis. Hatte der Vater Latein auch in seinen pri-
vatesten Briefen verwendet, so brauchte es spiter der Sohn nur noch
selten. Deutsch und Franzosisch lagen thm naher. Er war ein Mann des
neuen Jahrhunderts.

Auch Reisen, wie sie der Vater einst unternahm, verwehrte dem,
freilich jiingeren, Sohn die strenge Klausur des Internats. Es reichte
hochstens zu einem Ausflug in die Umgebung, etwa nach Saint-Denis,
wo er die alte Abteikirche mit der Grablege der franzosischen Konige
bewunderte.>? Kurz darauf verliess er Paris von neuem, diesmal frei-
lich gezwungenermassen. Im Spédtsommer 1606, gegen Ende des Schul-
jahres, begann sich die Pest in der Stadt zu verbreiten. Die Kollegien
entleerten sich, die Studenten stromten massenweise aufs umliegende
Land. Auch Hans Jakob verliess Paris, offenbar, wie es der Vater
gewiinscht, unter der Obhut seiner hochgestellten Gonner. Wir finden
ihn namlich stets dort, wo sich auch der Hof des Konigs authielt. So
weilte er im September in der Ndhe von Schloss Fontainebleau; im
Oktober zog er ins siidlicher gelegene Montargis. Erst gegen Ende des
Jahres kehrte er, wie die Ubrigen Studenten, wieder nach Paris
zuriick.*

Als daraufder reguldre Hochschulbetrieb wieder einsetzte, trat Hans
Jakob bei einem neuen Wirt in Pension.’® Ob er damit Montaigu

s2 Jourdain, a.a. O.; vgl. Georges Snyders, La pédagogie en France aux XVII® et
XVIIIC siecles. Paris 1965.

53 Notiz in dem 1614 erworbenen Band von F. Desrues, Descriptions . . . de France,
S. 62 ff. (Bibl., Nr. 270).

s« Eph. 3, S. 378, 380, 382, 387; Jourdain, S. 45 ; Frangois de Bassompierre, Journal
de ma vie, hg. von Chantérac, Paris 1870, Bd. 1, S. 1901

ss Bei Renaud, dem Sohn des Hofchirurgen (Eph. 3, S. 389).
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verliess ? Fest steht nur, dass er sich nun der Philosophie zuwandte, wie
es nach Beendigung der Rhetorik verordnet war. Philosophie, das
bedeutete fiirs erste Logik und Ethik, beide nach Aristoteles. Aus
dieser Zeit hat sich, dank einem gliicklichen Zufall, das erste Doku-
ment von Hans Jakobs eigener Hand erhalten. Es handelt sich um ein
Heft mit Notizen aus einer Vorlesung, die liber «luxuria» handelte,
also iiber Genusssucht und Weichheit. Das Heft liegt heute im Stadt-
archiv Delsberg. Die Aufzeichnungen umfassen eine Menge lose
aneinandergereihter historischer Exempel, die fiir gute oder schlechte
Staatsfiihrung zeugen sollen. Die verschiedensten Personlichkeiten
und Ereignisse werden daflir herangezogen, von der Antike bis zur
damaligen Gegenwart, vom Abendland bis zu den Liandern des
Orients.’®

Der besondere Wert dieses Dokuments beruht darin, dass es uns
Aufschluss gibt iiber entscheidende geistige Anstdsse, die der acht-
zehnjdhrige vom Staal in Paris erhielt. Verschiedene, im Originalwort-
laut zitierte Stellen aus den Werken Guicciardinis, Machiavellis und
Boteros, belegen, dass er damals die Gedanken der fiihrenden italie-
nischen Historiker und Staatstheoretiker der Renaissance kennen lern-
te. Noch entscheidender war der Einfluss der lipsianischen Lehren.
Justus Lipsius, der im Vorjahr verstorbene niederlandische Spathu-
manist und Staatsdenker, war der fiihrende Kopf des sogenannten
Neustoizismus, einer Stromung, die eben damals in Europa den Sie-
geszug antrat. In einer Zeit konfessioneller Ausschliesslichkeit erhob er
die sittliche Vernunft zum obersten Ratgeber, besonders fiir die Lenker
der Staaten. So sollten sie das rechte Mass erkennen und die Kraft
erhalten, darnach zu handeln. Seine von der romischen Stoa beein-
flusste Lehre zielte auf einen starken, geeinigten Staat, der nicht durch
den Glaubenshass in Frage gestellt werden durfte. Begreiflich, dass
diese Gedanken im Frankreich Heinrichs IV. besonderen Anklang
fanden und spiter noch Richelieus Wirken bestimmten.’” Auch der
junge vom Staal vernahm hier davon. Mehrmals notierte er Stellen aus
der «Constantia» und den «Politica» des Lipsius. Dessen Ideen sollten
sein spateres Denken und Handeln nachhaltig beeinflussen.

Auffallend ist, dass das Kollegheft nicht in Latein, der Sprache der
Vorlesungen, abgefasst ist, sondern in Franzosisch. Handelt es sich um
eine nachtriigliche Ubersetzung oder hatte sich der Lehrer fiir diesen

s6 Delsberg, Archives Municipales: « Adnotata ex variis lectionibus luxuriae causa.»
Hans Jakob kaufte das Heft am 17. Mai 1607.

s7 Gerhard Oestreich, Justus Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen Machtstaates,
1956, Neudruck in: Geist und Gestalt des friihmodernen Staates, Berlin 1969,
S.35fF.
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Gegenstand ausnahmsweise der Landessprache bedient? Eines ist
jedenfalls sicher: Hans Jakob beherrschte nun auch das Franzosische.
Er bediente sich seiner fortan ohne jede Miihe.

Anfang Mai 1607 erfuhr der Vater durch einen Hans Jakob Hintz
vom Schweizer Garderegiment, dass sein Sohn erkrankt war. Schon
vorher hatte er dessen Heimberufung erwogen. Auf diese schlechte
Nachricht hin forderte er ihn nun dringlich auf, in die Heimat zuriick-
zukehren. Noch war ja die jlingste Pestepidemie nicht vergessen. Da
sich auch Hans Jakob nach Hause sehnte, zogerte er nicht lange. Kaum
genesen, packte er seine Koffer und verliess Paris. Ende Juni traf er in
Begleitung von Hauptmann Niklaus Grimm wieder in seiner Vater-
stadt ein. Gross muss die Freude des Wiedersehens gewesen sein.
Gleichzeitig liberrechnete der Vater aber die Auslagen, die er gehabt.
Und er dusserte die Hoffnung, die Pariser Studienjahre mochten dem
Sohne so viel fruchten, wie sie ihn, den Vater, gekostet hatten . . .58

Dreieinhalb Jahre hatte Hans Jakob in Paris studiert. Es war, nach
heutigen Begriffen, freilich weniger ein Hochschulstudium als der
Abschluss gymnasialer Ausbildung. Jedenfalls hatte er eine Schulung
genossen, wie man sie iblicherweise fahigen Patriziersohnen zukom-
men liess. Sein Aufenthalt in Frankreich hatte ihm dariiber hinaus
auch ein erstes Stiick Welterfahrung vermittelt. Beides gehorte zur
unentbehrlichen Grundlage seines spiteren Wirkens,

Kanzleigehilfe beim Abt von St. Gallen

Zuhause traf Hans Jakob manche Verdanderung an. Der Kreis seiner
Geschwister hatte sich mit dem bald zweijahrigen Mauritz um ein
weiteres Glied vergrossert.®® Anderseits war Katharina, die alteste
Schwester, verstorben. Vor einem Jahr war sie auf Schloss Bechburg,
dem Vogteisitz ihres Gatten, einer schweren Krankheit erlegen. Von
den Geschwistern aus erster Ehe iiberlebte damit einzig Gedeon, der
sich einer grossen Zahl von Kindern erfreute. Halbbruder Hans hatte
eben die Wollweberlehre beendet und begab sich nun auf die Wan-
derschaft. Von den jiingeren Geschwistern war Viktor kiirzlich aus
Lyon zuriickgekehrt, wo er zwei Jahre lang im Kollegium der Jesuiten
geweilt hatte. Die Schule war 1thm vollig verleidet, so dass ihn der Vater
heimberief.

s8 Eph. 3, S. 396f., 400.
59 Dies und das folgende nach Eph., Bd. 3.
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Fiir die kommenden Monate sollten nun Hans Jakob und Viktor ihr
mathematisches Wissen erweitern. Zu diesem Zwecke verpflichtete der
Venner Meister Wilhelm Schey, damit er den S6hnen Stunden in
hdherer Arithmetik erteile. Hans Jakob kannte ihn bereits aus seiner
fritheren Schulzeit. Dass Schey ein guter Kenner der Rechenkunst war,
bewies er mit einem Lehrbuch, das er dariiber verfasste. Zweifellos
fanden die Jiinglinge in ithm einen tiichtigen Lehrer.%® Als die Zeit der
Weinlese kam, ritt der Vater wie ublich nach Twann, wo er noch
einmal sein Rebgut erweiterte. Hans Jakob aber trat erstmals eine
Badenfahrt an. Mit seinem Freund Wallier bestieg er ein Schiff, um
sich einer vierwochigen Kur zu unterzichen.®! Er sollte die Baderstadt
spater Ofters besuchen, wenn er sich an die Tagsatzungen begab. Nach
Hause zuriickgekehrt, widmete er sich aber nicht nur den Biichern.
Jiinglinge seines Alters und Standes hatten auch den Umgang mit
Waffen zu lernen und sich im Fechten und Schiessen zu iiben. Auf
Patriziersohne wartete ja frither oder spater der Solddienst, wo sie sich
als Offiziere bewidhren sollten. Dann standen 1hnen zuhause dereinst
auch politische Amter offen.

Vorerst verhalf ihm freilich der Vater noch zu Kenntnissen auf
einem andern Gebiet. Offenbar fasste er fiir Hans Jakob jenes Amt ins
Auge, das er selbst einst mit Auszeichnung ausgelibt hatte : das Stadt-
schreiberamt. Dazu musste er aber ins Schrift- und Kanzleiwesen ein-
geflihrt werden. Fiir den Moment schien dafiir in Solothurn die Gele-
genheit zu fehlen, und so galt es, sich anderwirts umzusehen. Nach-
dem er zuvor durch dortige Freunde sondiert hatte, wandte sich der
Venner an den Fiirstabt von St. Gallen, Bernhard Miiller, und bat ihn
um ecine Stelle fiir seinen Sohn. Seine Bitte wurde erfiillt, und im
September 1608 trat Hans Jakob die Reise nach St. Gallen an. Als
Substitut fand er Aufnahme in der dbtischen Kanzlei.¢?

Wihrend des folgenden Winters erwarb er hier die grundlegenden
Kenntnisse im Notariatswesen. Er lernte Protokolle abfassen, Urkun-
den errichten und Vertrage aufstellen. Daneben kniipfte er am abti-
schen Hof auch freundschaftliche Bande, die er in spiteren Jahren
erneuerte. Doch bereits im April 1609 nahm er Abschied. Hatte er die
geplante Ausbildung bereits beendet ? Oder lockte ihn die Stimme des
Herzens vorzeitig nach Hause ? Gleichviel, nach einem halben Jahr
berief ihn der Vater nach Solothurn zuriick. Der Fiirstabt, entliess ihn

s0 Eph. 3, S. 402. Vgl. Wilhelm Schey, Aritmetica, Basel 1600 (Bibl., Nr. 16).

¢t Eph. 3, S. 407 ff. (Mit diesem Jahr brechen die Ephemeriden ab.) — Hans Georg
Wallier hatte zur gleichen Zeit in Paris studiert.

62 Vom Staal an den Abt, 9. [X. 1608 (Briefe, Bd. 2, Nr. 252).
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mit einem Honorar von vier Gulden und sechs Batzen, seinem ersten
eigenen «Verdienst».6?

Damit hatte Hans Jakob seine Lehrjahre endgiiltig hinter sich
gebracht. Er war in dieser Zeit fast standig auswirts geweilt, fern von
den Seinen. So hatte es der Vater gewollt, der aus eigener Erfahrung
wusste, dass die Fremde «ein guter Zuchtmeister» ist. Nun aber gingen
Kindheit und Jugend zu Ende. Ein neuer Lebensabschnitt bereitete
sich vor.

63 Stiftsarchiv St. Gallen: Ausgaben und Einnahmen von Abt Bernhard, Bd. 879,
fol. 58.
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3. Kapitel

RATSHERR UND REBELL

Sortes nostrae in manibus Domini.
(«Unser Los liegt in Gottes Hinden. »)

Wahlspruch Hans Jakob vom Staals d. J.

Heirat — Solddienst in Frankreich — Italienreise

Aus St. Gallen zuriickgekehrt, machte sich Hans Jakob zur Brautschau
bereit. Noch zdhlte er zwar keine zwanzig Jahre, doch jung zu heiraten,
war damals die Regel. Als sich sein Bruder Viktor im Vorjahr mit der
reichen Elisabeth Dadeus, Tochter eines aus Savoyen gebiirtigen Kauf-
herrn, vermahlt hatte, tat er es im Alter von siebzehn Jahren!' Hans
Jakob suchte seine Braut im benachbarten Fiirstbistum Basel. Sein
Auge fiel auf die achtzehnjidhrige Anna Huge von Remontstein. Sie
entstammte einer alteingesessenen Delsberger Familie. Ihr Vater,
Georg Huge, hatte hier als bischoflicher Kastlan geamtet und war 1595
von Kaiser Rudolf II. geadelt worden. Seither nannte er sich nach dem
Schlosschen, das er am Mont-Raimeux erbaut hatte, Huge von
Remontstein.? Sein Schwager, der bischofliche Kanzler Dr. Thomas
Hendel, hatte ihn wohl mit dem Venner vom Staal bekannt gemacht.
Nun sollten sich zwischen den beiden Familien noch engere Bande
kniipfen. Im Remontsteinschen Haus an der Grand’Rue in Delsberg
wurden Vater und Sohn vom Staal aufs freundlichste begriisst. Die
Eltern der Braut waren freilich schon tot; vor Jahresfrist waren beide
einer Seuche erlegen.? An ihrer Stelle hatten sich die nichsten Ver-
wandten eingefunden, um Aennelis Hand zu vergeben. So wurde am
27. April 1609 Verlobung gefeiert.* ,

Im darauffolgenden Herbst beging man die Hochzeit mit grossem
Gepringe. Von Verwandten und Freunden des Brautigams in Delsberg
abgeholt, erreichte die Braut samt den lhren die Aarestadt. Beim Ein-

t Secr. 1, S. 77. — Zu Dadeus: Amiet/Sigrist, S. 263.

2 C.A. Miiller, Remontstein, Basel 1942, S. 16T, 33ff.; André Rais, La famille Hugué
de Raymontpierre, in: Schweizer Archiv fiir Heraldik 1974, S. 74:77.

3lm Friithjahr 1608 (C.A. Miiller, S.41). — Vgl. Georg Huges Testament vom
27. X1. 1607 im StASO: Notariatprotokoll Solothurn Bd. 25, 1655-1665, S. 1-3.

4 Secr. 1, S. 78.
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tritt in Solothurn wurden sie, auf Anordnung des Rates, von Schiitzen
und Reitern begriisst, wihrend von den Mauern der Stadt herab die
Geschiitze ihren dréhnenden Salut entboten. Tags darauf, am 7. Sep-
tember, fand zu St. Ursen die Traufeier statt. An den folgenden Tagen
stellten sich gegen 800 Gratulanten ein. Es war ein Fest, durch dessen
Glanz die vom Staal ihr hohes Ansehen und zugleich ihre enge Ver-
bundenheit mit dem Stift Basel bekundeten.?

Das neuverméihlte Paar muss sich im viterlichen Haus an der Gur-
zelngasse niedergelassen haben. Zwar vermehrte sich die Familie des
greisen Venners noch zweimal : 1609 schenkte ihm Frau Veronika das
S6hnchen Ludwig, 1612 ihr letztes Kind, das Tochterchen Katharina.®
Der kleine Ludwig starb aber bereits im Alter von zwei Jahren. Und die
alteren Geschwister zogen ihrerseits fort: Helena vermahlte sich 1610,
kaum siebzehnjiahrig, mit threm Vetter Jakob Christoph Saler; Justus
zog nach Freiburg i. Ue., wo er ins Kollegium der Jesuiten eintrat. So
bot das Haus dem jungen Paar vorderhand Platz genug.

Hans Jakob fasste nun seine Karriere ins Auge. Ein Eintritt in fran-
zosische Dienste zerschlug sich vorerst, da der Hof auf eine vorgehabte
Werbung von Soldnern verzichtete. So hielt eben der junge Patrizier
nach der anderen standesgemaissen Beschiftigung Ausschau: nach
einer Vogtstelle auf der Landschaft. Es war wohl kein Zufall, dass der
Vater eben damals auf sein Amt in Bucheggberg verzichtete.” Er wollte
damit dem Sohn den Weg fre1 machen. Allein, dieser wurde be1 der
Vogtwahl libergangen. Seine Bewerbung kam verfriiht; denn noch
gehorte er nicht einmal dem Grossen Rate an. Hatten sich so seine
ersten Pldne zerschlagen, so nahm dafiir ein anderes Projekt klare
Formen an: Er dachte Italien zu bereisen. Nicht zuletzt werden 1hn die
Erinnerungen des Vaters an seine Romreise dazu bewogen haben.
Allein, auch dieser Plan fiel ins Wasser, wenigstens fiir den Moment.
Offenbar war es die junge Frau, die sich dagegen strdubte, ihren Gatten
wiahrend Monaten zu entbehren.?

In der Folge erwog er erstmals den Gedanken, nach Delsherg zu
iibersiedeln. Zog es die Gattin in ihre Heimat zuriick oder erwachte
erstmals der Trotz gegen seine Vaterstadt, wo man 1hn libergangen
hatte ? Jedenfalls schrieb er dem Rate von Delsberg, er wiinsche sich
dort niederzulassen, wo seine liebe Hauswirtin ein stattliches Heim
besitze. Sein Vater habe sich um das Fiirstbistum nicht geringe Ver-
dienste erworben. So bitte er um Gewédhrung eines «freien Adelssit-

sSecr. 1, S.79; RM 1609, S. 315.

s Fiir dies und das folgende: Secr. 1, S. 78 ff.

7 Secr. 1, S. 81.

8 vom Staal d. Ac. an Th. Hendel, 9. VIII. 1611 (Briefe, Bd. 2, Nr. 208).
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zes». Dafiir wolle er dann dem Stidtchen mit seinem Leib und Gute
dienen.’ Delsberg aber trat nicht darauf ein. Man wollte hier wohl
einen unnotigen Priazedenzfall vermeiden. So behielt der junge vom
Staal seinen Wohnsitz in Solothurn.

Dafiir bot sich thm bald darauf die Gelegenheit, in franzosische
Dienste zu treten. Nach dem gewaltsamen Tod Heinrichs IV, erlitt die
Zentralgewalt in Frankreich eine merkliche Schwichung. Fiir den
minderjihrigen Ludwig XIII. filhrte die Koniginmutter, Maria von
Medici, die Regentschaft. Mit thren spanischen Sympathien und 1hrer
Giunstlingswirtschaft rief sie betm Hochadel wachsenden Widerstand
hervor, der schliesslich im Februar 1614 in oftene Rebellion ausmiin-
dete. Die Regentin, durch widerspriichliche Empfehlungen ihrer Mini-
ster verunsichert und schwankend gemacht, gab sich zwar verhand-
lungsbereit, forderte aber gleichzeitig von den Schweizern 6000 Mann
zu ihrer Unterstiitzung. Das eine der beiden Regimenter wurde dem
kriegserfahrenen, greisen Glarner Obersten Kaspar Gallati unterstellt.
Es umfasste auch zwei Solothurner Kompanien zu dreihundert Mann,
deren eine von Seckelmeister Hans Georg Wagner und Hans Ulrich
Greder kommandiert wurde. Zu ithrem Fdhnrich bestellte Ambassador
de Castille den jungen Hans Jakob vom Staal. Erstmals hatte sich
dieser damit als Soldat zu bewdhren. '°

Im Mirz 1614 verliessen die beiden Solothurner Fihnlein die Stadt.
Uber Neuenburg und Pontarlier erreichten sie den Musterplatz St-
Jean-de-Losne. Generaloberst der Schweizer war der bekannte Mar-
schall de Bassompierre. Zu Kampfhandlungen kam es vorderhand
nicht, da der Hof Mitte Mai mit den Adelsfiihrern paktierte. Das
zweite Regiment der Schweizer wurde entlassen; Gallatis Truppen
aber blieben 1m Dienst, denn noch verharrte der Gouverneur der
Bretagne in Auflehnung. So wurde die Armee des Konigs in diese
Provinz verlegt. In Nantes nahm der junge Monarch die Huldigung der
Stinde entgegen. Hier inspizierte er im August Gallatis Regiment, und
auch der Fiahnrich vom Staal bekam Ludwig XIII. zu Gesicht. Es war
ein dreizehnjiahriger, schmachtiger Knabe, der hoch zu Ross die Rei-
hen der Schweizer musterte. Wenige Wochen spater proklamierte er in
Paris seine Volljahrigkeit. !

svom Staal d.J. an Delsberg, 21.1V.1613. Archives Municipales, Delémont
(=AMD): X &, Famille de Staal.

0 Secr. 1, S.87. —Vgl. E Lavisse/J.-H. Mariéjol Histoire de France, Bd. VI, 2, Paris
1911, S. 1571f; B.F. A. Zurlauben, Histoire militaire des Suisses au service de la France,
Bd. 2, Paris 1751, S. 128ff.

1t Vgl. die Berichte der Solothumer Hauptleute an ihre Obrigkeit, 7. V1., 1. VIL,
16.X1. 1614, StASO: Curiosa, Bd.49, S.341ff.; Bassempierre, Journal, Bd. 1,
S. 3671
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Das Regiment riickte in der Folge nach Norden vor, wo thm Festung
um Festung ihre Tore offnete. Offenen Auges verfolgte der junge
Solothurner Offizier die Vorgidnge um ihn herum, wie es einst sein
Vater getan. In Saint-Malo kaufte er sich einen gedruckten Reisefiihrer
liber Frankreich. Darin hielt er die wichtigsten Stationen des Feldzuges
fest. Es entging ihm nicht, wie misstrauisch, ja ablehnend die Bevol-
kerung den fremden Soldaten begegnete. So vermerkte er bissig, die
Bretoninnen gebérdeten sich wie wahre Teufelinnen. Auch sei das
Klima schlecht, so dass viele Schweizer erkrankten. '2 Es kam indessen
noch schlimmer. In Etampes, wo das Regiment, nachdem es die Nor-
mandie durchzogen hatte, Quartier bezog, begann der Tod seine Rei-
hen zu lichten. Mindestens ein Viertel der Mannschaft fiel einer ver-
heerenden Seuche zum Opfer. Als mit der Reduktion der Kompanien
auch der Sold der Offiziere herabgesetzt wurde, entschloss sich der
Fiahnrich vom Staal, den Dienst zu quittieren. Zusammen mit seinem
Hauptmann, dem Vetter Wagner, nahm er den Abschied. Gliicklich,
der Seuche heil entronnen zu sein, langten sie Ende Februar 1615 nach
knapp einjihrigem Dienst wieder in der Vaterstadt an. '3

Obwohl es nicht zur Feuerprobe gekommen war, hatte Hans Jakob
seine ersten militirischen Erfahrungen gesammelt. Sie sollten ihm
spater zustatten kommen. Die Schweizer waren {ibrigens prompt
besoldet worden, was ja eher die Ausnahme war. So brachte vom Staal
einen beachtlichen Gewinn nach Hause. In den elf Monaten war ihm
ein Sold von iiber 600 Kronen zugeflossen, ein Betrag, der mehr als
100 000 heutigen Franken entspriche. '

Hans Jakob hatte sich damit auch die Sporen zur politischen Lauf-
bahn abverdient. Noch wihrend des Frankreichfeldzuges war er als
Mitglied der Schiffleutenzunft in den Grossen Rat gewidhlt worden. '?
Nun, Anfang April 1615, nahm er erstmals an einer Sitzung von
«Riten und Burgern» teil. Es war gleichzeitig die letzte, der sein Vater
beiwohnen konnte. Wenige Tage darauf zog sich der greise Vater eine
Erkiltung zu, der rasch eine Lungenentziindung folgte. Am Abend des
14. April entschlief der fliinfundsiebzigjihrige Staatsmann in Frieden.

12 F. Desrues, Description contenant toutes les singularitez des plus célebres villes et
places remarquables du Royaume de France. Rouen (nach 1610), in St-Malo gekauft am
26.1X. 1614 (Bibl., Nr. 270). S. 228 : « Les femmes sont des diablesses et le pays gueres
bon ny sain pour les soldats . . . La pluspart de nos soldats sont devenuz malades aud.
pays.»

1 Secr. 1, S.91. — Nach Bassompierre, Journal, Bd. 1, S. 377, wire sogar mehr als ein
Drittel der Mannschaft an Krankheit gestorben.

14 Leutnant und Fidhnrich bezogen monatlich 57 Kronen, das Neuzehnfache des
gewOhnlichen Mannschaftsoldes. — Kapitulation der Kompanie Wagner/Greder,
25.1IL. 1614 (Paris, Bibliothéque Nationale: fonds francais 5569, fol. 231f)

15 Seer. 1, S.88; AB, Bd. 5.
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Die Stadt trauerte um einen ihrer grossten Sohne. Am Hohen Don-
nerstag geleitete sie ihn zu Grabe. Dem Sohne blieb er Vorbild fiir sein
eigenes Wirken. In seiner Hauschronik, die er zu fiihren begann, bat er
Gott, er moge der Seele des lieben Verstorbenen eine frohliche Auf-
erstehung gewdhren. '

In das Erbe teilten sich zehn Kinder bzw. deren Nachkommen. Die
Hohe der hinterlassenen Barschaft ist nicht bekannt, doch kann sie
nicht allzu bedeutend gewesen sein. Hans Jakob spricht bescheiden
vom «vdtterlichen Erbguetlin». Was die liegenden Giiter betraf, so
wurden die Anspriiche Gedeons, des Halbbruders, mit 500 Kronen
abgegolten. Hans Jakob teilte sich mit Viktor in den Zehnten zu
Oberramsern, der auf 6000 Pfund veranschlagt war. Justus und Urs
fielen die Twanner Rebberge zu, und Mauritz als Jiingster erhielt
gemadss Stadtrecht das viterliche Sdsshaus an der Gurzelngasse. !’ Die
kostbare Bibliothek des Vaters ging in den gemeinsamen Besitz aller
S6hne tiber, wihrend das Haus an der Goldgasse als Frauengut im
Besitze der Mutter verblieb. Der unehelich geborene Hans musste sich
mit einer Barsumme begniigen, mit der der Vater noch zu Lebzeiten
fiir ihn gesorgt hatte. '8 Er stand eben damals als Musketier in franzo-
sischen Diensten, wo er, der vom Schicksal Benachteiligte, sein Gliick
versuchte. Doch Ende Oktober dieses Jahres wurde er in einem
Gefecht an der Loire schwer verwundet. Eine Kugel zerfetzte ihm ein
Bein ; wenige Stunden spiter war er verblutet. In fremder Erde fand er,
wie so mancher damalige Schweizer, seine letzte Ruhestatt. Erst im
Tode fielen irdische Standes- und Rangunterschiede dahin. '

Seine Briider aber durften hoffen, dass der Name des Vaters ithnen
den Weg zu Amtern und Ehren ebnen wiirde. Die drei Altesten sassen
bereits im Grossen Rat. Gedeon amtete schon zum zweitenmal als
Vogt auf Falkenstein. Er war ein eigensinniger, rechthaberischer Mann
und fiihrte jahrelange Prozesse um sein Hofgut Tannmatt ob Herbets-
wil.2® Auch Viktor war ein Hitzkopf. In einem Streit mit seinem
Schwager Werner Miintschi riss er diesem den halben Bart aus, wofiir
thn die Obrigkeit mit einer gesalzenen Busse bestrafte.?' Das leicht
erregbare, auffahrende Temperament war ein Erbstiick, an dem auch
Hans Jakob teilhatte. An geistigen Gaben aber {iberragte er seine

16 Secr. 1, S.92.

17 Secr. 1, S. 93.

18 Vgl. den Ehevertrag von 1588. StASO: Gerichtsprotokoll Solothurn, 1588.

19 Secr. 1, S. 94.

20 RM 1601-1621. — Zu seinem «Weisshaus» auf Tannmatt vgl. Gottlieb Loertscher.
Die Kunstdenkmailer des Kantons Solothum, Bd. 3, Basel 1957, S. 80.

21RM 1616, S. 83 u. 158. — Die 1000 Pfund Busse wurden ihm dann erlassen, weil er
dafiir an das neue Beinhaus eine weitere Spende im Betrag von 350 Kronen ver-
sprach.
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Briider; er war zu Hoherem geschaffen. Die Frage war nur, wann ein
Ratssitz seiner Zunft freiwerden wiirde.

Inzwischen liess sich der langst gehegte Wunsch verwirklichen, «Ita-
liam zu besichtigen und dieselbige sprach etlicher maBBen zu erlehr-
nen». 22 Erste Vorkenntnisse der Sprache hatte er schon in Paris erwor-
ben, was mehrere Zitate in seinem « Kollegheft» beweisen. Nun wollte
er sie erweitern. [talien mit seinen Schitzen an Kunstwerken, seinen
beriihmten Schulen und Bibliotheken und nicht zuletzt seiner verfei-
nerten Lebensart war fiir junge Schweizer lingst zum Ziel einer Bil-
dungsreise geworden.?? Dass sich wahre Bildung nicht allein aus
Biichern gewinnen lasse, das hatte sich der junge vom Staal bereits in
Paris eingeprigt. Ein kiinftigter Staatsmann habe, wie einst Odysseus,
fremde Lander und Sitten mit eigenen Augen zu sechen. Angelesenes
Wissen gleiche Zisternenwasser, selbst erworbene Erfahrung aber dem
frischen Nass einer sprudelnden Quelle!?* Natiirlich lockte ihn aber
nicht zuletzt auch die Ewige Stadt, das Herz der katholischen Kir-
che.

So machte er sich im Januar 1616, in Begleitung eines Dieners, auf
den Weg liber den verschneiten Gotthardpass; gegen Ende des Monats
traf er in Bologna ein.?* Hier, in der pidpstlichen Stadt, verweilte er
wahrend sechs Wochen und immatrikulierte sich an der altehrwiirdi-
gen Universitit. Er betrieb indessen nicht eigentliche Studien, sondern
verlegte sich ganz auf die Erlernung der Sprache. Anschliessend nahm
seine Reise die Ziige einer frommen Pilgerfahrt an. Mitte Marz erreich-
ten die beiden Loreto mit seinem legendenumwobenen Marienheilig-
tum, der Santa Casa. Dann fiihrte sie der Weg iiber Assisi, die Stadt des
heiligen Franz, nach Rom. Hier erwarteten den Pilger die monumen-
talen Zeugen antiker Grosse ebenso wie die bedeutenden Bauwerke der
neueren Zeit. Leider hielt er aber nichts liber seine Eindriicke fest. In
einer spateren Notiz erwihnt er lediglich die priachtigen Brunnen, mit
denen der Papst damals die Stadt verschonerte. 2¢ Sein eigentlichstes
Trachten galt eben der Wallfahrt zum Grabe des hl. Petrus. Am
Palmsonntag nahm er am Hochamt zu St. Peter teil und liess sich von
Paul V. den Palmzweig segnen. Zwei Jahrzehnte zuvor hatte ein ande-
rer Papst seinen Vater hier in grosser Audienz empfangen. Ob sich der
Sohn dessen entsann ? Bis Ostern scheint er jedenfalls in Rom verblie-

22 Secr. 1, S. 94.

23 Verena Vetter, Baslerische Italienreisen vom ausgehenden Mittelalter bis in das
17. Jahrhundert, Basel 1952.

24 AMD: Adnotata ex variis lectionibus, hinterste Seite.

15 Secr. 1, S.94f; Salvus Conductus (Reisepass), 9.1. 1616, StASO: Conc.
Bd. 58=AB I. 53. S. 573f.

26 Secr. 1, S. 114,
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Reisetrog, mit Wappen und Initialen Hans Jakob vom Staals
und Annas von Remontstein.

ben zu sein, dann trat er mit seinem Gefihrten die Riickreise an. Uber
Florenz und Mailand strebten sie rasch der Heimat entgegen, wo sie
Ende April wohlbehalten eintrafen.?’

Gewiss, fiir die damalige Zeit war die Dauer der Reise eher knapp
bemessen. Verglichen mit heute iiblichen Touristenfahrten darf sie
sich freilich sehen lassen, hatte sie doch ein ganzes Vierteljahr in
Anspruch genommen. Zum bleibenden Gewinn zihlten nicht zuletzt
die Italienisch-Kenntnisse, liber die vom Staal nun verfiigte. Sie waren
im damaligen Solothurn recht selten, sicht man von einigen Priestern
ab., die am Mailinder Kollegium studiert hatten. Selbst sein Vater war
dieser Sprache nicht michtig gewesen. Dem Sohn kam sie spéter noch
Ofters zustatten, sei es anldsslich des Empfangs siidlidndischer Diplo-
maten, sei es zur Ubersetzung italienischer Korrespondenzen. 2

27 Die Reisekosten bezifferte er auf rund 150 Kronen. — Er hatte sich in Italien auch
einige Biicher erstanden. so ein italienisches Worterbuch, eine Geschichte der legendi-
ren Santa Casa von Loreto und G.B. Franceschinis Cose meravigliose dell’alma citta di
Roma. 1615 (Bibl.. Nr. 17, 158. 173).

2 Noch als Schultheiss tbersetzte er vierzig Jahre spiter ein Schreiben des venezi-
anischen Residenten in Ziirich an Solothurn, 15. 111. 1656 (StASO: Schreiben aus
Savoyen. Venedig, Italien. AH 2.3).



Der junge Ratsherr zur Zeit der Biindner Wirren

Rascher als erwartet stellte sich der erste politische Erfolg ein. Im Juni
1616 hatte die Schiffleutenzunft anlasslich der Wahlen einen neuen
Jungrat zu stellen, und aus ihren sechs Grossrdaten wurde Hans Jakob
vom Staal erkoren. ?* Der Kleine Rat — die Regierung des alten Solo-
thurn — setzte sich aus elf Alt- und 22 Jungriten zusammen. Bereits
stellten die patrizischen Geschlechter die Mehrheit. So zdhlten von
den elf Altrdten, die die Jungrite wihlten, acht zum Patriziat. Dass aus
den Grossriten der Schiffleutezunft, die ebenfalls alle aus angesehenen
Familien stammten, ausgerechnet der Amtsjiingste gewahlt wurde, das
lag nicht zuletzt an seinen Beziehungen. Er war simtlichen drei Hiup-
tern der Stadt verwandt. Der greise Schultheiss Peter Sury war ein
Onkel seiner Mutter, Venner Wagner deren Schwager und Seckelmei-
ster Werner Saler ein Bruder von Gedeons Frau. So verdankte Hans
Jakob seinen frithen Einsitz in der Regierung neben seinen Fahigkeiten
auch der giinstigen politischen Konstellation.

Als Ratsherr gewann er nun Einblick in die laufenden Staatsgeschaf-
te: in den tiglichen Kleinkram der engeren Verwaltung, aber auch in
die grossen und bedringenden Fragen der Zeit. Und eben damals
begann sich der europiische Horizont zu verdiistern. Zwei schwere
Konflikte standen bevor, die auch die Eidgenossenschaft in ihren
Strudel zu ziehen drohten. Wihrend in Rédtien mit dem Strafgericht der
Reformierten in Thusis die blutigen Biindner Wirren entbrannten,
schlug der Fenstersturz zu Prag den zlindenden Funken zum Aufstand
der B6hmen gegen die verhasste Herrschaft der Habsburger. Beide
Ereignisse, ins selbe Jahr 1618 fallend, nahmen rasch grossere Aus-
masse an. Aus zweil anfangs begrenzten Konfliktherden entstand ein
Grossbrand, der ganz Europa erfasste. Der Dreissigjahrige Krieg brach
aus. In diesen unheilsschwangeren Jahren hatte der junge vom Staal
seine ersten politischen Erfahrungen zu sammeln.

Die Politik seiner Vaterstadt Solothurn unterlag ihren eigenen
Gesetzen. Sie wurden ihr teilweise durch die Gegebenheiten der dus-
seren Lage, teilweise durch ihre Geschichte vorgezeichnet.?® Da war
fiirs erste die Nachbarschaft zum machtigen Bern. Wegen fraglicher
Grenzziehungen, strittiger Herrschaftsrechte, Zollanspriiche u. a. erga-
ben sich laufend Reibereien. Solche Triibungen des freundnachbarli-
chen Verhiltnisses waren von geringerer Tragweite gewesen, hitte
ihnen nicht der schwelende Glaubenskonflikt bedrohliche Scharfe ver-

2 Secr. 1, S.95; AB, Bd. 5.
3 Vgl. Hans Roth, Die solothurnische Politik wihrend des Dreissigjdhrigen Krieges,
Affoltern a. A, 1946.
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liehen. Fast ganz von reformiertem Gebiet umschlossen, musste sich
die schwichere katholische Aarestadt, d4hnlich wie Freiburg, ithrem
Nachbarn gegeniiber eine dauernde Zuriickhaltung auferlegen, wollte
sie nicht den selbstbewussten Bdren unndotig reizen.

Seit den Tagen der Reformation stand Solothurn im Lager der
katholischen Orte. Die Bande zu den Glaubensbriidern in der Inner-
schweiz und an der Saane hatten sich im Zeitalter der Gegenreforma-
tion noch verstarkt, was der Goldene Bund von 1586 zeichenhaft zum
Ausdruck brachte. Der strenge Geist der Kirchenreform hatte in der
Aarestadt Einzug gehalten und neben der Geistlichkeit auch die Biir-
gerschaft erfasst, an ihrer Spitze die regierende Oberschicht. So stellte
sich der Rat in den zahllosen Glaubenskonflikten der Zeit stets auf die
Seite der katholischen Orte, freilich mit der durch die bernische Nach-
barschaft gebotenen Zuriickhaltung. Das war auch das Richtmass
solothurnischer Politik beim Ausbruch der Bilindner Wirren.

Die dritte Konstante war die traditionelle Freundschaft zu Frank-
reich. Die in Solothurn residierenden Ambassadoren verstanden es,
diese Bande stets aufs neue zu festigen. Mit Pensionen und Gratifika-
tionen, Offizierspatenten und Adelsdiplomen wussten sie die leitenden
Mainner bei der Stange zu halten. Die enge Anlehnung an Frankreich
liess Solothurn sogar Wege einschlagen, die es von seinen Glaubens-
briidern trennten. Als einziger katholischer Ort hatte es sich weder an
der savoyischen Allianz noch am Biindnis mit Spanien beteiligt. Um
so eifriger hatte die Ambassadorenstadt die Erneuerung des franzosi-
schen Soldbiindnisses gefordert. Anderseits unterhielt man auch zu
Osterreich freundschaftliche Beziehungen. Nicht nur grenzte dsterrei-
chisches Gebiet im Fricktal und Sundgau an das eigene Territorium
durch die Erbeinigung von 1511 stand man mit Habsburg in einem
vertraglichen Verhéltnis. Zudem fiihlte sich Solothurn als Reichsstadt
dem Deutschen Reich noch immer besonders verbunden: Stolz fiihrte
auch es den Doppeladler iber dem Wappen. Dass man sich nicht
einseitig binden wollte, bewies man auch im finanziellen Bereich. Fast
zu gleicher Zeit, da man der Krone von Frankreich eine grosse Anleihe
gewdhrte, lieh man auch Erzherzog Leopold und den vorderosterrei-
chischen Landstinden namhafte Summen.3! Als sich dann aber in
Biinden die franzosischen und die habsburgischen Pliane zu durchkreu-
zen begannen und schliesslich in offene Feindschaft ausmiindeten, da
sah sich der Solothurner Rat vor einen ernsten Gewissenskonflikt
gestellt.

31 1616 Darlehen an Frankreich; 1610, 1619 und 1622 an die v. 6. Landstinde bzw.
Erzherzog Leopold. StASO: AH 1, 7.
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Mit all diesen Fragen war nun der Ratsherr vom Staal konfrontiert.
Es konnte ihm nicht schwer fallen, die angedeuteten politischen
Grundsétze zur eigenen Richtschnur zu nehmen. So wenig wie bel
seinem Vater kamen Zweifel iiber seine starke Verwurzelung in der
katholischen Kirche auf. Sie war angesichts seiner ganzen Erziehung
eine Selbstverstandlichkeit. Seine personliche Frommigkeit hatte ihn
mehrmals zu Wallfahrten aufbrechen lassen. Er bekundete sie aber
auch in Form verschiedener geistlicher Stiftungen. So vermachte er,
zusammen mit seinen Briidern, dem neu erbauten Beinhaus zu St. Ur-
sen namhafte Gelder. Zum ehrenden Andenken an den verstorbenen
Vater schenkte er auf den Heiligkreuzaltar, vor dem die Staalsche
Familiengruft lag, ein kostbar besticktes Grabtuch aus schwarzer
Atlasseide und mehrte in der Folge auch die Jahrzeitstiftungen seiner
Vorfahren in Solothurn und Delsberg. Zu diesen Vergabungen im
Werte von mehr als tausend Pfund kamen Schenkungen an die Kirche
zu Oberdorf und an die Kloster St. Urban und Nominis Jesu.??

Wie im privaten Bereich, so bekannte sich vom Staal auch in den
politischen Fragen als treuer Sohn seiner Kirche. Und dazu boten ihm
namentlich die Biindner Wirren mehrfach Gelegenheit. Die selbst-
herrlichen Strafgerichte, mit denen der «Pofel» unter Anflihrung
Jenatschs und anderer Pridikanten seine Gegner verfolgte, schienen
ihm letztlich auf die Unterdriickung des romischen Glaubens hinaus-
zulaufen, um so mehr, als Ziirich seine Hand im Spiel hatte. Er ver-
folgte die Entwicklung in Biinden beinahe ausschliesslich unter kon-
fessionellem Blickwinkel. Der verheerende Bergsturz von Plurs er-
schien ihm als Gottesgericht tiber die begangenen Frevel; der Abfall
des Veltlins war die logische Folge biindnerischer Tyrannei. Einzig die
blutige Niederlage, welche die Berner Truppen im September 1620 vor
Tirano erlitten, erfiillte ihn mit Schmerz, nicht aber, weil er Mitleid
mit den sonst so stolzen Nachbarn empfunden hiitte, sondern welil sie
dem Vaterland schlechte Ehre eingelegt hitten!* Als sich Spanien
spater gegeniiber Frankreich bereit erklarte, das besetzte Veltlin zu
raumen, da begriisste vom Staal die Weigerung der katholischen Orte,
dem Vertrag von Madrid ihren Segen zu erteilen. Er befurchtete, die
Biindner wiirden nach Riickgewinnung der Talschaft hier aufs neue
ihren Glauben verbreiten und so «der erlegten Calvinischen schlan-
gen» erneut ihr Gift einfldsssen.?* — Gespannt verfolgte er aber auch die

328ecr. 1,S.1,91F.,97f., 104, 120fT. StASO: Jahrzeitbiicher St. Ursen, Bd. 3 fol. 186
und Bd. 4; vgl. Jahrzeitbuch Franziskaner. Bd. 3. fol. 88. AMD: La famille de Staal,
Verzeichnis 14. XI. 1623.

33 8ecr. I, S.99f, 1131

3avom Staal an Bischof von Basel, 3. XII. (nicht X1.!) 1622. AEB: Beinwilensis
Abbatia, A 15/5, Nr. 8.
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Vorginge im fernen Bohmen und freute sich uiber den Erfolg der
katholischen Waffen auf dem Weissen Berg ber Prag im November
1620. Der Sieg des kaiserlich-bayrischen Heeres beendete die Herr-
schaft des kalvinistischen «Winterkonigs» aus der Pfalz und gewann
das Land der rebellischen Tschechen dem rémischen Glauben zu-
riick.® Ersollte die Vormacht der katholischen Partei im Reich fiir ein
ganzes Jahrzehnt begriinden.

So wie er eine betont katholische Politik unterstutzte, beflirwortete
Hans Jakob vom Staal in diesen Jahren auch eine klare Anlehnung an
Frankreich. Das fiel ihm um so leichter, als Paris, unter Leitung des
greisen Sillery, selbst einen streng katholischen Kurs steuerte, damit
allerdings in recht ungewohnter Weise den Interessen Wiens und
Madrids in die Héande arbeitete. Seit seiner Jugend fiihlte sich vom
Staal auch personlich Frankreich verbunden, dessen fithrender Mini-
ster thm einst als Ambassador Pate gestanden war. Wie sein Vater hatte
auch er in Paris studiert und spiter dem Konig als Soldner gedient. Der
Gesandte de Castille iibertrug seine Freundschaft, die er dem Vater
bekundet hatte, nach dessen Ableben auf den Sohn. Als ihn dieser um
die Gewdhrung eines Teils der viterlichen Pension ersuchte, sprach
der Ambassador den S6hnen des Venners ein Jahrgeld von 200 Livres
zu, wovon Hans Jakob kiinftig die Hilfte bezog. Neben dieser beson-
deren «Pension a volonté» erhielt er als Ratsherr die ordentliche
«Pension particulicre» von 20, spéter 30 franzosischen Pfund. Damit
zahlte er zwar nicht, wie frither der Vater, zu den wenigen Spitzenbe-
zligern, wohl aber zu jenem Dutzend Solothurner, die ithnen knapp auf
den Fersen folgten.?* Auch mit Castilles Nachfolger, Robert de Miron,
verkehrte er auf vertraulichem Fuss.?’

Machte sich so der junge Ratsherr den politischen Kurs seiner
Vaterstadt zu eigen, so wusste man umgekehrt seine Dienste bald zu
schitzen. Bereits im Sommer 1618 ordnete ihn der Rat zur ennetbir-
gischen Jahrrechnung ab. In Lugano und dann in Locarno priifte er mit
den librigen ecidgendssischen Gesandten die Rechnungen und Ge-
schéftsberichte der Vogte. Erstmals schloss er dabei Bekanntschaft mit
Ratsherren anderer Orte. Wieder zuhause angelangt, tiberbrachte er
das solothurnische Betreffnis an Steuern und Zoéllen der Tessiner Vog-
teien. Im folgenden Jahr entsandte man ithn nochmals in gleicher
Mission. 3

35 Secr. 1, S. 105f., 114,

36 Secr. 1, S. 83, 92. StASQ: Pensionenrddel, AH 1, 12 und I. 13; Curiosa, Bd. 48,
S. 355-358.

37 Im Friihjahr 1620 zeigte er Miron die Bibliothek seines Vaters. Lib. Am., S. 10f.

38 Secr. 1, S. 100, 102: StASO: Journale 1618 und 1619. Sammiung Eidgendssischer
Abschiede (= EA), Bd. V 2, Basel 1875, S. 211, 73f., 1721t
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Rasch erhicelt er weitere Amter. Der Kriegsrat ernannte ihn zum
Statthalter des stdadtischen «Panners», was ithn mit Stolz erfiillte.
Anstelle des Venners durfte er nun das Banner der Solothurner Streit-
macht tragen.?® Wie seine Kollegen wurde er in verschiedene Ratsaus-
schiisse von befristeter Dauer gewdhlt. So amtete er wihrend Jahren als
Mitglied des Stadtgerichts und war Obmann des Konsistoriums (des
stadtischen Ehe- und Sittengerichts). Fiir kurze Zeit war er « Turm-
herr», d. h. Untersuchungsrichter, und hatte als solcher auch peinliche
Verhore durchzufiihren. Er wurde Gewilirz-, Pulver- und Fleischbe-
schauer und, was seinen Neigungen besonders entsprach, auch Schul-
herr. In dieser Funktion iibte er zusammen mit einem Kollegen Auf-
sicht liber die stadtischen Schulen und wachte dariiber, dass den
obrigkeitlichen Weisungen nachgelebt wurde.*°

All das gehorte zu den Routinegeschiften eines Ratsherrn. Bald
muss man indessen im Rat seine iiberdurchschnittlichen Fahigkeiten
erkannt haben. So widerfuhr schon dem jungen Ratsherrn eine Ehre,
die sonst nur den Hauptern der Stadt oder dlteren, erfahrenen Kollegen
zukam: Er wurde noch als Jungrat zum Tagsatzungsgesandten
ernannt. Im Mirz 1623 ritt er erstmals zu einer Konferenz der katho-
lischen Orte nach Luzern. Es ging hier namentlich um die Anspriiche
eines italienischen Grafen auf das Misox. Vom Staal hatte Weisung,
allein zuzuhoren, was sich bei diesem Geschift ergebe. Doch stimmte
er dann dafiir, die weitausschende Sache vor eine gemeineidgendssi-
sche Tagsatzung zu bringen, womit er, wie es scheint, seine Instruktion
recht weitherzig interpretierte. Im Sommer nahm er dann neben Sek-
kelmeister Benedikt Glutz an der Jahrrechnungstagsatzung in Baden
teil, wo indessen das genannte Geschéft nicht zur Sprache kam.*' Im
September wurde er zu einer Konferenz mit dem Bischof von Basel
nach Pruntrut entsandt, und ein Jahr spiter ritt er als solothurnischer
Vertreter nach Sitten, wo die katholischen Orte ihr Biindnis mit dem
Wallis erneuerten und feierlich beschworen.*2

So schien denn alles dafiir zu sprechen, dass Hans Jakob vom Staal
eine steile Karriere bevorstand. Dass es anders kam, lag an den poli-
tischen Entwicklungen der folgenden Jahre, ebensosehr aber am
gespannten Verhiltnis zu Schulheiss von Roll und nicht zuletzt an des
Junkers aufbrausendem Temperament.

39 Secr. 1, S. 101.

40 AB,Bd. 5; RM 1618, 8S. 126;1619,S.33; 1621, S.752,755:1622,S.170; Secr. 1,
S. 116.

a1 RM 1623, S. 1261, 390, 395;: EA V2, S. 331 1T, 345ff.; Secr. 1, S. 122.

2RM 1623, S.555; 1624, S.726, 782 EA V 2, S. 4051 Secr. 1, S. 126.
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Feindschaft zu Schultheiss von Roll
und erstes Abriicken von Frankreich

War der Jungrat vom Staal bisher mit Richtlinien und Massnahmen
der Regierung durchaus einig gegangen, so begann er in der Folge in
einzelnen Fillen zu opponieren. Offenbar kritischer als die meisten
seiner Ratskollegen, gelangte er durch eigenstindige Betrachtungen
innerer und dusserer Vorginge zu einem von der Mehrheit abweichen-
den Urteil. Dabei war es nicht seine Sache, mit einer Meinung, die er
fiir richtig erachtete, hinter dem Berg zu halten. Im Gegenteil. Offen
und unverbliimt trug er seine Ansichten vor. Sein Temperament liess
ihn dabei oft hitziger werden, als man es bisher im Rate gewohnt war.
Er scheute sich nicht, mit scharfer Zunge auch jene in Frage zu stellen,
die bisher in ihrer Fiihrungsrolle unangefochten geblieben waren.
Damit musste er freilich auf gereizte Gegenwehr stossen.

Ein erster Zusammenstoss erfolgte im Jahre 1622, als man in der
leidigen Zeit der « Kipper und Wipper» auch in Solothurn der iiber-
handnehmenden Miinzverschlechterung entgegensteuern wollte. Zur
Priagung des Geldes erwarb man die Goldgass-Miihle und wandelte sie
in eine moderne Miinzstitte um. Vom Staal aber fand die dafiir auf-
gewendeten Summen viel zu hoch. Zudem riigte er die Berufung eines
fremden, reformierten Miinzmeisters, der sich in der Folge tatsachlich
als unfidhig erwies und mit einem empfindlichen Verlust fiir die Staats-
kasse entlassen werden musste. Der Junker aber hatte mit seinem
Widerspruch erstmals bdses Blut gemacht.*3

Grosseren Unwillen rief er in einer anderen Sache hervor. Zur selben
Zeit planten die Haupter des Rats die Verlegung des Klosters Beinwil
nach dem nahe gelegenen Oberdorf mit seiner vielbesuchten Mutter-
gottes. Sie stiessen aber auf den Einspruch des Bischofs von Basel, der
sich dem Wegzug des Konvents aus seiner Diozese widersetzte und
Mariastein als neuen Standort des Klosters vorschlug. Doch weder er
noch der Nuntius, der personlich in Solothurn vorsprach, vermochten
die Initianten von ihrem Vorhaben abzubringen.** Nun meldete sich
wieder der Jungrat vom Staal zum Wort, dem die verbissene Hartnik-
kigkeit der Haupter «nit geryngen verdruBB» verursachte.** Er warf
thnen eigenméichtiges Handeln unter Missbrauch des Stadtsiegels vor.

a3 Secr. 1, S. 116, 118, 152. Vgl. J. Simmen, Die Miinzen von Solothurn, Bern 1940,
S. 401,

44 Mauritius Fiirst, Die Wiedererrichtung der Abtei Beinwil und ihre Verlegung nach
Mariastein (1622-1648). JsolG, Bd. 37, 1964, S. 128-141.

45 Vom Staal an Bischof, 3. XII. 1622 ; Bischofan vom Staal, Dez. 1622. AEB: A 15/5,
Nr.8; B277/1.
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Emport wiesen diese die Beschuldigung zuriick. Schultheiss Wagner
verwahrte sich in der Ratssitzung vom 6. September 1623 in aller
Form gegen die «scharpffen wort» seines Vetters; Venner und Seckel-
meister doppelten nach.*® Die Sache aber wurde vorderhand aufs Eis
gelegt. Vom Staals Protest hatte sich gegen die Geheimpolitik der
«Oligarchen» gerichtet. Damit traf er neben dem Schultheissen
namentlich Venner von Roll, der die treibende Kraft dieses Projektes
gewesen war. Erstmals stiessen damit die zwel Minner zusammen, die
sich bald in unversdhnlicher Feindschaft entgegentreten sollten.

Das hing stark mit den grossen politischen Ereignissen dieser Jahre
zusammen, In erster Linie mit der verianderten Haltung Frankreichs.
Eben jetzt bahnte sich in der franzosischen Politik eine entscheidende
Wende an. Die Besetzung des Veltlins und der Biindner Passe durch
Spanien und Osterreich hatte ein habsburgisches Ubergewicht geschaf-
fen, das Frankreichs Sicherheitsbediirfnis bedrohte. Damit erwuchs
dem z6gernden, kompromissbereiten Kurs des greisen Sillery am Hofe
zu Paris zunehmender Widerstand. Unter diesem Druck entliess der
Konig zu Beginn des Jahres 1624 den bald achzigjahrigen Kanzler;
Sillery verstarb noch im selben Jahr. Im April zog der neue starke
Mann in den koniglichen Rat ein: Kardinal Richelieu. Unter seiner
Fiihrung kehrte Frankreich zu seiner fritheren antispanischen Politik
zuriick. Glaubenserwégungen hatten in den Hintergrund zu treten,
zuvorderst stand wieder das Staatsinteresse, die Staatsradson.

Rasch bekamen die Schweizer die Folgen des neuen Kurses zu spii-
ren. Paris war entschlossen, den habsburgischen bzw. péapstlichen
Truppen Biinden und Veltlin zu entreissen. Im Juni erschien der
Marquis de Ceeuvres als ausserordentlicher Gesandter in der Eidge-
nossenschaft, um zusammen mit seinem Kollegen Miron das NGtige in
aller Heimlichkeit vorzukehren. Unter einem Vorwand betrieb er die
Werbung von Soldnertruppen, und schon im Spétherbst war es so weit.
Zunichst fielen angeworbene Biindner in ihre Heimat ein; Wochen
spater folgten ihnen ein paar Tausend Eidgenossen und Franzosen
unter dem personlichen Befehl von Coeuvres. Drer Monate darnach
war das Veltlin vom Feinde gerdumt.*’

In Solothurn hatten die Réite dem Werbegesuch des Marquis nur mit
Vorbehalt zugestimmt, und gegen sein Durchmarschbegehren waren
hundert Bedenken vorgebracht worden. Die Seele dieses ungewohnten

46 RM 1623,S. 5581.—Vgl. Secr. 1, S. 119: «. . . deswegen ein unbillichen aufrupfund
verwyl} {iberstehn muessen, pour avoir dict la verité et ce qu’en estoit.»
41 C.J. Burckhardi, Richelieu, Bd. 1, Miinchen 1966, S. 147 1%, 155ff.. Edouard Rott.

Histoire de la représentation diplomatique de la France auprés des cantons Suisses,
Bd. 3, Bern 1906, S. 725-822.
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Widerstandes waren nach Meinung der Ambassadoren die beiden
Stadtoberhdupter. Genauer gesagt war es der im Juni 1624 zum Schult-
heissen gewidhlte Johann von Roll. In Anlehnung an die spanisch
gesinnten Waldstétte steuerte er einen streng katholischen Kurs. Die
neue franzosische Politik verfolgte er daher mit wachsendem Argwohn
und verstand es, die Mehrheit des Rates hinter sich zu scharen.*

Einer aber wagte es, sich dieser Marschrichtung offen zu widerset-
zen: Hans Jakob vom Staal. Alsam 16. Dezember 1624 die Regierung
ein Gesuch zur Werbung von Soldnern fiir das Veltlin ablehnte, erhob
er scharfen Einspruch. Solothurn erweise sich damit nicht nur undank-
bar, es verletze auch das Bilindnis mit Frankreich. Ja, er beschuldigte
den Rat, sich damit selbst am heillosen Zustand des Vaterlandes
schuldig zu machen. Heftig reagierte darauf Schultheiss von Roll. Er
protestierte gegen die Vorwiirfe vom Staals und kanzelte diesen, nach
dessen eigenen Worten, wie einen Schulbuben ab. Der aber, vom Zorn
iibermannt, schleuderte dem Rat sein Mandat vor die Fiisse und ver-
liess die Sitzung. Nur dem eifrigen Zureden von seiten einiger Geist-
licher und personlicher Freunde gelang es, den Gekriankten zum
Widerruf seiner Demission zu bewegen.*

Was hatte vom Staal zu diesem heftigen Auftritt bewogen? Auch
ihm, dem treuen Katholiken, blieb ja nicht verborgen, wie sehr die
Glaubensbriider in der Innerschweiz dem franzdsischen Eingriff in
Bilinden misstrauten.’® Anderseits musste ihn als Schweizer die Ver-
treibung der fremden Besetzer aus Biinden mit Genugtuung erfiillen. In
solchem Zwiespalt schien er erstmals bereit, konfessionelle Riicksich-
ten hintan zu stellen. Er hatte aber neben solchen politischen Erwa-
gungen eben jetzt noch einen ganz personlichen Grund, fiir Frankreich
Partei zu ergreifen.

Von Unterleutnant Hintz in Paris hatte er erfahren, dass in der
Garde des Herzogs von Orléans, des jingeren Bruders Ludwigs XIII.,
eine Leutnantstelle zu besetzen war. Hintz war mit vom Staal seit
dessen Pariser Jahren befreundet; er hatte, dank des Vaters Verwen-
dung, bei den Hundertschweizern, der koniglichen Leibgarde, Aufnah-
me gefunden und bekam dann auch das solothurnische Burgrecht
geschenkt.’! Just am Vorabend seines hitzigen Auftritts im Rat nun
hatte der Junker den Ambassador ersucht, ihn am Hofe fiir die genann-

a3 Bundesarchiv Bern (= BA); Paris, Ministére des affaires étrangéres (= AE), Suisse,
vol 17, fol.124, 331. RM 1624, S. 618ff. u. 8. Vgl. H. Roth, S. 28ff., 49 ff.

49 RM 1624, S. 887f.; Secr. 1, S. 126.

so Er zitiert dazu Vergils Wort von der im Grase lauernden Schlange: «quoniam latet
anguis in herbis», Eklogen 3, 93 (Secr. 1, S. 125).

st Vgl. Rudolf Henzi, Das Wappen des Hauptmanns Hans Jakob Hintz von Solothurn.
Jahrbuch der Schweiz. Gesellschaft f. Familienforschung 1975, S. 95-99.
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te Offiziersstelle zu empfehlen. Und Miron kam dieser Bitte nach. Er
lobte vom Staal, «pour estre grandement affectionné au service du
Roy». Er strich dabei auch die hohen Verdienste des Vaters heraus, in-
dem er besonders an dessen Romreise zugunsten des gebannten Hein-
rich IV. erinnerte ; er sei einer der gelehrtesten Méanner des damaligen
Deutschland gewesen. Unter seinen Sohnen, recht tlichtigen Mannern,
erweise sich Hans Jakob als besonders geeignet, die begehrte Stelle zu
bekleiden.’? So verpflichtete sich Miron den Junker vom Staal. Er
konnte hoffen, mit seiner Hilfe die Macht des Schultheissen zu schwi-
chen und eines Tages vielleicht gar zu brechen.

Nach dem heftigen Zusammenstoss im Rat schwand diese Aussicht
dahin. Vom Staal hatte mit seinem uniiberlegten Auftritt seine Chan-
cen vertan; der Schultheiss wusste eine sichere Mehrheit hinter sich.
Er blieb der unangefochtene Fiihrer der Stadt.

Johann von Roll war eine starke Personlichkeit. 1573 als Sohn des
Ratsherrn Hieronymus geboren, hatte er frith im Ausland studiert und
war nach Jerusalem gewallfahrtet, wo er zum Ritter vom Kreuz des hl.
Johannes geschlagen worden war. Seine Frau, die Tochter des Schult-
heissen Stefan Schwaller, hatte ithm eine stattliche Zahl Kinder
geschenkt, war aber lingst verstorben. Intelligenz und gewandter
Umgang liessen ihn alle hoheren Amter der Stadt durchlaufen, bis sie
ihn schliesslich auch zum Schultheissen berief. Mit grossziigigen geist-
lichen Stiftungen bekundete er seinen frommen Sinn; diese Spende-
freudigkeit wurde ithm durch seinen aussergewohnlichen Wohlstand
ermoglicht. Er versdumte es nicht, diesen Reichtum gebiihrend zur
Schau zu stellen und mit barockem Gepriange und festlichen Tafel-
runden seinen Zeitgenossen zu imponieren.> Anderseits verschafften
ihm seine materiellen Mittel auch die notige Gelassenheit gegeniiber
allerlei verfanglichen Angeboten. Selbst der Ambassador attestierte
ihm Unbestechlichkeit.4.

Wie anders vom Staal! Von Kindheit auf zu Mass und Bescheiden-
heit erzogen, misstraute er allzu aufwendigem Prunk. Echte Grosse
konne solch eitlen Schein entbehren. Auch er rilhmte sich stolz seiner
adeligen Herkunft, berief sich gern auf die Verdienste seiner Ahnen.
Aber dem oligarchischen Machtanspruch des selbstbewussten Schult-
heissen hielt er als liberzeugter Anhianger aristokratischer Herrschaft

52 Miron an Staatssekretdr Herbaut, 15. XII. 1624. BA: Paris, AE Suisse 17, fol.
333,

s3 F. Haffner. Schaw-Platz, Bd. 2, S.67f.; Miron an Ludwig XIII., 23. VIIL. 1625: von
Roll habe «de grandes menées». (BA: AE Suisse 19, fol. 110). Vgl. Schmidlin, Gene-
alogie von Roll, S. 64-96.

s« Miron an Herbaut, 25. VII. 1626: «[von Roll] n’est suspect d’aucune corruption de
quelque part que ce soit.» (a. a. O., AE Suisse 24, fol. 38).
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Johann von Roll, Schultheiss 1624-1643.
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das volle Mitspracherecht des Rats entgegen. lhre Gegnerschaft moch-
te auch die unterschiedliche aussenpolitische Haltung beeinflussen.
Aus solchem Widerstreit wurde schliesslich personliche Feindschatft.
In der Tiefe ihres Herzens erwachte wieder der alte, nie ganz begrabene
Familienzwist. Vom Staal sah im Schultheissen nicht zuletzt den Bru-
der jener Rosa von Roll, die einst dem Vater ihr Wort so schméhlich
gebrochen hatte.

Der starke Anhang des Gegners machten ihm keinen besondern
Eindruck. Schon einen Monat nach dem letzten Zusammenprall lan-
cierte er einen neuen Angriff. Er protestierte gegen das Urteil im Streit
um das Erbe des Schultheissen Saler, weil es dem Stadtrecht zuwider-
laufe. Es benachteiligte auch die Kinder seines Bruders Gedeon. Die
betroffenen Richter, angefiihrt von Gemeinmann Gibelin, reichten
Klage ein, worauf von Roll den Grossen Rat einberief. Vom Staal
erhielt einen strengen Verweis, da er schon mehrfach «also scharpff
wider den Standt geredt und sich ufgelehnet»; auch wurde er mit einer
Busse belegt. Er trostete sich damit, keiner Unwahrheit iiberfiihrt
worden zu sein ; auch das Geld habe man nicht eingefordert.>s

Eines aber ergab sich mit unvermeidlicher Folgerichtigkeit: vom
Staal wurde politisch kalt gestellt. Bei den Seckelmeisterwahlen Ende
des Jahres 1624 erhielt er eine einzige Stimme. Ein halbes Jahr spéter
riickte er dann zwar als A/trat nach und wurde auch Bauherr. Doch
betraute man ihn fortan lediglich mit zweit- und drittrangigen Aufga-
ben. Ein Ritt nach Freiburg i. Br. im November 1625 musste ihm eher
als Strafe denn als Auszeichnung erscheinen, hatte er doch die vor-
derosterreichische Regierung um die Bezahlung der schuldigen Zinsen
zu ersuchen!’® Auf den Tagsatzungen suchen wir ihn wihrend der
folgenden Jahre vergebens; man zog thm andere vor.

Damit verlor natiirlich vom Staal fiir die franzdsische Diplomatie an
Wert, ja, er wurde unbequem. Man musste nun um jeden Preis den
mdachtigen Schultheissen zu gewinnen versuchen. Nur er konnte die
Aarestadt auf Frankreichs Seite ziehen. «Il . . . peult tout dans ce can-
ton de Soleurre», schrieb Miron dem Konig, und da eben das Kom-
mando iliber ein ncu zu werbendes Regiment vergeben werden konnte,
schlug er von Roll als Obersten vor.3” Dieser fiihlte sich zwar geschmei-
chelt, lehnte aber schliesslich doch ab, indem er gesundheitliche Griin-
de vorschob. In Wirklichkeit wollte er wohl seine Handlungsfreiheit
bewahren. Trotzdem zeigten sich die Franzosen in den folgenden
Wochen und Monaten mit seiner Haltung zufrieden. Um jedoch ganz

5s RM 1625, 8. 41-43, 45-51; Secr. 1, 8. 127f.
s6 AB, Bd. 5; RM 1624, S. 897f; 1625, S. 774 Secr. 1, S. 126, 129.
s7 Miron an Ludwig XIII., 23. VIIL. 1625. BA: Paris, AE Suisse 19, fol. 110.
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aufihn zdhlen zu kdnnen, mussten sie sich seine Dankbarkeit sichern.
Der Ambassador schlug dem Hof eine Rethe moglicher Auszeichnun-
gen vor und vermochte Paris von der Bedeutung dieses Mannes zu
iberzeugen. So ernannte ihn der Kdnig im August 1626 zu seinem
«ordentlichen Kammeredelherrn» und sprach ithm iiberdies ein Jahr-
geld von 500 Livres zu.*® Fiir solche Ehren erwies sich der Schultheiss
nun doch empfinglich. Fortan stand er an der Spitze der solothurni-
schen Pensionenbeziiger. Ergebenst dankte er Ludwig XIII. fur die
erwiesene Gnade und versprach, sich ihrer wiirdig erweisen zu wol-
len.*® Und der Konig konnte kiinftig auf ihn zdhlen. Von Roll, der bei
den katholischen Orten hohes Ansehen genoss, wurde eine seiner
zuverlissigsten Stiitzen in der Schweiz.

Es stand zu erwarten, dass von Rolls Ubertritt ins franzdsische Lager
seinen Gegner zur Uberpriifung des eigenen Standpunkts veranlasste.
In der Tat kiihlte sich das Verhiltnis etwas ab, ohne dass vom Staal
indessen den Franzosen bereits den Riicken gekehrt hitte. Ein Zwi-
schenfall mit dem Marschall de Bassompierre liess den ersten Misston
erklingen. Der bekannte Heerfiihrer war im Dezember 1625 als aus-
serordentlicher Gesandter des Konigs in Solothurn erschienen, um die
Veltliner Frage zu regeln. Von Roll hatte ihn mit aussergewdhnlichen
Ehren empfangen lassen. Mitte Januar trat eine Tagsatzung zusam-
men, der Bassompierre auseinandersetzte, man miisse den Biindnern
das Veltlin zurlickerstatten und den Habsburgern die Pisse sperren.
Vergeblich erhob der Nuntius Einspruch. Dem geselligen, populdren
Marschall gelang es, die Gesandten der Orte, denen zu Ehren man
Bankette und Bille veranstaltete, einen um den andern zu gewinnen.
Die Katholiken verlangten einzig, man miisse das Veltlin dem alten
Glauben erhalten. Die Erklirung wollte man dem Papste personlich
liberbringen lassen, in der Hoffnung, seine Zustimmung zu erlan-
gen. o0

Diesen Auftrag nun iiberbanden Bassompierre und von Roll dem
Altrat vom Staal. Er verfiigte ja liber die notigen Sprach- und Orts-
kenntnisse. Erfreut iiber die ihm widerfahrene Ehre, machte er sich auf
den Weg. In Luzern suchte er zunichst Nuntius Alessandro Scappi
auf.®! Er erklarte ihm den Zweck seiner Reise und erbat sich die

ss BA:AE Suisse 19, 268, 308 24, 38; Archives Nationales (= AN), KK 1362, fol.,
254, 255; 1364, 156 vo. Bassompierre, Amabassade en Suisse, Bd. |, Kdln 1668,
S. 178 fY.; Schmidlin, S. 67.

59 Miron an Ludwig XIIIL., 5. 1X., von Roll an denselben, 12. IX. 1626. AE Suisse 24,
fol. 97, 113.

60 Bassompierre, Journal de ma vie, Bd. 3, Paris 1875, S. 218fT.; Rott, Bd. 3, S. 91911,
Vel. RM 1625, S. 884 fF.

61 Secr. 1, S. 131 ; BA: Paris, BN f. fr. 3690, fol. 73, 92.
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notigen Empfehlungsschreiben. Dabei vergass er nicht, an die einstige
Gesandtschaft seines Vaters zu erinnern und liess auch durchblicken,
dass er eine dhnliche Auszeichnung durch den Papst erhoffte. Der
Nuntius erkannte seinerseits die Chance, in seinem Gast einen kiinf-
tigen Verbiindeten zu gewinnen. Angesichts seines Ansehens und per-
sonlichen Formats — «per esser Senatore d’ingegno e di credito nel
suo Cantone» — empfahl er der Kurie, sich den Solothurner durch die
papstliche Ritterwiirde und ein Ehrengeschenk zu verpflichten.
Gleichzeitig gab er vom Staal allerdings zu verstehen, dass Rom an
seinem Auftrag wenig Gefallen finden werde. Niemals konne der Papst
der Riickgabe des Veltlins zustimmen ; der Beschluss der katholischen
Orte miisse sein Missfallen erregen.5?

Niemand war uberraschter iiber die Wirkung dieser Worte als der
Nuntius selbst. Vom Staal war in seinem katholischen Gewissen
getroffen; zudem kam ihm erst jetzt zum Bewusstsein, wie sehr sich
sein Auftrag von der einstigen Mission seines Vaters unterschied. Er
war nicht bevollméichtigter Gesandter, sondern nur einfacher Kurier;
das hatte thm der Geheime Rat eben nochmals schriftlich in Erinne-
rung gerufen. Er hatte weder Einsicht in die Akten, noch kannte er den
genauen Inhalt des Abschieds. In allem glaubte er pl6tzlich die Absicht
seiner Neider zu erkennen, ithm mit dieser «kutzligen commission»
Ungemach zu bescheren. Daher war sein Entschluss gefasst: Er musste
diese Reise abbrechen und seinen Auftrag den «hochsten Kopfen» der
Stadt zuriickgeben.®® Ende Januar, nur drei Tage nach seiner Abreise,
traf er wieder zuhause ein. Damit stiess er nicht nur von Roll, sondern
auch die Franzosen vor den Kopf. In Gegenwart des Schultheissen
musste er seinen unerwarteten Schritt vor Bassompierre rechtfertigen.
Dieser aber vermochte sich solche « Narrheit» allein mit des Junkers
Einbildung auf seine Herkunft zu erklaren, worin schon ein Kérnchen
Wahrheit steckte.®* Man entsandte nun an seiner Stelle den Grosswei-
bel nach Rom. Die Antwort des Papstes, die er zurlickbrachte, fiel
indessen so aus, wie der Nuntius prophezeit und vom Staal befiirchtet

62 Scappi an Kardinalstaatssekretidr; an NN, 29. 1. 1626. BA: Rom, Biblioteca Vati-
cana, fondo Barberini, lat. 7122, fol. 85; Archivio Vaticano, Segretaria di Stato, Nun-
ziatura Svizzera, vol. 15.

63 Secr. 1, S. 131.

¢4 Bassompierre an Herbaut, 30. 1. 1626. BA: AE Suisse 23, fol. 77. Bassompierre an
Béthune in Rom, 31. I.; an Scappi, 31.1. 1626 ; «soit gloire, legereté ou Impertinence qui
luy ayent faict commettre ceste faute, la cognoissance que j’ay de ce personnage me la
fera tousiours juger provenue de son creu...» BA: BN, f. fr. 3690, fol. 96, 106. Vgl.
Bassompierre, Ambassade, Bd. 2, S. 57f. Scappi an Barberini, 31. 1. 1626. Bibl. Vat.
Barb. lat. 7122, 87. — RM 1626, S. 36.
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hatte : Die katholischen Orte ernteten fiir thre Haltung unverhohlenen
Tadel.®

Trotz der eben erlebten Enttiuschung, trotz dem Arger iiber die
hohen Auslagen, die die vielen Empfange wihrend Bassompierres
Gesandtschaft der Stadt verursachten,% war vom Staals Verhaltnis zu
Frankreich noch nicht ernsthaft getriibt. Im Spatsommer erreichte 1thn
aus Nantes eine freudige Kunde. Hintz teilte thm mit, dass vom Staals
Bewerbung fiir die Garde Gastons von Orléans Erfolg gehabt habe; er
halte sein Leutnants-Brevet in Hidnden. Es wurde dann allerdings
nichts aus der Sache, weil, wie sein Tagebuch vermerkt, bei den Fran-
zosen alles unbestindig sei! Vielleicht lag es aber mehr an den Schwie-
rigkeiten, die der junge Herzog dem Konig damals mit seinen ver-
schworerischen Pldnen bereitete. Jedenfalls horte vom Staal nichts
mehr weiter davon. Und vier Jahre spéter trat er sein Leutnantspatent
einem Biindner Hauptmann ab.¢’

Richelicus feste Haltung gegeniiber den Hugenotten, denen er im
Oktober 1628 1hre Hauptbastion La Rochelle entriss, fand natiirlich
vom Staals volle Billigung. Doch im folgenden Friihjahr griff der Kar-
dinal in den Erbfolgestreit um Mantua ein: Mit offenen Kampfhand-
lungen gegen den Kaiser verfocht Frankreich seine Interessen in Ober-
italien. Diese Entwicklung der Dinge erfiillte den Junker mit zuneh-
mender Sorge, denn dem Reich fiihlte er sich, nicht zuletzt durch das
Bistum Basel, besonders verbunden. Als der Rat im Herbst 1629 einer
von Frankreich vorgeschlagenen «armée volante» von 6000 Mann
zustimmte, die in franzosischem Solde die schweizerischen Grenzen
sichern sollte, da teilte vom Staal die Bedenken der Inneren Orte aus
der Befuirchtung heraus, mit dem Kaiser in einen Konflikt zu geraten.%®
Zu seiner Erleichterung liess Richelieu dieses Projekt dann fallen.
Dafiir entsandte er Bassompierre im Februar 1630 erneut nach Solo-
thurn, um Truppen zur Befreiung Biindens zu werben, das inzwischen
wieder von den Osterreichern erobert worden war. Der Marschall
genoss auch jetzt die volle Unterstiitzung von Rolls, «mon bon amy, et
qui manie son canton comme il veut».%® Solothurn bewilligte tatsidch-
lich einen Aufbruch, in der Meinung freilich, thn nicht in Biinden zu
verwenden. Trotzdem hatte sich vom Staal auch gegen diesen Antrag
gewandt ; denn er befiirchtete, man wolle die Eidgenossen «dem keyser

65 Urban VIII. an die katholischen Orte, 17. 1. 1626. StASO: Urkunden, K 79.

¢6 Secr. 1, S. 130. — Seine Klagen liber die hohe Staatsverschuldung trugen ihm «bei
den Grosshansen» nur Spott ein: Secr. 1, S. 135.

67 Fiir 45 Dublonen. — Secr. 1, S. 134, 156f.

68 Secr. 1, S. 151. Vgl. Burckhardr, Richelieu, Bd. 1, S. 3501f.; Roth, S. 58

9 Bassompierre, Journal, Bd. 4, Paris 1887, S. 82ff.
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in (den) bart» setzen. Dass man auf Bassompierres Betreiben dem
osterreichischen Gesandten Volmar den Zutritt zur Tagsatzung ver-
weigerte, war in seinen Augen eine Geste schimpflicher Unterwiirfig-
keit gegentiber den Franzosen, die mit schonen Versprechungen die
Schweizer an der Nase herum fiihrten.”

Diese Riicksichtnahme auf den Kaiser erklart sich in erster Linie aus
vom Staals engen Beziehungen zum Bistum Basel, das ja Mitglied des
Deutschen Reiches war. Hier besass er seit seiner Heirat viele Ver-
wandte und Freunde; hier war er Triger eines Lehens und erwarb in
der Folge, wie noch gezeigt wird, eine Reihe weiterer Gliter. Das
Herannahen feindlicher Heere musste thn daher mit besonderer Sorge
erfiillen. Ein erstes Mal hatte er Anlass dazu, als das Kriegsvolk des
Grafen von Mansfeld Schrecken verbreitend durchs Elsass zog und der
Bischof im Januar 1622 Solothurn fiir den Fall der Not um Hilfe
ersuchte. Man hatte sich damals von Pruntrut aus auch an vom Staal
gewandt mit der Bitte, nach Geldgebern Ausschau zu halten. Obwohl
das bei der herrschenden Teuerung kein Leichtes war, gelang es thm,
wenn auch mit einiger Miihe, zwei namhafte Betrige fliissig zu
machen.”! Mit dem Abzug der Mansfeldischen war die Gefahr fiir
diesmal gebannt.

1628 kam die Reihe an Solothurn, dem Bischof im Namen der
sieben katholischen Orte einen Bundesrat zu stellen. Die Wahl Wil-
helm Rincks von Baldenstein fiel auf Schultheiss von Roll; doch der
lehnte ab, indem er sich namentlich wegen seiner « LybB Indispositio-
nen» entschuldigte.”? War das der wirkliche Grund, oder wollte er
nicht eher vermeiden, durch ein personliches Engagement zugunsten
des Reichsfilirsten Frankreich zu verdrgern? Gleichviel, in Pruntrut
wéahlte man nun den Altrat vom Staal. Eben jetzt kniipfte er mit seiner
zweiten Vermidhlung weitere Bezichungen zum Bistum ; daneben erin-
nerte man sich an die grossen Verdienste des Vaters. Natiirlich schmei-
chelte es ithm, dass man ausgerechnet ihn anstelle seines Gegners
erkor; er verkannte aber auch nicht die Schwierigkeiten, die ihm
gerade daraus erwachsen konnten, «wegen schlechten credits, so bei
meinen herren hab». Jedenfalls versprach er, alles in seinen Kriften
Liegende zum Wohle des Bistums zu tun.”

10 Secr. 1, S. 156f.

71 Altrat Jakob Wallier, Gouverneur von Neuenburg, war bereit, dem Bischof 5000
Gulden zu leihen, die Witwe von Schultheiss Sury 4000 Gulden. Korrespondenz vom
Staals mit bischoflichen Riten, 1. 1. 4. I1. 1622 (AEB: B 280/3). — Vgl. Roth, S. 4511.

72 Solothurn an Bischof, 9. II. 1628, (Conc. 63, S. 597ff); RM 1628, S. 109.

73 Bischof an Solothurn, 17. I1I.; vom Staal an Landhofmeister Schenk von Castel,
22.111. 1628 (AEB: B 119/10, Nrn. 30, 32). Secr. |, S. 143; von Roll hat die Wahl
«schympflich ausgeschlagen».
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Die Gelegenheit dazu bot sich ihm nach mehr als einem Jahr. Gegen
Ende Dezember 1629 sollten einige Kompanien des im Elsass lagern-
den kaiserlichen Kriegsvolks im Bistum einquartiert werden. In Solo-
thurn verursachte diese Kunde betridchtliche Aufregung. Man ersuchte
den Bischof, die unwillkommenen Giéste von den solothurnischen
Grenzen fernzuhalten und legte zu deren Schutz hundert Mann nach
Dorneck. Vom Staal bemerkte in diesen Massnahmen nicht allein eine
Antwort auf eine mogliche dussere Bedrohung, sondern auch einen
Ausdruck des Argwohns der franzosisch gesinnten Ratsmehrheit
gegenliber dem Bischof. Klar und deutlich nahm er den Fiirsten gegen
solchen Verdacht in Schutz. Dieser war denn auch bereit, eine hohe
Kontribution zu entrichten, um sich des fremden Volks zu entledi-
gen.’

So war vom Staal um 1630 von Frankreich innerlich abgeriickt.
Erstmals wiinschte er sich in jenen Tagen eine Schweiz, die fremdem
Fiirstengold ein bescheidenes Leben in Ehrbarkeit und Wiirde vorzo-
ge.” Doch war es nur ein Vorzeichen spiteren Strebens, denn die
kommenden Jahre fiihrten ihn noch einmal an Frankreichs Seite
zuriick.

Bauherr von Kirchen — Vogt zu Kriegstetten

Dass man im Rat so wenig auf ihn horte, dass man i1hn laufend
zurickband, musste vom Staal aufs schmerzlichste treffen. Andern
tibertrug man hohere Ehren; ihm iiberliess man hundert kleine All-
tagsgeschifte. Und doch nahm er auch solche wenig spektakulédren
Aufgaben ernst. Gewissenhaftigkeit war ein Grundzug seines Wesens.
Das bewies er in den fiinf Jahren, da er das Amt eines Bauherrn
ausiibte. Es fiihrte 1hn 1n alle Ecken des Kantons. Er hatte Strassen und
Wege zu besichtigen, offentliche Gebiude zu liberpriifen und bei all-
falligen Schaden fiir Abhilfe zu sorgen. Dass thm dabei die Forderung
kirchlicher Bauten besonders am Herzen lag, kann nicht liberra-
schen.

Erstmals ergab sich eine solche Gelegenheit, als ihm der Rat im
September 1626 den Bau eines Kirchleins in Gdnsbrunnen iibertrug.
Ein Anlass dazu war der weite und im Winter beschwerliche Kirchweg
nach Welschenrohr. Noch mehr aber fiel ins Gewicht, dass seit Jahr-
zehnten verschiedene Tauferfamilien in dieser abgelegenen Gegend

74 Vom Staal an H. Chr. Schenk von Castel, 2. 1. 1630 (AEB: Schwedischer Krieg
B277/3, fol. 132 a); Secr. I, S. 152, 156, 162. Vgl. Roth, S. 101 ff.
15 Secr. 1, S. 160.
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lebten. Wiederholte Aufforderungen der Obrigkeit, sie miissten sonn-
tags die Messe besuchen, hatten wenig gefruchtet. Sie hielten threm
Glauben die Treue. Auch gelang es thnen jeweils, sich einer Festnahme
zu entziehen, indem sie von ihren Berghofen aus ins benachbarte
Fiirstbistum flohen. Um der « Wiedertduferei» ein Ende zu setzen und
die Bevolkerung im katholischen Glauben zu festigen, beschloss die
Regierung, im hintersten Weiler des Thals eine Kapelle zu errichten.
Zum «Baumeister» wurde der Altrat vom Staal ernannt; er hatte die
Ausfiihrung des Werks in die Wege zu leiten. Man rief zu Spenden auf
und erméchtigte den Bauherrn, kirchliche Bussgelder, besonders sol-
che von Téufern, in den Baufonds zu leiten.”® Schon ein Jahr darauf
war das Werk vollendet, und im Oktober 1628 konnte der Suffragan-
bischof, der eben den Buchsgau visitierte, das kleine Gotteshaus wei-
hen. Vom Staal, der die bischofliche Kommission in offiziellem Auf-
trag begleitete, durfte der Konsekration «seiner» Kapelle beiwohnen,
die St.Joseph als Patron erhielt und von Welschenrohr aus betreut
wurde. Er stiftete vermutlich eine Wappenscheibe, die indessen verlo-
ren ist. Erhalten blieb dafiir ein Altargemalde, das sogenannte Maria-
hilf-Bild, das sein Bruder Mauritz 1635 schenkte. Junker Hans Jakob
aber versah auch kiinftig das Amt eines Kirchpflegers zu Gansbrun-
nen. Noch heute griisst das schmucke kleine Gotteshaus vom griinen
Hiigel herab.”

Kurz darauf erteilte der Rat dem Bauherrn vom Staal einen neuen
Auftrag. Im November 1627 hatte er im Gosgeramt und im Schwarz-
bubenland verschiedene 6ffentliche Gebaude zu liberpriifen. Dabei fiel
ihm besonders der schlechte Zustand der Kienberger Kirche ins Auge.
Eine blosse Reparatur der schadhaften Stellen geniigte thm nicht.
Vielmehr schlug er vor, einen neuen Turm zu errichten, die Sakristei
zu vergrossern sowie ein neues Beinhaus und einen Zehntkeller zu
erbauen. So erhielte das Dorfein Gotteshaus, «so von weithem mochte
gesehen werden, zu mehrer Euwer Gnaden reputation». Doch damit
nicht genug — Kienberg sollte wieder einen eigenen Pfarrer bekom-
men. Seit achtzig Jahren wurde nun die Gemeinde vom Priester in
Wittnau im benachbarten 6sterreichischen Fricktal betreut. Vom Staal
fand diesen Zustand hochst unbefriedigend. Nur jeden zweiten Sonn-

76 RM 1626, S. 542,614, 663,677, 7121.; 1627,S.441, 575, 593. Conc. 63, S. 431 f.;
64, S.63f.; 65, S.215f. Vgl. Gotthold Appenczeller, Beitrige zur Geschichte des Solot-
hurner Taufertums. JsolG, Bd. 14, 1941, S. 83-86.

77 Vom Staal an Schultheiss Wagner, Balsthal, 9. X. 1628 (StASO: Schreiben von
Falkenstein, Bd. 41, S.366f). RM 1628, S. 632, 636; Secr. 1, S. 146. G. Loertscher,
Kunstdenkmaler, Bd. 3, S. 71-76. — 1642 hatte vom Staal das Kirchengut bereits auf
1200 Pfd. gedufnet und vermerkte zufrieden: « Also wo man recht hauset, da gibt Gott
sein sigen.» Er blieb hier bis 1650 Kirchenpfleger. (Secr. 2, S. 132, 308).
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Kirchlein St. Joseph in Ginsbrunnen, 1627 erbaut. samt Pfarrhaus
aus dem 18. Jahrhundert.

tag wurde hier die Messe gelesen; ja, bei diesen unsichern Zeiten
bestand die Gefahr, dass die geistliche Betreuung von jenseits der
Grenzen tberhaupt unterblieb. Daher sollte das ohnehin abgelegene
Dorf wieder einen eigenen Pfarrer erhalten, um so mehr, als es {iber ein
betrachtliches Pfrundvermogen verfligte.’®

Die Regierung nahm diese Antridge wohlwollend auf, wollte indes-
sen zuvor abkldren, wie das alles zu finanzieren sei. Zu diesem Zwecke
schickte sie im April 1629 vom Staal und seinen Kollegen Schwaller
erneut auf die Reise.” Zudem ging es darum, flir das verkaufte Pfarr-
haus einen geeigneten Ersatz zu finden. Vom Staal leitete den Erwerb
einer entsprechenden Liegenschaft in die Wege, und bereits im folgen-
den Jahr wihlte der Rat einen Pfarrer nach Kienberg. Voller Stolz
vermerkte der Junker, dass dieses Werk nicht zuletzt ihm zu verdanken
war. An der Kirche nahm man dagegen nur die notigsten Ausbesse-
rungen vor, zum Gliick, wie sich zeigen sollte. Flinf Jahre spiter wurde

7 Relation vom Staals, Nov. 1627, StASO: Curiosa, Bd. 48. S. 91 1.

79 Relation vom Staals und Schwallers, April 1629, StASO: Gosgen-Acta. Bd. 12, fol.
1271, Instruktion: RM 1629, fol. 135fT. = In 4. Kochers Résumé (JsolG, Bd. 19, 1946,
S. 1481) fehlt das Kienberger Geschaft.
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Kienberg von einer verheerenden Feuersbrunst heimgesucht, der auch
Dachstuhl und Turm der Kirche zum Opfer fielen. Sie mussten in der
Folge neu aufgerichtet werden.3®

Auftragsgemaiss besichtigte vom Staal noch andere Gotteshauser, die
Schiaden aufwiesen, und auch hier fanden seine Verbesserungsvor-
schldge Anklang. So wurde in diesen Jahren die baufillige St.-Niklaus-
Kapelle auf dem Hauenstein erweitert, und die Kirche in Stiisslingen
erhielt ein neues Chor. Seine Inspektionsreisen fithrten ihn auch in die
Herrschaft Dorneck. Das Pfarrhaus zu Mariastein wurde gemadss sei-
nem Antrag in besseren Stand gestellt, ebenso die Landschreiberei zu
Dornachbrugg, diese freilich erst nach Jahrzehnten. Einzig seine Anre-
gung, das vortreffliche, aber schlecht gefiihrte Bad Meltingen zu obrig-
keitlichen Handen zu erwerben, stiess im Rat auf taube Ohren.8!

Drei Dérfer im Schwarzbubenland hatten es ebenfalls nicht zuletzt
vom Staal zu verdanken, dass sie neue und schonere Kirchen bekamen.
Schon auf seiner ersten Inspektionstour, im November 1627, hatte er
seine besondere Aufmerksamkeit der Schlachtkapelle in Dornach-
brugg, St. Maria Magdalena «zum elenden Gebein», zugewandt. Da
sie zu klein sei und auch unter dem Strassenlarm leide, beantragte er,
in ruhigerer Lage eine neue, grossere Kapelle zu errichten. Doch wurde
vorderhand nichts unternommen. Nach iiber einem Jahrzehnt, im
Sommer 1640, ritt er zusammen mit einem Ratskollegen wieder iiber
den Passwang. Er erneuerte jetzt seinen fritheren Antrag, um so mehr,
als das reiche Kirchenvermdégen einen Neubau ohne weiteres moglich
mache. Gleichzeitig schlug er vor, auch die alte Kapelle zu Witterswil
zu ersetzen, da sie iiberaus elend und baufillig sei. Schliesslich ver-
merkte er in seinem Bericht, die Kirche zu Kleinliitzel sei ebenfalls
«uber die massen schlecht», und ein Neubau dringe sich auf. Vom
Staal vermochte diesmal seine Kollegen zu liberzeugen, und sie
ernannten ihn gleich zum Bauherrn aller drei Gotteshiuser. Bereits im
darauffolgenden Jahr wurde mit den Arbeiten begonnen, und binnen
kurzem waren die Bauwerke fertig erstellt. In Kleinliitzel fanden die
Verdienste des Bauherrn vom Staal in der Grundsteinurkunde ehrende
Erwidhnung. Ahnlich wie Kienberg verdankte diese abgelegene Lei-
mentaler Gemeinde der Fiirsprache des Junkers auch die Schaffung
einer eigenen Pfarrstelle. Ausdriicklich versicherte er, er habe bei all
diesen Bauten nur Gottes Ehre im Auge gehabt und nicht nach welt-

80 Gosgen-Acta, Bd. 8. S. 571: RM 1630, S. 30, 170f., 242, 251 ; Secr. I, S. 156. Vgl.
P. Alexander Schmid, Die Kirchensitze, die Stifts- und Pfarr-Geistlichkeit des Kantons
Solothumn, Solothurn 1857, S. 180f. — Feuersbrunst und Neubau: RM 1635, S. 370ff.:
1636-1638.

81 Relationen, 1627 und 1629 (a.a. 0.); RM 1631, S.532, 554 Secr. 1, S. 166, 176.
Vgl. Loertscher, Kunstdenkmiler, Bd. 3, S. 228, 286 f., 346f.
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lichem Lohn getrachtet. Trotzdem legten ihm die Neider in Solothurn
seine Initiative als Anmassung aus. Wieder einmal erntete er statt
Anerkennung bitteren Undank !#2

Von den drei Gotteshdusern steht heute keines mehr. Dafiir erhielt
sich ein bedeutenderes Werk, das vom Staal ldngst beflirwortet hatte,
der Rat aber erst zu jener Zeit in Angriff nahm: die Verlegung des
Konvents von Beinwil und die Errichtung der neuen Klosterkirche in
Mariastein 8

Vom Staals Berichte zeigen 1hn als gewiegten Kenner des Bauwesens
und gleichzeitig als guten Rechner, der jedes Projekt auf seine finan-
zielle Tragfihigkeit priifte. Entschlossen nahm er die notigen Vorar-
beiten an die Hand und verstand es, mit ausfiihrlichen, klar abgefassten
«Relationen» meist sogar seine Gegner im Rat zu iiberzeugen. So
ibertrug man ihm auch andere dhnliche Auftrige, schickte ihn etwa
zum Augenschein nach Olten, als dort die Aare bei Hochwasser die
halbe Briicke zerstorte, oder entsandte ihn fast jeden Frithsommer in
die Vogtei Dorneck, um vor Anbruch der Ernte die Zehnten zu ver-
steigern.®® Nichts schien seinem kritischen Blick zu entgehen. Die
Unordnung, die er in der Dornacher Kanzlei antraf, riigte er nicht
weniger scharf als die Liederlichkeit des Wegmachers am Hauenstein.
Was er erwartete, war, dass jeder uneigenniitzig seine Pflicht tat, zur
Mehrung der Ehre und Reputation seines Standes.

Im Juni 1629 wurde ihm zu seiner Genugtuung fiir zwei Jahre das
eintragliche Amt des Vogts zu Kriegstetten iibertragen. Von Zeit zu
Zeit ritt er nun ins Wasseramt, um den mannigfachen Pflichten nach-
zukommen, die ihm hier warteten. Er bestellte die Gerichte, inspizierte
die 6ffentlichen Gebiude, iiberwachte die Wilder und zog die Zehnten
und iibrigen Abgaben ein. Fiir Vergehen, die in die niedere Gerichts-
barkeit fielen wie Schimpfreden oder Schlaghindel, fillte es Bussen
aus. Sein Bestreben war es, die alten Satzungen einzuhalten. Dabei griff
er oft strenger durch, als man es von der bekannten solothurnischen
Nachsicht erwartet hitte. So entdeckte er auf einem seiner Umritte
eine Reihe von «Einschlagen», eingehegten Landstiicken, die schon
vor Jahren der Allmend entzogen worden waren. Er machte die Urhe-
ber ausfindig und biisste sie, «aller bescheidenheit nach», wie er

82 Relation vom Staals und W. Miintschis samt Ratsbeschliissen, Juli 1640 ; Relation
vom Staals, 27. VIIL 1642 (StASO: Dorneck-Schreiben, Bd. 8, fol. 136 fT.; Bd. 10, fol.
2611).Secr. 1, S.203; 2, S.90, 138. Vgl. F. Eggenschwiler, Von der alten Kirche in
Kleinliitzel, JsolG, Bd. I, 1928, S.259f.; Loertscher, Bd. 3, S.238f., 274f.; 436f.;
Schmid, Kirchensitze, S. 208f.

83 M. Flirst, S. 1411T.; Secr. 1, S. 181, 205.

84 Oltner Briicke: RM 1635, S. 70, 75 ; Olten-Schreiben, Bd. 4, fol. 89 fI. - Zehntherr:
RM 1631-1634, 1638-1649,
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bemerkte. Es stellte sich jedoch heraus, dass einige der Betroffenen
Bewilligungen vorweisen konnten, so dass die Regierung darauf
zuriickkommen musste. Schwerere Vergehen, Diebstahl, Mord und
Totschlag, fielen unter die hohe Gerichtsbarkeit, die im dusseren Was-
seramt, namentlich im Gerichtsbezirk Kriegstetten, von Bern ausgeiibt
wurde. Es war daher ein bedenklicher Eingniff in bernische Kompe-
tenzen, als der Obervogt vom Staal Ende Januar 1631 ausgerechnet in
Kriegstetten einen der bereits selten gewordenen Landtage einberief,
um «eine malefitzische Person» aburteilen zu lassen.?’ Damit forderte
er den bernischen Zorn heraus. Und das bereits zum zweitenmal !
Das Verhiltnis zwischen Solothurn und Bern war damals ohnehin
seit Jahren &usserst gespannt. Der Glaubensgegensatz sorgte allein
schon fiir genligenden Ziindstoff. 1627 goss der Solothurner Rat neues
Ol ins Feuer, als er Heiraten mit den reformierten Nachbarn bei
Androhung hoher Strafen verbot.?® Vom Staal missbilligte zwar dieses
Mandat ; doch geriet er bald selbst in Konflikt mit Bern, Als Fiirspre-
cher in einem Rechtsstreit ersuchte er den Vogt von Wangen a. d. A,
er moge eine beschlagnahmte Urkunde herausgeben. Dieser aber wei-
gerte sich mit der abfilligen Bemerkung, dem Altrat habe er nichts
nachzufragen. Solothurn beklagte sich bei Bern iiber solches Beneh-
men und &dusserte die Erwartung, der Wangner Amtmann werde fiir
seine «ungeschmackten» Reden getadelt und zu besserer Nachbar-
schaft angehalten. Bern aber erwiderte kalt, man erwarte zuerst den
Bescheid des eigenen Vogts. Und dabei liess man es bewenden.?’
Vom Staal, der die Beleidigung nicht vergass, war entschlossen, sich
bei Gelegenheit dafiir zu rachen. Und dazu fand er nun als Vogt einen
willkommenen Anlass. Im Friihjahr 1630 kam dem Amtmann in
Wangen zu Ohren, dass der Weibel von Kriegstetten einem Freund
eine ansehnliche Summe gestohlen hatte. Als zustindiger Richter
wollte er den Dieb zur Rechenschaft zichen, musste aber erfahren, dass
der sich bereits aus dem Staub gemacht hatte. Er habe, angeblich auf
Rat des Vogts vom Staal, franzosisches Handgeld genommen. In Bern
rief diese Nachricht Entriistung hervor; man sah die «Oberherrlich-
keit» in Kriegstetten bedroht. An Solothurn erging daher die ernstliche
Mahnung, diesen Handel nach geltendem Recht zu regeln, woriiber
man eine rasche Antwort erwarte.®® Vom Staal indessen bestritt, etwas

85 StASO: Vogtrechnungen Kriegstetten, Bd. 28, S. 299ft.; Bd. 29, S. 33{f.; Journale
der SMR 1633-1644; RM 1629, fol. 371. Secr. 1, S. 150, 162. - Zu den Vogteien 1. a. vgl.
Amiet/Sigrist, Bd. 2, S. 154ff., 304 f1.

s6 Roth, S. 721F.; Secr. 1, S. 170.

87 Solothurn an Bemn, 13. XII. 1627, Conc., Bd. 65, S. 3761f.; RM 1627, S. 731, 751.—
StABE: RM 54, S. 323.

88 Bern an Solothurn, 22.TV./2. V. 1630, StABE: Teutsch-Missivenbuch Bd. 3, fol.
104 verso. Dazu Amterbuch Wangen A, S. 237f.
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Unrechtes getan zu haben; ohne sein Zutun hitten sich die Parteien
giitlich geeinigt. Dem Weibel habe er daraufhin erklirt, er konne sein
Amt nicht weiter ausiiben; darnach sei dieser nach Frankreich gezo-
gen. Die Regierung fasste sich kurz. Sie versicherte Bern, man miss-
billige diesen Handel aufs hochste ; man habe auch keine Kunde davon
gehabt. Bern bleibe es unbenommen, gegen den Téter oder doch dessen
Gut vorzugehen!#® So hielt sich der Rat aus der Sache und iiberliess
letztlich die Verantwortung — wohl nicht ganz ohne Schadenfreu-
de — dem Junker vom Staal. Dessen Verhalten in diesem Streitfall
erscheint in der Tat recht merkwiirdig, ja unklug. Es war wohl ver-
letzter Stolz, der ihn bei seinem Vorgehen leitete, sowie der Wunsch,
endlich den hochfahrenden Bernern eins auszuwischen . ..

Wenig spater stiess vom Staal die Berner erneut vor den Kopf, als er,
wie schon erwihnt, in Kriegstetten einen Landtag durchfiihrte — dies-
mal nicht ohne Billigung der Obrigkeit — und den Delinquenten
Solothurn zusprach. Bern trug im Friihjahr 1632 anlésslich zweier
Konferenzen seine geharnischten Klagen gegen den Junker vor.?° Doch
wenige Monate darauf liess der Kluser Handel alle friiheren Reibereien
in den Hintergrund treten. Dabei sollte es eben Hans Jakob vom Staal
vorbehalten sein, sich in Bern einen besseren Namen zu verschaf-
fen.

Hiusliche Sorgen - zweite Ehe — Giitererwerb im Bistum Basel

So sehr auch die Amtsgeschifte den Ratsherrn vom Staal in Beschlag
nehmen mochten, so stiirmisch es oft dabei zuging — er nahm sich
dennoch viel Zeit und Miihe fiir seine Familie. Nach dem Tode des
Vaters fuhlte er sich als dltester Sohn aus zweiter Ehe verantwortlich
fur das weitere Schicksal seines Geschlechts, dessen Ahnenreihe er in
seiner Hauschronik bis zu den Anfangen nachgespiirt hatte. Er war der
Ring in der Kette, die aus stolzer Vergangenheit in eine noch ungewisse
Zukunft fihrte. Abgesehen von Viktor, standen seine jlingeren Briider
noch nicht auf eigenen Fiissen. lhrer Erziehung nahm er sich mit
grosser Umsicht an. Die beiden Jiingsten, den dreizehnjdhrigen Urs
und den elfjahrigen Mauritz, verbrachte er im Sommer 1616 zu den
Jesuiten nach Pruntrut, wo er einst selber erzogen worden war. Vier
Jahre darnach fiihrte er sie nach Dole ins dortige Kollegium, geleitete
sie in der Folge zur Aufnahme der Studien auch personlich nach

89 Solothurn an Bern, 4. V. 1630, StASO: Miss., Bd. 64, S. 309f.
90 StABE : Instruktions-Buch Q, S. 583 StASO: RM 1632, S.211-213,286. EA 'V 2,
S. 683, 692.
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Freiburg 1. Br. und schickte sie spiter zu gleichem Zweck nach Frank-
reich.?! Hier hatte auch Justus studiert und seinen ersten Solddienst
geleistet. Nach seiner Heimkehr verehelichte er sich 1619 mit Anna
Margaretha von Remontstein, einer jlingeren Schwester von Hans
Jakobs Frau. Wahrend vier Jahren fiihrten die beiden Briider nur einen
gemeinsamen Haushalt.

Ein schwerer Schicksalsschlag traf die Familie mit dem unerwarte-
ten Tod der Mutter. Am 20. Januar 1620, dem Tage der Sebastians-
Bruderschaft, weilte sie wiahrend Stunden in der Kirche und gedachte
ihres kiirzlich verstorbenen Vetters, des Schultheissen Peter Sury. Hier
erlitt sie nach der Vesper einen Schlaganfall; vier Tage darnach ver-
starb sie, im Alter von erst 48 Jahren. Der Verlust traf Hans Jakob
schwer. In schlichten deutschen Versen liess er der lieben Verstorbe-
nen eine Grabinschrift hauen, die dem barocken Empfinden von der
Nichtigkeit alles Irdischen Ausdruck gab:

«

Die Mentschligkeit Ist eitelkeit.

Kunst, guot und ehr, wal} zeitlichs mehr,
nit linger wihrt dan bif3 zur Erd.
coon?

Das Portrdat der Mutter, das er in Auftrag gab, tiberliefert uns die
Zige einer feinsinnigen Frau. Sie hatte gewiss eher im stillen an den
zahlreichen Amtern und Ehren ihres Mannes Anteil ggenommen, hatte
aber auch manches Schwere erlebt, musste sie doch mehrere ihrer
Kinder vorzeitig zu Grabe geleiten.

Wihrend Jahren bereiteten Hans Jakob die zerriitteten Finanzen
seines Halbbruders Gedeon ernste Sorgen. Die Verschwendungssucht
seiner verstorbenen Frau, aber auch das eigene Ungeschick im Um-
gang mit Geld hatten ihn schliesslich an den Rand des Konkurses
gebracht. In einer «briiderlichen Ermahnung» stellte thm der Ratsherr
seine verzweifelte Lage vor Augen. Wolle er die Seinen vor Armut und
Elend bewahren, so miisse er seine Liegenschaften verkaufen; eine
Leibrente und die franzdsische Pension wiirden geniigen, um ihm ein
sorgenfreies Alter zu sichern. Allein, er predigte tauben Ohren.*?
Trotzdem fiihlte er sich verpflichtet, sich als Haupt der Sippe der
zahlreichen Kinder seines Bruders anzunehmen. Fiir die Alteren

91 Er erwirkte 1627 von Ambassador Miron vor dessen Abreise fiir die beiden eine
Pension von je 20 Livres. — Alles nach Secr. .

92 Secr. 1, S. 107.

93 STASO: Solothum-Akten, Bd. 2, S. 919fT., 10. V1. 1625. — Erst 1627 bzw. 1634
konnte er seinen Bruder Viktor bzw. Gedeons Sohn Wilhelm, damals Pfarrer zu Bals-
thal, veranlassen, die verschuldeten Giiter auf Tannmatt zu iibernehmen.
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Das Haus «im Hofli», hinter der Goldgasse (links), 1646 den Jesuiten iibergeben
(Bildmitte).

Stich vom Matthdus Merian, 1642, Ausschnitt.

brauchte er nicht mehr zu sorgen: Werner tat Garnisonsdienst in
Lyon, legte aber der Familie mit seinem liederlichen Lebenswandel
wenig Ehre ein; andere waren verheiratet oder ins Kloster getreten.
Was aber geschah mit 1thren minderjihrigen Geschwistern? Vetter
Hans Jakob machte es sich zur Pflicht, auch ithnen eine angemessene
Ausbildung zu verschaffen. Er scheute dabei weder Miihe noch Geld,
obwohl er sich mehrmals iiber den Undank seiner Verwandten beklag-
te. Da die beiden jlingsten Tochter Gedeons zum geistlichen Stande
neigten, brachte er sie in Klostern unter. Die sechzehnjahrige Elisabeth
begleitete er 1624 nach Wurmsbach am obern Ziirichsee; als Schwe-
ster Scholastika nahm sie hier den Schleier. Von 1643 bis zu threm
Tode im Jahre 1659 stand sie als tatkriiftige Abtissin den Zisterzien-
serinnen zu Wurmsbach vor. Bertha wurde Klosterfrau desselben
Ordens zu Olsberg. Fiir ihre drei jlingsten Briider erwirkte der Onkel
Stipendien zum Studium in Mailand und schoss thnen selbst namhafte
Mittel vor. Wilhelm und Joseph versahen spiter verschiedene solo-
thurnische Pfarreien. Wolfgang, der Jiingste und Begabteste, wurde
1638 Sekretidr des Nuntius in Luzern : er doktorierte in [talien und trat
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spdter ins St. Ursenstift ein, dem er von 1676 bis 1687 als Propst
vorstand.?

Die enge Verbundenheit der Briider kam auch darin zum Ausdruck,
dass sie in benachbarten Hidusern ithre Wohnsitze aufschlugen. Einzig
Viktor und Mauritz, der das Vaterhaus erbte, machten eine Ausnah-
me. Die andern Briider liessen sich an der Goldgasse nieder. Hier, im
unteren Teil, stand das Gebaude, das thre Mutter einst in die Ehe
gebracht hatte. Es war das ehemalige Wirtshaus «im Hofli», ein Hin-
terhaus, das der Vater neu errichtet und mit Anbau und Garten ver-
sehen hatte. Nun, nach der Mutter Tod, fiel es an Urs, den Zweitjling-
sten, und Hans Jakob liess es fiir ihn, der damals im Ausland den
Studien oblag, noch einmal vollig erneuern.®® Im gleichen Jahr, 1621,
erwarb er dazu ein benachbartes Haus, das vorn an der Goldgasse
stand, nahe der neu eingerichteten Miinze. Zwar kaufte er das Haus auf
den Namen des Bruders Urs.?® Doch beteiligte er sich offenbar mit
eigenen Mitteln am Kaufe, denn fortan schlug er hier seinen Wohnsitz
auf. So liess er liber der halbrund gewolbten Tiir die Wappen der vom
Staal und der Remontstein samt der Jahreszahl 1621 anbringen. Spéter
musste dieses Haus, wie auch die benachbarten, abgebrochen werden,
als hier das Jesuitenkollegium errichtet wurde. Der wappenge-
schmiickte Tiirbogen aber hat sich bis heute erhalten; er ist im Hofe
des einstigen Kollegiums an der Goldgasse zu sehen, nicht weit von der
Stétte, an der er einst als Zierde gedient hat.”” Hans Jakob bewohnte
das Haus zunichst wohl zusammen mit seinem Bruder Justus. Thre

9 Die Auskaufsumme fiir Sr. Scholastika von ca. 1200 Gulden erbrachte Junker Hans
Jakob grosstenteils aus eigenen Mitteln; fiir das Studium der drei jiingsten S6hne schoss
er 1628-1631 778 Kronen, d. h. an die 1300 Gulden vor (Secr. 1, S. 160, 164 f.). — Vgl.
Schmid, Kirchensidtze: Helvetica sacra: Sr. A. Marschall Blitter aus der Geschichte des
Cistercienserinnenklosters Wurmsbach, Rapperswil 1928, S. 52 - 57.

5 Fiir rund 400 Kronen (Secr. 1, S. 115). Vgl. Fiala, Heft 2, S. 32.

9 Es lag zwischen Viktor Berkis und Wolfgang Ruesslins sel. Hiusern und kostete
320 Kronen  bzw. 1070  sol. Pfid. (STASO: Gerichts-Protokoll  Solo-
thurn = Ger. Pr. 1617/28, S. 135). — Die benachbarte Miinze: RM 1624, S. 351 ; Jour-
nal 1624, 27. VI,

97.J. R. Rahn, Die Mittelalterlichen Kunstdenkmailer des Cantons Solothurn, Ziirich
1893, S. 193, nennt als Herkunft des Tiirbogens ausdriicklich das vom Staal-Haus an der
Goldgasse. E. Schlatter, Das Biirgerhaus in der Schweiz, Bd. 21: Kanton Solothurn,
Ziirich/Leipzig 1929, S. XXIII, will das Bogenstiick am Hause Weberngasse Nr. 129,
heute Barfiissergasse Nr. 13, gesehen haben, dessen rundbogige Tiire in den 1890er
Jahren abgebrochen worden sei. Selbst wenn das stimmen sollte, wire der Tiirbogen erst
nach dem Abbruch des Goldgass-Hauses dort eingesetzt worden. Die irrige Annahme,
Hans Jakob vom Staal habe hier gewohnt, ist von allen spiteren Autoren iibernommen
worden. Vgl. C. 4. Miiller, Remontstein, S. 110f,; W. Herzog, Die Gassen der obern
Altstadt, JsolG, Bd. 38, 1965, S. 226 ; G. Loertscher, Altstadt Solothurn, Schweizerische
Kunstfiihrer, 1972, S. 17, Charles Studer, Solothurner Patrizierhiduser, Solothurn 1981,
S.17f.
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Frauen waren ja Schwestern, und so hatte der Wappenbogen gleich
doppelten Sinn. Da aber die Familie des Jiingern rasch anwuchs, sah er
sich nach einem eigenen Heim um, und bereits nach zwei Jahren ergab
sich die Gelegenheit, das benachbarte Haus zu kaufen.”® Urs kehrte
nach Beendigung seiner Studien in die Heimat zuriick und griindete im
Sommer 1626 mit Margaretha Surgant aus Thann im Elsass einen
eigenen Hausstand. Sie bezogen offenbar das Hinterhaus «im Hofli».
So waren die drei Briider Nachbarn geworden. Das Haus des Ratsherrn
an der Goldgasse ging in dessen vollen Besitz tiber, spiatestens seit dem
Jahre 1648.%°

Seit Jahren besass Hans Jakob vom Staal auch eine Liegenschaft vor
den Toren der Stadt. Kurz nach seiner Wahl in den Rat, Ende Dezem-
ber 1616, hatte er zu « Kaltenhdusern» das Grundstiick des Metzgers
Hans Rudolf Vogelsang samt Haus und Scheune zum Preis von 6000
Pfund gekauft. Das Gut lag zwischen den Klostern der Kapuziner und
der Schwestern von Nominis Jesu. Die Kaufsumme konnte er nur mit
Beihilfe der Mutter entrichten; er trat ihr dafiir seinen Anteil am
Zehnten zu Oberramsern ab. In der Folge nahm er einige bauliche
Verbesserungen vor, umziunte die Liegenschaft und liess auch einen
Brunnen im Hofe errichten. Hier draussen konnte er sich fortan bei
etwas Landbau vom Arger der Ratsgeschifte erholen.'®

Hans Jakob vom Staals ausgeprigter Familiensinn liess ihn natlir-
lich auf'eigene Nachkommen hoffen. Doch wie im 6ffentlichen blieben
thm auch im privaten Leben Enttiuschungen nicht erspart. Zehn Jahre
lang blieb seine Ehe kinderlos, und bereits hatte er sich in das scheinbar
Unabinderliche geschickt. Da schenkte ihm seine Frau im Spitsom-
mer 1619 ein Tochterchen. Allein, die kleine Katharina war zu frih
zur Welt gekommen und starb bereits nach zwei Wochen. Dieser
schmerzvolle Wechsel von Freud und Leid sollte die Eltern noch
zweimal treffen. Im Friihjahr 1621 verloren sie ihr zweites Tochter-
lein, Anna Franziska, im Alter von wenigen Monaten, und als ein Jahr
darauf ein Knablein zur Welt kam, Jakob Benedikt, verschied es am
Tage der Geburt.'”! Es war, als ob diese mehrfach erlittenen herben
Erfahrungen die Lebenskrifte der jungen Mutter aufgezehrt héitten.
Bereits im Friihjahr 1625 schrieb Frau Anna ithr Testament. Zwei
Jahre spater erkrankte sie an der « Wassersucht», und ihr Zustand
verschlimmerte sich von Woche zu Woche. Am 7. Juli 1627 musste thr

¢ Ger. Pr. 1617/28, S. 235. Vgl. Secr. 1, S. 122.

99 1651 wird es Junker Altrat vom Staals Haus genannt: Ger. Pr. 1647/51, S. 407.

100 RM 1617, S. 53ff.; Secr. 1, S.97. Erich Meyer, Das Sommerhaus Vigier und seine
Geschichte, Jurablitter 1978, S. 1T,

1 Seer. 1, S. 103, 116, 119.
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Gatte seinem Tagebuch die traurige Nachricht vom Tode seiner Frau
anvertrauen ; willig und sanftmiitig sei sie in Gott entschlafen. Anna
von Remontstein hatte lediglich ein Alter von 36 Jahren erreicht. Kurz
vor ithrem Tode hatte sie ihr Testament bestétigt, das ihren Mann zum
Haupterben einsetzte ; im iibrigen gedachte sie neben ihren Schwestern
namentlich der Armen in Solothurn und ihrer Vaterstadt Delsberg,
denen sie Legate vermachte.'??

1627 wurde fiir die vom Staal zu einem eigentlichen Trauerjahr.
Mitte August starb der Gatte von Hans Jakobs Schwester Helena,
Jakob Christoph Saler; sein einziges Tochterchen, die neunjiahrige
Anna Maria, bekam den Ratsherrn vom Staal zu threm Vormund.
Zwei Wochen spiter erlag Viktors Gattin, Elisabeth Dadeus, derselben
Krankheit wie Hans Jakobs Frau. Sie hatte die Hilfte ihres grossen
Vermogens geistlichen Stiftungen vermacht, wobei sie das Kloster
Nominis Jesu besonders grossziigig bedachte. '03

Bereits einige Monate nach dem Tode seiner Frau sah sich Junker
Hans Jakob nach einer neuen Verbindung um. Das mag vielleicht
erstaunen, erklart sich indessen nicht zuletzt aus seinem angeborenen
Hang «zu meines hauses duffnung», wie er selber vermerkte. Er
bekannte aber auch, dass er in den achtzehn Jahren seiner ersten Ehe
erfahren habe, wie sehr ein tugendsames Weib 1hres Mannes Ehre,
Freude und Trost ausmache. Es wurden thm nach seinen eigenen
Worten verschiedene ansehnliche Partien angetragen. Allein, auch
jetzt fiel seine Wahl nicht auf eine Solothurnerin; vielmehr holte er
seine Braut erneut aus dem Fiirstbistum Basel. Am 16. November hielt
er beim Landhofmeister in Pruntrut um die Hand seiner Nichte an,
und sie wurde ithm zugesagt. Helena Schenk von Castel ziahlte bereits
gute dreissig Jahre. Der Briutigam riihmte ihren gottesfiirchtigen,
ziichtigen Wandel und ihr hdusliches Wesen; er vergass aber auch
nicht, einen andern Vorzug zu erwidhnen : ihr «uraltes hochadeliches»
Herkommen. ' In Wirklichkeit entstammte sie einem urspriinglich
bischoflich-konstanzischen Ministerialen-Geschlecht, das seit dem
12. Jahrhundert bezeugt ist und spiter bei den Fiirstdbten von St. Gal-
len zu Amtern und Ehren gelangte. Im Thurgau zdhlten die Herrschaf-
ten Mammertshofen und Glattburg zu ithrem Besitz. Helena war die
Tochter des Hans Kaspar Schenk von Castel und der Anna Zollikofer,
Tochter Georgs II. aus dem reichen und angesehenen stadt-st. galli-

102 Den Armen von Delsberg eine Stiftung von 300 Pfd., den Schwestern von Nominis
Jesu, dem Spital und dem Burgerlichen Almosen zu Solothurn je 200 Pfd. (AMD: X 8,
10. X. 1627 Secr. 1, S. 138; 2, S. 26).

103 Secr. 1, S. 139: Das Erbe von Viktors Frau betrug ca. 30 000 Gulden. Ihr Testa-
ment im StA SO: Notariats-Protokoll (=Not. Pr.), Bd. 10, S. 189-195.

104 Secr. 1, S. 140.

90



Walfleleisen-Abguss mit Wappen vom Staal und Schenk von Castel und Inschrift,
1629.

schen Kaufherrengeschlecht. ' Da ihre Eltern bereits beide verstorben
waren, hatte sie die Ostschweiz verlassen und bei einem Bruder ihres
Vaters Aufnahme gefunden, bei Hans Christoph Schenk von Castel.
Als Landhofmeister des Bischofs von Basel iibte er das hochste Regie-
rungsamt der Flirsten zu Pruntrut aus.

10s Ehekontrakt zwischen H. K. Schenk von Castel (1 1623) und Anna Zollikofer
(1574-1605), 17. 111. 1589, im Zollikofer-Familienarchiv. Freundliche Mitteilung von
Herm Kurt Zollikofer, Schloss Altenklingen. — Zu den Schenk von Castel vgl. A. Bod-
mer/A. Ndf, Die Glattburg an der Thur, Neujahrsblatt des Hist. Vereins d. Kt. St. Gal-
len 90, 1950, S. 11-13. Ernst Garzinger, Die Familie Zollikofer, Neujahrsblatt St. Gal-
len 1887.
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Nicht ohne Glanz fand am 8. Februar 1628 die Traufeier statt.
Wieder, wie schon vor Jahren, wurden die auswirtigen Géste mit
Bollerschiissen empfangen, als sie in Solothurn einritten. Allein, die
Hochzeit selbst beging man nicht hier. Es scheint, dass der Brautigam
der Stadt, die 1hn so gern iiberging, die Ehre des Festes versagte.
Jedenfalls begab man sich nach Balsthal, wo man eine Doppelhochzeit
feierte. Denn auch Schwester Helena vermaihlte sich von neuem. Ihr
Brautigam war Urs Grimm, ein Sohn von Ratsherr und Kronen-Wirt
Niklaus Grimm. Er diente als Hauptmann in franzosischen Diensten
und betdtigte sich auch im Handelsgeschift. Zu Ehren des Altrats vom
Staal und seiner Braut hatte Johannes Barzaeus, Schulmeister am
St. Ursenstift, ein umfangreiches Festgedicht verfasst. In lateinischen
Hexametern pries der spitere Autor der «Helvetischen Heldenbriefe»
das Brautpaar auf liberschwengliche Weise. Die Festgemeinde wird es
mit gebiihrendem Applaus zur Kenntnis genommen haben.!%

Im Friihjahr liess der Ratsherr sein Sommerhaus zu « Kaltenhdu-
sern» um einiges erweitern und komfortabler einrichten, nachdem er
zuvor noch emmen Baumgarten hinzugekauft hatte. Bewohnte er im
Winter wie bisher das Stadthaus am Goldbach, so zog der Junker, wie
es bei standesbewussten Aristokraten zum guten Ton gehorte, fortan
im Friihjahr in das Haus vor den Toren der Stadt, wo er mit seiner
Familie die wirmere Jahreszeit verbrachte. Noch heute steht es hinter
dem Sommerhaus Vigier; als Okonomie- und Fabrikgebdude hat es
spater mehrmals Verdanderungen erlitten, 7

Dass Hans Jakob vom Staal im Laufe der Jahre auch zahlreiche
Landgiiter erwarb, war fiir einen Patrizier jener Zeit durchaus das
Ubliche, nicht aber, dass er dazu das Fiirsthistum Basel erkor. Fiir ihn
lag das indessen nahe, besass er hier doch viele Verwandte und Freun-
de. Ja, man schien thm mehr Wertschitzung entgegenzubringen als in
der eigenen Vaterstadt. Seit langem besassen die vom Staal in der Nihe
von Delsberg ein grosseres Gut : Es war das Lehen der einstigen Herren
von Liittersdorf(Courroux), das der Bischof im Jahre 1483 Stadtschrei-
ber Hans vom Stall {ibertragen hatte. Es umfasste iiber 70 Jucharten
Acker- und 20 Jucharten Wiesland, ein Steinhaus samt Scheune und
das Fischenzenrecht im Scheltenbach. Als im Jahre 1625 sein Mitle-
henstriger, der greise Vetter Onophrius, starb, beniitzte der Ratsherr
die Gelegenheit, um das Lehen ganz aufdie eigene Linie zu {ibertragen.

106 Secr. 1, S. 140f.: RM 1628, S. 99. loannes Barzaeus, Epithalamium sive applausus
genialis . . . Bruntruti 1628 (ein Exemplar in BMA: Bd. 48, S. 449). Vgl. Eugen Egger,
Joannis Barzaei Heroum Helvetiorum epistolae, Diss. Freiburg i. Ue. 1947, S. 14,
21. - Aus St. Gallen fiel der Braut eine Mitgift von 1500 Gulden zu (Secr. 1,
S. 145).

107 RM 1627, S. 198; Secr. 1, S. 140, 144 ; Meyer, Sommerhaus Vigier, S. 2f.
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Den Sohn des Onophrius kaufte er mit 1000 Pfund aus, den Halbbru-
der Gedeon mit 100 Kronen. '°® Fortan war er, zusammen mit seinen
jlingeren Briidern, alleiniger Triger des Lehens von Liittersdorf. Er
freute sich, damit ein standesgemasses Gut iibernehmen zu konnen. Im
folgenden Friihjahr nahm er an Ort und Stelle einen Augenschein vor
und verglich die Verhiltnisse mit den Angaben in den Lehensbriefen.
Erniichtert stellte er nun aber fest, dass 1hn seine Erwartungen trogen.
Das Steinhaus zu Liittersdorf, das er sich als Herrensitz ausgemalt
hatte, wurde von den Lehensleuten beansprucht, und der Zins, den sie
ihm alljahrlich entrichteten, betrug lediglich zwei Miitt Getreide, halb
Weizen, halb Hafer. So schien thm der ganze Nutzen dieses Herr-
schaftsgutes den Pachtern zuzufallen; fiir thn dagegen war es «nur ein
spot». Sein Antrag an den Bischof, den Pachtzins erhéhen zu diirfen,
fand kein Gehor. Er musste sich mit der seit alters gelieferten Abgabe
begniigen. '*

In seiner Enttduschung machte er sich nun auf die Suche nach einer
besseren Einkommensquelle. Da vernahm er von Verwandten seiner
Frau, dass die Miihle von Wix (Vicques), nur eine Wegstunde von
Courroux entfernt, zu kaufen wire. Sie gehorte damals zu je einem
Drittel dem Grafen von Ortenburg, dem Gatten seiner Schwiégerin,
ithrem Vater Konstantin von Gall sowie Hauptmann Jakob Sonnen-
berg von Luzern, dem Gemahl Verenas von Remontstein. Dieser
namentlich fand, dass die Miihle fiir ithn zu abgelegen sei und trug sie
seinem Schwager in Solothurn an. Zu dem Gewerbebetrieb am Schel-
tenbach gehorten auch eine Reibe und eine Stampfe, und nach dem
Zeugnis des Vogts zu Delsberg war es die «flirnembste» Miihle weit-
umher."'? Gerne griff vom Staal daher zu. Im Mai 1626 kaufte er die
Miihle zu Vicques den bisherigen Besitzern ab und erwarb gleichzeitig
noch den Quartzehnten zu Saal (Saules) im Miinstertal. Das Ganze
kostete ihn die nette Summe von iiber 4000 Gulden.'"" Nun besass er
ein Gut, von dem man nicht nur einen «spot oder schympf» hatte, wie

108 Secr. 1, S. 129-131. Miiller, Remontstein, S. 54, lasst das Liittersdorfer Lehen fil-
schlicherweise an Gedeon fallen. — Detaillierte Giiterverzeichnisse in AEB: Berein,
4./11.V. 1610 (Adelige Lehen B 237/38, vom Staal, Mappe 1) und Lehensrevers,
16. X1. 1629 (Urkunden).

109 Vom Staal an Bischof, 14.1V. 1626 (AEB: Gemeine Lehen, Delsberg, B 239/24,
Nr. 14). Vom Staals Lehensbrief fiir Hans Mérillat zu Liittersdorf, 12. IV. 1635: der
Jahreszins betrigt ein Miitt und 5 Sester Getreide und 3 Schilling 6 Pfennig in Geld
(AEB: Not. Pr, Berlincourt Delémont 1635ff., S. 65f).

1o AEB: B 239, Mappe 28 Wix. — Maria Magdalena von Gall, Tochter des Konstan-
tin von Gall, hatte 1610 Roland von Remontstein, den Sohn Georgs, geheiratet; nach
dessen Tod 1617 ehelichte sie Graf Ehrenfried von Ortenburg.

i Secr. 1, S. 133 Miiller, S. 54f.
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er schrieb, mit dem man sich vielmehr «dem standt gemal3» durch-
bringen konnte. Er bat den Bischof, die Miihle dem Liittersdorfer
Lehen einzuverleiben und 1hn, als Altesten der Briider, damit zu
belehnen, was ein Jahr spiter geschah.!'? Als er sich dann mit Helena
Schenk von Castel vermihlte, vermachte er ithr im Ehevertrag die
Miihle zu Vicques. In der Folge errichtete er eine neue Scheune samt
Kornschiitte ; dafiir sollte der Lehenmiiller seinen Zins piinktlich ent-
richten.!'? Im {brigen rundete er seinen Besitz weiter ab. Nach dem
Tode von Vetter Onophrius erwarb er dessen Anteil an Fruchtzins zu
Liesberg. ''* Vor allem aber erhdhte er die Einkiinfte des Liittersdorfer
Lehens, indem er im Lauf der Jahre weiteres Land hinzukaufte. "'$

Vom Staal hatte noch ein anderes bedeutendes Gut erworben: Berg
und Schloss Remontstein. Der Bischof hatte 1596 das ausgedehnte Gut
samt Hofen, Weiden, Hanfbiinten und Wald seinem Vogt Georg Huge
als Eigentum tiibertragen und gleichzeitig auf seine Lehensrechte ver-
zichtet. Fiinf der neun Sennereigiiter, «vacheries», gingen damit in
seinen vollen Besitz liber; die vier iibrigen vergab er als Lehen. Da sein
Sohn Roland als Erbe bereits im Jahre 1617 ohne Nachkommen starb,
fiel der gesamte Besitz am Mont Raimeux, wie es der Vater bestimmt
hatte, den vier Schwestern zu gleichen Teilen zu, namlich Verena, der
Gattin von Hauptmann Sonnenberg, Katharina, der Gattin des Jun-
kers Karl Pistorius in Freiburg 1. Br., sowie den beiden jiingeren Schwe-
stern, welche die Briider vom Staal geehelicht hatten. !¢

Junker Hans Jakob gelang es nun Ende des Jahres 1622, das ganze
Gut seiner Familie zuzufiihren. Fiir je 3000 Pfd. Basler Wihrung
kauften er und Justus die Anteile der beiden &lteren Schwigerinnen
auf. Fortan waren sie alleinige Eigentiimer von Remontstein. Rasch
machten sie sich daran, das etwas vernachlassigte Gut in besseren
Stand zu bringen und Wald zu roden, um das eintriglichere Weidland
zu vergrossern. Das brachte freilich auch allerlet Unannehmlichkei-
ten; es kam zu Reibereien mit dem Vogt zu Delsberg wegen des

112 H. J. vom Staal und Briider an Bischof, 2. VI. 1626: Lehensbrief, 19. VI. 1627.
AEB: B239/28, Nrn. 17, 21.

113 AEB: B239/28. Nr. 20 (1628). Secr. 1, S. 102 (1634).

114 Colmar. Archives Départementales: Archives de la familie de Reinach 108 J. 252,
Nr. 8 (1625). — Je ein Viertel Miitt Dinkel und Hafer.

s 1630 Kauf von 3 Jucharten (AEB: B 237/38 vom Staal, Mappe 1). — 1642 Kauf
eines Stockli samt Garten und Biinte, 9 Jucharten Acker- und 2 Jucharten Wiesland
(Secr. 2, s. 131, 142).

e Translation . . . des Bergs Remont, 16. II. 1596, Kopie von Staals Hand (AEB:
B 239, Mappe 24 Rippertswiler, Nr. 8); Testament Georg Huges, 27. XI. 1607 (StASO:
Not. Pr., Bd. 25, S. 1-3). Miiller, Remontstein, S. 25-27, 43 fT., nennt Remontstein irr-
tiimlicherweise immer noch ein bischofliches Lehen.
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Schloss Remontstein im Jura. Zeichnung C. A. Miiller.

Holzschlags, und mit den Lehensleuten eines Sennhofs stritt man sich
wegen schuldigen Abgaben jahrelang herum. '’

Trotzdem freuten sich die beiden Briider tiber den neuen Besitz. Das
Bergschlosschen im Jura verlockte zu kiirzeren Aufenthalten, beson-
ders im Friihjahr oder Herbst, bot aber auch gastlichen Raum fiir
Familienfeste, wie beispielsweise fiir die Hochzeit des Bruders Urs, die
man in der Schlosskapelle zu Remontstein beging. Noch heute kiindet
die Wappentafel an der Schlossmauer vom Besitzerstolz der beiden
Briider; der Wahlspruch dariiber aber bezeugt ihren frommen Sinn:
«Sortes nostrae in manibus Domini». Uber ein Jahrzehnt spiiter, im
Jahre 1635, liberliess dann freilich der Altrat vom Staal seinen Anteil
dem jlingeren Bruder fiir 8000 Basler Pfund. Er setzte damit dem
leidigen Zank mit der Witwe Pistorius ein Ende, die plotzlich wieder
Anspriiche zu erheben begann. Von nun an war Justus mit seiner
Familie alleiniger Besitzer des Gutes, das heute zum Dorfbann von
Rebeuvelier (Rippertswiler), stidlich von Vicques, gehort. ''®

17 Secr. 1, S. 121, Zu den Streitigkeiten: Korrespondenz der Briider vom Staal
1624-1630 (AEB: B 239/24, Nr. 1 1 f.); Miiller, S. 55 .

118 Secr. 2, S. 2 Miiller, S. 641. — Erst 1640 verzichtete die Witwe Pistorius endgliltig
auf thren Anteil. (StASO: Copiae 46 = AB 2, 89, S. 105fT.; Secr. 2, S. 41, 91).
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Inzwischen hatte der Ratsherr in Delsberg zwei stattliche Héauser
erworben. Am 5. Januar 1629 war das Remontsteinsche Stammhaus
an der Hauptgasse um 2000 Basler Pfund, iiber 3400 Pfund solothur-
nischer Wihrung, in seinen Besitz gelangt. Vielerlei personliche und
politische Erwidgungen hatten ihn veranlasst, trotz gefahrvoller Zeit
und schwerer Teuerung den Kauf zu tdtigen. Einmal verbanden ihn
viele liebe Erinnerungen mit diesem Haus, dessen verstorbene Besitzer
driiben in der nahen Kirche ruhten. Auch lockte ihn die «liebligkeit
des orts», vor allem aber die Aussicht auf einen angemessenen Wohn-
sitz in der Nidhe seiner Giiter, «zu duffnung und erhebung unsers
geschlechts». Denn erst vor einem Monat, am 10. Dezember 1628,
hatte ithm seine zweite Gattin mit Johann Baptist ein SOhnlein
geschenkt. Neue Hoffnung auf die Zukunft seines Stammes erwachte;
gleichzeitig aber erschien ithm die politische Lage seiner Heimat in
schwirzesten Farben. Alles Widerwirtige, was er in diesen Jahren
erfuhr, war ihm ein Zeichen moralischen Niedergangs. Uberall sah er
Kurzsichtigkeit, Neid und Eigennutz regieren: «Consilium iuvenile,
clandestinum odium, commodum proprium» — diese drei Grundiibel
der Zeit hatte schon sein Vater beklagt. Die alte eidgendssische Mann-
haftigkeit und Tugend verderbe bei Miissiggang und Wollust wie fauler
Kise! So sehr war er gegen seine Vaterstadt verbittert, dass er nun allen
Ernstes erwog, Solothurn den Riicken zu kehren und sich endgiiltig in
Delsberg niederzulassen, im Gebiet eines friedsamen geistlichen Fiir-
sten. 'Y Doch der Gang der Ereignisse wollte es anders. . .

Vier Jahre spiter, am 17. November 1633, erwarb er das Nachbar-
haus hinzu. Der Bruder von Roland von Remontsteins Witwe ver-
kaufte es dem Solothurner Ratsherrn fiir 2500 Basler Pfund. Es war
erst vor kurzem «gantz neuw erbauwt» worden. Das stattliche Gebau-
de, Hauptgasse Nr. 36, erfreut noch heute mit seinen Staffelgiebeln
und den schonen Reihenfenstern den Blick des Betrachters. '2° In den
folgenden Jahren boten die beiden Hiuser den Herren von Ostein
Unterkunft, zwei Briidern des Bischofs, die mit thren Familien vor den
Schweden aus dem Sundgau hierher geflohen waren. %!

Zu diesen beiden Hausern erwarb der Junker in der Folge noch
verschiedene Giiter in Delsberg, die dem kiinftigen Bewohner zum
Unterhalt dienen sollten. So kaufte er ein Landstiick beim Friedhof,

19 Secr. 1, S. 148. Vgl. auch « Motive und Ursachen .. » in Joh. Baptist vom Staal,
Rerum domesticarum continuatio, S. 80. Miiller, S. 171, 681,

120 Secr. 1, S. 186. — Miillers Behauptung, S. 33f. u. 74, dieses Haus sei um die Mitte
des 16. Jahrhunderts durch die vom Staal erbaut worden, trifft kaum zu.

121 Secr. 1, S. 204 ; AEB: B277/5. - Der eine, Hans Georg von Ostein, war Rat der
vorderosterr. Regierung zu Ensisheim.
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« Le pré Rosset» genannt, '22 Dann aber fiel sein Auge auf die Acker-
mannschen Griter. Sie waren 1637 als Erbe an eine Klosterfrau zu
Nominis Jesu gefallen, und der Junker war den Schwestern bei der
Ubernahme der Liegenschaften behilflich gewesen, wofiir sie ihn mit
einem kleinen Landstiick entschadigten. Er versuchte in der Folge,
noch mehr von diesem Gut zu erlangen. Da das Gotteshaus aber nur
den ganzen Komplex verdussern wollte, musste er auch ein paar bau-
fallige Gebdude mit in Kauf nehmen. Fiir 2500 Solothurner Gulden
erstand er die Liegenschaft mit 30 Jucharten Acker- und Wiesland.
Vom Staal dachte das Gut einst seinem &ltesten Sohn zukommen zu
lassen. 123

Schliesslich fand er im selben Jahr 1642 auch noch einen Ersatz fiir
die abgetretenen Sennereien bei Remontstein. Fiir 4000 Solothurner
Gulden kaufte er dem Vogt zu Delsberg das Hofgut Greierli ab. Zuhin-
terst im Val Terbi gelegen, hatte es den Vorzug, bei Beinwil an solo-
thurnisches Gebiet zu grenzen. Der Besitz des Sennhofs mit seinen
saftigen Weiden erfiillte ihn mit besonderer Freude, trug er ihm doch
einen jahrlichen Zins von 200 Gulden ein. 24

Die verschiedenen Giiter in und um Delsberg herum verbanden vom
Staal natiirlich immer enger mit dem bischoflichen Jura. Inzwischen
hatte sich aber der Krieg dem Bistum gendhert und es schliesslich mit
in seinen Strudel gerissen. Dies und die zu gleicher Zeit sich verschar-
fende innereidgendssische Krise hinderten den Ratsherrn daran, nach
Delsberg zu iibersiedeln. Endlich bedurfte die Heimat seiner Dien-
ste.

122 1631 fiir 300 Basler Pfd.=160 Kronen. Dazu kam 1641 ein Krautgar-
ten. — Secr. 1, S.164: 2. S. 114,

123 StASO: Chronik des 16bl. Gotteshauses Nominis Jesu, S. 522 — 525 (Fotokopie).
Secr. 2, S.33, 135-138, 310. Vom Staal an Delsberg, 27. XII. 1645 (AMD: X 8).
Vgl Miiller, S. 151,

12¢ Secr. 2, S. 131, 133, 139; Miiller, S. 93.
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4. Kapitel

DER EIDGENQOSSISCHE VERMITTLER

Augente licentia,

dissensiones timendae et factiones.
(«Wachsende Gesetzlosigkeit zeugt gefihrliche
Zwietracht und Parteiungen.»)

Justus Lipsius

Schiedsrichter im Matrimonial- und Kollaturstreit

Von allem, was die grossen Auseinandersetzungen dieses Jahrhunderts
erzeugte, war der kampfbereite Einsatz fiir den Glauben noch immer
die stirkste Triebkraft. Konfessionelles Denken beherrschte auch weit-
gehend die Haltung der eidgendssischen Orte. Das hatte zur Folge, dass
Streitfille von anfidnglich lokaler Bedeutung sich immer wieder zu
gefdhrlichen Krisen auszuwachsen drohten, sobald die betroffenen
Parteien ihre Glaubensbriider um Beistand ersuchten. Die an sich
schon bedrohliche Kluft wurde natiirlich durch das grosse Ringen in
Deutschland noch vertieft, da man sich auch in der Schweiz je nach
dem Bekenntnis flir das eine oder andere Lager erwarmte. Ja, man
spiirte die Verlockung, fiir die eigenen Konflikte die Unterstiitzung der
glaubensverwandten Michte des Auslands zu suchen. Dass damit auch
die Schweiz in den grossen europdischen Krieg hineingerissen zu wer-
den drohte, lag auf der Hand.

Als das Jahr 1630 anbrach, schien sich im Reich der Sieg endgiiltig
auf die katholische Seite zu neigen. Wallenstein hielt mit seinem
gewaltigen Heer ganz Norddeutschland in Schach. Gestlitzt auf seine
siegreichen Waffen hatte Kaiser Ferdinand II. im Vorjahr sein drasti-
sches Restitutionsedikt erlassen, mit dem er der katholischen Kirche
alle Giiter, die sie seit 1555 verloren hatte, zurlickgeben wollte. Mit
dem Kurfiirstentag zu Regensburg im Sommer 1630 schien das Ende
des blutigen Ringens in die Nihe gerilickt. Wegen Mantua kam es mit
Frankreich zum Frieden. In der katholischen Schweiz empfand man
grosse Genugtuung dariiber, wihrend sich be1 den Reformierten Klein-
mut breit machte. Man konnte nicht wissen, dass der Krieg bald eine
entscheidende Wende nehmen sollte, denn zur gleichen Zeit, da in
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Regensburg die Kurfiirsten zusammentraten, landete der Konig von
Schweden mit seiner Streitmacht in Pommern. !

Diese weltpolitischen Ereignisse bilden den Hintergrund fiir einen
Streitfall von anfangs lokaler Bedeutung, der zusehends gefihrlichere
Ausmasse annahm. Er entziindete sich an einigen Eheschliessungen
zwischen Reformierten in Wuppenau und Altstédtten, zwei Dorfern in
den Herrschaften Thurgau und Rheintal. Der Abt von St. Gallen, der
an beiden Orten liber die niedere Gerichtsbarkeit gebot, erklirte die
fraglichen Ehen infolge naher Verwandtschaft der Brautleute fiir nich-
tig. Den Pfarrer von Altstitten setzte er ab. Die Betroffenen wandten
sich erwartungsgemaéss an Ziirich, von dem sie Unterstlitzung erhoff-
ten. Und in der Tat, die Zwinglistadt als reformierter Vorort und
mitregierender Stand in den beiden Herrschaften erhob sofort scharfen
Protest. Ehesachen, so erkldrte sie dem Abt, gehorten als kirchliche
Angelegenheit nicht vor das Niedergericht, sondern gemass dem Land-
frieden von 1531 vor die hohe Obrigkeit, in diesem Falle also vor das
ziircherische Chorgericht. Was die Pfarrer betreffe, so seien sie von den
Rheintalern in Ziirich gesucht worden ; daher konne sie der Abt auch
nicht absetzen. Das wiederum bestritt der Fiirst von St. Gallen, indem
er erklirte, alle hiesigen Ehesachen, ob sie nun Katholiken oder Refor-
mierte betrifen, seien vom Bischof von Konstanz zu entscheiden;
etwas anderes konne er im Landfrieden nicht finden. Er selbst habe als
Kollator im Rheintal das Recht, simtliche Pfarrer einzusetzen, Pradi-
kanten wie Priester.

Das war ein Streitfall, wie er in den Gemeinen Herrschaften beinahe
zur Tagesordnung gehorte. Rasch gewann er aber an Gewicht, weil der
Abt und spéter auch der Bischof die Sache vor die katholischen 5 Orte
brachten, die zusammen mit Ziirich und Glarus diese Gemeinen Herr-
schaften regierten. Nun wurde aus der urspriinglichen Bagatelle ein
Prinzipienstreit. Die Frage lautete jetzt: Soll in den Gemeinen Herr-
schaften auch in religidsen Dingen das Mehr der regierenden Orte
gelten, oder sind sie als Streitfalle zweier Parteien zu behandeln, womit
sie gemiss dem Landfrieden vor das eidgendssische Schiedsgericht
gehoren ?

Zirich vertrat den zweiten Standpunkt. Fligte es sich der Mehrheit,
so verzichtete es auf jedes Mittel, die evangelischen Untertanen bei
ihrem Glauben zu schiitzen und gefihrdete damit den Weiterbestand
seiner Konfession in den Gemeinen Herrschaften. Die katholischen
Orte hielten dagegen am Mehrheitsprinzip fest, das ihnen ja zugute
kam. Sie bestanden darauf, nach dem Landfrieden gebe es hier keine
Religionsfreiheit; daher konne man auch nicht das eidgendssische

tVel, C V. Wedgwood, Der Dreissigjdhrige Krieg, Miinchen 1976, S. 200 ff.

99



Recht anrufen. Fiir sie ging es letztlich darum, ob sie in Thurgau und
Rheintal auch in der bedeutendsten Sache, namlich in Glaubensfra-
gen, die Oberhand behielten. Stiitzte sich Ziirich auf das Gewohnheits-
recht, so hielten sich die 5 Orte an das vertragliche Recht. Im Grunde
genommen aber ging es bereits um ctwas anderes: Aus einem kirchen-
‘rechtlichen Problem war eine politische Machtfrage geworden.?

Auf einer Konferenz zu Frauenfeld im Oktober 1630 konnten sich
die Parteien nicht einigen. Die katholischen Orte fallten kraft ihrer
Mehrheit einen Spruch, mit dem sie sich hinter den Abt von St. Gallen
stellten. Ziirich und evangelisch Glarus protestierten nicht nur gegen
dieses Urteil, sondern gegen Mehrheitsbeschliisse in Glaubensfragen
liberhaupt. Im folgenden Jahr verscharfte sich der Konflikt. Ziirich
begehrte das eidgenossische Recht, die 5 Orte verweigerten es. Auf
beiden Seiten begann man einen Waffengang ins Auge zu fassen und
sah sich ernsthaft nach Hilfe im befreundeten Ausland um, erhielt aber
meist ausweichenden Bescheid. Frankreich insbesondere, dem stets an
der Erhaltung des Friedens in der Schweiz gelegen war, beauftragte
seinen Vertreter, den Herzog von Rohan, zu vermitteln. Ebenso
bemiihten sich die unbeteiligten Orte, zu denen auch Solothurn? zihl-
te, um eine friedliche Losung. Im Januar 1632 erklarten sich schliess-
lich die 5 Orte bereit, sich dem eidgendssischen Recht zu unterziehen.
Diese Wende war freilich weniger eine Frucht der verschiedenen Ver-
mittlungsversuche als vielmehr eine Folge der verinderten dusseren
Lage. Mittlerweile hatte der Schwedenkonig Gustav Adolf Deutsch-
land in unaufhaltsamem Siegesmarsch durcheilt und damit Kaiser und
katholische Liga in hochste Bedriangnis gebracht. Wihrend ihn die
Protestanten jubelnd als Gideon und Lowen aus Mitternacht begriiss-
ten, erschien er den Katholischen eher als zweiter Attila und Zuchtrute
Gottes.* Das erschreckte auch die Altgldubigen in der Schweiz.

Nachdem man sich auf das schiedsgerichtliche Verfahren geeinigt
hatte, bestimmten beide Parteien ihre « Ehrensitze». Ziirich erkor den
Berner Schultheissen Franz Ludwig von Erlach-Spiez und Hans
Rudolf Faesch, Oberstzunftmeister in Basel, sowie als «unparteischen
Schreiber» Dr. Johann Jakob Ziegler, Stadtschreiber von Schafthau-
sen. Die 5 Orte bestimmten Ritter Johann Daniel von Montenach,
Ratsherr zu Freiburg, und den Solothurner Schultheissen Johann von
Roll; als Schreiber sollte Viktor Haffner amten. Da erhob sich vollig

2 Frieda Gallati, Eidgenossische Politik zur Zeit des drejssigjdhrigen Krieges, in:
Jahrbuch fiir Schweizerische Geschichte, Bd. 43, 1918, S. 34 ff., 100 ff. Leo Neuhaus,
Der Matrimonial- und Kollaturstreit im Thurgau und Rheintal 1630-1637, Diss. Frei-
burg i. Ue. 1954 (Maschinenschrift).

3 Roth, S. 66-70.

4 So nannte ithn vom Staal: Secr. 1, S. 166.
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unerwartet ein Hindernis. Am 6. April 1632 schrieb Solothurn nach
Luzern, leider miissten sich beide Herren entschuldigen, von Roll
wegen «Leibsindisposition», Haffner wegen «Augenblodigkeit». In
der Innerschweiz war man betroffen ; Obwalden fand diesen Bescheid
«bedenklich».® Es kam der Argwohn auf, Solothurn wolle sich mit der
angeblichen Krankheit der beiden wieder einmal von seinen Glau-
bensbriidern sondern. Das empfand man nun doppelt schmerzlich,
hatte man sich doch von der Beteiligung von Rolls bei dessen Stellung
und Ansehen besonders viel versprochen. Daher wandte sich Luzern
im Namen der 5 Orte noch einmal an die Aarestadt mit der dringlichen
Bitte, die beiden Herren mochten doch «kein wytere difficultet»
machen und sich zur Verfiigung stellen.® Wirklich willigten diese,
wenn auch mit Vorbehalten, ein. Doch einige Wochen spiter meldete
Solothurn ihren endgiiltigen Verzicht: von Roll kénne zurzeit infolge
seiner Schwiche das Haus nicht verlassen; mit dem Stadtschreiber
stehe es dhnlich.” Es scheint, dass es sich diesmal nicht einfach um eine
«diplomatische Krankheit» handelte. Jedenfalls mussten sich jetzt die
Waldstatte nach einem Ersatz umsehen, und ihre Wahl fiel auf Altrat
Hans Jakob vom Staal als Satze und den Seckelschreiber Mauritz
Wagner, seinen Cousin, als Schreiber. Offenbar hatte der Name vom
Staal, seit den Tagen des Vaters, noch immer einen guten Klang,
namentlich in den fithrenden Kreisen Luzerns. Mit der Zusage der
beiden war das Gremium komplett. Es war auch an der Zeit; bereits
hatte Bern wegen der Verzogerung den Beginn des Rechtstages hin-
ausschieben miissen.?

Gegen Ende Juni traten die Sdtze mit den Vertretern der Parteien in
Baden erstmals zusammen. Rasch mussten sie erkennen, dass ithnen
ein langwieriges und miihsames Geschift bevorstand, gingen doch die
Ansichten beider Seiten weit auseinander.® Ziirich beharrte von An-
fang an auf seinem Standpunkt, in Religionssachen kiinftig das Stim-
menmehr nicht mehr anzuerkennen. Es vertraute auf die Wirkung des
schwedischen Heeres, das in Reichweite der schweizerischen Grenze
lag. Umgekehrt verfolgten die katholischen Orte das militdrische
Geschehen 1im siiddeutschen Raum mit wachsender Sorge. Sie wuss-

5 Auch Montenach bedauerte am 8. VI. von Rolls Fernbleiben. — Diese Schreiben im
Staatsarchiv Luzern (= StALU): Akten Thurgau, Rheintal, Baden, 13/3348-3352.

6 5 Orte an Solothurn, 15.IV. 1632, StASO: Luzern-Schreiben, Bd. 8, S. 185-190.

7 Solothurn an Luzern, 19.1V., 2. V1. 1632. StALU: 13/3349, 3351.

8 5 Orte an Solothurn, 5. VI.; Solothurn an 5 Orte, 7. VI. 1632. StASO: Luzemn-
Schreiben, Bd. 8, S.209-214; Conc. 67, S. 15f. — Vom Staal bemerkt, da von Roll «vil
bedenckens machen wollen», sei er selbst zum «Satz» ernannt worden, «nit ohne
verdrul3 meiner myBgénnem». Secr. 1, S. 170.

9EA, Bd. V 2, §.697, 69911. 705, 1538 ff. Neuhaus, 4. Kapitel.
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ten, wie sehr «der schwedische Luft» die Segel des Gegners schwellte.
Das rastlose Treiben des in der evangelischen Schweiz «hin und har
schwebenden» schwedischen Gesandten Rasche musste thren Arg-
wohn verstiarken. '° Nach einem Unterbruch der Badener Verhandlun-
gen beschlossen sie im Juli in Luzern, Montenach und vom Staal
sollten nach Ziirich reiten, um dort Rate und Burger nachgiebiger zu
stimmen. Doch fand dann Freiburg, eine derart einseitige Aktion sei
den Katholischen nur abtraglich, und so verzichtete man darauf.
Zu Anfang August wurden die Verhandlungen in Baden wieder
aufgenommen. Beide Parteien stimmten auf Wunsch der Sitze einer
giitlichen Austragung zu. In der Sache aber hielten sie zdh an ihren
Standpunkten fest, wozu man sie von geistlicher Seite ohne Unterlass
ermahnte. Sowohl der kimpferische Breitinger, Antistes der Ziircher
Kirche, als auch der Nuntius weilten in jenen Tagen in Baden und
wirkten aus dem Hintergrund auf ithre Schéafchen ein. Das erschwerte
natiirlich die Arbeit der Schiedsrichter, die sich kaum auf ein gemein-
sames Projekt einigen konnten. Es waren namentlich Schultheiss von
Erlach und Ratsherr Montenach, die mit ihren gegensitzlichen An-
sichten aufeinander stiessen. Wihrend der Berner mit aller Entschlos-
senheit die ziircherischen Forderungen durchzusetzen trachtete, wehr-
te sich der Freiburger, wenn auch aus schwicherer Position, nicht
weniger vehement fiir die katholische Sache.!" So war es ein Gliick,
dass die Sitze von dritter Seite Unterstlitzung erfuhren, namlich vom
ebenfalls anwesenden Vertreter Frankreichs. Rohan hatte den Sekretar
der franzdsischen Ambassade, den Solothurner Jakob von Sidffis-
Mollondin, nach Baden entsandt, damit er nach Kréften auf eine
Einigung hinwirke. Diesen Auftrag erfiillte er mit Eifer und Geschick
und verdiente sich damit auch den Dank der katholischen Orte.
Gegen i1hren Willen und nur dem Druck der dusseren Umstdnde
folgend, mussten sich die Vertreter der Waldstitte den ziircherischen
Begehren weitgehend beugen und die Anwendung der Judikatur, d. h.
des eidgendssischen Rechts in Religionssachen, zugestehen. Die bei-
den Probleme der Ehegerichtsbarkeit und der Kollatur, die ja den
Streit ausgeldst hatten, waren bereits zweitrangig geworden. Damit die
Gesandten die Vollmacht ihrer Regierungen einholen konnten, wur-
den die Schiedsverhandlungen am 19. August nochmals bis zum Ende

10 Vom Staal an J. Chr. Schenk von Castel, 10. V. 1632 (AEB: Eidgenossenschaft, B
180/1, fol. 241f) — Vgl. Leonhard Haas. Schwedens Politik gegeniiber der Eidgenos-
senschaft wihrend des Dreissigjdhrigen Krieges. Schweizer Beitrige zur Allgemeinen
Geschichte, Bd. 9, 1951, S. 68 fT.

1 Von Erlach, eifriger Vertreter der evangelischen Sache (Breitinger Lob bei Gallati,
S. 70 ft., 105 Anm.), schalt umgekehrt Montenach einen «verhinderer alles guotten
und fridenzerstérer». (StABE: Thurgau-Buch C, S. 1503 ff.).
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des Monats unterbrochen. Nach ihrer Wiederaufnahme erlangten die 5
Orte von Zirich noch einige geringfligige Verbesserungen, womit die
letzten Hindernisse aus dem Weg gerdumt waren. Am 7. September
1632 erfolgte der giitliche Spruch der vier Sdtze.'?

Mit diesem Spruch sah Ziirich seine Forderungen in hohem Masse
erfiillt. Sowohl die Frage des Ehegerichts als auch die der Kollaturen
wurden in seinem Sinne geregelt. Weit entscheidender und folgen-
schwerer war, dass Ziirich auch im Prinzipiellen durchdrang: In allen
Streitfdllen, die Glaubensfragen betrafen, galt in den Gemeinen Herr-
schaften Thurgau und Rheintal kiinftig nicht mehr das Mehr der
regierenden Orte ; vielmehr sollte ein freundlicher Vergleich angestrebt
werden, und falls das nicht gelang, war der Zwist schiedsgerichtlich zu
regeln. Damit erfuhr der hundertjihrige Landfriede eine grundsitzli-
che Erweiterung im Sinne der konfessionellen Paritiat. Mit dem Abt
von St. Gallen, der seine Zustimmung verweigerte, schloss Ziirich flinf
Jahre darauf einen Vertrag, worin es einige Konzessionen zuge-
stand.

Welches war nun vom Staals Anteil an diesem Werk ? Es hat sich
bereits gezeigt, dass er etwas im Schatten seiner Kollegen stand und
sicher nicht die fiihrende Rolle spielte. '? Das lag einmal daran, dass
ithm seine verspatete Wahl nur wenig Zeit liess, um sich eingehend in
samtliche Akten zu vertiefen. Im tibrigen fehlte ihm die Erfahrung bei
der Regelung derart heikler und weittragender juristischer Fragen. So
hielt er sich vor allem anfangs eher zuriick. Immerhin hatte er im Rat
bereits im Vorjahr den Sachverhalt kennen gelernt. Dem Abt von
St. Gallen fiihlte er sich als ehemaliger Kanzleisubstitut noch immer
verbunden und hatte sich insgeheim sogar bereit gefunden, den Flirsten
iiber Solothurns Verhalten in diesem Geschéft zu unterrichten!'

In Baden stand vom Staal von Anfang an unter dem deprimierenden
Eindruck des schroffen Gegensatzes zwischen den Parteien. Aufbeiden
Seiten schien man zum Letzten entschlossen: Die Ziircher vertrauten
auf das an den Grenzen liegende schwedische Heer; den Innerschwei-
zern stirkte die Erinnerung an die Heldentaten ihrer Vorfahren den
Riicken. Seine vornehmste Aufgabe sah er daher darin, «alle mogliche
und fridliche mittell hinzuzutragen», um zu vermeiden, dass aus
einem kleinen Funken ein verheerendes Feuer entstehe. Dieser Linie

2EA V2, S. 1541-1543.

13 Roth, S. 71f., hat vom Staals Rolle zweifellos iiberbewertet.

14 P, Haug an J. R. Reding, Landvogt im Toggenburg, 23, [X. 1631: « Wal} zuo Solo-
thurn verhandtlet werden mdocht, hat der vom Stahel versprochen, so viel er erfahren
kan, und einer dell Rahts, alhero alles getrewlich zuo berichten.» Er erhilt damals
bereits den Auftrag, mit Montenach zu korrespondieren. (StiASG: Acta Tigurina,
Bd. 1844, Nr. 59.)
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blieb er wihrend des weitern Gangs der Verhandlungen treu. Er zog
einen giitlichen Austrag dem strengen Recht vor, weil dieses die vollige
Entzweiung zur Folge haben konnte und damit den Ruin des gemein-
samen Vaterlands, «so wir aller orten besten fleysses verhuetten sol-
lent». !> Unter diesem Blickwinkel stimmte er auch der ziircherischen
Judikaturforderung zu. Er zeigte sich dabei eher verstandigungsbereit
als sein Freiburger Kollege. Das kam auch in einer Unterredung zum
Ausdruck, die Schultheiss von Erlach mit beiden fiihrte, um sie von der
Unwahrheit der damals umlaufenden Gerlichte zu iiberzeugen, wo-
nach Bern einen Anschlag auf Freiburg und Solothurn angezettelt
haben sollte. '* Wo sich aber ein Nachgeben mit seinem Gewissen nicht
vereinbaren liess, blieb er fest, was er mit seinem Widerstand gegen den
Eheartikel bewies. Gemeinsam mit Montenach verweigerte er seine
Zustimmung, zu Erlachs hochstem Verdruss.!” Die 5 Orte stimmten
dann, entgegen der Ansicht ihrer eigenen Schiedsrichter, zu!

Trotzdem, den beiden katholischen Sidtzen blieb der Vorwurf nicht
erspart, sie seien den Ziirchern zu sehr entgegengekommen. In einem
Schreiben an die 5 Orte suchten sie thre undankbare Rolle zu recht-
fertigen. Dass sie trotz grosstem Eifer und Ernst nicht mehr erreicht
hatten, tue 1thnen leid. Doch um nicht im Streit und ohne Ergebnis
auseinander zu gehen, habe man schliesslich dem Projekt zugestimmt,
und zwar, «Gott weil} es, wider unseren willen». Deutlicher liess sich
die Zwangslage, in der sie sich befanden, nicht ausdriicken. Aus Sorge,
man mochte ihnen die Schuld an diesem Ausgang des Geschifts
zuschieben, ersuchten sie die Orte, sie vor solchem Unglimpf zu
bewahren, eine Reservation, die sie auch in den Schiedsspruch ein-
riicken liessen. '8

In der Tat liessen die Innerschweizer ihren Unwillen spiiren. Er galt
namentlich dem Junker vom Staal. Schon nach Beginn der Verhand-
lungen im Juli hatte der Urner Landammann Trosch seinem Missmut
Luft gemacht. Recht gehissig gab er dem Solothurner beim Mittag-
essen zu verstehen, man wolle die Katholischen um 1hr bestes Kleinod
bringen.’ lhre Unzufriedenheit bekam Hans Jakob vom Staal noch

15 Vom Staal und Wagner an Solothurn, 29. V1., 15. VIII. 1632. StASO: Thurgau-
Schreiben, Bd. 63 =AF 17,1.

16 Erlach an Bemn, 27. VLI./7. VIIL. 1632 (StABE: Thurgau-Buch C, S.1507f): Im
Unterschied zum «fridhéssigen» Montenach halte vom Staal nicht viel von der Sache,
da der Gefangene sich laufend widerspreche. — Vgl. zu diesem Handel Roth, S. 80ft.

17 Vom Staal und Wagner an Solothurn, 16, VIIL. (StASO: a.a.0.); Erlach.an Bern,
4./14. VIII. 1632 (StABE: a.a.0., S. 15471T).

18 Montenach und vom Staal an die 5 Orte, 19. VIIL. 1632. StALU: Tagsatzungs-
Abschiede TA 85, fol. 336.

19 Ziegler an den Ziircher Stadtschreiber Grebel, 25. VI./5. VII. 1632. StA Ziirich:
JMST III, zit. bei Newhaus, S. 488, Anm. 1.
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uber Jahre hinaus zu spiiren. Der Dank, den man den beiden Sitzen in
Form eines Geschenkes abstatten wollte, verzogerte sich namlich, da
die Linderorte ihren Beitrag verweigerten! Wihrend Montenach dann
im folgenden Jahr einen Teil des Betrages erhielt, gingen vom Staal
und Wagner vorderhand leer aus. Auf ihre Anfrage hin ersuchte
Luzern die sdumigen Orte, ihren Anteil zu entrichten. Es bedurfte
indessen wiederholter Mahnungen, bis sich schliesslich auch Uri und
Schwyz dazu herbeiliessen. Nun erst, fiinf Jahre nach Beendigung des
Geschifts, erhielten auch die beiden Solothurner das versprochene
Ehrengeschenk!?® Vom Staal, der zuvor Solothurns laue Haltung
gegeniiber den 5 Orten getadelt hatte, machte nun kein Hehl aus seiner
Enttiuschung. Diese Leute seien eben nicht gewohnt zu geben, ver-
merkte er, wohl aber zu nehmen, und das gleich mit beiden Handen.?!
Auf Jahre hinaus war sein Verhiltnis zu den Landerorten vergiftet.
Dass 1thn auch in Solothurn von seiten von Rolls und seiner Freunde
Kritik erwartete, diirfte ithn kaum erstaunt haben. Noch nach Jahren
warfen sie thm vor, er habe die katholischen Orte benachteiligt.?2

Fragt man sich abschliessend, ob die Vorwiirfe gegen vom Staal
gerechtfertigt waren, so ldsst sich nicht bestreiten, dass er sich mit
Berufung aufdas geltende Recht der Forderung Ziirichs nach Judikatur
mit gutem Grund hétte widersetzen konnen. Dass er es nicht tat, trug
thm aus der Sicht der katholischen Orte begreiflicherweise Tadel ein.
Dass er zum Einlenken riet, geschah indessen offensichtlich unter dem
Eindruck der fiir die Katholiken ungiinstigen politischen Lage. Er
befiirchtete, durch unnachgiebiges Beharren die Gefahr eines bewaff-
neten Konflikts heraufzubeschworen. Dass solche Besorgnis nicht
grundlos war, beweist der Ausbruch des Villmerger Kriegs gute zwan-
zig Jahre spiter. So muss thm jedenfalls eines zugebilligt werden: Er
handelte als guter Eidgenosse.?* Erstmals brach damit beim jiingern
vom Staal eine Haltung durch, die eine rein konfessionelle Ausrich-
tung zugunsten gesamteidgendssischer Erwédgungen aufgab.

20 Vom Staal erhielt 60 Kronen, Wagner 40, Montenach aber 100 Kronen, «dieweil er
mehr dann der ander Satz gebrucht worden». (StALU: Abrechnungen 1632, 1636,
1637, TA 85, fol. 360f.; 89, 91; 90, 163.) Zwei Briefe vom Staals und Wagners,
23, XIL 1633 und 6. [X. 1636 (StALU: Akten 13/3360; TG 773.)EAV 2,S.811,997f.,
1045. — Vom Staal liess 1638 aus dem Ehrengeld einen vergoldeten Becher mit in Silber
gefasstem Wappen fertigen, den «Greifenklauen» genannten Stammbecher. (Secr. 2,
S. 48, 53ff)

21 Secr. 1, S. 164, 193,

22 Secr. 1, S. 180. — Als es 1644 im Thurgau zu neuen Differenzen kam, bezeichnete
das Mauritz Wagner, nunmehr Venner, im Rat als Frucht des Spruchs von 1632, was
vom Staal zu einem Protest veranlasste. (StASO: M. Wagner, Handbuch, S. 281).

23 Newhaus (S. 462, 565 Anm. 2) bewertet in seiner sehr eingehenden Untersuchung
vom Staals Haltung und Persénlichkeit doch zu negativ. An Bildung und Intelligenz
stand der Solothurner seinen Kollegen keineswegs nach.
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Dass vom Staal auch andernorts iiber politischen Kredit verfligte,
zeigte sich zu jener Zeit noch in einem weitern Handel. Das Fiirsten-
tum Neuenburg stand seit Jahren mit Bern und Freiburg in einem
Streit um den Grenzverlauf zwischen dem Val-de-Travers und der
Herrschaft Grandson. Da man sich nicht einigen konnte, wollte man in
Neuenburg die Sache ebenfalls durch ein Schiedsgericht entscheiden
lassen. Als Obmann (Superarbiter) dieses Gerichts wurde nun im Juli
1632 vom Staatsrat der Solothurner Ratsherr vom Staal in Aussicht
genommen. Zu Solothurn, mit dem man im Burgrecht stand, gab es
enge familidre Beziehungen; wahrscheinlich war es Staatsrat Jakob
von Stéffis-Mollondin, der den Junker vorschlug. Nachdem der Fiirst,
Herzog Henri Il de Longueville, seine Zustimmung erteilt hatte, wur-
den zweil Mitglieder des Staatsrates beauftragt, vom Staal um seine
Zusage zu bitten.2* Am 26. September sprachen sie in Solothurn vor,
und nach einigem Bedenken nahm der Ratsherr an. Zum rechtlichen
Austrag kam es indessen nicht. Bern und Freiburg lehnten einen sol-
chen ab, und der Streit blieb in der Schwebe.? Er wurde von einem
weit gefahrlicheren Konflikt in den Hintergrund gedridngt. Denn sechs
Tage vor dem Besuch der beiden Neuenburger in Solothurn waren jene
verhidngnisvollen Schiisse gefallen, die die Eidgenossenschaft schon
wieder an den Rand eines Biirgerkriegs brachten. Hans Jakob vom
Staal war es vorbehalten, 1thn verhiiten zu helfen.

Wortfiihrer des Friedens im Kluser Handel

Seit dem Sommer 1632 herrschten zwischen Solothurn und Bern von
neuem gespannte Beziehungen. Das ungliickliche solothurnische Ehe-
mandat war gemildert, aber nicht aufgehoben worden. Andere Zwi-
schenfille sorgten hiiben und driiben fiir neue Verstimmung. Nament-
lich war das dunkle Gerlicht eines bernischen Anschlags auf Freiburg
und Solothurn dazu angetan, das nachbarliche Verhiltnis zu vergiften.
Bern flihlte sich durch diesen Verdacht in seiner Ehre verletzt. Zudem
hatten die Erfolge der Schweden das Selbstbewusstsein der stolzen
Zihringerstadt noch gehoben. Auch vom Staal hatte es in Baden zu

24 StA Neuenburg: manuel du Conseil d’Etat, vol. 11, fol, 21, 23f, ; Patent zur Ernen-
nung vom Staals, 11./21. IX. 1632 (ancien fonds, L 12, Nr. 26): «. .. le Sr. Hans Jacob
de Staal . . ., pour la Reputation de sa Candeur, probité, sincerité et autres eminentes
vertus et merites de sa personne. »

35 Secr, 1, S. 174, Vgl. Jonas Boyve, Annales historiques du comté de Neuchatel et
Valangin, Bd. 4, Neuchatel 1858, S. 20ff.
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spiiren bekommen und schrieb, nicht ohne Sorge, nach Hause: «Die
Hochtrabenden von Bern fharen zymblich ernsthaft dahéry.26

In diese an sich schon gereizte Atmosphire platzte die schlimme
Nachricht eines solothurnischen Uberfalls auf bernische Soldaten in
der Balsthaler Klus. Die evangelischen Stadte waren iibereingekom-
men, dem von fremdem Kriegsvolk bedrangten Miilhausen zu Hilfe zu
eilen, und so schickte auch Bern ein Kontingent von rund flinfzig
Mann auf den Weg. Wie gewohnt sollten sie durch die Klus iiber den
Oberen Hauenstein Basel zuziehen. Erst vor kurzem hatte Bern Solo-
thurn versprochen, vor solchen Truppendurchmaérschen jeweils eine
Erlaubnis einholen zu wollen, hatte das aber unklugerweise in diesem
Fall unterlassen. Da nun der Kommandant dieser Mannschaft, Leut-
nant vom Stein, kein Passgesuch vorweisen konnte, wurde ihm der
Durchzug verweigert, und als der zustandige Vogt auf Falkenstein, Urs
Brunner, deswegen nach Solothurn schrieb, bestitigte thm der Rat,
dass er richtig gehandelt habe. Nach Tagen vergeblichen Wartens teilte
Stein Bern mit, man lasse ihn nicht durchziehen, ja, man habe sogar
einige seiner Soldaten gefangen genommen, was erwiesenermassen
erlogen war. Jetzt forderte der bernische Rat in schroffem Ton, die
Truppe ungehindert passieren zu lassen, und Solothurn willigte ein.
Doch bevor der Eilbote mit dieser Weisung eintraf, war das Ungliick
geschehen. Eine Stunde zuvor hatte Stein erneut den Durchzug fiir
seine Musketiere begehrt, was aber abgelehnt wurde. Mit 400 Mann
bewaffneten Landvolks versperrte ihm Brunner den Weg. Sein benach-
barter Kollege auf Bechburg, Philipp von Roll, wurde ebenfalls alar-
miert und erschien kurz darauf mit weiteren 150 Mann. Statt die
zuriickweichenden Berner ziehen zu lassen, schnitt er thnen den Riick-
weg ab. Steins kleiner Trupp war nun eingeklemmt zwischen den
Mannschaften der beiden Vogte, den Kluser Felsen und der hochge-
henden Diinnern. Der angetrunkene von Roll sah die Gelegenheit
gekommen, den verhassten «Ketzern» einen Denkzettel zu verabrei-
chen. Als einer der Berner den Befehl, die Lunte zu 1dschen, nicht
sofort befolgte, begann der Vogt aus einer Pistole zu feuern und gab
damit das Zeichen zu einem erbarmungslosen Gemetzel. Ohne dass die
Berner einen Schuss abgegeben hétten, drangen die erregten Landleute
auf'sie ein. Vergeblich versuchte Brunner, dem unriihmlichen Kampfe
Einhalt zu gebieten. Neun Berner fielen dem blutigen Geschehen die-
ses 20. September zum Opfer, 28 wurden gefangen genommen, am
niachsten Tag aber wieder auf freien Fuss gesetzt.?”

26 Vom Staal und Wagner an Solothurn, 16. VIII. 1632 (AF 17, 1).

27 Franz Fdh, Der Kluser Handel und seine Folgen 1632-1633, Diss. Zirich 1884,
Vgl. ferner: Roth, S. 87 1. Amiet/Sigrist, Bd. 2, S. 226 fY.; Richard Feller, Geschichte
Berns, Bd. 2, Bern 1974, S. 503 ff.
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Die solothurnische Regierung hatte sich korrekt verhalten; sie traf
keine Schuld. Die volle Last der Verantwortung fiel auf die beiden
Vogte, namentlich auf Philipp von Roll. Dieser verdrehte indessen in
seinem Bericht die Tatsachen zu seinen Gunsten und behauptete, die
Berner hitten versucht, die Klus mit Gewalt zu passieren. So blieb dem
Rat zunichst der wirkliche Tatbestand verborgen. Der Sturm der
Entriistung, der in Bern losbrach, und die einlaufenden Berichte iiber
Aufgebote bernischer Untertanen verhiessen nichts Gutes. In Erwar-
tung eines militdrischen Gegenschlags ordnete die Regierung sofort die
hochste Alarmbereitschaft an. Solothurns Gebiet verwandelte sich
iber Nacht in ein Kriegslager. Gleichzeitig wurden die katholischen
Orte und der Bischof von Basel um Hilfe ersucht.

Um Bern zu beschwichtigen, hatten sich zwei Gesandte dorthin zu
begeben und sich in Solothurns Namen fiir den tragischen Vorfall zu
entschuldigen. Diesen angenehmen Auftrag iiberband man den beiden
Ratsherren vom Staal und Hans Jakob Stocker. Namentlich der erste
besass dank seiner Badener Schiedsrichtertitigkeit in Bern einigen
Kredit. Nur zwei Tage nach dem Kluser Uberfall traten sie in Bern vor
den versammelten Rat. Ihre Mission stand aber von vornherein unter
einem unguten Stern. Gemadss threr Instruktion hatten sie ja von dem
«gewalttdtigerweise» versuchten Durchbruch der Berner auszugehen,
womit man nur neues Ol ins Feuer goss. In der Tat vermochte man im
bernischen Rat aus den Worten der Gesandten nichts anderes zu horen
als « Vermintelungen» und «jesuitische Einstrduungen». Man wiir-
digte sie keiner Antwort, versagte ihnen den iiblichen Ehrenwein und
riet, sie sollten sich schleunigst auf den Heimweg begeben, da man
angesichts der Erbitterung, die in der Biirgerschaft herrsche, nicht fiir
ihre Sicherheit garantieren konne. Hitte es noch eines Beweises fiir die
bedrohliche Stimmung in Bern bedurft, so lieferte ihn die schimpfliche
Abfertigung der beiden Gesandten.?®

Die unbeteiligten Orte versuchten nun mit Schreiben und Gesandt-
schaften Bern von einem uniiberlegten Schritt abzuhalten. Diese
Bemiihungen wurden auf der am 7. Oktober in Baden zusammenge-
tretenen Tagsatzung fortgesetzt, wo sich auch der Herzog von Rohan
im Namen Frankreichs personlich ins Mittel legte. In scharfen Worten
forderten die Berner Siihne fiir das unerhorte Verbrechen. Die Schul-
digen miissten gebiihrend bestraft, die Hinterbliebenen der Opfer ent-
schiadigt und alle iibrigen Kosten vergiitet werden. Solothurn war
durch flinf Ratsherren vertreten, angefiihrt von Seckelmeister Degen-
scher und Hans Jakob vom Staal. Sie versuchten die Berner so gut als
moglich zu beschwichtigen, indem sie auf die bevorstehenden Zeugen-

28 StABE: RM Bd. 64, S. 50. StASO: RM 1632, S. 474, 480f. Secr. 1. S. 172.
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aussagen verwiesen. Sollte sich dann Solothurn als Hauptschuldiger
herausstellen, so werde die begehrte Satisfaktion geleistet ; andernfalls
wiirde man die unbeteiligten Orte um das eidgendssische Recht ersu-
chen. So versuchten sie ihr Moglichstes, um den gefihrlichen Handel
«einem accommodement» zuzufiihren, ein Bemiihen, das unverkenn-
bar vom Staals Handschrift trug.?’

In Solothurn gingen indessen die Meinungen vollig auseinander. Sie
schieden sich an Berns Frage, ob man die Sache als Standes- oder
Partikular-, also Privatgeschift betrachten solle. Entschied sich die
Regierung, den Fall als Standesangelegenheit zu behandeln, so doku-
mentierte sie ihr Einverstdndnis mit der Gewalttat ; statt die Vogte zur
Rechenschaft zu ziehen, miisste man sie dann schiitzen. Diesen Stand-
punkt vertraten die beiden hochsten Standeshaupter: Schultheiss von
Roll und Venner Werner Brunner. Als Viter der schuldigen Vogte
brachten sie es nicht tiber sich, das Standesinteresse tiber die Fami-
lienriicksichten zu stellen. Drangen sie aber mit ithrem Standpunkt
durch, so sah sich Bern in seinem Argwohn bestitigt, dass der Uberfall
in der Klus im Einvernehmen mit der solothurnischen Regierung
erfolgt sei. Dass damit eine militdrische Strafaktion der Berner unver-
meidlich wurde, nahmen von Roll und seine Parteiginger offensicht-
lich in Kauf.

Fiirs erste versuchten sie zu verhindern, dass vom Staal die Solo-
thurner Tagsatzungsgesandten liberrede, auf die bernischen Forderun-
gen einzugehen. Dazu bedienten sie sich der Feder des Kapuziner-
Guardians, P. Ludwig von Wyls. Dieser war auf die Berner besonders
schlecht zu sprechen, hatten 1hn doch vor kurzem Bauern bei Bitter-
kinden iiberfallen und gepriigelt. In einem mahnenden Brief, worin
versteckte Drohungen nicht fehlten, wandte er sich an den Junker in
Baden. Anscheinend gebe es Leute, schrieb er, die den Bernern in die
Hénde spielten, indem sie die Schuld auf einige wenige abwilzen
wollten. Dabei liege doch klar zutage, dass die Betreffenden nur die
Weisungen der Obrigkeit befolgt hdtten. Diese Ansicht werde auch von
andern Geistlichen vertreten. Das Schreiben gipfelte in der Behaup-
tung, der Vorfall in der Klus sei gottlicher Vorsechung entsprun-
gen!30

Es hitte besserer Argumente bedurft, um einen vom Staal in seiner
Uberzeugung zu erschiittern. Es war ja nicht einfach Rachgier gegen
seinen Gegner von Roll, die ihn leitete, wenn auch solche menschli-
chen Regungen nicht vollig auszuschliessen sein mochten. Seine Hal-

19 Gesandte in Baden an Solothurn, 12. X. 1632 (AF 17, 1), von Staals Hand.
30 P, Ludwig an vom Staal, 12. X. 1632. StASO: Akten Cluser Handel (=CI. H.),
S. 111, zitiert bei Feh, S. 68f.
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tung war grundsétzlicher Art: Sie galt der Erhaltung des Friedens. Man
darfseinen Worten glauben, wenn er schreibt, weder sein Eid noch sein
Gewissen hdtten es ihm gestattet zuzulassen, «dal} die unschuldigen
der schuldigen sich soltent zu entgelten haben undt dero gantze Poste-
ritet . . .»3! Entschieden vertrat er seine Meinung auch im Grossen Rat,
als Ende Oktober iiber die Verhandlungen in Baden berichtet wurde,
und es gelang ithm, die Mehrheit zu iiberzeugen. Die beiden Vogte
wurden in threm Amte suspendiert.

So war nun Solothurn in zwei Lager gespalten. Der Friedenspartei
vom Staals stand von Rolls Anhdngerschaft gegeniiber, die vor einem
kriegerischen Austrag des Streits nicht zuriickschreckte. Kein Mittel
blieb unversucht, um den Gegner zu diskreditieren. Am Allerheiligen-
fest holte der Kapuziner P. Benignus auf der Kanzel zu einer Schméh-
predigt aus, in der er den Junker vom Staal auf iibelste Weise angriff,
um die Biirgerschaft gegen ihn aufzuhetzen. Noch im Zerrspiegel sei-
ner Lasterungen — der Angegriffene widerlegte sie schriftlich Punkt
fiir Punkt — erkennt man vom Staal als feurigen Redner, der Rite und
Burger beschwor, allein des Vaterlands Wohl im Auge zu behalten,
ohne Ansehen der Person.3?

Und wirklich, mit seiner ungeschminkten Darstellung der gefahrli-
chen Lage fand er bei der Mehrheit Unterstiitzung. So war der Versuch
seiner Gegner, ihn von der November-Tagsatzung auszuschliessen,
zum Scheitern verurteilt. Auf einhelligen Beschluss des Grossen Rats
wurde er, trotz dem Einspruch von Schultheiss von Roll, zusammen
mit einem weiteren Kollegen, den Deputierten in Baden nachge-
sandt.3?

Aufder Tagsatzung zeigte sich rasch, in welch ungilinstiger Lage sich
Solothurn befand. Die zuvor unter neutraler Aufsicht eingeholten
Zeugenaussagen hatten die Schuld der Vogte offenkundig gemacht.
Um der Forderung nach ihrer exemplarischen Bestrafung mehr Nach-
druck zu verleihen, hatte Bern gegen Solothurn eine Lebensmittelsper-
re verhiangt. Weder Getreide, Wein noch Salz gelangten mehr in die
Stadt. Da auch die katholischen Orte den Solothurnern zum Nachge-
ben rieten, sahen diese ein, dass der Streit nicht durch ein Schiedsver-
fahren zu 16sen war. Solothurn musste sich beugen und die Schuldigen
selbst bestrafen. Nach Heimkehr der Gesandten wurde am 19. Novem-
ber der Grosse Rat einberufen, der unter Ausschluss von Schultheiss
und Venner beschloss, die zwei Vogte vor Gericht zu ziehen.?*

3 Secr. 1, S. 172,

32 « Verantwortung und widerleggung P. Benigni Hiiettlins, des Capuciners, schandt-
und schmachlichen Predig...» (Cl. H., S. 121-125).

33 RM 1632, S. 575f.; Secr. 1, S. 173.

34 Conc., Bd. 68, fol. 166f.
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Beide Missetiter wurden durch einen Wink {iber ihre bevorstehende
Verhaftung verstindigt und entflohen in die Freigrafschaft. Damit
erwiesen ithre Viter aber dem Stande einen schlechten Dienst. Begreif-
licherweise wurde Bern, das an Solothurns Aufrichtigkeit ohnehin
Zweifel hegte, in seinem Argwohn bestarkt. Unmissverstindlich war
seine Drohung, falls man den Entwichenen nicht nachspiire, werde es
sich sein Recht mit anderen Mitteln verschaffen. Natiirlich wurde der
Bitte nach Aufhebung der Lebensmittelsperre nicht stattgegeben. Zu
dieser angespannten &dusseren Lage kam die innere Unruhe in der
Stadt. Das fieberhaft und unter grosster Geheimhaltung betriebene
Gerichtsverfahren im Grossen Rat und die Agitationen der von-Roll-
Partei liessen in der Blirgerschaft eine Flut von Geriichten aufkom-
men. Mitte Dezember erliessen Rite und Burger ein Mahnschreiben
an die Geistlichkeit mit der dringlichen Aufforderung, in diesem
Geschift behutsam zu sein und 1hre Sichel nicht in die weltliche Ernte
zu setzen. Fiinf Tage darauf erging das Urteil. Die beiden schuldigen
Vogte verloren Amt und Besitz. Philipp von Roll wurde auf 101 Jahre
aus Stadt und Landschaft verwiesen, Urs Brunner auf sechs Jahre
verbannt. Auf Ende des Jahres wurden zu ihren Nachfolgern Niklaus
Grimm, ein Vetter Hans Jakob vom Staals,** und Viktor vom Staal,
sein jlingerer Bruder, bestimmt.

Damit war nun aber der leidige Streitfall nicht beigelegt, im Gegen-
teil. Den beleidigten Bernern erschien das solothurnische Urteil als
vollig ungeniigende, «schimpfliche Sentenz». In ihrer Standesehre
getroffen, waren sie entschlossen, den widerspenstigen Nachbarn mit
Gewalt in die Knie zu zwingen. Statt die Passe wieder zu o6ffnen,
arbeitete man im Gegenteil zu Beginn des neuen Jahres einen detail-
lierten Operationsplan aus. Und als im Januar in Baden erneut die
Tagsatzung zusammentrat, zeigte sich Bern entschlossen, Solothurn,
das seine eidgenossischen Pflichten schmahlich verletzt habe, Biindnis
und Burgrecht herauszugeben, was einer offenen Kriegserkliarung
gleichkam. Es wusste sich insgeheim von Ziirich unterstiitzt, drangte
aber mit seiner starren Haltung die katholischen Orte auf Solothurns
Seite. Ein Krieg schien unvermeidlich. Erst im allerletzten Moment
vermochten sich die unbeteiligten Orte auf einen Kompromiss zu
einigen. Solothurn sollte sein Urteil verschirfen, Bern dafiir die Passe
offnen. Sechs Gesandte der neutralen Orte, unterstiitzt vom franzosi-
schen Vertreter Du Landé, ritten im Februar in die beiden verfeindeten
Stadte, um sie fiir ihr Projekt zu gewinnen.

Fiir Solothurn bedeutete das, dass es nun die Untertanen fiir die
Siinden der entwichenen Vogte biissen lassen musste. Die beim Kluser

35 Er war ein dlterer Bruder von Hptm. Urs Grimm, vom Staals Schwager.
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Uberfall am stirksten beteiligten Landleute wurden nach Solothurn
iiberfiihrt und tagelang, unter Anwendung der Folter, verhort. Am
1. Mirz erging der Urteilsspruch : Die drei Hauptbeteiligten wurden zu
mehrjdhrigem Galeerendienst verurteilt, eine Reihe anderer mit
Landesverweisung, Geldbussen oder Pranger bestraft.

So hatte man sich dem riicksichtslosen bernischen Drucke gebeugt
und durfte hoffen, den Rachedurst des méchtigen Nachbarn gestillt zu
haben. Vom Staal war dazu ausersehen, den Bernern das Urteil
schmackhaft zu machen. Von der Januar-Tagsatzung hatte ithn von
Roll dank einer Finte fernhalten konnen.?* Nun bedurfte man seiner
um so dringlicher. Als Haupt der Friedenspartei und einer der weni-
gen, denen man in Bern Glaubwiirdigkeit zubilligte, sollte er dem
ungliicklichen Handel ein Ende setzen helfen. So wurde er an der
Spitze einer sechskopfigen Delegation von Riten und Burgern, alles
Minner seiner «Fraktion», nach Bern entsandt, um dort zu erwirken,
dass man sich mit dem solothurnischen Urteil zufrieden gebe. Am
4. Mirz erschienen sie vor Rat, wo man sie freundlich empfing;
Schultheiss von Erlach liess namentlich vom Staal seine Wertschét-
zung spiiren. Das Urteil selbst aber nahm man nicht an, sondern gab
Solothurn acht Tage Frist, es zu verschiarfen. Bern wollte Blut fliessen
sechen!?’

Damit blieb einem, wollte man grosseres Unheil verhiiten, nichts
anderes iibrig, als auch noch diese Demiitigung auf sich zu nehmen.
Nach einem letzten Aufbdumen brach Solothurns Widerstand zusam-
men. «Dem Frieden des Vaterlandes zuliebe» wurden die dre1r mit
Galeere bestraften Landleute nun zum Tode verurteilt. Noch einmal
tat sich Unmut in der Biirgerschaft kund, und man iberliess es vom
Staal und seinen Freunden, sowohl den um Gnade bittenden Verwand-
ten als auch der sich zum Wort meldenden Geistlichkeit die Aussichts-
losigkeit 1thres Bemiihens begreiflich zu machen.?® Am 19. Méarz wur-
den zwer der Veruteilten hingerichtet; die Enthauptung des dritten
wurde, weil er erkrankt war, erst einen Monat spiter vollzogen.

Damit war der bernischen Rachgier endlich Geniige getan. Mit
Befriedigung gab der stolze Nachbar zu erkennen, Solothurn habe Blut
mit Blut vergolten und damit dem Worte Gottes nachgelebt. Das habe

36 Vom Staal hatte zuvor als Gesandter im Bistum geweilt, war aber rechtzeitig nach
Solothurn zuriickgekehrt, um an der Tagsatzung teilnehmen zu kénnen. (AEB: B277/5,
Nrn. 37, 40; Secr. 1, S. 176.)

37 Vom Staal an Ammann Zurlauben, 7. I11. 1633, Kantonsbibliothek Aarau: Acta
Helvetica Zurlaubiana (= KBA: AH), Bd. 156, fol. 297. Secr. |, S. 177. StABE: RM,
Bd. 64, S. 314, — Vom Staal begleiteten die Jungridte U. von Arx, H. J. Stocker und
B. Hugi sowie W. Greder und U. Digier vom Grossen Rat.

33 RM 1633, S. 144f., 156f., 163, 214: Secr. I, S. 1771t
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Bern bewogen, seine «hochste Empfindlichkeit in Freundlichkeit
umzusetzen». Es vergass allerdings nicht, nun auf die Regelung der
noch hingigen Entschadigungsfrage zu dringen. Auch hierin sollte
Solothurn nichts geschenkt werden. Im Gegenteil, man vergass keinen
einzigen Posten in Rechnung zu stellen. Anfang Juni traten die beiden
Stddte zu einer Konferenz in Fraubrunnen zusammen, und nach lan-
gen Verhandlungen gelang es der solothurnischen Delegation unter
Leitung vom Staals, die bernische Forderung von 6000 auf 5000 Kro-
nen zu reduzieren. Im weitern widerrief Solothurn sein Ehemandat,
das jahrelang so viel Unwillen erregt hatte. Vom Staal, der noch vor
einem Jahr wegen seiner Vogtstidtigkeit mit Bern im Streit gelegen
hatte, war nun zum Wegbereiter der Verstindigung zwischen beiden
Stadten geworden.?

Mit der Beilegung des Kluser Handels war die Eidgenossenschaft um
Haaresbreite einem zerstorerischen Bruderkrieg entronnen. Dass ein
solcher im letzten Moment verhiitet wurde, verdankte man den red-
lichen Bemiihungen zahlreicher Vermittler: den franzosischen Diplo-
maten und den Gesandten der unbeteiligten Orte, unter denen sich
namentlich der Basler Zeugherr Wettstein® und der Zuger Ammann
Beat Zurlauben*' auszeichneten. Damit sie jedoch zum Ziele gelangen
konnten, musste Solothurn dazu gebracht werden, die Schuld seiner
Vogte mit der Erfiillung der demiitigenden Forderungen Berns zu
siihnen. Die Mehrheit der Réte davon zu iiberzeugen, allen Wider-
stinden seiner Gegner zum Trotz, das war das hohe Verdienst des
Junkers vom Staal. Mit berechtigtem Stolz und ohne falsche Beschei-
denheit durfte er seiner Hauschronik anvertrauen, er habe «dil3 ubel
und unheil bestentheils durch die gnad Gottes von dem Stand abge-
wendt», woflir er sich «mit allem ernst» eingesetzt habe.*? Er tat es im
vollen Bewusstsein, dem Lande einen Krieg ersparen zu helfen, dessen
unsagbare Schrecken man jenseits der Grenzen zu ertragen hatte. Seine
Vaterstadt aber wusste thm dafiir keinen Dank.

39 EA V 2,S.749f.; RM 1633, S. 319, 443ft.; Secr. I, S. 180; Fdh, S. 117f.; Roth,
S. 951T.

a0 Julia Gauss/Alfred Stoecklin, Biirgermeister Wettstein, Basel 1953, S. 118f.

41 Vom Staal an Zurlauben, 7. 111. 1633 (KBA: AH 156, fol. 297), PS: «Pour vos
peines, soings et travaulx en nfot]re cause de la Cluse nos Superieurs ne faudront a les

recognoistre, Dieu aydant», was dann aber nicht geschah.
42 8ecr. 1, S. 173.
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Die Nachwehen: Der Machtkampf in Solothurn

War der Kluser Streitfall auf eidgendssischer Ebene beigelegt, so traf
das fiir Solothurn selber keineswegs zu. Hier hatte er noch heftige
innere Erschiitterungen zur Folge. Schultheiss von Roll, dessen Anse-
hen in dieser Sache schwer gelitten hatte, verzieh es seinem Gegner
nicht, dass er das Seine dazu beigetragen hatte. Hans Jakob vom Staal
war von Anfang an ungescheut fiir eine Bestrafung der beiden Vogte
eingetreten. Dafiir gab es zwei Griinde. Zum einen lag ihre Schuld klar
am Tage und verlangte nach Siihne; zum andern erkannte er mit
klarem Blick fiir die politischen Realitdten, dass Solothurn keine
andere Wahl blieb, als sich den bernischen Forderungen weitgehend zu
unterziehen, wollte man nicht einen Krieg mit dem méachtigen Nach-
barn riskieren. Davon konnte er Rate und Burger liberzeugen, die das
Kluser Geschift an die Hand nahmen. Die beiden personlich betrof-
fenen Hiupter blieben von den Verhandlungen ausgeschlossen, und
Altrat vom Staal musste den Vorsitz iibernehmen. Es scheint, dass die
Grossrite die ungewohnte Gelegenheit, in ein hochbedeutsames
Staatsgeschaft enzugreifen, nicht ungern beniitzten, um sich vermehr-
tes Gewicht zu verschaffen. Die ans Monarchische grenzenden Herr-
schaftsvorstellungen von Rolls — «Caesar» nannte ihn spottisch vom
Staal — hatten 1thnen dazu wenig Spielraum gelassen.

Doch die Gegner gaben sich nicht geschlagen. Hatte man ihnen den
Ratssaal verschlossen, so suchten sie sich in der Biirgerschaft Gehor zu
verschaffen. Dabei fanden sie, wie sich gezeigt hat, namentlich bei den
Kapuzinern willige Helfer. Und wirklich machten ihre Predigten man-
chenorts Eindruck, nicht zuletzt be1 den Frauen der Stadt, was vom
Staal einige bissige Verse entlockte:

«D’Weiber und d’Capuciner wend

alhie Jetz fhiieren s’Regiment.

Wan unB nit Gott zu Hilff kombt b’hendt,
zu b’sorgen ein grosses ellendt .. .»*4

Eine tiefere Wirkung erzielte diese Kampagne erst, seit Bern mit
riicksichtsloser Harte die Revision des solothurnischen Urteils ver-
langte, so dass nun den Landleuten, die ja nicht aus eigenem Antrieb
gehandelt hatten, der Prozess gemacht wurde. Die Kapuziner predig-
ten den Richtern ins Gewissen, ja, sie drohten 1thnen, bei der Osterli-
chen Beichte die Absolution zu verweigern. Und als dann die Hiupter
der Verurteilten trotzdem fielen, stellte man sie dem Volke als Mar-
tyrer dar. Vom Staal mit seiner Politik der Verstindigung gegeniiber
den Bernern schien fiir ihren Tod verantwortlich zu sein. Nun bekam

4 CL H., S, 125.
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die von-Roll-Parte1 bei den Biirgern die Oberhand. Auch im Rate
wagte sie sich wieder hervor. Der Venner scheute nicht vor dem Vor-
wurf zuriick, der Junker vom Staal trage an allem Ungliick die Schuld.
Begreiflich, dass dieser, als man ihn an die Konferenz von Fraubrun-
nen abordnete, sich zum vornherein alle iible Nachrede verbat, die thm
aus dieser Verrichtung erwachsen kdnnte, wie es mehrfach geschehen
sei. Und doch trat dann, was er beflirchtet hatte, ein. Als sich spater der
Rat mit den Fraubrunner Beschliissen befasste, warf man thm vor, er
sel mehr bernisch als solothurnisch gewesen!44

Welche Partei schliesslich obenaus schwang, musste sich am Johan-
nistag, dem 24. Juni erweisen, als sich die Gemeinde zu den Wahlen
versammelte. Hier holte ndimlich vom Staal in einer fulminanten Rede
zum Schlag gegen von Roll aus. Zunichst warf er dem Schultheissen
Verfassungsbruch vor, da er sich nicht an den vorgeschriebenen zwei-
jahrlichen Turnus gehalten habe. Tatsdchlich war der vor iliber zwei
Jahren verstorbene Hans Georg Wagner nicht ersetzt worden; viel-
mehr hatte von Roll auch dessen Amtszeit ausgedient, so dass er nun
seit mehr als fiinf Jahren die Stadt regierte.* Diese allem eidgendssi-
schen Brauch zuwiderlaufende Verldngerung der Amtszeit sei dem
Rufe des Standes abtraglich ; bereits gehe be1 den Bernern die Rede um,
Solothurn habe statt eines Schultheissen einen «Oberherrn». Vom
Staal beantragte daher, den alljahrlichen Turnus einzufiihren. Dann
schilderte er die verhiingnisvolle Spaltung der Stadt im Gefolge des
Kluser Handels. Daflir machte er jene verantwortlich, die dem
Gemeinwohl ihre eigenen Interessen vorzogen, die das Bose nicht
bestraften und das Gute nicht belohnten. Bei solcher Ungerechtigkeit
sei es nicht zu verwundern, dass der Stand der Zerriittung anheimfalle.
Mit Worten aus den Weisheitsbiichern des Alten Testaments legte er
dar, wie sehr das Wohl des Staates von seiner Fiihrung abhinge. Da
derart viel an einem guten Haupt liege, gelte es, in dieser schweren Zeit
einen allseits tauglichen Mann an die Spitze zu stellen, mit dem man in
Friedens- wie in Kriegszeiten wohl versehen sei, der ohne Ansehen der
Person nach Gerechtigkeit strebe, rechtskundig, sprachgewandt und
welterfahren sei und der sich nicht zuletzt auch in bester korperlicher
Verfassung befinde — eine Anspielung auf von Rolls hdufige Undis-
poniertheit. Er kenne, so schloss er, in dieser Stadt nur einen, der iiber
all diese Vorziige verflige: Hauptmann Wolfgang Greder. Ihn schlage
er daher, obwohl er dem Rat nicht angehore, zum neuen Schultheissen
vor .46

4 RM 1633, S.291; Secr. 1, S. 177-180, 187.

as Vgl. Wagner, Handbuch, S. 26f.

a6 «Flirtrag .. .», Cl. H., S.127-130; eine Abschrift davon in Wolfgang Greder,
Memorialia domestica (ZBSO).
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Eine solche Nomination musste geradezu revolutiondr anmuten.
Greder, gute vierzig Jahre alt und seit langerem mit vom Staal befreun-
det, war ohne Zweifel ein ungewohnlich tlichtiger Mann. Als jlingster
Sohn des Ratsherrn und Obersten Jost Greder zu Wartenfels und
Bruder Hans Ulrichs, der das koniglich-franzosische Garderegiment
befehligte, zdhlte er zu den angesehensten Familien der Stadt.*” Von
seinem Vater hatte er nicht nur ein betrachtliches Vermdogen, sondern
auch die militdrische Begabung geerbt. Seine Bildung und noch mehr
seine integre, eigenstindige Personlichkeit erhellt am schonsten aus
den Seiten seiner selbst verfassten Hauschronik. Durch die Heirat mit
Barbara Wallier, Tochter des Jakob Wallier, Altrats und Gouverneurs
von Neuenburg, hatte er sich mit einer andern einflussreichen Familie
verbunden. Neben all diesen aussergewShnlichen Vorziigen besass er
indessen einen grossen Nachteil: Er gehorte der Regierung nicht an.
Zwar hatte er als Mitglied des Grossen Rats wihrend der Kluser Krise
den leitenden Ausschiissen angehort, so auch jener Delegation, die
Anfang Mirz Solothurns Urteil vor den bernischen Réten vertreten
musste. Allein, was zdhlte das, wo ein Bewerber um das Schultheissen-
amt nicht nur Ratsmitglied, sondern auch Inhaber eines h6heren Amts
sein musste! Der Vorwurf einer Verfassungsverletzung, den vom Staal
gegen seinen Widersacher erhoben hatte, musste nun 1hn selber treffen.
Wieviele Stimmen Greder auf sich vereinigte, ist nicht liberliefert.
Gewihlt wurde jedenfalls nicht er, sondern, wie es der Tradition ent-
sprach, der bisherige Venner: Werner Brunner. Er zidhlte schon {iber
siebzig Jahre, und seine Vorziige beschrankten sich, laut dem Chro-
nisten Haffner, auf militirische Erfahrung, lakonische Kiirze im
Reden und eine gute Gesundheit . . .48

Vom Staals Revolte gegen das bestehende Regiment war gescheitert.
Greders Kandidatur hatte keine Gnade gefunden, ebensowenig sein
Antrag auf alljahrlichen Wechsel der beiden Schultheissen ; das wurde
erst nach von Rolls Tode verwirklicht!*® Vor allem aber war auch
seiner eigenen Nomination kein Erfolg beschieden. Er war namlich
selbst als Schultheiss und anschliessend als Venner vorgeschlagen wor-
den. Greder hatte sein grosses Verdienst um die Beilegung des Kluser
Streits gelobt; ihm sei es in erster Linie zu verdanken, dass man vor
einem sinnlosen Blutbad bewahrt worden sei. Doch die Mehrheit ver-
sagte thm 1hre Stimme und folgte der Tradition, indem sie den bishe-
rigen Seckelmeister Degenscher zum Venner erkor. Selbstkritisch

a7 Erich Meyer, Jost Greder von Wartenfels, JsolG, Bd. 47, 1974, bes. S. 251 ff.

8 F. Haffner, Schaw-Platz, Bd. 2, S. 68.

49 Im Jahre 1644, Kurt Meyer, Solothurnische Verfassungszustinde zur Zeit des Pa-
triziates, QOlten 1921, S. 357.
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Wolfgang Greder, Oberst, 1640,
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bemerkte der Junker, das Vaterland se1 wohl gliicklicher, nicht einen
Mann, «so meines gemiietts», an der Spitze zu haben.*

Einen Erfolg konnte er dennoch buchen: Von Roll war als amtie-
render Schultheiss abgelost worden. Wie sehr das diesen und seine
Anhédgner schmerzte, bewies der Pater Benignus — « Malignus» taufte
ithn vom Staal —, der wieder einmal zu einer seiner bekannten Hetz-
predigten ausholte.’! Nun allerdings war das Mass voll. Emport wand-
te sich vom Staal an den Nuntius und erreichte auch einen geharnisch-
ten Protest, den Réte und Burger an das Provinzkapitel der Kapuziner
richteten. Der Guardian und der Prediger hitten nicht nur einzelne
Standespersonen verleumdet, sondern sich wihrend des Kluser Han-
dels auch in die Angelegenheiten des Staates eingemischt. Diese
Beschwerde tat ihre Wirkung. Die Patres wurden zwar nicht versetzt,
wohl aber ernsthaft verwarnt. Personlich erschienen sie im Hause vom
Staals und baten um Verzeihung.*?

Es war offensichtlich, dass der Junker im Grossen Rat noch immer
liber einen betriachtlichen Anhang verfiigte. Das sollte sich auch bei
der Seckelmeisterwahl im Dezember erweisen. Von Rolls Kandidat,
Hieronymus Wallier, unterlag mit einer Stimme dem Altrat Heinrich
Grimm, zu dessen Gunsten vom Staal auf eine eigene Kandidatur
verzichtet hatte. Als der Unterlegene die Wahl wegen angeblichen
Unregelmissigkeiten anfocht, prallten die Parteien mit voller Wucht
aufeinander. Es spielten sich in den folgenden Tagen turbulente Sze-
nen ab. Sogar das Protokoll hilt einmal fest, man habe vor lauter
Geschrei sein eigenes Wort nicht mehr verstanden, so dass man die
Sitzung aufheben musste. Vom Staal als einer der Hitzigsten wurde
gerligt, Wallier hingegen auf eine kommende Wahl vertrostet.>3

In der Regierung, dem Kleinen Rat, konnte sich der Junker offenbar
nur auf eine Minderheit stiitzen, zu der u. a. sein Vetter Urs Sury,
Gevatter Hauptmann Stocker und Hauptmann Urs von Arx, wohl
auch der gelehrte Benedikt Hugi, spdter wahrend kurzer Zeit Stadt-
schreiber, zu zdhlen sind. Dazu gesellte sich nun im Grossen Rat die
«Grederische Faktion»: Wolfgang Greder mit den ihm nahe stehen-
den Gliedern der Familie Wallier, die Grimm, der ehemalige Dorneck-
Vogt Urs Digier und natiirlich vom Staals Briider und weitere Ver-

s0 Secr. 1, S. 181, 190.

st « Etliche Puncten aul} des boshaften Schwetzmans und schmeychlers P. Benigni, Ja
Maligni. . .», Cl. H., S. 13511,

52 Vom Staal an Nuntius, o. D. (Cl. H., S. 165 fl); Statthalter, Réate und Burger an das
Provinzkapitel, 23. VIII. 1633 (Conc. 68, fol. 298f.; vom Staals Entwiirfe: Cl. H.,
S. 1531f); RM 1633, S. 444, 514; Secr. 1, S. 183.

53 RM 1633, S. 6491t., 6551T.; Secr. I, S. 188{f.
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wandte.>* Es handelte sich namentlich um jene Minner, die in den
vergangenen schweren Wochen und Monaten immer wieder bei der
friedlichen Erledigung des Handels in Erscheinung getreten waren. An
der Spitze der Gegenpartei standen natiirlich die beiden Schultheissen
mit ihren Verwandten und Freunden. Zu ihnen bekannte sich auch
vom Staals Vetter Mauritz Wagner, der spdtere Schultheiss; seine
Schwester war die Frau des auf Lebenszeit verbannten Philipp von
Roll .’

Die Nachwehen des unseligen Handels zogen sich noch lange dahin.
Immer wieder stiessen die Gegner im Rat aufeinander, wobei oft der
Junker mit seiner scharfen Zunge den Schultheissen hart zusetzte.
Diese drohten schliesslich mit Riicktritt, um so dem l4stigen Kritiker
den Mund zu stopfen, und hofften, man werde ihn anlasslich der
nachsten Wahlen in seinem Amt einstellen. Dazu liess sich nun aber
im Rat keine Mehrheit finden.’® Um so besser konnte man sich an
seinen Bruder Viktor halten. Dieser war namlich iiber die beriichtigte
Kapuzinerpredigt vom Allerheiligentag 1632 dermassen in Zorn gera-
ten, dass er an die Ordensoberen schrieb, falls man solche Liigner und
Unruhestifter nicht abschaffe, miisste man sie den Bernern iibergeben!
Dem P. Benignus lauerte er auf der Strasse mit einem Priigel auf, liess
ihn dann aber ungeschoren. Man brummte ihm dafiir die saftige Busse
von 1000 Pfund auf, «da doch er vil mehrers verdient hatte».’’

Dass von Roll mit seinem Anhang die Ziigel wieder an sich gerissen
hatte, bekam Hans Jakob vom Staal auch darin zu spiiren, dass man
ihn nicht mehr nach Baden abordnete. Wiahrend mehr als cines Jahr-
zehnts blieb ihm so der Zugang zu den Tagsatzungen verwehrt. So
lange er lebte, wusste der verbitterte Schultheiss seinem Gegner diese
Ehre zu versagen. Das war seine Rache.38

Trotzdem war vom Staal nicht gewillt, von seiner Politik der eid-
genossischen Verstindigung abzuweichen, und rasch fand er neue

s¢ Die Wallier waren gespalten. Zwischen zweien von ihnen wire es beinahe zu einem
Duell gekommen: Hans Viktor d. Ae., «der stoltz ubermuetig gsell», Schwiegersohn
von Rolls, beschimpfte seinen Cousin Philipp, einen Sohn von Dolmetsch Heinrich
Wallier und Neffen Greders, er und die ganze «Grederische Faktion» seien Hunds-
dreck. — Secr. I, S. 190,

ss In den Kluser Handel hatte sich allerdings Wagner nach eigenem Zeugnis weder mit
Rat noch Tat eingemischt. (StASO: M. Wagner, Chronik, fol. 199f). Vgl. Secr. I,
S.202: Auf von Rolls Betreiben wurde Wagner im Juni 1634 das Stadtschreiberamt
versprochen, was vom Staal als Neuerung der « Monopolisten» brandmarkte, um alle
Macht in ihren Hinden zu behalten.

se RM 1634, S. 2311, 235; Secr. 1, S. 198-202.

s7RM 1634, S. 5091t ; Secr. 1, S. 184, 206.

s8 Roths Feststellung, S. 149, vom Staal und seine Anhénger hétten weiterhin «die
Oberhand behauptet», trifft zeitweise fiir den Grossen Rat, nicht aber fiir die Regierung
zu.
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Gelegenheit dazu, denn schon wieder trieb die Schweiz der Gefahr
einer kriegerischen Verwicklung entgegen. Den Anlass dazu bot die
schwerwiegende Verletzung der Neutralitdt durch die Schweden, als
Feldmarschall Hornam 7. September 1633 bei Stein a. Rh. die Grenze
iberschritt und durch thurgauisches Gebiet vor die Stadt Konstanz
zog. Sofort regte sich auf katholischer Seite der Verdacht, dieser Uber-
griff sei im geheimen Einverstdndnis Ziirichs erfolgt, was zwar nicht
zutraf; doch die unverhohlene Freude der Ziircher musste den Arg-
wohn verstarken. Wihrend sich Luzern eher zuriickhielt, flammte in
den Landerorten Kampfbegeisterung auf. Sofort liessen sie ihre Fdhn-
lein ausriicken und waren entschlossen, die Schweden mit Gewalt zu
vertreiben. Auch erging ein Hilfsgesuch an die iibrigen katholischen
Orte.”®

In Solothurn wurde am 14. September der Grosse Rat einberufen
und iiber das Vorgefallene unterrichtet. Dabei zeigten sich die gewohn-
ten Fronten. Von Roll war gewillt, den Innerschweizern so rasch als
moglich mit eigenen Truppen beizuspringen. Vom Staal hingegen
wollte nichts tberstiirzen. Zuerst miisse man sich tiber die Sache
genauer ins Bild setzen und auf der Tagsatzung die giitlichen Mittel
versuchen, statt leichtfertig einen Krieg zu riskieren und sich michtige
Feinde auf den Hals zu laden. Sollte man sehen, dass es auf den
katholischen Glauben abgesehen sei, dann werde man gemiss den
Biinden mit Leib und Gut zu Hilfe kommen. Dieser Antrag gewann
denn auch das Mehr, und die aufgebotene Mannschaft wurde vorldufig
in Bereitschaft gehalten. Inzwischen verband sich Solothurn mit den
iibrigen unbeteiligten Orten zu seiner altgewohnten Vermittlungstitig-
keit.60

Nach wochenlanger, erfolgloser Belagerung zog Horn mit seinen
Schweden wieder ab. Die innereidgendssische Krise aber war damit
nicht beigelegt, im Gegenteil. Die Inneren Orte rachten sich an Ziirich,
indem sie Kilian Kesselring, den Befehlshaber des Thurgauer Land-
sturms, zum Silindenbock machten. Sie nahmen ihn wegen seines
angeblichen Verrats gefangen und fiihrten ihn nach Schwyz, wo sie ihn
schweren Folterungen unterwarfen; erst nach einem liber einjahrigen
Prozess liessen sie ihn frei. Der Kesselring-Handel brachte die Eidge-
nossenschaft an den Rand des Abgrunds. Ziirich war zu einer Gene-
ralabrechnung mit den katholischen Orten entschlossen, indem es die
Schweden um Truppenhilfe ersuchte und mit Bern einen Kriegsplan
vereinbarte ; die Waldstitte ihrerseits erhielten Hilfszusagen von seiten

59 Vgl. dazu und zum folgenden: Gallati, Bd. 44, 1919, S. 38*Ff., 62*f‘ﬂ; Haas.
S. 119ff.; Roth, S. 1441T.
s0 RM 1633, S. 5091T.: Secr. 1, S. 183f.; Roth, S. 146f.
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des kaiserlichen und des aus Oberitalien heranziehenden spanischen
Heeres. Im Friihjahr 1634 erneuerten sie auch das Biindnis mit Spa-
nien. So standen die Eidgenossen im Begriff, sich in den européischen
Krieg zu verwickeln.

Dass Solothurn sich an den Vermittlungsbemiihungen der neutralen
Orte beteiligte, war zum einen der in gleicher Richtung arbeitenden
franzosischen Diplomatie zuzuschreiben, zum andern dem unbeirrba-
ren Wirken der Friedenspartei. Wahrend sich die beiden Schultheissen
samt threm Anhang fiir die im Kluser Handel erlittene Abfuhr an den
verhassten Bernern rachen wollten, wehrte sich vom Staal gegen eine
derart kurzsichtige Politik. Die sich erneut zum Wort meldenden
Kapuziner und das leidenschaftliche Gebaren der Linderorte konnten
thn in seiner Haltung nur bestirken.®' Damit unterschied er sich deut-
lich von den meisten Staatslenkern dieser Zeit, «die das Ganze allzu-
sehr von ithrem Ortlichen Interessenstandpunkt aus betrachteten, von
religionspolitischen Bestrebungen, die stiarker waren als der Wille zur
wahren Neutralitdt».%? Er war ein nicht weniger treuer Katholik als
seine innerschweizerischen Glaubensbriider; aber er sah, dass sich
unter dem Schein der Religion handfeste politische Interessen verbar-
gen. Indem sich die Evangelischen an Schweden und spiter an Frank-
reich, die Katholischen an Spanien und den Kaiser wandten, besorgten
sie die Geschifte der auswirtigen Michte und riskierten damit den
Untergang des eigenen Vaterlandes.®? Dass diese schlimmstmogliche
Wendung der Dinge fiir diesmal unterblieb, verdankte man dem Schei-
tern der Bilindnisverhandlungen mit den Schweden und deren gewal-
tiger Niederlage bei Nordlingen. Damit war die ziircherische Kriegs-
lust gedampft.

Innere Zwietracht, verbissener Streit der Parteien — das war vom
Staals grosste Sorge in diesen Jahren. Sie mussten jeden Staat in seinen
Grundfesten bedrohen. Das galt fiir die eigene Vaterstadt, aber auch
fiir das gemeinsame eidgendssische Vaterland. Diese Gefahr abwenden
zu helfen, war daher die eigentliche Triebkraft seines politischen Wir-
kens. Es ist kaum zu leugnen, dass ihm dabei das Leitbild seines Vaters
vor Augen stand. Nicht weniger beriefer sich indessen aufeinen Autor,
mit dessen Ideen er schon in Paris bekannt geworden war: auf den
bedeutenden niederlandischen Staatsdenker Justus Lipsius. Mehrmals

61 Secr. 1, S. 186-206; 2, S. 1, 3.

62 Gallati, Bd. 44, S. 58 .

63 Vom Staal an den Kanzler des Bischofs von Basel, Dr. Georg Schéttlin,
20.IX. 1634 : «. . . ceste division ne peut causer que la ruine de nostre Estat, a quoy tout
semble s’y acheminer, si Dieu ne nous preserve singulierement par sa bonté. Nous avons
les ieux iettez sur les affaires d’autruy ; nous debvrions estre plus portez et enclins sur nos
affaires propres, concernant nostre liberté et tranquillité.» AEB: B 277/2, S. 543.
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zieht er ihn als Zeugen heran. Lipsius lehrte ihn, dass Zwietracht und
Parteiengezidnk aus Willkiir und Gesetzlosigkeit entspringen.®* Diese
treten ein, wo Ehrgeiz und Eigennutz statt Gemeinsinn die leitenden
Mainner beherrschen. Das offentliche Wohl aber habe die einzige
Richtschnur eines Staatsmanns zu sein.®® Diese neustoischen Prinzi-
pien waren es, welche Denken und Handeln des Ratsherrn vom Staal
in jenen kritischen Jahren bestimmten, im thurgauisch-rheintalischen
Streit wie auch im Kluser Konflikt und im Kesselring-Handel.

Fiirsprecher des Bischofs von Basel
bei Schweden und Franzosen

Dass sich vom Staal auch fiir den in jenen Jahren in Bedringnis gera-
tenen Bischof von Basel einsetzte, war angesichts seiner engen Bezie-
hungen zum Bistum eine Selbstverstdandlichkeit. Im Spatsommer 1632
hatte Feldmarschall Horn mit einer schwedischen Armee bei Strass-
burg den Rhein iberquert, womit das Elsass zum Kriegsschauplatz
wurde. Zur selben Zeit, da in der Nihe von Leipzig Konig Gustav
Adolf den Schlachtentod fand, zogen die Schweden unter Horn und
dem Rheingrafen Otto Ludwig erobernd und pliindernd den Sundgau
hinauf und nidherten sich dem Bistum Basel, das als geistliches Fiir-
stentum und Mitglied der katholischen Liga das Schlimmste zu
beflirchten hatte. Tatsdchlich forderte Horn im Dezember die Gewih-
rung von Winterquartieren und verlangte cine Kontribution von
45000 Reichstalern. Bischof Johann Heinrich von Ostein, der seine
Residenz von Pruntrut nach Delsberg verlegt hatte, wandte sich hil-
fesuchend an die verbiindeten katholischen Orte. Er durfte namentlich
im benachbarten Solothurn auf Verstindnis hoffen, da dessen untere
Vogteien selbst an den Sundgau grenzten.

In der Tat beschloss der Rat der Aarestadt sofort Massnahmen zur
militidrischen Sicherung der grenznahen Gebiete im Leimental. Vor
einem Zuzug an den Bischof hingegen schrak er zuriick, wollte man
doch jeden Zusammenstoss mit den Schweden vermeiden, besonders
zu einer Zeit, da man infolge des Kluser Handels keinen cinzigen
wehrfahigen Mann entbehren konnte. Dagegen war man bereit, dem
bedrohten Fiirsten seine vermittelnden Dienste anzubieten. Da aber
die Schweden auf ihren Forderungen beharrten und anderseits auch
kaiserliches Kriegsvolk heranzog, drohte das Bistum zum Tummel-

64 Secr. 1, S. 188: « Augente licentia, dissensiones timendae et factiones.» Lipsius.

65 Secr. 1, S. 191: « Ruine des Estats. Lipsius: . . . Au maniement des affaires d’estat 1l
ne faut avoir autre passion que 1'utilité publique . . .»
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platz fremder Heere zu werden. In dieser gefahrlichen Situation kam
der Bischof mit den katholischen Orten gegen Ende des Jahres tiberein,
den Konig von Frankreich um seine Vermittlung zu ersuchen. Haupt-
mann Urs Grimm, vom Staals Schwager, wurde nach Paris entsandt,
um ein Schreiben des Hofs an die schwedischen Generile zu erwirken,
was man auch wirklich erreichte.®

Gleichzeitig beschlossen die sieben verbiindeten Orte, sich durch
eine eigene Gesandtschaft bei den Schweden fiir den Fiirstbischof zu
verwenden. Vom Staal, der schon Ende November mit dem Bischof
wegen der Schwedengefahr vertraulich konferiert hatte, ritt nun An-
fang Januar 1633 neben Seckelmeister Degenscher und den Gesandten
Luzerns und Obwaldens ins Bistum, das sie in guter Verteidigungsbe-
reitschaft fanden. Sie sollten sich zu Rheingraf Otto Ludwig ins Elsass
begeben und ihn ersuchen, aus Respekt vor dem Konig von Frankreich
und den eidgenossischen Orten das Stift zu verschonen. Nachdem sie
endlich einen Geleitsbrief erhalten hatten, ritten sie nach Sulz, wo sie
den Rheingrafen zu treffen hofften. Doch vergeblich. Offenbar wich er
ihnen aus, um sich nicht binden zu miissen. So kehrten sie unverrich-
teter Dinge ins Bistum und schliesslich nach Hause zuriick.5’

Nun hatte sich aber der Bischof die Ungnade der Gegenpartei zuge-
zogen. Von kaiserlicher Seite warf man thm vor, dass er sich an den
Konig von Frankreich gewandt hatte, und General Montecuccoli ver-
langte seinerseits eine Kontribution! Darauf ersuchte der geplagte
First Solothurn, ihm erneut den Ratsherrn vom Staal als Gesandten zu
tiberlassen. Zusammen mit Stocker und bischoflichen Begleitern ritt er
Ende Mairz ins Burgundische. Mit einiger Miihe gelang es, den kaiser-
lichen General von seiner Forderung abzubringen.%®

Doch schon meldeten sich wieder die Schweden. Sie erneuerten ihre
mehrfach erhobene Forderung nach einer Abgabe, schrieben aber
diesmal in einem derart drohenden Ton, dass der Bischof einen bal-
digen Angriff befiirchtete und die katholischen Orte um einen Zuzug
von 100 bis 200 Mann ersuchte. Doch die wegen des Kluser Handels
noch immer gespannte Lage bestdrkte die Orte in ihrer gewohnten
Zurilickhaltung, wenn es um direkte militdrische Hilfe ging. Man ver-

6 Dazu und zum folgenden: Roth, S. 109ff.; L. Vaurrey, Histoire des évéques de Béle,
Bd. 2, Einsiedeln/New York 1886, S. 195ff.; und grundlegend neuestens: Wolfgang
Hans Stein, Protection Royale. Eine Untersuchung zu den Protektionsverhiltnissen im
Elsass zur Zeit Richelieus 1622-1643, Minster i. W. 1978, S. 175-178, 186f.

67 RM 1632, S. 618, 644, 655; Wagner, Handbuch, S. 46 ; Degenscher und vom Staal
an Solothurn, Pruntrut, 7., 12. 1. 1633 (StASO: Schreiben vom Bischof von Basel, Bd. 8,
Nrn. 905, 1061); vom Staal an J. Chr. Schenk von Castel, Sulz, 15.1. 1633 (AEB: B
277/5, Nr. 24); Secr. 1, S. 175f.

68 RM 1633, S. 167f.; Secr. 1, S. 178; AEB: B 277/5.



wies auf die Schwierigkeit, von Bern den freien Pass zu erlangen und
bat den Bischof um Aufschub. So iibertrug man den Solothurner
Gesandten vom Staal und Hugi, das dem Fiirsten plausibel zu machen,
und sie entledigten sich dieses Auftrags mit Erfolg. Bereits ein Vier-
teljahr spater, im September, begab sich der Junker zusammen mit
Stocker noch einmal ins Bistum, um die Schweden, die das Birseck
beunruhigten, von weiteren Ubergriffen und Forderungen abzuhalten.
Da der Bischof sich auch erneut um eine Vermittlung Ludwigs XIII.
bemiiht hatte, und die Franzosen eben in jenen Tagen die benachbarte
Grafschaft Mompelgard (Montbéliard) unter ihre Protektion nahmen,
ritten die beiden Solothurner Anfang Oktober dorthin, um fiir das Stift
Basel im Namen der katholischen Orte ein gutes Wort einzulegen. Der
Marquis de Bourbonne, Garnisonskommandant und Gouverneur, gab
thnen freundlichen Bescheid. Doch der eigentliche Entscheid wurde
auf hochster Ebene getroffen: Auf Ersuchen Ludwigs XIII. sagte der
schwedische Reichskanzler Oxenstierna die Neutralisierung des Bi-
stums zu. Da eine kaiserliche Armee die Schweden gleichzeitig aus
dem Oberelsass verdringte, erhielt das geplagte Grenzland eine Atem-
pause.%’

Leider war sie nur von kurzer Dauer; denn bereits im folgenden
Februar drangen die Schweden unter dem Rheingrafen Otto Ludwig
erneut in den Sundgau vor. Damit drohte auch dem Bistum Basel
wieder Gefahr, hing doch die schwedische Kontributionsforderung
noch immer in der Luft. Auf Ersuchen des Fiirsten schickte ithm
Solothurn sofort zwei Gesandte zu; die Wahl fiel auch jetzt auf vom
Staal und Stocker. Bereits tags darauf trafen sie in Delsberg ein, wo
sogleich die Beratungen aufgenommen wurden, was vorzukehren sei.
Wihrend der Bischof sich vor allem auf die Unterstiitzung der katho-
lischen Orte und auf die Vermittlung von Frankreichs kiinftigem
Ambassador verlassen wollte, schlug vom Staal von Anfang an ein
starkeres Mittel vor: Das Stift sollte sich in franzdsische Protektion
begeben. Das wiirde ihm den sichersten Schutz sowohl gegen die
Schweden als auch gegen die Kaiserlichen bieten.”

Vom Staals kritischem Blick war nicht entgangen, dass Richelieu
beharrlich und zielbewusst darauf ausging, Frankreichs Einflussbe-
reich gegen den Rhein vorzuschieben; bereits waren Hagenau und
Zabern nordlich von Strassburg, im Siiden Mompelgard unter franzo-
sische Protektion geraten. Als Fernziel lockte die Festung Breisach mit

69 RM 1633, S.522; vom Staal und Stocker an Solothurn, Pruntrut, 24. 1X. 1633
(Schreiben vom Bischof, Bd. 8, Nr. 1141); Secr. 1, S. 179, 185; AEB: B 277/2: Roih,
S. 118-120: Stein, S.218-232, 2751,

70 Vom Staal und Stocker an Solothurn, Delsberg, 22.1I. 1634 (Schreiben vom
Bischof, Bd. 9, Nr. 1278): Secr. 1. S. 194 ; zum ganzen: Stein, S. 276ff.
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threm Rheiniibergang. Damit traf man das Haus Habsburg aufs emp-
findlichste, indem man die «spanische Strasse» nach den Niederlan-
den durchschnitt. Gleichzeitig galten die franzosischen Plidne aber
auch der Eindimmung der schwedischen Macht ; die beiden Verbiin-
deten begegneten sich mit zunehmendem Argwohn. Musste sich da der
Bischof ihre Rivalitdat nicht zunutze machen?

Dem stellte sich nun aber ein Hindernis entgegen: Der aus elsissi-
chem Adel stammende Bischof Johann Heinrich fiihlte sich Habsburg
zu sehr verbunden. Sich franzosischem Schutz zu unterstellen, musste
ithm als Verrat am Kaiser vorkommen. Doch nach der schweren Nie-
derlage, die die Kaiserlichen am 12. Mirz 1634 bei Wattweiler erlitten,
verschlimmerte sich seine Lage. Wieder waren die Schweden Herren
im Oberelsass; von neuem bedrohten sie die Grenzen des Bistums.
Jetzt entschloss sich der Fiirst, mit den Franzosen in Verbindung zu
treten. Er tat es, indem er am 14. Mirz zwei der Schweizer Gesandten
und einen seiner Rite zum Marquis de Bourbonne nach Mdmpelgard
beorderte. Es handelte sich um den Junker vom Staal und Leopold
Feer, einen der beiden in Delsberg cingetroftenen Luzerner Gesandten,
sowie Herrn Hendel. Sie erschienen am folgenden Tag beim franzosi-
schen Gouverneur, dem vom Staal als Sprecher der Delegation ihren
Auftrag erdffnete. Gemaiss den fritheren koniglichen Schreiben moge
sich Bourbonne beim Rheingrafen schriftlich fiir die Verschonung des
Stifts Basel verwenden. Doch der Marquis erklirte, dazu nicht bevoll-
méichtigt zu sein. So mussten die Gesandten nach Delsberg zurlick
reiten, wo sie indessen nicht viel mehr erreichten als die Instruktion,
allfallige Bedingungen eines franzdsischen Schutzes zu erkunden. Drei
Tage darauf sprachen sie erneut bei Bourbonne vor. Dieser erklirte
nun kategorisch, er konne nur iiber eine vertragliche Protektion des
Bistums verhandeln, wobei er durchblicken liess, dass sich ein Vorbe-
halt in bezug auf Kaiser und Reich durchaus anbringen liesse. Auch
der wiirttembergische Statthalter Geldrich riet den Gesandten zu
einem Schutzvertrag, dhnlich wie thn Mompelgard eingegangen sei.
Die Gesandten beschworen nun den Bischof, ein solches Protektions-
gesuch einzureichen und lehnten fiir den Fall seiner Weigerung jede
Verantwortung flir die moglichen Folgen ab.”

In der Tat, die Zeit driangte; ja, es schien, als wire es bereits zu spit.
Eben traf namlich die Nachricht ein, dass ein Detachement Schweden,
das vor Belfort lag, Befehl erhalten hatte, nach Pruntrut zu marschie-
ren. Sofort brach vom Staal, begleitet vom Luzerner Ludwig Pfyffer

7t Pruntrut, Archives de la Bourgeoisie: Discurs iiber die Verrichtung. .., 16.1Il.;
Feer und vom Staal an Bischof, Mdmpelgard, 18. I11. 1634 (I1, 28). StALU : Relation und
Erzehlung . . ., 3. IV. 1634 (Bistum Basel, 13/4408). Secr. 1, S. 1971. Roth, S. 122 ; Stein,
S.278f
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und einem bischoflichen Rat, auf und ritt ihnen entgegen. Bei Cheve-
nez, nordlich von Pruntrut, trafen sie auf die heranziehenden Schwe-
den. IThr Kommandant, Oberstleutnant von Leyen, forderte Quartier
und die seit langem begehrte Kontribution. Da man wusste, was man
von solchem Kriegsvolk im Falle einer Verweigerung zu erwarten
hatte, bot man 1thnen Quartier und Verpflegung an und trat am fol-
genden Tag, am 22. Mirz, in Verhandlungen iiber eine noch zu
bestimmende Summe, mit der die ungebetenen Gaste zum Abzug
bewogen werden konnten. Kaum hatte man sich geeinigt, da traf ein
Trupp franzosischer Reiter in Pruntrut ein, die Bourbonne dem
Bischof auf ein im letzten Moment gestelltes Gesuch hin bewilligt
hatte. Der Bischof hatte mit seinem Taktieren und Hinauszdgern der
franzosischen Hilfe eine dusserst gefahrliche Lage geschaffen, denn die
Schweden glaubten, man habe sie bewusst an der Nase herum gefiihrt.
Man entschuldigte sich und bat von Leyen zu einer Konferenz ins
Rathaus zu Pruntrut. Hier besanftigte man thren Zorn und erkaufte
sich zugleich 1thren Abzug, indem man dem Rheingrafen eine Brand-
schatzungssume von 8000 Gulden zubilligte, dessen Bruder und von
Leyen je 1000 Reichstaler. Alle Verhandlungen mit den Schweden bis
zu diesem Vertrag vom 24, Mirz hatte auf Ersuchen seiner Kollegen
wiederum der Junker vom Staal gefiihrt. [hm hatte man offenbar am
meisten Geschick im Umgang mit solchen forsch auftretenden Offi-
zieren zugetraut, wo Konzilianz und Festigkeit gleicherweise notig
waren.’?

Am folgenden Tag zogen die Schweden, auch jene, die Belfort
erobert hatten, einige Tausend zu Fuss und zu Pferd, mit unzihligen
Bagagewagen, durch den Pruntruter Zipfel und iiber Basler Gebiet vor
Rheinfelden, das sie in der Folge wahrend Monaten belagerten. Es
handelte sich bei diesen «Schweden» vorwiegend um deutsche Sold-
ner, verrohte und ziigellose Krieger, die, entgegen der Abmachung mit
den Gesandten, raubend, pliindernd und brennend die Bauern in Not
und Elend stiirzten. Bitter bemerkte vom Staal, der diese Vorginge
mitansehen musste, das hitte sich alles vermeiden lassen, wenn man
beizeiten die franzosische Protektion angenommen hitte.”

Der kaiserlich gesinnte Bischof aber misstraute den Franzosen so
sehr, dass er nach dem schwedischen Abzug nicht nur weitere Protek-
tionsgesprache ablehnte, sondern alle Hebel in Bewegung setzte, um
die franzosischen Garnisonstruppen loszuwerden. Er wandte sich zu

72 Original-Accord, 24.111. 1634 (AEB: B 277/6, Nr. 18); Relation, 3.1IV. 1634
(a.a. 0.); Secr. I, S. 196f.; Stein, S. 280-289.

73 Vom Staal und Stocker an Solothurn, Pruntrut, 25.1Il. 1634 (Schreiben vom
Bischof, Bd. 9, Nr. 1284); Secr. 1, S. 197f. — Vom Staal kehrte am 5. April nach sie-
benwdchiger Abwesenheit nach Hause zurlick.
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diesem Zweck an den Anfang April in Solothurn eingetroffenen
Ambassador, schaltete auch die katholischen Orte ein und liess
schliesslich sein Anliegen durch einen eigenen Gesandten am Hof
vorbringen. Doch all diese Vorstdsse trugen nichts ab; im Gegenteil,
als im Sommer herumstreifende Schweden das bischofliche Landvolk
erneut mit Brandstiften und Rauben heimsuchten, schickte Bourbon-
ne noch Verstarkungen ins Stift. Erst im folgenden Friihjahr wurde die
Garnison in Pruntrut durch kaiserliches Kriegsvolk verdringt.’

Vom Staal verfolgte diese Entwicklung mit Sorge. Begreiflicherwei-
se, denn durch die Haltung des Bischofs sah er seine Bemiihungen
desavouiert. Sollte in Pruntrut weiterhin «der luft bei Oesterreich»
wehen, so war er liberzeugt, dass Frankreich dem Bistum seine Hilfe
entzOge, was zu dessen Ruin fiihren musste.” Der Ehrenbecher, den
thm der First zum Dank fiir seine zahlreichen Ritte auf Neujahr
iberreichen liess, 7® trostete 1thn nicht iiber seine Enttiduschung hinweg.
Dass sein Verhdltnis zum Bischof sich etwas abgekiihlt hatte, beweist
auch die Wahl des Bundesrats fiir das Jahr 1635. Sie fiel nicht auf vom
Staal, sondern auf Schultheiss von Roll!”’

Neue Hinwendung zu Frankreich

Die Entschiedenheit, mit der sich der Junker vom Staal fiir eine fran-
zosische Protektion des Bistums ausgesprochen hatte, mag erstauenen,
war er doch vor Jahren deutlich von Frankreich abgeriickt. Seine
erneute Anndherung erklart sich zum einen aus der Wendung, die der
Krieg in Deutschland seit dem Eingreifen Gustav Adolfs genommen
hatte. Die katholische Partei befand sich in einer verzweifelten Lage:
Der grosste Teil Deutschlands war verloren, die schwedischen Heere
schienen unbesiegbar. Der einzige Feldherr, der sich thnen gewachsen
zeigte, Wallenstein, war vom Kaiser abberufen worden. Und als man
ihn in hdchster Not wieder zu Hilfe rufen musste, da war man des
ehrgeizigen Bdhmen weniger gewiss als zuvor, so dass man ihn
schliesslich als Hochverrater seinen Mordern iibergab. Nur eine ein-
zige Macht schien noch imstande, den Schweden Einhalt zu gebieten:

14 RM 1634, S.197, 199 Secr. 1. S. 2001T.; Rotr, Bd. IV 2 (1911), S. 184-186; Stein.
S. 364-369.

15 Secr. 2, S. 3.

76 Bischof an vom Staal und Stocker, 7. I. ; vom Staal an Schéttlin, 10. 1. 1635 (AEB: B
27772, S. 6551, 659); Secr.2, S. 1. — Auch die iibrigen Gesandten und Mollondin
erhielten einen solchen vergoldeten Becher.

77 Bischof an Solothurn, an von Roll, 19. I.; Solothurn und von Roll an Bischof,
28.1. 1635 (AEB: B 119/10, 2, Nrn. 351f.). Secr. 2, S. 1.
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das mit ithnen verbiindete Frankreich. Eine schwedische Vormacht am
Rhein lag nicht in Frankreichs Interesse ; das erkannte auch der Rats-
herr vom Staal.”® So musste thm Richelieu als der letzte Retter der
katholischen Sache und damit auch des Bistums erscheinen.

Es gab fiir ihn noch einen andern, nicht weniger gewichtigen Grund,
auf die franzdsische Karte zu setzen. Seit je lag es im Interesse von
Paris, eine Spaltung der Eidgenossenschaft zu vermeiden, wollte man
sich doch der Freundschaft beider Lager versichern. Getreu dieser
Devise hatte der Herzog von Rohan als ausserordentlicher Ambassa-
dor in die gefdhrlichen Krisen der vergangenen Jahre eingegriffen und
sich personlich um deren Beilegung bemiiht, sowohl im Matrimoni-
alstreit als auch im Kluser Handel. So visierte die franzdsische Di-
plomatie, wenn auch aus anderen Erwdgungen, das selbe Ziel wie der
Solothurner Ratsherr: die Erhaltung des inneren Friedens.

Es kann daher nicht erstaunen, dass seine Freunde, deren Namen
uns bereits begegnet sind, zu den zuverlissigsten Anhiangern Frank-
reichs zahlten: allen voran die Briider Greder, die sich im Heere des
Konigs auszeichneten und zu Obersten aufstiegen, aber auch die Wal-
lier und Mollondin, die als Sekretdre im Dienst der Ambassade stan-
den. Auch jene Staatsminner ausserhalb Solothurns, mit denen er
vertraulich verkehrte, zahlten zum franzdsischen Lager. Er stand
damals in Kontakt mit Schultheiss Jost Bircher von Luzern und
Ammann Beat Zurlauben von Zug.” Beide hatten sich im Kluser
Handel als Vermittler betdtigt ; mit Zurlauben trat vom Staal in einen
sich liber Jahre erstreckenden Briefwechsel .8 Es war keineswegs ver-
wunderlich, dass ithm daher auch der neu erwidhlte Ambassador
Vialard wohl gesinnt war; er verstarb allerdings unerwartet, nachdem
er nur ein halbes Jahr in Solothurn geamtet hatte.!

Dieselben Griinde, die ihn erneut zu einem Zusammengehen mit
Frankreich veranlassten, liessen ihm die Bemiihungen der spanischen
Diplomatie dusserst gefahrlich erscheinen. Unter dem Vorwand der
Religion, unterstiitzt von einer iibereifrigen Geistlichkeit, gelang es ihr,

7 Vom Staal und Stocker an Solothurn. 25. 11l. 1634: «die Frantzosen ... dorften
deshalben mit den Schwedischen in division und zertrennung gerhatten; Gott geb sein
gnad, daB3 es dem Cathol. wisen zu guttem reiche.» (Schreiben vom Bischof, Bd. 9,
Nr. 1284). Vgl. Secr. 1, S. 194: Die Franzosen stinden mit den Schweden allein «ratione
status» in Verbindung!

19 Vgl Secer. |, S. 1931 : ihre Gesandtschaft nach Paris.

80 Vom Staal an Zurlauben, 7. lI. 1633: Zurlaubens «gunst, frelindschaft und Eidg.
correspondentz» werde ihm jederzeit angenehm sein. (KBA: AH 156, fol. 297.) — Uber
Zurlauben: E. Zumbach, Die zugerischen Amminner, Geschichtsfreund, Bd. 85, 1930,
S. 1541t ; Kurt- Werner Meier, Die Zurlaubiana, Werden — Besitzer — Analysen. Diss.
Aarau [981.

81 Secr. 1. 8. 206.
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das katholische Volk der Innerschweiz gegen die Andersglaubigen
aufzuhetzen, wie es im Kesselring-Handel geschah. Unter Verfolgung
ihrer eigenniitzigen Ziele fiihrten derart die «spanischen Creaturae
und ministri» die Spaltung des Vaterlandes herbei; was man aber von
einem Bruderkrieg zu erwarten habe, kobnne man am Beispiel der
benachbarten Liander erschen.?? Als daher die katholischen Orte im
Mairz 1634 die seit Jahren ausgelaufene Allianz mit Spanien erneuer-
ten und auch die Freigrafschaft Burgund darin einschlossen, bedauerte
das vom Staal als folgenreichen und gefahrlichen Schlag gegen die
schweizerische Einheit. Deren Garant war fiir ihn einzig Frankreich,
mit dem alle Orte im Bunde standen.??

Mit einem der leidenschaftlichsten Parteigdnger Spaniens und zu-
gleich fanatischen Katholiken stiess er einmal personlich zusammen:
mit dem reichen Obersten und Ratsherrn Heinrich Fleckenstein, dem
spateren Schultheissen von Luzern. Sie hatten sich auf jenem vergeb-
lichen Ritt ins Elsass kennen gelernt, den sie zugunsten des Bischofs im
Januar 1633 unternahmen. Die beiden miissen sich schlecht verstan-
den haben, und der Luzerner liess sich in der Folge recht ungiinstig
liber vom Staal vernehmen. Dieser aber machte sich wenig daraus.
Spottisch meinte er, auf Fleckensteins Worte «sey nit vil zu achten»,
das konne man sogar vom Nuntius horen.?* Und damit hatte er aller-
dings recht. Mit seinen gegen die Schweden gerichteten Prahlereien
hatte er den Misserfolg der Mission zum Rheingrafen wesentlich mit-
verschuldet. Selbst jene, die ihm politisch nahe standen, mokierten
sich iiber sein eitles und voreiliges Geschwitz. Seine Parteinahme fiir
Spanien hinderte ihn iibrigens nicht, gegen eine hohe Pension auch den
Franzosen seine Dienste anzubieten.?® Er war in vom Staals Augen ein
Musterbeispiel jener Innerschweizer Politiker, die fremdes Geld «mit
beiden Hinden» entgegennahmen, so viel sie fassen konnten.

Mit seinem Bekenntnis zu Frankreich war also vom Staal in diesen
Jahren wieder aufdie offizielle Linie des Rates eingeschwenkt. Freilich
wurden damals auch in der Ambassadorenstadt kritische Stimmen
laut, namentlich aus Kreisen der Geistlichkeit. Mehrmals hatte sich

82 Secr, 1,S. 187. — Vgl. vom Staal an J. Ph. von Vorburg, 19. V. 1635: «Ez 5 cantons
tout le monde ou la pluspart sont portez pour Espagne, estantz preoccupez ainsi des gens
d’eglise; ils desirent fort de toucher de I'argent .. .» (AEB: B 237/38, von Vorburg,
Mappe 8, Nr. 769.) .

83 Secr. 1, S. 195, Vgl. Gallau, Bd. 44, S.98 ff.; Roth. S. 1531,

84 Secr. 1, S. 198f.

85 Frieda Gallati, Die Eidgenossenschaft und der Kaiserhof zur Zeit Ferdinands I1. und
Ferdinands 11I. 1619-1657, Ziirich 1932, S. 124 Anm. 24, S. 125, 130f.,, 360. Vgl. Th.
von Liebenau, Der Luzemnische Bauernkrieg, Jahrbuch fiir Schweiz. Geschichte, Bd. 18,
1893, S. 272F.
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der Pater Benignus iiber die Politik des Allerchristlichsten Konigs und
des Kardinals ereifert, die mit threr Unterstiitzung der Schweden in
seinen Augen diec katholische Sache verrieten. Damit erregte der
Kapuziner allerdings nicht nur bei vom Staal Arger und Missfallen.
Nach wie vor hielt man in Solothurn zu Frankreich und blieb dem
Biindnis mit Spanien fern. Gleichzeitig ergriff man die Gelegenheit,
um sich vom Ambassador fiir diese Treue honorieren zu lassen. Mit
Nachdruck forderte man Bezahlung der langjahrigen Schulden. Doch
Vialards Angebot lag unter den Erwartungen, und nun gab von Roll
dem Franzosen seine Unzufriedenheit deutlich zu spiiren. Das war ein
Druckversuch, dem sich die Berechtigung nicht absprechen liess. Vom
Staal aber befiirchtete bereits eine Abkehr von Frankreich, womit man
Gefahr laufe, den Habsburgern zur Beute zu fallen! So sehr setzte er
nun auf die franzosische Karte.?’

Bald sah man sich indessen durch das Geschehen in Deutschland vor
eine vollig neue Lage gestellt. Am 6. September 1634 wurden bei
Nordlingen Marschall Horn und Bernhard von Weimar vom spani-
schen Kardinalinfanten und von Konig Ferdinand von Ungarn, dem
kiinftigen Kaiser, vernichtend geschlagen. Die Katastrophe der Schwe-
den verhalf zwar den habsburgischen Waffen zu neuen Erfolgen, fiihrte
aber anderseits den Kriegseintritt Frankreichs herbei. Diese entschei-
dende Wende des europiischen Ringens musste auch vom Staal ver-
anlassen, seinen politischen Standpunkt neu zu iberpriifen.

86 CL. H., S. 121, 123, 140f.
87 RM 1634, S. 223f,, 370fT.. 383f,; Secr. 1, S. 203f.
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5. Kapitel :

DIE UNWIDERRUFLICHE ABKEHR
VON FRANKREICH

Den Frantzosen solten wir gern von fern zum
Pundtsgnossen, aber an der nasen oder thiir nit
gern zu einem nachbarn haben, unf3 geluste
den, sein Sclave oder underthan gar zu wer-
den. Hans Jakob vom Staal d.J., 1641.

Hauptmann in Rohans Veltlin-Feldzug

Frankreichs Kriegseintritt eroffnete die letzte, verheerende Phase des
Dreissigjahrigen Krieges. Nach dem Sieg von Nordlingen eroberten die
Kaiserlichen in raschem Vorstoss Schwaben und Franken; Sachsen
schloss den Separatfrieden von Prag. Je weniger die deutschen Prote-
stanten noch eine Rettung von den Schweden erhofften, um so hilfe-
suchender wandten sich ihre Blicke nach Westen. Zielbewusst hatte
Frankreich in diesen Jahren seinen Einflussbereich nach Osten erwei-
tert, hatte Lothringen erobert und weite Gebiete des Elsass seiner
Protektion unterstellt. So war zum Rhein hin ein Bollwerk im Entste-
hen begriffen, das sich letztlich nur gegen Habsburg richten konnte.
Freilich hatte es Richelieus diplomatische Meisterschaft bisher ver-
standen, den Gegner durch die Verbiindeten zu bekdmpfen, ohne
selbst in den Krieg eingreifen zu miissen. Nun aber nahte der Zeit-
punkt, da Frankreich offen zu den Waffen greifen musste. Umsichtig
wurde zuvor das Netz der Biindnisse noch enger gekniipft: Im Februar
1635 schloss Frankreich mit Holland ein Offensivbiindnis gegen die
spanischen Niederlande, Ende April erneuerte es die Allianz mit
Schweden. Als dann die Spanier sich des franzdsisch gesinnten Kur-
firsten von Trier bemaichtigten, war der erwiinschte Vorwand gelie-
fert. Am 19. Mai 1635 liess Richelieu in Briissel die Kriegserkldrung
an Spanien ausrufen.

Erneut entbrannte der Kampf zwischen zwei alten Gegnern Dies-
mal wurde es ein erbittertes, liber zwanzig Jahre wihrendes Ringen.
Monate spiter trat auch der Kaiser in den Krieg gegen Frankreich.
Natiirlich verschirfte sich mit dieser Ausweitung des Krieges auch die
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Lage der Schweiz. Erneut riickte sie in den Bereich des Kampfgesche-
hens.

Rasch erfolgte der erste Vorstoss der Franzosen. Er richtete sich
nach Siiden, ins Veltlin. Noch immer lagen hier die Spanier und
beherrschten mit dieser Talschaft den direkten Zugang von ihrem
Herzogtum Mailand zum osterreichischen Tirol und Vorarlberg.
Schon einmal hatte Frankreich gezeigt, wie sehr ihm daran lag, diese
Verbindung zwischen den habsburgischen Méchten zu durchschnei-
den. Nun wurde der Versuch von neuem gewagt und die Ausfiihrung
cinem der fahigsten Heerflihrer iibertragen: dem Herzog Heinrich von
Rohan. Schon im Marz hatte er den Befehl zum Aufbruch erhalten.
Vom Elsass her iiberschritt er bei Basel die Grenze und nahm mit
seiner Armee in den ersten Tagen des April den Weg durch die
Schweiz. Der beriihmte Hugenott wéhlte fiir seine Route so weit als
moglich reformiertes Gebiet, wo man ihn freudig begriisste, und bevor
man es in den katholischen Orten recht zur Kenntnis nahm, war er in
Biinden eingetroffen. Noch wihrend der Herzog durch die Schweiz
marschiert war, hatten die in Biinden stationierten franzosischen und
biindnerischen Regimenter mit Chiavenna und Bormio die zwei best-
befestigten Zuginge zum Tal der Adda besetzt. Sofort stiess nun Rohan
mit seiner Armee nach und schlug in Morbegno im untern Veltlin sein
Hauptquartier auf.'

Da sich dieses Korps als zahlenmiéssig zu schwach erwies, sollte es
durch zwei Schweizer und drei weitere Biindner Regimenter verstarkt
werden. So begehrte Blaise Méliand, der neue Ambassador, von den
Orten einen Aufbruch von 3000 Mann. Auf katholischer Seite wichen
die 5 Inneren Orte aus, da hier der habsburgische Einfluss liberwog;
dafiir erteilte Solothurn Ende Mai seine Zusage. Méliand, von grosse-
rem diplomatischem Geschick als sein Vorginger, hatte den zégernden
von Roll dadurch gewonnen, dass er seinem Sohne Ludwig eine Gar-
dekompanie versprach. In seinem Schreiben an den Hof wusste er das
Verdienst des Schultheissen nicht genug zu unterstreichen. Nicht
allein in Solothurn sei seine Macht absolut ; von Roll erschien ihm gar
als «der angesehenste und méichtigste Mann der ganzen Schweiz»,
womit er ithm allerdings zu viel Ehre erwies.?

Wihrend das reformierte Regiment mit seinen neun Kompanien,
zur Hauptsache Ziircher und Berner, dem Obersten Schmid von

' Burckhardt, Richelieu, Bd. 3, 1967, S. 258 f1.; Friedrich Pieth, Die Feldziige des
Herzogs Rohan im Veltlin und in Graubiinden, 2. Aufl. Chur 1935.

2 Méliand an Staatssekretidr Bouthillier, 15., 28. VI. 1635, BA: Paris, Bibliotheque de
I’Arsenal, vol. 4540, fol. 185bis, 189. Vgl. RM 1635, S.234 fI., Row. Bd. V (1913),
S.27fY.; Roth. S. 1591T., Zurlauben, Bd. 6, S. 42511
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Ziirich unterstellt war, erhielt der Solothurner Wolfgang Greder, «ein
tapferer, beherzter Mann», auf Rohans persénlichen Wunsch, den
Befehl iiber das zweite Regiment.? Es setzte sich aus sechs Kompanien
von je 200 Mann zusammen; vier stellte Solothurn, je eine Freiburg
und Glarus. Zu solothurnischen Hauptleuten ernannte der Ambassa-
dor seinen Sekretar Jakob von Stdffis- Mollondin, den Altrat vom Staal
und Hans Viktor Wallier d. Ae.* Mollondin, dessen Fiahigkeiten Méli-
and besonders zu rithmen wusste, sollte kurz darauf ein Regiment nach
Frankreich fihren; die Kompanie im Veltlin iibernahm sein jlingerer
Bruder Laurenz von Stéffis-Montet.?

Was veranlasste Hans Jakob vom Staal, nach zwanzig Jahren noch
einmal zu den Waffen zu greifen ? Es besteht kein Zweifel: Er tat es in
erster Linie aus finanziellen Griinden. Die Liegenschaftskdufe der
letzten Jahre hatten ihn namhafte Summen gekostet; auch schuldete
ihm sein Bruder Gedeon grossere Betriage flir das Studium seiner Soh-
ne. Zudem galt es bald an die Ausbildung der eigenen Kinder zu
denken, denn seine Familie vermehrte sich von Jahr zu Jahr. «Reich
bin Ich nit», gestand er zu dieser Zeit einmal selbst,® und das traf,
zumindest was die fliissigen Mittel anbelangte, sicherlich zu. So nahm
der schon in reifem Alter Stehende, wie einst sein Vater, noch einmal
die Risiken eines Kriegszuges auf sich, um sich der reichsten Geld-
quelle zuzuwenden, welche in Solothurn floss. Die Hoffnung, «neben
der ehr auch etwas nutzung und profits» zu erjagen, das habe ihn zur
Annahme der Hauptmannsstelle bewogen, schrieb er selbst.” Sicher
bestiarkten ihn seine Freunde Greder und Mollondin wie sein Schwager
Urs Grimm in diesem Entschluss.

Seine Beurteilung der politischen Lage musste thm diesen Schritt
erleichtern. Eine Woche, bevor er mit seinem Fidhnlein aufbrach, legte
er sie einem seiner Vertrauten, Johann Philipp von Vorburg, dem
Propst des Stifts Minster, ausfiuihrlich dar. Der Konig von Frankreich
helfe den Biindnern das Veltlin bewahren, was im Interesse der
Schweizer liege. Demgegeniiber verfolge das Haus Habsburg nicht nur
seine eigenen machtpolitischen Ziele, es verursache auch die Spaltung
der Schweiz, was schliesslich zu ihrem Ruin fiihren miisse. Hart tadelte
er daher die Innern Orte, die sich in ithrer Kurzsichtigkeit zu Dienern
des Kaisers machten: «Ces gens sont en tout preoccupez et ne voyent

3 Méliand an Bouthillier, 30. V., 2. V1. 1635, BA: Paris, Arsenal, 4540, fol. 181,
183.

4 Méliand an Bouthillier, 28. V1. 1635 (a. a. O.); Secr. 2, S. 6.

5 Méliand an Bouthillier, 15. VII 1635 (a. a. O., fol205). Vgl. Paul de Pury, Jacques
d’Estavayer, seigneur de Mollondin, in: Musée neuchatelois 17/18, 1930/31.

6CL H., 8. 122.

7Secr. 2, S. 6.
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clair au jour.»® Erneut erhob er sich damit iiber den Standpunkt der
meisten damaligen Staatsminner, deren Denken und Handeln aus
konfessionell begrenztem Blickwinkel heraus erfolgte. Hatte auch er
vor Jahren das Veltlin lieber in fremden Hinden gesehen, als es von
neuem der «calvinischen Schlange» auszuliefern, so war nun das
gesamteidgenossische Wohl in den Vordergrund geriickt. Es ging um
die Erhaltung biindnerischen Landes, «all3 eines ansehenlichen glydts
des Helvetischen LeibBx».? Dies fiel thm allerdings um so leichter, als
Frankreich das Tal der Adda beim katholischen Glauben bewahren
wollte, und Solothurn hatte nur unter dieser Bedingung die Werbung
erlaubt.

Die Hauptleute warben nun ihre Mannschaft. Da zu jener Zeit die
Kompanien nur eine Minderzahl von Schiitzen aufwiesen und noch zu
zwel Dritteln mit Spiessen ausgeriistet waren, setzten sie sich aus
50-60 Musketieren, etwa 130 Spiesstragern und 10-20 Halbartieren
zusammen. Einen Teil der Waffen mussten die Hauptleute aus dem
Zeughaus beschaffen.’” Am 25. Juni besammelten sich die vier Solo-
thurner Fihnlein und wurden im Namen des Rats vereidigt.!' Dann
brachen sie auf und erreichten iliber Ziirich die Blindner Herrschaft.
Hier, bei der Rheinschanze oberhalb Maienfeld, fand die erste Muste-
rung statt. Hauptmann vom Staal prasentierte seine Kompanie. Sein
Leutnant war Meinrad Tschudi von Glarus, Fahnrich, zugleich ober-
ster Richter des Regiments, sein jlingerer Bruder Urs.'? In Chur wurde
den Solothurnern von den Hauptern der drei Biinde viel Ehre und
Freundschaft erwiesen, worauf sie in den folgenden Tagen dem Enga-
din zuzogen, von wo aus sie liber den Berninapass das Veltlin erreich-
ten. Am 12. Juli trafen sie in Boffetto oberhalb Sondrio ein, wo sich die
beiden Schweizer Regimenter mit dem Heere Rohans veremigten.'?

Wollte sich der Herzog im Veltlin behaupten, so hatte er unter allen
Umstidnden zu verhindern, dass thn Kaiserliche und Spanier von bei-
den Seiten in die Zange nahmen. Er musste ithnen zuvorkommen und

8 Vom Staal an J. Ph. von Vorburg in Delsberg, 18. VI. 1635. AEB: B 237/38 von
Vorburg, Mappe 8, Nr. 785.

Y Secr. 2, S. 6.

10 Vom Staal bezog aus dem Zeughaus einige Riistungen, 48 Musketen, 65 Spiesse, 10
Halbarten, eine Trommel : Journal SMR 1636. Vgl. RM 1635, S. 247, 255. — Vom Staals
Harnisch und Sibel sind im Zeughaus ausgestellt. Vgl. Nicolo Vital/Bendicht Weibel,
Das Alte Zeughaus Solothurn, Solothurn 1980, S. 122 f. — Zu Bewaffnung und Organi-
sation: Gustav Allemann, Sdldnerwerbungen im Kanton Solothurn von 1600-1723,
JsolG, Bd. 18, 1945, S. 441F., S3fT.

I RM 1635, S. 293, Secr.2,S.7.

12 Paris, BN: Musterungsrodel, 2. VIL. 1635 (f. fr. 25 853, fol. 804).

1* Greder und Hauptleute an Solothurn, Chur, 3. VII. 1635, StASO: Graubiinden-
Schreiben, Bd. | = AF 13, 1. Pieth, S. 741
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sie einzeln zu schlagen versuchen. Eben war es ihm denn auch gelun-
gen, die Armee Fernamonts, die vom Tirol her eingefallen war, in der
Nihe von Tirano zuriickzuwerfen. Nun, nach der Ankunft der Schwei-
zer, wandte er sich nach Siiden, wo die Spanier bis Morbegno vorge-
riickt waren. Doch zogen sie sich beim Anblick von Rohans Armee
kampflos zuriick. Den Eidgenossen blieb damit fiirs erste ein Kampf
erspart ; dafir erwarteten sie neue Marschstrapazen, denn Rohan diri-
gierte sein Heer wieder nordwirts, um die Kaiserlichen vollends iiber
die Grenzen zu werfen. Innert drei Tagen zogen die Schweizer Fihn-
lein unter Du Landé iiber den Bernina ins Engadin und von da iiber
den Ofenpass ins Miinstertal. Als sie sich Santa Maria niherten,
rdaumten die Feinde das Feld. Gleichzeitig erstiirmte Rohan mit seinen
Truppen die Baderfestung bei Bormio und stiess dann zu Du Landés
Korps. Zu einer Verfolgung des Gegners ins Tirol hinein waren die
Schweizer indessen nicht zu bewegen. Daran hinderte sie ihr Eid wie
auch die Riicksicht auf die Erbeinigung, die ihnen die Obrigkeiten
erncut in Erinnerung riefen. Daher entschloss sich der Herzog, das
Regiment Schmid im Unterengadin mit Schanzarbeiten zu beschiifti-
gen. Er selbst aber zog mit Greders Regiment tiber den Umbrail — «den
hochen und scheutzlichen berg», wie er vom Staal erschien — nach
Bormio. In Stazzona bei Tirano bezogen die Solothurner schliesslich
ihr Quartier.'*

Hier lagen sie wahrend fast dreit Monaten ; denn der Feind iiberliess
in dieser Zeit das Veltlin den Franzosen. Die Truppe litt unter der
morderischen Hitze, und in den engen, schlechten Quartieren gingen
bald ansteckende Krankheiten um. Manche fielen der «ungarischen
Seuche» zum Opfer; andere liefen von den Fahnen, so dass sich der
Mannschaftsbestand rasch verminderte.'S Auch fiir den Hauptmann
vom Staal war es eine von Unheil erfiillte Zeit. Der schwerste Schlag
traf thn mit dem Tod des Bruders Urs, seines Fihnrichs. Noch im
Miinstertal, am Vorabend des Aufbruchs ins Veltlin, hatte thn ein
heftiges Fieber gepackt. Er war nach Chur verbracht worden, wo er
bereits nach einer Woche, am 1. August, verstarb. In der Kathedrale
fand er seine letzte Ruhestitte. Hier liess ihm Junker Hans Jakob
spater eine Grabschrift errichten und schenkte dem Domstift ein kost-
bares rot-damastenes Messgewand.'® Tief schmerzte ihn dieser Ver-
lust. Er selbst unterzog sich darauf im «Sauerbrunnen» von St. Moritz
einer Trinkkur. Wochen spater erreichte ihn die Nachricht, dass seine

14 Secr. 2, S. 7; RM 1635, S. 361, Pieth, S. 7411,

15 Greder, vom Staal u. a. an Solothurn, Stazzona, 8. VIII. 1635, AF 13, |; Secr. 2,
S.9.

16 Secr. 2, S. 8, 12, 22,
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Frau nach einer Frithgeburt so schwer darnieder liege, dass die Arzte
um ihr Leben bangten. Kaum hatte sich ihr Zustand ein wenig gebes-
sert, da erkrankte er selbst. Eben jetzt, es war Mitte Oktober, brach sein
Regiment nach Bormio auf, da man hier einen neuen Einfall des
Feindes erwartete. Tatsdchlich erfolgte wenige Tage darauf der Angriff
auf die gut befestigten Bdder, der indessen von den Truppen Greders
abgewehrt wurde. Zu dieser Zeit lag vom Staal unten in Bormio; seine
Kompanie wurde vom Leutnant kommandiert. Um nicht in die Hand
der Feinde zu fallen, begab sich der Hauptmann krank und schwach
nach Poschiavo, wo ihn ein erneuter Fieberanfall darniederwarf.
Schliesslich machte er sich nach Hause auf, wo er nach wochenlangem
Krankenlager langsam genas.'’

Kaum war er in Solothurn angelangt, hatte sein Fihnlein eine harte
Bewidhrungsprobe zu bestehen. Am 10. November griff Rohan mit
seiner Armee bei Morbegno die Spanier an. Als das Zentrum der
Franzosen am Widerstand des Feindes aufprallte und zurtickwich,
warf der Herzog das Regiment Greder, das er in Reserve gehalten hatte,
in den Kampf. Zusammen mit den an den Fliigeln vorstossenden
franzosischen Regimentern gelang es, den Feind nach mehrstiindigem,
blutigem Gefecht in die Flucht zu schlagen. Das Solothurner Regiment
hatte mit seiner tapferen Haltung das Seine zu diesem Siege beigetra-
gen. Der Konig dankte Oberst Greder in einem persdnlichen Schreiben
und liess ithm eine goldene Kette iiberreichen.!®* Hierauf wurde den
Schweizern 1thr Winterquartier in Biinden zugewiesen ; Greders Fihn-
lein hatten die Rheinschanze bei Maienfeld zu sichern.

War der Hauptmann vom Staal in den entscheidenden Tagen infolge
Erkrankung vom Schauplatz des Geschehens ferngehalten worden, so
fiel ihm wenigstens in dem bitteren Nachspiel, das folgte, eine beson-
- dere Rolle zu. Seit Monaten namlich blieb Rohans Armee ohne Sold
und konnte sich kaum noch das tégliche Brot beschaffen. Die beschwo-
renden Mahnungen des Herzogs an den Hof verhallten; sie wurden
vom Chor seiner zahlreichen Neider iibertont. Auch bei den Schweizer
Regimentern wuchs natiirlich der Unmut. Als nun um Weihnachten
endlich eine Geldlieferung in Solothurn eintraf, war es am kaum
genesenen vom Staal, einen Teil dieses Geldes seinem Regiment zu
iiberbringen. Gegen Jahresende stiess er bei Maienfeld wieder zu seiner
Truppe. Doch statt des versprochenen doppelten Monatssoldes konnte
er jeder Kompanie nur 2000 Livres auszahlen, was einer Besoldung fiir

17 Secr. 2, S. 8-11.
'8 Ludwig XIII. an Greder, 30. XI. 1635: Zurlauben, Bd. 1, S.415f. Vgl. Rohan,
Mémoires et Lettres, Bd. 2, Genf 1758, S. 362, 385. Pieth, S. 110f,
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zwel Wochen entsprach.'® Daher entsandte ihn das Regiment im Janu-
ar zusammen mit Oberst Greder ins Veltlin, um von Rohan einen
Zuschuss zu erlangen. Nach einem langen Ritt {iber den Spliigen und
zuriick liber Bernina und Albula trafen sie wieder bei ihrer Truppe ein,
ohne Geld, aber mit einer Schuldverschreibung. Damit begaben sich
die beiden 1im Mairz nach Solothurn, um vom Ambassador eine Zah-
lung zu erreichen. Doch umsonst; auch dieser speiste sie mit leeren
Versprechungen ab.2¢

Nun entschlossen sich Greder und seine Hauptleute, mit ihren
Fihnlein heimzukehren. Dem stand nichts im Wege, da Rohan
erméchtigt war, einen Teil der Schweizer zu entlassen. Im April ritt
Greder erneut ins Veltlin, wo er bei Rohan einen giinstigen Kontrakt
fiir die ausstehenden Soldgelder aushandelte : er verpflichtete die Kro-
ne, ihm und seinen Hauptleuten gleich nach ihrer Heimkehr die Sum-
me von 85 000 Livres zu bezahlen.? Dann machte sich das Regiment
zum Abmarsch bereit; der Herzog wie auch die Bilindner Behorden
entliessen es mit dem ehrenvollen Zeugnis seines tapferen Verhaltens
im Felde. Die Truppe war auf weniger als die Hilfte ithres Anfangs-
bestands zusammengeschmolzen. Am 13. Mai marschierten die Solo-
thurner Fahnlein in guter Ordnung in ihrer Vaterstadt ein.??
Dem Hauptmann vom Staal hatte der Veltlin-Feldzug eine Reihe
schmerzlicher Erfahrungen gebracht. Schwerer als seine Erkrankung
traf ihn natiirlich der Verlust seines Bruders Urs. Dazu kam die Ent-
tauschung iiber den ausgebliebenen materiellen Gewinn; statt dessen
schuldete thm die Krone mehr als die Hilfte seines Soldes. Zwar
liessen es die Franzosen nicht an guten Versprechungen fehlen ; allein,
er wusste, wieviel davon zu halten war. Gleichzeitig war er freilich von
tiefem Dank erfiillt, dass Gott ihn wie auch seine Gattin aus schwerer
Krankheit errettet hatte. Daher unternahm er im Oktober 1636 mit
seiner Frau und dem achtjahrigen Hans Baptist zu Fuss eine Wallfahrt
zur Muttergottes im luzernischen Werthenstein; dankbar bat er um
ihren ferneren Segen.?’

Als sich im folgenden Friihjahr die Biindner hinter dem Riicken
Rohans mit Habsburg verschworen und die Franzosen zwangen, das in

1 Secr. 2, S. 12. — Der Monatssold bei vollem Kompaniebestand betrug 4250 Livres
(Paris: BN, f. fr. 25853, fol. 803 ff.). Die Fahnlein hatten zu dieser Zeit allerdings nur
noch zwei Drittel ihres anfinglichen Bestandes.

20Secr. 2, S. 151,

21 Rohan an Ludwig XIII., 27. IV. (BA: Paris, BN, f.fr. 5190, fol. 121); Méliand an
Bouthillier, 16.,24. V.; Greder an Ludwig XIIIL., 24. V. 1636 (BN, f.fr, 4540, fol. 50, 52,
54). Rohan, Mémoires, Bd. 3, S. 171

22 Rohan an Solothurn, Trahona, 6. V. Attest der 3 Binde, 27. IV./7. V. 1636 (StA-
SO: Frankreich-Schreiben, Bd. 24, fol. 97, 98f.) Secr. 2. S. 17f.

23 Secr. 2, S. 10, 15, 23.
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threm Namen erkdmpfte Veltlin zu verlassen, da empfand das auch
vom Staal als unverdienten, schméahlichen Verrat. Nicht ohne Mitge-
fiihl wird er den Herzog im Namen des Rates begriisst haben, als er im
Mai mit seiner Armee durch Solothurn zog.?*

Inzwischen warteten vom Staal und seine Kollegen vergeblich dar-
auf, dass man ihre berechtigten Anspriiche endlich befriedigte. Andert-
halb Jahre nach ihrer Entlassung beschwerten sie sich beim Ambas-
sador, dass die Krone ihr Versprechen nicht eingeldst hatte. Méliand
machte sich nun selbst zum Fiirsprecher ihrer Begehren, und um die
aufgebrachten Offiziere und Soldaten etwas zu beschwichtigen, iiber-
wies er den Hauptleuten aus den vorhandenen Mitteln eine beschei-
dene Anzahlung. Auch vom Staal erhielt 1000 Livres; doch schuldete
ithm der KoOnig noch immer mehr als den zwolffachen Betrag!?® Dem
Zeughaus konnte er wenigstens die bezogenen Waffen und Riistungen
wieder verkaufen, allerdings nicht, ohne dass ihm von Roll auch jetzt
Schwierigkeiten bereitete.26

Natiirlich musste das Ausbleiben der Gelder, die thm rechtens
zustanden und mit denen er gerechnet hatte, den Altrat der Krone
entfremden. Es bedurfte indessen weiterer schwerer Enttduschungen,
bis er Frankreich endgiiltig den Riicken zuwandte.

Sorgen um das vom Krieg heimgesuchte Bistum

Noch bevor sich vom Staal auf den Veltlin-Feldzug begeben hatte, war
auch das Stift Basel in den Strudel des Krieges gerissen worden. Mit
dem Kriegseintritt Frankreichs riickte der bischofliche Jura in den
vordersten Gefahrenbereich. Seine Lage machte das Bistum zum geeig-
netsten Aufmarschgebiet fiir beide Parteien. Gleichzeitig bot es den
ausgehungerten Heeren Verpflegung und Quartier, wihrend im aus-
gepliinderten und verwiisteten Elsass nichts mehr zu holen war. Bereits
im Juni 1635 hatten die Franzosen erneut von Pruntrut Besitz ergrif-
fen, und bis zum Ende des Krieges sollte ihre Garnison die Stadt nicht
mehr verlassen. Ein halbes Jahr spédter drangen dann vier kaiserliche
Regimenter des Generals Colloredo ins Delsbergertal ein und nahmen
hier Quartier. Damit wurde das Stift zum Tummelplatz feindlicher
Heere, die sich auf Kosten der Bevolkerung verpflegten, Kontributio-
nen einzogen und auch vor Pliinderung, Brandstiftung und Mord nicht

#RM 1637, S. 176, 183.

2> Méliand an Chavigny, 17. X. 1637 (BA : Paris, AE Suisse 28, fol. 105); Secr. 2, S. 38
(7. X1.): Frankreich schuldet ihm noch 12 320 Livres.

% Secr. 2, S. 24, 67; RM 1636, S. 288 ; Journal SMR 1639,
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zuriickschreckten. Und um das Mass der Leiden voll zu machen,
wurde auch noch die Pest eingeschleppt, die zahlreiche Opfer forderte.
Der Bischof wandte sich in seiner verzweifelten Lage wiederholt an
die katholischen Orte, damit sie ihm ihre Hilfe liechen. Sie zdgerten
“denn auch nicht, die beiden Kriegsparteien durch Schreiben und
Gesandtschaften aufzufordern, das geplagte Stift vor weiterem Elend
zu bewahren. Doch damit liess sich natiirlich nur wenig erreichen.
Und mehr zu tun, wagte man nicht. Mit einer Entsendung von Trup-
pen riskierte man, selbst in den Krieg verwickelt zu werden. Das galt
auch fur Solothurn, das vollauf mit der Sicherung der eigenen Grenzen
beschiftigt war. Immerhin fand man sich hier bereit, an besonders
gefihrdete Punkte des Bistums sogenannte Salvaguardien zu stellen,
symbolische Schutzwachen von einigen wenigen Mann, mit denen
man fremde Besatzungen abzuhalten hoffte.?’

Als die Kaiserlichen kurz vor Weihnachten 1635 ins Delsbergertal
einfielen, musste vom Staal eben zu seiner Truppe aufbrechen, um ihr
einen Teil des Solds zu liberbringen. So war es ihm unmdéglich, sich um
seine Giiter zu kimmern. In einem seiner Delsberger Hauser quartierte
sich der kaiserliche Oberstleutnant Paradeiser ein und verblieb hier
wihrend Wochen. Die Miihle in Vicques wurde gepliindert. Dasselbe
Schicksal erlitt Schloss Remontstein, das nun seinem Bruder Justus
gehorte. Einer von dessen Sennen wurde von umherstreifenden Maro-
deuren in seinem Hof iiberfallen und erschossen.2® Vor ihrem Abzug
erpressten die Colloredoschen Truppen von den geplagten Delsberger
Biirgern noch die hohe Kontribution von 5000 Basler Gulden. Vom
Staal, eben aus Bilinden heimgekehrt, liech der Stadt an diese Summe
1500 Gulden aus seinem Kriegssold ; auch Hauptmann Hans von Roll,
der ilteste Sohn des Schultheissen, zeichnete ein Darlehen von 500
spanischen Dublonen, woflir Hans Jakob und Justus vom Staal
gemeinsam die Biirgschaft iibernahmen.2? Dem Bistum verschaffte der
Abmarsch der Kaiserlichen eine kurze Atempause. Den Solothurner
Ratsherrn aber hatten sie mit ihrem barbarischen Auftreten dem Hau-
se Habsburg nicht freundlicher gestimmt.

Gleichzeitig bereiteten ihm aber die Franzosen nicht weniger Ver-
druss. Am 23. Marz 1636 hatte ein Trupp Musketiere in Grosshiinin-
gen den Vogt von Delsherg, Hans Erhard Schenk von Castel, iiberfal-

27 Vautrey, Histoire des évéques, Bd. 2, S. 202 fI.; J.B. Ellerbach, Der dreissigjdhrige
Krieg im Elsass, Bd. 3, Miilhausen 1928, S. 113ff., 153ff.; Roth, S. 1231}

28 8ecr.2,S. 11, 16.

29 AMD: Dossier La famille de Staal (Darin Zinsbrief fiir vom Staal von 600 Gulden,
Miinster, 18. V. 1636). Secr. 2, S. 18. Vgl. 4. Daucourt, Histoire de la ville de Delémont,
Pruntrut 1900, S. 242 ff.
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len und gefangen genommen. Von Basel, wo er im Exil lebte, war er
hierher gegkommen, um den Ostergottesdienst zu besuchen. Nun wurde
er ins Schloss Pruntrut verbracht. Die beiden dortigen franzdsischen
Kommandanten warfen thm vor, er sei es gewesen, der die Kaiserli-
chen ins Bistum gerufen habe. Diese Anschuldigung entbehrte jeder
Grundlage ; sie diente vor allem zur Erpressung eines Losegelds als
Satisfaktion fiir die vor Monaten ermordete franzésische Garnison in
St-Ursanne.? Der Bischof, der sich damals ins Schloss Birseck zurtick-
gezogen hatte, wandte sich mit Schreiben an die Kommandanten 1n
Pruntrut, den Ambassador und an den K&énig selbst, aber auch an die
katholischen Orte und speziell an Schultheiss von Roll, um die Frei-
lassung seines Vogts zu erwirken. Der Solothurner Rat ersuchte Bot-
schafter Méliand mehrmals um seine Vermittlung. Doch all diese
Schritte blieben wirkungslos; denn die Franzosen beharrten auf der
angeblichen Schuld 1hres Gefangenen und behielten 1hn in Haft.?
Nun begann sich der Altrat vom Staal der Sache des Vogts anzu-
nehmen, dessen Leben in Gefahr schien. Hans Erhard Schenk von
Castel war ja ein Vetter seiner Frau. Gegen Ende Juni ritt vom Staal,
zusammen mit einem Vetter des Gefangenen, Hans Hartmann Schenk,
personlich nach Pruntrut. Hier, in einem engen Kdmmerchen des
Schlosses, konnten sie ihren streng bewachten Verwandten sprechen;
die beiden Garnisonskommandanten, die Hauptleute Vignancourt
und Cadaniel, aber liessen sich nirgends blicken. So beschlossen vom
Staal und sein Begleiter, sich direkt zu deren Vorgesetzten, dem Gou-
verneur von Montbéliard, zu begeben. Dort angelangt, versuchten sie
den General von der Unschuld des Vogts zu iiberzeugen und begehrten
dessen Freilassung. Der Graf de la Suze war ein gebildeter Mann und
den Eidgenossen gewogen, hatte er doch vor Jahren das bernische
Wehrwesen reorganisiert. Tatsdchlich schien er geneigt, die Affire
giitlich zu beenden; doch scheiterte man an der Frage des Losegelds:
Wihrend die beiden Bittsteller 150 Dublonen boten, verlangten die
Kommandanten in Pruntrut deren 3000! Unverrichteter Dinge mach-
ten sich die beiden Vettern auf den Heimweg, nicht ohne dass vom
Staal seinem Zorn Luft gemacht hétte. In einem langen Brief an den
Bischof geisselte er die unverschdmten, arroganten Forderungen der
Pruntruter Hauptleute, dieser «leichtfertigen Weltvogleny».3?

3 In den AEB liegt ein umfangreiches Dossier zu diesemm Handel: B277/20. — Vgl.
Secr. 2, 8.16; Rout, Bd. 5, S.90; Daucourt, S.241.

3'RM 1636,S. 160, 163,193,197,210,217,229. Méliand an Chavigny, 25. VII. 1636
(BA: Paris, AE Suisse 28, p. 77).

32 Vom Staal und H. Schenk an den Bischof, Underschweiler, 5. VII. 1636 (AEB:
B 277/20, fol. 86 f1.). Secr. 2, S. 20. - Zu Graf de la Suze : Georges Grosjean, Berns Anteil
am evangelischen und eidgendssischen Defensionale, Bern 1953, S. 61 ff.
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Nun beschloss er, sich direkt an den Konig zu wenden. Vom Solo-
thurner Rat erwirkte er ein offizielles Bittgesuch, das er seinem alten
Vertrauten, dem Gardefahnrich Hauptmann Hintz, zusandte mit dem
Ersuchen, er moge sich am Hofe personlich fiir den Delsberger Vogt
verwenden. Mit diesem Schritt zog sich vom Staal nun allerdings des
Ambassadors Unwillen zu; denn Méliand fiihlte sich tuibergangen.’?
Auch Hintz erhielt weder vom Kardinal noch vom Konig den erhoff-
ten Bescheid. Der Vogt von Delsberg hatte inzwischen in seiner
Bedriangnis ein Lédsegeld von 1500 spanischen Dublonen angeboten,
und der Hof war nicht gewillt, sich mit weniger zu begniigen.?

So galt es denn, fiir diese enorme Summe - {iiber eine halbe Million
heutiger Franken — Geldgeber zu finden, was angesichts der Teuerung
kein Leichtes war, obwohl Schenk dafiir sein Hab und Gut zum Pfand
einsetzte. Auch dieser undankbaren Aufgabe unterzog sich der Junker
vom Staal. Nach wochenlangem Bemiihen hatte er die erforderlichen
Mittel zusammengebettelt. Zu ihrer besseren Sicherheit lichen die
Geldgeber ihre Betrdge der Regierung, der gegeniiber sich vom Staal
und Hartmann Schenk zu verbiirgen hatten. Anfang September wur-
den die 1500 Dublonen auf dem Rathaus iibergeben.3> Nun stellte sich
die Frage, wie dieses Geld den Franzosen zu iiberweisen sei. Vom Staal
dachte an einen Wechsel. Doch die Hauptleute in Pruntrut bestanden
darauf, blankes Gold in Hianden zu haben. Schweren Herzens nahm
der Altrat schliesslich auch diesen gefdhrlichen Auftrag auf sich. Mit
Geleitbriefen versehen, den Goldschatz wohl verwahrt, ritt er auf den
unsicher gewordenen Strassen Pruntrut entgegen. Bei1 Courgenay, auf
freiem Feld, traf er auf die Franzosen. Auf dem Fell einer Trommel
zahlte er ithnen die goldenen Vogel heraus; anschliessend ilibergaben
ihm die Offiziere den Delsberger Vogt. Voll Erleichterung und Freude
begleitete er ihn noch am selben Abend nach Delsberg. Zum Dank fiir
all seine Miihen iliberreichte thm der befreite Schenk einen vergoldeten
Becher. Er hatte ihn wohl verdient.3¢

Die Biirgschaft fiir dieses Losegeld sollte vom Staal noch schmerz-
lich zu spiiren bekommen. Doch fiir den Moment war die Sache zu

33 Vom Staal an Landhofmeister v. Ostein, 30. VII. 1636 (a.a. O., fol. 101); Secr. 2.
S.21.

3 Hintz an vom Staal, bzw. Solothurn, 2., 6. VIIL., 1. 1X. 1636 (AEB: B 277/20).

3 Der Obrigkeit lichen Hptm. Hans von Roll 300 Dublonen und 400 Reichstaler (104
Dubl.), Oberst Hans Ulrich Greder 400 Dublonen, die Erben Dr. Tscharandis 300
Dublonen und die Erben H.W. Kallenbergs 130 Dublonen. | Dublone=4 Kro-
nen=6 Gulden. Vertrag, 3.1X. 1636 (StASO: Aktenband Hofgut Schonenbuch,
Nr. 129a). Revers vom Staals und H. Schenks, 1.1X. 1636 (AEB: B277/20, 134f).
Dazu steuerten die Briider vom Staal 2000 Gulden bei (Secr. 2, S. 22, 24).

¥ Secr. 2, S, 23, 109,
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einem gliicklichen Ende gebracht, und des Junkers Groll auf die Fran-
zosen klang wieder ab. Das zeigte sich, als im folgenden Jahr das
Bistum erneut von fremden Truppen heimgesucht wurde. Ende Okto-
ber 1637 fiel Herzog Bernhard von Sachsen- Weimar mit seiner Armee
in das Gebiet des Fiirtsbischofs ein und bezog im Laufen- und im
Delsbergertal sein Winterquartier. In Sorge um seine dortigen Lehens-
leute und Giliter, hoffte vom Staal auf die Fiirsprache des Ambassa-
dors; die Weimarischen standen ja in Frankreichs Sold. Der Herzog
sicherte denn auch durch seinen Obersten Schafelitzki Solothurn gute
Nachbarschaft zu. Begreiflich, dass der Altrat jene Mitbiirger, die
ithrem Unmut iber den Empfang des schwedischen Obersten Luft
machten, tadelte und ihnen politische Kurzsichtigkeit vorwarf. Wih-
rend sich sogar Schultheiss von Roll zu dieser Zeit den Franzosen
gegeniiber reservierter verhielt, glaubte vom Staal in Frankreich noch
immer die beste Schutzmacht des Bistums zu sehen. Fiir Solothurn
aber sei die Allianz mit dem Konig das kostbarste Kleinod, das man
nicht leichtfertig aufs Spiel setzen dirfe.’” War es da ein Wunder, dass
Mé¢éliand in eben diesen Tagen eine Anzahlung an seine Soldschulden
machte?

In der Nacht des 28./29. Januar 1638 brach Herzog Bernhard mit
einem Teil seiner Armee von Delsberg auf und fiel durch baslerisches
Gebiet ins Fricktal ein, um die Osterreichischen Waldstddte zu
erobern. Von seiten der katholischen Orte erscholl der empérte Ruf,
man wolle diesen krassen Bruch der schweizerischen Neutralitdt mit
bewaffneter Hand an den Schweden richen. In vom Staals Chronik
findet sich dagegen kein Wort des Tadels! Der im Bistum verbliebene
Rest der weimarischen Truppen beging in der Folge, allen Zusiche-
rungen des Herzogs zum Trotz, eine Reithe von Ausschreitungen.
Auch die Staalschen Giiter blieben davon nicht verschont. Schon der
franzosische Generalleutnant Du Hallier, der im Hause des Ratsherrn
in Delsberg einquartiert war, hatte dort nach seinem Abzug betricht-
liche Schiden hinterlassen. Nun stahlen weimarische Soldaten vom
Staals gesamten Heuvorrat. Die ausgepliinderte Miihle von Vicques
richteten sie derart zu, dass der Betrieb erst nach tiber zwei Jahren
wieder aufgenommen werden konnte. Im Sommer raubten sie auch
den Sennhof Greierli aus, den der Vogt von Delsberg den Briidern vom
Staal als Pfand fiir ihren Anteil am Losegeld iiberlassen hatte.3®

Viktor vom Staal, vermoglicher und prachtliebender als sein alterer
Bruder, tatigte mit dessen Beistand zu dieser Zeit im Bistum zwei

37 8Secr. 2, S.37ff.; RM 1637, S.478ff., 483, 492. — Zum Weimarischen Einfall;
Vautrey, Bd. 2, S. 221 1%.; Gallati, Bd. 44, S.189*ff., Roth, S. 132 fT.
38 Secr. 2, S.34, 45, 110; Conc. 71, S. 1161T.
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bedeutende Kiufe. Von den verarmten Miinch von Lowenberg erwarb
er die niedere Gerichtsbarkeit samt grundherrlichen Einkiinften des
Dorfchens Sulz (Soulce) sidwestlich von Delsberg, das ein Osterreichi-
sches Lehen war.?® Da 1thm seine zweite Frau, Katharina von Diesbach
aus Freiburg, mehrere Kinder schenkte, sah er sich auch nach einem
Gut um, das einigen Ertrag versprach, und kam dabei auf den Hof
Bubendorf (Boncourt) in der hintersten Ajoie, den er den elséssischen
Junkern von Pfirt abkaufte. Er umfasste 400 Jucharten Land und dazu
eine Miihle. Allerdings befand sich das Gut infolge der Kriegsereig-
nisse in einem vollig verwilderten Zustand, weswegen Junker Hans
Jakob den Bruder vor diesem Kaufe warnte. In der Folge sollten auch
die Kontributionen, die den fremden Besatzungstruppen fiir diese
Giiter zu entrichten waren, viel Arger bereiten. Doch nach dem Krieg
wurde Bubendorf einer der schonsten Sitze im Bistum.*® So hatte auch
der dritte der vier Briider im heutigen Kanton Jura Wurzeln geschla-
gen.

Der Altrat vom Staal drgerte sich iiber die Schiadigung seiner Giiter,
sorgte sich aber ebensosehr wegen des selbstherrlichen Auftretens der
Weimarischen. Sie begannen sogar in den schweizerischen Teilen des
Bistums Kontributionen zu erheben, als ob 1hr Heerfihrer schon
Landesfiirst widre. Mehrmals fiihrte Solothurn auf Ersuchen des
Bischofs Klage beim Ambassador und schrieb auch an Ludwig XIII.
Daraufhin wandte sich der Konig an Herzog Bernhard, doch hatte
seine Intervention nur teilweise Erfolg. Die Weimarischen ilibergaben
Schloss Angenstein in Solothurns Obhut, behielten aber Pfeffingen
und Zwingen.*' Vom Staal, der in der Regel den Ratsdelegationen
angehorte, die beim Ambassador vorsprachen, begann nun doch all-
mahlich Zweifel zu hegen, ob von Frankreich wirklich Hilfe fiir das
bedriangte Stift zu erwarten sei. Er suchte ernsthaft nach neuen Mitteln
und verfiel dabei auf den Gedanken, das Bistum mit eidgendssischer
Unterstlitzung zu neutralisieren. Im Februar 1638 — eben beschloss
die Tagsatzung zu Baden eine konsequentere Handhabung der schwei-
zerischen Neutralitdt — besprach er seinen Plan mit dem befreundeten

¥ Kauf fur 3600 rh. Gulden 1635/36, Lehensiibertragung 1638/40. Secr.2, S. 11,
20f., 87, 90, 95, 130. AEB: B 173/24 (Projekt des Kaufrodels). Innsbruck, Tiroler
Landesarchiv: In- und ausldndische Lehen, Bd. 20, fol. 59 ff. Vgl. Werner Mever, Die
Lowenburg im Berner Jura, Basel/Stuttgart 1968, S. 144 ff., 186 fF.

40 Kauf 1639 fiir 10 000 Gulden. Secr. 2, S. 65,92. AEB: B237/38, vom Staal, Map-
pe 3, A Nr. 12. Vgl. Miiller, Remontstein, S. 87f., 194 T,

AW RM 1638, S. 2851, 369, 393, 4041, 4111, 430fF., 481, 579; 1639, S. 26T, 31(T.,
287f.,29011.,4261.,433 u. a. Secr. 2, S. 63, 70f., 75. Vgl. Paul Schweizer, Geschichte der
Schweizerischen Neutralitat, Frauenfeld 1895, S.264(Y.; Rou, Bd. 5, S.400f(Y.; Roth.
S. 137f.
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Viktor vom Staal, pidpstlicher Ritter, Herr zu Boncourt, 1621.
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Vogt von St-Ursanne. Doch scheiterte diese Idee schon am Widerstand
des Bischofs. Noch immer gab sich dieser der Hoffnung hin, dass ihm
letztlich der Kaiser Hilfe schicken wiirde.*?

Wie aussichtslos solche Erwartungen waren, sollten schon die néch-
sten Wochen und Monate zeigen. Die Erfolge Bernhards von Weimar
verschlechterten die Lage des Hauses Habsburg in gravierendem Aus-
mass. Im April fiel Freiburg 1. Br., und im Dezember musste die fiir
uneinnehmbar gehaltene Festung Breisach nach monatelanger Belage-
rung kapitulieren. Elsass und Breisgau befanden sich nun fest in Bern-
hards Hand. Unerwartet verstarb der Herzog im Juli des folgenden
Jahres. Nach zdhen Verhandlungen gelang es schliesslich den Franzo-
sen, seine ganze Armee in ihre Dienste zu nehmen. Dem bernischen
Generalmajor Hans Ludwig von Erlach-Kastelen, den noch Bernhard
zum Gouverneur von Breisach ernannt hatte, unterstanden auch die
im Stift Basel liegenden Truppen. Frankreich iibte nun die Kontrolle
liber das Bistum wie iiber die vorderosterreichischen Lande am Ober-
rhein aus. Da es auch bereits sein Auge auf die Freigrafschaft warf,
drohte die Eidgenossenschaft in die Umklammerung der westlichen
Grossmacht zu geraten. Diese Entwicklung verfolgte man in der
Schweiz auf katholischer wie evangelischer Seite mit zunehmender
Beunruhigung.*?

Dass die Waldstddte am Rhein an die Franzosen fielen, erfiillte auch
den Ratsherrn vom Staal mit brennender Sorge. Ahnlich wie andere
weitblickende Schweizer befiirchtete er, durch derart «seltzame Meta-
morphosen und verenderungen» erwiichse den Eidgenossen eine
gefahrliche Nachbarschaft.*4 Noch hoffte er zwar, die Franzosen wiir-
den wenigstens die weimarisch besetzten Plitze im Bistum Basel den
katholischen Orten iibergeben.* Allein, immer deutlicher kam i1hm
zum Bewusstsein, dass Frankreich auch hier seine eigenen Ziele ver-
folgte. Mit leeren Versprechungen versuche der Ambassador die
Schweizer am Narrenseil herumzufiihren, um zu vermeiden, dass sie
zu ernsthaften Gegenmassnahmen griffen. Erbittert stellte er fest, wie
viele sich von ithm Sand in die Augen streuen liessen. Geblendet vom
schnoden Geld lasse sich auch die Mehrheit im Solothurner Rat, die
den Franzosen ergebenen «Creaturen und adhaerenten», dazu herbel,

42 Secr. 2, S. 48.

3 August von Gonzenbach, Der General Hans Ludwig von Erlach von Castelen, Bd. |,
Bern 1880, 5.-10. Kapitel ; Gallati, Bd. 44, S. 208*ff.; Gauss/Stoecklin, S. 143 ff.

# Secr. 2, S. 57, 70.

4 Vom Staal an J. Ph, von Vorburg in Wiirzburg, 29. XI. 1639. Griflich Schonborn-
sches Archiv Wiesentheid: Korrespondenz Vorburg, Nr, 96.
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dem Ambassador in die Hinde zu spielen und so den armen Bischof
schméahlich im Stich zu lassen.*

Um das Stift Basel vor dem Zugriff Frankreichs zu bewahren, mach-
te nun vom Staal einen vollig neuen, iiberraschenden Vorschlag. Den
Anstoss dazu gab ein vertrauliches Schreiben seines Freundes und
Vetters Johann Philipp von Vorburg, der als wiirzburgischer Gesandter
am Reichstag von Regensburg teilnahm und hier auch die Interessen
des Bischofs von Basel vertrat.*” Vorburg befiirchtete, dass ein allge-
meiner Friede noch fernstand und ermahnte daher den Solothurner,
als am Schicksal des Bistums Mitbeteiligter miisse er das Seinige zu
dessen Errettung beitragen. Anfang Oktober 1640 eroffnete der Junker
die Sache dem Geheimen Rat. Sein Vorschlag fand Anklang: Der
Bischof sollte als Zugewandter Ort in den eidgendssischen Bund auf-
genommen werden, ohne seinen reichsfiirstlichen Stand einzubiissen.
Bereits bestimmte man eine Verhandlungsdelegation; doch vom bi-
schoflichen Hofe her winkte man ab. Man verliess sich dort lieber auf
die franzosischen Zusicherungen. Vom Staal aber, der selbst noch vor
wenigen Jahren dem Bischof den Schutz des Konigs empfohlen hatte,
warnte nun davor als einem unertriglichen Joch!#® Die offenkundigen
Machtgeliiste der Franzosen entfremdeten ihnen Hans Jakob vom
Staal. Bald sollten sie in ihm 1hren unerbittlichsten Gegner kennen
lernen.

Der einsame Kampf gegen die Ambassadoren

Zo6gernd, doch stetig wandte sich vom Staal jetzt von Frankreich ab.
Der ausgebliebene Sold hatte wohl den ersten Anstoss gegeben, war
aber nicht der einzige Grund. Vielmehr vollzog sich diese Wandlung
unter dem Eindruck des gewaltigen Ausgreifens der Franzosen. Dass
sie sich in den vorderdsterreichischen Landen und besonders im Bis-
tum Basel festsetzten, beurteilte er als gefahrliche Storung des Macht-
gleichgewichts an den eidgendssischen Grenzen. Mit dem Verlust die-

4 November 1639-April 1640: Secr.2, S.75, 79, 84f., 87; AEB: B277/20,
fol. 228 f.

37 Stein, S. 386. — Vorburg (1596-1660) war seit 1623 Propst des Stifts Miinster in
Delsberg. Sein Vorfahre Werner Uli hatte um die Mitte des 15. Jahrhunderts eine
Katharina vom Stall geheiratet. Secr. 1, S. 25; Louis Chappuis, Généalogies Jurassien-
nes, Famille de Vorbourg, in: Actes de la Société Jurassienne d’émulation 34, 1930,
S. 1391fF.

% Secr. 2, S.93f.
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ser beiden schiitzenden « Vormauern» lief die Schweiz Gefahr, sich
dem gebieterischen Willen der westlichen Grossmacht beugen zu miis-
sen.

Es erschien ihm daher um so dringlicher, einem weiteren Vordrin-
gen Frankreichs, wo immer es auch sei, Einhalt zu gebieten. Eines
dieser Gebiete war die Freigrafschafi, die sich bereits von franzdsi-
schen Truppen angegriffen sah. Vom Staal begriisste es deshalb, dass
sich die katholischen Orte fiir eine rasche Erneuerung des 1639 aus-
laufenden burgundischen Neutralitdtsvertrags einsetzten. Stadtschrei-
ber Wagner ritt als Gesandter der Tagsatzung nach Paris; doch ohne
sichtlichen Erfolg kehrte er nach Hause zuriick. Die laue Haltung der
evangelischen Orte begiinstigte die franzosische Verzdgerungstaktik,
und zur grossen Enttduschung der Burgunder unterblieb die Erneue-
rung ihrer Neutralitdt. Der Solothurner Altrat aber befiirchtete, dass
Frankreich daraus seinen Nutzen ziehen wiirde, und damit sollte er
bald recht bekommen.#* Um so willkommener war ihm der Friede, den
die Biindner im Herbst 1639 mit den Habsburgern schlossen, indem sie
dem Veltlin seinen katholischen Glauben beliessen und Spanien und
Osterreich freien Durchmarsch gewihrten. Er, der vor Jahren in fran-
zosischem Dienste ausgezogen war, um den Habsburgern diesen Pass
zu verwehren, freute sich jetzt, dass er dem einstigen Gegner geofinet
wurde, zum Nachteil Frankreichs, aber auch zum Arger der Prote-
stanten!5® Es war unverkennbar: vom Staal kehrte um diese Zeit zu
seiner fritheren, konfessionell bestimmten Haltung zuriick. Mit der
Abwendung von Frankreich niherte er sich auch von neuem den
katholischen, mit Spanien verbiindeten Orten.

Es konnte nur eine Frage der Zeit sein, bis vom Staal seinen Arg-
wohn gegentiber Frankreich auch offentlich zum Ausdruck brachte.
Die Beziehungen zu Ambassador Méliand hatten sich seit der un-
gliicklichen Affare mit dem Delsberger Vogt wieder verbessert. Gele-
gentlich war er beim Botschafter zum Imbiss geladen, und noch am
Dreikonigsfest des Jahres 1640 wurde thm am traditionellen Bankett
auf der Ambassade, dem «Konigreich», die Ehre des Bohnenkdnigs
zuteil.’' Doch bereits ein Vierteljahr spdter kam es iiber Fragen des
Solddiensts zu einem heftigen Zusammenstoss.

Benedikt Glutz, ein Sohn von Jungrat Niklaus Glutz, war in den
Osterreichischen Dienst getreten. Trotz einem Verbot der Obrigkeit,

¥ Secr. 2,8.471,56f.; RM 1638, S. 206 . ; Rudolf Maag, Die Freigrafschaft Burgund
und ihre Beziehungen zu der schweizerischen Eidgenossenschaft, Ziirich 1891, S. 80ff.;
Feller, Bd. 2, S. 512t., Roth, S. 169ff.

50 Secr. 2, S. 72f.: «con tanto di naso de gli Heretici».

S'RM 1638, S.90; Secr. 2, S. 83.
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das der Ambassador betrieben hatte, warb er eine Reiterkompanie. Als
sich der Rittmeister im April in Solothurn aufhielt, erhob der Bot-
schafter erneut Protest, worauf der Rat Glutz sogleich aus Stadt und
Land verwies und mit dem Entzug des Biirgerrechts drohte. Nun griff
vom Staal ein und verteidigte seinen Vetter. Er bestritt Frankreich das
Werbemonopol und rief, jeder Solothurner habe das Recht, frei zu
entscheiden, welcher Macht er seinen Dienst anbieten wolle. Sonst
laufe man Gefahr, sich zu «des Frantzosen underthanen oder Sclaven»
zu machen. Doch der Rat blieb bei seinem Entscheid, und Glutz ritt
ins Tirol.52

Darauf setzte der Altrat zu einem massiveren Angriff an. Eben
wurde bekannt, dass die Solothurner Obersten auf der Tagsatzung in
Luzern getadelt worden waren, weil ihre Regimenter die Grenzen
Frankreichs iiberschritten hatten, entgegen den erhaltenen Weisungen.
Nun verlangte vom Staal, dass die beiden vom Rate zur Rechenschaft
gezogen wiirden. Méliand aber verzogerte ihren Auftritt. Wenn sich
die erhitzten Gemiiter etwas abgekiihlt hatten, hoffte er die Sache zu
seinen Gunsten zu wenden. So trat er Ende April zunédchst selbst vor
den Rat, «mit allem seinem Hofgesindlein», wie vom Staal spottete. In
einer langen Rede rechtfertigte er die franzésische Politik der vergan-
genen Jahre und legte ausfiihrlich dar, wie die Krone die Schweizer
Regimenter nicht anders verwende als in den fritheren Kriegen. Erst
vier Tage spiter erschienen die Obersten Wolfgang Greder und von
Stéffis- Mollondin, um sich personlich vor dem Rat, tags darauf auch
vor Riten und Burgern, zu verantworten. Altrat Wagner, bis vor kur-
zem Stadtschreiber, vertrat sie als Fiisprecher. Greders Regiment, vor
einem Jahr angeworben, stand zurzeit in Lothringen, seine Gardekom-
panie in Piemont, Mollondins Regiment im Artois in den spanischen
Niederlanden. Damit dienten sie tatsdchlich in Landstrichen, wo die
Eidgenossen schon im vergangenen Jahrhundert wiederholt gekdmpft
hatten. Daher dusserten die Obersten die Hoffnung, man moge ihre
Truppen dort belassen, um dem Stand Solothurn nicht den Unwillen
des Konigs zuzuziehen. Vom Staal aber entgegnete heftig, die Schwei-
zer hitten sich gegen ihren Eid offensiv verwenden lassen. Doch die
Rite deckten ihre Obersten. Sie sollten sich weiterhin den Biinden
gemiss gebrauchen lassen, unter Vorbehalt des Heiligen Romischen
Reiches sowie der Erbeinigung mit Osterreich und der Freigrafschaft

$2RM 1640, S. 1221, 220f,, 227: Wagner, Handbuch, S. 123, 125f.; Secr. 2, S. 86,
Roth, S. 197f. Vgl. Konrad Glutz von Blotzheim, Zur Genealogie der Familien Glutz von
Solothurn, Solothurn 1951, S. 38.
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Burgund. Das Wort «defensiv» moge die Tagsatzung niher erlau-
tern 158

Der Altrat vom Staal blieb mit seiner Meinung allein. Aus den
Aufzeichnungen zweier Mitbeteiligter, des Obersten Greder und des
Ratsherrn Wagner, geht ndmlich hervor, dass die Beschliisse nahezu
einhellig gefasst worden waren ; von der Regierung unterstiitzte einzig
Jungrat Lorenz Gibelin vom Staals Antrag.’* Greder, der dem Junker
so lange freundschaftlich verbunden gewesen war, konnte sich dessen
Opposition nur mit Rachedurst erkldren, weil tihm der Ambassador
kiirzlich eine Geldzahlung verweigert habe, wie auch mit Neid auf die
Obersten. Das suche er mit einem patriotischen Mantel zu bedek-
ken.3?

In Wirklichkeit prallten hier zwei verschiedene Auffassungen iiber
die zuldssigen Grenzen des Solddienstes aufeinander. Solothurns Rite
hielten sich, in Ubereinstimmung mit dem Ambassador, an die alther-
gebrachte Uberlieferung. Darnach war es den eigenen Truppen unter-
sagt, in Gebiete vorzudringen, die durch die Erbeinigung vorbehalten
waren bzw. zum Reich gehoérten, wie Luxemburg. Seltsamerweise
driickte man bei Lothringen ein Auge zu. Ebenso fiihlte man sich
gegeniiber den spanischen Niederlanden nicht gebunden, obwohl diese
formell Reichsgebiet waren. Die mit Spanien verbiindeten katholi-
schen Orte konnten natiirlich diese weitherzige Auslegung nicht
akzeptieren, barg sie doch die Gefahr eines Kampfes von Schweizern
gegen Schweizer in sich. Das hatte Oberst Greder schon im Vorjahr
erfahren, als sich die Freiburger Hauptleute seines Regiments gewei-
gert hatten, die franzosischen Grenzen zu iiberschreiten. Thre Solo-
thurner Kameraden empfanden da weniger Skrupel ; auf ihre Anfrage
hin war ihnen von seiten der Obrigkeit lediglich die Einhaltung der
Biindnisvertrage vorgeschrieben worden; wie weit sie dabei gehen
durften, tiberliess man der jeweiligen Entscheidung der Obersten und
Hauptleute.’®* Vom Staal dagegen tibernahm die Auffassung der katho-
lischen Orte. Dabei konnte er sich auf die Beschliisse der Tagsatzung
vom Vorjahr berufen. Im Zuge einer strengeren Handhabung der
Neutralitdt war Obersten und Hauptleuten der schwere Eid auferlegt

33 RM 1640, S. 224, 227, 2651F.; Wagner, Handbuch, S. 127t ; Greder, Memorialia
domestica, S. 415 ff. Vom Staals Angabe, S. 86, die beiden Obersten seien zusammen mit
Méhand am 30. April vor Rat erschienen, stimmt nicht. Roth, S. 168f., datiert den
Auftritt der Obersten auf den 5./6. April statt 4./5. Mai.

4 Greder, S. 418f.; Wagner, S. 129,

% Greder, S. 417.

56 Solothurn an die Obersten und Hauptleute, 12. V1. 1639, Conc. 72, S. 102 ; Greder,
S. 24511
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worden, sie diirften sich auf keinen Fall offensiv verwenden lassen.?’
Wihrend sich die Ratsmehrheit und die Offiziere gewunden um diese
Verpflichtung herum driickten, war der Junker gesonnen, sie ernst zu
nehmen. Allerdings war das zuhause leichter gesagt, als draussen im
Felde getan.

Vom Staals Widerstand entsprang jedenfalls nicht einfach dem Neid
auf jene, die mit ihren franzosischen Geldern prunkten. Natlirlich
erboste es 1hn, dass thm die Krone noch hohe Summen schuldete. Weit
heftigerer Zorn aber flammte auf, wenn er sah, wie seine Mitbiirger das
«frantzosisch guldin kalb» anbeteten. Fiir sie, die, von fremdem Gold
geblendet, den guten Ruf und die Ehre des cigenen Vaterlandes aufs
Spiel setzten, fand er nicht weniger harte Worte als einst sein Vater.
Ihnen wollte er die Augen 6ffnen iiber die verderblichen Absichten der
Franzosen, die sie mit ithrer Doppelziingigkeit versteckten; denn Herz
und Mund ldgen bei ihnen weit auseinander.%®

Zu dieser Zeit vollzog vom Staal den offenen Bruch mit Frankreich;
fiir immer war die frithere Freundschaft zerstort. Das beriihrte in erster
Linie sein Verhdltnis zum Ambassador. Méliand nahm im Juli
Abschied von Solothurn ; Richelieu hatte 1thn zurtickberufen. Vor sei-
ner Abreise schenkte der Rat auf Anregung von Rolls einem seiner
S6hne das solothurnische Biirgerrecht. In feierlicher Form teilten ihm
die Altrate mit dem Schultheissen an der Spitze die ehrenvolle Ernen-
nung mit. Als einziger fehlte der Junker vom Staal. Er verreiste am
selben Tag nach Dornach, wo er ein paar Auftriage erledigte . . .%?

Mit seiner Abkehr von Frankreich rissen auch die freundschaftli-
chen Bande zu jenen, die der Krone die Treue hielten. Oberst Mol-
londin war ohnehin schlecht auf ihn zu sprechen, weil in seinem
Erbschaftsstreit mit den Wallier vom Staal kiirzlich einen Schieds-
spruch zu seinen Ungunsten gefillt hatte.®®© Schmerzlicher beriihrte
den Junker, dass sich auch sein Verhaltnis zu Wolfgang Greder triibte,
mit dem ihn eine so enge Freundschaft verbunden hatte. Greder
machte zwar selbst, wie ehedem im Veltlin, die schlimmsten Erfah-
rungen mit den Franzosen. Monatelang warteten seine Truppen ver-

57 Edgar Bonjour, Geschichte der schweizerischen Neutralitit, Bd. 1, 2. Auflage, Basel
1965, S. 47.

% Vom Staal an Vogt H. E.Schenk von Castel, 23.1V. 1640 (AEB: B277/20,
fol. 229); Secr. 2, S.90, 94.

39 Wagner, S. 134. RM 1640, S. 402 ; Journal SMR 1640, 11. VII. - Zu seinem Gesin-
nungswechsel vgl. auch Roth, S. 162 ff. und Hans Roth, Die Aufzeichnungen des Junkers
Hans Jakob vom Staal zur Zeit des Dreissigjahrigen Krieges, in: Zeitschrift fiir Schwei-
zerische Geschichte 26, 1946, S. 511 ff.

o0 Schiedsspruch von J. Schwaller, W. Greder, vom Staal, 10. IIl. 1640, Curiosa,
Bd.42, S.675; Secr. 2, S. 85.
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geblich auf den Sold, so dass auch er bitter feststellen musste, «dal3
man uns an der Nasen gefiihrt und uns gédntzlich uBgemugget hatte».o!
Sein Offizierseid verpflichtete ithn aber, im Dienst zu verharren. Als er
im Oktober des folgenden Jahres im belagerten Aire in den Nieder-
landen einem hitzigen Fieber erlag, da betrauerte vom Staal den Tod
dieses tapferen, hochgesinnten Soldaten aufs tiefste.5? Unter den
Hauptleuten, die in Greders Regiment kampften, befanden sich auch
Hans Ulrich Sury und Hans Wilhelm von Steinbrugg, die spéter in
Solothurn zu den hochsten Amtern aufsteigen sollten. Sie werden des
Junkers Ausfille mit nicht weniger Arger zur Kenntnis genommen
haben als die Ratsherren zuhause, die seine hartniackige Opposition als
Starrsinn und Rechthaberei verldsterten.®® Zwar suchte man eben in
diesen Tagen die Spannung zu vermindern. Seckelmeister Schwaller
brachte zustande, dass der Ratsherr und Schultheiss von Roll ihre alte
Feindschaft begruben. Doch die Versohnung blieb von kurzer Dau-
er_64

Bereits mit seiner Beurteilung der Entwicklung in Biinden und im
Veltlin hatte vom Staal bewiesen, dass er, zugleich mit der Abwendung
von Frankreich, dem in Bedrangnis geratenen Hause Habsburg um so
mehr Verstindnis entgegenbrachte. Offentlich kam das anlisslich der
Affdare um Rittmeister Glutz zum Ausdruck. Seinem Vetter, dem Vogt
von Delsberg, schrieb er damals, es gebe in Solothurn noch Leute, die
nicht Leibeigene der Franzosen seien, denen vielmehr an der Freund-
schaft und guten Nachbarschaft mit dem Hause Osterreich gelegen
se1.6

So sehr auch vom Staals Entscheidungen von politischen Erwédgun-
gen bestimmt waren, sie liessen sich doch nie ganz von personlichen
Erfahrungen, Hoffnungen und Enttduschungen trennen. Das erwies
sich tatsdchlich auch jetzt, in diesen stiirmisch bewegten Apriltagen
des Jahres 1640. Zu dieser Zeit nahm in seiner Gegenwart Bruder
Viktor das Lehen iiber das Ddrfchen Sulz im Delsbergertal entgegen
und leistete dafiir zu Balsthal einem 0Osterreichischen Vertreter den
Treueid.®® Einige Monate spédter wandte sich Hans Jakob von Staal
zusammen mit den iibrigen Briidern an Erzherzogin Claudia, die
Regentin Tirols und der Osterreichischen Vorlande, und bat sie, das
Lehen Sulz auch ihnen zu ibertragen, damit es, falls Viktors Zweig

8 Greder, S. 351.

62 Secr. 2, S. 120,

63 Sein Vetter Wagner nennt ihn einen «Spiritus contradictionis» und « Opiniastrie-
rer». Handbuch, S. 127, 129.

64 Secr. 2, S. 88f.

6 an H. E. Schenk von Castel, 15.1V. 1640, AEB: B 277/20, fol. 228.

6 Secr. 2, S. 87; AEB: B 173/23, S. 653.
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einmal aussterben sollte, doch der Familie vom Staal verbliebe ; gleich-
zeitig ersuchten sie darum, dort ein Haus erbauen zu diirfen. Wie tief
die Verbundenheit mit dem kaiserlichen Hause in Junker Hans Jakob
verwurzelt war, kommt am Schluss dieses Schreibens zum Ausdruck.
Er verwies nimlich darauf, dass sein Geschlecht schon vor zwei Jahr-
hunderten im Dienst der Erzherzoge gestanden habe, woran 1hn nicht
zuletzt der stolze Wappenbrief erinnerte, den einst Maximilan dem
Stadtschreiber Hans vom Stall zuerkannt hatte. Er versicherte denn
auch, dass «wir unf3 und unser geschlecht dem hochloblichen Hauf3
Oesterreich hoch verobligiert machen, ... auf ferners thun khonden
undt urbietig machen».®” Ohne Zogern entsprach die Fiirstin dem
Gesuch und verpflichtete sich so die Briider vom Staal.®®

Der Solothurner Altrat trat um diese Zeit auch mit verschiedenen
Vertretern des Osterreichischen Adels in freundschaftlichen Verkehr.
Dies namentlich mit Humbrecht von Wessenberg, dem angesehenen
erzherzoglichen Rat, Kdimmerer und Landvogt der Herrschaft Rotteln.
Er war es gewesen, der im vergangenen April das Lehen Sulz an Viktor
libertragen hatte; er hatte auch Hans Jakobs Gesuch der Erzherzogin
in Innsbruck {berreicht. Vom Staal war vielleicht schon vor Jahren
mit ihm bekannt geworden, als er, wie sein Mitrat Hans Georg von
Ostein, ins Bistum gefliichtet war. Nun weilte Wessenberg als Emi-
grant in Olten, und der Altrat blieb ihm freundschaftlich verbunden.®®
Dass er sich fortan noch enger an die habsburgisch gesinnten Ratgeber
des Bischofs anschloss, war nur natiirlich.

Ende Januar 1641 hielt, von Rat und Biirgerschaft Solothurns fei-
erlich begriisst, ein neuer Ambassador seinen Einzug: Jacques Le
Fevre de Caumartin. Er war sich bewusst, dass ihm keine leichte
Aufgabe bevorstand, waren doch Frankreichs Beziehungen zu den
eidgenossischen Orten mit einer Reihe ungeldster Fragen belastet. Da
waren in erster Linie das Problem der burgundischen Neutralitat, die
Forderung nach Restitution, also Rdumung des Bistums Basel und die
umstrittene Verwendung der Schweizer Soldtruppen; dazu gesellten
sich die unzihligen Anspriiche auf Begleichung franzdsischer Schul-
den. Zu all diesen Punkten hatte Paris seinem Botschafter genaue
Instruktionen erteilt. Wie ein roter Faden zieht sich durch die Anwei-
sungen die eine grosse Maxime: sich nie auf bestimmte Angebote

7 Die vier Briider vom Staal an Claudia, 9. VIIL. 1640 (Kopie), AEB: B 173/24, LAA,
Nr. 20.

o8 Innsbruck, Tiroler Landesarchiv: In- und ausldndische Lehen, Bd. 20, fol. 304 ff.
(3. 1X. 1640).
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festzulegen, sondern stets mit schonen Worten und allgemeinen Flos-
keln zu antworten, Ausfliichte zu finden: «leur donnant tousiours de
bonnes parolles, . ..des amusements». Die Hauptsache sei, Zeit zu
gewinnen, um schadliche Beschliisse zu vermeiden. Die einflussrei-
chen Minner seien mit Gratifikationen fiir thre Unterstiitzung der
franzosischen Sache zu belohnen. Notigenfalls moge er mit sanftem
Druck nachhelfen und die Eidgenossen unter Hinweis auf die Macht-
flille des Konigs gefligig machen! Sein momentan wichtigster Auftrag
war, von den Orten einen Aufbruch von bis zu 6000 Mann zu verlan-
gen, denn Frankreich bendtigte neue Regimenter fiir einen schliessli-
chen Sieg.”®

Die Frage war nun, ob es dem Ambassador gelange, den Schweizern
mit schonen, aber unverbindlichen Worten Sand in die Augen zu
streuen, oder ob sie Frankreichs wahre Absichten durchschauten und
daher auf ihren Forderungen beharren wiirden. Die Tagsatzungen, die
wihrend dieses Jahres mehrmals zusammentraten, boten ein wenig
erfreuliches, ja unwiirdiges Schauspiel der Uneinigkeit. Die Waldstat-
te, ohne Uri, verfolgten eine harte Linie. Sie drohten mit der Heim-
berufung der Truppen, falls Frankreich nicht in die Neutralitit der
Freigrafschaft einwillige, das Bistum Basel zuriickgebe und die Schwei-
zer Regimenter nur noch defensiv verwende. Der Ambassador, einge-
denk seiner Instruktionen, ging nicht darauf ein, versprach aber
schliesslich, der Freigrafschaft einen halbjdhrigen Waffenstillstand zu
gewdhren. Damit gaben sich die Evangelischen zufrieden und bewil-
ligten den begehrten Aufbruch. Ihnen schlossen sich auch Freiburg
und Solothurn an. Caumartin hatte seinen ersten Auftrag erfiillt.”

In Solothurn war der Ambassador anfanglich auf unerwartete Zu-
rickhaltung gestossen. Im Februar hatte man sein erstes Gesuch um
einen Truppenaufbruch abgelehnt, da man ohne vorherige Beratung
auf der Tagsatzung nicht zustimmen konnte. Selbst Schultheiss von
Roll gab sich reserviert; er wollte zuerst Gewissheit haben, ob seine
personlichen Wiinsche beriicksichtigt wiirden. Und als Caumartin
dann den Jungrat Hans Jakob Arregger und Hans Viktor Wallierd. J.,
einen Sohn des Venners, liberreden konnte, gegen den Willen des Rats
zwei Kompanien zu werben, da entsetzte man die beiden kurzerhand
ihrer Amter. Allerdings wurden sie wenig spiter begnadigt.”? Uber-

" Memoire et instruction au Sr. de Caumartin ..., 1640. BA: AE Suisse 28,
fol. 283.

" Gallati, Bd. 44, S. 219*ft.

2 Wihrend Arregger seinen Ratssitz nach Wochen zuriickerhielt, bekam Wallier im
Januar 1642 sein Biirgerrecht zuriick, im Juni seinen Grossratssitz. Er war der Gatte von
Staals Nichte Anna Maria Saler. - RM 1641, S. 74f., 144 ff., 299 ff., 325. 395f.; 1642,
S. 45 Wagner, Handbuch, S. 1501, 153, 1591, 177, 198 Secr.2, S. 102f: BA: AE
Suisse 28, fol. 171, 173, 182 Roth, S. 198ff.
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haupt begannen Solothurns Hiupter allmihlich einzulenken. Cau-
martin hatte mit jenen Mitteln nachzuhelfen gewusst, deren sich die
franzosische Diplomatie gerne und mit Erfolg bediente. Den Bedeu-
tendsten von allen, Schultheiss von Roll, gewann er, indem er seinem
Sohn Ludwig die gewiinschte Oberstenstelle versprach. Auch die iibri-
gen Haupter diirften nicht leer ausgegangen sein, empfahl ihm doch
seine Instruktion den Venner Schwaller und Stadtschreiber Franz
Haffner als besonders treue Freunde der Krone. Von Mauritz Wagner
wissen wir schliesslich, dass thm der Ambassador kurz vor seiner Wahl
zum Seckelmeister die hohe Pension von 300 Livres zukommen liess
und damit den Wunsch verband, Solothurn mdge «nit so hefftig wider
sinen konig setzen».”® Tatsdchlich unterstiitzten Schwaller und Wag-
ner auf der Tagsatzung, zusammen mit der Mchrheit der Orte, das
franzosische Werbebegehren, womit sie allerdings nicht, wie vom Staal
behauptet, ihrer Instruktion zuwider handelten, sondern die Weisung
der Rite befolgten.” Mit Beschluss des Grossen Rats vom 5. Dezember
1641 willigte Solothurn als erster Ort in den begehrten Aufbruch ein.
Als im folgenden Februar das Regiment von Roll aufbrach, umfasste es
auch vier solothurnische Kompanien.

Hans Jakob vom Staal hatte von Anfang an die hartere Haltung der
Inneren Orte gebilligt und die Uneinigkeit unter den Eidgenossen aufs
tiefste beklagt. Es bestiatigte sich leider, was einst sein Vater in zwel
kurze Verse gefasst hatte:

«D’Elydgnossen kommen zu tagen vil;
zum abscheid thut Jeder, wal} er will.»"

Als einziger widerstand er den Sirenentonen des Ambassadors. Er
hatte 1hn in diesem Jahre mehrmals gebeten, ihm einen Betrag an den
Veltliner Kriegskontrakt zu bezahlen. Caumartin aber erklarte sich
nur dazu bereit, wenn der Junker zuvor seinen guten Willen gegeniiber
dem Dienst des Kdnigs beweise. Diese Druckversuche wies vom Staal
emport zurlick. Er lehne es ab, sich «nur nach der Frantzosen geygen»
zu richten und um schnddes Geld seine Freiheit zu verkaufen. Die
Wohlfahrt des Vaterlandes setze er nicht fiir ein Linsengericht aufs
Spiel.”® Mit solchen Worten widersetzte er sich Anfang Dezember 1m
Kleinen wie im Grossen Rat dem franzosischen Werbebegehren. Den
Hiuptern warf er vor, um Geld und anderer Vorteile willen die Inter-
essen des Vaterlands zu verraten. Den Franzosen wolle er gern zum

3 Auf Wunsch des Ambassadors musste Hptm. Arregger ausserdem von seinem
Monatssold 50 Livres an Wagner auszahlen. Wagner, S. 158, 174, 183.

# Das weist Roth, S. 201 ff., ausfiihrlich nach.

»Secr. 2, 8. 102 u. 122.

0 Secr. 2, S. 106, 111.
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Bundesgenossen haben, nicht aber als Nachbar vor der eigenen Tlir ; da
konne man leicht zum Sklaven werden. Zornig gab Schultheiss von
Roll seinem Gegner zuriick, er sei ein «phantastischer Kopf», der
nichts als Verwirrung und Unfrieden stifte.”” Damit war der Angriff des
Widersachers abgeschlagen. Vom Staal aber wich nicht von seiner
Ansicht. Als Caumartin thn einen Monat darauf zum Dreikonigsmahl
lud, erhielt er eine briiske Absage.’®

Es war aber namentlich das Schicksal des Bistums Basel das vom
Staal in der Uberzeugung bestirkte, dass auf der Franzosen Wort kein
Verlass sei. Zwar hatte Ludwig XIII. im September 1640 den Gouver-
neur von Breisach angewiesen, den Fiirstbischof wieder in seine Rechte
einzusetzen; den Zeitpunkt dafiir sollte er jedoch selber bestimmen.
General von Erlach schob nun die Ausfiihrung dieser Order hinaus;
zum einen, weil der Konig die Eisenwerke ber Delsberg nicht preisge-
ben wollte, da sie Breisach als Waffenschmieden dienten, zum andern
zogerte der Bischof, sich in aller Form neutral zu erkldren. So blieben
die wichtigsten Plitze des Bistums weiterhin mit Truppen belegt; ja
diese wurden sogar noch verstidrkt. Im Namen des Gouverneurs fuhr
Kommissar Daler in Delsberg mit der Erhebung monatlicher Kontri-
butionen fort. Das Elend der noch verbliebenen, von Hunger und
Krankheiten geplagten Bevolkerung wollte kein Ende nehmen. Die
wiederholten, aber erfolglosen Gesuche des Bischofs um Restitution
liessen mit der Zeit auch den Eifer der verbiindeten katholischen Orte
erkalten.”

Im Sommer 1641 schien sich die Lage endlich zum Bessern zu
wenden. Der Bischof liess sich zu einer Neutralitdtserklarung herbei
und versprach, den Habsburgern den Durchzug zu verweigern. Dar-
aufhin wurden die weimarischen Truppen aus Delsberg und Zwingen
abgezogen. Nun ersuchte der Flirst das benachbarte Solothurn, es
moge im Namen der katholischen Orte eine Salvaguardia nach Dels-
berg legen, angeblich um sich gegen Einfille streifender Burgunder zu
schiitzen. Dagegen aber erhoben die Befehlshaber von Breisach, Gene-
ral von Erlach und der Baron d’Oysonville, scharfen Einspruch, da das
in thren Augen einer Prestigeeinbusse Frankreichs gleichkam. Gegen
Ende Oktober erschien Caumartin vor dem Solothurner Rat und ver-
langte den sofortigen Riickzug der drei Mann, die bereits nach Dels-
berg gelegt worden waren. Im Einvernehmen mit der katholischen
Innerschweiz wich Solothurn dem massiven franzdsischen Druck und
berief Mitte November seine Salvaguardia nach Hause zuriick. Man

7 Wagner, S, 171 ; Secr. 2, S. 118f.

8 Secr. 2, S. 125.

" Gonzenbach, Bd.2.S. 91, 1 18ff.;: Daucourt, S. 256 T.;: Rotr, Bd. 5, S. 402 1., 432 f1.
Vgl. Secr. 2, S.95f1T.
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trostete sich mit der Zusage des Ambassadors, er werde sich daflir um
die baldige Restitution des Stifts Basel sowie um den Waffenstillstand
in der Freigrafschaft Burgund bemiihen.®

Der Plan einer Salvaguardia ging mit Gewissheit auf einen Vor-
schlag zuriick, den der kimpferische Solothurner Ratsherr gegeniiber
dem bischoflichen Kanzler Dr. Schottlin gemacht hatte. Von einem
Besuch seiner Delsberger Giiter zuriickgekehrt, der ihm den bedau-
ernswerten Zustand des Bistums vor Augen gefiihrt hatte, regte vom
Staal an, man sollte auf seiten des Bischofs erwégen, ob es nicht ratsam
wire, eine eidgendssische « Besatzung» nach Delsberg zu legen, von
jedem Ort einen Mann. Als Ziel nannte er die Unterbindung weiterer
Kontributionszahlungen und die Verhinderung anderer «bdoser tenta-
ten», vor allem neuer Einquartierungen. Die eigentliche Absicht rich-
tete sich also gegen die franco-weimarischen Truppen, nicht gegen die
Burgunder! Er sah zwar voraus, dass es Schwierigkeiten absetzen
konnte, betonte aber, ohne ernsthafte Anstrengungen sei nichts zu
erreichen, wie die Erfahrung gelehrt habe. Bei seinen Herren und
Obern glaube er gute Bereitschaft zu finden, und es sei zu hoffen, dass
auch die tibrigen Orte zustimmen wiirden ; jedenfalls gelte es das Eisen
zu schmieden, solange es heiss sei. Vierzehn Tage spiter wiederholte er
seinen Vorschlag.?' Offensichtlich wurde dieser am Hof des Bischofs
aufgenommen und Mitte September als Gesuch den katholischen
Orten unterbreitet. Doch am erlahmenden Eifer der Innerschweiz und
am Widerstand der Franzosen scheiterte dann das Projekt. Gegeniiber
dem scharfen Einspruch des Ambassadors kapitulierte auch der Solo-
thurner Rat, zu dessen entscheidender Sitzung am 10. November alle
Mitglieder bei Strafe des Amtsverlustes aufgeboten wurden. Vom Staal
verteidigte seinen Plan mit Ernst und «starcken und beweglichen
Argumenten»; doch musste er sich dem franzdsischen Gemisch aus
Drohungen und Versprechungen beugen.®? Einhellig beschloss der
Rat, zu Respekt der Allerchristlichsten Majestat, die Salvaguardia
zuriickzuziehen. Wieder, wie wenige Wochen spiter, als man den
Truppenaufbruch bewilligte, stimmte der Junker vom Staal als einzi-
ger dagegen.®

Es ist allerdings fraglich, ob diese Schutzwache, wire sie geduldet
worden, auch die erhoffte Wirkung gezeitigt hidtte. Die westliche
Grossmacht wiirde kaum aus Riicksicht auf diese paar Mann auf ihre
Absichten verzichtet haben. Anderseits sollte die Entwicklung der

80 Wagner, S. 1621T., Roth, S. 17611,

8l Vom Staal an Dr. Georg Schoéttling 27.VIL, 12. VIIL. 1641. AEB: B277/12,
Nrn. 157, 160.

8 Vom Staal an Bischof, 10. XI. 1641. AEB: B277/12, Nr. 207.

8 Wagner, S. 167. Vgl. Secr. 2, S. 115f., 149.
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folgenden Jahre erschreckend deutlich machen, wie wenig Frankreich
die eidgendssische Politik der Anpassung honorierte. Vom Staals kri-
tischer Blick aber durchschaute die immer neuen Versprechungen des
Ambassadors als das, was sie in Wirklichkeit waren: wohlklingende
Ausfliichte, mit denen die Schweizer Uber die wahren Ziele der fran-
zosischen Politik getduscht werden sollten.

Ohne Zweifel war er der eifrigste Fiirsprecher des Bischofs in Solo-
thurn, nicht zuletzt aus personlichen Motiven, ging es tihm doch auch
um die Sicherheit der Staalschen Giiter im Stift Basel. Mehrmals ver-
anlasste er den Rat, an Kommissare und Truppenkommandanten zu
schreiben, damit die Briider ungehindert thre Einnahmen beziehen
konnten und von lastigen Abgaben verschont wiirden.?* Viktor und
Justus wandten sich direkt an Generalmajor von Erlach mit der Bitte,
thren «Untertanen» bzw. Lehensleuten zu Sulz und am Remont die
schweren Kontributionen zu erlassen. Sie legten ein Empfehlungs-
schreiben Franz Ludwig von Erlachs bei, das der Berner Schultheiss
aus « wohl meinender affection» zu den vom Staal an seinen Vetter in
Breisach richtete. Sie hofften damit die guten Beziehungen zu nutzen,
die zwischen ihrem Bruder und dem Schultheissen seit dem Matrimo-
nialstreit bestanden.®s Trotzdem kam es zu Ubergriffen. Als weimari-
sche Reiter das Gut Boncourt iiberfielen und Pferde und Vieh weg-
flihrten, wiahrend Kommissar Daler unter schweren Drohungen die
Leute in Sulz zu weiteren Abgaben zwang, beschwerte sich Viktor bei
den katholischen Orten und ersuchte sie, endlich dem Bischof zur
Restitution seiner Lande zu verhelfen.® Auch er dachte an eine Sal-
vaguardia, wovon jedoch der Solothurner Rat nach den kiirzlichen
Erfahrungen begreiflicherweise nichts wissen wollte. Statt dessen
gelang es ihm schliesslich, einen koniglichen Schutzbrief fiir Sulz zu
erwirken, ohne dass damit freilich alle Schwierigkeiten ein Ende gefun-
den hitten.?’

Die Franzosen gaben aber auch Junker Hans Jakob Anlass zu neu-
em, heftigem Zorn. Nicht nur verweigerte thm der Ambassador nach
wie vor jegliche Soldzahlung und wollte ihm auch noch die Pension

84 Conc. 73,S.97f, 119f. (1640); 76, S. 368 f. (1643). — Der Rat verwendete sich 1640
u. a. fur die Quart des Wein- und Fruchtzehntens zu Froeningen im Sundgau, die Viktor
1637 erworben hatte. (Colmar, Arch. dép.: Arch. de Reinach 108 J, 196, Nr. 4f)

8 V. und J. vom Staal an General H. L. von Erlach, 29. IV. 1641. Burgerbibliothek
Bern (= BB BE): Manuscripta Historiae Helvetiae (= Mss.Hist.), Bd. XX VII, Korrespon-
denz Erlach, Bd. 49. — Remont wurde daraufhin befreit, Sulz dagegen nicht.

%Y. vom Staal an 7 Orte, 27. XI1. 1643. StALU: Akten 13/4463. Vgl. EA V 2,
S. 1282, 1666 Secr. 2, S. 167.

87 RM 1642, S. 31 ; Wagner, S. 287 (1645). Schutzbrief Ludwigs XIV., 6. VIIL. 1646 in
BB BE: Mss. Hist. XXVII, Bd. 44; hier und in Bd. 49 weitere Schreiben in dieser
Sache.

158



vorenthalten.®® Zu allem Uberdruss fielen im Winter 1643/44 aufs
neue weimarische Truppen vom Schwarzwald her ins Bistum ein und
suchten auch seine Giiter heim. Wihrend seine Lehensleute flohen,
raubten ithm die Soldaten einen Teil ihres Viehs. In seinen Hiusern
und Hofen im Delsbergertal schlugen Offiziere des Canofzkischen
Reiterregiments ihr Quartier auf. Auch ihre Begehren nach Proviant
musste er erfiillen, wollte er nicht seinen Besitz in Flammen aufgehen
sehen, wie es mit der Scheune auf Remontstein geschah. So lieferte er
dem einen Kise, Wein und einige Sicke Getreide, dem andern ein
fettes Schwein. Doch kaum 1m Besitz dieser Waren, stellten sie neue
Forderungen. Als die unerwiinschten Géste im Friithjahr endlich abzo-
gen, bezifferte vom Staal den Schaden, den sie an Vieh und Hausrat
angerichtet hatten, auf runde tausend Gulden.8?

Diese cigenen Sorgen, ebensosehr aber der Verlauf des grossen
Kriegsgeschehens liessen vom Staal immer sehnlicher auf den baldigen
Abschluss eines allgemeinen Friedens hoffen. Schon jahrelang wurde
der Wunsch nach einem « Generalfrieden» vor allem im kriegsverwii-
steten Deutschland von allen Seiten gedussert. Seit dem Reichstag von
Regensburg 1640/41 waren ernsthafte Gespriache im Gang. Uber den
allgemeinen Verlauf dieser Vorverhandlungen flossen vom Staal Infor-
mationen aus direkter Quelle zu. Wir haben schon gesehen, dass er mit
Johann Philipp von Vorburg aus Delsberg, einem Vetter, eng befreun-
det war. Vorburg trat, wie schon sein Vater und ein dlterer Bruder, in
den Dienst eines deutschen geistlichen Fiirsten ; der Bischof von Wiirz-
burg berief ihn zu seinem Geheimrat und ordnete ihn in der Folge als
seinen Gesandten an die Friedensgespridche ab. Hier vertrat er dann
auch die Interessen der Bischofe von Basel und Bamberg. Er war einer
der wenigen unbestechlichen Diplomaten des grossen Friedenskon-
gresses; wie vom Staal geisselte er den verderblichen Einfluss des
Geldes, das so viele Grosse korrumpiere, zum Schaden der gesamten
Nation. Als unabhidngiger Geist setzte er sich mit aller Kraft und
grossem Geschick flir den Frieden ein; Verdachtigungen von engstir-
nigen Vertretern des eigenen Lagers konnten 1thn darin nicht beirren.
Am schliesslichen Erfolg der Verhandlungen kam dem gelehrten und
welterfahrenen Diplomaten ein nicht geringes Verdienst zu.%

8 Wagner, S. 212, Secr. 2, S. 129, 140, 159f.

8 Secr. 2, S. 163, 167, 176f., 199.

% Vgl. Anm. 47 oben. Karl Wild, Johann Philipp von Schdnborn, genannt der Deut-
sche Salomo, ein Friedensfurst zur Zeit des dreissigjahrigen Krieges, Heidelberg 1896,
S. 7ff.; Heinrich Georg Dietz, Die Politik des Hochstifts Bamberg am Ende des Dreis-
sigidhrigen Krieges unter besonderer Beriicksichtigung seiner Bemiihungen um den
Westfilischen Frieden, 1967 Fritz Dickmann, Der Westfilische Frieden, 3. Auflage,
Miinster 1972, S. 115, 200, 458.
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Von diesem 1hm geistig so verwandten Mann liess sich nun vom
Staal iiber den Lauf der Verhandlungen orientieren. Sie standen nicht
nur in vertraulichem Briefwechsel; gelegentlich, wenn Vorburg fiir
kurze Zeit seine Heimat besuchte, kam es auch zum miindlichen
Meinungsaustausch, so im August 1641, als der Gesandte direkt vom
Regensburger Reichstag in Solothurn eintraf. Der Ratsherr rechnete es
sich als hohe Ehre an, dass er den «alten, verthrauwten und besten
fretind» fiir Tage in seinem Haus zu Gast haben durfte. Wie nahe sie
sich personlich standen, zeigt auch die Verfiigung, mit der Vorburg
Jahre spater vom Staal zu seinem Erben bestimmte, falls sein junger
Neffe, ohne einen Nachkommen zu hinterlassen, sterben sollte.*!

Die entscheidende Frage allerdings war, ob und zu welchen Bedin-
gungen das siegesbewusste Frankreich einem Frieden zustimmen wiir-
de. Mit grosster Beunruhigung verfolgte vom Staal das machtvolle
Ausgreifen der franzosischen Armeen. Das bekannteste Pamphlet
jener Jahre, der « Mars Gallicus » des Niederlanders Cornelius Janssen,
bestdrkte ihn in seinem Misstrauen gegen die westliche Grossmacht.
Die Franzosen wurden darin zu Feinden der Christenheit gestempelt,
die sich nicht scheuten, im Biindnis mit Ketzern und Glaubensfeinden
ithre machtpolitischen Ziele zu verfolgen. Dass sie dabei thre Nach-
barn, nicht zuletzt die Schweizer, auch mit listigen Versprechungen zu
tduschen versuchten, fand unseres Solothurners besondere Zustim-
mung.”? Auch er lastete Richelieu die Schuld am Krieg in Deutschland
an und namentlich an dem unsagbaren Elend, das er iiber die eigenen
Glaubensbriider gebracht hatte. Das konnte der fromme Katholik vom
Staal mit nichts entschuldigen, auch nicht mit dem Gedanken der
Staatsrdason. Als sich im Dezember 1642 die Kunde vom Tod des
Ersten Ministers verbreitete, nahm das vom Staal mit unverhohlener
Genugtuung auf. Er hoffte, der Kardinal mdge mit seinem roten Hut
auch den Krieg mit sich ins Grab hinab nehmen.”?

Leider trog diese Erwartung. Auch als einige Monate spiter Lud-
wig XIII. seinem Minister im Tode nachfolgte, war der Friede noch
fern. Nur wenige Tage darnach, am 19. Mai 1643, erfochten die Fran-
zosen bei Rocroi, trotz eigener schwerer Verluste,* einen vernichten-
den Sieg liber die Spanier. Der Niedergang der einstigen Grossmacht

9 Secr. 2,S. 38, 113,256,262 (Erbbestimmung, 1647). — Vorburg liess vom Staal 1646
auch den im Vorjahr erschienenen ersten Band seiner « Historia Romano-Germanica»
zukommen. Bibl., Nr. I, 47.

9 « Mars Gallicus», 1636, S. 265. Yom Staal erwarb das Werk 1643. (Bibl., Nr. 281.)
Vel. dazu Burckhardt, Richelieu, Bd. 3, S. 443,

9 Secr. 2, S. 142, 154, vgl. S. 202.

% Unter den Gefallenen lagen auch vom Staals junger Schwager Hans Christoph
Schenk von Castel und sein Vetter, Leutnant Hieronymus Grimm. Secr. 2. S. 155.
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war offenkundig geworden. In Paris aber setzte Kardinal Mazarin,
nach Bezwingung der héfischen Opposition, den Kurs seines Vorgin-
gers zielbewusst fort.

Wie sich vom Staal eine sichere Friedensordnung vorstellte, legte er
in der Ratssitzung vom 30. Marz 1643 dar. Selbstverstiandlich hoffte er
in erster Linie, dass Frankreich nicht allzu sehr dominieren wirde,
sollte die Schweiz nicht zum Satelliten der westlichen Grossmacht
erniedrigt werden und ihr schliesslich ganz zur Beute fallen. Trotz
seinen unverkennbaren Sympathien zum Reich und zum Hause Habs-
burg war er aber auch nicht einfach Parteiginger Osterreichs. Viel-
mehr beflirchtete er, sollten die « Teutschen» die Oberhand gewinnen,
eine andere Gefahr fiir die Schweiz, namlich verscharften Streit zwi-
schen den Glaubensparteien. Ein iiberstarkes Osterreich wire bestrebt,
die katholischen Orte gegen die evangelischen auszuspielen, womit es
die Eidgenossenschaft zu seinem Brettspiel, ja zum «Blutacker» zu
machen drohte.*

Mit dieser Beurteilung der Lage bewies vom Staal zweifellos mehr
Weitblick als seine Gegner im Rat, die sie als vage Phantasien ver-
spotteten. Dass ein siegreiches Habsburg sich den schweizerischen
Glaubenshader zunutze machen konnte, zeigt jenes gefihrlich, dus-
serst geheime Projekt, worin sich nach dem Matrimonialstreit die
Héaupter Luzerns mit Wien darauf geeinigt hatten, die Reformierten
mit Hilfe kaiserlicher Truppen aus der Herrschaft des Thurgaus zu
vertreiben.”® Obwohl vom Staal kaum Kenntnis von diesem Plan
haben konnte, bestétigt er doch die Richtigkeit seiner Befiirchtungen.
Wie sehr andererseits ein Ubergewicht Frankreichs den politischen
Spielraum der Eidgenossen einschrianken musste, bewies die Geschich-
te der folgenden Jahrzehnte. Zu jener Zeit aber erkannten nur wenige
weitblickende Staatsminner diese Gefahr. Hier traf sich der Solothur-
ner Ratsherr mit dem Basler Oberstzunftmeister Johann Rudolf Wett-
stein. Dieser erkannt die dem Kleinstaat von seiten eines libermach-
tigen Nachbarn drohende Gefahr nicht weniger klar.®” Beide Politiker
stammten ja aus Orten, welche mit ithren ans Elsass grenzenden Land-
schaften in direkte Beriihrung mit der franzdsischen Grossmacht kom-
men mussten. Beide stellten die Wohlfahrt des Gesamtvaterlands allen
andern Erwigungen voran und sprengten damit den gewohnten Rah-
men threr Zeit.

% Recr. 2, 8. 152.

% Gallati, Bd. 44, S. 127* (1.

97 Julia Gauss, Blirgermeister Wettstein und die europiischen Konfessions- und
Machtkdmpfe seiner Zeit, in: Schweizer Beitrige zur Allgemeinen Geschichte, Bd. 4,
1946, S. 146 f1.; Gauss/Stoecklin, S. 176 1., 2551t
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Doch welcher Unterschied des Wirkungsfelds, das sich beiden dar-
bot! Wettstein, 1645 als Bilirgermeister an die Spitze der Universitats-
stadt am Rhein berufen, besass nicht nur in Basel, sondern auch auf
den Tagsatzungen hohes Gewicht, und bald 6ffnete sich ihm gar ein
Weg zum grossen europdischen Friedenskongress. Vom Staal hingegen
hielt man von den eidgendssischen Tagungen fern; er sah sich auf die
enge Ratsstube seiner kleinen Vaterstadt beschrankt. Hier erhob er
seine Stimme, warnte vor neuen Werbungen und verlangte, dass auch
Solothurn seine Trupppen nicht ausserhalb Frankreichs verwende.?
Allein, er glich dem Rufer in der Wiiste. Und doch, eben jetzt traten
Ereignisse ein, die seinen Worten einen unerwarteten Nachhall ver-
schafften.

Wachsende Opposition nach von Rolls Tod

Am 28. Oktober 1643 verstarb Johann von Roll. Trotz hidufiger
Unpisslichkeiten hatte er ein Alter von siebzig Jahren erreicht. Vom
Staal verlor mit thm seinen unerbittlichsten Gegner. Solothurn einen
einflussreichen und machtbewussten Schultheissen, Frankreich aber
eine seiner zuverldssigsten Stiitzen in der Eidgenossenschaft.

Dieser Verlust traf den Ambassador um so hérter, als in Solothurn
eine wachsende Verstimmung um sich griff. Schon im Sommer hatte
der Rat Caumartin in ungewohnt scharfem Ton aufgefordert, die fal-
lige Pension zu bezahlen, sonst werde man sich ebenfalls zu verhalten
wissen. Darauf wurde das Jahrgeld erlegt, und die Gemiiter beruhigten
sich.? Doch nun trafen neue schlimme Nachrichten ein. Im November
erlitten die franzdsisch-weimarischen Truppen einen schweren Riick-
schlag, als die Bayern be1 Tuttlingen ihr Hauptquartier eroberten und
sie unter empfindlichen Verlusten in die Flucht schlugen. Einige Regi-
menter der zuriickflutenden Armee setzten iiber den Rhein und fielen
Anfang Dezember ins Fiirstbistum Basel ein, wo sie erncut die Win-
terquartiere bezogen. Damit verflogen nicht nur die Hoffnungen auf
eine baldige Restitution des Stifts, auch an den eigenen Grenzen
tauchte fremdes Kriegsvolk auf. Es kam zu Plinderungen; Bauern
griffen zur Selbstwehr; grenznahe Dorfer begehrten Truppenschutz.
Die Regierung bestellte einen neunkopfigen Kriegsrat, dem neben den
Hauptern u. a. auch vom Staal angehorte, und der sofort die notigsten
Massnahmen zur Verteidigung der untern Vogteien anordnete.'®

Um die Jahreswende berichtete vom Staal dem Gesandten Vorburg,
der am Reichsdeputationstag in Frankfurt teilnahm, tiber die Lage in

% Secr. 2, S. 1171, 152, 169.
9 RM 1643, S. 250; Wagner, S.242f.
100 RM 1643, S. 583, 593; Wagner, S. 2541F., Secr. 2, S. 166 1T.; Roth, S. 181 T,
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seiner Heimat. Seinem Zorn iiber die mordende und pliindernde Sol-
dateska, die weimarischen «Diavoli», liess er freien Lauf. Sehnlich
erhoffe er den Frieden und glaube, dank der Niederlage der Franzosen
bei Tuttlingen sei man ihm einen Schritt niher gekommen. Er selbst
bemiihe sich nach Kriften, seine Mitbiirger dahin zu bringen, dass
man nicht durch Bewilligung neuer Werbungen den Krieg verldngern
helfe. Dem Volk gingen langsam die Augen auf und es beginne den
Franzosenanhingern zu grollen. Leider drohe aber damit der Heimat
Parteikampf und Zwietracht.'?!

In der Tat gérte es in der Biirgerschaft, und der Unmut griff auf den
Rat iiber. Bereits hatte Altrat von Arx die Abberufung der solothur-
nischen Fihnlein vorgeschlagen, und Venner Schwaller stellte den
Antrag, endlich mit jener Gesandtschaft nach Paris Ernst zu machen,
von der auf den Tagsatzungen schon lange die Rede war. Beides wurde
mehrheitlich verworfen. Dafiir begab sich am 15. Januar 1644 eine
achtkopfige Ratsdeputation zum Ambassador und legte ihm drei For-
derungen vor. Man begehrte die Bezahlung der seit langem ausstehen-
den Zinsen und Soldanspriiche, wollte wissen, was Frankreich mit den
elsdssischen Herrschaften Pfirt und Altkirch zu tun gedenke, die Oster-
reich an Solothurn fiir dessen Darlehen verpfandet hatte, und verlangte
schliesslich die rasche Raumung des Bistums Basel. Sollte man eine
befriedigende Antwort erhalten, konne die Gesandtschaft an den Hof
unterbleiben.'??

Vom Staal gehorte der Delegation ebenfalls an. Einen Monat zuvor
hatte thm Caumartin endlich 1000 Livres an seinen Soldkontrakt
ausbezahlt. Natiirlich hoffte er damit seinen hartnackigen Widersacher
in einer Zeit gereizter Spannung zu besanftigen, und der Ratsherr hatte
ithm auch zugesagt, sich etwas méssigen zu wollen, allerdings nicht auf
Kosten des Vaterlands.'® Nun setzte er sich als Mitglied der Ratsab-
ordnung energisch dafiir ein, dass der Fiirstbischof, gemiss dem Ver-
sprechen des Konigs, endlich wieder in seine Rechte eingesetzt werde.
Verargert wandte sich der Ambassador personlich an vom Staal und
warnte 1hn, nicht den ganzen Stand Solothurn in sein eigenes Wams
stecken zu wollen, «vous estes passionnéx». Im tibrigen beschriankte er
sich wie gewohnt auf nichtssagende Worte.!%4

101 Vom Staal an Vorburg, 2. 1. 1644 «. . . Nostre populace commence a s’esveiller et
gronder contre les creatures f (frangoises). dont facilement pourroient ensuivre des
factions dangerecuses et le feu de dissension surgir en nos propres entrailles . . .» Wie-
sentheid, Schonborn-Archiv: Korrespondenz Vorburg, Nr. 183.

12 RM 1644, S.18f.: Wuagner., S.2561T.; Roth. S.206ff.: vel. Gallati, Bd. 44,
S. 221*ff.

103 Secr. 2. S. 169f.

10+ Wagner, S.258; Secr. 2, S. 172, 176.
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Allein, Caumartin musste bald erkennen, dass der Junker nicht
mehr sein einziger Gegner war. Anfang April {iberreichte er dem Rat
die Antwort des Hofes auf die solothurnischen Begehren. Die Geld-
forderungen kénne man wegen der hohen Kriegsauslagen nur teilweise
befriedigen; iiber die verpfindeten Gebiete werde erst auf dem Frie-
denskongress endgiiltig entschieden; die Truppen im Bistum Basel
wiirden so bald als moglich zuriickgezogen. Die Enttduschung tber
diesen vollig unverbindlichen Bescheid war gross. Der Rat verlangte
durch eine Delegation vom Ambassador, man wiinsche genauere
Erlduterungen, damit man wisse, woran man sei. Doch auch Caumar-
tins zweite Antwort befriedigte nicht. Kein Wunder, hatte ihn doch
Paris erneut mit Nachdruck angewiesen, auf Zeit zu spielen und kei-
nerlei feste Zusicherungen zu geben. Vom Staals grimmige Bemer-
kung, diese Antwort sei ein blosses Amusement, eitel Lug und Trug,
traf den Nagel auf den Kopf. Man stand mit leeren Hidnden da.'%

Jetzt war die Zeit geckommen, da sich mancher im Rat auf einen
neuen Kurs besann. Was hatte man mit all der Lammsgeduld erreicht ?
Auch aus der Biirgerschaft erscholl der Ruf nach einer deutlicheren
Sprache mit den Franzosen. Manchem schuldete die Krone seit Jahren
oder gar Jahrzehnten hohe Soldbetrige, doch statt Geld erhielt man
nichts als Ausfliichte und Vertrostungen auf die Zukunft. Der Groll
begann sich gegen den Rat zu richten, wo viele ganz franzdsisch seien.
Drohende Worte gingen um, sowohl gegen den Ambassador als auch
gegen die Gnidigen Herren.'% Dieser Druck der Strasse griff nun auf
den Rat iiber: den treu ergebenen Anhingern der Krone, der «fran-
zosischen» Partei, trat eine oppositionelle Gruppe entgegen, die vom
Staal «die Patrioten» nannte.'?’

Die franzdsische Partei hatte mit von Rolls Tod ihre starke und
einigende Fiihrergestalt verloren. Sein Kollege, Schultheiss Hierony-
mus Wallier, konnte die Liicke nicht fiillen; er besass zu wenig Aus-
strahlungskraft. Nur ein Jahr nach dem Hinschied von Rolls starb auch
er, im Alter von 72 Jahren. Es war Seckelmeister Mauritz Wagner, der
die Fiihrung sciner « Fraktion» iibernahm. Mit 47 Jahren stand er auf
der Hohe seines Lebens. Als einstiger Student in den Kollegien von
Tournon und Dijon hatte er eine ausgezeichnete Bildung erhalten. 198
Das gehorte seit seinem Grossvater, dem Lateinschulmeister und Stiik-

105 Ludwig XIV. an Caumartin, 15. II., an Solothurn, 16. II. ; Brienne an Caumartin,
15.11., 22, 111, 1644 (BA: BN, fonds Clairt. 392, fol. 3243, 3289, 3241, 3755). StASQO:
Frankreich-Schreiben, Bd. 24, fol. 249ff.; RM 1644, S. 204, 210f.; Wagner, S. 2651F.:
Secr. 2, S. 180f.; Roth, S. 209 ff.

106 Wagner, S. 261 f.

107 Secr. 2, S. 176, 180.

108 Copiae AB 2, 58:9. XI. 1613.
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keschreiber Johannes Wagner, und seinem Vater, dem Stadtschreiber
und Schultheissen, zur Familientradition. Er war seit jeher ein unbe-
dingter Anhdnger Frankreichs; so stand er beim Ambassador in hohen
Gunsten und gehorte zu seinen hiufigsten Gasten. Das enthiillt uns
sein Tagebuch, ein aufschlussreiches Gegenstiick zu den «Secreta
domestica». Obwohl Geschwisterkinder, waren Wagner und vom
Staal zu unerbittlichen Gegnern geworden. Am 29. April lud nun
Wagner als Vogt von Kriegstetten seine engsten politischen Freunde zu
einem Mahl nach Subingen ein. Draussen, vor den Toren der Stadt,
liessen sich in aller Stille politische Strategien entwickeln. Ambassador
Caumartin war personlich mit von der Partie. Auch die uibrigen Teil-
nehmer sind uns dank den Notizen des Gastgebers bekannt. Es waren
dies Schultheiss Wallier, die Altrate Hans Jakob Glutz, Hans Ulrich
Sury und Hans Jakob Brunner, die Jungrite H.V. Wallier d. Ae.,
H.W. Zurmatten, Schwaller und Daniel Gugger sowie der Prediger des
St. Ursenstifts, Johannes Eichmiiller. Diese Fiihrungsgruppe, des Am-
bassadors Geschwader, wie sie vom Staal apostrophierte, war es, die in
den kommenden Jahren die Ambassadorenstadt auf franzosischem
Kurs halten sollte.!'%®

Ihr gegeniiber formierte sich nun im Rat eine Opposition unter der
Leitung von Venner Johann Schwaller. Er gehorte nicht einem der
vornehmen Geschlechter an; als Miiller zu Kaltenhdusern entstammte
er dem stadtischen Gewerbestand. Seine mangelnde Bildung hatte er
durch besondere Geschaftstiichtigkeit wettgemacht, und sein grosser
Reichtum verschaffte ihm schliesslich das notige politische Prestige.
Von dusserstem Ehrgeiz beseelt, hatte er sich schon vor drei Jahren, als
er noch Seckelmeister war, um das Schultheissenamt beworben ; aus
der turbulenten Wahlschlacht ging schliesslich der damalige Venner
Wallier als knapper Sieger hervor.''” Seine Anhangerschaft rekrutierte
sich vornehmlich aus dem ithm nahe stehenden Gewerbestand. Die
Aufspaltung in zwei Lager war letztlich der Ausdruck einer sich ver-
schirfenden sozialen Spannung, der Kluft zwischen den selbstbewuss-
ten, neuadeligen Patriziern und Pensionenherren und dem einfachen
stadtischen Handwerker- und Gewerbestand, der sich wirtschaftlich
wie politisch benachteiligt fiihlte. Nun schien fiir diese die Zeit gekom-
men, sich im Rate wieder mehr Gewicht zu verschaffen, und das war
nur auf Kosten der Anhinger Frankreichs moglich. Ein weiterer fahi-
ger Vertreter dieser stadtischen Mittelschicht war Jungrat Urs Gugger.
Nur einen Tag nach dem grossen Gastmahl zu Subingen wurde er

109 Wagner, S. 268 Secr. 2, S. 183.
1o Wagner, S. 160 Secr. 2, S. 108. — Zu seiner Biographie vgl. Basilius Niederberger,
Schultheiss Johann Schwaller, in: Glocken von Mariastein 30, 1952, S. 53 (T
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anstelle des kiirzlich verstorbenen Gemeinmanns Urs Sury zu dessen
Nachfolger ausersehen; das Nachsehen hatten drei Vertreter der
Gegenpartel. In derselben Sitzung wurde Hans Jakob vom Staal zum
Mitglied des Geheimrats ernannt, eine Ehre, die thm als dltestem
Altrat seit Jahren zugestanden hitte, aber durch von Roll verwehrt
worden war. Beides war eine erste Schlappe flir die franzosisch Gesinn-
ten. Fiir Wagner war es eine «ungliickliche Stunde», und diese Klage
galt in erster Linie der Ernennung vom Staals!!'

Je mehr man sich den Juniwahlen niaherte, um so hoher loderten die
Leidenschaften in der Stadt. Im Rat beschuldigte man sich gegenseitig
der Parteibildung. Wagner wehrte sich gegen den Vorwurf, franzdsisch
zu sein. Schwaller seinerseits erwirkte zwei Schreiben nach Paris, die
ihn gegen die Verdachtigungen schiitzen sollten, als wolle er ein Bilind-
nis mit Spanien betreiben.''? Da der Venner Schultheiss Wallier sein
Amt streitig machte, musste es zu einem offenen Kréftemessen kom-
men, was bel der zunehmenden Erhitzung der Gemiiter eine ausserst
explosive Stimmung erzeugte. Erstmals seit dem Kluser Handel war
die Stadt wieder in zwei sich heftig befehdende Lager gespalten. Um
dem bevorstehenden Kampfetwas an Schirfe zu nehmen, einigten sich
beide Parteien im Rat auf eine Verfassungsanderung: Kiinftig sollten
sich die zwei Schultheissen alljahrlich im Amt abldsen. Dieses Mandat
wurde aufallen Zunftstuben verlesen. Zudem mahnte der Prediger am
Sonntag vor den Wahlen die Biirger zur Ruhe. Endlich war der
24. Juni, der Tag des « Rosengartens», da. Und was zu erwarten war,
geschah. Venner Schwaller ging als Sieger aus dem Wahlgang hervor;
der greise Wallier musste thm das Siegel libergeben. Die «Biirgerpar-
tei» hatte sich gegen die Soldaristokratie durchgesetzt und damit auch
gegen die unwiirdige Franzosenkriecherei. Es war auch ein Sieg des
standfesten Junkers vom Staal.!'3

Begreiflicherweise war der Ambassador tiber die Folgen dieser Wahl
besorgt, musste er doch von nun an eine hirtere Haltung Solothurns
befiirchten. Bereits am Vorabend der Wahlen hatte man ihn unter
Druck gesetzt und erreicht, dass er neben der Pension auch einen der
falligen Zinsen auszahlte. Dafiir hatte er die Gegenforderung nach
uneingeschrankter Verwendung der Truppen gestellt. Vehement setzte

1" RM 1644, S. 269f.; Secr. 2, S. 182 Wagner, S. 269: «O Hora infaelix!» — Zum
sozialen Kampf dieser Jahre vgl. Amiet/Sigrist, Bd. 2, S.277ff.

"2 Wagner, S. 270 ; RM 1644, S. 281 f. Solothurn an Ludwig XIV., an Bassompierre,
12. V. 1644 (Conc. 70, fol. 168). BA: BN, fonds Clairt. 394, fol. 4787, 4921.

13 RM 1644, S.375f., 391 ; Wagner, S.271f.; Secr. 2, S. 185f.; Roth. S. 211, sicht
den Bruch mit der Tradition unter verkehrten Vorzeichen. Vgl. auch Amtiet/Sigrist,
Bd. 2, S.279: K. Meyer, Verfassungszustiande, S. 243 f1.
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sich vom Staal dagegen zur Wehr. Er verlangte im Rat das Verlesen der
Allianz von 1602, worin der rein defensive Gebrauch der Regimenter
festgelegt war. Er zog eine Schrift liber Niklaus von Fliie hervor, um
sein Votum mit den vaterlandischen Ermahnungen des frommen Ein-
siedlers im Ranft zu bekriftigen. Zu einer Billigung der Transgressio-
nen fand sich der Rat denn auch nicht bereit. Caumartin riachte sich
auf seine Weise. Er weigerte sich, vom Staal, Gugger und einigen
andern eine Pension auszurichten.''

Die Opposition liess sich indessen nicht einschiichtern, im Gegen-
teil. Schon im Dezember meldete sie sich erneut zu Wort. Diesmal war
es Gemeinmann Gugger, der eine ganze Liste von Klagen gegen Frank-
reich einbrachte. Zu den noch immer unerledigten Punkten — den
Zahlungsriickstinden und dem Schicksal der Grafschaft Pfirt — gesell-
te sich die Beschwerde, dass der Ambassador den einen die Pensionen
hinterhalte, andere aber mit Geld iiberschiitte und so die solothurni-
schen Wahlen manipuliere. Die Erbitterung musste weit verbreitet
sein, denn die Mehrheit von Réten und Burgern beschloss, die lang
aufgeschobene Gesandtschaft nach Frankreich abzuschicken, um sich
endlich sein Recht zu verschaffen. Doch der Mut entsank 1thnen bald.
Man glaubte zuerst den Ambassador iiber das Vorhaben unterrichten
zu miissen, und diesem gelang es dann, die Solothurner von einem
Unternehmen abzubringen, das man sich in Paris aufs hochste verbe-
ten hatte. Er entrichtete die zuriickgehaltenen Privatpensionen und
versprach fiir die librigen Punkte nochmals sein Bestes. Damit gab man
sich zufrieden. Vom Staal hatte von Anfang an gegen das Vorhaben
votiert, da es thm zu wenig iliberlegt und unzeitig erschien; er lehnte
einen Alleingang Solothurns ab, da die meisten Forderungen auch die
anderen Orte betrafen. Im iibrigen war er der einzige, dem Caumartin
die Pension weiterhin verweigerte!'!s

Jetzt wurde die entscheidende Schwiche der Opposition offenkun-
dig. Zu ungleiche Partner hatten sich in ihr zusammengefunden, zu
verschieden waren die Ziele, die sie verfolgten. Schwaller und Gugger
machten sich zu Wortfiihrern der unzufriedenen Biirgerschaft, der
Gemeinmann im echten Bestreben, seinem Amt als Sprachrohr der
Gemeinde wieder Geltung zu verschaffen, der Schultheiss, um auf der
hochgehenden Woge an die Spitze der Macht zu gelangen. Vom Staal
hingegen hielt seinen Blick iiber die Enge der Stadt hinaus gerichtet. Er

114 RM 1644, S.353,3661.,379,391,3981.,472, 480 : Frankreich-Schreiben, Bd. 24,
fol. 270f.; Wagner, S.2711Y.; Secr. 2, S. 185, 189, 192; Roth, S.212f.

115 RM 1644, S. 72911, 737, 74211, 1645, S.8f.; Frankreich-Schreiben, Bd. 24,
fol. 223 1f.; BA: BN, fonds Clairt. 397, fol. 7403 ; Wagner, S.285f.; Secr. 2, S. 1971,
203f ; Roth, S. 2131t
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verfolgte mit Sorge das grosse Geschehen seiner Zeit, die Machtverla-
gerung, die sich in Europa vollzog und auch die Schweiz in bedngsti-
gender Weise betraf. Die Biirgerbewegung war ihm, dem eingefleisch-
ten Aristokraten, innerlich fremd, ja im Grunde zuwider. Nie hatte er
ein Hehl aus seiner Geringschdtzung des ungebildeten, ziigellosen
«Pobels» gemacht. Es war ein Zweckblindnis grundverschiedener
Partner gegen einen gemeinsamen Gegner. Immerhin, Gugger mochte
er wohl und nannte 1thn einmal seinen guten Freund.!'® Dem Schult-
heissen stand er revervierter gegeniiber. Schwaller war zwar Pate seiner
jiingeren Tochter und teilte mit ihm Alter und Temperament. Doch
im Rate waren sie mehrmals zusammengestossen. Vom Staal kreidete
ihm an, dass er den Schwiegersbhnen Amter zuschanze, was er
namentlich dem reichen Neubiirger Martin Besenval missgonnte.!'” Er
sah, dass man auch von dieser Seite gerne das Offentliche Wohl im
Munde fiihrte, «und wan mans bei dem liecht recht besicht, so steckt
dz (das) proprium commodum under dem huot».!'8 Ihr eigener Vorteil
iiberwog alle andern Riicksichten. Vom Staal hatte im vergangenen
Juni erfahren, wie wenig den Versprechungen solcher Leute zu trauen
war. Bei der Wahl zum Seckelmeister erzielte Glutz, der Kandidat der
Franzosenfreunde, 36 Stimmen, er selbst deren drei!!!?

Trotzdem blieb vom Staal seinen Prinzipien treu, auch wenn er
weder «digniteten noch gutt oder reichthumb» erlangte. Er wollte
jederzeit nach eigenem Wissen und Gewissen entscheiden und iiberall,
besonders aber im Rat, «mein einfaltig erachten erschallen lassen,
verfach es, wall es magy».'20 So schloss er sich keiner der beiden «Fak-
tionen» an und wahrte sich seine Entscheidungsfreiheit. Damit nahm
er allerdings in Kauf, sich dauernd zwischen Stiihle und Binke zu
setzen. Seine ungescheute, oft auch verletzende Art zu opponieren zog
ithm den Ruf der Starrkopfigkeit zu. Die einen ziirnten ihm, weil er sie
unverbliimt der Korruption und Bestechlichkeit zieh; andere warfen
ihm Aristokratenstolz vor. Damit wire es ihm natiirlich schwer gefal-
len, einen festen Anhang zu gewinnen, selbst wenn er das gewollt hitte.
Doch lag thm jede Parteibildung fern, da er darin den gefiahrlichen
Keim zu inneren Unruhen sah.

Natiirlich war sein offenes Wort gefiirchtet. Als Gegenwehr versuch-
ten 1hn die Franzosenfreunde bei der Biirgerschaft durch iibles Gerede
anzuschwérzen. Man warf ihm seine Korrespondenz mit auswértigen
Freunden, namentlich in Deutschland, vor und behauptete, er lasse

16 Secr. 2, S. 224,
"7 Secr. 2, S. 111, 157.
HE Secr. 2, S. 198.
119 Secr. 2, S. 186.
120 Secr. 2, S. 198.

170



sich von ihnen gegen Frankreich aufhetzen. Auch suchte man seinen
Ruf eines eifrigen Forderers der katholischen Sache zu untergraben,
indem man ausstreute, er stehe weder beim Bischof von Basel noch bei
den katholischen Orten in besonderer Gunst. Man erinnerte an die
Meinungsverschiedenheiten dariiber, mit welchen Massnahmen dem
Bistum am besten zu helfen wire und tadelte ihn andererseits wegen
seiner Haltung im Matrimonialstreit, denn eben jetzt entbrannte im
Thurgau ein neuer Konflikt zwischen Ziirich und den 5 Orten.'?
Bestimmt hatten aber solche Diffamierungen nicht iiberall den ge-
wiinschten Erfolg.

In der Folge entschéarfte sich die Spannung zwischen den beiden
Parteien in Solothurn merklich. Im Juni 1645 bestieg Mauritz Wagner
zur Freude des Ambassadors den Schultheissenstuhl. Doch auch sein
Kollege Schwaller séhnte sich mit Caumartin aus; es hiess, er habe ein
ansehnliches « Gnadengeld» empfangen.'?? Trotzdem zeigte sich auch
in den letzten Jahren des Dreissigjahrigen Krieges, dass die selbstbe-
wusster gewordene biirgerliche Opposition der Regierung nach wie vor
auf die Finger schaute. Solothurn kehrte nicht mehr zur frither an den
Tag gelegten Unterwiirfigkeit gegeniiber Frankreich zuriick. Schliess-
lich waren ja auch die meisten Forderungen noch nicht erfiillt. Riesige
Geldbetrage standen aus.'?? Die Frage, wie die Soldregimenter verwen-
det werden diirften, blieb nach wie vor strittig, und auch das Bistum
Basel war noch nicht vollig geriumt, obwohl die Weimarer ihre Win-
terquartiere verlassen hatten und Bischof Hans Heinrich von Ostein im
Sommer 1646 nach Delsberg zurlickkehrte. Nur wenige Monate dar-
auf verstarb der ungliickliche Fiirst, dessen ganze Regierungszeit von
dem Leid und Elend iiberschattet war, das der Krieg liber sein Land
gebracht hatte.

Aufmerksam registrierte vom Staal jede Nachricht iiber die Frie-
densverhandlungen, welche seit dem April 1644 in Miinster in West-
falen im Gange waren. Alle Riickschldge, die Frankreich erlitt, sei es
auf diplomatischer Ebene oder auf dem Schlachtfeld, erfiillten ihn mit
Genugtuung, halfen sie doch mit, die Anspriiche der westlichen Gross-
macht zuriickzuschrauben. Daher begriisste er die Wahl von Inno-
zenz X. zum Papst, da er, anders als der verstorbene Urban VIII., seine

2! Vgl. Wagners Vorwurf, S. 281. - Die damals gegen ihn erhobenen Anklagen und
seine Rechtfertigungen stellt vom Staal in den « Quaerimoniae aemulatorum» zusam-
men: Secr. 2, S.201f.

122 RM 1645, S. 53.

123 Am 1. V. 1646 stellte vom Staal die franzdsischen Schulden bei verschiedenen
Orten zusammen. Solothurn schuldete die Krone 7 Pensionen und 16 Zinsen der
Anleihe von 1616. Diese Summe betrug total 166 265 Livres oder iiber 220 000 soloth.
Pfd. (StASO: Curiosa, Bd. 48, S. 339 ff).
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Sympathien mehr Habsburg als Frankreich zuwandte. Und mit unver-
hohlener Schadenfreude nahm er die Niederlagen der Franzosen bei
Freiburg 1. Br. und Mergentheim zur Kenntnis.'?* Doch im Sommer
1646 verlautete aus Miinster, dass Osterreich das Elsass an Frankreich
abtreten werde. Damit stand der Schweiz das bevor, was mit vom Staal
manch anderer Eidgenosse befiirchtet hatte : Das michtige Frankreich
wurde zu 1threm direkten Nachbarn. Fortan grenzten auch Solothurns
Birsvogteien an die neue Herrschaft im Sundgau. Man musste nun
versuchen, die Osterreichischen Schulden bei den Franzosen einzutrei-
ben und brachte daher beim Ambassador immer wieder die Frage der
verpfandeten Herrschaften Pfirt und Altkirch aufs Tapet. Tatsachlich
erhiclt man das Versprechen, die Krone werde sich fiir Solothurns
Anspriiche einsetzen. Doch wieder einmal blieb es bei Worten.'?® Es
sollten Jahrzehnte vergehen, bis Paris den solothurnischen Forderun-
gen gentligte.

Fiir einen fliichtigen Moment erwog man in einem eingeweihten
kleinen Kreis Solothurns den Gedanken, die Freigrafschaft als 14. Ort
der Eidgenossenschaft anzugliedern. Damit hitte man zusammen mit
dieser bedeutenden «Vormauer» auch das Salz von Salins zu Eigentum
erworben. Natlirlich winkte Mazarin, als er davon erfuhr, sofort ab.
Lingst hatte ja Frankreich selbst sein Auge auf dieses Gebiet gewor-
fer, 126

Im Sommer des folgenden Jahres stiess der Ambassador in Solo-
thurn gleich in zwei Fragen auf unerwarteten Widerstand, als dessen
Seele sich erneut der Junker vom Staal erwies. Die Zisterzienserabtei
Liitzel, an der siidlichen Grenze des Sundgaus gelegen, wiinschte das
alte, im 15. Jahrhundert mit Solothurn eingegangene Burgrecht zu
erneuern. Am 20. Mai 1647 brachte Altrat vom Staal das Anliegen des
hier eingetroffenen Priors vor, und die Gniadigen Herren stimmten zu.
Tags darauf genehmigte der Grosse Rat das Schirm- und Burgrecht
beinahe einhellig; nur wenige dusserten Bedenken wegen Frank-
reich.'?” Sie waren wohl bereits von Caumartin bearbeitet worden.

124 Secr. 2, S. 187, 189, 192, 210.

125 Solothurn an Ludwig XIV., 26. VI. 1646. (Conc. 78, fol. 51f =Paris, BN:
f.fr. 16032, fol. 81.) Solothurn gab der Krone seine Anspriiche bekannt. An Kapitalien
und verfallenen Zinsen standen ihm darnach folgende Betriige zu: von den v. 6. Stinden
126 000 Sonnenkronen und 67 200 Livres (Anleihen 1610 und 1622), von Erzherzog
Leopold 80 583 Livres (1619 und 1622). - Vgl. RM 1642, S. 130; 1646, S. 3211, 552 1F.;
Wagrer, S. 309 ; Secr. 2, S. 230, 236.

126 Caumartin an Mazarin, 16. 1., Mazarin an Caumartin, 17. IV. 1646 (BA: Paris,
AE Suisse 29, Nm. 141, 144).

127 Wagner, S. 320f., nennt die Grossriate Oberst Ludwig von Roll, Petermann, Miint-
schi und Martin Besenval. — Vgl. RM 1647, S.420f., 425ff.; Secr. 2, S.249:; Roth,
S.216ff.
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Dieser war keineswegs gewillt, sich mit der vollendeten Tatsache
abzufinden, und Paris ebensowenig. Mazarin forderte die Abtei gar in
drohendem Tone auf, sofort von dem Vorhaben abzustehen.!?8 Dieser
massive Druck stand sicher in keinem Verhiltnis zur Bedeutung der
Sache. Er macht aber deutlich, wie wenig sich Frankreich seine kiinf-
tige Souveranitdt im Elsass schmilern lassen wollte. In Solothurn
wurde das Schreiben des Konigs nicht im Grossen Rat verlesen,
obwohl es an diesen gerichtet war; das set nicht iiblich. Um so heftiger
brandmarkte vom Staal die Einmischung des Hofes, die offenbar vom
Ambassador angezettelt worden sei. Die zu Caumartin delegierten
Hiupter vermochten diesen nicht umzustimmen. Im Gegenteil, erbost
warnte er vor einigen « Aufrithrern» im Rat, die er mit Namen nennen
konnte und die man fiir ihre Verleumdung bestrafen miisste.'2?® Nun
liess man die Sache auf sich beruhen. Man hob zwar den Beschluss
nicht auf, verzichtete aber auf die Beschworung. Acht Jahre spiter
wurde dann das Burgrecht unter einem neuen Abt doch noch geschlos-
sen. Das Elsass war jetzt fest in franzosischer Hand, und man brauchte
sich in Panis keine Sorgen mehr um diesen harmlosen Akt zu
machen.'3°

Eine bose Abfuhr erlitt der Vertreter Frankreichs in der Frage der
Solddienste. Der Rat wies Anfang Juli seine Gesandten auf die Tag-
satzung an, mit der Mehrheit der Orte zu votieren. In letzter Minute
versuchte aber der Ambassador, Solothurns Herren umzustimmen;
allein sie beharrten auf der gegebenen Instruktion. Ausdriicklich und
zum erstenmal gab man die Weisung, die Schweizer Regimenter nur
noch defensiv zu verwenden! Zudem wurde ein Statut erlassen,
wonach kiinftig die Verwandten von Obersten und Hauptleuten abtre-
ten miissten, wenn man iiber den Solddienst Beschliisse fasse. Und
obwohl sich die Tagsatzung nicht zu einem klaren Entscheid aufraffen
konnte, blieb Solothurn hart. Man beschloss, Werbungen diirften
kiinftig nur noch vom Grossen Rat bewilligt werden."’! Vom Staal
hatte auf der ganzen Linie gesiegt! Kein Zweifel, nach langen Jahren
vergeblichen Kampfes begann seine Saat endlich Friichte zu tragen.

128 Caumartin an Mazarin, 31. V., Brienne an Caumartin, 18. V1. (BA: AE Suisse 29,
Nrn. 204, 209); Ludwig XIV. an Solothurn, 17. VI. 1647 (BA: BN, fds. Clairt. 410,
fol. 7729); Gonzenbach, 2 Bd., S. 602 fT.

129 RM 1647,S.614,621,6361.; Wagner, S. 3241.;Secr. 2, S. 254 ; BN : AE Suisse 29,
Nr.221.

130RM [655, S. 811t 85f1.

BIRM 1647, S. 57011, 623 11.; Wagner, S. 32211, Secr. 2, S. 253 ; Roth, S. 220ff.
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Kriegsrat in Wil

Zu Beginn dieses Jahres hatte man vom Staal einen gewichtigen
Auftrag iiberbunden. Noch einmal war namlich die Kriegsgefahr an
den eidgendssischen Grenzen aufgeflammt. Schweden und Franzosen
stiessen zum Bodensee vor. General Wrangel brachte am 4. Januar
1647 das Osterreichische Bregenz in seine Hand und blockierte Lindau
und Konstanz; Turennes Armee hielt Uberlingen umzingelt. In héch-
ster Eile organisierte der Landvogt im Rheintal zusammen mit beiden
Appenzell, Stadt und Abt von St. Gallen den Grenzschutz und alar-
mierte die librigen Orte. Die Katholischen, die in erster Linie um das
Schicksal von Konstanz bangten, zeigten grossen Eifer und schickten
sofort ihre Fahnlein zu Hilfe. Den Reformierten, ganz besonders den
Bernern, eilte es weniger, wollten sie es doch weder mit den Schweden
noch mit Frankreich verderben. Immerhin liess sich Ziirich bewegen,
aufden 16. Januar einen eidgendssischen Kriegsrat nach Wil im Thur-
gau einzuberufen. Orte und Zugewandte wurden eingeladen, eines
ihrer Ratsmitglieder mit geniigenden Instruktionen abzuordnen.'*?

Solothurn bestimmte am 12. Januar Hans Jakob vom Staal zu sei-
nem Gesandten. Ausdriicklich verwies man auf seine «guten Qualita-
ten», und zweifellos empfahlen ihn seine politischen wie seine mili-
tarischen Erfahrungen dafiir. Die sehr allgemein gehaltene Instruktion
wies ihn an, «dal} eintzige absechen uf deB3 Vatterlandts gemeines
interesse zu haben»; in allem habe er grosste Vorsicht walten zu lassen.
Diese Ermahnung kleidete Stadtschreiber Haffner in iibertrieben
schwungvolle Rhetorik und bemiihte sogar einen Vers des Homer.!??
Fiinf Tage darnach nahmen die Vertreter der Orte und Zugewandten
in Wil die Verhandlungen auf’; in der Art einer Tagsatzung beriet man
die zu ergreifenden militdrischen Schutzmassnahmen, beschloss aber
auch, bei den Generilen Wrangel und Turenne diplomatisch zu inter-
venieren.

Wihrend die Beratungen im édbtischen Stddtchen in vollem Gange
waren, entschloss sich der Ambassador in Solothurn zu einem unge-
wohnlichen Schritt. Am Morgen des 23. Januar berief er die Geheimen
Rite zu sich. Zunichst eroffnete er thnen, er habe erfahren, dass sich in
Wil einige hitzige Gemiiter befanden, so dass eine «Ruptur» zu
befiirchten sei. Daher werde er selbst dorthin verreisen. Dann fligte er
bei, auch der Junker vom Staal se1 «eines seltzamen kopffs und mei-

132 Gallati, Bd. 44, S. 244*ff.; Haas, S. 1401Y.; Grosjean, S. 114 1Y.; Alois Stadler, Die
Stellung der Fiirstabtei St. Gallen im Dreissigjahrigen Krieg, St. Galler Kultur und
Geschichte 3, 1974, S. 98 fT.

133 Conc., Bd. 78, fol. 109; vgl. RM 1647, S. 13.
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nung». Man sollte ihm deshalb einen weitern Gesandten beigeben oder
eine scharfe Instruktion erteilen, um ihn in Grenzen zu halten. Das war
nun eine unverfrorene Einmischung in die Geschifte eines freien Staa-
tes. Sie machte deutlich, wie sehr sich der Vertreter Frankreichs in
Solothurn als Mitregent aufspielte. Der Rat ging, ohne zu zdgern, auf
seinen Wunsch ein. Zur Abordnung eines zweiten, Caumartin geneh-
men, Gesandten liess er sich allerdings nicht herbei; dafiir erteilte er
vom Staal noch am gleichen Tage die Instruktion, er habe sich mit aller
Kraft fiir die Erhaltung der Ruhe einzusetzen, damit nicht das geliebte
Vaterland in den ungliicklichen Tanz gezogen werde, vor dem es bis
jetzt durch Gottes Gnade bewahrt worden sei. Man forderte ihn auch
in tadelndem Tone auf, die Regierung endlich iiber den Gang der
Verhandlungen ins Bild zu setzen.!'34

Caumartins Bedenken waren verstindlich. In den Linderorten
herrschte eine gewaltige Aufregung, die in Kriegslust umzuschlagen
drohte. Die Reformierten verdichtigte man, wie schon friiher, sie
stinden mit den Schweden im Einvernehmen. Besonders hitzig gaben
sich die Schwyzer. Uri hatte Oberst Sebastian Peregrin Zwyer nach
Wil entsandt, der seit Jahren diplomatische Auftrige des Kaisers aus-
fiihrte. Musste da der Ambassador nicht befiirchten, in solcher Umge-
bung konne auch vom Staal gefdhrlich werden? Damit bewies er
allerdings, dass er die Schweizer Verhaltnisse allzu einseitig aus dem
franzosischen Blickwinkel betrachtete. Gewiss, Zwyer war nach Krif-
ten bestrebt, Frankreichs Einfluss zuriickzudimmen. Gleichzeitig aber
tat er sein Bestes, um das Misstrauen zwischen Katholiken und Refor-
mierten zu dimpfen und so dem gemeinsamen Vaterland Friede und
Eintracht zu erhalten.!?

In eben diesem Geiste wirkte auch sein Solothurner Kollege. Seine
méssigende, auf Ausgleich der konfessionellen Parteien gerichtete Hal-
tung, die er schon im Matrimonialstreit und dann im Kluser Handel an
den Tag gelegt hatte, leitete ihn auch bei den Verhandlungen des
Kriegsrats in Wil. Er erneuerte hier nicht nur die alte Freundschaft mit
dem Zuger Zurlauben, er kniipfte auch mit Zwyer recht folgenreiche
Beziehungen an.!3¢ Seine Haltung belegt der Bericht, den er, wohl noch
vor Erhalt der zweiten Instruktion, an den Rat abgehen liess. Zwar

13 Wagner, S.315; RM 1647, S.42ff.; Conc., Bd.78, fol. 112f.; vgl. Roth,
S.218F

135 Gallati, Bd. 44, S, 247*f.; K. C. Amrein, Seb. Pereg. Zwyer von Evibach, St. Gallen
1880, S. 33T

136 In einem Brief an Ammann Zurlauben vom 20. IV. 1647 ldsst vom Staal Oberst
Zwyer griissen: «mes humbles baise mains.» KBA: AH 156, fol. 41. — Mit Zurlauben
besuchte er Fischingen. Secr. 2, S. 245.
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ausserte auch er die Befiirchtung, Schweden und Franzosen konnten es
auf Konstanz abgesehen haben, und der auffallende Widerwille, mit
dem der Berner Vertreter Willading die Wiler Beschliisse zur Kenntnis
nahm, stimmte ihn misstrauisch gegeniiber den Evangelischen.
Gleichzeitig bedauerte er aber die Hitze und den Ubereifer in den
«gebirgigen Orten», wo die Regierenden das Volk kaum mehr im
Zaum zu halten vermochten. Die Gesandten aber seien bemiiht, «was-
ser hinzu zu tragen, umb die ubrigen hytzen und dz bose myBthrauwen
hinwidg zu nemmen», wie es die Wichtigkeit des Geschifts erfordere.
Er ersuchte dann seine Regierung, ein Kontingent von 50 Mann an die
thurgauischen Grenzen zu schicken, wie es fiir die Orte beschlossen
worden sei.'3” Der Rat musste erkennen, dass sein Mitglied den Ver-
dacht des Ambassadors Liigen strafte. Bereits Ende Januar liess er das
solothurnische Detachement abmarschieren.!3

Der Kriegsrat hatte unterdessen beschlossen, eine Deputation zu
Marschall Turenne zu schicken, um dessen Absichten zu erfahren und
ihn, wie vorher schon Wrangel, davor zu warnen, Konstanz von
schweizerischem Boden aus anzugreifen. Neben Schultheiss Dulliker
von Luzern, Oberstzunftmeister Brand von Basel und Biirgermeister
Ziegler von Schafthausen wurde Solothurns Vertreter fiir diese Aufga-
be bestimmt. Um den Aufenthaltsort des Marschalls ausfindig zu
machen, begaben sich die Gesandten nach Uberlingen. Hier aber wur-
den sie in der Nacht auf den 27. Januar unfreiwillige Zeugen eines
Uberrumpelungsversuchs der Franzosen. Mit 1500 Mann zu Fuss und
1000 Pferden wollten diese die kleine Reichsstadt erstiirmen ; doch der
Handstreich misslang, da er verraten worden war. Entriistet iiber die-
sen unerwarteten Empfang, traten die vier Schweizer die Riickreise an.
Wihrend einer Unterredung mit ihnen hatte der Stadtkommandant,
Oberstleutnant Fabri, zu vom Staal besonderes Vertrauen gefasst, da
dieser seine Gesinnung gegeniiber den Franzosen nicht verhehlte.
Noch am selben Tag sandte er ihm einen genauen Bericht iliber das
Vorgefallene nach, damit der Solothurner ausser seinen Kollegen auch
den Gouverneur von Konstanz, Oberst von Rost, dariiber informieren
konnte.'¥® Turenne wurde das Begehren spéter schriftlich zur Kenntnis
gebracht. Bei ihrer Riickkehr erfuhren die Gesandten, dass inzwischen
auch Caumartin eingetroffen war. Doch angesichts der Ungewissheit

137 Vom Staal an Solothurn, Wil, 23. 1. 1647 (Thierstein-Schreiben Bd. 6, fol. 11f.).
Vel. Secr. 2, S. 243,

138 Wagner, S.316.

13 Joh. Fabri an vom Staal in Konstanz, 27. 1. 1647 (StALU : Akten 13/4312). - Vom
Staal iiberliess dieses Schreiben offenbar Schultheiss Dulliker. Auch Zwyer stiitzte sich
in seinem Bericht an den Wiener Hof darauf. Vgl. Secr. 2, S. 244 Gallati, Bd. 44,
S.250*; Amrein, S. 34.
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dariiber, was die Franzosen gegen Konstanz im Schilde fiihrten, brach-
ten ihm namentlich die katholischen Vertreter kein Vertrauen entge-
gen.'40

Am 31. Januar beendeten die Abgeordneten in Wil ihre Tagung.
Das bedeutendste Ergebnis, das sie nach Hause brachten, war die erste
eidgendssische Wehr- und Verteidigungsordnung, das Defensionale.
Es wurde noch im Februar auf einer Tagsatzung um einige Zusitze
erginzt. Jeder Ort sollte einen Kriegsrat ernennen. Zum Arger des
Ambassadors libertrug Solothurn dieses Amt dem Altrat vom Staal,
der auch nach Baden abgeordnet worden war. Nachtriglich anerkann-
te damit der Rat vom Staals Beitrag zum guten Gelingen des Wiler
Geschifts.'!

Im Januar 1648 nahm Caumartin von Solothurn Abschied und
kehrte nach Frankreich zuriick. Dass er in dieser der Krone sonst so
treu ergebenen Stadt auf wachsenden Widerstand gestossen war, ver-
dankte er auch seinem arroganten Benehmen ; zu einem weit grosseren
Teil aber war es die Folge der konsequenten Opposition seines Gegners
vom Staal, der unerbittlich und unerschrocken vor den franzosischen
Machtgeliisten warnte. Seine Mahnungen waren im Laufe der Jahre
auf zunehmenden Widerhall gestossen. So weinten die wenigsten
Solothurner dem scheidenden Caumartin eine Trine nach, abgesehen
von seinen « Tellerschleckern», wie vom Staal spottisch bemerkte.'42
Seinem Nachfolger, Jean de La Barde, der schon eine Woche darauf die
Ambassade bezog, wartete jedenfalls keine leichte Aufgabe.

Dafiir traf im Herbst dieses Jahres die so lang ersehnte Kunde ein,
dass der grosse Krieg in Deutschland endlich zu Ende ging. Am
27. Oktober erfuhr vom Staal die freudige Nachricht von seinem
Freunde Vorburg aus Osnabriick; in eben diesen Tagen wurde der
Friede in Miinster unterzeichnet.'¥ Doch wihrend das zermarterte
Deutschland einer neuen Zukunft entgegenzublicken begann, tobte der
Krieg zwischen Frankreich und Spanien weiter. So blieb die Freude
auch fiir weitblickende Schweizer nicht ungetriibt. Doch bevor wir uns
der weitern Entwicklung der Dinge zuwenden, gilt es Riickschau auf
die privaten Verhiltnisse vom Staals zu halten. Auch seine Haltung
gegeniiber Frankreich ldsst sich in ihrer ganzen Bedeutung erst richtig
erfassen, wenn man seine politische und wirtschaftliche Bedrangnis in
jenen Jahren zur Kenntnis nimmt.

140 Secr. 2, S. 244 ; Gallari, Bd. 44, S. 251*; Amrein, S. 34f.

HIEA V2, S.1404ff, 1416fT., 22551f.; RM 1647, S.93, 196f.; Conc., Bd. 78,
fol. 122f.; Secr. 2, S. 244-246.

142 Secr. 2, S. 265.

143 Secr., 2, S. 274 ; vgl. Dickmann, S. 487 ff.
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6. Kapitel

JAHRE DER INNEREN UND
AUSSEREN BEDRANGNIS

Ingrata patria, ne ossa quidem mea habebis.
(«Undankbares Vaterland, meine Gebeine sollen dir fiirwahr nicht werden!»)

Grabinschrift Scipios d. Ae.

Der versperrte Weg zum Schultheissenamt

Seit Jahren hegte der Junker vom Staal die Hoffnung, zum Seckelmei-
ster erkoren zu werden. Das war im Solothurner Magistrat jenes Amt,
liber das man schliesslich zum Schultheissenstuhl gelangte. Die beiden
Schultheissen, Venner und Seckelmeister bildeten die vier Hiupter der
Stadt. Vom Staal baute auf den guten Namen seines Geschlechts und
besonders auf die hohen Verdienste seines Vaters. Ebensosehr hoffte
er, dass man seine eigenen Fahigkeiten und die zahlreichen der Vater-
stadt geleisteten Dienste anerkennen werde, namentlich seine Vermitt-
lung im Kluser Handel. All diese Griinde liessen ihn erwarten, dass er
im kleinen Kreis der Altriate der erste sei, auf den die Wahl fallen
miisse, um so mehr, als er seit vielen Jahren diesem engsten Fiihrungs-
gremium des Rats angehorte. Bald sollte er indessen erfahren, wie sehr
er sich tduschte.

Im Dezember 1637 fand erstmals seit dem Kluser Handel eine Sek-
kelmeisterwahl statt. Obwohl vom Staal bereits der amtsalteste Altrat
war, fiel die Wahl des Grossen Rats nicht auf ihn, sondern auf Hie-
ronymus Wallier. Um so mehr hoffte er ein Jahr spater zum Zuge zu
kommen, als schon wieder ein Nachfolger zu wiahlen war. Doch auch
diesmal wurde er ilibergangen. Man zog ihm seinen Gevatter Hans
Schwaller vor, der offenbar unter der Hand etwas nachgeholfen hatte.
Diese neuerliche Hintansetzung seiner Person empfand der Junker
sehr schmerzlich. Wie einst sein Vater hatte er es verschmaht, sich
selbst zu bewerben oder gar auf Stimmenfang auszugehen. Redlichkeit
und Stolz verboten thm das. Nun stellte er voll Bitterkeit fest, dass
ausgerechnet jene zu Ehren gelangten, die, allen Verboten zum Trotz,
sich des verponten «Praktizierens» bedienten; iiber die Verdienste
anderer schritt man hinweg. Von solchem Undank der Welt gekriankt,
wiederholt auch von Unpisslichkeit heimgesucht, verfiel er in tiefe
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Niedergeschlagenheit. Bereits sah er seinen nahen Tod voraus und
entwarf die eigene Grabschrift. Er habe, so hiess es darin, des Volkes
Gunst nicht gesucht und auch nicht gefunden; doch schicke er sich
zufrieden in das ihm von Gott beschiedene Los.!

Ohne Zweifel verdankte er seine Zuriicksetzung in erster Linie der
Feindschaft von Rolls. Der Schultheiss war nicht gewillt, seine Fiih-
rungsrolle in Solothurn durch seinen langjahrigen hartndckigen Geg-
ner schmilern zu lassen, dem er die im Kluser Handel erlittene Krin-
kung nicht verziehen hatte. Er konnte dabei auf die Unterstiitzung der
Mehrheit im Kleinen und Grossen Rat zdhlen. Zu viele hatte der
Junker mit seiner beissenden Kritik an Prunksucht und Kéuflichkeit
verletzt. Bei einer Wahl dieses kompromisslosen Gegners der Franzo-
sen mussten sie zudem beflirchten, dass ihre reichste Geldquelle einst
versiegen konnte. Das aber wollten sie auf jeden Fall vermeiden.

Unter solchen Umstinden durfte sich vom Staal auch fiir kiinftige
Wahlen keine ernsthaften Chancen ausrechnen. Im Juni 1641, als sein
Vetter Mauritz Wagner mit grossem Mehr zum Seckelmeister gewédhlt
wurde, erhielt vom Staal keine einzige Stimme. Niemand, so stellte er
bitter fest, habe es mit von Roll verderben wollen. Als er sich darauf
um die Vogtei Lebern bewarb, erreichte er zwar dieselbe Stimmenzahl
wie des Schultheissen Tochtermann H. V. Wallier d. Ae., aber das Los
entschied gegen 1hn. Jetzt sah er alle Hoffnungen auf eine weitere
Karriere schwinden. Da ihn aber gleichzeitig schwere Biirgschaftsla-
sten driickten, trug er sich mit der Absicht, seine Ratsstelle aufzugeben
und sich um die in der Nihe seiner Giiter gelegene Vogtei Dorneck zu
bewerben, um so wenigstens den Unterhalt seiner Familie zu verbes-
sern. Der Zuspruch von Freunden und die Riicksicht auf seine Briider,
die ebenfalls nach einer Vogtstelle Ausschau hielten, liess ihn dann
aber diesen Gedanken wieder fallen. Mauritz, der jiingste Bruder,
wurde denn auch fiir sechs Jahre zum Schultheissen von Olten
gewdhlt; Justus dagegen bewarb sich vergeblich um das Seckelschrei-
beramt und ging auch be1 spateren Vogtwahlen leer aus.?

Mit dem Tode von Rolls schienen sich vom Staals Aussichten zu
verbessern. Ein halbes Jahr darnach, am 30. April 1644, wurde er
bekanntlich in den Geheimen Rat gewihlt, ein Amt, das ihm als
dltestem Altrat seit Jahren zugestanden hitte. Um so schmerzlicher
war die Enttduschung, als man ihn zwei Monate spiter bei den Sek-
kelmeisterwahlen erneut liberging. Der zehn Jahre jiingere Hans Jakob

1 Secr. 2,S.40f, 57ff. — Anlasslich einer Neufassung des Epitaphs, 1642, erinnerte er
an die Grabinschrift Scipios d. Ae.: «Ingrata patria, ne ossa quidem mea habebis.»
Secr. 2, S. 140, 145; A. Contzen, Politica, 1629, S. 131 (Bibl., Nr. I1, 50).

zSecr. 2, S. 108 1T, 161, 188.
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Glutz vereinigte fast simtliche Stimmen auf sich; auf ihn entfielen
allein deren drei! Diese Dreizahl erschien dem Junker als geheimnis-
voller Wink von oben; Gott selbst wollte 1hn offenbar auf diese Art
trosten! Die Franzosenpartei, mit Venner Wagner an der Spitze, war
offensichtlich entschlossen, seinen Aufstieg zu den héchsten Amtern
auch weiterhin zu verhindern.? Das erwies sich erneut am Johannistag
1645, als Wagner zum Schultheissen gewahlt wurde, als Seckelmeister
aber wieder nicht vom Staal nachriickte, sondern dessen jlingerer Vet-
ter Hans Ulrich Sury. Und als er sich drei Jahre spater um die Vogtei
Kriegstetten bewarb, wurde ithm in der Person des Gemeinmanns Urs
Gugger auch diesmal ein Jiingerer vor die Nase gesetzt.*

Auch die Ehre eines Tagsatzungsgesandten blieb thm weiterhin
versagt. Zwar durfte er im Februar 1645 ausnahmsweise nach Baden
reiten, als dritter solothurnischer Vertreter neben Wagner und Glutz;
es ging wieder einmal um die Religionsfrage im Thurgau, und dabei
konnten sich vom Staals eingehende Kenntnisse der Materie als niitz-
lich erweisen. Zwei Jahre darauf wurde er im Zusammenhang mit dem
Defensionale noch einmal an die Tagsatzung entsandt.’ Doch schon
zwel Monate spiter, als die katholischen Orte in Luzern zusammen-
traten, musste vom Staal zu Hause bleiben. Seinem Freund Zurlauben
klagte er, aus Neid und Eifersucht werde er von seinen Obern {iiber-
gangen, aber auch aus Riicksicht auf den Ambassador. So habe er sich
in Geduld zu iiben. Es sei thm offenbar von Gott bestimmt, dass
«meine aufrichtige intentiones und gerynge talenta meinem Vaterland
nit angenemmer» seien.®

Mit seltener Beharrlichkeit wusste man es in Solothurn zu verhin-
dern, dass einer der fihigsten, wenn auch eigenwilligsten Manner der
Stadt an ihre Spitze gelangte. Der auf solche Art Ubergangene sah sich
in seiner Ehre und seinem Selbstgefiihl aufs tiefste verletzt. Er war aber
auch in seiner materiellen Existenz betroffen, denn eben in diesen
Jahren steckte er wiederholt in betrachtlichen finanziellen Noten. Wir
haben uns daher seinen wirtschaftlichen Verhiltnissen zuzuwenden.

3Secr. 2, S. 182, 186f. — Das gespannte Verhiltnis zwischen vom Staal und seinem
Cousin Wagner wurde durch einen Streit um die grosse Erbschaft der Magdalena Byss,
Witwe von Schultheiss W. Saler und Oberst H. U. Greder, im Jahre 1642 aufs neue
belastet. Auf vom Staals Kritik an den Hauptern reagierte Wagner seinerseits in bissiger
Weise. Vgl. Wagners Aktenband Miss. 74, nach fol. 139.

4Secr.2, S. 2111, 269.

s Secr. 2, S. 2041t., 245f.; EA 'V 2, S. 13401t,, 1416ff.

6 an Zurlauben, 20.IV. 1647, KBA: AH 156, fol. 41. Vgl. Secr. 2, S. 248.
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Wirtschaftliche Note und Sorgen

Hans Jakob vom Staals Einkiinfte flossen aus den damals fiir das
Patriziat iiblichen Quellen: Amtsentschiadigungen, franzdsischen
Soldgeldern und Pensionen sowie Einnahmen aus Grundbesitz. Eine
aussere Vogtel hatte er, im Unterschied zu seinen Briidern, nie ver-
waltet, da er jung in den Rat gewihlt worden war. Dafiir hatte man ihn
spater zum Vogt von Kriegstetten bestellt. Durch seinen zweimaligen
Eintritt in den Dienst des Konigs von Frankreich hatte er sich auch
diese Einnahmequelle zunutze gemacht. Allerdings blieb ihm die Kro-
ne, wie wir wissen, nach dem Veltlin-Feldzug erhebliche Summen
schuldig. Trotzdem war es ihm mdoglich, einen grosseren Betrag aus
dem Soldgewinn an Zinsen zu legen : Der Stadt Delsberg lich er daraus
1500 Basler Gulden, und weitere, kleinere Summen legte er in Giilt-
briefen (Obligationen) an.” Betrdchtliche Einkiinfte bezog er sodann
aus seinem Grundbesitz im Flirstbistum Basel. Hier hatte er im Jahre
1628 auch eine Beteiligung an den bischoflichen Eisenwerken im
Delsbergertal erwogen, doch waren ihm die im Bergbaugeschift tatigen
Glutz aus Solothurn darin zuvorgekommen.?

Stellt man die verschiedenen ordentlichen Jahreseinkiinfie vom
Staals zusammen, so ergeben sich fiir das Stichjahr 1641 die folgenden,
in solothurnischen Pfund® ausgedriickten Betrige:

Ratsgeld (20 Kronen) ....... ... ... ... ... . . ..o, 66 Pfd.
Franzosische Pension (145 Livres) .......... ... 193 Pfd.
Zinsen von dre1 Giilten 1631, 1639, 1640 ....... e 100 Pfd.
Zins des Darlehens an Delsberg 1636 ................. 165 Pfd.
Miihlezins von Vicques (208 Basl. Pfd.) ............... 360 Pfd.
Total der Einkiinfte n Bargeld .. ..................... 884 Pfd.
Dazu kamen die Naturaleinkiinfte:

Pachtzins von Liittersdorf (Courroux) ......... 60 Sester Getreide
Fruchtzins von Liesberg ................. 2 Viertelmiitt Getreide

Aus dieser Ubersicht geht deutlich hervor, wie gering die Einkiinfte
waren, die dem Ratsherrn aus seiner Amtstitigkeit zuflossen, selbst
wenn noch weitere kleine Entschidigungen hinzukamen. Bedeutender

7 Darlehen an Delsberg 1636; 1100 Pfd. aus dem Zollikofer-Erbe, beim Herrn v. Stot-
zingen 1639 angelegt (Secr. 2, S. 18, 68); 1631 Zinsbrief fiir 300 Pfd. an C. Reinhart,
Biberist; 1640 600 Pfd. an A. Jaggi, Recherswil (Not. Pr. 13, S.84; 19, S. 181f)).

8 Secr. 1, S. 145.

¢ Ein sol. Pfd. entspriche, bei aller Problematik solcher Angaben, in jenen Jahren etwa
30 heutigen Franken. Vgl. Amiet/Sigrist, Bd. 2, S. 510.
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war der Anteil der franzosischen Pension. Weitaus am stdrksten aber
fielen die Zinseinnahmen aus Grundbesitz, Darlehen und Obligatio-
nen ins Gewicht, wobei uns wohl nicht einmal sdamtliche Kapitalan-
lagen bekannt sind. Diese Einkommensstruktur war typisch fir den
grossten Teil des schweizerischen Patriziats.'0

Nun befand sich aber gerade Hans Jakob vom Staal in einer weit
ungiinstigeren Lage als seine solothurnischen Standesgenossen, weil
seine Giiter im Bistum Basel lagen und durch die Einwirkungen des
Dreissigjahrigen Krieges schwer geschidigt wurden. Schiden an Hiu-
sern und Vieh, Kontributionszahlungen und Pachtzinseinbussen
machten allen Gewinn zunichte. Gleichzeitig aber verursachte die
anwachsende Familie vermehrte Auslagen, und nasse Sommer mit
schlechten Ernten hatten eine starke Teuerung zur Folge. Vom Staal
bendtigte dringend eine neue Einkommensquelle, und er betrachtete es
als Gottesgeschenk, dass ihn der Rat eben in dieser schweren Zeit zum
Salzkommissar ernannte.

Schon vor Jahren hatte die Regierung das gesamte Salzwesen an sich
gezogen; 1630 waren erstmals zwer Ratsherren mit der Aufsicht dar-
liber betraut worden. Vom Staal hatte bereits zweimal erfolglos auf
dieses Amt spekuliert. Nachdem aber am 1. August 1640 die beiden
Amter durch die Demission der bisherigen Inhaber erneut frei wurden,
kam er doch noch zum Zug. Er und Martin Besenval wurden zu neuen
Salzdirektoren ernannt.!' Das Amt gab nicht wenig zu tun. Es galt,
Rechnung zu fiihren, mit den Lieferanten in Bayern, der Freigrafschaft
und Frankreich zu korrespondieren und Vertrige zu schliessen sowie
Unterbringung und Vertrieb des Salzes in Stadt und Land zu iiberwa-
chen.'?

Es war ein ungleiches Zweigespann. Martin Besenval, aus dem
Aostatal stammender Neubiirger, war ein dusserst gewandter, raffinier-
ter Geschéaftsmann, der sich in den verschiedensten Sparten betitigte,
Hatte er anfangs Silberwaren vertrieben, so wandte er sich im Laufder
Jahre dem Miinzgeschift, dann dem Korn-, Salz- und Weinhandel zu.
Dank seiner Tiichtigkeit, aber auch einer recht lockeren Geschéftsmo-
ral erwarb er sich ein sagenhaftes Vermdgen und damit entsprechendes
Ansehen. Er heiratete die Tochter des spateren Schultheissen Johann
Schwaller und wurde vorzeitig in den Grossen Rat gewahlt; sein
Geschlecht sollte bald zu den klangvollsten Namen Solothurns geho-

10 Vgl. dazu die Untersuchungen von Peter Hoppe, Zum Luzerner Patriziat im
17. Jahrhundert, 1976, S. 391fT.

it Secr. 2, S.27, 69, 91, 93; RM 1640, S. 449,

12 StASO: Salzrechnungen 1635-1820; Otto Griitter, Das Salzwesen des Kantons
Solothurn seit dem 17. Jahrhundert, Solothurn 1931, S. 141T.
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ren. Es ldsst sich wohl kaum ein grisserer Gegensatz denken als der
zwischen dem neureichen, wendigen und oft skrupellosen Handels-
herrn und dem auf strikte Ordnung bedachten, sittenstrengen und
konservativen Junker! Vom Staals Urteil iiber den arrivierten Parve-
nu, dem zuliebe man alte Uberlieferungen verletzte und dessen Reich-
tum ihn gleichzeitig mit Neid erfiillte, lautete wenig schmeichelhaft. Er
war fir thn « Martin, der unverschambt und Bosewahl».!? Trotzdem,
es galt, den unbequemen Kollegen in Kauf zu nehmen. Dafiir lockte ja
ein ansehnlicher Gewinn ; denn als Kommissare bezogen sie von jedem
Fass verkauften Salzes eine namhafte Provision. Tatsachlich buchte
vom Staal fiir das erste Rechnungsjahr einen Profit von 350 Kronen
oder 1100 Pfund. In den fiinf Jahren, da er dieses Amt ausiibte, kam er
auf einen Gesamtgewinn von 4000 Pfund. Er freute sich, dass er damit
sein « hauswesenlin desto bal} durchbringen» konnte. Das trostete ihn
auch tiber die Enttduschung hinweg, dass er im Juni 1645 dieses Amt
einem andern abtreten musste.'*

Trotz den zusitzlichen Einkiinften, die thm das Salzkommissariat
bescherte, hielt vom Staal die materielle Grundlage seiner Familie
nicht fiir geniigend gesichert. Da er «mit der einfaltigen rhatsstell» die
Seinen nicht erhalten konnte und keine Beforderung in Aussicht stand,
befasste er sich mit dem Gedanken, seinen Ratssitz aufzugeben und
sich um die Vogter Dorneck zu bewerben. Bekanntlich verzichtete er
dann aber aus verschiedenen Griinden darauf. Dafiir ergriff er nun eine
andere Gelegenheit. Fiir die sechs Jahre, da der neue Vogt, sein Vetter
Hans Jakob Ruchti, auf Dorneck weilte, wollte er dessen Landgut als
Pdchter nutzen. Am 10. September 1641 schloss er den Pachtvertrag
ab: Gegen einen jahrlichen Zins von 115 Kronen (380 Pfd.) wurde ihm
dessen Sommerhaus mit 30 Jucharten Land zur Bewirtschaftung iiber-
lassen. So ergriff er «der Ersten Elteren unschuldige handtierung» und
wurde Bauer auf einem fremden Gut, ein vollig ungewohnlicher
Schritt fiir einen Ratsherrn und Patrizier, der sich nur aus seiner
wirtschaftlichen Bedridngnis erkldrte. Vieh und Pferde beschaffte er
sich mit Hilfe eines obrigkeitlichen Vorschusses auf die Salzabrech-
nung, den er mit franzdsischen Soldgeldern zuriickzubezahlen hoffte,
eine Illusion, wie sich herausstellen sollte! So weit es die Ratsgeschifte
zuliessen, wandte er sich nun der Arbeit in Feld und Stall zu und sorgte
so mit eigenen Hinden fiir seinen Lebensunterhalt. Einmal tat er dabei
einen gefahrlichen Sturz: In Ruchtis Scheune fiel er von einer mor-
schen Leiter auf den Tennboden und verletzte sich an der Hiifte, so
dass er wahrend acht Tagen das Bett hiiten musste. So wirtschaftete er

13 Secr. 2, S. 51. — Uber Besenval ausfiihrlich: Amiet/Sigrist, Bd. 2, S. 259fF.
14 Secr. 2, S. 126, 211; RM 1645, S. 290; Griitter, S. 21T,
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als Pichter, bis er, etwas friiher als vorgesehen, 1646 den Vertrag
wieder loste.'3

Die Sorge um den kiinftigen Lebensunterhalt seiner Nachkommen
trieb thn zum Ankauf weiterer Gliter. Daher erwarb er im August
1642, wie wir bereits gesehen haben, das Ackermannsche Gut in Dels-
berg, das vorher dem Kloster Nominis Jesu zugefallen war. Das mag
bei seinen knappen Mitteln, aber auch angesichts der unsichern Lage
im Bistum erstaunen. Ausflihrlich begriindete er seinen Entschluss.
Von diesem Gut konne spiter einmal einer seiner drei damaligen
S6hne leben. Es liege im Stift Basel, wo man ihm Ehre und Freund-
schaft erweise, wihrend man ihm in seiner Vaterstadt die kalte Schul-
ter zeigte. Zudem seien Ackerbau unv Viehzucht ein ehrbares Ge-
schift, das einem je ldnger, je mehr Freude bereite. Das sagte er aus
eigener Erfahrung! Den Ausschlag gab aber der giinstige Preis; denn
infolge der Kriegseinwirkungen verkauften sich die Liegenschaften im
Delsbergertal weit billiger als jene in Solothurn. Er bezahlte mit dem
Giiltbrief von 1500 Gulden, die er auf der Stadt Delsberg angelegt
hatte; den Restbetrag von 500 Gulden musste er auf Martini bar
entrichten. Er setzte einen Pichter ein und begab sich selbst auf den
Laurenzimarkt ins St. Immertal, wo er fiir iiber 500 Solothurner Pfund
Vieh einkaufte. '6

Erstaunlich, dass er zwei Monate zuvor von Hans Erhard Schenk
auch noch den Sennhof Greierli zum hohen Preis von 8000 Solothur-
ner Pfund erworben hatte. Er borgte sich zu diesem Zweck von Gede-
ons Kindern, denen eben ein grosses Erbe zugefallen war, 5300 Pfund.
Die restlichen 2700 Pfund sollten offenbar, wie sich noch zeigen wird,
vom Staals Anspriiche gegeniiber Vogt Schenk teilweise befriedigen.
Der stattliche Berghof, vom Verkdufer nur ungern abgetreten, warf
einen hohen Ertrag ab: Der Senn hatte einen jahrlichen Pachtzins von
400 sol. Pfd. abzuliefern.'” — Vom Staal kaufte in diesen Jahren auch
verschiedene Grundstiicke zu Liittersdorf und vergrosserte so seinen
dortigen Besitz um rund 30 Jucharten.'s

Diese fieberhafte Suche nach ertragreichen, preisgiinstigen Landgii-
tern vollzog sich vor einem bedrohlichen Hintergrund. In diesen Jah-
ren geriet namlich der Solothurner Ratsherr wegen des Losegelds fiir
den Delsberger Vogt in schwere Bedringnis. Hans Erhard Schenk von
Castel war seinen solothurnischen Gldubigern von Anfang an die
Zinsen fiir die 1500 Dublonen schuldig geblieben, und der Bischof von

15 Secr. 2, S. 110, 113, 126, 142, 233.

16 Secr. 2, S. 1351f.

17 Secr. 2, S. 1301, 195.

18 Secr. 2, S. 131, 142, 154, 190, 195 (1642-1644).
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Basel sah sich infolge der Kriegsereignisse ausserstande, den Wunsch
seines Vogts zu erfiillen und das hohe Losegeld fiir ihn zu iibernehmen.
Nun gelangten die Geldgeber an den Solothurner Rat, der bekanntlich
die Biirgschaft iibernommen hatte, und begehrten, dass man ihnen
endlich die Zinsen entrichte; besonders eindringlich verlangte das
Hauptmann Hans von Roll, der die grosste Summe geliehen hatte. Die
Regierung wandte sich an vom Staal als Nachbiirgen. Sie forderte die
Hinterlegung von Gold- und Silberschmuck, um den Gldubigern mehr
Sicherheit zu verschaffen, und begehrte Ende November 1641 von
ithm, er habe dafiir zu sorgen, dass binnen drer Monaten das ganze
Kapital samt Zinsen zuriickbezahlt werde. Andernfalls wiirde man
sich an seinen Giitern schadlos halten. Hinter diesem schroffen Vor-
gehen witterte der ergrimmte Junker, wohl nicht vollig zu Unrecht,
einen politischen Druckversuch. Der Schultheiss, der Vater des bedeu-
tendsten Geldgebers, wolle ihm auf diese Art das Maul stopfen, damit
er die vom Ambassador begehrte Werbung eines Regiments nicht
bekdmpfe, das von Rolls jlingerem Sohn {ibertragen werden sollte.
Vom Staal aber liess sich dadurch bekanntlich nicht einschiich-
tern.'?

Der Delsberger Vogt war ausserstande, Solothurns Forderung nach-
zukommen. Hauptmann von Roll liess sich zwar dazu bewegen, mit
der Riickforderung des Kapitals noch ein Jahr zuzuwarten; dagegen
musste sich der Rat entschliessen, ihm zwei der ausstehenden Zinsen
zu bezahlen. Vom Staal hatte der Obrigkeit diese Zinsen — 244 Basler
Gulden oder tiber 500 sol. Pfd. — bis Martini zu vergiiten und bis in
einem Jahr fiir die Riickzahlung des gesamten Kapitals zu sorgen;
andernfalls werde man seine Giiter mit Beschlag belegen.?? In dieser
Not wandte er sich an den Ambassador ; die Krone schuldete ihm noch
immer 16 000 Pfund vom Veltlin-Feldzug her. Durch Venner und
Seckelmeister liess er Caumartin um eine Zahlung an sein Soldgutha-
ben ersuchen, doch ohne Erfolg. Er erhielt eine glatte Absage, da er
sich gegen des Konigs Dienst ausgesprochen habe!?! Damit zerschlug
sich auch die Hoffnung, das von der Obrigkeit gewdhrte Darlehen aus
der Salzkasse mit franzosischen Geldern zuriickzuzahlen. So nahm
vom Staal am Jahresende 1642 einen schmerzlichen Aderlass auf sich
um sdmtliche Schulden loszuwerden. Es galt 5000 Pfd. (150 000 Fr.)
abzutragen: rund 3300 Pfd. fiir den Vorschuss aus dem Salzfonds,
460 Pfd. Restanz von der Kriegstetter Vogtrechnung her, zwei Zinsen

19 RM 1639, S.709; 1641, S.420f., 505; Wagner, Handbuch, S.170; AEB:
B277/20;Secr.2,S.102, 112,117, 128. — Vgl. zur ganzen Angelegenheit C. A. Miiller,
Geschichte des Dorfes Schonenbuch, 158. Neujahrsblatt, Basel 1980, S. 42 fF.

20 RM 1642, S. 126f., 130, 134f., 170, 196, 266, 376f.; Wagner, S. 185.

21 Secr. 2, S. 136, 140.
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flir von Rolls Darlehen u. a. Die Mittel, mit denen er bezahlte, waren
die 1000 Pfd. Salzhonorar, weiteres Geld und Giiltbriefe. Zudem trat
er der Obrigkeit einen ecisenbeschlagenen Trog ab und fiir fast
1500 Pfd. kostbares Silbergeschirr, darunter auch sechs vergoldete
Becher, die ihm von Basler Bischofen verehrt worden waren. Sicher fiel
es ihm nicht leicht, sich von diesen unersetzlichen, erinnerungsschwe-
ren Stiicken zu trennen. Er trostete sich mit Salomos Spruch, dass
Gottes Segen nicht auf dem reichen, sondern auf dem treuen Manne
ruhe. Seine ganze Bitterkeit aber fiel auf die Franzosen. Im Schatzge-
wolbe Solothurns konne man fortan sehen, wie Frankreich seine treu-
en Dienste in Biinden belohnt habe . . .22

Die leidige Losegeldaffare konnte in der vorgesehenen Frist, bis
Anfang September 1643, nicht erledigt werden. Zwar gelang es vom
Staal, den Delsberger Vogt dahin zu bringen, dass er Solothurn
annehmbare Zahlungsmittel in Form von Realersatz anbot. Doch eine
vom Bischof von Basel auf den Spatherbst angesetzte Konferenz in
Dornachbrugg kam nicht zustande, da um diese Zeit weimarische
Truppen ins Bistum einbrachen.?? Beinahe ein Jahr lang blieb nun die
Sache liegen. Dann griff sie der Solothurner Rat unter dem Druck der
Gldubiger von neuem auf, Am 12. August 1644 stellte er vom Staal die
ultimative Forderung, er habe innert Monatsfrist dafiir zu sorgen, dass
die geliehenen Summen zuriickgezahlt wiirden ; andernfalls werde er
in seinem Ratssitz eingestellt!?* Auf Betreiben des Junkers setzte nun
der Bischof cinen neuen Konferenztermin fest. Am 19. September
traten simtliche betroffenen Parteien in Dornachbrugg zusammen:
Vertreter Solothurns und des Bischofs, vom Staal, Schenk und die am
Erbe seiner ersten Frau, Anastasia von Pfirt, mitbeteiligten Verwand-
ten. Tags darauf kam ein Vergleich zustande gemiss dem Entwurf, den
vom Staal iiber die Mittel zur Tilgung der Schulden ausgearbeitet
hatte. Schenk sollte Solothurn das im Birseck gelegene Hofgut Scho-
nenbuch sowie verschiedene Korngiilten aus dem Erbe seiner verstor-
benen Frau iibergeben. Darauf wiirde dann die Regierung den Glau-
bigern das geliechene Kapital samt Zinsen ausbezahlen.?

In Solothurn priiften die Hiupter Anfang November das Vertrags-
projekt und schieden einige unsichere elsdssische Zinsbriefe aus. Dann
ritt Junker Hans Jakob ins Bistum und gewann den Delsberger Vogt,

22 Secr. 2, S. 144; SMR 1643, S.39, 71 und Journal; Salzrechnung 1634, S.25;
vgl. RM 1642, S. 36.

23 Secr. 2, S. 161fT.; Miss, 76, S. 440, 465; AEB: B277/20, fol. 298, 300:; Miiller,
Schonenbuch, S. 44 ff.

24 RM 1644, S. 496.

25 StASO: Aktenband Hofgut Schénenbuch, Nr. 146; RM 1644, S.569: AEB:
B 277/20, fol. 325f.; Secr. 2, S. 191; Miiller, S. 471,
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nicht ohne Miihe, fiir die neuen Bedingungen. Nach ldngerem Zogern
erkldrte sich schliesslich auch sein Vetter Hartmann Schenk von Castel
bereit, den versprochenen Miihlezins von Allschwil und einen weitern
Kornzins abzutreten. Am 15. September 1645 konnte endlich abge-
rechnet werden. Die Seckelmeister hatten den Glaubigern Kapitalien
und Zinsen zuriickbezahlt ; als Gegenwert erhielt Solothurn von den
Vettern Schenk verschiedene Zinsgiiter, vor allem aber Schénenbuch
bei Allschwil, das damals acht Bauernhofe umfasste. Der Weiler blieb
unter bischoflicher Landeshoheit; Solothurn aber wurde neuer Le-
hensbesitzer, nicht zuletzt dank den Bemiihungen des Altrats vom
Staal. Es behielt Schonenbuch fiir iiber hundert Jahre; um die Mitte
des 18. Jahrhunderts wurde es dann der Stadt Basel verkauft.2¢

Fiir Solothurn war damit die leidige Affiare erledigt, nicht aber fiir
den Junker vom Staal. Zwar hatte man ithm den aus der Gesamtab-
rechnung resultierenden kleinen Uberschuss von knapp 700 Pfd. aus-
zahlen lassen, was zur Deckung der beiden vorgeschossenen Zinsen
und der entstandenen Unkosten reichte.?” Dagegen waren die Briider
vom Staal als einzige Gldubiger nicht befriedigt worden. Ihren Anteil
am Losegeld mussten sie selbst einzutreiben versuchen! Junker Hans
Jakob hatte 500 Gulden beigesteuert, Viktor 1500 ; samt den ausste-
henden Zinsen forderten sie nun 2400 Gulden. Das aber bestritt der
Delsberger Vogt, indem er behauptete, diesen Betrag anlidsslich des
Verkaufs des Sennhofes Greierli abgegolten zu haben, was indessen
nicht zutraf.2® Vom Staal suchte sich nun mit den beim Rat hinterleg-
ten Pfandbriefen bezahlt zu machen, wobei er auch Viktors Anspriiche
vertrat ; denn der Bruder nahm sich der Sache nicht an. Nachdem an
vier ausgeschriebenen Rechtstagen niemand erschienen war, sprach
thm die Obrigkeit am 6. September 1645 drei der von Schenks Frau
stammenden Obligationen zu 1000 Gulden zu.

Auf der offentlichen Gant verblieben sie thm.?” Natiirlich waren
seitdem seine Beziehungen zum Delsberger Vogt endgiiltig vergiftet.

26 Hofgut Schonenbuch, Nrn. 139, 143; RM 1645, S. 312, 335; Miss. 77, fol 197,
208f.; Wagner, S. 281, 285 Secr. 2, S. 193f.; AEB: B277/20, fol. 340, 368 ; Miiller,
S. 491t 83 fT.

27 Hofgut Schénenbuch, Nr. 143 ; Journal SMR 1645.

28 H. E. Schenk an Bischof, 12. IX. 1642, AEB: B 277/20, fol. 288 ff. — Schenk hatte
auf dem Hofe erst noch eine Pfandschuld von 400 Gulden (880 Pfd.) bei Frau Salome
Battier-Burckhardt in Basel liegen. Doch schlug er vom Staals Forderung, ihn davon zu
befreien, in den Wind. Vom Staal an Schéttlin, 24. VII. 1648, AEB: B 237/38 v. Staal 2,
Fsz. 4, Nr.22; dazu StASQ: Schreiben des Bischofs, Bd. 11, Nr. 1760.

29 Miss. 77, S.233 a/234; Secr.2, S.215; AEB: B237/38, Mappe2, Fasz. 4,
Nrn. 7-9. — Die Obligationen lauteten auf Gottfried und Piliand von Eptingen und
Melchior von Schauenburg, Schuldner der Judith von Hohenflirst. (BBBE:
Mss. Hist. Helv. XXVII, 44). ‘
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Sein Mitleid und seine jahrelangen Bemiihungen um Schenk hatten
vom Staal nichts als Undank eingetragen. In der Folge trachtete er
darnach, die Obligationen zu verkaufen, freilich ohne Erfolg. In Solo-
thurn zeigte man kein Interesse daran, und auch bei den Schuldnern in
Basel war nichts zu erreichen.?® Darauf versuchte er, auf die im Sund-
gau liegenden verpfindeten Giiter zu greifen und erwirkte zu diesem
Zwecke mehrere obrigkeitliche Empfehlungsschreiben an General von
Erlach. Doch trotz den beweglichen Bitten des Rats fiir seinen Kolle-
gen — der ehrliche Mann stehe vor dem Ruin und sei zu bedauern! —,
liess man sich in Breisach nicht erweichen; denn Schenk von Castel
stellte die Sache in ein fiir ihn giinstigeres Licht. Erlach riet, vom Staal
solle sich an den Bischof von Basel oder an den Richter in Breisach
wenden. Der Solothurner aber wollte keinen Prozess und liess die
Sache nun auf sich beruhen. Er hoffte, die Pfandbriefe bei spiterer
Gelegenheit verwenden zu kénnen.?!

Neben dieser schweren Last driickten vom Staal auch noch andere
Sorgen, denn er war im Lauf der Jahre weitere Biirgschaften eingegan-
gen. Zusammen mit andern Solothurner Herren war er 1633 fiir
600 Dublonen Biirge geworden, die der Bischof von Basel bei Oberst
Hans Ulrich Greder aufnahm, und bald blieben mehrere Zinsen aus.*
Drei Jahre spiter standen er und Justus Delsberg Biirge fiir 500 Du-
blonen, die es von Hauptmann Hans von Roll entlehnte.?? 1640 ver-
biirgte er sich fiir seine Schwigerin, Maria Magdalena Grifin von
Ortenburg und deren Bruder Wolfgang Michael von Gall, Propst zu
Saint-Ursanne, fiir 1000 Solothurner Gulden (2000 Pfd.). Als auch
hier die Zinsen ausblieben, begann der Gliaubiger, Jakob Tschuwi in
Solothurn, den Junker zu bedriangen und drohte ihm mit Klage. Wie-
derholt wandte sich vom Staal an den Bischof als Nachbiirgen und
schilderte ihm die Notlage, in die er wegen dem Delsberger Vogt
geraten war. Seine Hartndckigkeit hatte schliesslich Erfolg.** Schlim-
mer erging es ihm mit der Biirgschaft fiir Bartli G6tzmann, einen der
vielen elsdssischen Emigranten in Solothurn. Dieser nahm sich Jahre
spater aus Verzweiflung iiber seine Not das Leben. Als dann gegen

30 Secr. 2, S. 233, 235.

3tvom Staal an Solothurn, 12. X.; Korrespondenz Solothurns mit Erlach,
Sept.—Nov. 1646 (BB BE: Mss. Hist. Helv. XXVII, 44); Erlach an Solothumn,
14./24. VI1.; Schenk an Erlach, 1. VII. 1647 (Colmar, Arch. Dép.: Régence royale de
Brisach, C 990); Conc. 78, fol. 132 Secr. 2, S. 248, 256.

32 Obligation, 9. IV. 1633 ; Bischof an vom Staal, H. J. Arreger und Joh. Fr. Stocker,
2.1. 1646 (AEB: B 280/3); Secr. I, S. 178.

33 Obligation, 16. V. 1636 u. spitere Korrespondenz (AMD: La famille de Staal,
E - PER).

34 Vom Staal an Schottlin, 12. 1V, 14. X., 4. XII.; Bischof an vom Staal, 19. XII. 1645
(AEB: B 280/3); Secr. 2, S.90. — 1646 und 1648 zahlte der Bischof je einen Zins.
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Vom Staals fritheres Sommerhaus zu Kaltenhdusern,
Solothurn, Untere Steingrubenstrasse 25.
Zeichnung Gottlieb Loertscher.

Ende des Jahres 1645 der Geldgeber, der Miiller in Langendorf, Kapi-
tal samt neun schuldigen Zinsen von Goétzmanns Schwiegersohn ver-
langte, musste vom Staal als Bilirge die ganze Summe im Betrag von
290 Kronen, gegen 1000 Pfd., tibernehmen. Da er kaum iiber Bargeld
verfligte, war er gezwungen, fast fiir den gesamten Betrag bei Schult-
heiss Schwaller ein Darlehen aufzunehmen!3*

Fiir vom Staals Geldmangel gab es verschiedene Griinde. Zum einen
hatte er der Staatskasse erst kiirzlich eine hohe Summe zuriickzahlen
miissen, und fiir den Kauf des Berghofs Greierli schuldete er Gedeons
Sohnen einen grossen Betrag. Mit der Bewirtschaftung von Ruchtis
Gut hielt er sich Giber Wasser ; dagegen warfen seine Liegenschaften im
Delsbergertal kaum etwas ab. Ja, der Einfall der Weimarischen im
Frihwinter 1643 verursachte neue Verluste an Haushabe und Vieh.
Die fiir sein Gut in Liittersdorf eingekauften Schafe musste er ins
Miinstertal fliichten, wo die meisten erfroren, und in Delsberg stahlen

35 Secr. 2, S. 135, 218, 224; Miss. 77, S. 212f.; RM 1645, S. 482, 565.
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ihm die Soldaten eine Stute und vier Ochsen. Den Gesamtschaden
dieser Einquartierung bezifferte er auf iiber 2200 Pfd.3

Um endlich zu Geld zu kommen, entschloss sich vom Staal, sein
Sommerhaus in Solothurn zu verkaufen. Das war ein ungewohnlicher
und schmerzlicher Schritt, gehorte es doch zum Lebensstil eines pa-
trizischen Ratsherrn, einen Sitz vor den Toren der Stadt sein eigen zu
nennen. Mancher legte so seinen aus Frankreich heimgebrachten Sold-
gewinn an wie eben in diesen Jahren auch sein Schwager, Hauptmann
Urs Grimm.?” IThm aber blieben die Franzosen namhafte Summen
schuldig, und auch von der eigenen Obrigkeit hatte er keine Beforde-
rung zu erhoffen. So blieb ihm allein dieser Ausweg. Fiir den Unterhalt
der Kinder hatte er im Fiirstbistum vorgesorgt, und wiederholt trug er
ja den Gedanken, sich selbst in Delsberg niederzulassen. So beschloss
er, nach gehaltenem Familienrat, das Sommerhaus zu Kaltenhidusern
seinem jlingsten Bruder Mauritz zu iiberlassen; damit verblieb es in
der Familie. Anfang November 1644 titigte er den Verkauf um
8500 Pfd. Den kleinen, ndrdlich anschliessenden Baumgarten behielt
er jedoch fiir sich, um hier vielleicht spiter ein neues bescheidenes
«hauswesenlin» zu errichten.?

Vermehrt konnte er nun sein Augenmerk den Giitern im bischofli-
chen Jura zuwenden. Dort versprach der Abzug der weimarischen
Regimenter endlich bessere Zeiten. Doch da entbrannte, noch ehe die
leidige Losegeldaffdare ganz bereinigt war, mit der Stadt Delsberg ein
heftiger Streit um den Weidgang. Wie gewohnt trieb auch im Friihjahr
1645 vom Staals Piachter die Pferde und Kiihe auf die Weide. Nun aber
verlangte der dortige Rat vom Junker, er habe von jedem Haupt Vieh
eine Abgabe zu entrichten. Offenbar suchte die wihrend Jahren aus-
gepliinderte Stadt mit allen Mitteln zu Geld zu gelangen. Der Solo-
thurner Ratsherr aber schlug dieses ungewohnte Begehren ab, erklarte
sich allerdings bereit, dafiir Silbergeschirr aufs Rathaus zu stiften.
Darauf untersagte die Behorde dem Pachter die Weidfahrt und drohte
sogar mit der Pfindung des Viehs. Der Junker erméchtigte nun seinen
Neffen, den Chorherren Wolfgang vom Staal, der seit einigen Jahren
mit seinem alten Vater das Remontstein-Haus an der Hauptgasse
bewohnte, die verlangte Entschadigung zu bezahlen. Das war indes fiir

36 Secr. 2,S. 163, 167, 177. — In den folgenden zehn Jahren wendete er fir notwendig
gewordene Verbesserungen seiner Gebiude in der Herrschaft Delsberg 3000 Kronen
(10 000 Pfd.) auf! Vom Staal an Abt von Mariastein, 10.IX. 1654 (BMA: Bd. S,
S. 129f)

37 Grimm kaufte mit dem franzdsischen Soldgewinn 1642 und 1644 u. a. zwei statt-
liche Hofgiiter in Buchegg und Feldbrunnen fiir 13 500 bzw. 11 000 Pfd. (Secr. 2.S. 142,
182, 184).

38 Secr. 2, S. 192; Ger. Pr. 1644-1646. S. 45f.; Mever, Sommerhaus Vigier, S. 3.
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ihn nur ein Notbehelf. Unter Protest gegen diese Neuerung rief er den
Bischof um Vermittlung an. Doch auch dem Fiirsten gelang es nicht,
das Stadtchen umzustimmen. Starrkopfig beharrte es auf seinem
Begehren.?*

Nun kehrte vom Staal seinen Stolz heraus. Ende Dezember liess er
Delsberg ein langes geharnischtes Drohschreiben zukommen. Er
schickte voraus, es gehe ihm gar nicht um den verlangten Betrag; er
wolle aber gleich wie die dortigen Biirger behandelt sein. Zwar werde er
als Adeliger weder Wacht- noch Frondienste leisten ; dafiir anerbiete er
als Ersatz ein Geschenk. Er fordere zudem eine endgliltige Regelung
und nicht nur ein Abkommen fiir ein bis zwei Jahre. Offenbar mochten
ihm Neider seine schonen Giiter verleiden, denn ohne Nutzung von
Wald und Weide konnte er sie auf die Dauer nicht behalten. Sollte man
im iibrigen beflirchten, er und seine Familie konnten Delsberg zur Last
fallen, so tdusche man sich. Er holte nun zu einer Belehrung aus, die
den «sonders geehrten gonstigen herren» scharf in die Nase stechen
musste. Es war erst drei Jahre her, dass er beim Kauf seines Delsberger
Guts die angenehme Lage mit ihrem «sauberen Luft» aufs hochste
geriihmt und sich gleichzeitig bitter iiber seine Heimat beklagt hatte,
wo ihm so wenig Ehre widerfuhr. Jetzt fand er auf einmal ganz andere
Tone. Man moge sich in Delsberg nur ja nicht einbilden, es konnte
seine Nachkommen dereinst geliisten, ihre uralte Vaterstadt Solo-
thurn, diese angesehene eidgendssische Republik, wo Amter, Wiirden
und Einkiinfte auf sie warteten, zu verlassen, um sich «zu Euch in
euwere rauche gebyrg und Landtsart» zu begeben und Bauern zu
werden! Zwar werde sich moglicherweise der eine oder andere hier
niederlassen, doch gereiche das Delsberg nicht zum Schaden, sondern
zur Ehre; denn ausser dem Herrn von Romerstall befinde sich zurzeit
kein Adeliger mehr im Stadtchen. Weideland und Holz seien im
Uberfluss vorhanden. Er erwarte daher, man lasse sich zu einer giitli-
chen Regelung herbei. Andernfalls wiirde er den Rechtsweg beschrei-
ten. Auch kiinde er in seinem und seines Bruders Justus Namen die
Biirgschaft fiir von Rolls Darlehen von 500 Dublonen auf.4?

In Delsberg liess man sich durch diese drohenden To6ne nicht beein-
drucken und beharrte auf seinen Forderungen. Der Junker machte in
der Folge neue Angebote, die indessen der Stadtrat fiir ungeniigend
befand und verwarf. Erneut rief nun vom Staal, mit Unterstiitzung
seiner Obrigkeit, den Bischof an, er solle den Streitfall erledigen ; doch
die fiirstlichen Rite, in dieser heiklen Frage selber nicht einig, schoben

39 AMD: La famille de Staal, X 8 (Korrespondenz mit Delsberg) und Protocole du
Conseil 1621-1653, fol. 1651T.; StASO: Miss. 77, S. 213 f.; Secr. 2, S. 207 1.
40 Vom Staal an Delsberg, 27. XII. 1645, AMD: X 8.
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den Entscheid immer wieder hinaus, und so zog sich der leidige Streit
iiber Jahre dahin.#' Da sich eine giitliche Einigung als unmdoglich
erwies, kam der Bischof schliesslich nicht um einen Schiedsspruch
herum. Vom Staal und Solothurn drangen um so stirker darauf, als
Delsberg seinen Zahlungsverpflichtungen gegeniiber von Roll noch
immer nicht nachkam.*? Beat Albrecht von Ramstein, der inzwischen
den Bischofsstuhl erlangt hatte, fallte nun seinen Entscheid, und zwar
zugunsten vom Staals. Er war seit Jahren mit dem Solothurner Altrat
befreundet, der ihm eben jetzt auch als eidgendssischer Bundesrat zur
Seite stand. Das mochte thm diesen Schritt erleichtern. Nachdem auch
das Domkapitel zugestimmt hatte, erliess der Fiirst am 15. Janu-
ar 1650 ein Dekret. Kraft landesherrlicher Autoritit gewdhrte er dem
Junker einen freien Adelssitz in Delsberg, d. h. die Nutzung von Holz,
Wuhr und Weide unter gleichzeitiger Befreiung von Wacht- und Fron-
dienst. Vom Staal dagegen versprach, nicht mehr als zehn Stiick Vieh
weiden zu lassen und Delsberg als einmaligen Betrag 200 Pfund Stebler
zu entrichten.

Doch damit war die Sache noch nicht erledigt. Der Stadtrat von
Delsberg glaubte sich durch den Entscheid des Bischofs in seinen
Rechten verletzt ; er weigerte sich, privilegierte Biirger in seinen Mau-
ern zu dulden. Daher appellierte er ans Reichskammergericht. Vom
Staal erhielt vom Kaiser die Aufforderung, am 16. August 1651 in
Speyer zu erscheinen oder sich durch einen Anwalt vertreten zu las-
sen.* Der Solothurner war indes nicht gewillt, sich dieser Instanz zu
unterziehen und einen langen Prozess zu fiihren. Vielmehr bat er den
Bischof, ihn bei seinem Recht zu schiitzen. Fiir den Fall aber, dass sich
Delsberg weiterhin straube, das bischofliche Dekret anzuerkennen, bot
er der Stadt alle seine dortigen Giiter zum Kaufe an, eine Offerte, auf
die der Rat schon angesichts der fehlenden Mittel nicht eingehen
konnte.*> Nun setzte der neue Bischof, Johann Franz von Schénau,

41 AMD: Korrespondenz 1646-1649 (X 8); Protocole du Conseil 1621-1653,
fol. 188, 193, 231, 358: AEB: B237/38 v. Staal, 2 Fasz. 4, Nr. 11 u. 12; B280/3;
StASO: Conc. 79, S. 111f.; 80, fol. 146; Secr. 2, S. 235, 248, 256, 261, 270, 273,
285.

2 AMD: Korrespondenz mit Delsberg 1647-1654, E — PER, famille de Staal; StA-
SO: Conc. 70, fol. 316; 80, fol. 266f.; Schreiben des Bischofs 11, Nm. 1748, 1784,
1790 Secr. 2, S. 334.

43 AEB: Urkunde Nr. 1776; AMD: vom Staals Revers, 15.1. 1650 (X 8); Secr. 2,
S.291, 298. — Bischof Beat Albrecht heisst schon bei seiner Wahl im November 1646
«mein sonderbarer gonner und patron» (Secr. 2, S. 238, vgl. S. 96 und 261).

44 Ferdinand III. an vom Staal, 21.III. 1651, AMD: X 8. Vgl. Protocole du Conseil
1621-1653, fol. 415 Secr. 2, S. 309, 314.

4s AMD: Proposition vom Staals, 27. VIII. 1651 (X 8); Protocole. .., fol. 439 f;
Secr. 2, S. 327, 332.
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Tabelle :

Vom Staals Liegenschaften und ihre Finanzierung

(Gemdss den Angaben der «Secreta domestica».
Die Betrdge sind in solothurnische Pfund umgerechnet.)

Liegenschaftskiufe

1626 Miihle zu Vicques und
Quartzehnten zu

1629 erstes Stadthaus
zu Delsberg. ... ... .. 3400
1630 3 Jucharten zu

Littersdorf ................ ?
1631 Pré Roset

in Delsberg . ......... 530 Pfd.
1633 zweites Stadthaus

zu Delsberg. ........ 4300 Pfd.
1641 ein Krautgarten

zu Delsberg., .......... 35 Pfd.

eine Matte im Macken-

ried zu Solothum. . ... 400 Pfd.
1642 Ackermannsches Gut

zu Delsberg. ... .. ... 4440 Pfd.

Hofgut Greierli. ... .. 8000 Pfd.

11 Jucharten, ein

Stockli u. a.

zu Liittersdorf. ... .. .. 520 Pfd.
1643 12 Jucharten

zu Littersdorf. .. ... .. 660 Pfd.
1644 3 Jucharten samt

Scheune zu Liittersdorf 230 Pfd.
1648 Bau einer neuen

Scheune zu Littersdorf 600 Pfd.

Bau eines neuen Sommer-

hauses zu Kaltenhidusern

(Schatzung 1657) .... 5000 Pfd.

Mittel zur Finanzierung

1627

1628

1635

1637
1639

1642

1643

1644

Erbschaft
von Frau Anna. ............ ?
Ehesteuer
von Frau Helena . ... 3000 Pfd.

Verkauf des Anteils
an Remontstein ...
Soldzahlungen im

Veltlin-Feldzug. ............ ?
an Velthin-Sold. ... ..
vom Zollikofer-Erbe .

14 000 Pfd.

1100 Pfd.

Verkauf der Matte

im Mackenried....... 800 Pfd.
ErlGs aus der
Salzrechnung .......
vom Zollikoferschen
Erbe der Frau Helena 2220 Pfd.
Darlehen von Gedeons

Kindern aus dem

Saler-Erbe . ......... 5330 Pfd.
an Veltlin-Sold. . .. .. 1330 Pfd.

1100 Pfd.

Ehesteuer von

Frau M. Franziska.......... ?
Verkauf des Sommer-

hauses zu Kalten-

hiusern, Solothurn. .. 8500 Pfd.

1643/45 Erlos aus zwel

1648

1650

Salzrechnungen . . ... 3000 Pfd.
Darlehen
der Obrigkeit ....... 4000 Pfd.

Verkauf der in Paris

erhaltenen Goldkette. 3100 Pfd.
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dem Handel ein Ende. Am 18. Mirz 1652 ernecuerte er das Dekret
seines Vorgingers und forderte Delsberg in unmissverstindlichem
Tone auf, sich dem Entscheid seines Flirsten zu beugen, sonst werde er
gerichtlich gegen die Stadt vorgehen. Jetzt endlich bequemte sich der
Rat, dem Willen des Landesherrn nachzuleben und den Herrn vom
Staal und spiter je einen seiner Nachfahren als adelige Biirger des
Stddtchens anzunehmen.* Zwei Jahre spiter iiberwies der Junker
Delsberg 250 Pfd. fiir das ihm gewédhrte Biirgerrecht. Damit war der
langjdhrige Streit um die Weidfahrt, zu dem sich weitere kleine Dif-
ferenzen gesellt hatten, endlich beigelegt, und das getriibte Verhiltnis
zu dem Sornestadtchen hellte sich wieder auf.4’

War auch der Zwist mit Delsberg nur am Rande von materiellen
Erwigungen bestimmt, so hatte er vom Staal doch erhebliche Umtrie-
be verursacht und ihm gleichzeitig die Lust genommen, dorthin zu
tibersiedeln. Es war ihm bestimmt, in Solothurn zu bleiben. Nach
Aufgabe seiner Pacht fasste er im Juni 1647 nochmals ins Auge, die
Vogtei Dorneck zu iibernehmen, zog aber seine Bewerbung angesichts
der geringen Chancen wieder zuriick. Trotz allen Misserfolgen dusserte
er die Hoffnung, es mochte ihm irgendwann doch noch «ein gliicks-
sternen leuchten».®® Dieser Wunsch sollte sich bald erfiillen. Im
November 1648 legte sein Neffe Franz Karl, der einzige Sohn seines
verstorbenen Bruders Urs, in Mariastein die Profess ab, zweir Tage,
nachdem der Konvent das neue Kloster bezogen hatte. Beim Auskauf
wurde dem Onkel und Vormund als gutem Freund und Gonner Bein-
wils ein Teil von Franz Karls Erbe uUberlassen, darunter das Haus
hinter der Goldgasse und der Berghof Montpelon ob Géansbrunnen.
Vom Staal suchte beide Liegenschaften im Gesamtwert von 9000 Pfd.
rasch zu verdussern, um zu Geld zu kommen.*® Denn bereits hatte er
flir den Bau eines neuen Sommerhauses zu Kaltenhdusern bei der
Obrigkeit 1200 Kronen entlehnt.3°

Aus all diesen Darlegungen stellt sich eine Tatsache in greller Deut-
lichkeit heraus: Vom Staals wirtschaftliche Grundlage war recht
schmal und erlaubte ihm nur mit grosster Miihe, ein einigermassen
standesgemasses Leben zu flihren. Die obenstehende Zusammenstel-

4 AMD: Urkunde, 18.II1. 1652 (K I, N 1}; Protocole . . . ., fol. 460,

47 Vom Staal an Delsberg, 7. 111, 1654, AMD: X 8.

4 Secr. 2, S. 250.

4 Vom Staal an Abt von Beinwil-Mariastein, 30. VII., 17. VIII. 1647 ; Auskaufsver-
trag, 16. XI. 1648 (BMA: Bd. 5,S. 109, 111, 1191f); Secr. 2, S. 256, 258, 274, - Vom
Staal trat 1650 den Hof Montpelon seinem Tochtermann Hans Jakob Schwaller fiir
700 Kronen ab, wihrend er der Obrigkeit das Haus « im Hofli» fir 2000 Kronen anbot.
(Secr. 2, S. 309, 332).

so RM 1648, S. 667f., 688; SMR 1648, S. 102 Secr. 2, S.271.
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lung soll einen abschliessenden Gesamtiiberblick iiber seine Giiter und
deren Finanzierung ermoglichen.

Der Forderer der Jesuiten

Bestimmt hdtte auch Hans Jakob vom Staal seinen kirchlichen Eifer
gern mit einer grossen Schenkung bekundet, wie es zahlreiche seiner
Standesgenossen dem St. Ursenstift gegeniiber taten, wihrend einige
sich gar mit kirchlichen Bauten ein Denkmal setzten wie Schultheiss
von Roll mit der Stiftung von Gotteshaus und Kaplanei zu Kreuzen
oder Schultheiss Schwaller mit Errichtung der Loreto-Kapelle. Solches
erlaubten 1thm seine beschrankten Mittel nicht. Er musste sich damit
begnligen, mittelbar, durch seinen Einfluss bei Freunden und
Verwandten, seinen finanziellen Beitrag zu leisten. So erwirkte er bei-
spielsweise als Anwalt des Klosters Wurmsbach bei Rapperswil, dass
die Erben von Gouverneur Jakob Wallier das Darlehen von 500 Gul-
den, das ihr Vater dem Gotteshaus gewéahrt hatte, diesem schliesslich
samt den ausstehenden Zinsen ganz iiberliessen.’! Und zum Neubau
der St. Peterskapelle in Solothurn, zu der er als Bauherr bestellt war,
steuerte sein Bruder Viktor 2500 Gulden bei.3?

Dafiir setzte er sich im Rat mit um so grosserem Eifer fiir alle
kirchlichen Vorhaben ein. Nicht zuletzt seinem energischen und tat-
kriftigen Einstehen hatten es zwei geistliche Orden zu verdanken, dass
sie in diesen Jahren auch in Solothurn Aufnahme fanden. Das waren
zundchst die Schwestern von der Heimsuchung Mariae, die Visitan-
tinnen. Sie hatten ihr Kloster Champlitte in der von Frankreich
bedrohten Freigrafschaft verlassen und waren, nachdem sie zunéchst
fiir kurze Zeit in Freiburg Zuflucht gefunden hatten, 1645 nach Solo-
thurn gekommen. Hier bezeugte thnen Ambassador Caumartin seine
besondere Gunst; dessen Gemahlin sagte ithnen eine hochherzige
Spende zu. Daraufhin wandten sich die Schwestern an den Rat und
baten, sie flir immer in der Stadt aufzunehmen. Doch in der Blirger-
schaft regte sich heftiger Widerstand ; denn manche befiirchteten, das
konnte den Franziskanerinnen zum Nachteil gereichen, die eben
damals vor den Toren der Stadt ihr Kloster St. Joseph errichteten, auf
emnem Grundstiick, das thnen die Gattin des Schultheissen Wagner zur
Verfligung gestellt hatte. Am 31. Oktober gelangte das Gesuch der
Visitantinnen vor den Grossen Rat, und die Meinungen prallten hart

s1 Klosterarchiv Wurmsbach: Korrespondenz vom Staals 1639, Miscellanea M 2);
Secr. 2, S. 68.
s2 Secr. 2, S. 215. Vgl. Amiet/Sigrist, Bd. 2, S. 360f.
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aufeinander. Gemeinmann Gugger brachte als Sprecher der Biirger-
schaft, die damals auf den Ambassador sehr schlecht zu sprechen war,
seine Bedenken gegen die fremden Klosterfrauen vor. Nach heftigem
Filir und Wider wurde schliesslich mit knappem Mehr die Aufnahme
der Schwestern beschlossen. Neben Gugger und seiner « Biirgerpartei»
hatten auch Schultheiss Wagner, Venner Glutz und zahlreiche weitere
Ratsherren dagegen gestimmt.>3

Anders vom Staal. Den «alten Schwestern» des heiligen Franz stand
er seit Jahren recht kiihl gegeniiber. Ihre etwas freie Form des Zusam-
menlebens in Armut wollte nicht recht zu seinen Vorstellungen tiber
strenge Kirchenzucht passen. Sollte sich fiir sie ein grosser 6ffentlicher
Aufwand lohnen ?%4 Da waren ihm die vornehmen Damen vom Orden
des Franz von Sales willkommener; vielleicht, dass sich auch eine
seiner Tochter bei ithnen unterbringen liess. So setzte er sich tatkriftig
und von Anfang an fiir ihre Aufnahme ein, wobei es im Rate zu
heftigen Zusammenstossen mit Schultheiss Wagner und Gemeinmann
Gugger kam. Fiir einmal stand er auf seiten des Ambassadors, eines
ungewohnten Bundesgenossen! Caumartin versprach ihm dafiir
100 Sonnenkronen an seinen Hausbau beizusteuern, liess es dann aber
bleiben, als vom Staal gegen den seiner Ansicht nach zu aufwendigen
Bauplan des Klosters Einspruch erhob. Dafiir trat seine Tochter
Anastasia als eine der ersten Patrizierstochter der neuen Klosterge-
meinschaft bei.%

Mit noch grosserem Eifer setzte sich vom Staal fiir die Griindung
einer Jesuitenschule ein. Schon mehrfach war die Leteinschule des
St. Ursenstifts kritisiert worden, weil sie den an sie gestellten Anfor-
derungen nicht geniige. Letztmals hatte i1m Juli 1633 Chorherr Hans
Wilhelm Gotthard mit einem Reformvorschlag im Rat eine langere
Diskussion hervorgerufen, in deren Verlauf der Altrat vom Staal ver-
langte, dass die Schule der Gesellschaft Jesu tibertragen werde. Schon
sein Vater war ja ein enger Freund der Viter gewesen, und er selbst, wie
auch alle seine jlingeren Briider, hatten ihnen ihre Grundausbildung zu
verdanken. Es lag auf der Hand, dass auch er die Erziechung seiner
Sohne den Jesuiten anzuvertrauen wiinschte. Warum sollte da nicht in
Solothurn ein Kollegium errichtet werden, statt sie unter grossen Aus-
lagen jahrelang auswirts studieren zu lassen, wie es die meisten Pa-
trizier damals taten? Dennoch drang er fiir diesmal nicht durch. Zu

53 RM 1645, S. 3431, 484, 489 1f., 534 ff., 620ft.; Wagner, S. 294, 298 1. Amiet/Sig-
rist, Bd. 2, S. 370ff. ; Das Kloster Marid Heimsuchung zu Solothurn, St. Ursen-Kalender
1889, S. 49T,

s4+ Secr. 2, S. 83, 181; Wagner, S. 2671t

s Secr. 2, S. 214, 220, 2231f., 255; RM 1646, S. 7; Wagner, S. 304.
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heftig widersetzte sich das St. Ursenstift einem solchen Vorhaben.
Auch misstraute mancher einfache Ratsherr dem neuen Orden. Vor
allem aber musste in jenen Tagen jeder Antrag vom Staals am Wider-
stand des Schultheissen von Roll und seines Anhangs scheitern.3¢

Fiir liber ein Jahrzehnt wurde es still um diese Frage. Doch die
Zustinde an der Stiftsschule besserten sich nicht. Und so wurde im
Friihjahr 1646 ein neuer Anlauf zur Berufung der Jesuiten unternom-
men. Diesmal unter giinstigeren Auspizien. An der Spitze der Stadt
stand nun Schultheiss Wagner, selbst ein Zogling der Viter; ja, sein
alterer Bruder, P. Johann Wagner, war Mitglied des Ordens und hatte
wahrend Jahren dem Kollegium in Freiburg als Rektor vorgestanden.
Schon im vergangenen Herbst hatte der Luzerner Jesuitenrektor mit
einer vielbesuchten Predigt in der St. Ursenkirche den Boden ebnen
helfen. Nun, am 29. Mai, wurde im Geheimen Rat, offensichtlich von
seiten des amtierenden Schultheissen Wagner, beantragt, man wolle
die Patres nach Solothurn berufen. Die Mehrheit stimmte zu, und
schon am Tage darauf ernannte man einen Ausschuss, der mit dem 1n
der Stadt weilenden P. Johann Wagner wie auch mit dem Stiftskapitel
beraten sollte, wie die Sache zu bewerkstelligen sei. Dieser Kommis-
sion gehorte auch der Junker vom Staal an.

Auch jetzt begann sich heftiger Widerstand zu regen. Am Stift zeigte
man sich keinesfalls gewillt, die Schule an die Jesuiten abzutreten und
ihnen gar noch Gebéude fiir diese Zweck zu liberlassen. Der Protest
gegen einen drartigen Eingriff in eine jahrhundertealte Tradition war
verstandlich und fand auch in der Bilirgerschaft Anklang. Befiirchtun-
gen wurden laut, die Patres konnten versuchen, eine Reihe schoner
Liegenschaften zu erwerben oder sich gar in Standesgeschifte einzu-
mischen, Als besonders eifriger Gegner gebardete sich Schultheiss
Schwaller, den die Jesuiten als «ungebildet» apostrophierten. Auch
Ambassador Caumartin wirkte einer Berufung der Viter entgegen,
galten sie doch allgemein als Anhinger der habsburgisch-spanischen
Sache. Und schliesslich gab der reformierte Nachbar Bern seinem
Unmut iiber Solothurns Pline Ausdruck ; Schultheiss von Erlach liess
das in Baden deutlich verlauten. Doch all diese Bedenken konnten das
Vorhaben nicht verhindern. Die Vorteile, die man davon fiir die Ver-
besserung der Schule und die Hebung der Frommigkeit erwartete,
liberwogen die Argumente der Gegner. Am 11. Juni beschlossen Réite
und Burger mit grossem Mehr, die Gesellschaft Jesu in der Aarestadt
aufzunehmen. Den vorgebrachten Einwidnden trug man insofern
Rechnung, als man den Jesuiten eine ganze Reihe von Beschrinkun-
gen auferlegte. Sie durften wihrend zwanzig Jahren weder Bauten

se Secr. 1, S. 182 vgl. RM 1633, S. 3561f., 365; Fiala, Heft 2, S. 201T.
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errichten noch Liegeschaften erwerben und mussten sich jeglicher
Einmischung in politische Belange enthalten. Das waren harte Aufla-
gen, denen 1hr General spiter nur widerstrebend die Zustimmung gab.
Fiir den Moment aber durfte man mit dem Erreichten zufrieden sein.
Fiir den Unterricht iiberwies der Rat den Vitern die ehemalige deut-
sche Schule, fiir den Gottesdienst durften sie im alten Kaufhaus an der
Hauptgasse eine Kapelle cinrichten. Bereits Anfang November konnte
der Schulbetrieb mit 150 Schiilern und fiinf Klassen aufgenommen
werden.>’

Wie nicht anders zu erwarten, hatte Hans Jakob vom Staal sein
Maglichstes zum Gelingen des Werkes beigetragen. Darin fand er sich
ausnahmsweise mit seinem politischen Gegner Mauritz Wagner, Er
war es namlich, der den Patres eine, wenn auch nicht ideale, so doch
akzeptable Unterkunft beschaffte. Als er von den Chorherren anléss-
lich seiner Unterhandlungen erfuhr, dass sie dafiir kein Gebdude abtre-
ten wollten, liberwand er dieses Hindernis, indem er den Jesuiten das
Haus des verstorbenen Bruders Urs hinter der Goldgasse, unterhalb
des alten Kaufhauses, zur Verfligung stellte.

Das Haus « im Hofli» war seit dem Tode Urs vom Staals von Klo-
sterfrauen bewohnt, die den Kriegswirren im Elsass entflohen und
nach Solothurn gekommen waren. Wihrend neun Jahren hatte es
Junker Hans Jakob an die Damen der Abtei Andlau vermietet ; spater
lebte noch ein Stiftsfrdulein aus Ottmarsheim hier, die indessen zu
Beginn des Jahres 1646 verstarb.’® Anscheinend beniitzte auch der
Ratsherr selbst einen Teil des gerdaumigen Gebadudes. Das alte Som-
merhaus war ja verkauft, und die Familie wuchs an. Hier oder im
benachbarten Haus an der Goldgasse hatte sich, nachdem Sohn und
Tochter des verstorbenen Bruders in ein Kloster eingetreten waren,
auch Stadtschreiber Franz Haffner eingemietet.

Nun also bot der Altrat den Jesuiten das gerdumige Haus «im Hofli»
als Unterkunft an, und gerne willigten sie ein. Der Rat liess das
Gebaude fiir die Patres herrichten, und bereits Ende Oktober 1646
hielten acht Mitglieder des Ordens ihren Einzug. Die Obrigkeit ent-
richtete vom Staal dafiir einen jahrlichen Mietzins von 40 Kronen.®
Zwel Jahre darauf, als sein Neffe Franz Karl in Mariastein die Profess
ablegte, gelangte er ber dessen Auskauf bekanntlich in den vollen

57 StASO: Acta, die Jesuiten betreffend; Stiftsprotokoll, Bd. 7, fol. 154f., 160f.
165fF.; RM 1646, S. 2871, 354f.; Wagner, S. 3071, 3111f, 317; Secr. 2, S.229fF.
Fiala, Heft 2, S.271f.; Roth, S. 189f.,, 216; Amiet/Sigrist, Bd. 2, S.371ff.; Helvetia
sacra, Abtlg. VII, S. 307 fT.

s8¢ Secr. 2, S. 19, 33, 64, 212, 223.

59 Secr. 2, S. 156, 161, 163; RM 1643, S. 525.

60 SMR 1648, S. 89 Secr. 2, S. 233.

198



Besitz der beiden Hauser im Goldgassequartier. Sofort bot er sie nun
der Obrigkeit zum Kaufe an; denn, so schrieb er P. Johann Wagner,
dem Superior der Solothurner Jesuitenresidenz, es schicke sich nicht,
dass die Viter in Privathiausern zu Miete sein miissten. Es ging ithm
aber mindestens ebensosehr darum, die fiir sein neues Sommerhaus
aufgenommenen Schulden loszuwerden. Daher verlangte er fiir den
Kaufpreis von 2000 Kronen kein Geld, sondern wiinschte, dass thm
der Rat dafiir sein Darlehen von 1200 Kronen anrechne und eine Ende
1642 abgetretene Obligation seines Bruders Justus herausgebe. Er
hoffte, der Pater werde bei seinem Bruder, dem Schultheissen, erwir-
ken, dass man ihm als «altem diener des Standts», der schon mit einem
Fuss im Grabe stehe, auf solche Weise entgegenkomme.' Allein, die
Regierung wies ihn ab mit dem Hinweis, man habe die Jesuiten ja erst
provisorisch angenommen. Dabei verblieb man, obwohl vom Staal
noch mehrmals sondierte.®? Erst nach Jahren, als er Schultheiss gewor-
den war, willfahrte man seinem Begehren. Am 12. August 1655
beschloss der Grosse Rat, das Haus, in dem die Jesuiten wohnten, zu
Handen der Stadt zu erwerben. Man einigte sich auf einen Kaufpreis
von 6000 Pfund oder 1800 Kronen, also einen leicht herabgesetzten
Betrag. Es scheint, als ob damit auch das Haus an der Goldgasse in
obrigkeitlichen Besitz libergegangen wire, wobel sich vom Staal das
Wohnrecht vorbehalten hitte.%3

So hatte der Junker einen entscheidenden Beitrag zur Aufnahme der
Gesellschaft Jesu in Solothurn geleistet, und er erwies sich auch in der
Folge als einer ihrer iiberzeugtesten Forderer. Selbstverstindlich
schickte er nun auch seine eigenen Kinder zu den Jesuiten. Bereits im
ersten Schuljahr besuchten seine beiden alteren S6hne das neue Gym-
nasium : Der achtzehnjdhrige Johann Baptist trat in die oberste Klasse,
die Rhetorik, ein, der zwolfjdihrige Hans Heinrich in die zweitunterste
Klasse, die Rudimenta. Johann Baptist widerfuhr die Ehre, in der neu
eingerichteten Kapelle die erste offentliche Deklamation zu halten,
und als im September 1648 das zweite Schuljahr mit der Auffiihrung
des St. Josephsspiels zu Ende ging, wurde er bei der Verteilung der
Prdmien als bester Schiiler des ganzen Gymnasiums gefeiert, zur gros-
sten Freude seines Vaters.®* Die Patres wussten sich dem Altrat zu

61 Vom Staal an P. Superior Wagner, 29. XI1. 1648, StASO: Acta, die Jesuiten betref-
fend.
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Dank verpflichtet; ehrend erwidhnten sie thren Wohltiter in der
Geschichte ihres Kollegiums.%® Doch erst ein Jahrzehnt nach seinem
Tode, im Jahre 1668, wurden sie endgiiltig in der Stadt aufgenommen.
Jetzt erhielten die Jesuiten die Erlaubnis, ein eigenes Kollegiengebaude
zu errichten. Ihm fielen dann die Staalschen Haduser zum Opfer.

Wachsende Familie — dritte Ehe

Mitten in all den bedringenden Sorgen und Noéten dieser Jahre fand
der Junker vom Staal im Kreise seiner Familie Zuflucht und Trost.
Helena Schenk von Castel war ihm eine verstindnisvolle Gattin, die
Freud und Leid mit ihm teilte. Sie schenkte ithm in fiinfzehnjdhriger
Ehe sieben Kinder, drei S6hne und vier Tochter, deren Jiingste, Anna
Maria, allerdings kurz nach der schweren Geburt wieder verstarb. Es
war in jenem September 1635, als der Hauptmann vom Staal mit dem
Regiment Greder im Veltlin unten lag.

Der dlteste Sohn, Johann Baptist, im Dezember 1628 geboren, sollte
nach dem Wunsche des Vaters Geistlicher werden. Bereits im Alter
von zwolf Jahren, als er bei den Jesuiten in Pruntrut erzogen wurde,
erhielt er die Zusage einer Chorherrenstelle am Stift Saint-Ursanne;
Freund Vorburg hatte das vom Kaiser erwirkt. Angesichts der stindi-
gen Kriegsgefahr im Bistum brachte der Ratsherr seinen Sohn vier
Jahre darauf bei den Patres in Freiburg i. Ue. unter, spiter in Solo-
thurn. Im Sommer 1647 reiste Johann Baptist fiir einige Monate nach
Paris, um seine Franzosisch-Kenntnisse zu verbessern. Im Herbst des
folgenden Jahres bezog er die Universitidt Freiburg 1. Br., und bereits
hatte thm der Rat auch einen der begehrten Freipldtze am Schweizer
Kollegium in Mailand zugesprochen. Doch das Schicksal wollte es
anders. Als er im Dezember 1649 seinen Vetter Hans Ludwig, einen
Enkel Gedeons, zur Brautschau ins Elsass begleitete, da verirrten sich
Amors Pfeile. Sie trafen ins Herz des zum Priester Bestimmten, und
seine aufflammende Liebe wurde erwidert. Dem Vater bereitete diese
Wendung der Dinge zunidchst wenig Freude; doch schliesslich gab er
dem Dringen des Sohnes nach. Die Aussicht auf das zu erwartende
Vermdgen der Braut in der Hohe von 12 000 Gulden diirfte ihm den
Entscheid betrichtlich erleichtert haben! Im folgenden Sommer reiste
sein Altester erneut nach Giromagny, nordlich von Belfort, wo er sich
mit seiner Auserwihlten, Susanna Margaretha Hayd von Hayden-
burg, verlobte ; Ende August fand die Hochzeit statt. Der Vater Uiber-

s ZBSO: Historia Collegii Soloderensis 1646-1768, S. 4, 8.
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liess ihm das Ackermannsche Gut zu Delsberg mit seinen 30 Jucharten
Ackern und Matten. Hier richtete Johann Baptist im Friihjahr 1651
zusammen mit Frau und Gesinde ein eigenes Hauswesen ein. Obwohl
er ein Jahr daraufin den Solothurner Grossen Rat gewihlt wurde, blieb
er mit seiner jungen Familie im bischéflichen Stiadtchen an der Sor-
figo°

Nach Johann Baptist hatte Frau Helena drei Tochtern das Leben
geschenkt. Anna Franziska, 1630 geboren, heiratete mit neunzehn
Jahren den Altrat Hans Jakob Schwaller. Als sie ein Jahr darauf einem
Sohnlein das Leben schenkte, erlebte der Junker vom Staal erstmals
Grossvaterfreuden. Leider raffte aber der Tod die junge Frau nach nur
vierjahriger Ehe dahin.®’” Ihre um ein Jahr jlingere Schwester Klara
Helena wurde vom Vater als zwdlfjdhriges Méddchen zu ihrer Base
Scholastika, der neu erwihlten Abtissin von Wurmsbach, verbracht.
Jedoch fand sie keinen Geschmack am Klosterleben, und so holte man
sie nach mehr als zwei Jahren wieder nach Hause zuriick. Im Sommer
1651 heiratete sie Martin Brirgi, zwar nicht von patrizischem Her-
kommen, aber als dltester Sohn des gleichnamigen Salzhindlers und
Landschreibers von Dornach einer angesehenen Familie entstam-
mend. Indessen starb er schon drei Jahre spiter.®® Die 1632 geborene
Maria Anastasia, ein stilles Madchen, neigte zu des Vaters Freude
schon frith zum geistlichen Stande. Vierzehnjdhrig trat sie ins neu
gegriindete Kloster der Visitantinnen ein und nahm zwei Jahre spiter
als Schwester Maria Helena den Schleier. 1684 sollte sie von ihren
Mitschwestern zur Frau Mutter gewidhlt werden.®®

Der zwei Jahre jlingere, auf den Namen des Bischofs von Basel
getaufte Hans Heinrich wurde bei den Jesuiten in Solothurn erzogen,
wechselte aber 1650 nach Pruntrut, um die franzosische Sprache zu
erlernen. Ob er dann der Einladung Propst Vorburgs Folge leistete und
sich zur weiteren Ausbildung nach Wiirzburg begab, ist ungewiss. 1654
reiste er nach Frankreich, wo er als Kammeredelmann in die Dienste
des jungen Herzogs von Longueville trat. Erst acht Jahre spiter kehrte
er in seine Vaterstadt zuriick, die ihm dann einige politische Amter
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iibertrug.” Der 1637 geborene Wolfgang Jakob, Oberst Wolfgang
Greders Patenkind, befolgte als erster des Vaters Wunsch, den geistli-
chen Stand zu wahlen. 1650 gab Vetter Wolfgang die Chorherrenstelle
in Delsberg auf und wechselte an das St. Ursenstift. Nun gelang es dem
Vater, das frei gewordene Kanonikat auf seinen Sohn ilibertragen zu
lassen. Nach dem Besuch der Jesuitenkollegien von Solothurn und
Dole begab sich Wolfgang Jakob 1655 nach Wiirzburg, setzte dann
seine Studien in Bologna fort und erwarb in Paris die niederen Weihen.
1660 nahm er seinen Einsitz im Kapitel von Miinster-Granfelden zu
Delsberg, dem er in spateren Jahren vorstehen sollte. Wihrend Jahr-
zehnten amtete er daneben auch als Stiftspropst in Schonenwerd.”

Wir sehen, fiir die Ausbildung seiner S6hne reute den Junker kein
Geld, so sehr er auch iiber die Knappheit seiner Mittel klagen mochte.
Die Summe, welche er fiir Johann Baptists Studium wihrend zwolf
Jahren auslegte, bezifferte er auf {iber 3000 Pfund, iiber 100 000 heu-
tige Franken. Und noch in spateren Jahren seufzte er, wie teuer ihn
«meiner kynderen versorgung und verpflegung in frombden Landen»
zu stehen komme.”?

Viel Zeit fand der vielbeschiftigte Ratsherr fiir seine Familie wohl
kaum. Offentliche Auftrige und private Geschiifte hielten ihn oft
wihrend Wochen und Monaten von zu Hause fern. Dann musste sich
Frau Helena, namentlich in den ersten Jahren der Ehe, allein um die
Kinder kiimmern. Spéter, als die Vaterstadt Hans Jakob vom Staal zu
einem politischen Schattendasein verurteilte und ihn zunehmend auch
materielle Sorgen bedriickten, stand ithm seine Gattin trostend zur
Seite, und auch die Kinder halfen mit threm munteren Treiben, dass
sich die diisteren Wolken wieder etwas verzogen. Ihren letzten Trost
aber fanden die Eltern in dem Glauben, dass Freud und Leid in Gottes
Hand lagen. Bestimmt erfiillte es die fromme Frau mit tiefer Befriedi-
gung, dass sie im Friihjahr 1641 mit threm Mann eine Wallfahrt nach
Werthenstein und Einsiedeln unternechmen durfte. Zudem freute sie
sich, nach langen Jahren endlich einmal ihre in der Ostschweiz leben-
den nichsten Verwandten zu sehen, namentlich ithren Bruder, P. Bo-
naventura, Priester im toggenburgischen Neu-St. Johann, und ihre
Schwester Esmarina in Blatten, die Gattin des fiirstdbtischen Vogts
Rugg von Tannegg im obern Rheintal. Inzwischen traf sich vom Staal
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in St. Gallen mit den Herren Zollikofer, um das den beiden Schwestern
noch zustehende miitterliche Erbe endgiiltig zu bereinigen. Wohlbe-
halten kehrte man zwei Wochen spiter nach Hause zuriick.”

Der Spéitherbst 1643 stiirzte die Familie in schwere Trauer. Bei der
Arbeit im Riibenacker auf Ruchtis Pachtgut holte sich Helena Schenk
von Castel eine ernsthafte Erkaltung. Wiahrend dreier Wochen kran-
kelte sie dahin, bis am 25. November ein Schlaganfall ihrem Leben ein
Ende setzte. Sie hatte ein Alter von 47 Jahren erreicht. Dre1 S6hne und
drei Tochter trauerten um ihre treubesorgte Mutter. Ihr Vater beklagte
den Tod einer frommen Gattin; sie war ihm «ein Spiegel einer recht-
geschafnen Matronae gewesen». Zwei Tage darauf wurde sie ohne
besondern Pomp, von vier Fackeln begleitet, zu Grabe getragen.”

Es entsprach damaliger Gewohnheit, dass ein Witwer sich bald nach
einer neuen Verbindung umsah, besonders wenn er seiner Schar Kin-
der wieder eine Mutter geben wollte. So auch der Altrat vom Staal.
Seine Blicke wandten sich, wie tiblich, dem Bistum Basel zu. Zunéchst
liess er eine in Basel wohnhafte Base anfragen, Frau Beatrix Blarer von
Wartensee, die Witwe des Matthidus von Eptingen, eines elsdssischen
Adligen. Doch seine Werbung fand kein Gehor.”s Dafiir gab ihm wenig
spater die 25jdahrige Maria Franziska von Hertenstein ihre Zusage. Sie
entstammte dem ins Fiirstbistum iibergesiedelten Zweig des vorneh-
men Luzerner Adelsgeschlechts. Ihr Vater, Jakob von Hertenstein, war
bischoflicher Vogt zu Zwingen gewesen; nun wohnte sie zusammen
mit threr Mutter, Veronika Rink von Baldenstein, in Laufen. Hier
wurde im August 1644 Verlobung gefeiert, und am 26. September fand
in Delsberg die Hochzeit statt, zu der eine stattliche Zahl vornehmer
Gaste erschien,’®

Der Einzug einer jungen Gattin erfiillte den bereits in der Mitte der
Fiinfziger stehenden Ratsherrn mit neuem Lebensmut. Auch kniipften
sich damit neue Beziehungen zu einer der angesehensten Luzerner
Familien. Schon im folgenden Jahr machte man sich auf, um ihnen
einen Besuch abzustatten. Zunichst pilgerte man nach Einsiedeln, wo
Junker Hans Jakob die gnadenvolle Jungfrau anflehte, sie moge seiner
schwangeren jungen Gattin eine gliickliche Geburt bescheren. Uber
Wurmsbach, wo man wieder einmal der Abtissin Scholastika einen
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Besuch abstattete, erreichte man Anfang Oktober das Stammgut der
Hertenstein am Vierwaldstittersee, wo man die solothurnische Reise-
gesellschaft aufs freundlichste willkommen hiess. Schloss Buonas und
seine herrliche Lage machten auf vom Staal tiefen Eindruck ; er beton-
te, dergleichen sei in der Eidgenossenschaft, «sonderlich in centro
Helvetiae», nicht zu finden. Trotzdem vergass er nicht, mit dem Rats-
herrn Heinrich Ludwig von Hertenstein, einem Cousin seiner Frau, die
Erbanspriiche der Laufener Verwandten ins Reine zu bringen. In
Begleitung von dessen Bruder, dem Jesuiten P. Leodegar, machte man
sich schliesslich auf die Heimreise, wobei man in Beromiinster noch
einem weiteren Vetter, dem Chorherrn Niklaus von Hertenstein, einen
Besuch abstattete. Das war der wirkliche Hergang einer Reise, der
spater Alfred Hartmann in seinem historischen Roman mit dichteri-
scher Freiheit die Ziige einer vollig anders verlaufenen Wallfahrt ver-
lieh.””

Auch sonst erfreute Junker Hans Jakob seine junge Gemahlin gerne
mit einer Abwechslung. So war er schon im Friihjahr mit Frau und
Kindern nach Lostorf gezogen, um sich dort fiir einige Wochen einer
«feinen Badekur» zu unterziehen. Im Herbst 1647 fuhr man mit der
Kutsche — vom Staal hatte sie Hans Rudolf von Reinach, einem der in
Solothurn lebenden elsdssischen Emigranten, abgekauft — zur betagten
Schwiegermutter nach Laufen. Und im folgenden Jahr besuchte man
Schwager Rudolf von Pfirt in Florimont im Elsass und unternahm
auch einen Abstecher zu Bruder Viktor in Boncourt.’®

Inzwischen hatte die Familie neuen Zuwachs erhalten. Ende Januar
1646 war dem Ratsherrn das erste Kind dieser Ehe geboren worden ; es
wurde nach seinem Vater Hans Jakob getauft. In noch jungen Jahren
sollte er als. Kadett in Flandern das Leben lassen. Im folgenden Jahr
erblickte ein weiteres Knéiblein das Licht der Welt, das zu Ehren des
neuen Bischofs den Namen Beat Jakob erhielt. Vier Jahre darauf folgte
das Briiderchen Franz Joseph. Beide wandten sich spater dem geistli-
chen Stande zu. Der Altere wurde als P. Bonifatius Mdnch im Kloster
St. Gallen ; der Jiingere trat als P. Friedrich den Primonstratensern zu
Bellelay bei, die thn 1692 zu ihrem Abt erwihlten. Im April 1654
schenkte Frau Franziska ihrem vierten Kind das Leben, dem Toch-
terchen Maria Veronika, das offenbar ledig blieb.”

77 Secr. 2, S. 215f. — Alfred Hartmann, Junker Hans Jakob vom Staal, Solothurn
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Vom Staals Sommerhéduser zu Kaltenhdusern, davor Philipp Walliers Neubau von
1648
(Sommerhaus Vigier), rechts gegeniiber das Kloster Nominis Jesu.
Scheibe von Wolfgang Spengler, 1659, Nachzeichnung eines Ausschnitts.

Im Friithjahr 1646 hatte sich vom Staal dazu entschlossen, auf dem
kleinen Grundstiick zu Kaltenhiusern, das er behalten hatte, ein neues
Sommerhaus zu errichten. Das anfangs recht bescheiden geplante
Gebaude musste, nachdem er das Haus «1m Hofli» den Jesuiten uber-
lassen hatte, dann doch grosser ausgefithrt werden, wofiir er bekannt-
lich Geld aufzunehmen hatte. Uber drei gewdlbten Kellern wuchs der
Bau in die Hohe und konnte noch vor Wintereinbruch unter Dach
gebracht werden. Bereits dachte man an den bevorstehenden Einzug;
doch da erhob sich plotzlich ein unerwartetes Hindernis. Die Schwe-
stern des gegeniiberliegenden Klosters Nominis Jesu beklagten sich
namlich, dass man von dem Neubau her tiber die Mauern sehen kon-
ne, was die Klausurregel verletze. Ihr Visitator, der Abt von St. Urban,
trug diese Beschwerde dem Rate vor; aber dieser zogerte einen Ent-
scheid hinaus, da ihm die Sache ungelegen kam. Die Kapuzinerinnen
beharrten indessen auf ithrem Einspruch. In einem Schreiben an
Schultheiss und Rat verlangte die Frau Mutter, vom Staal miisse die
nach Osten gerichteten Fenster seines Hauses zumauern lassen, und sie
erwirkte zu diesem Zweck sogar ein Schreiben des Nuntius aus Luzern.
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Der erboste Junker hingegen lehnte das als unzulédssige Einmischung
ab. In seiner Eingabe an die Regierung wies er darauf hin, dass er langer
hier draussen wohne als die Klosterfrauen. Es liege an ihnen, die
Mauer zu erhéhen, falls sie sich fremden Blicken ausgesetzt fiihlten.
Die Regierung ordnete einen weitern Augenschein an. Schliesslich
gelang es ihr offenbar, dank der Fiirsprache von Schultheiss Schwaller,
die um 1hre klosterliche Ruhe besorgten Nonnen zu beschwichtigen
und sie zur Zuriicknahme ihrer Einsprache zu bewegen. Man wollte
den mit seinem Wegzug drohenden Junker nicht noch mehr reizen.

Unterdessen war vom Staal in sein neues Heim eingezogen. Im April
1648 hatte es Vetter Wolfgang, der Chorherr, eingesegnet, worauf die
Familie in dem Sommerhaus Wohnsitz nahm. Der Rat erlaubte sei-
nem Kollegen, im Hof einen Brunnen zu errichten. Fortan verbrachte
vom Staal die grosste Zeit des Jahres vor den Toren der Stadt. Das
behidbige Haus, Untere Steingrubenstrasse 29, ging nach seinem Tode
in den Besitz des Klosters liber. Heute befindet es sich in 6ffentlicher
Hand und bietet leider einen verwahrlosten Anblick.8¢

Die «Secreta domestica» und das Weltbild ihres Verfassers

Ein besonders hohes Verdienst erwarb sich Hans Jakob vom Staal mit
der Abfassung seiner Hauschronik, der « Secreta domestica vom Staal-
lorum». Die beiden Binde umfassen gut 200 bzw. knapp 400 Seiten;
sie wurden 1n spiteren Jahren durch Johann Baptist vom Staal um
einen dritten ergianzt. Nach dem Aussterben der Familie zu Beginn des
19, Jahrhunderts gelangte das Werk durch Erbgang in verschiedene
Hande, und erst nach langer Irrfahrt wurde es in unserem Jahrhundert
wieder vereinigt. Aus dem Besitz der Familie Reinert gelangte der
zweite Band 1928 geschenkweise an die Stadtbibliothek Solothurn,
wihrend der erste und der dritte erst 1949 von den Nachkommen der
Familie von Andlau aus Siiddeutschland zuriickgekauft werden konn-
ten. Seither gehort das gesamte Werk zu den kostbarsten Manuskript-
bestinden der Solothurner Zentralbibliothek.?!

Hans Jakob vom Staal leitet die Chronik mit seiner Ahnenreihe ein.
Auf neunzig Seiten stellt er alle Vorfahren samt deren Frauen vor,
beginnend mit dem Stadtschreiber Hans vom Stall. Breiten Raum

80 Secr. 2, S.226, 237, 240f., 251f., 266ff.; StASO: St. Urban-Schreiben, Bd. I,
S. 1311, 135f ; Akten des Frauen-Klosters Nominis Jesu; RM 1647, S.562: 1648,
S.411, 681; Meyer, Sommerhaus Vigier, S. 4 {T.

st Jahresbericht der Zentralbibliothek Solothurn 1949, S. 3fT.
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gewdhrt er dem Leben seines Vaters, indem er sich auf dessen Kalen-
dernotizen, die «Ephemeriden», stiitzt. Mit dem Jahre 1615 setzen
dann seine eigenen Beobachtungen ein. Der zweite, umfangreichere
Band beginnt mit dem Jahre 1635 leider fiihrt er nur bis 1651 und
bricht dann ab. Beide Bande, mit Registern versehen, zeigen die scho-
ne, unverwechselbare Handschrift 1thres Verfassers.

Die «Secreta domestica» sind in annalistischer Form abgefasst. Die
Grundlage dafiir bildeten tagebuchartige Notizen, die vom Staal, dhn-
lich wie sein Vater, Jahr flir Jahr in seine Kalender eintrug ; diese sind
indessen verloren gegangen.® Seine Chronik schrieb er offensichtlich
nicht fortlaufend nieder; vielmehr verstrichen oft mehrere Jahre, bis er
seine Notizen wieder zusammenfasste. So setzte er sich erst 1620, im
Todesjahr seiner Mutter, hin und trug die Ereignisse der vergangenen
flinf Jahre ein. Auch in der Folge liess er oft ldngere Zeit verstreichen,
bis er an die Niederschrift ging.®? Als Folge davon konnten sich in der
Erinnerung kleinere Irrtiimer einschleichen, etwa, wenn er sich bei der
Datierung eines Ereignisses um einige Tage versah.® Abgesehen davon
diirfen aber seine Eintragungen hohe Glaubwiirdigkeit beanspruchen.
Das beweist der Vergleich mit den amtlichen Quellen.

Diese Chronik war, wie schon der Titel besagt, ein Hausbuch und
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt. Sie sollte seinen Nachkommen
zu Lehre und Nutzen gereichen. Das machte er zum Beispiel deutlich,
als er seinen Standpunkt, den er auf einer Tagsatzung des Jahres 1645
einnahm, vor der Nachwelt rechtfertigte.?’ Er wiinschte aber nicht nur,
dass Sohne und Enkel seine eigenen Mahnungen beherzigten, sie soll-
ten vielmehr, wie einst die Romer, in die Fussstapfen all ihrer ehrbaren
Vorfahren treten. In diesem Sinne legte er Ende 1636 ein Verzeichnis
seiner Ahnen an, «meiner posteritet und hynderlalBnen kyndern zu
lieblicher erinnerung, auch antrib».8¢ Mit Stolz und Freude blickte er
auf sein adeliges Herkommen und liess die Wappen der Vorfahren in
seine Chronik malen. Spéter erlangte er von Kaiser Ferdinand III. die
Erlaubnis, das Wappen deren von Liittersdorf mit seinem eigenen zu
verbinden.?” Das alles bedeutete thm indessen nicht eitles Spiel. Adel
war thm «ein kleinot und gnad», aber nur, wenn er sich im Tun, 1n
Gottesfurcht und Redlichkeit bewihrte; andernfalls blieb er bloss

82 Vgl. Secr. 2, S. 199, 315.

83 1620 « Continuatio Observationum scitu dignarum pro familia nostra . . .», Secr. 1,
S. 112. - Gefangennahme und Entlassung Condés 1616 bzw. 1619 im selben Atemzug
notiert (1, S. 96), u. a.

84 Vgl. z. B. 5. Kapitel, Anm. 53.

85 « Posteris ad notam et memoriam»:; Secr. 2, S. 205f.

86 Secr. 2, S. 26.

87 1652 Secr. 1, S. 40.
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«namen und dunst».?8 Jedenfalls tritt in dieser Riickwirtsgewandtheit
ein Grundzug seines Wesens zutage.

Seine Hauschronik hatte noch einen andern Beweggrund. Sie wurde
ihm zur Zuflucht in den mannigfachen Bedrangnissen jener Jahre, zum
stillen Gesprachspartner, dem er seine Sorgen und Note, seine geheim-
sten Gedanken anvertrauen konnte. So begannen eben zu der Zeit, da
er sich libergangen und in eine hoffnungslose Isolierung gedringt sah,
seine Eintragungen mehr und mehr Platz einzunehmen, sich zuneh-
mend mit personlichen Gedanken zu fiillen. Hatten ithm anfangs pro
Jahr zwei bis flinf Seiten geniigt, so steigerte sich ihre Zahl seit dem
Kluser Handel auf iiber ein Dutzend, und im iliberaus sorgenvollen
Jahrzehnt der vierziger Jahre schwollen seine Beobachtungen und
Gedanken auf jihrlich zwanzig Seiten an!

Inhaltlich nehmen naturgemaiss familidre Ereignisse einen bedeu-
tenden Platz ein. Da werden Geburten und Hochzeiten registriert,
Studien und Solddienst im Ausland, Todesfille, Erbschaften und Kau-
fe.

Von grosserer Bedeutung sind indessen die Eintragungen iiber das
Tagesgeschehen im nidheren und weiteren Umkreis. Fast alles wird von
dem dunklen Hintergrund des Dreissigjihrigen Krieges beherrscht. Er
umfasst beinahe die volle Zeitspanne, die vom Staal in seiner Chronik
einfingt. Kein grosser Name auf der damaligen européischen Schau-
biihne, der fehlen wiirde, weder die leitenden Staatsmédnner noch ihre
Generile. Kurz und biindig werden sie erwahnt, und meist ergreift der
Verfasser Partei, preist die Tapferkeit eines Spinola, eines Tilly, riigt
den Verrat Wallensteins, rithmt die Standhaftigkeit des Stuarts Karls 1.
und emport sich liber dessen Enthauptung. Seine guten Beziehungen
zu katholischen Politikern der Schweiz wie des Bistums Basel verhal-
fen thm zu guten Kenntnissen der jeweiligen Ereignisse und Ent-
wicklungen. Dazu hatte er in Gardehauptmann Hintz und in Propst
Vorburg wohlinformierte Freunde, die ihn iiber die Geschehnisse am
Pariser Hof und im Deutschen Reiche aus erster Hand ins Bild setzen
konnten.

Der besondere Wert seiner Aufzeichnungen liegt aber nicht hier,
sondern in der oft recht eingehenden Schilderung der politischen Vor-
gdange in Solothurn. Als Ratsherr nahm er handelnd Anteil daran,
bekam Einblick in die Akten, kannte aber auch die leitenden Minner.
Und dank der Anwesenheit der franzdsischen Gesandten fiel Solo-
thurn ja eine Rolle zu, deren Bedeutung weit iiber die Grosse der Stadt
hinausging. So erfahren wir aus seinen Notizen eine Menge von Din-
gen, die amtliche Quellen verschweigen: Bestechungsversuche der

88 Secr. 2, S. 137.
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Schriftprobe aus den «Secreta domestica», 1641.

Ambassadoren, Intrigen, Parteiungen in der Stadt, Zusammenstosse
im Rat. Gerade der Umstand, dass er nicht fiir die Offentlichkeit
schrieb, erlaubte es thm, seine Meinung riickhaltlos zu dussern. Dass
sie dabei sehr personlich gefiarbt war, meist auch recht scharf formu-
liert, versteht sich bei thm von selbst. Die Schweiz des 17. Jahrhun-
derts kennt nur wenige Werke dieser Art.?

Vom Staals politisches Interesse war friih erwacht. Es hatte sich,
dhnlich wie bei seinem Vater, zuerst am Studium der Geschichte
entzilindet, was in seinen Pariser Lehrjahren erstmals deutlich zutage
trat. Biicher blieben auch spiter seine steten Gefihrten, gerade in der
bedriickenden Zeit der vierziger Jahre. Stadtschreiber Franz Haffner
hielt es sogar in seiner Chronik fest, dass der Junker, dem Weg und Steg

89 Vel Amiet/Sigrist, Bd. 2. S. 389f.; R. Feller/E. Bonjour, Geschichtschreibung der
Schweiz, Bd. I, 2. Auflage, Basel/Stuttgart 1979.
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zu einer Promotion verbaut worden sei, sich auf «kontinuierliches
Biicherlesen» verlegt habe. Und er selbst bezeugte noch am Ende
seines Lebens, wieviel ihm seine Bibliothek mit ithren wohlgehiiteten,
kostbaren Schéitzen wert war.?? Besonders gerne versenkte er sich in die
Bibel; in den Psalmen und den Weisheitsbiichern des Alten Testa-
ments fand er Quellen des Trostes flir die erlittenen Demiitigungen.
Das belegen die zahlreichen Zitate in seiner Chronik.?' Daneben galt
auch jetzt seine Vorliebe der Geschichte, in der er immer wieder
Exempel fiir die Gegenwart fand. Gerne erwarb er gelegentlich auch
historisch-politische Werke.??

Die starkste Wirkung auf vom Staals Gedankenwelt ging vom Werk
des Niederlianders Justus Lipsius aus. Die Staatslehre des grossen Lei-
dener Humanisten trat ja damals in ganz Europa ihren Siegeszug an.
Sie fand auch in der Schweiz zunehmende Verbreitung. Das ist
namentlich fiir die reformierten Orte nachgewiesen worden, die
sowohl im militadrisch-politischen als auch im kulturellen Bereich enge
Beziehungen zu Holland pflogen.”?> Aber auch in der katholischen
Eidgenossenschaft wurden seine Gedanken aufgenommen, auch in
Solothurn. Mauritz Wagner wie Hans Jakob vom Staal besassen einige
seiner Werke. Beide waren wihrend 1hrer Studien in Frankreich mit
den lipsianischen Lehren bekannt geworden.*

Lipsius fordert in seinem Hauptwerk, der «Politik», oberstes Ziel
aller Staatslenker habe das Wohl des gesamten Volkes, das «bonum
publicum», zu sein. Das konne nur in einem starken Staat geschehen,
dessen Herrscher allerdings den Gesetzen unterstehen miissten, also
nicht absolute Gewalt haben diirften. Er beruft sich dabei auf die
romisch-stoische Lebenslehre, die er mit einer reichen Fiille von Zita-
ten antiker Schriftsteller belegt. Vornehmste Tugenden des Fiirsten
sind Klugheit, Gerechtigkeit, aber auch Milde; in allem soll er Mass
halten, Zucht und Selbstbeherrschung iiben. Kriege sind wenn immer
moglich zu verhindern, da sie leichter begonnen als beendigt werden.

9 Vom Staal an den Neffen P. Johannes, 1. 1. 1657, BMA: Bd. 14 C, S. 49 e. Haffner,
Schaw-Platz, Bd. 2, S.70. - Vgl. vom Staals Katalog der Bibliothek, 1647, BMA:
Bd. 128, S. 143t

91 Secr. 1, S. 127, 180, 189; 2, S. 118, 144f., 186, 226 u. a.

92 So erwarb erz. B. 1618 de La Noue, Discours politiques et militaires, 1631 Carolus
Scribanus S. J., Institutio Politico-Christiana, Miinster i. W. 1625 (Bibl., Nrn. 191, 201)
u. a.

93 Dazu die grundlegenden Studien tiber Lipsius von Gerhard Oestreich in: Geist und
Gestalt des friithmodernen Staates, Berlin 1969 ; ferner Frieder Walter, Niederlindische
Einfliisse auf das eidgendssische Staatsdenken im spiten 16, und friihen 17. Jahrhundert,
Ziirich 1979,

94 M. Wagners Exemplar der Opera omnia, u. a. der Epistolae, des Lipsius. Antwerpen
1585, in der ZBSO.
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So tritt er fiir den Frieden ein, ohne freilich dem Pazifismus das Wort
zu reden; ein Krieg, der nicht zu vermeiden sei, miisse mit militdri-
scher Stidrke und rasch gewonnen werden. Biirgerkriege aber sollten
vor allen andern verhiitet werden; ihr Elend stand seiner Zeit ja dra-
stisch genug vor Augen. Da ihnen grosstenteils der Glaubenshader
zugrunde lag, verlangte Lipsius, Andersgldubige sollte man nicht
unterdriicken, sofern sie sich ruhig verhielten. Damit vertrat er eine
Haltung begrenzter Toleranz, im Gegensatz zu den jesuitischen Staats-
lehren der folgenden Zeit.%

Schon als Student in Paris war Hans Jakob vom Staal, wie wir
wissen, mit der lipsianischen Staatslehre vertraut ggeworden. Wie sehr
ersich davon leiten liess, bewies er in der gefihrlichen Krise des Kluser
Handels. Wohin die Missachtung der Prinzipien stoischer Ethik fiihr-
ten, brachte er damals in einem Klagelied liber den Zustand seiner
Heimat zum Ausdruck, das mit folgenden Versen begann?®¢:

«O Solothurn, du alter Stamm, / Wie verlierst so gar deinen nam;
der hochmuth und d’ambition / hat dir bracht die desunion. /

D(a)z eintzig wollen regieren, / kont nit ieder digerieren, /

ist auch z’wyder dem freyen stand, / verhalBt aller orten und Land. /
Des gmeinen wesens niemand acht, / sein eigen nutz ieder be-
trachtt...»

Einige Jahre darauf, 1638, erwarb vom Staal das Hauptwerk des
Lipsius, die « Politica», sowie die dazu gehorigen « Monita et Exem-
pla». Seine noch vorhandenen Lesespuren zeugen von aufmerksamer
Lektiire. Hier fand er dieselben Gedanken wieder, die einst sein Vater
gedussert hatte: die Warnung vor Ehrgeiz, Geldgier und Luxus, die
Mahnung zu Frieden und innerer Eintracht.®” Noch in spdteren Jahren
berief er sich auf Lipsius und notierte sich einen Leitsatz des nieder-
landischen Staatsphilosophen: Ohne Tugend und Klugheit seiner
Lenker habe auf die Dauer kein Staatswesen Bestand.?® Solche Staats-
klugheit hatte auch den lodernden Glaubenshass jener Zeit zu damp-
fen, um den inneren Frieden zu bewahren. Trotz seiner klaren Unter-
stiitzung der katholischen Sache vergass das ein vom Staal nicht. Das
sollte er in der bevorstehenden schweren Erschiitterung des Villmerger
Krieges noch beweisen. Auch darin folgte er der missigenden Lehre

s Oestreich, Justus Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen Machtstaates; Politi-
scher Neustoizismus und Niederldndische Bewegung: a.a. O., S. S0ff.; 113ff.

9 « Patriae Lamentatio», Ende 1633: Secr. 1, S. 192. Vgl. oben 4. Kapitel, Anm. 64
und 65.

97 Justus Lipsius, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex; Monita et exempla
politica libri duo, Antwerpen 1610 und 1625 (Bibl., Nr. 275).

98 1647: «Lipsius haltet darfir: quod sine virtute et prudentia nulla usquam Respu-
blica firma aut stabilis stetit nec stare poterit, cui assentior». Secr. 2, S. 260.
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des Neustoizismus und zog sie den weniger duldsamen Maximen des
Jesuiten Adam Contzen vor.”®

Die lipsianische Staatsethik entsprach im tibrigen in ihrer riickwarts
gewandten Blickrichtung ganz dem konservativen Grundzug des solo-
thurnischen Junkers. Er machte ja kein Hehl aus seiner vorbehaltlosen
Bejahung des Althergekommenen, sei es, dass er sich iiber das Empor-
kommen von neureichem «Geschmeiss und Gesindel» empdrte, sei es,
dass er gegen den aus Frankreich eingefiihrten modischen Kleiderputz
wetterte.'% Selbst seine unverhohlene Verachtung des ungebildeten
«Pofels» entsprang nicht allein seinem Aristokratenstolz; er konnte
sich auch dafiir auf sein Vorbild Lipsius berufen. Mit Cicero, Seneca,
Tacitus warnte dieser die Regenten davor, um die Gunst des unver-
standigen Volkes zu buhlen, auf das kein Verlass sei. Zwar trat der
Junker dem einfachen Mann nicht ohne Verstindnis gegeniiber; das
stellte er spater mit seinen Bemiihungen im Bauernkrieg unter Beweis.
In der Politik dagegen sprach er dem gemeinen Volk die Gleichbe-
rechtigung ab. Die Biindnerwirren waren in seinen Augen das Muster-
beispiel, wohin die Demokratie, die Herrschaft des ungestiimen, wan-
kelmiitigen Pobels, fiihre.'?!

Abschliessend soll nicht unerwihnt bleiben, wie sehr dieser Mann
noch abergliubischen Vorstellungen verhaftet blieb. Kein scheinbar
aussergewOhnliches Ereignis, das er nicht als Fingerzeig Gottes deute-
te. Der gewaltige Bergsturz von Plurs erschien ithm als Folge der
biindnerischen Gewaltherrschaft, die Feuersbrunst, die Schwyz im
Friihjahr 1642 heimsuchte, als Strafe fiir dessen Streit mit dem Kloster
Einsiedeln. Auch im pl6tzlichen Tod eines Menschen, in Missernten
und Seuchen erblickte er die Zuchtrute des Herrn. Uber Hexerei dus-
serte er sich kaum ; dafiir stand fiir 1hn ausser Zweifel, dass man bdse
Geister durch Exorzismen austreiben konnte. Wie sollte es da verwun-
dern, dass er bei der Geburt seiner Kinder streng auf die Sternzeichen
achtete und dass er die Meinung seiner Zeitgenossen teilte, der grosse
Komet des Jahres 1618 miisse ein omindser Ungliicksbote sein!!02
Hans Jakob vom Staal war eben auch hierin ein Sohn jenes Jahrhun-
derts, in dem Astrologie und Aberglaube ihre letzte grosse Bliite erleb-
ten.

99 1646 kaufte vom Staal das dickleibige Werk des Adam Contzen, Politicorum libri
decem . .., Kdln 1629 (Bibl., Nr. 1I, 50). Viele Lesespuren. — Vgl. Ernst-Albert Seils.
Die Staatslehre des Jesuiten Adam Contzen, Beichtvater Kurflirst Maximilians [. von
Bayern; Liibeck/Hamburg 1968, S. 127ff.

100 Secr. 2, S. 1561, 161.

11 Secr. 1, S.99; 2, §. 38, Rer. dom., S. 80. Vgl. Lipsius, Politica, IV, 11/12.

102 Secr, 1, S, 100f. u.a.; 2, S. 1281, 132, 135, 160f., 230.
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7. Kapitel

SPATE ANERKENNUNG

Cet homme est le plus grand ennemy
que la France ait dans la Suisse.
De La Barde iiber vom Staal, 1650.

Die Gesandtschaft nach Paris

Am 20. Januar 1648 zog Jean de La Barde als neuer Ambassador in
Solothurn ein. Er sah sich keiner leichten Aufgabe gegeniiber. Uberall
in der Schweiz herrschte Unzufriedenheit tiber die Franzosen, die
ihren Verpflichtungen so schlecht nachkamen. Zu allem Uberfluss
hatte Caumartin, bevor er abreiste, sein moglichstes getan, um seinem
Nachfolger Hindernisse in den Weg zu legen und ihn zum vornherein
in Misskredit zu bringen. Gekrinkt iiber seine Abberufung, setzte der
frithere Botschafter noch von Paris aus sein zwielichtiges Intrigenspiel
fort. De La Barde musste so unter schwierigsten Umstdnden seine
Hauptaufgabe anpacken, nimlich die Schweizer flir die Erneuerung
der auslaufenden Allianz mit Frankreich zu gewinnen. Da er auch iiber
fast keine finanziellen Mittel verfligte, hing alles von Einfallsreichtum
und Beharrlichkeit dieses Diplomaten ab.!

Selbst in Solothurn, dem Bollwerk Frankreichs in der Schweiz,
begegnete er anfangs unerwartet grossem Widerstand. Schliesslich
gelang es ithm aber, vom Rat den Aufbruch zweier neuer Kompanien
und die Erginzung der liickenhaften Bestdnde in Frankreich zu erlan-
gen. Schultheiss Wagner hatte das Werbegesuch unterstiitzt, wurde
thm doch eines der beiden Fihnlein zuhanden seines Sohnes Hans
Georg iibergeben. Obwohl die Mannschaft ausdriicklich defensiv ver-
wendet werden sollte, hatte sich der Altrat vom Staal dieser Werbung
widersetzt ; er flirchtete, der nahe bevorstehende Friede konnte noch-
mals verzogert werden. 2

Oftensichtlich bemiihte sich aber der neue Ambassador, den hart-
nickigen Gegner der Krone glinstiger zu stimmen, ja vielleicht zu
gewinnen. Er liess dessen drei dlteren SOhnen erstmals eine Pension
ausrichten, und ein halbes Jahr spiter iiberwies er Hans Jakob vom |

' Ront, Bd, VI, 1917, S. 173 fL.
2 Secr. 2, S.265f, 277; vgl. RM 1648, S. 491, 88T, 93ff., 154 ft.
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Staal und seinen Briidern, trotz seinen knapp bemessenen Mitteln,
300 Livres auf den Soldkontrakt ihres verstorbenen Vaters.? Im April
hatte iibrigens Bruder Justus als Hauptmann die Kompanie Urs
Grimms ilibernommen, die damals mit dem Regiment von Staffis-
Montet in Flandern stand.* Das alles mochte dazu angetan sein, dem
Junker fiir den Moment etwas Zuriickhaltung aufzuerlegen. Vielleicht
hoffte er auch, mit dem bevorstehenden Frieden im Reich waren
Frankreichs Machtgeliiste befriedigt. Allerdings dauerte der Krieg mit
Spanien fort, und bald sollte sich zeigen, dass auch in Deutschland der
Friede, trotz dem Vertrag zu Miinster, nicht so rasch seinen Einzug
hielt.

Das bekamen namentlich das Bistum Basel und sein Fiirst, Beat
Albrecht von Ramstein, schmerzlich zu spiiren. Noch immer lag die
franzGsische Garnison in Pruntrut. Vergeblich hatte vom Staal in sei-
nem Freundeskreis eine hohe Summe aufgetrieben, mit deren Hilfe die
bedrangte Stadt den Abzug der Soldaten zu erkaufen hoffte.’ Doch
nicht genug, im Delsbergertal bezogen neuerdings einige Kompanien
der Erlachischen Armee ihr Winterquartier. Solothurns Versuch, dank
de La Bardes Vermittlung den Abmarsch dieser Truppen zu erreichen,
blieb ohne Erfolg. Und mehr wollte man nicht tun. Als der Bischof
Anfang Mirz den Rat um eine Salvaguardia nach Delsberg ersuchte,
winkte man ab; wie bereits vor Jahren stiess man auch jetzt auf den
energischen Widerstand des Ambassadors. Man begniigte sich damit,
dem Fiirsten in der Person des Altrats vom Staal einen Bundesrat der
katholischen Orte zur Verfligung zu stellen ; denn eben war die Reihe
wieder an Solothurn gekommen. Ausdriicklich schiarfte man ihm ein,
sich in Delsberg allein auf gute Ratschldge zu beschrinken. Vom Staal
fand diese Zurlickhaltung gegeniiber dem Bundesgenossen bescha-
mend.b

Rascher als erwartet bekam er Gelegenheit, sich wieder einmal an
vorderster Front flir den gefahrdeten Landesfiirsten im Jura zu ver-
wenden. Die erneute Einquartierung fremder Soldaten und die unauf-
horlichen Kontributionen, die Kommissar Daler eintrieb, steigerten
die Not der ausgepressten Bevolkerung ins Unertragliche. Am 22. Ap-
ril rotteten sich Hunderte erbitterter Untertanen zusammen und ver-

3 Joh. Baptist erhielt eine Pension von 40 Livres, Hans Heinrich 25, Wolf Jakob 20
Livres; Secr. 2, S. 268. — Die Soldzahlung vom 20. XI. 1648 gemiss Kontrakt von 1603,
StASO: AH 1, 14.

4 Seit 1645 war er Hauptmann im Regiment Praroman in Katalonien gewesen. Secr. 2,
S. 210, 267.

s Seckelmeister Surys Frau, Cleophe Tschudi, lieh 2000 Kronen ; Secr. 2, S.279. Vom
Staal an Pruntrut, 27. V1. 1648, Pruntrut, Arch. de la Bourgeoisie: VI, 115/2.

6 Schreiben des Bischofs, Bd. 11, Nrn. 1778, 1782 f., 1788f., 1799; RM 1649, S. 13f.,
162 ; Miss. 80, fol. 106; Secr. 2, S. 275, 279, 281.

214



langten den Abzug der Franzosen. Als dann am Abend in Courtételle
vier Reiter des Regiments Erlach einige Schiisse abfeuerten, wurden sie
von den wiitenden Bauern erschlagen. Diese Gewalttat schuf eine
ausserst gefahrliche Lage, da mit einem Vergeltungsschlag zu rechnen
war. Daher ersuchte der Bischof Solothurn, thm zu seinem personli-
chen Schutz im Namen der verbiindeten Orte zwolf Musketiere zur
Verfligung zu stellen. Sein Berater vom Staal unterstiitzte dieses Begeh-
ren und bat zudem, man mochte be1 de La Barde darauf hinwirken,
dass Kommissar Daler abberufen werde. Er trage eine grosse Schuld an
all dem Ungliick und sei «in superlativo im Land verhaBt», so dass ihn
ein boses Ende erwarte. So weit wagte man sich aber in der Aarestadt
nicht vor. Der Rat bat den Ambassador lediglich um rasche Vermitt-
lung und beauftragte vom Staal, besianftigend auf die Behorden in
Breisach einzuwirken. Die anbegehrten zwolf Mann wollte man erst
stellen, wenn auch die iibrigen katholischen Orte zugestimmt hét-
ten.’

Wihrend der Bischof eine gerichtliche Untersuchung versprach,
wandte sich vom Staal als Vertreter der katholischen Orte an Charle-
vois, den Statthalter des Konigs bei der Regierung von Breisach. Er
stellte das Geschehene als Akt der Notwehr einer verzweifelten, seit
Jahren ausgepliinderten und drangsalierten Bevolkerung dar und bat
dann, man mochte fortan auf weitere Kontributionen und Einquartie-
rungen verzichten. Charlevois gab sich erstaunt iiber diesen Ton und
forderte strenge Bestrafung der schuldigen Bauern. Den Zorn der Fran-
zosen bekam der bischofliche Eilbote handgreiflich zu spiiren, und die
Nachricht von der Flucht Dalers aus Delsberg — er hatte sich tiber
Miinster und den Obern Hauenstein nach Basel abgesetzt — verschérf-
te die Spannung.®

Bei dieser bedrohlichen Lage wollte man sich in Solothurn «die
hindt nit leichtlich verbriiehen». Luzern gab man deutlich zu verste-
hen, man halte es nicht fiir geraten, die vom Bischof erneut angefor-
derten zwdOlf Mann nach Delsberg zu schicken; dem verbiindeten
Fiirsten aber riet man, seine Untertanen zur Rechenschaft zu ziehen.
Erniichtert musste dieser erkennen, dass er von den katholischen Orten
keine Hilfe erwarten konnte. Als nun Charlevois mit einigen hundert
Mann heranriickte, begehrte er von den verbiindeten Orten lediglich
einige Ratsherren, die sich zu seinen Gunsten ins Mittel legen sollten.
Luzern und Freiburg entsprachen seinem Gesuch auf der Stelle. Solo-

7Vom Staal an Solothurn, Delsberg, 23.1V. 1649, StASO: Badische Abschiede,
Bd. 77; Schreiben des Bischofs 11, Nr. 1791, 1800 ; Miss. 80, fol. 86.

¢ Vom Staal an Charlevois, Delsberg, 25. IV., dessen Antwort, 27. IV vom Staal an
Solothurn, 30. IV. 1649 (StALU: Kopien in Akten 13/4483); Schreiben des Bischofs 11,
Nr. 1777.
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thurn ernannte Venner Glutz, Altrat vom Staal und Stadtschreiber
Haffner zu seinen Vertretern, zogerte aber ihre Abreise so lange hin-
aus, bis sie sich schliesslich eriibrigte. Der Bischof hatte sich in Laufen
mit Charlevois auf einen Vergleich geeinigt: Er erkaufte sich dessen
Abzug mit einer hohen Summe, die er dann seinen Untertanen als
Busse auferlegte. Kommissar Daler kehrte wieder nach Delsberg
zurlick. Nicht nur Bischof Beat Albrecht, auch vom Staal war von der
iiberangstlichen Haltung seiner Vaterstadt bitter enttduscht. Die Fran-
zosen aber hatten ihn natiirlich erst recht nicht zum Freunde
gemacht.®

Im Gegenteil. Bereits erhoben sich neue, schwere Klagen gegen
Frankreich. Im Juli nahm vom Staal anstelle des erkrankten Venners
neben Seckelmeister Sury an der Badener Tagsatzung teil. Dabei stellte
er mit Befremden fest, wie wenig Riickgrat die meisten bewiesen.
Wihrend sich die Schweizer Regimenter in Frankreich iiber ihre
schlechte Behandlung beklagten, erfiillten die Vertreter der Orte
bereitwillig de La Bardes Wiinsche und wiesen die burgundischen
Gesandten ab, die um eine engere Verbindung der Freigrafschaft mit
der Schweiz ersuchten. So wollten die Eidgenossen bei den Franzosen
«gutte miannli» sein; der Ambassador aber spiele sich als ihr Meister
auf. ' Doch wie wenig konnte er daran dndern! Sein Kredit in Solot-
hurn sei ja gering, schrieb er an Zurlauben in Zug; er konne hochstens
im Briefwechsel mit vertrauten Freunden zum Wohle des Vaterlands
wirken. Schliesslich sei es «mit hin und hir rosslen» an die Tagsat-
zungen allein nicht getan. Um einer Sache zum Durchbruch zu ver-
helfen, miisse man ihr auch energisch Nachdruck verleihen. Zu viele
stellten jedoch ihren eigenen Nutzen dem «publico bono» voran.!!

Und doch, eben jetzt sollte vom Staals grosse Stunde schlagen. Aus
Frankreich mehrten sich nimlich von Woche zu Woche die Beschwer-
den von Obersten und Hauptleuten tiber ihre schlechte Behandlung.
Seit Monaten hatten sie keinen Sold mehr erhalten; die Truppen
wussten kaum mehr, wie sie zum téiglichen Brot kommen sollten.
Schuld an dieser Lage trugen nicht allein die vom langen Krieg
erschopften Finanzen der Krone, sondern ebensosehr die verworrenen
Verhiltnisse im Innern Frankreichs, denn die Abneigung breiter Krei-
se gegen den Fremdling Mazarin hatte sich, unter Fiihrung des Pariser

9 Solothurn an Luzern, an Bischof, 1. V. 1649, (Miss. 80, fol. 105, 129, vgl. 1011T);
Schreiben des Bischofs 11, Nrn. 1779, 1786, 1792, 1801 ; RM 1649, S. 304, 309, 328f. ;
Secr. 2, S. 282ff.

10 Sury und vom Staal an Solothurn, Baden, 11. VIIL. 1649 (Absch., Bd. 77); EA VI |,
1867, S. 61f.; Secr. 2, S. 285ft.

1t An Zurlauben, 6. und 20.XI. 1649, KBA: AH 82, fol. 286; 128, fol. 106.
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Parlaments und des Hochadels zu einer Erhebung gegen den Hof, der
«Fronde», ausgeweitet. Zeitweise musste die Konigsfamilie Paris ver-
lassen. Mitten in diesen Wirren wurde nun auch noch bekannt, dass
liber ein Dutzend Kompanien der eidgenossischen Regimenter entlas-
sen worden waren, angeblich, damit man die noch im Dienst verblei-
benden besser besolden konne. Dahinter steckte aber offenbar auch
noch emn Komplott, das Caumartin und seine Kreise gegen den
Ambassador in der Schweiz geschmiedet hatten, um ihn hier vollends
zu diskreditieren. In der Eidgenossenschaft erhob sich nun ein Sturm
der Entriistung. Auf Verlangen der katholischen Orte musste Ziirich
eine allgemeine Tagsatzung einberufen, die schliesslich Mitte Dezem-
ber in Baden zusammentrat. De La Bardes Einwdnden zum Trotz
beschloss man, falls die finanziellen Forderungen der Schweizer Offi-
ziere in Frankreich nicht binnen sechs Wochen erfiillt wiirden, werde
sich eine vierkopfige Gesandtschaft nach Paris begeben, die den Auf-
trag bekam, schlimmstenfalls simtliche im koniglichen Dienst stehen-
den Schweizer S6ldner heimzuberufen.'?

Auch in Solothurn gingen die Wellen hoch. Oberst Heinrich Sury,
der von Rolls Regiment iibernommen hatte, ein Bruder des Seckel-
meisters, gab seinen Klagen unverbliimt Ausdruck, und die Emporung
iiber die unverdiente schlechte Behandlung der eigenen S6hne und
Briider erfasste weite Kreise der Biirgerschaft. So unterstiitzte auch der
Solothurner Rat die scharfen Forderungen der katholischen Orte und
ordnete neben Schultheiss Wagner und Venner Glutz als dritten
Gesandten den Altrat vom Staal nach Baden ab. Dies geschah auf
ausdriicklichen Wunsch der Obersten und Hauptleute. Von 1thm, der
ohne Ansehen der Person und ohne goldenen Lockvogeln zu erliegen,
seine Meinung vertrat, erhofften sie sich besonderen Erfolg fiir ihre
Forderungen. In unmissverstindlichen Worten schilderte er denn auch
das Elend der Soldner in Frankreich und verlangte, ganz im Einklang
mit dem Urner Landammann Zwyer, volle Satisfaktion. Zuhause
genehmigte der Rat die in Baden gefassten Beschliisse und ernannte
noch im Dezember den Junker zum solothurnischen Vertreter, falls
die Gesandtschaft nach Paris abreisen miisse. '?

Statt dass nun aber den Begehren der Tagsatzung entsprochen wor-
den wire, sorgte ein neuer Zwischenfall dafiir, dass sich die Gemiiter
noch mehr erhitzten. Im Januar wurden heimkehrende Schweizer
Truppen, die in ihrer Not eigenmaichtig auf Nahrungssuche gegangen

12 EA VI 1, 8. 221f.; Zurlauben, Bd. 7, 1752, S. 221f.; Rout, Bd. VI, S. 216fL.

13 Conc., Bd. 74, fol. 353ff.;: RM 1649, S. 820 Secr. 2, S. 290, 292. Vgl. Erich Meyer,
Solothurns Politik im Zeitalter Ludwigs XIV. 1648-1715, JsolG, Bd.28, 1955,
S. 29f.
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waren, in der Nihe Genfs von den Franzosen schmaihlich entwaffnet
und ihrer Habseligkeiten beraubt. Ja, in Solothurn traf die Kunde ein,
dass die Hauptleute Hans Viktor Wallier und Hans Wilhelm Grimm,
beide iibrigens Vettern vom Staals, gar verhaftet worden seien. '* Nun
war der Lauf der Dinge nicht mehr aufzuhalten. Der seit Jahren
erwogene Plan einer Gesandtschaft an den Hof wurde endlich in die
Tat umgesetzt. Zwar konnte de La Barde noch einen kurzen Aufschub
erwirken; doch am 18. Februar 1650 trafen die vier gewdhlten Ver-
treter der Orte in Solothurn zusammen, um ihre Reise anzutreten. Es
waren das Seckelmeister Konrad Werdmiiller von Ziirich, Hauptmann
Vinzenz Wagner, des Rats von Bern, Schultheiss Rudolf Weck von
Freiburg, und Hauptmann Hans Jakob vom Staal von Solothurn. '’

Kurz vor ihrer Abreise legte ihnen der Ambassador ein unerwartetes
Hindernis in den Weg. Er wollte den Junker vom Staal, der ihm als der
Gefdhrlichste der vier erschien, von dieser Gesandtschaft ausschliessen
lassen. Zu diesem Zwecke hielt er seit einem Monat ein konigliches
Schreiben in Hianden, das er selbst angefordert hatte. Darin ersuchte
der Konig Solothurn, man moge vom Staal durch einen seiner Mit-
biirger ersetzen; denn in der ganzen Schweiz sei bekannt, dass dieses
Herrn Gefiihle dem Dienst und den Interessen der Krone vollig wider-
strebten. Damit war der Junker zur persona non grata erklirt. '® Dieses
Schreiben ilibergab nun de La Barde dem Rat, der sogleich Rite und
Burger zu einer dringlichen Sitzung aufbot. Einige der Haupter waren
anscheinend geneigt, sich dem Willen des Konigs zu beugen, doch
blieben sie allein. Zu gross war die Erbitterung iliber die Franzosen. Mit
fast einhelligem Mehr bestitigte der Grosse Rat vom Staal als seinen
Vertreter. Auch der in letzter Minute unternommene Versuch des
Ambassadors, einen Keil zwischen die Deputierten zu treiben, indem
er den Junker vom Abschiedsessen auf der Botschaft ausschliessen
wollte, missgliickte ; die Gesandten durchschauten das Mandver und
stellten sich hinter ihren Kollegen.!’

Am Nachmittag des 20. Februar bestiegen die Gesandten zusammen
mit ihren Begleitern die Pferde und machten sich auf die Reise. In
Neuenburg warnte sie Mollondin, seit 1645 Gouverneur der Graf-
schaft, vor neuen franzosischen Intrigen, und in der Tat sollten sie bald

14 RM 1650, S. 751,

15 [hre Instruktion, 28. 1./7.11. 1650: Absch. 77.

16 Ludwig XIV. an Solothurn, an de La Barde, 11. I. 1650. BA : Paris, BN, coll. Clairt.
425, fol. 8037, 8041.

17 RM 1650, S. 130ff.; 4 Gesandte an 13 Orte, Solothurn, 10./20. 11. 1650 (StASO:
Ziirich-Schreiben, Bd. 6, S. 673f.). - Nach de La Bardes Mémoire vom 15. IV. sollen die
Haupter sogar versucht haben, vom Staal durch allerlei Versprechungen zum Verzicht
zu bewegen, BN Paris: f.fr. 16032, fol. 544.
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erfahren, wie weit der Arm des Ambassadors reichte. In Auxonne
wurden sie vom Gouverneur Burgunds einen ganzen Tag aufgehalten
und dann nach Dijon gewiesen. Hier liess sie der Herzog von Vendéme
zwar freundlich bewirten, erkundigte sich aber gleich nach dem Solo-
thurner Gesandten, da er ihm als Gegner der Krone geschildert worden
sel. Vom Staal wusste sich diplomatisch aus der Falle zu ziehen ; doch
war ithm nun endgiiltig klar geworden, wie vorsichtig er ans Werk
gehen musste. Am 7. Méirz zogen die Gesandten in Paris ein; von
Charenton an hatte ihnen eine Ehreneskorte der Schweizer Obersten
und Hauptleute das Geleit gegeben. '8

Den vier Schweizern stellte sich eine schwere Aufgabe. Zwei Tage
vor ihrer Ankunft hatten der junge Konig, die Kéniginmutter, Mazarin
und Staatssekretar Brienne die Hauptstadt verlassen und waren nach
Dijon verreist, um das unruhige Burgund unter Kontrolle zu bringen.
Die {ibrigen Minister verblieben in Paris. Mit ihnen mussten nun die
Gesandten in Verhandlungen treten; eine Audienz beim Konig und
seinem Ersten Minister kam vorderhand nicht in Frage. In einem von
den Wirren der Fronde zerrissenen und geschwichten Frankreich
stand ihre Mission von Anfang an unter einem ungiinstigen Vorzei-
chen. Dazu kam, dass der Ambassador in der Schweiz keine Miihe
scheute, sie vollends zum Scheitern zu bringen. Er versuchte die
Schweizer durch Zwietracht unschidlich zu machen. Er empfahl dem
Hofe, die beiden Vertreter Berns und Freiburgs, deren Missigung er
lobte, durch Gratifikationen zu gewinnen; den widerspenstigeren
Werdmiiller kdnne man dadurch besinftigen, dass man den iiber ihre
Entlassung empérten Ziircher Hauptleuten Genugtuung verschaffe. '°
Den Gefdhrlichsten der vier Gesandten aber, den Vertreter Solothurns,
verfolgte er mit einer derartigen Schimpfflut von Verdiachtigungen,
dass er hoffen konnte, ihm so den Zutritt am Hofe zu versperren.

Nachdem es de La Barde nicht gelungen war, den Junker vom Staal
von der Deputation auszuschliessen, schlug er einen ganzen Katalog
von Massnahmen gegen diesen Gegner der Krone vor. Als schérfstes
Mittel empfahl er zunichst, man solle den Solothurner gleich nach
seiner Ankunft in Paris verhaften! Eine derart krasse Verletzung des
Volkerrechts durfte sich Frankreich natiirlich nicht erlauben. Daher
riet nun der Ambassador, vom Staal miisse von der Audienz beim
Konig ausgeschlossen bleiben ; zudem sei ihm als einzigem die goldene

12 Vom Staal an Solothurn, Paris, 8. II1. 1650 (Absch. 77); vgl. die Relation von Hans
Heinrich Holzhalb, dem Ziircher Sekretir der Gesandtschaft (Absch. 77); Secr. 2,
S.299; Rot, Bd. VI, S. 220fF.

19 De La Barde an Brienne, 23.1., 21.11. 1650. BA: BN, coll. Clairt. 425, fol. 8167 ;
Archiv fir Schweizerische Geschichte (= ASG), Bd. 6, 1849, S. 212 1T,
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Ehrenkette zu verweigern. 2 Gleichzeitig unternahm er aber durch
seinen Pariser Agenten den Versuch, den Junker mit einem Geldver-
sprechen zu kodern, falls er sich « wohl verhalte».?' Dass vom Staal auf
dieses plumpe Bestechungsmandver nicht einging, bezeugt schon das
nichste Schreiben des Ambassadors, worin er sich erneut liber die
Haltung des Solothurners entriistete. «Cet homme continue a faire mal
en sa Deputation comme il a tousjours mal fait icy.» De La Barde
wiederholte seine Forderung, ihn zur Strafe dafiir nicht am Hofe zu
empfangen. Er wollte damit auch verhindern, dass vom Staal dem
Konig ein Schreiben iiberreiche, das er im Auftrag des Solothurner
Grossen Rats bei sich trug. Er hatte es selbst entworfen! Darin ver-
‘wahrten sich seine Obern gegen das ungehdrige Ansinnen, ihn von der
Gesandtschaft ausschliessen zu wollen. Nie, so heisst es beschonigend,
sei er der Krone Frankreich abhold gewesen, wohl aber habe er als
aufrechter, redlicher Patriot gewisse Aktionen und Prozeduren der
Ambassadoren missbilligt. De La Barde fand es ungehorig, dem Aller-
christlichsten Konig in so wenig respektvoller Sprache zu begegnen. Er
liess das Schreiben, von dem ihm einer seiner solothurnischen Zutri-
ger eine Kopie verschafft hatte, dem Hofe in Ubersetzung zukommen
und empfahl, es strikt zuriickzuweisen. 22

Er iiberbot sich in der Folge mit gehassigen Anschuldigungen gegen
Solothurns Gesandten, um ihn am Hofe vollends in Ungnade zu stiir-
zen. In einer langen Denkschrift an den Grafen Brienne fasste er seine
Klagen zu einem eigentlichen Silindenregister zusammen. Vom Staal
habe sich in seinem Ehrgeiz zum Wortfliihrer aller Obersten und
Hauptleute in Frankreich aufgeworfen, um dann, im Einverstandnis
mit seinem Vertrauten, dem spanisch gesinnten Landammann Zwyer,
deren Heimberufung zu verlangen. Zu diesem Zwecke habe er sich
dem Solothurner Rat als Gesandter nach Paris aufgedriangt. De La
Barde schreckte nicht davor zuriick, ithm auch die Schuld an jenem
Zwischenfall in die Schuhe zu schieben, bei dem ergrimmte Bauern im
Bistum Basel vier Erlachische Reiter niedergemacht hatten; seinem
Rat sei es schliesslich zu verdanken, dass Kommissar Daler aus Dels-
berg vertrieben worden sei. Kurz, der Ambassador glaubte hinter allen
gegen Frankreich gerichteten Plinen und Aktionen den «heftigen

20 De La Barde an Brienne, 20., 22.11., 11.1II. 1650. ASG 6, S.211f.; BN Paris;
f.fr. 16032, fol. 486f., 496.

21 an Brienne, 18. II1. 1650. BN Paris: f.fr. 16032, fol. 502 f.

22 Solothurn an Ludwig XIV., 18.1I. 1650 (Kopie in Secr. 2, S. 317f,, franz. Uberset-
zung in BN Paris: f.fr. 16032, fol. 498 und 510 f.). — De La Barde an Brienne, 25.111.,
ASG 6, S. 2171t
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Unterschrift Johann Jakob vom Staals.
Aus einem Brief an den Rat, Paris, 1650.

Geist» seines verhassten Widersachers zu erkennen.?? Ja, in einem
Memorandum an Mazarin betitelte er vom Staal gar als «le plus grand
ennemy que la France ait dans la Suisse.» 24

All diesen Intrigen zum Trotz liess man den schweizerischen
Gesandten in Paris viel Ehre widerfahren. Dabei wurde auch Solo-
thurns Vertreter nicht iibergangen, weder beim Empfang Gastons von
Orléans noch beim Bankett des Marschalls Schomberg. Auch besass er
in seinem alten Freund, dem Gardefahnrich Hintz, einen dienstbaren
Geist. Erleichtert schrieb er deshalb nach Hause, man habe sich um
seine Person unndtige Sorgen gemacht. 23

Ende Mirz gab ihm ein Zusammentreffen mit Caumartin, jetzt
Mitglied des Ordentlichen Staatsrats, Gelegenheit, seinen politischen
Standort zu umreissen. Der einstige Ambassador stellte thm die ver-
fangliche Frage, warum die Schweizer immer noch den Reichsadler
tiber ihren Wappen fiihrten ; das miisse doch ihrer eben erworbenen
Souverinitdt Abtrag tun. Und mit Anspielung auf einen kiirzlichen
Empfang beim spanischen Gesandten Casati warf er vom Staal vor,

23 De La Barde an Brienne, 28. 111, 1., 9., 15.1IV. 1650 samt Mémoire., BN Paris:
f.fr. 16032, fol. 5121tf., 5201t., 530ft., 535, 539-548.

24 an Mazarin, 25. III. 1650. BA: Paris, AE Suisse 31, fol. 503. — Unkritisch hat Rot
dieses Urteil iibernommen und bezeichnet, Bd. VI, S. 226, vom Staal einfach als Intri-
ganten,

25 Vom Staal an Solothurn, Paris, 15. I11., 5.1V. 1650, Absch. 77. - Hauptmann Hintz
starb am 9. [X., 65jdhrig: Secr. 2, S. 309.

(N ]
(W]



«que 1’estois le plus grand Espagnol de la Suisse». Der Solothurner
hielt ihm darauf entgegen, dass die Eidgenossenschaft vom Reich
nichts zu beflirchten habe, da es deren Unabhingigkeit anerkenne ; der
Doppeladler sei ein ehrwiirdiges Symbol jener Privilegien, die schon
die Vorfahren errungen hitten. Im iibrigen sei die Erbeinigung mit
dem Hause Oesterreich fiir die Schweiz nicht weniger notwendig als
das franzosische Biindnis. Er selber liebe und achte die Allianz mit der
Krone von Frankreich. Er widersetze sich nur, wenn man deren
Bestimmungen missbrauche und verletze wie beispielsweise im Fall
der Transgressionen. Wenn Frankreich seinen Verpflichtungen nach-
kame und den Schweizern bezahlte, was ithnen rechtens zustehe, so
konnte man unbesorgt und zufrieden leben. Er sei weder Spanier noch
Franzose, sondern Schweizer und als solcher gewillt, sich fiir Freiheit
und Gliick seines Vaterlands einzusetzen. 26

Anfang April konnten endlich die eigentlichen Verhandlungen
beginnen. Gesprichspartner der Schweizer waren die flir die Finanzen
zustindigen Minister d’Avaux und d’Aligre, der Siegelbewahrer Ser-
vien-de Chateauneuf, der Kriegsminister Le Tellier, Marschall Schom-
berg u. a. Hauptgegenstand waren die 4,1 Millionen, die der Kénig den
Obersten und Hauptleuten bis Ende 1649 schuldig geblieben war,
sowie der seither geschuldete Sold von 450 000 Livres. Die Gespriche
gestalteten sich dusserst mihsam, da die Franzosen sich auf ihre
Finanzmisere beriefen und an die Hauptschuld lediglich 600 000 Liv-
res in bar anboten, wihrend sie fiir den grosseren Rest Assignationen,
d. h. Schuldscheine ausstellen wollten. Die Schweizer aber lehnten das
als ungentigend ab. Da die Gegenseite stets neue Ausfliichte fand,
drohten die Gesandten schliesslich mit der Heimberufung simtlicher
Truppen.?’

In einem langen Schreiben beklagte sich vom Staal bitter iiber die
Hinhaltetaktik der Franzosen. Mit schonen Versprechungen suchten
sie die biederen Schweizer zu tduschen, doch sehe man den Kopf der
Schlange. « Wir sind so plump nit, dal den handel nit merkent.» Man
sei entschlossen, an den berechtigten Forderungen der Offiziere fest-
zuhalten und sich nicht mit einem unverbindlichen Stiick Papier zu
begniigen. Erhielten die Truppen den ihnen zustehenden Sold, so
wiirden sie im Dienst belassen. « Autrement: point d’argent, point de
Suisses.» Auf seinen Wunsch stellte die Obrigkeit Luzern eine Kopie
dieses Schreibens zuhanden der 5 Orte zu.??

26 Secr. 2, S. 173 f. (Wortlaut des Disputs), 300.

27 Vom Staal an Solothurn, 12.1V., an Schultheiss Wagner, an Solothurn,
19. IV. 1650, samt Beilagen (Absch. 77); Secr. 2, S. 300f.

28 Vom Staal an Solothurn, 26./27. 1V. (a. a. O.); Solothurn an Luzern, 14. V. 1650
(Miss. 80, fol. 224); vgl. Rou, Bd. VI, S. 229, Anm. 6.
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Um darzutun, wie ernst es thnen war, untersagten die Gesandten
zwel Kompanien den Abmarsch nach Flandern, entgegen der franzo-
sischen Order. Mit der Abberufung der Regimenter warteten sie indes-
sen noch zu, da ihnen der Herzog von Orléans die baldige Riickkehr
des Konigs in Aussicht stellte. Als der Hof tatsdchlich Anfang Mai
wieder 1in Paris eintraf, bereitete man sich auf den Empfang der eid-
genossischen Gesandtschaft vor. De La Barde hatte beharrlich darum
ersucht, sie nur als Deputierte und nicht als Ambassadoren anzuer-
kennen; er hoffte so das Gewicht ihrer Forderungen zu vermindern.
Auch wollte er damit vom Staal treffen, «un esprit trés malitieux», den
man als Hauptdrahtzieher keinesfalls zur Audienz zulassen diirfe.?°
Aber Mazarin verwarf diese Ratschldge. Er vermied es, die Schweizer
unnotig zu briiskieren und zog es statt dessen vor, sie mit Freundlich-
keit und List in die Falle zu locken.

Am 9. Mai wurden die Gesandten, unter dem ausdriicklichen Titel
von «ambassadeurs», in feierlicher Audienz empfangen, und auch
vom Staal war dabei! Ein Zug von zwolf Karrossen fiihrte sie zum
eleganten Palais-Royal, das noch Richelieu, sein Erbauer, der konig-
lichen Familie iibergeben hatte. In Gegenwart der Obersten und
Hauptleute wurden sie von der Koniginmutter Anna von Oesterreich,
dem Konig und seinem jiingeren Bruder freundlich begriisst. Wieder,
wie vor Jahrzehnten in Nantes, sah sich vom Staal einem jugendlichen
Monarchen gegeniiber. Jetzt war es der zwolfjahrige Ludwig XIV.,
dessen politische Bedringnis den Solothurner nicht unberiihrt liess.
«Der fromme, Junge heroisch undt anmuetige konig i1st hoch zube-
dauren, daB sein Reich in so verwyrrtem, verhudletem Standt, und
wohl Deodatus soll sein und heissen, wan er ein so grofl und edle
Monarchey in besser esse und ruwstand richten kan.» Er wusste nicht,
dass er dem kiinftigen Sonnenkdnig gegeniiber stand, dessen glinzende
Machtentfaltung er nicht mehr erleben sollte. Nachdem die Gesandten
dem Staatssekretdr Brienne ihre Begehren schriftlich iiberreicht hat-
ten, wurden sie von den Majestiten «a I’allemande», mit Hindedruck,
verabschiedet. Nicht weniger zuvorkommend gewédhrte ihnen einige
Tage darauf auch Kardinal Mazarin Audienz.’®

Mit all diesen Hoflichkeiten sollten die Schweizer von ithren Forde-
rungen abgebracht werden. Der Kardinal liess unter der Hand verlau-
ten, Frankreich sei nicht auf die viel zu kostspieligen eidgendssischen
Soldner angewiesen ; man konne sie jederzeit durch billigere Verblin-

29 De La Barde an Brienne, 1., 8., 9. IV. (BN Paris: f.fr. 16032, fol. 520f.,, 530fT.;
ASG 6, S. 2191T); vom Staal an Solothurn, 3. V. 1650 (Absch. 77).

30 Vom Staal an Solothurn. 10., 17. V. 1650, a.a. O.; Secr. 2, S. 302. — Deodatus:
Anspielung auf des Konigs Namen Dieudonné.
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dete ersetzen.?' Doch der Vertreter Solothurns stirkte seinen Kollegen
energisch den Riicken. Er war nicht gewillt, sich linger «amusieren»
zu lassen. Die andauernde Verzogerungstaktik der Minister konnte ihn
in seinem Misstrauen nur bestdrken. Erneut kiindigten daher die
Gesandten die Abberufung samtlicher Truppen aus Frankreich an,
und um zu zeigen, wie ernst es ithnen damit war, liessen sie die Wachen
vor dem Palais-Royal abziehen. Am 27. Mai verabschiedeten sie sich
von der Koniginmutter. Jetzt erst, in letzter Stunde, lenkten die Fran-
zosen ein. Zum einen beflirchteten sie, der Abzug der unzufriedenen
Soldner konnte das unruhige Volk von Paris zum Aufruhr anstacheln ;
zum andern wollte man auf die Schweizer Regimenter eben doch nicht
verzichten. Ein Versuch, die eidgenossischen Offiziere zu einem Sepa-
ratabkommen zu bewegen, scheiterte an deren einhelligem Wider-
stand. Nach letztem vergeblichem Markten, liessen sich die Minister
endlich zu einem Vergleich herbei, der die Minimalforderungen der
Gesandten erfiillte. Diesem Antrag vom Staals stimmten auch die
Schweizer zu.3?

Dieser Vertrag vom 29. Mai 1650 verpflichtete Frankreich, bis Jah-
resende eine Million der fraglichen Soldschuld in vier Raten zu bezah-
len. Die restlichen 3,1 Millionen sollten im Lauf der sechs folgenden
Jahre entrichtet werden. Als Sicherheit verschrieb man die Zolle von
Lyon und Valence sowie die Ferme von Paris ; dazu verpfandete man
einen Teil der koniglichen Kronjuwelen. Fiir die im Dienst verbliebe-
nen Schweizer Regimenter sollte ein Fonds gebildet werden, aus dem
ihnen der Monatssold von 150000 Livres auszurichten war. Noch
bedurfte es indessen wochenlanger Verhandlungen, bis die letzten
Ausfiihrungsbestimmungen bereinigt waren. Schliesslich erhielt man
die erste Rate von 400 000 Livres, Mitte Juni auch die koniglichen
Kleinodien, welche die Obersten in Verwahrung nahmen. Gegen Ende
des Monats ratifizierten Konig und Parlament von Paris den Vertrag,
wodurch er Rechtskraft erlangte.??

Beide Seiten zeigten sich iiber die im letzten Moment zustande
gekommene Einigung erfreut. Am Hofe bekundete man vom Staal, der
entscheidend dazu beigetragen hatte, hohe Anerkennung. Der Herzog
von Vendéme und Marschall Schomberg lobten 1hn; er habe sich,
entgegen de La Bardes Anschwirzungen, als Freund Frankreichs

31 Rout, Bd. VI, S. 230.

32 Vom Staals «Glossa oder bedencken . . .», 21. V.; vom Staal an Solothurn, 24. V.,
6. V1. 1650 (Absch. 77): Secr. 2, S. 303.

33 Vertrag vom 29. V. in Absch. 77 und gedruckt im StALU: Frankreich, Schachtel
24. Vom Staal an Solothum, 6., 9., 14. VI. 1650 (a. a. O); Secr. 2, S. 303ff.; EA VI 1,
S. 30ft.
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erwiesen. Le Tellier stellte tihm Empfehlungsbriefe an Breisach zugun-
sten seiner im Bistum liegenden Giiter aus. Und am 30. Juni erhielt er
anldsslich der Abschiedsaudienz beim Konig wie seine Kollegen eine
vierfache goldene Kette samt Medaillon mit dem Bildnis des Konigs
und der Kéniginmutter. Zwei Tage darauf wurde ihm ein Briefan den
Ambassador iibergeben, wonach dieser ihm als Belohnung fiir sein
gutes Verhalten 1000 Livres auf seinen Veltlin-Kontrakt auszuzahlen
hatte.3*

Am 3. Juli traten die Gesandten ithre Heimreise an; allein Wagner
verblieb noch in Paris, um in Berns Auftrag verschiedene Geschiéfte zu
erledigen. Nicht immer hatte unter ihnen bestes Einvernehmen
geherrscht, woran nicht zuletzt das konfessionelle Misstrauen schuld
war. Eine letzte Unstimmigkeit 10ste die Frage der Reisespesen aus.
Seckelmeister Werdmiiller wollte sie entsprechend der Grosse der
Delegationen abstufen. Dabe1 wire auf den Solothurner, der offenbar
nur einen Diener bei sich hatte, der kleinste Anteil entfallen. Er hatte
in Paris auch weit bescheidener gelebt als seine Kollegen.? Dessen
ungeachtet beanspruchte er denselben Rittlohn wie sie, wohl weniger
um seinetwillen, als um zu vermeiden, dass der Reputation seines
Standes Solothurn daraus Nachteile erwiichsen. Hartnackig setzte er
durch, dass schliesslich jeder der vier Gesandten denselben Betrag von
600 Dublonen erhielt. Als sich der Ziircher beim Abschied in Dijon
noch einmal dariiber beschwerte, entgegnete ihm vom Staal in seiner
gewohnten, bissigen Art, wer sein Teil im Bauch heimtrage, bediirfe
keines Geldbeutels mehr! Ein nicht eben freundeidgendssisches Wort!
Am 14. Juli traf er, nach fiinfmonatiger Abwesenheit, wohlbehalten
wieder in Solothurn ein.3¢

Voller Genugtuung blickte vom Staal auf die Pariser Mission
zuriick. Den ihnen von der Tagsatzung {iberbundenen Auftrag hatten
die Gesandten nach bestem Konnen und Gewissen erfiillt. Auch per-
sOnlich hatte er Grund zur Zufriedenheit. Am Hofe war ihm viel Ehre
widerfahren, und nicht zuletzt freute er sich am materiellen Gewinn.
Schon im Marz hatte der Ambassador das Eintrittsgeld Anastasias bei
den Visitantinnen aus dem Veltlin-Kontrakt bezahlt, eine Summe von
300 Livres. Nun, kurz nach der Heimkehr, vergiitete er ihm die in

34 Secr. 2, S. 3031, ; Ludwig XIV. an de La Barde, 2. VII. 1650, BA: BN, coll. Clairt.
428, fol. 481.

35 Am 27. IV, hatte er Schultheiss Wagner gebeten, bei den Seckelmeistern oder den
Geheimen zu veranlassen, dass ihm nochmals 50-100 Dublonen angewiesen wiirden, da
die bereits empfangenen hundert Dublonen angesichts der langwierigen Verhandlungen
kaum ausreichten. Dabei gebe er nur halb so viel aus wie die andern Gesandten. Zugleich
bat er, seiner Frau etwa 15 Kronen zukommen zu lassen. (Absch. 77).

36 Secr. 2, S. 304, 306f.
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Paris geliehenen 100 Dublonen und tiberwies auch die Pension seiner
Sohne. Und im September liess er ihm schliesslich gemiss der konig-
lichen Order 1000 Livres aus seinem Soldguthaben zukommen.3” De
La Barde stattete vom Staal damit auch seinen Dank ab, dass er den
bekannten scharfen Brief Solothurns dem Konig nicht iibergeben,
sondern ungedffnet wieder nach Hause zuriickgebracht hatte. Die in
Paris erhaltene goldene Ehrenkette machte der Junker zu Geld ; Besen-
val bezahlte ihm dafiir {iber 600 Kronen. Nur das Medaillon mit dem
Bildnis des Konigs behielt er als Andenken. Mit dem Erlds trug er
einen Teil der fiir sein neues Sommerhaus aufgenommenen Schulden
ab. Er bekundete aber auch seine Dankbarkeit fiir die gut verlaufene
Pariser Gesandtschaft, indem er der Kirche von Laufen einen kostba-
ren Traghimmel fiir die dortigen Prozessionen stiftete.’®

Natiirlich stellt sich hier die Frage, ob der Solothurner Altrat nicht
durch diese verschiedenen in Aussicht gestellten Gratifikationen «ge-
kauft» worden sei. So stellte es sich jedenfalls der Ambassador vor.
Niemand in Solothurn konne sich, schrieb er, vom Staals liberraschen-
des Einlenken anders erklaren. Immerhin rdumte er ein, vielleicht sei
er auch einfach auf der Hut gewesen, um de La Bardes Warnungen
Liigen zu strafen.?® Diese Deutung der Dinge kam indessen eher einem
Rechtfertigungsversuch des Ambassadors gleich; denn er, der nicht
miide geworden war, den Solothurner Gesandten als gefdhrlichsten
Feind Frankreichs hinzustellen, sah sich nun peinlich ins Unrecht
versetzt.

Vom Staals Haltung erklart sich anders. Sein letztes Ziel warja nicht
der Abzug der Schweizer Regimenter, sondern deren angemessene und
ehrenvolle Entschadigung. Um die Franzosen zur Erfiillung dieser
Forderung zu bewegen, gab es kein anderes wirksames Mittel, als ithnen
mit der Heimberufung aller Fihnlein zu drohen. Solange die Gesand-
ten mit immer neuen Ausflichten hingehalten wurden, beharrte er
unnachgiebig auf der Anwendung dieses letzten Druckmittels. Als aber
die Minister endlich die Forderung der Schweizer erfiillten, bis Jahres-
ende eine volle Million zu bezahlen, war das gesteckte Ziel erreicht.
Mit der ausgehandelten Entschidigung war ja den Offizieren und Sol-
daten, und zwar den entlassenen wie den im Dienst verbliebenen,
besser gedient als mit einem ergebnislosen Abbruch der Verhandlun-
gen. Allerdings blieb die Frage, ob man sich am Hofe an die Abma-
chungen halten wiirde. Und dariiber mochte auch vom Staal seine

37 StASO: Von Frankreich bezogene Pensionen, AH 1, 14. Secr. 2, S. 308; ASG 6,
S. 226.

38 Secr. 2, S. 307, 310, 318.

39 De La Barde an Brienne, 10. VI. 1650, ASG 6, S. 225ff.
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Zweifel hegen; an iiblen Erfahrungen fehlte es ihm nicht. Doch in
einem solchen Fall konnte man dann immer noch zum extremsten
Mittel greifen und die Soldtruppen nach Hause berufen.

Es wire ja auch nur schwer zu verstehen gewesen, dass ausgerechnet
er, der zeit seines Lebens jede Form von Bestechlichkeit angeprangert
hatte, nun selbst um schnoddes Geld die Interessen seiner Landsleute
verraten hitte. Er hatte vielmehr das Bestmogliche fiir sie herausge-
holt. Es war mehr als blosse Schmeichelei, wenn ihm sogar sein ein-
stiger Erzfeind Caumartin beim Abschied in Paris attestierte, er sei «un
homme de bien, un homme d’honneur et homme incorruptible».4°
Ebenso verfehlt wire indessen die Annahme, er habe {iberhaupt nicht
an seinen eigenen Nutzen gedacht. Er hatte es im Gegenteil geschickt
verstanden, im geeigneten Moment einzulenken und so als Retter in
letzter Stunde zu erscheinen, was zwar den Neid der Kollegen erregte,
ihm aber gleichzeitig den Hof zu Dank verpflichtete. Mit Vergniigen
nahm er die Chance wahr, sich dafiir honorieren zu lassen und den
Franzosen einen Bruchteil von dem abzugewinnen, was sie thm seit
Jahren schuldeten. Darin lag gewiss nicht Ehrenriihriges.

Bald genug bewies vom Staal, dass er seiner kritischen Haltung treu
geblieben war. Kaum hatte er den Rat zuhause liber das Ergebnis der
Gesandtschaft auch miindlich ins Bild gesetzt, wurde wieder sein Miss-
trauen gegen die Franzosen wach.*' Wie schlecht sie ihren Verpflich-
tungen nachkamen, hatte auch sein Bruder Justus erfahren, der in
diesem Sommer seinen Dienst als Hauptmann quittierte und ent-
tduscht nach Hause zuriickkehrte.*? Der Hof hatte andere Sorgen, als
die unzufriedenen Schweizer zu bezahlen, da die Unruhen der Fronde
auf immer neue Gebiete Frankreichs iibergriffen. So zeigte sich dem
Solothurner bereits wieder ein diisteres Bild, als er im November,
gemeinsam mit den tibrigen dre1 Gesandten, der Tagsatzung in Baden
Bericht erstattete. Von neuem mehrten sich die Klagen der Soldner-
regimenter liber die schlechte Behandlung, die ithnen widerfuhr. So
mischte sich in den Dank der Tagherren fiir das erzielte Abkommen
die Enttduschung dariiber, dass thm nicht besser nachgelebt wurde.
Bereits musste man erneut mit der Heimberufung aller Truppen dro-
hen, falls Frankreich die Artikel des eben geschlossenen Vertrages
nicht einhielte. Doch bestand wenig Aussicht, dass man den Worten
auch Taten folgen liess.*?

40 Secr. 2, S. 304.

41 RM 1650, S. 448. De La Barde an Brienne, 22. VII. 1650 (BN Paris: f.fr. 16032,
fol. 582): «Il recommence a mesdire de la France et a parler tres mal de nos affaires et de
la conduite de Messieurs les ministres . . .»

42 Secr. 2, S. 288, 305.

43 EA VI 1, S. 40 ff.; Secr. 2, S. 313, 322, 325.
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Vom Staal aber sah sein eigenes Werk ernsthaft gefahrdet. Voll
Ingrimm musste er erkennen, wie sehr sich seine Befiirchtungen, die
Franzosen wiirden thr Wort nicht halten, auch diesmal bewahrheitet
hatten. Das konnte seine Haltung in den bevorstehenden Verhandlun-
gen zur Erneuerung der Allianz nicht unberiihrt lassen.

Belohnte Kirchentreue: die papstliche Ritterwiirde

In dem Masse, in welchem Hans Jakob vom Staal seit iiber einem
Jahrzehnt von Frankreich abgeriickt war, hatte er sich bekanntlich
wieder einem betont katholischen Standpunkt gendhert. Darin lag
durchaus eine innere Logik. Denn indem Richelieu und spater Maza-
rin im Bunde mit Schweden ihre Waffen gegen den Kaiser und die
deutschen Katholiken erhoben, starkten sie indirekt auch den Evan-
gelischen in der Schweiz den Riicken. Die altglaubigen Orte bekamen
denn auch das gehobene Selbstbewusstsein der Ziircher und Berner
recht deutlich zu spiiren. So kam es, dass der Solothurner Altrat wieder
starker als friher die katholische Sache unterstutzte, auch wenn er
dabei die gesamteidgendssischen Interessen nicht aus dem Auge ver-
lor.

Das zeigte sich, als zwischen Ziirich und den 5 Orten mit dem
sogenannten Uttwiler und Lustdorfer Handel wieder einmal ein erbit-
terter Streit um kirchliche Belange im Thurgau ausbrach. Im Herbst
1644 hatten die reformierten Bauern von Uttwil, im Einverstandnis
mit den Ziirchern, eine alte Wallfahrtskapelle abgebrochen, wofiir sie
die 5 Orte mit einer hohen Busse belegten. Anderseits sollte in Lustdorf
fiir einige neuzugezogene Katholiken ein Altar eingerichtet werden,
was Zirich zu verhindern trachtete. An der Limmat forderte man nun,
wie einst im Matrimonial- und Kollaturstreit, den Zwist durch ein
Schiedsverfahren zu entscheiden: die Innern Orte lehnten das unter
Berufung auf den Landfrieden ab. Da beide Parteien auf ithrem Stand-
punkt beharrten, liess die wachsende Erbitterung den Ausbruch von
Feindseligkeiten beflirchten. Wie immer in derartigen Krisen, traten
nun die unbeteiligten Orte, darunter auch Solothurn, vermittelnd
dazwischen.*

Im Februar 1645 versammelte sich in Baden die Tagsatzung, an die
auch vom Staal entsandt wurde. Als Mitbeteiligter an dem Spruch von

44 Gallati, Bd. 44, S. 236*ff.; Roth, S. 195f.; Norbert Domeisen, Biirgermeister Johann
Heinrich Waser (1600-1669) als Politiker, Bern und Frankfurt/M., 1975, S. 661T.
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1632 war er mit den hidngigen Problemen besonders vertraut. Jetzt
zeigte sich aber, dass er von der friither vertretenen entgegenkommen-
den Haltung abgeriickt war. Er wandte sich gegen ein Schiedsgerichts-
verfahren, allerdings weniger aus rechtlichen Griinden als in der
Befiirchtung, die reformierte Seite konnte sich dabei als zu stark erwei-
sen. Das hatten ihn seine Erfahrungen mit dem maéchtigen Bern
gelehrt!# In der Tat waren die 5 Orte zu keinem Nachgeben bereit ;
vielmehr zeigten sie sich entschlossen, notfalls auf eine Teilung des
Thurgaus zu dringen. So zog sich der Streit in die Lange. Jahre spéter
legte vom Staal seinen Standpunkt nochmals ausfiihrlich dar. Er
schrieb an Zurlauben, die Neuglaubigen versuchten, den Landfrieden
in Frage zu stellen, indem sie alle moglichen Streitfélle zur Religions-
sache erkldrten, um so die Paritidt zu erlangen, wie es die deutschen
Protestanten im Westfilischen Frieden durchgesetzt hitten. Zu einem
so iiblen Spiel werde er aber nicht Hand bieten; man miisse im
Gegenteil bei den altiiberlieferten Bestimmungen bleiben und diirfe
sich in diesem Fall nicht auf ein Schiedsverfahren einlassen. Damit
distanzierte er sich nachtriglich von seiner eigenen Rolle, die er im
Matrimonialstreit gespielt hatte!46

Gerne nahm man in der Innerschweiz diesen Gesinnungswandel des
Solothurners zur Kenntnis und suchte thn zwei Jahre spiter zu nutzen.
Die 5 Orte wollten nun des leidigen Geschifts endlich enthoben sein.
Um zunichst das einflussreiche Bern zu gewinnen, unternahmen sie
einen ungewdhnlichen Schritt. Am 8. August 1651 erschien eine flinf-
kopfige Abordnung, aus lauter Standeshiduptern bestehend, vor dem
Berner Grossen Rat. In threm Namen bat Ammann Zurlauben aus
Zug, man mochte auf Ziirich einwirken, damit es endlich von seinen
Neuerungsbestrebungen abstehe. Sie selber wollten beim Landfrieden
bleiben und wiirden sich nicht in ein Schiedsverfahren einlassen. Sie
erhielten zwar freundlichen Bescheid, trauten aber doch dem evange-
lischen Bruder nur halb. Daher wollte man sich nun der beiden katho-
lischen Sidtze von 1632 versichern und suchte zu diesem Zwecke
sowohl Montenach als auch vom Staal mit einer Delegation auf. Beim
Solothurner erschienen Zurlauben und Landammann Reding von
Schwyz und ersuchten ihn um eine Erlduterung des umstrittenen
Schiedsspruches. Seiner Erkldrung durften sie getrost entgegense-
hen.4’

Ende August begannen am Rande der Badener Tagsatzung die Ver-
mittlungsverhandlungen der unbeteiligten Orte Bern, Basel, Freiburg,

as Secr. 2, S.2041f.; EA V 2, S. 1340 fT,
a6 An Zurlauben, 6. XI. 1649, KBA: AH 82, fol. 286.
a7EA VI 1, S. 651f.; Secr. 2, S. 313, 328.
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Solothurn, Schaffhausen und Appenzell. Zwei Wochen dauerte das
miihsame Seilziehen, da die Evangelischen auf die Paritit drangen, die
Katholischen dagegen auf dem Landfrieden beharrten und sich auch
durch die Nachricht von Mannschaftsaufgeboten Ziirichs und Berns
nicht einschiichtern liessen. Schliesslich gelang es doch noch, sich auf
einen Kompromiss zu einigen. Damit war der gefdhrliche Streithandel
endlich beigelegt.*® Johann Daniel von Montenach und Hans Jakob
vom Staal aber kamen dem Wunsch der 5 Orte nach und stellten in
einer formellen Erkldrung ausdriicklich fest, jener Passus im Spruche
von 1632, «was der evangelischen Religion notwendig anhange»,
beziehe sich nur auf kirchliche Belange im engeren Sinne wie Gottes-
dienst, Kirchen, Kanzeln und dergleichen. Alles andere se1 davon
ausgenommen. Damit sollte weiteren Versuchen der Ziircher, auf-
grund dieses Artikels den alten Landfrieden zu durchldchern, ein Rie-
gel geschoben werden. Mit ihrer Erlduterung verschafften die zwei
Sdtze den katholischen Orten eine Handhabe, mit deren Hilfe sie
kiinftig bei 4hnlichen Konflikten auf das sie beglinstigende Mechrheits-
prinzip pochen konnten. Diesmal durften sie mit den beiden Ratsher-
ren zufrieden sein.*

In einer anderen, innerkirchlichen, Streitfrage dieser Zeit liess der
Solothurner erkennen, wie romtreu er war. Seit langem hatten die
luzernischen FrauenklOster Rathausen und Eschenbach fiir Unruhe
gesorgt, da sie sich nicht mehr von den Jesuiten betreuen lassen woll-
ten, welche 1hnen der Nuntius als Beichtviter zugewiesen hatte. Die
Schwestern verlangten, dass dieses Amt wieder dem Abt von St. Urban
libergeben werde, der wie sie dem Zisterzienserorden angehdrte. Schon
seit Jahren erregte dieser Beichtigerhandel die Gemiiter in Luzern und
spaltete den Rat in zwei Parteien. Diese Spannung verschirfte sich
noch, als der Nuntius mit seinen Vorstellungen in Rom bewirkte, dass
Abt Edmund Schnider, ein kdmpferischer Mann, an die Kurie zitiert
wurde, um sich dort zu verantworten. Jetzt schaltete sich auch der
franzosische Ambassador ein und warf sich zum Flrsprecher des Pra-
laten auf. Sein Konig war ja Schutzherr der Zisterzienser; er selbst aber
erspdahte hier eine giinstige Gelegenheit, um die franzosische Partei in
Luzern zu starken.s°

48 Venner Sury und vom Staal an Solothurn, Baden, 3.-13.1X. 1651 (Thurgau-
Schreiben, Bd. 53 und Absch. 77); Conc. 81, fol. 340 ;Secr. 2, S. 329, EA VI 1, S. 70ft.;
Meyer, Solothurns Politik, Bd. 28, S., 38f.

42 Montenachs und vom Staals Deklaration, Baden, 15. IX. 1651, StALU : Urkunden
52/1067.

50 Sebastian Griiter, Geschichte des Kantons Luzern im 16. und 17. Jahrhundert,
Luzern 1945, S. 260fY. ; Goutfried Huber, Beichtigerhandel (1588-1647), Lizentiatsarbeit
Freiburg i. Ue. 1974 (Maschinenschrift).
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Nun begann der Handel auch in Solothurn Wellen zu werfen. Der
Abt von St. Urban zdhlte ndamlich auf die Unterstiitzung der Aarestadt,
mit der er ja verburgrechtet war. Im April 1651 erschien er in Solo-
thurn und wandte sich, von de La Barde eifrig sekundiert, an die
Gnéidigen Herren. Tatsdchlich wandten sich Schultheiss und Rat an
den Nuntius und baten ithn um einen Aufschub der Reise zum Papst.
Der Schritt blieb indessen erfolglos, und auf die dringliche Aufforde-
rung des Rats von Luzern, machte sich der Abt unverziiglich auf den
Weg nach Rom. Hier hielt man ihn in der Folge iiber ein Jahr lang fest
und unterwarf ihn langen Verhoren. Ein Vorschlag, durch Oberst
Zwyer zugunsten des bedridngten Prdlaten zu intervenieren, den Solo-
thurn voll unterstiitzte, kam nicht zur Durchfiihrung.’!

Den Unmut der Biirgerschaft bekamen die hiesigen Jesuiten zu
spuren. Das Geriicht kam in Umlauf, niemand anders als sie seien
schuld am Ungliick des befreundeten Abts. Damit glaubten ihre ein-
stigen Gegner noch einmal eine Chance zu erkennen, die ungeliebten
Viter loszuwerden. Man warf thnen vor, sie hitten das Verbot, sich
nicht in offentliche Angelegenheit zu mischen, verletzt und drohte, sie
aus der Stadt zu verweisen. Hinter diesen Anfeindungen standen,
neben einzelnen neidischen Kapuzinern, ihr alter Widersacher Schult-
heiss Schwaller und neuerdings auch Stadtschreiber Haffner, der seine
schreibfreudige Feder unermiidlich zugunsten des befreundeten Prila-
ten einsetzte.>?

Dass es nicht so weit kam, verdankten die Patres namentlich thren
beiden bedeutendsten Freunden: dem Schultheissen Wagner und dem
Altrat vom Staal, die siec gegen alle ungerechtfertigten Vorwlirfe ver-
teidigten. Der Junker hatte die katholischen Orte schon im vergange-
nen November auf der Tagsatzung gewarnt, sich in diesen Handel
einzumischen; ein Entscheid komme allein Luzern und dem Nuntius
zu. Der Legat hatte ihm dafiir personlich gedankt. Scharf verurteilte er
die widerspenstigen Klosterfrauen, die dem Vertreter des Papstes den
gebiihrenden Respekt verweigerten, ja sich gar zum Meister liber den
Heiligen Vater aufspielen wollten. Ihnen wie auch dem unruhigen Abt
empfahl er, sich an ihr Gehorsamsgeliibde zu halten. Dass thnen der
Ambassador derart eifrig beisprang, machte thm ihr Begehren natiir-
lich nicht sympathischer. Die in der Biirgerschaft aufgepeitschten
Wogen der Erregung gegen die Jesuiten waren in seinen Augen ein
neuer Beweis fiir die gefdhrliche Verblendung des ungebildeten « Po-

st RM 1651, S. 239, 242; Conc. 81, fol. 339f.; Secr. 2, S. 323.
s2 Nuntius Boccapaduli an Kardinal Pamphilio, 18. 1V, 1651 (BA: Rom, Archivio
Vaticano Nunz. Svizzera 43); Secr. 2, S. 337f.; Fiala, Heft 3, S. 9f.
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fels». Seinem Zorn machte er mit einem Stossgebet Luft: «A furore
populi libera nos, Domine !»?3

Mit seiner entschiedenen Parteinahme fiir die Jesuiten und den
Nuntius kiihlten sich allerdings die Beziehungen zum Kloster St. Ur-
ban ab, mit dem die Familie vom Staal seit je freundschaftlich ver-
bunden war. Noch vor fiinf Jahren hatte Junker Hans Jakob dem
Gotteshaus einen mit seinem und seiner Gattin Wappen geschmiick-
ten Silberbecher in Meermuschelform verehrt, und Abt Edmund hatte
mit dem Dank die Hoffnung ausgesprochen, vom Staal moge St. Urban
auch fernerhin seine Zuneigung bewahren.>* Doch wenig spiter trat die
erste Entfremdung ein, als der Prilat die Klagen der Nonnen von
Nominis Jesu iiber das neue Sommerhaus des Junkers unterstiitzte.
Und jetzt erkaltete die alte Freundschaft vollends. Argwdhnisch gab
der Abt dem Solothurner Stadtschreiber zu verstehen, hoffentlich wer-
de man auf der Tagsatzung in Baden den Junker vom Staal von seiner
Instruktion «nit lassen abweichen».> Der Groll des Ratsherrn auf den
Abt traf auch dessen beflissenen Fiirsprecher Franz Haffner. Er ver-
ibelt ihm seine Helfersdienste, tadelte aber gleichzeitig auch seine
Verteidigung des widerspenstigen Prdlaten von Bellelay, der dem
Bischof von Basel die schuldigen Kontributionen verweigerte. Auch
personlich waren ihre Beziehungen nicht die besten.’®

Abt Edmund konnte man in Rom allerdings kein Unrecht nachwei-
sen. Doch wurde ihm weiterhin jede geistliche Handlung in den beiden
luzernischen FrauenklOstern strengstens untersagt. Dafiir ward thm bei
seiner Riickkehr im September 1652 vom Konvent in St. Urban ein
triumphaler Empfang bereitet. Auch Solothurn liess sich durch eine
Fiinferdelegation seiner Freunde vertreten mit Schultheiss Schwaller,
Stadtschreiber Haffner und Gemeinmann Gugger an der Spitze.5’

Der Nuntius aber hatte inzwischen seine beiden einflussreichsten
Freunde in Solothurn mit einer besonderen Ehre bedacht und sich ihre
Anhaénglichkeit damit auch fiir die Zukunft gesichert. Allerdings war
er angesichts der feindseligen Stimmung in der Aarestadt gezwungen

53Secr. 2, S.311ft.; 321.

s« Abt Edmund an vom Staal, 20, III. 1646 (StALU: Codex St. Urban KU 512 Q,
S.407). — Vom Staal tauschte dafiir die « Krebsschere» ein, ein nunmehr ausgedientes
silbernes Trinkgeschirr, das einst sein Vater dem Kloster aus dem Schlachtsold von
Moncontour gestiftet hatte, Der Sohn liess es nun zu dessen Andenken in einen Fami-
lienbecher umwandeln. Secr. 2, S. 218.

55 Abt Edmund an F. Haffner, 1. IX. 1651, StALU: KU 512 §, S. 203.

s6 Secr. 2, S.323, 325, 327, 337f. — 1646 hatte der Stadtschreiber in einem Streit um
die Plazierung einer Grabplatte in der St. Ursenkirche nachgegeben mit der ausdrick-
lichen Erkldrung, er tue es dem Stift zuliebe und «nit dem Jr. vom Staal zu gefallen. ».
StASO: Stiftsprotokoll Bd. 7, fol. 167.

s7 RM 1652, S. 662; Huber, S. 161.
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gewesen, dusserste Vorsicht walten zu lassen. Im April, als der Ambas-
sador fiir ein paar Tage nach Basel verreist war, hatte sich eine giinstige
Gelegenheit dazu angeboten. Nun schickte er seinen Auditor nach
Solothurn. Um kein Aufsehen zu erregen, betrat dieser die Stadt erst
bei Einbruch der Dunkelheit und gab vor, zufillig auf der Durchreise
zu sein und nun ein Nachtquartier zu suchen. Am folgenden Tag
vermittelte Dr. Wolfgang vom Staal, Chorherr zu St. Ursen und ehe-
dem selbst Auditor eines Nuntius, ein Zusammentreffen mit Schult-
heiss Mauritz Wagner. Dieser gab dem Vertreter des Legaten sein
grosses Wohlwollen gegeniiber der Kurie zu verstehen und erhielt
darauf die Bulle, die ihn mit der papstlichen Ritterwiirde auszeichnete
und den damit verbundenen Gnadenpfennig. Der zweite Ratsherr, der
so geehrt werden sollte, «einer der anhinglichsten Freunde», war
zurzeit abwesend : Hans Jakob vom Staal. Erst Wochen spiter konnte
sie thm Vetter Wolfgang liberreichen.*®

Voller Stolz sah sich der Altrat vom Staal von Papst Innozenz X. mit
einer Wiirde ausgezeichnet, die einst seinem Vater zuteil geworden war
und der sich auch Bruder Viktor und Vetter Wolfgang erfreuten. Auch
er war nun Ritter vom Goldenen Sporn, «auratac militiac eques».>
Obschon er es, wohl aus Bescheidenheit, vermied, diesen Titel zu
verwenden, anders als mancher Zeitgenosse, so erfiillte thn diese
Ehrung mit besonderer Freude. Sie war die schonste Belohnung seiner
seit jeher bekundeten Treue zur rémischen Kirche.

Gesandter beim bedrohten Bischof von Basel

Kurz bevor ihn der Vertreter des Nuntius aufsuchen wollte, war vom
Staal ins Bistum Basel verreist. Im Juli 1650 war gemiss dem Niirn-
berger Rezess die franzosische Garnison endlich aus Pruntrut abgezo-
gen worden, und der Bischof begann wieder im dortigen Schloss zu
residieren, nachdem es wihrend sechzehn Jahren fremde Truppen
beherbergt hatte. Doch jetzt drohte seinen Landen erneut Gefahr. Zu
Beginn des Jahres 1652 vernahm man, dass die Armee Herzog Karls
von Lothringen ins Elsass eingefallen war. Charlevois und General
Rosen, die Kommandanten in Breisach, ersuchten den Fiirstbischof
um Hilfe. Sein abschlagiger Bescheid zog ihm den Groll der Franzosen
zu. Da auch noch die Unruhen der Fronde auf Breisach iibergriffen,

s8 Boccapaduli an Pamphilio, 9. IV. 1652. BA: Rom, Arch. Vat., Nunz. Svizzera 44.
Vegl. RM 1652, S. 405.

s¢ Bulle, Luzern, 3. IV. 1652. Abschrift: Secr. 2, S. 345, auch in P. Vinzenz Acklins
Chronik, Bd. VI, S. 829f. (BMA: Bd. 910.).
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vermehrte sich seine Besorgnis, und er entschloss sich, einen Teil
seiner Untertanen unter die Fahnen zu rufen. Als dann im Mirz einige
seiner Dorfer von brandenburgischen Soldaten in franzdésischem Sold
iiberfallen wurden, wandte er sich an die katholischen Orte und
ersuchte sic um zwei Ehrengesandte sowie um die Stellung von hun-
dert Mann.%0

In Solothurn war man, schon wegen der eigenen Grenzvogteien, in
hochster Sorge. Bereits mehrmals hatte man wegen des gefihrdeten
Bistums beim Ambassador vorgesprochen. Nun wollte man von ithm
erfahren, wem die umherstreifenden lothringischen und tibrigen Trup-
pen eigentlich unterstdnden, erhielt aber keinen klaren Bescheid. Dar-
auf beorderte man den Altrat vom Staal, der bereits als Gesandter zum
Bischof bestimmt worden war, zundchst nach Basel, um dort von der
Witwe des Marschalls Guébriant Niheres zu vernehmen. Eine Kom-
panie von hundert Mann sollte unter dem Befehl von Hans Viktor
Wallier d. J. nach Dornach marschieren, vorerst aber dort verbleiben,
bis man wiisste, ob auch Luzern einem Zuzug beipflichten wiirde.®

Wie schon vor bald zwanzig Jahren machte sich Junker Hans Jakob
auch jetzt auf den Weg, um dem aufs neue gefahrdeten Fiirsten in
Pruntrut im Namen der verbiindeten Orte seine Dienste zu leihen.
Zusammen mit Jost Pfyffer, dem Ehrengesandten Luzerns, sprach er
am 27. Mairz be1 Madame Guébriant vor, erhielt aber auch von ihr nur
ungeniigenden Bescheid, erfuhr dagegen, der Ambassador ser iiber
seine Reise nach Basel erbost. Dies und die zogernde Haltung der
katholischen Orte veranlasste thn zu einer bewegten Klage iiber die
Saumseligkeit, mit der die Eidgenossen ihre Bilindnispflichten erfiill-
ten, Hilfsvertrige bestiinden nur noch aus Tinte und Papier. Man lasse
sich von Fremden einschiichtern und schwiche damit den eigenen
Staat. Gott modge den Schweizern die Augen 6ffnen, bevor es zu spét
sei,52

Seine Warnung stiess diesmal nicht auf taube Ohren. Anders als
frither war man in Solothurn gewillt zu handeln. Da auch Freiburg
15 Mann ins Bistum schickte, wartete man nicht ldnger auf den
Beschluss der 5 Orte und liess dem bedrohten Fiirsten ein gleich gros-
ses Kontingent zukommen, das als Salvaguardia in die Schldsser des
Birseck gelegt wurde.®? Erfreut nahm das vom Staal zur Kenntnis. Er
war unterdessen zusammen mit Jost Pfyffer von Pruntrut aus ins Elsass

60 AEB: Franzosische Kriege B 192/5; Vautrey, Bd.2, S.234ff.; Rou, Bd. VI,
S. 2521t

&1 RM 1652, S. 87, 218, 2761, 281 ff.; Meyer, Solothurns Politik, Bd. 28, S. 43f.

62 Vom Staal an Solothurn, Basel, 28.III. 1652, StASO: Basel-Schreiben, Bd. 7,
fol. 110f. Vgl. AEB: B 192/5, Nr. 190.

63 RM 1652, S. 295-303.
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zum Kommandanten der lothringischen Armee verritten. Am 1. April
wurden die beiden von General de Fauge 1in seinem Hauptquartier in
Dammerkirch empfangen. Er versprach, das Stift Basel zu verschonen,
sofern seine Truppen einen angemessenen Beitrag an ihre Verpflegung
erhielten. Dieses Begehren liberbrachten sie dem Bischof, der, um
grosseres Unheil zu verhiiten, seine Zustimmung gab. Er liess den
lothringischen Soldnern 16 000 Zweipfiinderbrote zukommen; den
General regalierte man dariiber hinaus mit Wein, Gefliigel, Kalb-
fleisch und Hafer.®

Dank dieser recht kostspieligen Lieferung blieb das Gebiet des
Bistums 1m grossen ganzen von den Lothringern verschont, abgesehen
von der Beldstigung einiger Grenzdorfer. Dann zogen die ungebetenen
Giste durchs Burgundische ab, und in den bedrohten Landstrichen
atmete man auf. Gegen Ende April konnten die eidgenossischen Zuzii-
ger wieder heimgerufen werden; auch die Waldstétte hatten schliess-
lich ihre Kontingente gestellt. Vom Staal und Pfyffer wurden vom
Bischof mit Dank verabschiedet; nach einmonatiger Abwesenheit
kehrten sie nach Hause zuriick.®

Die eben iiberstandene Gefahr zeitigte noch eine erfreuliche Frucht
eidgendssischer Zusammenarbeit. Auf Initiative Basels hatte Mitte
April eine Tagsatzung in Baden Hilfsmassnahmen fiir die bedrohten
Orte der Nordwestschweiz im Rahmen des Defensionales von Wil ins
Auge gefasst. Nachdem sich bereits Basel und Solothurn iiber gemein-
same Verteidigungsvorkehrungen geeinigt hatten, bezogen sie nun
auch den Fiirstbischof von Basel mit ein. Auf einer Konferenz in
Dornachbrugg einigten sich ihre Vertreter am 24. April auf ein
Abkommen, wie man im Falle erneuter Gefahr die Grenzgebiete
gemeinsam bewachen wolle. An der Juli-Tagsatzung wurde dieses
«kleine Defensional» auf eine Frist von fiinf Jahren erstreckt. Aus der
Not der Stunde heraus hatte man sich iiber die konfessionellen Schran-
ken hinweg zusammen gefunden. In erster Linie war dieses Werk der
treibenden Kraft des Basler Biirgermeisters Wettstein zu verdanken.
Doch hatte auch Solothurn, vertreten durch Venner Sury und Ratsherr
H. V. Wallier, ohne Zogern das Seine dazu beigetragen. Kein Zweifel,
dass auch vom Staal, ohne direkt daran beteiligt zu sein, dieses Projekt,
eine Frucht weitsichtiger Realpolitik, aufs wiarmste begriisste.®®

64 Vom Staal an Solothurn, Pruntrut, 3. I'V. (Schreiben des Bischofs, Bd. 12, Nr. 1846),
an Gouverneur Mollondin, 5. IV. 1652 (StA Neuenburg: Fonds d’Estavayer, rubrique
X).

6s RM 1652, S. 315, 365; Journal SMR 1652.

66 Hans Sutter, Basels Haltung gegeniiber dem evangelischen Schirmwerk und dem
eidgenossischen Defensionale (1647 und 1668), Basel/Stuttgart 1958, S. 68 (Y., 4741 ;
Mevyer, Solothurns Politik, Bd. 28, S. 451,
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Mit dem Vertrag war ein erster Ansatz gemacht, das seit dem West-
falischen Frieden vom Reich abgeschnittene Fiirstbistum in ein enge-
res Verhiltnis zur gesamten Eidgenossenschaft zu bringen, ein Plan,
den der Junker bekanntlich schon vor Jahren insgeheim vorgebracht
hatte. Allerdings musste sich erweisen, ob das Misstrauen zwischen
den Glaubenslagern einem solchen Projekt eine Chance liess. Schon
die eben an den Tag gelegte Zuriickhaltung der Landerorte gab Anlass
zu berechtigten Zweifeln. Der grosse Bauernkrieg dréangte freilich
zundchst solche Gedanken in den Hintergrund. Er stellte auch vom
Staal vor neue Aufgaben. Und dies nicht zuletzt deshalb, weil thm die
Biirgerschaft kurz zuvor das zweithochste Amt der Stadt tibertrug, eine
Auszeichnung, die er nicht mehr erwartet hatte.

Die Wahl zum Venner

Im Januar 1651 war durch den Tod von Hans Jakob Glutz die Wahl
eines neuen Venners notig geworden. Diesmal hoffte vom Staal, zum
Zuge zu kommen. Musste man nicht seine wihrend 35 Jahren der
Stadt geleisteten Dienste und vor allem das in Paris erzielte Verhand-
lungsergebnis endlich anerkennen? Tatsachlich forderten 1thn denn
auch verschiedene Grossrite auf, sich bei den Juniwahlen um das frei
gewordene Amt zu bewerben, und er liess sich als Kandidat aufstellen.
Allein, wie schon oft sah er sich auch diesmal schmerzlich betrogen.
Die Biirger gaben der alten Gewohnheit den Vorzug und wihlten
seinen Vetter, den Seckelmeister Sury, zum Venner. Auch die Hoff-
nung, vielleicht zu dessen Nachfolger erkoren zu werden, zerfloss
schon tags darauf in nichts. Lingst hatten zwei andere Bewerber im
geheimen das Feld fiir sich vorbereitet ; der Junker kam nicht einmal in
die Wahl. Dank der Unterstiitzung Martin Besenvals und seines
Anhangs ging der schon betagte Altrat Hans Jakob Brunner als Sieger
hervor, ein Sohn des einst angesehenen Hauptmanns und Ratsherrn
Peter Brunner, sclbst aber von bescheidenen Fihigkeiten.¢”

Die erneute Hintansetzung traf vom Staal ins Mark. Zum Schmerz
liber den wiederholten Undank der Mitbiirger gesellte sich die Empo-
rung iiber die unsaubern Praktiken, die nach wie vor bei Wahlen zur
Anwendung kamen. Und viele teilten diese Ansicht. Auf offener Kan-
zel tadelte im Dezember Propst Eichmiiller die verwerfliche Korrup-
tion, die sich tberall breit gemacht habe. Kleiner und Grosser Rat
beschlossern denn auch, kiinftig miisse vor den Wahlen das alte Prak-

67 Secr. 2, S. 326. Nach Haffner, Bd. 2, S. 72, sei Brunner infolge eines Sprachfehlers
nur schwer zu verstehen gewesen.
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tiziermandat wieder verlesen werden. Vom Staal nahm im Rat kein
Blatt vor den Mund. Offen beklagte er sich, dass man ihn schimpflich
libergangen habe und unqualifizierten Leuten den Vorrang gebe. Auch
Besenval bekam seine Meinung zu horen worauf ithm der reiche Hind-
ler ein Darlehen kiindigte. Gelassen meinte der Junker, Geld sei jeder-
zeit zu finden; der einmal verlorene gute Ruf sei jedoch fiir immer
dahin.¢8

Nicht nur diese erneute bittere Erfahrung mit der launischen For-
tuna schmerzte ; vom Staal litt auch physisch wiederholt unter Kopf-
schmerzen, Katarrhen und andern Unpésslichkeiten. Dem tiber Sech-
zigjdhrigen trat das Bild der Mutter vor Augen, die, weit jiinger als er,
unerwartet einem Schlaganfall erlegen war. Schon vor Jahren hatte er
dem Erlebnis von der Hinfalligkeit alles Irdischen, das die Menschen
jener Zeit so sehr bewegte, Ausdruck verlichen. Kaum sei man auf der
Hohe weltlicher Ehre angelangt, so habe das Lied ein Ende. Alles auf
dieser Erde se1 eitel, «vanitas vanitatum et omnia vanitas».%® Jetzt
zitierte er das Matthdaus-Wort vom Tod, der den Menschen wie ein
Dieb in der Nacht anschleiche. Es gelte daher, dem Streben nach
Reichtum und weltlichen Ehren beizeiten zu entsagen, um sich auf die
wahren Freuden des Jenseits vorzubereiten. Mit einigen schlichten
Versen deutete er an, woher ihm echter Trost zufloss:

«Liebe mich, war will,
hasse mich, wir will,
des acht nit vill.

Gott ist mein Zyl,
schweyg darzuo styl,
macht mir trosts vill.»

In diesem Sinne fasste er am Ende des Jahres den feierlichen Ent-
schluss, aufalle weltlichen Amter und Wiirden zu verzichten. Und mit
dieser «Entsagung zum Heil meiner Seele» schloss er auch seine
Hauschronik ab.”® Dem St. Ursenstift hatte er kurz zuvor seine Grab-
inschrift iibergeben, die nach seinem Tode im Beinhaus angebracht
werden sollte.”

Und doch stand er eben jetzt vor der Kronung seiner Laufbahn. Im
Juni des folgenden Jahres wurde ihm zusammen mit Gemeinmann
Gugger das neugeschaffene Amt eines Kornherrn libertragen. Seit lan-
gem hatte im stddtischen Kornhaus Unordnung geherrscht. Niemand

8 Secr. 2, S. 335, 3391, Praktiziermandat: RM 16351, S. 777ff.; K. Meyer, S. 243 1.
69 Secr. 2, S. 193: 1644,

70 Secr. 2, S. 336, 343f. (Resignatio ad animae salutem: 8. XII. 1651).

7 Stiftsprotokoll, Bd. 8, fol. 67: 25. IX. 1651.
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wusste genau, wieviel Getreide dort lag; auch liess dessen Qualitit zu
wiinschen iibrig. Die neu erlassene Ordnung iibertrug nun den Korn-
herren die Oberaufsicht iiber simtliche Kornhaduser zu Stadt und
Land. Sie hatten dariiber zu wachen, dass die Vogte die Frucht pflicht-
gemdss ablieferten ; auch sollten sie die Obrigkeit iiber die vorhande-
nen Vorrdte ins Bild setzen. IThre Amtszeit wurde auf ein bis zwei Jahre
befristet, thr Gehalt auf zehn Miitt Korn festgesetzt. Vom Staal brachte
die notige Sachkenntnis mit, hatte er doch seit Jahren die Zehnten in
der Vogtetr Dorneck zu verleithen wie eben auch in diesem Som-
mer.”?

Ende Oktober starb unerwartet Schultheiss Johann Schwaller. Am
4. November trat die Biirgergemeinde in der Franziskanerkirche zu-
sammen, um einen Nachfolger zu bestimmen. Und wie zu erwarten
war, fiel die Wahl auf Venner Sury. Was jedoch nun geschah, kam dem
Bruch mit einer hundertjahrigen Tradition gleich. Zum neuen Venner
wurde nicht Seckelmeister Brunner, sondern Altrat vom Staal ge-
wihlt.”? Hatte man den Junker von einflussreicher Seite zu dieser
Kandidatur gewonnen ? Wir wissen es nicht, Tatsache ist nur, dass er
auf den vorjahrigen Entschluss zuriickkam.

Mit der Wahl vom Staals zum Stadtvenner machten Solothurns
Biirger endlich ein Unrecht gut, das sie ecinem ihrer fahigsten, wenn
auch unbequemsten Minner angetan hatten. Dass es eben jetzt
geschah, lag nicht zuletzt am wachsenden Unmut tiber die ausgeblie-
benen Zahlungen Frankreichs. Dazu stiess der Ambassador mit seinem
anmassenden Auftreten selbst seine treuesten Freunde vor den Kopf.
So machte er dem Schultheissen Wagner Vorwiirfe, dass er in seiner
Abwesenheit den Auditor des Nuntius empfangen hatte, und beschul-
digte 1hn, er se1 es gewesen, der vom Staal zu Frau Guébriant gesandt
habe. Emport wandte sich Wagner an den Rat und verlangte, der
Botschafter habe sich fiir seine unzuléssigen und unwahren Angriffe
aufdas Standeshaupt schriftlich zu entschuldigen. Darauflegte sich der
Rat ins Mittel und deckte den Schultheissen mit einer Ehrenerkli-
rung.” Bei einer derartigen Unzufriedenheit der bisher anhinglichsten
Franzosenfreunde konnte es nicht erstaunen, dass die Stimmung in der
Stadt die Wahl eines vom Staal moglich machte.

Wie einst seinem Vater fiel auch Junker Hans Jakob diese Wiirde im
vorgeriickten Alter von 63 Jahren zu. Dabei trat er mit dem Venner-
amt keine leichte Biirde an. Fiir den Fall eines Krieges tiberband es ihm
die Leitung der solothurnischen Miliz. Vor allem aber umfasste es eine

72Conc. 81, fol. 373f.; RM 1652, 8. 519, 551. = Vier Jahre darnach wurde dieses Amt
aus Spargriinden wieder aufgehoben: RM 1656, S. 362.

13 RM 1652, S. 767ft., 7701t

4 RM 1652, S. 404fT., 499f.
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Fiille von Verwaltungsaufgaben : Waisenvogtei, Inspektion von Spital,
Thiiringenhaus, Blirgeralmosen und, zusammen mit dem Seckelmei-
ster, die Fiihrung der Finanzen, Bedeutsam war seine Rolle als zweiter
Vizepriasident in den Réten. Die materielle Entschddigung fiir all diese
Pflichten lag weniger im Amtshonorar als in den Einnahmen aus der
damit verbundenen Verwaltung der Vogtei Bucheggberg, der eintrég-
lichsten im ganzen Kanton.” Bald sollte ihm der Bauernkrieg noch
zusatzliche Sorgen und Lasten aufbiirden.

Rastloses Verhandeln im Bauernkrieg

In den letzten Jahren des Dreissigjdhrigen Krieges hatte sich der wirt-
schaftliche Wohlstand der Schweizer Landbevolkerung stark vermin-
dert. Die in ernorme Hohen gekletterten Preise fiir Getreide und Wein
waren entsprechend in die Tiefe gestiirzt. Die zahlreichen Fliichtlinge
begannen unser Land zu verlassen und zogen wieder ins Bistum Basel,
ins Elsass und in den siidlichen Schwarzwald zuriick ; ihnen folgten
bald Schweizer Bauern, welche in den dortigen halb verédeten Land-
strichen Liegenschaften zu billigen Preisen erwerben konnten. Die
Ausfuhr von Korn und Vieh ging zuriick, und auch die Bodenpreise
begannen zu fallen. Wihrend so die Einkiinfte der Bauern mehr und
mehr schwanden, blieben die Abgaben und die Zinsen geliehener
Kapitalien auf gleicher Hohe wie friiher. Die Landbevolkerung erwar-
tete nun von ihren Herren und Obern Massnahmen zur Besserung
ihrer Lage, wie die Aufhebung von Abgaben und Festsetzung von
Hochstpreisen. Was aber geschah, vergrosserte ihre Not. Im Dezember
1652 werteten die Regierungen Berns und Luzerns ihre Batzen ab, um
sie gegeniiber den groben Geldsorten wieder ins richtige Verhaltnis zu
bringen. Die Bauern sahen die Zweckmassigkeit dieser Massnahme um
so weniger ein, als sie sehr kurzfristig vorgenommen wurde und des-
halb zu betrichtlichen Hérten fiihrte. Weit zuriickhaltender gab sich
der Solothurner Rat, der dem Landvolk gegeniiber die gewohnte Vor-
sicht walten liess. Erst am 4. Februar 1653, nach ldngerem Strduben,
sah er sich genotigt, die eigenen Batzen um ein Viertel ithres Wertes
herabzusetzen. Zu dieser Zeit war im Entlebuch bereits der Aufruhr
entflammt.’¢

s Haffner, Bd. 2, S. 55f.; K. Meyer, S. 360f. — Anstelle des gewohnlichen Ratsgelds
vom 662/3 Pfd. bezog der Venner ein Honorar von 1132%/;3 Pfd. (Journal SMR 1654).

16 Peter Stadler im Handbuch der Schweizer Geschichie, Bd. 1, S. 652 Y., Amiet/Sig-
rist, Bd. 2, S. 328 ff.
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Die Bevolkerung des Entlebuch, eifrig iber den Rest ihrer alten
Freiheiten wachend, hatte sich bereits nach Jahresbeginn zusammen-
getan, um ihre Forderungen durchzusetzen; den Versprechungen des
Rats trauten sie nicht. Nun griff die Empdrung auf andere Amter iiber,
und am 26. Februar beschworen grosse Teile der Luzerner Landschaft
in Wolhusen einen Bauernbund. In hoéchster Sorge hatte sich die
Regierung Luzerns schon zuvor nach Hilfe umgesehen und die katho-
lischen Orte um Vermittlung ersucht. Sie war dazu auch an Solothurn
gelangt. Der hiesige Rat war sofort bereit, das aufgehende Feuer ein-
diammen zu helfen, damit nicht das ganze Vaterland in Brand gerate.
Venner vom Staal und Gemeinmann Gugger, die eben an einer Miinz-
konferenz in Bern teilgenommen hatten, wurden nach Luzern abge-
ordnet. Gleichzeitig bat man auch Freiburg, zwei Vertreter zu entsen-
den.”’

Natiirlich war es kein Zufall, dass der Rat ausgerechnet diese Min-
ner delegierte. Der Gemeinmann hatte sich seit Jahren einen Namen
als Sprecher des einfachen Volkes gemacht; man durfte daher erwar-
ten, dass er auch mit dem storrischen Landvolk den rechten Ton
finden wiirde. Auch den Venner vom Staal liessen die wirtschaftlichen
Note und Sorgen der Bauern nicht ungeriihrt, kannte er sie doch aus
eigener Erfahrung. So hatten die Landleute des Fridauer Amtes schon
in den vierziger Jahren seine Unterstiitzung gegen den reichen Rik-
kenbacher Miiller gefunden. Anderseits hatte er die rebellierenden
Bauern der Obern Kammer Beinwil barsch an ihre Gehorsamspflicht
ermahnt.’® Bei allem Verstdndnis fiir materielle Bedridngnis, stand fiir
ihn doch eines ausser Frage: die Landschaft hatte sich letztlich der
Herrschaft der stadtischen Obrigkeiten unterzuordnen. Sein in langen
Jahren erworbenes Verhandlungsgeschick und seine Grundsatzfestig-
keit mussten ihm auch in dieser gefahrlichen Krise zustatten kom-
men.

Die beiden Solothurner begaben sich Anfang Mérz zusammen mit
zwel Freiburger Gesandten nach Willisau, wo sich auch ein Teil der
Vertreter der Linderorte eingefunden hatte. Hier begannen unter dem
Vorsitz von alt Landammann Zwyer aus Uri die Schiedsverhandlun-
gen mit den Untertanen. Nur miihsam erreichten die Vermittler, dass
ihnen die Vertreter der Amter ihre Beschwerden schriftlich aushin-
digten, worauf sie sie noch am 5. Mirz dem Geheimen Rat in Luzern
unterbreiteten. Zwei Tage spiter begaben sich sechs Gesandte, unter

77 Solothurn an Luzern, 25. und 26. 11, an Freiburg, 26. II. 1653 (Conc. 81, fol. 10,
13f.); Luzern-Schreiben, Bd. 10, S. 4191f.; RM 1653, S. 113, 115ff.

78 Secr. 2, S. 183, 207 (1644 und 1645). Zum Beinwiler Handel: Fiirst, S. 197ff. ;
Amiet/Sigrist, Bd. 2, S. 509f.
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ihnen Oberst Zwyer, alt Ammann Zurlauben und Gemeinmann Gug-
ger, zur Fortfihrung der Verhandlungen nach Werthenstein. Vom
Staal verblieb in Luzern, sollte aber spidter mit dem Freiburger Sek-
kelmeister Beat Jakob von Montenach nach Sursee reiten, um die
Bauern davon abzuhalten, das Stadtchen zu tberfallen. Der Junker
ersuchte Solothurn, 200 Mann bereitszustellen, um sie notfalls von
Olten nach Sursee zu entsenden und dachte auch an eine mdgliche
Hilfe von seiten des Bischofs von Basel. Da es indessen nicht zu dem
befiirchteten Uberfall kam, verblieben die beiden Vermittler in Lu-
zern.”

Mit grosster Sorge stellte der Venner fest, mit welch unerwarteter,
fast elementarer Gewalt sich das Feuer des Aufruhrs ausbreitete und
wie halsstarrig und dreist die Bauern ihre Forderungen verfochten.
Gott miisse diesen «schwirrigen Landleuthen ... ihr hirni und ver-
stand allerdings benommen» haben. Bereits ging das Gerlicht um,
gegen 8000 Berner Untertanen wollten den Entlebuchern beispringen.
Er ersuchte Solothurn, unverziiglich an Bern zu gelangen, damit eine
so gefahrliche Ausweitung des Brandes verhindert werde. Sein Kollege
Montenach schrieb in gleichem Sinne an Freiburg, und zwar auf fran-
z0sisch, damit die Bauern, sollte der Brief wie so viele andere in ihre
Hénde geraten, dessen Inhalt nicht verstiinden 80

Indessen kamen die Verhandlungen nicht vom Fleck, da die Wort-
flihrer der Bauern unnachgiebig auf der Erfiillung samtlicher Forde-
rungen beharrten; andernfalls wiirden sie zu den Waffen greifen. Ja,
voriibergehend nahmen sie sogar die eidgendssischen Vermittler in
Werthenstein gefangen. Die in Luzern verbliebenen Schiedsleute erho-
ben scharfen Protest. Sie waren entschlossen, falls die rebellischen
Untertanen nicht einlenken sollten, der Sache durch einen Rechts-
spruch ein Ende zu setzen. Auch vom Staal fand, man miisse den
Landleuten «den compas verrucken».$!

Um die Aussichten auf eine Einigung stand es in der Tat schlecht.
Die Bauern misstrauten sowohl ihrer Regierung als auch den eidge-
nossischen Vermittlern. Zu Tausenden zogen in diesen Tagen bewaff-
nete Entlebucher und Willisauer vor die Tore Luzerns. Vor einem
Sturmangriff schreckten sie allerdings zurlick, da die Stadt von den

79 Vom Staal an Solothurn, Luzern, 10. I11. 1653 (StASO: Curiosa, Bd. 50, S. 479 ff.).
Th. von Liebenau, Der Luzernische Bauernkrieg. Jahrbuch fiir Schweiz. Geschichte,
Bd. 19, 1894, S. 1481T.; Griiter, Geschichte des Kantons Luzern, S. 291f.

80 Vom Staal an Solothurn, 12. III. (Luzern-Schreiben, Bd. 10, S. 451 ff.); Montenach
an Freiburg, 12. IIL. 1653 (StAFR Fribourg: Affaires fédérales 1621-1656).

81 Gesandte der 6 Orte an die Bauern, Luzern, 14. IIl., Entwurf von Staals Hand
(StALU : Politische Unruhen, Bauernkrieg, Akten 13/3604); vom Staal und Gugger an
Solothurn, 15, 1L, 1653 (Luzern-Schreiben 10, S. 365f.). Vgl. Conc. 81, fol. 29,
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Landerorten Zuzug erhalten hatte und auf ithrer Hut war. In dieser
gespannten Atmosphire begannen neue Verhandlungen und zwar in
Ruswil, da die Bauern sich geweigert hatten, nach Sursee zu kommen,
das ausserhalb ihres Einflussbereiches lag. Wihrend drer Tagen
bemiihten sich die Vertreter der sechs Schiedsorte — auch die beiden
Solothurner trugen das Thre dazu bei —, doch noch einen Vergleich
herbeizufiihren. Bereits war ein Erfolg in Sicht. Da drohte das Werk im
letzten Moment zu scheitern. Plétzlich tauchte ndmlich das Geriicht
auf, herbeigerufene «welsche Voélker» seien brennend und mordend
bei St. Urban eingefallen. Die Landleute bezichtigten die Vermittler
des Verrats und drohten ihnen Gewalt anzutun. Ihres Lebens nicht
mehr sicher, flichteten sie sich in das Pfarrhaus. Mit Zureden gelang es
schliesslich, die erhitzten Gemiiter zu beruhigen. So kam es noch am
selben Tag zu einer Einigung. Nach iiberstandener Gefahr fasste vom
Staal die allgemeine Freude iliber den errungenen Erfolg in einem
kurzen Wort zusammen: «Gott lob, darumben méiniglich sich hoch
erfrouwt, daB3 diser strudel ohne grosser ubel und blut abgangen. »#2

Der Schiedsspruch vom 18. Mirz umfasste im ganzen zehn Artikel.
Luzern behielt alle Hoheitsrechte, die es seit zwei Jahrhunderten
unangefochten besass oder die es mit Briefen und Siegeln ausweisen
konnte. Anderseits wurden dem Entlebuch und Willisau eine Reihe
iiberkommener Privilegien bestitigt. Die Umgeldabgabe musste wei-
terhin entrichtet werden. Der Wolhuser Bund wurde aufgehoben. Die
Teilnehmer am Aufstand erhielten dagegen Amnestie. Dieser Spruch
wurde am folgenden Tag auf der Luzerner Allmend von Abordnungen
aus der Stadt und von Ausschiissen der Landschatft feierlich genehmigt.
Es schien, der gefdhrliche Brand sei damit gelGscht.??

Am 27. Mirz legten die beiden solothurnischen Vermittler dem
Rate Rechenschaft tiber ihre Tatigkeit ab, und sie ernteten den Dank
der Regierung fiir ihre unter gefahrvollen Umstinden erfolgten Bemii-
hungen.?* Doch bereits hatte die Empdrung der Bauern weitere Gebie-
te ergriffen. In Baden hatte die Tagsatzung eine Kriegsordnung erlassen
und dann die Landleute in scharfem Ton vor weiteren Unruhen
gewarnt, Damit erreichte sie das Gegenteil. Im Emmental und im
Oberaargau meldeten die Bauern ihre Begehren immer selbstbewusster
an. Bern, das sich mit Freiburg und Solothurn an einer Konferenz tiber
gemeinsame militdrische Hilfe abgesprochen hatte, ersuchte Solothurn
um je flinfzig Mann nach Aarwangen und Aarburg. Obwohl man die
Mannschaft mit Bedacht aus Stadtbiirgern rekrutierte, erlebte man

82 Vom Staal an Solothurn, Luzern, 20. 1Il. 1653 (Luzem-Schreiben 10, S. 373 T.).
Vel. Liebenau, Bd. 19, S. 204 fT.
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eine bose Uberraschung. Beide Kontingente verweigerten den Dienst
auf bernischem Gebiet. Der Funke des Aufruhrs war auch auf die
solothurnische Landschaft tibergesprungen. Das von der Hauptstadt
bevormundete Stddtchen Olten stand in hellem Aufruhr, und das
Landvolk im Niederamt und im Géu schickte Ausschiisse nach Ober-
buchsiten, wo sie den Vertretern des Rats ithre Forderungen vortrugen.
Die Obrigkeit erkannte nun die drohende Gefahr und war bestrebt,
durch gemissigtes Entgegenkommen das verlorene Vertrauen zurtick-
zugewinnen. Tags darauf, am 4. April, erschienen die Untervogte der
betreffenden Vogteien vor Schultheiss und Rat. Die Regierung recht-
fertigte den Zuzug an Bern. Damit habe man lediglich die Pésse sichern
wollen. Die Untertanen bekundeten der Obrigkeit ithre Reue und ver-
sicherten sie ithres Gehorsams. Dafiir billigten ithnen die Gnédigen
Herren den freien Salzkauf zu und erliessen das Trattengeld, das beim
Verkauf von Vieh erhoben worden war. Zur weiteren Beschwichtigung
zog man die Kommandanten aus den Vogteischlossern wieder zu-
riick.®

Der gefdhrliche Brand schien geloscht zu sein. Befriedigt schrieb
vom Staal seinem Freund Zurlauben, die verfiihrten Solothurner
Untertanen begidnnen ihr fehlbares und unsinniges Verhalten einzuse-
hen und hétten den Rat um Verzeihung gebeten. Dank der Vorsehung
sei damit grosseres Unheil verhiitet worden. Und mit einem Blick auf
die eben im Gange befindlichen Verhandlungen der Emmentaler mit
ihrer bernischen Obrigkeit fiigte er bei, Gott mége auch andere Auf-
stindische zu gleicher Einsicht und Reue bewegen.8¢

Doch die Hoffhung trog. Die neu aufkeimende Unzufriedenheit der
luzernischen Untertanen iiber den Vergleich mit ihrer Regierung
steckte auch das solothurnische Landvolk wieder an. Verschiedene
Ratsherren wurden in die Inneren Vogteien entsandt, um den Bauern
ihren Argwohn zu nehmen. So begab sich Venner vom Staal schon
eine Woche spiter zu den Bucheggbergern, und zu seiner Genugtuung
bekundeten sie der Obrigkeit ihre Treue. Dann ritt er mit Altrat
Christoph Byss tiber den Passwang ins Schwarzbubenland, das ihm ja
von vielen Geschiften her vertraut war. Wihrend sich die Vogteien
Thierstein und Gilgenberg gehorsam zeigten, hatte die Empdrung im
Dorneck bereits Fuss gefasst.?” Weit gefahrlichere Kunde drang aus
dem Géu und dem Niederamt. In Olten wurde am 20. April Adam
Zeltner, Schilismiiller und Untervogt zu Buchsiten, zum Landes-
hauptmann der Solothurner Bauern ausgerufen, und tags darauf

83s EA VI 1, S. 1481f.; RM 1653 Feller, Bd. 2, S. 607ff.; Meyer, Solothurns Politik,
S. 481Y.; Amiet/Sigrist, Bd. 2, S. 3321T.

86 an Zurlauben, 4. 1V. 1653, KBA: AH 84, fol. 178.

87 RM 1653, S.257, 260, 262f., 275.
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beschloss man in Oberbuchsiten, an der Bauernlandsgemeinde in
Sumiswald teilzunehmen. Dort erhob das Landvolk den Emmentaler
Niklaus Leuenberger zu seinem Obmann und gelobte sich gegenseiti-
gen Beistand. Nur die Solothurner schworen nicht mit; Adam Zeltner
erkldrte in threm Namen, sie seien mit der Obrigkeit zufrieden. Eben
dieses Treuebekenntnis aber rief in Bern betrachtlichen Argwohn her-
vor, und man gab 1hn der Schwesterstadt zu spiiren. Ob es stimme,
fragte man an, dass Solothurns Regierung die Teilnahme ihrer Bauern
an diesem Tag gebilligt habe. Diese Verdidchtigung schmerzte, da der
Rat im Gegenteil vor einem Besuche Sumiswalds gewarnt hatte. Sie
streute zugleich das erste bose Misstrauen zwischen die beiden Stad-
te. 5

Die um sich greifende Emporung der Bauern, die auf ihre eigenen
Krifte zu vertrauen begannen, notigte die Regierungen zu energischem
Handeln. Gegen Ende des Monats trat in Baden die Tagsatzung
zusammen. Solothurn entsandte jene beiden Minner, die schon im
Entlebucher Aufstand verhandelt hatten: Venner vom Staal und
Gemeinmann Gugger. Gemass ihrer Instruktion empfahlen sie, gegen
die Bauern «die liebreiche milte» statt der Gewalt anzuwenden. Zum
andern verwahrten sie sich gegen den Verdacht, als ob Solothurn den
Aufruhr anderer Untertanen gebilligt hdtte. Dennoch gelang es thnen
wohl kaum, alles Misstrauen zu zerstreuen. Bitter beklagte sich vom
Staal, wie sehr die frechen Ubergriffe unruhiger Schwirmer — in Olten
und Balsthal wiirden beinahe samtliche Briefe ge6ffnet — dem Ansehen
und guten Ruf ihres Standes Schaden zufiigten. Die Nachricht vom
Biindnis der Bauern beunruhigte ihn aufs tiefste. Es erschien ihm als
Versuch zum Sturz der geltenden, gottgewollten Ordnung. Das aber
musste mit allen Mitteln verhindert werden. Als schliesslich die Tag-
satzung den Bauern ankiindigte, thre Verwerfung rechtlicher Mittel
zwinge zur Anwendung bewafineter Gewalt, da mussten die Solothur-
ner dagegen votieren. In seinem Innern aber diirfte der Venner diesem
Entscheid zugestimmt haben.?®

In den folgenden Wochen spitzte sich die Lage zu. Am [4. Mai
brachte eine grosse Landsgemeinde in Huttwil den Bauernbund in
seine endgiiltige Form. Neben den Emmentalern, Aargauern, Entle-
buchern und Baselbietern nahmen auch die Solothurner teil und ver-

88 Ferdinand von Arx, Untervogt Adam Zeltner und seine Teilnahme am Bauernauf-
stand 1653, in: Bilder aus der Solothurner Geschichte, Solothurn 1939, Bd. 1, S. 184 ff. ;
Amiet/Sigrist, Bd. 2, S. 338ff.

89 EA VI [, S.162ff.; Instruktion; Conc. 81, fol. 100. Vom Staal an Solothurn,
2. V. 1653: Er befiirchtet, die Bauern wiirden «ihren anhang grosser machen woéllen, en
taschant d’infecter le general de n[ost]re Estat par leurs persuasions, a quoy il convient y
prevenir et remedier autant que possible». In: Akten Bauernkrieg (= BK), Bd. 2,
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sahen die Urkunde mit dem Siegel Oltens. Trotzdem hoffte man in
Solothurn auch jetzt noch auf eine friedliche Losung. Drei Tage nach
der Huttwiler Versammlung begab sich eine zwolfkopfige Delegation
von Riten und Burgern und sogar von der Stadtgemeinde mit Schult-
heiss Sury und Venner vom Staal an der Spitze nach Oberbuchsiten.
Ausschiisse der verschiedenen Vogteien brachten ihre Klagepunkte
vor; neben den bekannten wirtschaftlichen Beschwerden erinnerten
sie auch an einige verlorengegangene lokale Privilegien. Die Delega-
tion ging auf die meisten dieser keineswegs revolutioniren Forderun-
gen ein, und am 20. Mai erteilte ihnen auch der Grosse Rat seine
Genehmigung.®

In eben diesen Tagen war ein bernisches Hilfsgesuch eingetroffen.
Da man aber beflirchtete, mit einer Zusage das gerade erzielte Abkom-
men wieder zu gefihrden, redete man sich mit den eigenen Geschiéften
heraus und riet, Bern solle doch wie Solothurn mit seinen Untertanen
eine giitliche Regelung anstreben. Wie einst im Kluser Handel wurde
auch jetzt dem Junker vom Staal der heikle Auftrag zuteil, den arg-
wohnischen Nachbarn zu beschwichtigen. Zusammen mit Gemein-
mann Gugger und Grossrat Urs Rudolf sollte er die Antwort iiber-
bringen. Allein, sie kamen nicht weit. Schon bei Batterkinden wurden
sie aufgehalten, denn an diesem 20. Mai erscholl das Sturmgeldut
durch das bernische Land. Leuenbergers Bauern zogen bewaffnet
gegen Bern. So musste man den Brief durch einen Boten iiberschicken.
Eine Woche darauf schloss Bern seinen Vertrag mit den Bauern. Nun
begehrte es zu wissen, woran es mit der Nachbarstadt war; Hunderte
solothurnischer Untertanen waren ihren Standesgenossen vor Bern
und Aarberg zu Hilfe geeilt. Ende Mai erschienen vom Staal und Altrat
Urs Gibelin vor dem Berner Rat. Zunichst setzte man sie iiber den
Murifeld-Vertrag in Kenntnis; dann aber erinnerte man si¢ an Solo-
thurns Bilindnispflichten. Der Grosse Rat fasste nach ithrer Heimkehr
denn auch den Beschluss, einem kiinftigen bernischen Hilfsgesuch
Folge zu leisten. Es blieb die Frage, ob man den Worten auch Taten
folgen liess!"!

In der ersten Juniwoche entschied sich das Schicksal des Bauernauf-
standes. Das Heer der Tagsatzung unter dem Befehl von General Hans
Konrad Werdmiiller riickte wohlgeriistet ins Feld und nahm AMellin-
gen ein. Tausende von Bauern zogen ithm entgegen, um ihre Sache mit
bewafIneter Hand zu retten. Auch viele Solothurner, namentlich aus
dem untern Kantonsteil, schlossen sich an. Die von der Regierung in
die Vogteisitze entsandten Kommandanten vermochten sie nicht dar-

% von Arx, S. 197 1.
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an zu hindern. Am 3. Juni kam es be1t Wohlenschwil zu einem Gefecht,
das fiir die Bauern ungiinstig verlief. Tags darauf schlossen sie den
Vertrag von Mellingen ab. Er verpflichtete sie, den Bauernbund aus-
zuliefern, die Waffen niederzulegen und nach Hause zu ziehen. Die
widerspenstigen Entlebucher wurden am folgenden Tag vom Heer der
Innerschweizer Orte unter Oberst Zwyers Befehl bei Gisikon geschla-
gen.

Bern schickte eine eigene Armee aus, die General Sigmund von
Erlach kommandierte. Am 4. Juni erliess es ein Hilfsgesuch an Solo-
thurn und gab seinem Erstaunen Ausdruck, dass der Burgrechtspartner
bisher seine Biindnispflichten versdumt hatte. Erlach ersuchte um eine
Lieferung von Kommissbroten und die Stellung von drei Geschiitzen.
Er erhielt lediglich Proviant. Man liess ithn durch vier Ratsherren in
Landshut begriissen und bewilligte thm auch den Durchzug durch
solothurnisches Gebiet, falls er es als notig erachte. Mit Truppenhilfe
zOgerte man auch diesmal, bot aber endlich am 8. Juni 600 Mann auf,
die man nach Subingen legte, wo sie dem General zur Verfligung
stehen sollten. Doch kam man zu spat. Am selben Tag besiegte er die
Bauern bei Herzogenbuchsee und brach damit den letzten Widerstand.
Sein pliinderndes Heer hatte die Landleute vollends eingeschiichtert.
Solothurn aber sollte Berns Groll iiber die milde Behandlung seiner
Untertanen und die halbherzige Hilfe bald bitter zu spiliren bekom-
men.*?

Wihrend die Nachbarkantone ihre Bauernschaft mit Gewalt unter-
warfen, schickte Solothurn seine Ratsherren aus, um das Landvolk
aufs neue Gehorsam schworen zu lassen. Venner vom Staal hatte, wie
es scheint, den rebellischen Untertanen gegeniiber eine hirtere Linie
vertreten als Schultheiss Sury und Gemeinmann Gugger. Nichts recht-
fertigte 1n seinen Augen die Vermessenheit der Bauern, die sich ihrer
von Gott eingesetzten Obrigkeit in offenem Trotz widersetzten. Das
verlangte nach gebiihrender Strafe, und er machte nach seiner Art kein
Hehl aus dieser Meinung. Jakob Schmid, ein Stadtbiirger, warf in
diesen Tagen der Obrigkeit vor, sie gehe zu hart mit den Bauern um,
und er nannte ausdriicklich den Namen vom Staals.?”’ Dem Venner
dachte man nun in erster Linie die Aufgabe zu, das Landvolk zum
Gehorsam zu verpflichten. Mit Altrat Byss zusammen liess er vorerst
seine Vogtel Bucheggberg der Obrigkeit huldigen. Dann ritt er mit
Gemeinmann Gugger und zwei andern Ratsherren ins unruhige Gau,
wo alle Gemeinden auf die Regierung vereidigt wurden. In Olten
untersagte er der Biirgerschaft aufs scharfste, noch einmal zu den

92 RM 1653, S. 4151, 4301f.; Meyer, S. 52, Feller, Bd. 2, S. 641 f¥.
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Waften zu greifen ; hierauf nahm er den Biirgern den Huttwiler Brief ab
und tiberbrachte ihn nach Solothurn, wo man das Pergament durch-
stach. Schliesslich entsandte 1hn der Rat ein zweitesmal in den
Bucheggberg. Die dortigen Bauern, die aus Furcht vor einem Rachezug
Erlachs noch immer in Waffen standen, sollten sie endlich niederle-
gen.%

Nach der gewaltsamen Beendigung des Bauernaufstands bekam
Solothurn den Unmut der Sieger zu spiiren. Von Aarburg aus stellten
die Generidle Werdmiiller und Erlach am 11. Juni die Forderung, die
Rédelsfiihrer, welche zum Marsch nach Aarberg, Bern und Mellingen
aufgerufen hitten, seien auszuliefern. Andernfalls werde man Solo-
thurn eine Kriegsentschiadigung auferlegen. Zwei Tage spéter erschien
Generalmajor Hans Rudolf Werdmiiller, ein Vetter des Ziircher Ober-
feldherrn, mit dreissig Fiisilieren in Schonenwerd und drohte das Dorf
in Brand zu stecken. Auf die Vorhaltungen von Rittmeister Benedikt
Glutz, Altrat und Kommandant zu Olten, rdumte er eine Frist von
einem Tag ein, verlangte aber fiir jeden Soldaten eine halbe Mass Wein
und fiir sich selbst sechs der schonsten Pferde. Eiligst schickte Glutz
einen Offizier mit dieser Hiobskunde nach Solothurn, und um neun
Uhr nachts trat der Rat zusammen. Er beschloss, sich direkt an Gene-
ral Konrad Werdmiiller zu wenden und gegen die unerhorte Verlet-
zung eines freien eidgendssischen Standes zu protestieren. Gleichzeitig
verwahrte man sich gegen das Begehren nach Auslieferung solothur-
nischer Untertanen. Man wollte sie vor das eigene Gericht stellen,
Widrigenfalls wiirde man das eidgendssische Recht anrufen. Diese
Begehren sollten Venner vom Staal und Gemeinmann Gugger General
Werdmiiller zur Kenntnis bringen.®

Nochmals wurde damit den beiden Ménnern eine Aufgabe liber-
bunden, die nicht nur besonderes Geschick erforderte, sondern auch
unter denkbar ungiinstigen Umstinden auszufiihren war. Als sie am
14. Juni im eidgendssischen Hauptquartier im Zofinger Rathaus ein-
trafen, hatte eben der Ziircher Oberbefehlshaber Solothurn in einem
«spitzen» Schreiben zum zweitenmal zur Auslieferung seiner Radels-
fuhrer aufgefordert.®® Es war iibrigens derselbe Konrad Werdmiiller,
der vor drei Jahren mit vom Staal zusammen als Gesandter in Paris
geweilt hatte und von dem er sich schliesslich im Unmut verabschiedet
hatte. Hatte der Ziircher sein bissiges Wort verwunden, oder trug er es
ithm nach? Unbelasteter war das Verhiltnis zu den anwesenden Zlir-
cher Gesandten mit Bilirgermeister Waser als Verhandlungsleiter. Von

%4 RM 1653, S. 4131, 4261, 4311, 4381, 447.
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den Bernern dagegen, General Erlach und vier Ratsherren mit Venner
Frisching an der Spitze, hatten sie wenig Entgegenkommen zu erwar-
ten. Von katholischer Seite war vorerst einzig der Urner General
Zwyer zur Stelle. An 1thn mussten sich die Solothurner daher als
einzige Stiitze halten. Vom Staal war ja seit Jahren mit ihm befreun-
det.

Gleich zu Anfang stellte der Venner im Namen Solothurns den
Antrag, jeder Stand sollte seine Rebellen selber bestrafen. Doch
obwohl auch Luzern dieses Recht beanspruchte, drang er nicht durch.
Man beschloss, alle jene Ridelsfiihrer, die in fremde Gebiete einge-
drungen waren, seien nach Zofingen auszuliefern, um von einem eid-
genossischen Gericht verhort und abgeurteilt zu werden. Aus diesem
Grund sollten auch die iibrigen Orte eingeladen werden, damit die
Konferenz Tagsatzungscharakter bekam. Zwyer riet den Solo-
thurnern, man sollte namentlich auch Freiburg zur Teilnahme gewin-
nen, um ein Ubergewicht der Reformierten zu verhindern. Der Rat
gelangte denn auch, kaum hatte er davon erfahren, mit der entspre-
chenden Bitte an die Saanestadt. So gedieh auch dieser Handel, in dem
sich doch Herren wie Bauern iiber die Grenzen des Glaubens hinweg
gefunden hatten, am Ende doch wieder zum Religionsgeschift! Solo-
thurn aber beschloss, seine Bauernfiihrer nur auszuliefern, sofern die
andern Orte das Beispiel dazu giben.%

Solothurns Zogern bot dem bereits vorhandenen Misstrauen nur
neue Nahrung. Seine Gesandten in Zofingen bekamen es deutlich zu
spliren. Tief bedauerte vom Staal, dass in so schwerer Zeit kein bes-
seres Einvernehmen herrsche. Trotzdem oder vielmehr eben deshalb
bemiihten sich die beiden, ihre Aufrichtigkeit und Redlichkeit «aller
Welt» zu bekunden. Sie ersuchten denn auch die Obrigkeit, die
Ridelsfiihrer nicht langer zu hinterhalten.®® Es war héchste Zeit. Am
gleichen Tag forderte Bern den Nachbarstand auf, die Rebellen endlich
wie beschlossen auszuliefern. Und General Erlach verlangte in ulti-
mativem Ton, man habe die Schuldigen binnen Tagesfrist nach Zofin-
gen zu verbringen. Andernfalls sihe er sich gezwungen, «etwas Unlieb-
sames» zu unternehmen. Diese offene Gewaltandrohung tat ihre Wir-
kung. Man schrieb den 24.Juni, den Tag, an dem alljihrlich die
Wahlen stattfanden. Doch diesmal wurden sie vertagt. Statt dessen trat

97 Nach dem Zeugnis Zurlaubens standen sie schon 1651 im Briefwechsel miteinander.
KBA: AH 28, fol. 338, gedruckt in: Sammlung Zurlauben, Acta Helvetica, Bd. 27/28,
Aarau 1979.

9 Vom Staal an Solothurn, Zofingen, 16. V1. (BK, fol. 56); Solothurn an Freiburg,
16. VL. 1653 (Conc. 81, fol. 116); RM 1653, S. 4691f., 473ff., EA VI 1, S. 182f.

9 Vom Staal und Gugger an Solothurn, 24. V1. 1653 (BK, fol. 213).
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um fiinf Uhr frith der Grosse Rat zusammen, um die Beschliisse zu
fassen, welche die gefdhrliche Stunde verlangte. Der Kriegsrat wurde
beauftragt, die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen;
gleichzeitig sollte sich der Gemeinmann mit einigen Offizieren zu
Erlach begeben, um den General zu besidnftigen und zugleich iiber
seine Absichten auszuhorchen. Vor allem aber beschloss man, alle 19
Hauptanfiihrer des Aufruhrs sofort nach Zofingen zu schaffen. Die
Gesandten aber sollten sich nach Kriften bemiihen, dass man die
Unschuldigen unter thnen verschone. Namentlich Adam Zeltner, des-
sen friedliecbende Gesinnung der Obrigkeit bekannt war, hoffte man zu
retten. Noch am selben Abend traf der Transport mit den Gefangenen
in Zofingen ein. %

Von Tag zu Tag mehrten sich die Geriichte iiber einen bevorste-
henden bernischen Angriff. Vom Staal alarmierte Rittmeister Glutz,
den Kommandanten in Olten, es scheine, man suche «unl eins anzu-
machen». Er solle auf eine Aktion von Langenthal her gefasst sein. 0!
In Solothurn befiirchtete man dagegen einen Uberfall der Armee von
Erlachs auf den Bucheggberg, um die Bauern fiir ithren Zug nach
Aarberg zu bestrafen. «Mit nassen Augen und heissen Zihren»
erschienen diese vor dem Grossen Rat, baten um Verzeihung fiir ihre
Fehler und versprachen zugleich, sich aufs dusserste zu wehren. Man
legte drei Kompanien in die Vogtei. Bern und den General aber warnte
man vor allfilligen Feindseligkeiten. Die Befiirchtungen waren be-
griindet. Der General riet seiner Obrigkeit in der Tat, den Augenblick
zu nutzen und die Herrschaft iiber den Bucheggberg zu ergreifen, und
Bern schien darauf eingehen zu wollen. In Anspielung auf seine hohe
Gerichtsbarkeit bezeichnete es in seiner Antwort an Solothurn die
Bucheggberger bereits als seine Untertanen. Es wire daher Erlach nicht
zu verargen, wenn er sie fiir ihre Vergehen heimsuchen wiirde. 102

Auch die Aussichten auf einen Erfolg der Gesandten in Zofingen
schwanden dahin. Gemiss den wiederholten und eindringlichen Er-
mahnungen der Obrigkeit hatten sich vom Staal und Gugger fiir die
Unschuldigen unter den Gefangenen eingesetzt, hatten um milde
Urteile ersucht und vor allem darum gebeten, kein Blut zu vergiessen.
Da Zwyer verreist war, um im Auftrag Luzerns mit seinen Truppen
das Entlebuch zu entwaffnen, besprachen sich die beiden Solothurner
mit den Vertretern der andern katholischen Orte. Sie trafen sich mit
dem Freiburger Ratsherrn Niklaus von Diesbach, mit den Luzernern,

1w RM 1653, S. 498 1F.; BK, fol. 81, 294 ; von Arx, S. 2161,

101 Vom Staal anGlutz, 24. V1. 1653, BK, fol. 235.

102 Splothurn an vom Staal und Gugger, an Bern, 26. V1. (BK, fol. 274, 359); Bern an
Solothurn, 17./27. VI. 1653 (Bern-Schreiben 24, fol. 394); RM 1653, S. 512f.; Meyer,
S. 54.
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den Schwyzern, den Zugern, unter denen alt Ammann Zurlauben vom
Staals besonderes Vertrauen genoss. Alle zeigten sich guten Willens.
Doch verfiigten die Linderorte wegen threr Sympathien zu den Ent-
lebuchern bei den Generilen iiber wenig Kredit. So musste fiir die
solothurnischen Hauptangeklagten das Schlimmste beflirchtet werden.
Einige von thnen wurden am Abend des 28. Juni mit der Folter ver-
hort, «mit nit geringem unserem bedauren», wie der Venner schrieb.
Besonders das Leben Adam Zeltners schien in Gefahr, da ihm Bern
seine Unterstiitzung Leuenbergers auf dem Murifeld nicht verzieh.
Ziirich aber forderte von Solothurn eine Kriegsentschidigung von
30000 Kronen, rund zweieinhalb Millionen heutiger Franken ; jeden
der 1500 nach Mellingen gezogenen Untertanen taxierte es mit
20 Kronen. Vom Staal hoffte allerdings die Meinungsverschiedenhei-
ten, die zwischen Ziirich und Bern aufgetaucht waren, ausniitzen zu
konnen. Er erkldrte, man werde liber diese Forderung mit sich reden
lassen, sofern Bern auf seine Anspriiche im Bucheggberg verzichte.
Aber Erlach wies jede derartige Zusicherung von sich, '3

Von allen Seiten sah sich Solothurn aufs schwerste bedringt. In
diesen bangen Stunden musste man sich ernsthaft besinnen, wie man
der kritischen Lage zu begegnen gedachte. Am Morgen des 29. Juni,
cinem Sonntag, trafen sich die leitenden Minner der Aarestadt gleich
an zwel Orten, um dariiber zu beraten, welche Massnahmen es nun zu
ergreifen galt. Hinter den schiitzenden Mauern des Oltner Kapuziner-
klosters versammelten sich in geheimer Beratung der Venner vom
Staal, der Freiburger Niklaus von Diesbach, Jungrat Hans Viktor
Wallier mit einigen weiteren Hauptleuten und Schultheiss Graf von
Olten. Man priifte, was man in Zofingen in letzter Stunde vielleicht
noch erreichen konnte. Am Verlauf des Gerichtsverfahrens war nichts
mehr zu dndern, da es der Generalitit libergeben worden war. Dagegen
hatte Diesbach in einem Gesprach mit den Ziirchern herausgehort,
dass sie wohl in eine Ermaissigung der geforderten Summe einwilligen
wiirden. Wallier, der sich im Auftrag des Geheimrats zu Erlach bege-
ben hatte, war vom General zwar hoflich empfangen worden, hatte
aber von ihm erfahren, dass auch noch mit einem namhaften Kriegs-
entschadigungsanspruch Berns gerechnet werden miisse. So blieb denn
als einziger erfolgversprechender Schritt das Begehren nach einer
Reduktion der schwindelerregend hohen Kostenforderung. Vom Staal
zeigte sich entschlossen, in diesem Punkt den Ziirchern die Stirn zu
bieten. Fiir den Fall, dass sie nicht einlenken sollten, war er gewillt, das

103 Solothurns Anweisungen vom 25. und 27. VI. (BK, fol. 293, Conc. 81, fol. 124);
vom Staals Briefe vom 22. bis 28. V1. 1653 (BK, fol. 296, 243, 213, 81, 242); RM 1653,
S.504f.; EA VI 1, S. 185.
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unparteiische eidgenossische Recht anzurufen, und er hatte seine
Argumente bereits sduberlich zu Papier gebracht. 104

In denselben Stunden orientierte in Solothurn Gemeinmann Gugger
die Regierung liber den Misserfolg der bisherigen Verhandlungen in
Zofingen. Unmittelbar darauf wurde auch der Grosse Rat davon in
Kenntnis gesetzt. Dann fasste man einige entscheidende Beschliisse.
Zunidchst mussten die beiden Solothurner Gesandten versuchen, Zii-
rich und allenfalls weitere Orte zu einer Ermdissigung ihrer Geldfor-
derungen zu bewegen. Sollte man sich nicht giitlich einigen konnen, so
hidtten sie das eidgendssische Schiedsgericht anzurufen. Fiir den Fall,
dass aber auch das verweigert wiirde, wollte man jene Mittel ergreifen,
die der Allméachtige und die Altvordern Solothurn an die Hand gege-
ben hitten. Einen bernischen Uberfall auf den Bucheggberg wiirde
man ebenfalls mit Gewalt beantworten. Dann begab sich eine zehn-
kopfige Delegation zum Ambassador und fiihrte thm die verzweifelte
Lage der Stadt vor Augen, und bat thn um Frankreichs Unterstiitzung.
Nichts konnte de La Barde gelegener kommen. Endlich liess sich der
erste Ort fiir die Erneuerung der Allianz gewinnen. Er ging deshalb
bereitwillig auf alle Wiinsche ein und stiarkte Solothurn den Riicken.
Er versprach der Stadt nicht nur grosse Summen, sondern sogar mili-
tdrische Hilfe, falls sie das Bilindnis mit dem Konig erneuere. Diesen
Beschluss fasste denn auch der Grosse Rat. Man habe ja sonst von
niemandem Hilfe zu erwarten, se1 vielmehr von aller Welt verlassen.
Venner vom Staal wurde aufgetragen, gegen die harte Behandlung der
Gefangenen, vor allem aber gegen die Einsetzung eines ausserordent-
lichen Standgerichts Protest einzulegen. Solothurn habe die Gefange-
nen in der Meinung ausgeliefert, sie wiirden von der Tagsatzung abge-
urteilt, nicht aber von einem Gremium interessierter Richter, die den
Angeklagten 1im Felde als Offiziere gegeniibergestanden hatten.'%

Am 1. Juli fielen in Zofingen die Entscheide. Zum einen einigte man
sich auf eine Kriegsentschiddigung von 20 000 Kronen, die Solothurn
fiir die Ziige seiner Untertanen gegen Mellingen sowie auf bernische,
luzernische und baslerische Gebiete zu bezahlen hatte. Dass die Ziir-
cher ihre Forderung um ein Drittel reduzierten, verdankte man
namentlich der Fiirsprache Oberst Zwyers von Uri. Die Regierung
verehrte thm dafiir einige Tage darauf einen goldenen Pokal. Die
Hailfte dieser Summe zahlten die Solothurner bar auf den Tisch;
Gemeinmann Gugger hatte sie von zuhause mitgebracht. Die beiden

104 J. V. Wallier an Schultheiss Sury, Subingen, 30. VI. 1653 (Curiosa Bd. 50,
S. 465 f1.). Rechnung des Oltner Lowen-Wirts fiir das ins Kloster getragene Morgenessen
(Einheimischer Krieg Bd. 62, S. 11).

10s RM 1653, S. 522-530; von Arx, S.222; Meyer, S. 57F.
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Frau Zeliner bittet das Kriegsgericht in Zofingen um das Leben ihres Mannes.
Vierter von rechts der Venner vom Staal, links die Generidle Zwyer, Werdmiiller
und von Erlach.

Lavierte Tuschzeichnung von Martin Disteli, 1838.

Solothurner behielten ausdriicklich vor, den ganzen Betrag spédter von
den Untertanen zu erheben. Eine Frage blieb allerdings offen, ob
niamlich Bern noch eigene Anspriiche anmelden wiirde. Allen Bemii-
hungen Ziirichs zum Trotz liessen sich die Berner nicht umstimmen.
General von Erlach blieb dem Vertrag ausdriicklich fern.'%

Am selben Tag wurde Adam Zeltner zum Tode verurteilt. Mit einer
in arrogantem Ton abgefassten Einsprache hatte ihm der Ambassador
am Vorabend einen schlechten Dienst erwiesen. Aber auch vom Staals
Protest wurde iibergangen. Und selbst die flehentlichen Bitten von
Zeltners schwangerer Frau vermochten das Unheil nicht mehr abzu-

106 Vertrag, Zofingen, 30. VI. und 1. VII. 1653, unterschricben und gesiegelt von
K. Werdmiiller, Zwyer, L. Meyer (Luzern), vom Staal und Gugger (StASO: Thurgaui-
sche Friedenshandlung, Bd. 65); Journal SMR 1653, S.38: EA VI 1, S.185f.;
Amiet/Sigrist, Bd. 2, S. 348 f.
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wenden. Zwar spaltete sich das Gericht, und zwar offensichtlich nach
konfessionellen Gesichtspunkten: sieben Mitglieder stimmten fiir den
Tod, sieben dagegen. Doch der Prisident, Generalfeldzeugmeister
Hans Georg Werdmiiller, Hans Rudolfs Bruder, gab den Stichent-
scheid zu Ungunsten des Schilismiillers. Am folgenden Tag wurde
Zeltner bei Zofingen enthauptet und spiter auf dem heimischen Fried-
hof kirchlich bestattet. 17

Wie es sein Auftrag verlangte, hatte Venner vom Staal bis zuletzt fiir
die Rettung Adam Zeltners gekdmpft. Ohne Zweifel weckte das
Schicksal des ungliicklichen Mannes auch sein personliches Mitgefiihl.
Leider, schrieb er, habe dessen Leben «nit mogen gefristet werden».
Dass ihn die menschliche Not manches Bauernfiihrers bewegte, bewies
er wenige Tage spater von neuem. Er wandte sich mit einem Gnaden-
gesuch fiir den zu zehn Jahren Galeerendienst verurteilten Sternen-
Wirt von Willisau an seinen Vetter, den Luzerner Ratsherrn Jost
Pfyffer, den Vogt des Willisauer Amts. Er schloss das Bittschreiben mit
den Worten, der verzeihende Gott werde Gefallen daran finden, wenn
auch die Menschen auf dieser Erde Barmherzigkeit {ibten. '8

Bei allem menschlichen Verstandnis stand fiir thn aber doch fest,
dass die Aufriihrer fiir ihre Vergehen zu biissen hatten. Ihr Verlangen
nach Riickgewinnung alter, verlorener Sonderrechte lehnte er ab. Das
von seinem Vater ausgearbeitete Stadtrecht zielte ja eben daraufab, die
Privilegien einzelner Gebiete auszumerzen. Diesem zentralistischen
Zug seiner Zeit fiihlte auch er sich verpflichtet. Allein der von Gott
eingesetzten Obrigkeit stand es zu, mit vaterlicher Hand die Land-
schaft zu regieren. Sie besass jene Klugheit und Erfahrung, die dem
ungebildeten Volke abging. Statt sich dem wohlwollenden Regiment
der Gnadigen Herren dankbar zu erweisen, hatte das verfiihrte Land-
volk mit seiner Empdrung den Bestand des gesamten Staatswesens
gefahrdet. Daflir verdiente es Strafe. Bestimmt gehorte er zu den ener-
gischsten Beflirwortern der Bussen, welche dem Landvolk auferlegt
wurden, und er bekam in den folgenden Monaten die Gelegenheit, sie
bei den Bauern seiner Vogter Bucheggberg einzutreiben. '%

107 Vom Staal und Gugger an Solothurn, 1. VIL. 1653 (BK, fol. 367); von Arx, S. 223 1.
— Die kommandierenden Generile gehorten dem Kriegsgericht nicht an. Ausser dem
Prisidenten setzte es sich aus 7 Reformierten (u. a. 3 Bernern) und je einem Vertreter der
6 katholischen Orte, ohne Unterwalden, (u. a. Zurlauben, Diesbach, vom Staal) sowie
des Abts von St. Gallen zusammen. Aloys Vock, Der Bauernkrieg im Jahre 1653, Aarau
1831, S.424f.

108 An J. Pfyffer, 10. VIL. 1653 (StALU: Akten 13/3792). — Zuvor hatten sich Zwyer,
de La Barde u. a. fiir das Leben des Sternen-Wirts H. U. Amstein eingesetzt. Lichenau,
Bd. 20, S. 139*.

10s RM 1653, S. 715, 805; Conc. 81, fol. 180, 238 vgl. Meyer, S. 57.
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Weitaus schwerere Sorgen bereiteten ithm indessen die dusserst
gespannten Beziehungen zu Bern. Wie selbstherrlich der grosse Nach-
bar auftreten konnte, hatte er vor fiinf Jahren auf einer Konferenz in
Messen erfahren. Schon damals waren die Berner mit dem Anspruch
auf die Oberherrlichkeit im Bucheggberg an die Solothurner herange-
treten und hatten hier ein Chorgericht einzufiihren versucht. Zudem
bestritten sie dem Nachbarstand dessen Zollfreiheit in Biiren a. A.,
obwohl diese mit den Originaldokumenten ausgewiesen wurde. Ein
solches Benehmen gegeniiber einer befreundeten Burgrechtsstadt be-
rithrte 1thn schmerzlich. '1°

Dennoch war er Realpolitiker genug, um zu sehen, dass man nicht
darum herum kam, mit dem leicht in seinem Stolz verletzten Nach-
barn in einem leidlichen Verhiltnis zu leben. Darum hatte er sich im
Kluser Handel mit dusserstem Einsatz bemiiht und dafiir den Undank
der Vaterstadt geerntet. Jetzt, in einer nicht weniger bedrohlichen
Lage, kam es erneut darauf an, einen Zusammenstoss mit allen Mitteln
zu verhindern. Gegen den liberméchtigen Baren hatte ja Solothurn im
Ernst keine Chance. Die Gefahr eines bernischen Angriffs, vor der er
vor Tagen noch gewarnt hatte, schien thm, wohl aufgrund der Kon-
takte mit Erlach, nicht mehr so akut. So bat er den Rat im selben Brief,
mit dem er Zeltners Verurteilung meldete, man moge das Schreiben an
Bern noch aufhalten, bis er zuriickgekehrt sei. Er wollte vermeiden,
dass Bern mit spitzen Worten noch mehr gereizt wiirde. Aus gleichem
Grund fand er die kriegerischen Anstalten seiner Obrigkeit bedenklich.
Ironisch schrieb er an Rittmeister Glutz, die Herren und Obern schie-
nen zu glauben, Bern wolle Solothurn vexieren und einschiichtern, um
es schliesslich happenweise zu verschlingen, «c’est a dire, nous con-
sommer a petit feu»! Allerdings rdumte er ein, dic Motive des Rats
nicht zu kennen, hoffte aber, die Regierung bei seiner Heimkehr beru-
higen zu kénnen. "' Die Gefahr war aber grosser, als er annahm. Das
Aufgebot dreier Regimenter und der dramatische Appell an die katho-
lischen Orte und den Fiirstbischof von Basel waren nicht ohne Grund
erfolgt. Anfang Juli erméchtigte namlich Bern seinen General, sollte
Solothurn die Bestrafung der Bucheggberger verweigern, so mdge er
den Nachbarn mit Gewalt dazu zwingen. In diesem Augenblick hing
der Friede an einem Faden. ''2

Am Nachmittag des 3. Juli erschienen die beiden Gesandten vor
dem Rat und erstatteten Bericht iiber das Ergebnis der Zofinger Kon-
ferenz. Man beschloss, General Erlach sofort um Verhandlungen zu

1m EA V 2, S.1467f.; Secr. 2, S. 271, 274 vgl. Meyer, S. 36 ff.
11 An Glutz, Zofingen, 2. VII. 1653, Olten-Schreiben, Bd. 6, fol. 76.
2 Meyer, S. 55f.
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ersuchen. Die aufs dusserste zugespitzte Lage duldete keinen Auf-
schub. Bereits am folgenden Tag traf sich eine sechskopfige Deputa-
tion, angefiihrt von Schultheiss Sury und Venner vom Staal, in Krieg-
stetten mit zwei Berner Ratsherren, um die brennendsten Streitfragen
zu behandeln. Dem Friedem zuliebe willigten die Solothurner schliess-
lich ein, Bern als Genugtuung fiir den Zug der Bucheggberger nach
Aarberg 6000 Kronen zu entrichten. Die eigentliche Kernfrage, die
Herrschaftsrechte iiber diese Vogtei, sollte auf einer kiinftigen Konfe-
renz zur Sprache kommen. Beide Parteien versprachen sodann, ihre
Truppen von den Grenzen abzuziehen. Tags darauf genehmigte Solo-
thurns Grosser Rat dieses Abkommen ; Erlachs Armee trat den Riick-
marsch nach Bern an, und auch die solothurnischen Truppen wurden
nach Hause entlassen. Dank dem Einlenken des Schwécheren war der
Friede gerettet. Die Bucheggberger Frage aber blieb noch offen. '3

Um diesen von Bern aufgeworfenen Streitpunkt zu regeln, setzten
sicham 19. August Delegationen von Réiten und Burgern beider Stidte
in Fraubrunnen zusammen. Die Berner mit Schultheiss von Graffen-
ried an der Spitze suchten anhand der mitgebrachten Dokumente
darzutun, dass thnen aufgrund des Hohen Gerichts die «Oberherrlich-
keit» im Bucheggberg, ja, sogar in Kriegstetten zustehe. Die Solothur-
ner, diesmal von Schultheiss Wagner und Venner vom Staal angefiihrt,
zeigten sich erstaunt {iber diesen seltsamen Anspruch. Mit Kaufbriefen
und Vertrdgen wiesen sie nach, dass Solothurn 1im Bucheggberg seit
tiber 260 Jahren «herrschte», die Huldigungen vornahm, alle Abgaben
und Steuern bezog, die Mannschaft aushob. Bern stiitzte sich auf die
Macht des Starkeren, Solothurn auf'sein besseres Recht. Da keine Seite
nachgab, ging man nach dre1 Tagen Verhandlungen uneinig ausein-
ander. Einige Tage darauf legte Solothurn in einem ausgesucht freund-
lichen Schreiben dem Nachbarn seine guten Rechte noch einmal dar.
Falls aber Bern seinen Anspruch aufrecht erhielte, wiare man, wenn
auch ungern, gezwungen, das Schiedsgericht anzurufen. Man wiinsche
aber nichts sehnlicher als Friede und Eintracht. Der Entwurf dieses
versOhnlichen Briefes stammt von der Hand vom Staals. Er war es
auch, der jetzt Solothurns Jahrhunderte altes Recht in einem langen
Gutachten dokumentierte, «der werthen Posteritet zum Vortheil. » 4
Der Handel blieb jedoch in der Schwebe. Erst 1665, Jahre nach vom
Staals Tod, wurde er im Wyniger Vertrag geregelt.

3 EA VI 1, S. 188f.; RM 1653, S. 545, 5471f.; BK, fol. 370, 378.

s EA VI 1, S.197; RM 1653, S.611f, 6251, 629f, 634f, 637. Ridte und Burger
Solothurns an die von Bern, 25. VIII. (Conc. &1, fol. 214); vom Staals « Bedencken uber
die Frauwenbrunnische Conferentz...», 26. VIIL. 1653 (Bucheggberg-Acta, Bd. 5,
S. 89-93).
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Der Protest gegen die Allianzerneuerung

Hatte der Bauernkrieg Solothurn in einen gefdhrlichen Konflikt mit
Bern verwickelt, so riickte er es anderseits wieder eng an Frankreichs
Seite. Seit das Biindnis mit der Krone im Mai 1651 ausgelaufen war,
hatten die Orte mehrmals thren Willen bekundet, erst liber dessen
Erneuerung zu verhandeln, wenn Frankreich seinen finanziellen Ver-
pflichtungen nachkommen werde. Eifrig hatte Solothurn diese Be-
schliisse unterstiitzt. Auch ihm war der Konig mehrere Pensionen
schuldig geblieben. Und das in Paris erzielte Abkommen wurde dus-
serst mangelhaft befolgt; nach wie vor klagten Obersten und Haupt-
leute iiber den ausgebliebenen Sold.

Unter solchen Umstinden fiel es dem Ambassador natiirlich schwer,
zum Ziel zu gelangen. Trotzdem setzte er alle seine diplomatischen
Kiinste daran, die Phalanx aufzubrechen und den einen oder andern
Ort fiir sein Vorhaben zu gewinnen ; so wiirden spéter auch die andern
nachfolgen. Sein Einfallsreichtum kannte auch in Solothurn keine
Grenzen. Um den eigenwilligen Schultheissen Schwaller bei der Stan-
ge zu halten, empfahl er dessen gelehrten Sohn P. Benedikt, Doktor der
Sorbonne, fiir den frei gewordenen Bischofsstuhl von Lausanne, und
als dieser Plan misslang, verschaffte er ihm zwei eintragliche Priorate
im Elsass. Nach Schwallers Tod bemiihte er sich nicht weniger eifrig
um die Gunst seines Nachfolgers Hans Ulrich Sury, indem er die
Soldanspriiche seiner Verwandten befriedigte. Auch andere einfluss-
reiche Freunde der Krone suchte er bei guter Laune zu halten. So
erhielt Altrat Benedikt Glutz, Besenvals Schwager, ein Lehen im
Elsass. ">

All diese Bemiihungen de La Bardes «sambt seinen creaturen» fan-
den in Hans Jakob vom Staal einen erbitterten Gegner. Er wollte mit
aller Kraft verhindern, dass Solothurn als erster Ort die eidgendssische
Einheitsfront durchbreche. An der Erhaltung dieser Einheit sei nim-
lich «einem gantzen corpori Helvetico» nicht wenig gelegen. Es war
ihm klar, dass nur eine geschlossen auftretende Schweiz Aussicht hat-
te, die Franzosen zur Erfiillung ihrer berechtigten Forderungen zu
bewegen. Diese Meinung hatte er schon im September 1651 auf der
Tagsatzung verfochten. 16

Vom Staal blieb mit seiner Ansicht nicht allein. Zu viele fihlten sich
wegen der Entlassung ithrer Kompanien und der seit Jahren ausstehen-
den Soldgelder betrogen. Eine harte Linie vertraten namentlich die
Hauptleute Urs Grimm und Hans Viktor Wallier der Jiingere, «der

115 Meyer, Solothurns Politik, Bd. 28, S. 34f.
ne Secr. 2, S. 327f.; 330.
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schwarze Wallier» genannt. Beide waren vom Staal verwandt. Grimm
war der Gatte seiner Schwester Helena ; Wallier hatte deren Tochter
aus erster Ehe, Anna Maria Saler, geheiratet. Urs Grimm hatte seine
militdrischen Qualitdten im Dreissigidhrigen Krieg mehrfach unter
Beweis gestellt und im Regiment Mollondin als Oberstleutnant ge-
dient. Vereinzelt waren ihm auch diplomatische Auftrige zuteil
geworden. Erst 1652 wurde er mit 56 Jahren in den Grossen Rat
gewahlt, wo er den altershalber zurlicktretenden Gedeon vom Staal
ersetzte. Sein Ansehen griindete sich auf seine Tiichtigkeit wie auf
seinen Reichtum. Hans Viktor Wallier, 1610 als Sohn des spiteren
Schultheissen Hieronymus geboren, gehorte zu den fiihrenden Fami-
lien der Stadt. Er hatte sich ebenfalls im Felde bewihrt, ward Garde-
hauptmann und St. Michaelsritter. Seit 1647 gehorte er als Jungrat
auch der Regierung an. Beide betitigten sich im Salzhandel und taten
sich zu diesem Zweck mit Venner Vinzenz Wagner von Bern zusam-
men. Damit gerieten sie allerdings dem méchtigen Martin Besenval ins
Gehege, der seine Monopolstellung gefihrdet sah. Anderseits verfiig-
ten sie dank der Freundschaft mit Gouverneur Jakob von Stiffis-
Mollondin von Neuenburg und seinem Bruder Laurenz von Stiffis-
Montet, der nun das Regiment seines Bruders kommandierte, iiber
ausgezeichnete Beziehungen zum Hof in Paris. Damit setzten sie den
Ambassador unter Druck und machten sich zum Sprachrohr der
Schweizer Offiziere in Frankreich. De La Barde sah sich durch ihre
Kontakte standig in Gefahr, iliberspielt zu werden. Seit Jahren beklagte
er sich bitter iiber die Intrigen der beiden. Und in einem Schreiben an
den Freiburger Diesbach beschuldigte er Grimm und Wallier, im Ein-
vernehmen mit Wagner von Bern und Zwyer von Uri die Biindniser-
neuerung hintertreiben zu wollen. '’

So wuchs, allen' Bemiihungen des Ambassadors zum Trotz, die
Unzufriedenheit in Solothurn und erfasste schliesslich so treue Freun-
de der Krone wie Schultheiss Wagner. Man wollte endlich Taten statt
Worte sehen. Noch auf der Tagsatzung Ende April 1653 wies der Rat
seine Gesandten an, sich in der Allianzfrage nicht von den iibrigen
Orten zu trennen.''8

Zwei Monate darauf vollzog Solothurn seine radikale Kehrtwen-
dung. Am Ende des Bauernkrieges sah es sich von allen Seiten bedrangt
und vollig isoliert. Auf niemanden schien mehr Verlass, es sei denn auf
die westliche Grossmacht. Verzweifelt, aber auch in trotziger Geste
brach es aus der gemeinsamen Front der Orte aus und warf sich 1n
Frankreichs Arme.

117 De La Barde an Brienne, 14. IX. 1651, 20. XII. 1652 (BA: Paris, BN, f.fr. 16033,
fol. 143, 352), an Diesbach, 28. 1I. 1653 (StAFR: Arch. de Diesbach, nro. 24).
118 Solothurn an vom Staal und Gugger in Baden, 29. IV. 1653, Conc. 81, fol. 108.
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De La Barde war der erste Einbruch gelungen. Solothurn war fiir ithn
aber nur das erste Glied in der Kette. Andere sollten seinem Beispiel
folgen. Ohne Zogern wandte er sich daher an die 5 katholischen Orte
und forderte sie auf, es der Ambassadorenstadt gleichzutun. Doch die
Innerschweiz zogerte noch. Der «geschwinde und sonderbare Ent-
schluss» Solothurns kam zu iliberraschend und loste Befremden aus. ''?
Harter Tadel empfing die Solothurner auf der August-Tagsatzung in
Baden, wo man sie von der weiteren Beratung der franzosischen
Geschifte ausschloss. Biirgermeister Wettstein von Basel warf der
Nachbarstadt vor, sie habe mit ihrem hinterhéltigen Beschluss gegen
Recht und Billigkeit verstossen. Zusammen mit dem Urner Zwyer
hatte er die Bedingungen festgelegt, unter welchen die Orte gemeinsam
das Biindnis erneuern sollten. Nun hatte sich Solothurn einfach dar-
uber hinweg gesetzt. Der Kaiser protestierte denn auch gegen den
vorliegenden Vertrag, weil darin die Freigrafschaft und das Elsass nicht
ausdriicklich vorbehalten waren, '2¢

Aus eben diesen Griinden verurteilte auch Hans Jakob vom Staal
den Alleingang seiner Vaterstadt. Er hatte zur Zeit des Biindnisbe-
schlusses 1in Zofingen geweilt. Nach seiner Riickkehr wartete er auf
einen giinstigen Moment, um das Geschehene riickgiangig zu machen.
Im August, als der Ambassador an die Tagsatzung verreiste, schien
ihm der Zeitpunkt dafiir gegkommen. Er stellte im Rat den Antrag, das
Anfang Juli eingegangene Biindnis zu verwerfen. Allein, er drang
damit nicht durch. Unter Gespott, so berichtet de La Barde, sei dieses
Begehren zuriickgewiesen worden. Die Freunde Frankreichs, nament-
lich die Ratsherren Glutz, Arregger und andere, hitten diesen An-
schlag verhindert. Thnen sei es auch zu verdanken, dass der Venner
nicht an die Badener Tagsatzung entsandt worden sei, wo er mit Zwyer
zusammen gegen Frankreich habe agieren wollen. In Wirklichkeit
nahm er zu jener Zeit an der Konferenz mit Bern in Fraubrunnen teil.
Unter denen, welche die Allianz nach Kriften hintertreiben wollten,
nannte der Botschafter auch jetzt wieder die Hauptleute Grimm und
Wallier. '2!

Dass der Junker vom Staal bei den damaligen Umstidnden den Ver-
such unternahm, Solothurns Sonderbiindnis riickgdngig zu machen,
war unter lokalpolitischem Gesichtswinkel unrealistisch. In der im
Gefolge des Bauernkrieges eingetretenen Isolierung der Stadt war nicht

11 De La Barde an die 5 Orte, 30. VI.; Obwalden an Luzern, 12, VII. 1653, StALU;
Schachtel 9, Frankreich.

120 Mever, S. 581, 1 Gauss/Stoecklin, S. 227 1.

121 De La Barde an Brienne, 29. VIIIL., 26. XII. 1653, ASG 8. S.235ff.: BA: BN
f.fr. 16033, fol. 523.
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zu erwarten, dass die Mehrheit des Rates die franzosische Riickendek-
kung preisgeben wollte. Wo man sich von den andern Orten verlassen
sah, mussten gesamteidgendssische Erwigungen ihre Uberzeugungs-
kraft verlieren. Ubrigens wurde Solothurns Beispiel bald auch von
andern katholischen Orten befolgt. Indem sich vom Staal gegen das
Unabdinderliche auflehnte, zog er sich erneut den Unwillen mancher
Mitbiirger zu. Er setzte damit aber auch die doppelte Pension aufs
Spiel, die de La Barde in Aussicht gestellt hatte. '22 Dass er es trotzdem
tat, spricht fiir die Reinheit seiner Motive und zugleich fiir das grosse
Gewicht, das er seit je dem Schicksal des gesamten Vaterlandes bei-
mass.

122 Die beiden Schultheissen erhielten eine doppelte Pension von je 800 Livres; Ven-
ner und Seckelmeister erhielten je 500 Livres, Stadtschreiber Haffner 700 L., Gemein-
mann Gugger 300 L., Altrat Glutz 240 L usw. StASO: Pensionen AH I, 14.
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8. Kapitel

DER SCHULTHEISS

Nulla salus bello.
(«Nicht liegt Heil im Krieg.»)
Vergil

Die Wahl zum Standesoberhaupt

Kaum zum Venner erkoren, hatte Hans Jakob vom Staal unerwartete
Amtslasten zu tragen bekommen. Pausenlos war er zu Verhandlungen
und Konferenzen entsandt worden und hatte so, zusammen mit
Gemeinmann Urs Gugger, an vorderster Front mitgeholfen, den
gefahrlichen Aufruhr zu stillen. Der Umstand, dass die Solothurner
Bauern als einzige die Waffen nicht gegen ihre Obrigkeit erhoben, hatte
ihre Aufgabe keineswegs erleichtert, im Gegenteil. Der Verdacht,
Solothurns Regierung stehe im geheimen Einvernehmen mit ihren
Untertanen, wurde bei den weit hérter betroffenen Nachbarstinden
nur um so lauter gedussert. So sahen sich die beiden Vertreter der
Aarestadt am Schluss beinahe selbst auf die Anklagebank versetzt.
Und gewiss fiel es thnen nicht leicht, die harten Zofinger Beschliisse zu
akzeptieren.

Die Amterbesetzung, die man infolge der bernischen Gefahr ver-
schoben hatte, fand mit zweiwochiger Verspdtung im Juli statt. Vom
Staal wurde als Venner bestdatigt und zum Vogt von Bucheggberg
gewdhlt ; ferner wurde er zum Schul- und Zeugherrn ernannt, dagegen
vom Kornherrenamt entlastet. Mauritz Wagner 16ste turnusgemass
seinen Kollegen Sury als amtierender Schultheiss ab.! Das seit Jahren
politisch belastete Verhiltnis zwischen den beiden Vettern hatte sich
offenbar in der letzten Zeit zum Bessern gewendet. Wagner kriankelte
indessen ; beinahe hitte 1thn seine «bekannte Schwachheit» an der
Teilnahme der Fraubrunner Konferenz verhindert. In der Folge ver-
schlimmerte sich sein Zustand, und am 22. Dezember verstarb er im
Alter von 56 Jahren. Die Stadt verlor mit thm einen gelehrten, from-
men und aufrechten Mann.2

i AB, Bd. 6: RM 1653, S. 551 ff.
2 Haffner an Schultheiss Sury, 16. VIII. 1653 (Conc. 81, fol. 202): Hafiner. Bd. 2.
S. 691,
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Vom Staals spiateres Sommerhaus zu Kaltenhdusern, 1646/48. Solothurn,
Untere Steingrubenstrasse 29, von Siiden.
Zeichnung Gottlieb Loertscher.

Bereits zwei Tage darauf, am Heiligen Abend des Jahres 1653, ver-
sammelten sich die Rite und die ganze Gemeinde in der Franziska-
nerkirche, um den Nachfolger zu bestimmen. Und erwartungsgemass
wurde Hans Jakob vom Staal zum amtierenden Schultheissen erkoren.
Die Wahl erfolgte einmiitig.? Zu den ersten Gratulanten zidhlte Johann
Franz von Schonau, der zwei Jahre zuvor zum Bischof von Basel
gewdhlt worden war und der dem Junker schon damals sein person-
liches Wohlwollen ausgedriickt hatte. Nun dusserte er seine aufrichtige
Freude tiber die ihm widerfahrene Ehre. Sie hitte ihm, wie er schrieb,
schon lidngst zugestanden.* Sogar ein Abgesandter von Delsberg

3 RM 1653, S.915. Joh. Baptist vom Staal, Rer. dom., S. 45: «mit einhédlliger Stym»
gewdihlt. Vgl. auch Inschrift des Votivbilds.

4 Bischof an vom Staal. 28. XII. 1653 (AEB: B 280/1). Vgl. Secr. 2, S. 331. Zu Bischof
Joh. Franz: Helvetia sacra, Abtlg. 1, 1, S. 208 f.

261



erschien, um dem hohen Mitbiirger, mit dem man sich so lange her-
umgestritten hatte, die Gliickwiinsche des Stadtchens zu liberbringen.
Vom Staal erwies sich erkenntlich, schoss dem Rat als Biirge des von
Rollschen Darlehens einen Zins vor und verchrte thm als Neujahrs-
gabe einen Kise.’ Im folgenden Friihjahr wollten, einem alten Brauche
folgend, die Solothurner Stadtschiitzen dem neuen Schultheissen vor
seinem Sommerhaus zu Kaltenhdusern einen Maibaum aufrichten. Sie
mussten indessen verzichten; vom Staal zog voriibergehend in sein
Stadthaus, wo seine Frau in eben diesen Tagen der Geburt ihres letzten
Kindes entgegensah.®

Endlich hatte die Stadt den Junker vom Staal in das hochste Amt
berufen, das sie zu vergeben hatte, als ersten und zugleich letzten seines
Geschlechtes. Frithere Bedenken wegen «seiner etwas hitzigen Natur»
waren offensichtlich geschwunden. Sein heftiges, oft jah auffahrendes
Temperament war durch die Milde des Alters geddmpft. Leider aber
hatten die Jahre — er stand nun Mitte der Sechzig — sowie seine rast-
lose und aufreibende Titigkeit im Dienste des Standes an seinen Krif-
ten gezehrt. Er hatte die Hohe des Lebens weit hinter sich, als ihm das
Schultheissenamt zufiel, und die Gebrechen des Alters machten sich
deutlich bemerkbar.” Dabei standen ithm auch fiir die letzten Jahre
seines Wirkens schwere Bewdhrungsproben bevor.

Fiir einen engeren Anschluss des Stiftes Basel
als Schutz gegen Frankreich

Der Zufall wollte, dass die erste Aufgabe, die sich dem neuen Schult-
heissen stellte, die Bewahrung des neuerdings gefihrdeten Bistums
Basel betraf. Dass er sein Bestes dazu beitragen wiirde, stand von
vornherein fest. Eine Woche nach seiner Wahl traf ein Hilferuf des
befreundeten Fiirsten in Solothurn ein. Noch einmal berilihrten die
verebbenden Wellen der Fronde die eidgendssischen Grenzen. Eine
konigliche Armee unter Marschall La Ferté drang in den Sundgau vor,
um sich Belforts zu bemichtigen und den Grafen Harcourt zur Uber-
gabe Breisachs zu zwingen. Durch die heranziehenden Franzosen flihl-
ten sich Basel und Solothurn, vor allem aber der Bischof, bedroht;
bereits war eines seiner Dorfer gepliindert worden. Daher ersuchte er
um die Jahreswende die beiden Nachbarorte um 1hre Unterstiitzung.
Am 6. Januar 1654 traten Abgeordnete der zwei Stiadte und des Fiir-

s AMD: Prot. du Conseil 1653-16635, fol. 9, 12.
6 RM 1654, S. 228f.
7 Haffner, Bd. 2, S. 70.
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sten in Dornach zusammen, um sich gemiss dem Defensionale von
1652 auf die gemeinsamen Massnahmen zum Schutze der Grenzen zu
einigen. Das Begehren des Bischofs, ihm je fiinfzig Mann zuzuschik-
ken, nahmen die Gesandten Basels und Solothurns zuhanden ihrer
Obrigkeiten entgegen. Die Aarestadt hatte bereits Truppen aufgebo-
ten, behielt aber, wie schon so oft, das begehrte Kontingent vorladufig
zuriick, bis auch die iibrigen katholischen Orte 1thre Zustimmung zum
Abmarsch gegeben hitten. In solchen Fillen wagte man keinen Allein-
gang.®

Natiirlich wandte sich der Rat auch an den Ambassador. Schon am
Jahresende hatte sich eine vierkdpfige Delegation mit dem Schultheis-
sen an der Spitze zu thm begeben und ithn um seine guten Dienste
ersucht. Er versprach sofort, sein Moglichstes zu tun, verlangte aber
gleichzeitig, man moge der franzdsischen Armee aus den Zeughausbe-
standen 200 Zentner Pulver und eine Anzahl Geschiitzkugeln liefern.
Der Rat beschloss, de La Barde zu bitten, von diesem unerwarteten
Begehren abzusehen ; andernfalls miisste der Grosse Rat entscheiden.
Offensichtlich hatte vom Staal diesen Beschluss durchgesetzt. Dem
Ambassador aber gelang es, thn mit Hilfe seiner Trabanten umzustiir-
zen. In der Deputation. die ihm den Entscheid der Regierung mitteilen
sollte, kam es laut Ratsprotokoll zu einem «Missverstindnis» ! Offen-
bar erhoben die andern Delegierten gegen die kompromisslose Haltung
des Schultheissen Einspruch, namentlich der neue Seckelmeister Hans
Wilhelm von Steinbrugg, Ritter des St.-Michael-Ordens, und Jungrat
Hans Jakob Arregger. Beide waren de La Bardes Freunde. Tags darauf,
am 2. Januar, begab sich die Abordnung zum Botschafter; vom Staal
wurde durch Stadtschreiber Haftner ersetzt! Sie sollten de La Barde,
falls er auf seinem Verlangen beharrte, so viel Pulver zusagen, als man
entbehren konne. Triumphierend meldete der Ambassador seinen
Erfolg nach Paris. Zwar habe der Schultheiss gedroht, «das Volk», das
heisst Rate und Burger, gegen die geplante Munitionslieferung aufzu-
hetzen ; doch habe das Seckelmeister von Steinbrugg geschickt verhin-
dert. Tatsdchlich hatte die franzdsisch gesinnte Mehrheit im Rat vom
Staal iiberspielt. Der Grosse Rat, auf den er seine Hoffnung setzte,
ward nicht befragt.?

In begreiflichem Zorn beklagte er wieder einmal den betriiblichen
Zustand des Vaterlandes. Seit zwe1 Jahren bemiihe sich der Ambassa-
dor, Zwietracht und Verwirrung zu stiften, damit Solothurn seine

8 RM 1653, S.924f.; 1654, S. 3ff.; Conc. 81a, fol. 230,234; EA VI 1, S. 206 f. (Birs-
eck statt Dornach); Rout, Bd. VI, S. 289 ff.; Meyer, Solothurns Politik, Bd. 28, S. 60f.

9 RM 1653.S.926; 1654, S. | ff. De La Barde an Brienne, Januar 1654 (nicht 1656),
BA: AE Suisse 35, fol. 120.
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Pflichten gegeniiber dem verbiindeten Fiirstbischof nicht erfiillen kon-
ne. Er wiirde eben lieber gleich drei Bistiimer zugrunde richten, als der
Armee des Konigs Abtrag geschehen lassen. Das werde aber ithn, vom
Staal, nicht daran hindern, sein Moglichstes zu tun, um das Wohl
seines Landes zu wahren.'?

Vom Staal sah auch nach Antritt des Schultheissenamtes im Ambas-
sador seinen gefdhrlichsten Gegenspieler. Wollte er sich im Rate
durchsetzen, so musste der Einfluss des Botschatters eingedammt wer-
den. Zu diesem Zweck suchte er eine direkte Verbindung mit Paris
aufzubauen. Mittelsmann sollte Oberst Laurenz von Stiffis-Montet
werden, der Bruder von Stiffis-Mollondins, des Gouverneurs von
Neuenburg. Beide waren 1thm bestens vertraut und unterhielten mit
den ihm nahe stehenden Hauptleuten Grimm und Wallier enge Bezie-
hungen. Eigenmichtig, ohne den Rat zu befragen, liess der Schultheiss
ein Schreiben Solothurns an den Konig abgehen, worin Montet als
neuer Oberst des Schweizer Garderegiments vorgeschlagen wurde. Zu
seinen Gunsten sprachen militidrischer Erfolg und personliche Tapfer-
keit, aber auch die unschétzbaren Dienste, die sein Bruder, Mollondin,
als Oberst und Feldmarschall der Krone erwiesen habe.!! De La Barde
suchte diesen Plan zu durchkreuzen. Er schlug seinen Solothurner
Freunden vor, Seckelmeister von Steinbrugg, der sein Vertrauen
genoss, als Gardeobersten zu empfehlen. Der Rat stimmte einem ent-
sprechenden Antrag zu, und zehn Tage nach dem ersten Schreiben
ging ein zweites ab, diesmal zugunsten Steinbruggs.!? In Paris schob
man indes die Entscheidung hinaus, und Marschall Schomberg liess
die Einkiinfte in die eigenen Taschen fliessen. Erst nach zwei Jahren
wurde Laurenz von Montet zum Obersten der Garde ernannt.'*> Vom
Staal und seine Freunde feierten diese Nachricht als Sieg iiber den
Ambassador. Den engen Beziehungen zu Mollondin hatte es der
Schultheiss librigens zu verdanken, dass sein Sohn Hans Heinrich im
Friihjahr 1654 als Kammeredelmann in den Dienst des jungen Her-
zogs von Longueville aufgenommen wurde. In eindringlicher Rede
schlug er nun Montet zur Wahl in den Grossen Rat vor, erlitt aber eine
kldagliche Schlappe.'* _

De La Barde wurde nicht miide, den Hof vor den Intrigen vom
Staals, Mollondins und ihrer Freunde zu warnen. Gleichzeitig scheute

10 Vom Staal an Schéttlin, 4. 1. 1654. AEB: B 192/6, Nr. 39.

11 Solothurn an Ludwig XIV., an Marschall Schomberg, 6. 1. 1654 (Conc. 81a=AB
1,78, fol. 228 f). Im RM fehlt jeglicher Hinweis.

12 Solothurn an Ludwig XIV., an Schomberg, 16. I. (Conc. 81a, 240): de La Barde an
Brienne, Jan, 1654 (BA: AE Suisse 395, fol. 120); RM 1654, S. 20.

13 RM 1655, S. 7421.; 1656, S. 57 Zurlauben, Bd. 1, S. 141f., 287f.

14 De La Barde an Mazarin, 17, 1V. 1654, BA: AE Suisse 34, fol. 65.
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er keine Miihe, fiir seine Giinstlinge, den einflussreichen Besenval,
Arregger und andere, ein gutes Wort einzulegen. Besonders den andern
Schultheissen aber suchte er in seiner « Affektion» zu erhalten. Dring-
lich ersuchte er den Hof, die halbe Gardekompanie seines Bruders, des
bei Arras gefallenen Obersten Heinrich Sury, seinem Sohn zu tibetra-
gen. Schultheiss Sury sollte seinen Kollegen in Schach halten, damit
dieser nicht Solothurn der Krone entfremde und dem spanischen
Biindnis zufiihre.'®

Mit dieser Darstellung der Dinge bewies der Ambassador nur, wie
griindlich er vom Staals Absichten verkannte. Eine Allianz mit Spa-
nien lag dem Schultheissen fern. Was er seit eh und je anstrebte, war
ein engerer Schulterschluss der Orte. Nur eine einige, innerlich gefe-
stigte Eidgenossenschaft wiirde nicht zum Spielball der franzdsischen
Grossmacht werden. Mit aller Kraft setzte er sich denn auch fiir ein
Projekt ein, das eben jetzt insgeheim ins Gesprach kam und das ganz
seinen Wiinschen entsprach. Das Fiirstbistum Basel sollte in ein enge-
res Verhidltnis zur Schweiz gebracht werden. Mit dem Abzug der
Armee La Fertés war zwar seit dem Frithsommer die unmittelbare
Gefahr gebannt. Aber die wiederholten Bedrohungen der vergangenen
Jahre liessen bei einigen weitblickenden Mannern den Plan reifen, das
befristete Defensionale von 1652 in ein Blindnis mit simtlichen Orten
umzuwandeln. Auf der Juli-Tagsatzung wurde erst ganz allgemein
vom Schutz des Stifts Basel gesprochen. Solothurn hatte seine Gesand-
ten, an ihrer Spitze alt Schultheiss vom Staal, angewiesen, sich des
Bischofs «mit dussersten Kriften» anzunehmen. Wie weit sich indes-
sen auch die Evangelischen darauf einlassen wiirden, blieb fraglich.
Noch immer herrschte ja das alte Misstrauen vor. In derselben Instruk-
tion wies der Rat seine Tagherren an, sich wegen der Haltung Berns
mit den katholischen Abgeordneten zu besprechen. Nach wie vor hielt
ja der Nachbar an seinen Anspriichen auf den Bucheggberg fest.'®

Mitte September 1654 trat in Baden eine Konferenz von Standes-
hduptern zusammen, um sich iiber Osterreichische Zollfragen zu
besprechen. Jetzt wurde nidher auf ein bischéfliches Biindnis eingegan-
gen. Es war Landeshauptmann Sebastian Peregrin Zwyer von Uri, der
den Wunsch des Fiirsten von Pruntrut vorbrachte. Solothurns Vertre-
ter auf dieser Tagung war alt Schultheiss Hans Jakob vom Staal. Es

15 Vom Staal habe nicht nur vergeblich zu verhindern versucht, dass Solothurn dem
Konig zum Sieg von Arras gratuliere, er wolle seinen Stand sogar mit Spanien verbiin-
den. « Tant il est Espagnol.» De La Barde an Le Tellier, 3. X. 1654 und Mémoire (BA:
Paris, Bibl, Ste. Geneviéve: L 371, fol. 373 ; AE Suisse 34, fol. 130).

16 Instruktion, 1. VII. 1654, Conc. 81 a, fol. 309ff.; EA VI 1, S.220ff. Vgl. RM 1654,
S. 115, 120, 152, 155t
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war von vornherein klar, dass Bischof Johann Franz von Schonau in
ihm einen der eifrigsten Forderer seiner Sache finden wiirde.!’

Schon im Friihjahr, als vom Staal in Delsberg weilte, hatte sich der
Prilat angesichts der Franzosengefahr mit ihm vertraulich unterhal-
ten. Im Sommer war ihm der Schultheiss erneut zur Seite gestanden,
als er im Streit des Bischofs mit dem Stift Miinster-Granfelden, das sich
gegen die Besteuerung wehrte, einen Vergleich erzielte.’® Nun setzte er
seinen ganzen Eifer daran, den Rat fiir das bedeutende Vorhaben zu
gewinnen. Auch Solothurn musste an einem verstarkten Schutz des
Bistums gelegen sein, waren doch beide Territorien eng ineinander
verquickt. Setzte vom Staal von Anfang an grosse Hoffnungen in das
Mitwirken Freiburgs und eventuell auch Berns, so stiess er anderseits
auf den erkldarten Widerstand des Ambassadors. « Der man mit dem
Seckel», schrieb er an Zwyer, widersetze sich threm Vorhaben aufs
dusserste. Es stehe zu beflirchten, dass er den allgemeinen Hunger nach
Geld fiir seine Zwecke ausniitzen werde.' In der Tat konnten die
Franzosen an einer Stiarkung des Stifts kein Interesse haben. Und dass
ausgerechnet Zwyer als kaiserlicher Agent und vom Staal das Werk
betrieben, liess es in ihren Augen besonders verdichtig erscheinen. Der
Schultheiss sah sich darum zu dusserster Vorsicht gezwungen. Auf fast
niemanden schien ihm letztlich Verlass zu sein. Uberall witterte er de
La Bardes Horcher. Seinen Amtskollegen Sury glaubte er zwar glinstig
gesinnt, doch hinderte 1hn das Podagra, die Fussgicht, an der Erfullung
seiner Pflichten. Wihrend Monaten, bis zum Ende des Jahres, musste
vom Staal an seiner Stelle die Amtsgeschiéfte fithren.2°

Der Bischof, dem an einem raschen Erfolg seines Plans gelegen war,
traf sich mit dem Solothurner Schultheissen in Grenchen, wo sie sich
nach der Sonntagsmesse vom 3. Dezember insgeheim besprachen.?!
Nach vom Staals Ansicht sollten Solothurn und Freiburg die Wald-
stitte fiir ein erweitertes Biindnis des Bistums gewinnen, wahrend
anderseits Bern und Basel ihre Glaubensverwandten vom Nutzen die-
ses Vorhabens zu tiberzeugen hatten. Aus Staatsrdason und zum Wohl
des gesamten Landes sollten sich beide Seiten dazu verstehen, «dan
durch dil und kein ander mitel ist dem Bistumb zu helfen». Um einen
allfalligen franzosischen Widerstand gegen den Einschluss des Bischofs
in die erneuerte Allianz zu beseitigen, konnten die Eidgenossen Frank-

17 EA V11, S. 235f. Hans Foerster, 100 Jahre bischoflich-basler Blindnispolitik. In:
Basler Zeitschrift flir Geschichte und Altertumgskunde, Bd. 43, 1944, S. 73 1.

18 Bischof an vom Staal, 6. V. (AEB: B280/1); vom Staals Gutachten, Delsberg,
8. VIIL. 1654 (AEB: B245/9, Nr. 324); Rer. dom., S. 45.

19 Vom Staal an Zwyer, 31. X. 1654, AEB: B 119/4, Nr. 628 (Kopie).

20 An Bischof, 1. XIL. 1654, AEB: B 119/4, Nr. 632. RM 1654.

21 Bischof an vom Staal, 11. XII. 1654, AEB: B 119/4, Nr. 639.
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reich den Besitz des Elsass’ garantieren! Wenn der Erzherzog in Inns-
bruck die versprochene Entschiadigung vom Konig erhalte, sei ihm
damit besser geholfen als mit der eitlen Hoffnung, die Spanier kdnnten
ihm das Elsass zurlickerobern. Vom Staal hatte sich demnach mit dem
Schicksal des nordlichen Nachbarlandes abgefunden. Er widerlegte
damit aber auch die Behauptung des Ambassadors, er sei ein Feind
Frankreichs und suche die Allianz mit dem katholischen Konig. Er
war kein besonderer Freund Spaniens, so wenig wie sein hochgeschitz-
ter Vetter Vorburg. Er hoffte aber auf einen baldigen Frieden zwischen
beiden Monarchien. Nur so wiirde die Schweiz endlich Ruhe und
Sicherheit finden.22

Wenige Tage darnach bot sich ihm Gelegenheit, bei den Inner-
schweizern selber fiir das Vorhaben zu werben. Am 16. Dezember
erschienen namlich die Landammaénner der vier Landerorte in Solo-
thurn, um mit de La Barde tiber die Erncuerung der Allianz zu bera-
ten; Luzern war das Biindnis inzwischen bereits eingegangen. Tags
darauf leistete ihnen der Schultheiss bei dem vom Rat offerierten Essen
Gesellschaft und brachte die Rede auf das Biindnisprojekt. Vom
Schwyzer Landammann Abiberg erfuhr er aber, wie wenig Gegenliebe
es bei den Inneren Orten fand. Sie bezeichneten es als Privatvorhaben
Zwyers, das sie im Falle eines Glaubenskrieges der Hilfe des Bischofs
berauben wiirde. Vom Staal hielt ithnen entgegen, dass ein Drittel der
bischoflichen Untertanen ja neugldubig sei; bei einem Zuzug der
Katholischen wiirden sie «ihnen in ihr ldhr nést sitzen». Im Ubrigen
sollte man nicht stindig an eine « Ruptur» denken, sondern eine solche
zu verhiiten trachten. Er glaubte, seine Worte hitten die notige Wir-
kung auf die Gesandten erzielt.?

Fiinf Tage darauf fand in Biel eine Konferenz statt, zu welcher der
Bischof offenbar Bern und Solothurn eingeladen hatte. Man beschloss,
nun weitere Orte in die Verhandlungen einzubeziehen. Nach ihrer
Riickkehr legten die beiden Solothurner Gesandten, vom Staal und
Steinbrugg, das Ergebnis dem Geheimen Rate vor. Auch Gouverneur
und Altrat Mollondin war anwesend. Die Beschliisse fanden allgemei-
ne Zustimmung. Schultheiss vom Staal teilte sie auch Oberst Zwyer
und seinem Freund Vorburg mit, der bekanntlich schon vor Jahren
einen bessern Schutz des Stifts Basel beflirwortet hatte. Als Berater
eines der bedeutendsten deutschen Kurfiirsten — der Wiirzburger Bi-
schof Johann Philipp von Schénborn war seit sieben Jahren Erzbischof

22 Vom Staal an Schottlin, 15. XI1I. 1654 (nicht 1655), AEB: B 119/5, Nr. 837. - Zu
Vorburgs Haltung: Mentz, Bd. 2, S. 292,

23 Vom Staal an Schoéttlin, 18. XII. 1654, AEB: B 119/4, Nr.647. Vgl. RM 1654,
S. 732.
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von Mainz und Kanzler des Reiches — verfiigte er auch liber Bezie-
hungen zum Kaiser. Vom Staal war iiberzeugt, dass Ferdinand III. dem
geplanten Biindnis zustimmen wiirde, da ja das Fiirstbistum beim
Reich verbliebe. Es war in seinen Augen gar das sicherste Mittel, es
dem Kaiser zu erhalten und vor dem Zugriff der Franzosen zu bewah-
ren. Der Widerstand des Ambassadors konnte 1thn in dieser Meinung
nur bestirken.*

Dass am 4. Januar auch der Solothurner Rat das Projekt genehmig-
te, durfte vom Staal angesichts von de La Bardes widerstrebender
Haltung als Erfolg fiir sich buchen. Auch Basel erklirte sich unter
Wettsteins Fiihrung bereit, mitzuwirken. Bern gab sich dagegen betont
reserviert.?’ Trotzdem glaubte Schultheiss vom Staal noch immer an
einen Erfolg. Ja, er hoffte sogar auf eine entscheidende Erweiterung des
Projekts, indem auch das Fiirstentum Neuenburg in den eidgenossi-
schen Bund aufgenommen werden konnte. In seinen mehrmaligen
vertraulichen Gespriachen mit Mollondin hatte ihm offenbar der Gou-
verneur etwas von jenen Plinen enthiillt, die man schon 1652 insge-
heim mit Biirgermeister Wettstein beraten hatte, um das Flirstentum
als 14. Ort in die Eidgenossenschaft aufzunehmen.?¢ Sollte man nicht
das damals aufs Eis gelegte Projekt noch einmal aufgreifen, um die
Schweiz durch Angliederung dieser beiden westlichen Vormauern zu
kraftigen? Vielleicht liessen sich die Reformierten eher fiir den Ein-
schluss des Bistums gewinnen, wenn sich gleichzeitig auch das iiber-
wiegend evangelische Flirstentum Neuenburg darum bewarb. Ein sol-
cher Ausbau ihrer Westflanke stidrkte die Schweiz gegeniiber kiinftigen
Annexionsgeliisten des méachtigen Nachbarn. Denn, so schrieb vom
Staal an Zwyer, «der Monarchen gwalt, macht und insolentz soll unf3
suspect sein, habent enim longas manus et patulas aures».?’

Bald musste man sich aber in Pruntrut wie in Solothurn eingestehen,
dass sich die gehegten Hoffnungen nicht erfiillten. Sowohl Ziirich als
auch die 5 Orte lehnten das Biindnisprojekt mit dem Bistum ab. Es war
weniger die franzosische Opposition als das uniiberwindliche konfes-
sionelle Misstrauen, an dem der Plan schliesslich scheiterte. Bitter
beklagte Zwyer, dass die meisten in unzeitgemassem Religionseifer die

24 An Schottlin, 3. [. 1655, AEB: B 119/4, Nr, 658,

15 RM 1655, S. 1f.; Conc. 81a, fol. 170; Foerster, S. 74f.

16 Louis-Edouard Roulet in: Neuchatel et la Suisse, Neuchitel 1969, S. 60ff.;
Gauss/Stoecklin, S. 292 fF.

27 « Denn sie haben lange Arme und offene Ohren.» Vom Staal an Zwyer, 25. 11. 1655,
AEB: B119/4, Nr. 678. — Schon sein Vater hatte dieses Wort mehrfach zitiert (Briefe,
Bd. I, Nmn. 54, 352). Es geht letztlich auf zwei Stellen bei Ovid, Heroides 17, 166, und
Horaz, Epistulae 1, 18, 70, zuriick. Diesen Hinweis verdanke ich meinem Kollegen
Dr. Hugo Schneider, Olten.
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Augen vor dem Nutzen verschlossen, den alle aus dem Zustandekom-
men dieses Werks gezogen hitten. Das muss auch vom Staals Urteil
gewesen sein.28

Da die Verbindung mit der ganzen Eidgenossenschaft misslungen
war, drangte nun der Bischof, den alten Bund mit den katholischen
Orten zu erneuern, gleichzeitig aber auch mit neuem Inhalt zu fiillen.
Schon im Juni reichte er seine Vorschlidge ein. Freiburg und Solothurn
sollten im Notfall sofort zu Hilfe eilen konnen, ohne den Beschluss der
iibrigen Orte abwarten zu miissen. Dafiir sprach die Erfahrung der
letzten Jahre! Dazu ersuchte er um die Verldngerung des Defensionals
und um den Einschluss in das franzosische Biindnis, mindestens aber
die Anerkennung seiner Neutralitdt. All diesen Begehren stimmte
Solothurn zu. Die andern Orte aber wichen aus; sie wollten am lieb-
sten beim Buchstaben des Vertrags von 1579 verbleiben. Immerhin
ermdchtigten sie Freiburg und Solothurn, in ithrem Namen Zuzug zu
leisten. Auch versprachen sie, bei der Gesamterneuerung der Allianz
mit Frankreich des Bischofs zu gedenken.?

Diese neuerliche Enttduschung hinderte den Fiirstbischof nicht, die
Bundesbeschworung im Herbst mit grosstem Gepringe zu feiern. Am
18. Oktober ritt er mit seinem ganzen Hofstaat und den Abten von
Beinwil-Mariastein, Bellelay und Liitzel nach Courgenay hinaus, wo
man die eidgendssischen Ehrengesandten begriisste. Von jedem Ort
waren zwel Vertreter erschienen, von Solothurn Schultheiss vom Staal
und Seckelmeister von Steinbrugg. Natiirlich war auch Oberst Zwyer
zugegen. Drei Regimenter zu Fuss und vier berittene Kompanien
priasentierten sich in Schlachtordnung. Zum Klang von Pauken und
Trompeten ritt man Pruntrut entgegen, unter anhaltendem Donner
der Geschiitze und ebenso anhaltendem Regen. Abends gab es im
bischoflichen Schloss das erste Bankett. Tags darauf fiihrten die Jesu-
itenschiiler zu Ehren der Gesandten ein Theaterstiick auf. Noch ein-
mal sass der ergraute vom Staal an jener Stétte, wo er einst als kleiner
Knabe erzogen worden war. Der folgende Tag bildete den Hohepunkt
der Feierlichkeiten. In der Jesuitenkirche wurde ein von festlicher
Musik umrahmtes Hochamt zelebriert, wiahrend draussen von neuem
die Geschiitze erdrohnten. Dann traten der Bischof und die Gesandten
vor den Altar und leisteten kniend den Schwur auf den erneuerten
Bund. Nach dem Gesang des Te Deum begab man sich zum grossen
Bankett, und abends genoss man ein Feuerwerk. Zwei Tage darauf
wurden die Gesandten feierlich verabschiedet und wieder ein Stiick

% Foerster, S. 76.
29 RM 1655, S. 306fT.; Conc. 81a, fol. 201 f.; Foerster, S. 77 Y.
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Weges begleitet. In selten eindriicklicher Weise hatte der Fiirst das alte
Band zur katholischen Schweiz aufs neue gefestigt.’?

So erhebend die Erinnerung an die festlichen Tage von Pruntrut
auch sein mochte, die Freude wihrte nicht lange. Schon in den fol-
genden Tagen und Wochen verdiisterte sich der politische Himmel.
Zwischen den Glaubensparteien entbrannte ein neuer Streit, der rasch
dusserst gefdhrliches Ausmass annahm. Er stellte auch Solothurn und
seinen Schultheissen vor schwere Probleme.

Mahner zum Frieden im Villmergerkrieg

Seit dem Ende des Bauernkrieges hatte sich der Graben zwischen
beiden Glaubenslagern erneut vertieft. Die reformierten Orte waren,
wenn auch ohne Erfolg, mit Cromwells England in Biindnisverhand-
lungen getreten; beim Herzog von Savoyen protestierten sie heftig
gegen die Waldenserverfolgung. Die katholischen Orte 1hrerseits er-
neuerten nicht nur die Allianz mit dem Bischof von Basel, sie beschwo-
ren im Oktober 1655 auch den Goldenen Bund aufs neue. Die auf
solche Weise erzeugte Spannung zwischen den Konfessionsparteien
wurde nun durch den Arther Handel gefiahrlich verschirft. Einer Grup-
pe heimlicher Anhinger des evangelischen Glaubens in Arth gelang es
im September, nach Ziirich zu fliehen und so der drohenden Verhaf-
tung zu entgehen. Um so hérter ging die Schwyzer Obrigkeit gegen die
zuriickgebliebenen Tdufer vor; vier wurden im November hingerich-
tet, drei der Inquisition in Mailand iibergeben. Ziirich verlangte das
beschlagnahmte Gut der Gefliichteten heraus, Schwyz aber forderte
deren Auslieferung. Das zlircherische Begehren nach dem parititi-
schen Schiedsgericht wurde als Einmischung in die Schwyzer Souve-
ranitdt abgelehnt. Den fiihrenden Politikern Ziirichs ging es indessen
um mehr als nur um den Schutz der Arther Protestanten. Man war an
der Limmat fest entschlossen, endlich die schon lang erstrebte Glau-
bensparitidt in den Gemeinen Herrschaften durchzusetzen und den
nachteiligen Landfrieden von 1531 zu revidieren. Dabei scheute man
auch nicht zurtick, notfalls zu bewaffneter Gewalt zu greifen.’!

In Solothurn verfolgte man den sich zuspitzenden Konflikt mit
grosster Sorge. Die Beziehungen zum maéchtigen bernischen Nachbarn

30 Gedruckte Relation, 1655 (StALU: Bistum Basel, Schachtel 279); EA VI .
S. 272f.; Vautrey, Histoire de Porrentruy, Bd. 1, Delémont 1868, S. 466 T.

3t Zu der von P. Stadler im Handbuch der Schweizer Geschichie, Bd. 1, S. 6601t
angefiihrten Literatur vgl. neuerdings auch Domeisen, Biirgermeister Johann Heinrich
Waser, S. 129 L.
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waren ja seit Jahren schwer getriibt. Da drohte bei Ausbruch eines
allgemeinen Glaubenskrieges auch dem eigenen Stande hochste Ge-
fahr. Schon im Friihjahr hatten die drei katholischen Stadtecorte fiir
einen solchen Fall gemeinsame Massnahmen ins Auge gefasst. Zwel
Konferenzen zwischen Solothurn und Bern iiber den alten Zollstreit
waren ergebnislos verlaufen. Nun sorgte der Arther Handel fiir neuen
Sprengstoff. Rasch erkannte man in Solothurn den Ernst der Lage und
mahnte Schwyz eindringlich zur Milde. Gleichzeitig aber traf man
Vorkehren zur Verteidigung der eigenen Grenzen. Seit Anfang No-
vember trat der Kriegsrat unter Schultheiss vom Staals Vorsitz wie-
derholt zusammen und erliess die notigen Anordnungen. Die Unter-
tanen aller Vogteien wurden zu Musterungen aufgeboten, und zu Stadt
und Land wurden Kommandanten eingesetzt. Das an der bernischen
Grenze gelegene Olten sollte besser befestigt werden ; das Stddtchen
musste notfalls die Verbindung zu Luzern sicherstellen. Gegeniliber
Bern strich man den rein defensiven Zweck dieser Massnahmen her-
aus. Man erinnerte an die alte Freundschaft und erklédrte sich von
neuem bereit, die Streitigkeiten friedlich zu regeln.3?

In dieser von Hass und Misstrauen erfiillten Atmosphére bemiihten
sich einige weiter blickende Staatsméanner beider Lager, die aufflam-
menden Leidenschaften zu ziigeln, um das Schlimmste zu verhiiten.
Besonders Biirgermeister Wettstein und Oberst Zwyer waren im gegen-
seitigen Einvernehmen bestrebt, den Konflikt mit friedlichen Mitteln
beizulegen. Wihrend der Basler die Kriegsgeliiste der Ziircher zu
ddampfen trachtete, versuchte der Urner in gleichem Sinne auf die
Innerschweiz wie auf Bern einzuwirken, nicht ohne Erfolg, wie es
zundchst schien.?® In Solothurn war es — wie nicht anders zu erwarten —
namentlich Hans Jakob vom Staal, der, getreu seiner bisherigen Hal-
tung, auf einen friedlichen Ausgleich hinarbeitete. Als derzeit amtie-
render Schultheiss verfiigte er liber das nétige Gewicht. Ausdriicklich
missbilligte er die blutige Verfolgung der Arther durch Schwyz, denn
damit erreiche man nur eine Versteifung der Fronten.*

Wihrend Bern sich vorerst im Arther Handel zuriickhielt, kehrte es
gegeniiber Solothurn seine ganze Stirke heraus. Am 27. November
teilte Schultheiss vom Staal dem Rate mit, der Nachbar habe gegen die
Musterung der Bucheggberger heftige Klage erhoben. Erneut pochte
Bern damit auf seine Rechte in dieser Vogtei. Der Rat betrachtete

< 312 StASO: Akten Kriegswesen, Bd. 61 (= KW): Meyer, Solothurns Politik, Bd. 28,
S. 64T, . Amiet/Sigrist, Bd. 2, S. 420fT,
33 Gauss/Stoecklin, S. 388 ff.; Amrein, S. 10411
3a Vom Staal an den Bischof von Basel, 18. XI.. an Schottlin, 21. XI. 1655. AEB:
B 119/5, Nrn. 820, 825.

271



diesen Protest als versteckten Absagebrief. Sofort erliess man einen
Hilferuf an die katholischen Orte und den Bischof von Basel. Das
Auftauchen bernischer Gesandter im Bucheggberg wurde als unver-
frorene Einmischung in Solothurns Landeshoheit gebrandmarkt. Er-
neut schlug man dem Nachbarn das eidgendssische Schiedsverfahren
vor. Unverziiglich wurden Stadt und Land in hochste Alarmbereit-
schaft versetzt, und an die katholischen Orte erging ein neues Hilfs-
begehren.3*

Schultheiss vom Staal verfolgte diese Zuspitzung der Lage mit wach-
sender Sorge. Von Gouverneur Mollondin erfuhr er in einem vertrau-
lichen Schreiben, Bern werde seine katholischen Nachbarn kaum
angreifen, sofern sie nicht selber Anlass dazu béten; die aggressive
Stimmung in Freiburg sei daher nicht unbedenklich. Bedrohlicher
tonte der Bericht der solothurnischen Gesandten aus Baden. Sie
befiirchteten, ein Krieg lasse sich nicht mehr vermeiden, falls ihn nicht
Gott abwenden wolle. All das musste vom Staal in seinem Willen
bestirken, dem kurzsichtigen Ubereifer, der auch in Solothurn um sich
griff, entgegenzuwirken.3¢

Seinem vertrauten Freund und Gevatter Dr. Hans Georg Schottlin,
bis vor kurzem bischoflicher Kanzler, nun aber Vogt zu Delsberg, legte
er ausfiihrlich dar, warum ihm so sehr an der Erhaltung des Friedens
lag. «Wir riisten unBB mit allem ernst zum krieg und vermeinen, mit
unserem zablen und strudlen gar gutte anstalten zu machen. Ich aber
besorge sehr, wir werden confusiones mehr dan gnug dabei flinden und
bald des kriegB miied sein. Ja, wan dem einmahl ausgezuckten
schwertt so bald die scheide wider fiinden kontten!» Wie einst sein
Vater warnte er vor allzu hitzigem Eifer, mit dem «junge, passionierte
leuth » das ganze Land ins Ungliick stiirzten. « Gott geb unf3 derowegen
den friden, dan nulla salus bello.» Ehe der Ernst recht angefangen
habe, diirfte manchem die Nase bluten. Obwohl die Riistungen der
Ziircher nichts Gutes verhiessen, hoffe er, dass eine « Ruptur» vermie-
den werden konne. « Gott wolle unsere gemuetter zum friden inclinie-
ren, darzuo Ich jederweilen mein eusserstes contribuieren wiirdt und
die behutsamkeit in obacht nemmen.»3’

Vom Staal wusste, dass er in dieser Haltung auch von den Franzo-
senfreunden unterstiitzt wurde, legte sich doch der Ambassador per-

35 RM 1655, S. 6921t ; KW Meyer, S. 68 f.

36 Mollondin an vom Staal, Neuenburg, 25. X1., 3. XII.; Steinbrugg und Stocker an
Solothurn, Baden 6. XII. 1655. Vogteischreiben Einheimischer Krieg (= Einh. Kr.),
Bd. 62, S. 10651, 143f., 175¢f.

37 An Schottlin, 8. XII. 1655, AEB: B 181/3, Nr. 19. — Vergil, Aeneis XI. 362 : « Nul-
la salus bello, pacem te poscimus omnes»: « Nicht liegt Heil im Krieg; Dich, Frieden,
begehren wir alle.» Vom Staal zitiert das Wort noch mehrmals.
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sonlich ins Mittel. Es lag in Frankreichs Interesse, einen Krieg unter
Schweizern zu vermeiden. So setzte sich auch Seckelmeister von Stein-
brugg auf der Tagsatzung neben den Gesandten der {ibrigen neutralen
Orte fiir eine friedliche Losung ein, um die sich in erster Linie Biir-
germeister Wettstein nach Kriften bemiihte. Schultheiss vom Staal
hatte des Baslers vermittelnde Haltung aus dessen eigenem Munde
erfahren, als er zusammen mit den librigen Gesandten, die das Biindnis
mit dem Bischof beschworen hatten, von Wettstein empfangen wur-
de.? Jetzt tat der Biirgermeister gegeniiber den Solothurner Tagherren
erneut seinen Friedenswillen kund, in der Erwartung, dass auch die
Aarestadt und der Bischof gute Nachbarschaft hielten. Gerne libermit-
telte vom Staal diesen Wunsch nach Pruntrut.? Gleichen Tags liess
Steinbrugg dem Basler Biigermeister durch Hiernonymus Wallier, den
Kommandanten auf Dorneck, ein Schreiben zukommen, worin Solo-
thurn der Rheinstadt zusicherte, sein Bestes zur Erhaltung des Friedens
zu tun, Wettstein aber gab ohne Zdgern zu erkennen, wie sehr ihn die
unnachgiebige Haltung der Ziircher enttiuschte. Biirgermeister Waser
trage Ol statt Wasser ins Feuer. Basel jedoch werde sich, wie es sein
Bundesbrief verlange, weiter um eine Verstandigung bemiihen.4°

Es fallt auf, dass sich vom Staal nicht personlich an Wettstein
wandte. Er, der sonst mit so vielen Staatsmdnnern direkt verkehrte,
bediente sich ausgerechnet fiir den Basler Biirgermeister der Feder des
Seckelmeisters. Dabei standen sich die beiden in ihren innen- wie
aussenpolitischen Ansichten besonders nahe und kannten sich von den
Tagsatzungen her. Auch besassen sie im Urner Zwyer einen gemein-
samen Vertrauten. War es also Absicht? Fiirchtete vom Staal, durch
eine Korrespondenz mit dem andersgldubigen Bilirgermeister zu Hause
in ein schiefes Licht zu geraten ? Tatsdchlich pflegte er ausschliesslich
mit katholischen Standeshduptern schriftlichen Verkehr, mit den
Landammainnern der Innern Orte und den Schultheissen Luzerns und
Freiburgs,* mit dem Gouverneur von Neuenburg und dem Bischof
von Basel. Fest steht jedenfalls, dass jegliches Zeugnis eines direkten
Briefwechsels zwischen dem Solothurner Schultheissen und dem Bas-
ler Biirgermeister fehlt.4?

18 Gauss/Stoecklin, S. 389.

39 Vom Staal an Schottlin, 10. XII. 1655: « H. Burgermeister Wettstein wegen Basel
hat sich gegen unsern gesandten gar fridliebend erzeigt . . .» AEB: B 119/5, Nr. 835.

a0 H. Wallier (Hans Viktors d. J. Bruder) an Solothurn, Hisingen, 19. XII.; Wettstein
an Steinbrugg, 9./19. XII. 1655 (Einh. Kr., S. 3031T., 223f). — Auch Domeisen wider-
legt. S. 1361T., die Legende von der «vermittelnden Haltung» Biirgermeister Wasers.

#1 Vgl. J. D. Montenach an vom Staal, «mon trés honoré patron ¢t frére», Freiburg,
12. IX. 1654. StASO: Freiburg-Schreiben, Bd. 6, fol. 220.

22 [m umfangreichen Nachlass Wettsteins findet sich kein Brief vom Staals. StA Basel:
Thesaurus diplomaticus Wetstenianus, Politisches Q 16.

213



Inzwischen schwanden die Aussichten auf eine friedliche Regelung
des Konfliktes, allen Bemiihungen der neutralen Orte zum Trotz,
immer mehr dahin. Auf der Tagsatzung, die am 28. Dezember 1n
Baden nochmals zusammentrat, prallten die gegensétzlichen Ansich-
ten von Ziirich und Schwyz unversohnlich aufeinander. Nach Neujahr
verliessen die Delegationen beider Stinde den Tagungsort, und das
Unheil nahm seinen Lauf. Am 6. Januar 1656 erdfinete Ziirich den
Krieg. Seine Truppen besetzten nach der Pliinderung des Klosters
Rheinau verschiedene Rheiniibergidnge und drangen in raschem Vor-
stoss in den Thurgau vor. General Hans Rudolf Werdmiiller warf sich
vor das gut befestigte Rapperswil, das er in kiirzester Zeit zu bezwingen
hoffte. Damit war der offene Krieg zwischen Ziirich und Schwyz samt
den iibrigen Lidnderorten entbrannt. Ob auch Bern zu den Waffen
greifen wiirde, blieb vorerst ungewiss.

Am selben Tag besammelte Schultheiss vom Staal in Solothurn den
Grossen Rat und informierte ihn iiber die hochexplosive Lage. Noch
hatte man keine Kunde vom Kriegsausbruch. In einem letzten ver-
zweifelten Versuch wurde Ratsherr Stocker nach Schwyz entsandt, um
doch noch zu erreichen, dass sich dieser Ort dem Schiedsgericht unter-
werfe. Gleichzeitig setzte man sich in Verteidigungsbereitschaft. Schon
zuvor hatte der Kriegsrat angesichts der starken bernischen Riistungen
beschlossen, 2000 Mann zum Schutze der Vogteien Bucheggberg und
Kriegstetten aufzubieten, begniigte sich aber in der Folge mit 400
Mann aus den Birsvogteien, die man in die Nihe Solothurns legte.
Olten wurde mit 300 Mann aus der umliegenden Landschaft bewacht.
Den Bischof von Basel ersuchte man um den Zuzug von 200 Reitern
und einiger Kanoniere, die sich auf grobes Geschiitz verstanden. Die-
ses hatte man bereits auf den Tilirmen Solothurns postiert.*3

Kaum war die Nachricht vom Beginn der Kampfhandlungen nach
Solothurn gedrungen, da machte sich der Schultheiss daran, das
gefdhrliche Feuer so rasch als moglich ersticken zu helfen. Dass Ziirich
den Weg der Gewalt beschritt, schrieb er dem Starrsinn der Schwyzer
zu. Vergeblich habe Solothurn diese «harten Leute» zum Einlenken
ermahnt und sich damit bei den iibrigen katholischen Orten unbeliebt
gemacht. Nun sah er die erste Aufgabe darin, den Konflikt zu begren-
zen, damit nicht «unser land in verderben und hochstes elend ger-
hate». Vor allem galt es, Bern vom Krieg abzuhalten. Vom Staal setzte
sich daher fiir grosste Zuriickhaltung Freiburgs und Solothurns ein,
«nit ohne bose nachreden».** Auf seinen Antrag beschloss der Grosse

431 Vom Staal an den Bischof, 5. 1. 1656 (B 181/3, Nr. 28); KW: RM 1656, S. 2ff.;
Mever, S. 691
44 Vom Staal an den Bischof, 8. 1. 1656, AEB: B 119/5, Nr. 850.
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Rat am 8. Januar, eine vierkopfige Gesandtschaft nach Bern abzuord-
nen, um den Nachbarn zum Frieden zu ermahnen. Der Abordnung,
angeflihrt von Seckelmeister von Steinbrugg, gehorte auch sein Schwa-
ger Urs Grimm an. Die freiburgisch-solothurnische Deputation wurde
zwar einige Tage darauf von den bernischen Riaten empfangen ; ihr Ziel
erreichte sie allerdings nicht. Der méachtigste evangelische Ort begann
sich nach lingerem Zogern dem Kriegswillen Ziirichs zu beugen.*

Solothurns Schultheiss setzte jetzt alles daran, wenigstens den eige-
nen Stand aus dem Kriegsgeschehen herauszuhalten. Damit zog sich
die Aarestadt freilich den Vorwurf der Lianderorte zu, sie habe ihre
Bundespflicht versdaumt. Doch vom Staal focht das nicht an. Er war
iiberzeugt, das schwache Solothurn wiirde in einem bewaffneten Kon-
flikt mit Bern seinen eigenen Ruin riskieren. « Wir haben unfB nach
unser mensur richten muessen, anderst wiare dz wallwaBer uber unf3
ausgangen . . . Anderen seine seck bldtzen und die seinigen die maul}
fressen laBBen, dz wire ein thorheit. Wir verhoffent durch unsere neu-
tralitet dem vaterland bessere officia zu praestieren, all3 wan wir unf}
auch ins feld hazardiert. Man wolle die constitution unser landschaft
considerieren.» Es war nichts weniger als die solothurnische Staatsra-
son, was er mit solch bildhaften Worten dem Bischof von Basel dar-
legte. Zum drittenmal war er in diesen Tagen zu dessen Bundesrat
ernannt worden .46

Vom Staal schitzte die Armee, welche unter General Sigmund von
Erlach in den Aargau maschierte, auf 15 000 Mann ; in Wirklichkeit
zahlte sie keine 10 000 Mann. Bot aber Bern seine gesamte wehrfiahige
Mannschaft auf, so war es Solothurn mehrfach iiberlegen: es verfligte
iiber nahezu 40 000 Mann, die katholische Aarestadt lediglich iiber
etwas mehr als 7000 Mann. Auch fehlte es 1hr an geniigender Reitere1
und gutem Geschiitz. So musste ein Waffengang mit Bern, selbst bei
einem Zusammenwirken mit Freiburg und Wallis, als gewagtes Aben-
teuer erscheinen.?’

Wie Solothurn, so war auch Basel unter Wettsteins Fiihrung ent-
schlossen, neutral zu bleiben und auf eine rasche Beendigung des
Krieges hinzuarbeiten. Eine Deputation der Rheinstadt erhielt den
Auftrag, Solothurn und den Fiirstbischof zu friedlicher Nachbarschaft
aufzurufen und die Aarestadt gleichzeitig zu ersuchen, mit Basel

45 RM 1656, S.91.; Meyer, S. 69f.; Feller, Bd. 3, S. 23T,

46 An den Bischof, 14.1. 1656, AEB: B 119/5, Nr. 855; RM 1656, S. 17.

47 Solothurn verfiigte geméss einem nach Vogteien geordneten Mannschaftsverzeich-
nis damals iiber 7277 Mann (KW). Die Schitzung von ca. 5000 Mann bei Amiet/Sigrist,
Bd. 2, 8. 557, ist also zu tief gegriffen. Die bernischen Zahlen bei Grosjean, S. 127, und
Feller, Bd. 3, S. 24 und 26.
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zusammen die Vermittlungsbemiihungen fortzusetzen. Am 12. Januar
trugen die drei Gesandten dem Solothurner Rat ihr Anliegen vor und
fanden williges Gehor. Ein Ratsausschuss unter der Leitung des
Schultheissen setzte sich mit den Baslern zusammen, und man kam
tiberein, sdmtliche unbeteiligten Orte zu einer Konferenz in die
Ambassadorenstadt einzuladen. Vom Staal hegte zwar grosse Zweifel,
ob es so rasch gelingen wiirde, die unversohnlichen Gegner zusam-
menzubringen, zumal iibereifrige Geistliche den Kampfparteien den
Riicken stirkten. Dennoch lag ihm sehr an einer baldigen Waffenruhe,
denn die ziircherisch-bernische Ubermacht liess eine Niederlage der
Katholischen als beinahe sicher erscheinen.*

Am 22. Januar traten die Vertreter Basels, Freiburgs, Solothurns
und Schafthausens zusammen; einzig Glarus und Appenzell fehlten.
Schultheiss vom Staal eroffnete die Konferenz und legte in seiner
Begriissung eindringlich dar, in wie grosser Gefahr das Vaterland
schwebe. Er dusserte die Hoffnung, es moge den vereinten Anstren-
gungen der Vermittler gelingen, den alten Zustand so rasch als moglich
wiederherzustellen. Man einigte sich in der Folge darauf, Luzern durch
eine Gesandtschaft zu ersuchen, es wolle Schwyz zur Annahme des
Schiedsgerichts bewegen. Ziirich und Bern wurden schriftlich davon
informiert.*

Der Schritt kam zu spét, denn inzwischen hatte sich auch Luzern
zum Krieg entschlossen. Es erwartete von Freiburg und Solothurn
nicht mehr Mittlerdienste, sondern tatige Hilfe. Schultheiss Dulliker
machte die beiden Stidte fiir kiinftiges Unheil verantwortlich, das
durch ihr Beiseitestehen den 5 Orten zustossen sollte. Denn ohne ihre
Assistenz konne man dem starken Baren nicht betkommen.’® Luzern
richtete denn auch ein Hilfsgesuch an Freiburg und Solothurn und
erwartete zudem eine bindende Zusage des Ambassadors auf franzo-
sischen Beistand. Allerdings teilte es gleichzeitig mit, Schwyz wolle
sich dem eidgendssischen Recht unterwerfen. In Solothurn versam-
melte sich darauf der Kriegsrat unter Beizug des anwesenden freibur-
gischen Gesandten Niklaus von Diesbach.Man beschloss, das luzerni-
sche Gesuch beim Ambassador zu unterstiitzen. Selbst aber gab man

48 Vom Staal an Schéttlin, 17. 1. 1656 «. . . A nous icy faict il fort mal de nous veoir
redigez en ces extremitez de n’y pouvoir remedier ; ainsi que pour nous sauver, I'unique
remede estoit d’estre neutrals et de travailler a la pacification.» (AEB: B 119/5, Nr. 8§57).
RM 1656, S. 20ff.; Meyer, S. 70; Gauss/Stoecklin, S. 408.

49 Protokoll: Conc.81a, fol. 19, 24:; vom Staal an Schéttlin, 22. 1. 1656, AEB:
B 119/5, Nr. 858.

50 Ulrich Dulliker an Stadtschreiber Hartmann, Sursee, 21. 1. 1656, StALU: Akten
13/2420.
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sich zurtickhaltend. Hilfe wolle man leisten, falls Ziirich und Bern
gemeinsam angreifen sollten.!

Doch am selben Tage, dem 24. Januar, nahm das Geschehen eine
unerwartete und entscheidende Wendung. Bei Villmergen griften die
Luzerner und Freidmter Truppen das doppelt so starke Heer der Ber-
ner an. Nach heissem Kampf erfochten sie schliesslich im Sturm mit
der blanken Watffe einen klaren Sieg. Der Feind verlor gegen 600 Tote.
Zudem fielen den Luzernern zehn Geschiitze sowie Erlachs Kriegs-
kasse und Feldkanzlei in die Hinde. Gross war die Freude der katho-
lischen Orte, und auch in Solothurn feierte man den Sieg.>?

Zuriickhaltender gab sich vom Staal. Er befiirchtete, der Sieg konnte
die Innerschweizer zu Ubermut und Unterschiitzung des Gegners ver-
leiten. Bern werde die erlittene Schlappe bestimmt zu richen versu-
chen. Um so dringlicher erschien ithm daher ein rascher Erfolg der
vermittelnden Orte. Er hoffte, Gott moge alles zum Frieden lenken.>?
Seine Bedenken waren begriindet. Bern bot weitere Mannschaften auf.
Uberall wuchs in diesen Tagen die Furcht, General Erlach sinne auf
Revanche.

Am 30. Januar erliess Luzern, unter Anrufung des Goldenen Bun-
des, einen neuen, dringlichen Hilferuf an Freiburg und Solothurn. Das
Gesuch stiirzte die Aarestadt nach vom Staals Worten in «zymbliche
perplexitet». Begreiflich, denn einerseits wartete man ungeduldig auf
die Zusage Ziirichs, dass es die Waffen niederlegen wolle. Anderseits
konnte man sich der Blindnispflicht gegeniiber den katholischen Brii-
dern nicht einfach entschlagen, nahm aber damit eine gefihrliche
Ausweitung des Krieges in Kauf, Tatsachlich begann sich die Stim-
mung zu wenden. Man beschloss, falls sich Ziirich und Bern nicht
ungesdumt fiir den Frieden entschieden, miisste man selbst zu den
Waften greifen, hoffte aber gleichzeitig, den Krieg rasch beenden zu
konnen. Der Erfolg von Villmergen hatte auch in Solothurn Siegeszu-
versicht geweckt.3*

Aufgrund der kiirzlich gefassten Kriegsratsbeschliisse war man
bereit, notfalls gemeinsam mit der Saanestadt den Bernern entgegen-
zutreten. Freiburg sollte 3000, Solothurn 2000 Mann ins Feld fiihren ;
weitere 1000 Mann wiren anzuwerben. Sofort ordnete der Kriegsrat
die erforderlichen Massnahmen an. 3000 Mann wurden aufgeboten,
nicht ganz die Halfte des solothurnischen Mannschaftsbestandes, und

st Protokoll, 24. 1.: Conc. 81a, fol. 30; RM 1656, S. 43.

s2 Feller, Bd. 3, S. 281f.; Meyer, S. 71.

s3 Vom Staal an den Bischof, 26./28. 1. 1656, AEB: B 119/5, Nr. 863/866.

s« Vom Staal an den Bischof, 2.1II. 1656, AEB: B 181/3, Nr.68; KW: Meyer,
S.71.
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in drei Regimenter zu flinf Kompanien eingeteilt. Der Bischof von
Basel schickte 200 Mann zu Fuss und 60 Reiter, die man nach Balsthal
legte. Die Oltner Briicke wollte man durch einen Halbmond verstar-
ken. Da es an eigenem Proviant zur Verpflegung der Truppen fehlte,
kaufte man im Bistum Getreide ein.*

Wihrend der Kriegsrat unter vom Staals Leitung diese Anstalten
traf, um fiir den Notfall gewappnet zu sein, hoffte der Schultheiss nach
wie vor auf den baldigen Abschluss eines Waffenstillstandes.>® Na-
mentlich Bern wollte er nicht unnotig provozieren. Es war gewiss kein
Zufall, dass zu Obersten der drer Regimenter erprobte Offiziere
ernannt wurden, die sein ganzes Vertrauen besassen: Urs Grimm,
Hans Viktor Wallier d.J. und Vetter Jakob Sury, ein Bruder des
zweiten Schultheissen. Hans Jakob Bieler, dem das Kommando iiber
die bischéflichen Truppen und die angeworbenen Soldner iibertragen
wurde, war sein Schwiegersohn. Er hatte als Oberst im Dienste Vene-
digs gegen die Tiirken gekdmpft. Im Vorjahr war ihm vom Staals
verwitwete Tochter Klara Helena in zweiter Ehe angetraut worden.
Der Sohn des Schultheissen, Johann Baptist, damals Hauptmann tiiber
eine halbe franzdsische Kompanie, wurde in die Gegend von Belfort
entsandt, um dort Mannschaft zu werben. Offensichtlich war vom
Staal bestrebt, alle Faden in der Hand zu behalten. Damit sollte ver-
hindert werden, dass irgend ein Heisssporn vorprellte und unabsehbare
Gefahren heraufbeschwor.’’

Am 10. Februar gelang es den Gesandten der Schiedorte, die uner-
miidlich zwischen den Kriegsriten im Felde hin- und hergeritten
waren, einen Waffenstillstand zu erzielen. General Werdmiillers
Sturm auf Rapperswil war misslungen. Dies und die von Tag zu Tag
steigenden Kriegsausgaben begannen endlich auch die Kampflust der
Zircher zu ddmpfen. Schon drei Tage nach dem Beginn der Waffen-
ruhe trat in Baden die Tagsatzung zusammen. Solothurn delegierte
Steinbrugg, seit kurzem Venner, den neuen Seckelmeister Johann
Friedrich Stocker und Stadtschreiber Haffner. Eifrig machten sie sich
mit den Gesandten der iibrigen unbeteiligten Orte daran, einen Frie-
densschluss zu erreichen, wozu auch die Gesandten Frankreichs und
Savoyens beitrugen. In Solothurn aber stand vom Staal in Sorge, das
von vielen ersehnte Ende des Krieges konnte wieder in die Ferne

ss KW; AEB: B181/3, Nr.68; EA VI I, S. 1780ft.; Meyer, S. 711.

s6 Vom Staal an den Bischof, 8. II. 1656, AEB: B 181/3, Nr. 72.

57 Vom Staal an den Bischof, 2., 13.11. 1656, AEB; B181/3, Nrn.68, 80;
KW. — Joh. Baptist vom Staals Kompanie in Frankreich wurde von dessen Leutnant
Ludwig Tscharandi befehligt (Conc. 81a, fol. 107; RM 1656, S. 189, 403). Zu Oberst
Bieler: Hans Sigrist, Solothurner als Tiirkenkdmpfer, in: Kalender Lueg nit verby 1972,
S. 94fY.; Meyer, S. 34,
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riicken ; denn noch stellten sich einer Einigung erhebliche Hindernisse
entgegen. Noch gab es zu viele «passionierte gemuetter»; auf die
Bauern war wenig Verlass, und de La Bardes Kredit war gering.>8

So schwebte man zwischen Krieg und Frieden und blieb dusserst auf
der Hut. Berns Protest gegen das Aufgebot von 200 Bucheggbergern
verstiarkte das Misstrauen gegen den unberechenbaren Nachbarn. Und
sogar die bisher so freundlichen Beziehungen zu Basel begannen sich
zu triiben. Die fiebrig-gereizte Stimmung dieser Februartage liess von
neuem den Gedanken an einen bewaffneten Zuzug aufkommen. Da
Freiburg gegen eine Vereinigung mit den solothurnischen Truppen
Bedenken trug, erwog man eine «Konjunktion» mit Luzern. Das
solothurnische Korps von 3000 Mann wurde in die Gegend von Olten
gelegt, von wo aus es sich notfalls mit 2000 Luzernern vereinigen
sollte.?®

Gliicklicherweise blieben diese Pldne auf dem Papier. Denn endlich
kam am 7. Mdrz in Baden der Friede zustande. Der dritte Landfrieden
bestdtigte den bisherigen Zustand zwischen den Konfessionen. Die
Souveranitit von Schwyz blieb uneingeschrinkt. Die von Ziirich ange-
strebte Paritdt im Thurgau unterblieb. So siegten die katholischen Orte
auf der ganzen Linie. In Solothurn feierte man den Frieden mit Dank-
gottesdiensten und Prozessionen. Die aufgebotene Mannschaft wurde
entlassen und die bischoflichen Truppen mit bestem Dank verabschie-
det.

In die Freude fiel indes ein Wermutstropfen. Es gehort zum Schick-
sal des Neutralen, der Lauheit bezichtigt zu werden. Diesen Vorwurf
bekamen auch die fiihrenden Staatsminner Solothurns zu horen.
Unter der Geistlichkeit waren es offenbar besonders die Kapuziner, die
Solothurns mangelnden Glaubenseifer geisselten, sowohl in Baden als
auch in der St.-Ursen-Stadt selbst. Die Jesuiten hingegen enthielten
sich, eingedenk ihres Versprechens, jeder politischen Ausserung.®
Venner von Steinbrugg, der sich an vorderster Front, gemeinsam mit
Wettstein und andern neutralen Politikern, um die Wiederherstellung
des Friedens bemiiht hatte, beklagte sich heftig liber Schmihreden
vornehmer Luzerner.®!

s8 Vom Staal an den Bischof, 15.11. 1656, AEB: B 181/3, Nr. 88: RM 1656, S. 84f.:
Mever, S. 74 . Gauss/Stoecklin, S. 415ff.

s9 Jost Greder, Kdt. in Olten, an Oberstwachtmeister Georg Keller, 6. 11.; Keller an
Kriegsrat von Luzern, Biiron?, 19.11. 1656 (StALU: Akten 13/2462 und 2478);
Conc. 81 a, fol. 57, 59; Meyer, S. 721Y.; Griiter, S. 346 Y.

60 Unter den Kapuzinern, welche den Friedensschluss verhindern wollten, nennt der
Ambassador namentlich den Guardian von Solothurn, P. Columban Sonnenberg aus
Luzern. De La Barde an Mazarin, 7. IV. 1656 (BA: AE Suisse 36, fol. 40). RM 1656,
S. 159. Zu den Jesuiten: Fiala, Heft 3, S. 11f.

6t RM 1656, S. 2521, 297f.; Luzern-Schreiben 11: 13. V. 1656.
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Konnte es da verwundern, dass auch gegen den amtierenden Schult-
heissen Tadel laut wurde ? In seinen Briefen an den Fiirstbischof hatte
er das mehrmals angetont, thm aber auch anvertraut, dass ithn solches
Gerede nicht umstimmen konnte. Jetzt zog er einen dieser Schwitzer
vor Gericht, der am Wirtstisch ausgerufen hatte, vom Staal habe sein
Amt so schlecht versehen, dass man ihn absetzen sollte. Der Mann
entschuldigte sich fiir seine Worte und schrieb sie der Trunkenheit zu.
Der Rat bestrafte ihn mit einem Tag Arrest und 100 Pfund Busse ; den
Schultheissen aber schiitzte er in seiner Ehre.%? Vom Staal wusste, dass
andere Minner seiner Gesinnung dhnlichen Undank ernteten, am
schlimmsten der Urner Zwyer. Schwyz beschuldigte ihn wegen seiner
guten Beziehungen zu reformierten Politikern des Hochverrats und
verurteilte ihn spéter in Abwesenheit zum Tode. Das verleumderische
Treiben gegen den «herrlichen Mann», den er hochschitzte, ging vom
Staal zu Herzen.5

Der Schultheiss war nicht personlich zu den verschiedenen Vermitt-
lungsverhandlungen geritten. Daran hinderten ihn nicht allein Alters-
beschwerden, sondern auch die Pflicht, in diesen kritischen Tagen die
Geschicke seiner Vaterstadt selbst zu lenken. Unentwegt hatte er sich
in den Riten fiir eine friedliche Losung des Konfliktes eingesetzt.
Solothurns geographische wie militdrische Schwiche gegeniiber dem
méchtigen Bern erlaubten ithm keine andere Haltung. Sie entsprang
dem nackten Gebot der Selbsterhaltung., Aber auch der Blick auf das
«liebe Vaterland» bestiarkte den Schultheissen in seiner auf Ausgleich
bedachten Politik. Er wusste sich damit dem Leitbild des Vaters ver-
pflichtet, der in christlich-humanistischer Tradition den Krieg als ein
Grundiibel verabscheute. Die Bewahrung des innern Friedens war aber
nicht zuletzt auch ein Ziel, dessen Vorrang er in der Staatslehre des
Justus Lipsius kennen gelernt hatte; ein Biirgerkrieg sollte als beson-
deres Unheil wenn immer moglich verhindert werden. So wirkten
realpolitische und ideelle Erwadgungen zusammen und bestimmten
vom Staals Richtlinien. Wo das Wohl des Ganzen auf dem Spiele
stand, hatten Einzelinteressen zuriickzutreten, selbst wenn sie von
Glaubensbriidern verfochten wurden. Unter diesem Blickwinkel war
sein mehrmals gedusserter Tadel am Ubereifer mancher Geistlicher
durchaus berechtigt.®*

Mehrere strittige Punkte zwischen Katholiken und Reformierten
hatte man beim Friedensschluss offen gelassen. Sie wurden in der Folge

62 RM 1656, S. 138f., 146, 160f.

63 Vom Staal an den Bischof, 9. II1, 1656, AEB: B 181/3, Nr, 112, Zum Zwyer-Handel
vgl. Amrein, S. 111fY.

64 Vom Staal an Bischof, 24. XII. 1655, 12. [Il. 1656, an Schéttlin, 17. 1. 1656, AEB:
B 181/3, Nrn.23, 114; B119/5, Nr. 857.
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einem Schiedsgericht libergeben, das sich indessen nicht einigen konn-
te. So blieben diese Fragen in der Schwebe. Fiir Solothurn aber behiel-
ten die ungelosten Probleme mit Bern den Vorrang. Erneut stellte man
das Begehren, den Streit um die Z6lle von Nidau und Biiren, vor allem
aber um die Herrschaft im Bucheggberg durch ein unparteiisches
Gericht entscheiden zu lassen. Das Schreiben, worin man den Nach-
barn um die Ernennung von Schiedsrichtern ersuchte, entwarf Schult-
heiss vom Staal. Er hatte im Umgang mit Bern die meisten Erfahrun-
gen gesammelt. Es wire zu wiinschen, hiess es darin, dass in so trib-
seliger Zeit eidgenossische Nachbarn sich freundlich miteinander ver-
triigen. Statt dessen aber wiirden alte, wohlerworbene Rechte in Zwei-
fel gezogen. Schmerz und bittere Enttduschung liber den Burgrechts-
partner sprachen aus diesen Worten. Zwar willigte Bern endlich in ein
Schiedsverfahren ein; doch zogerten sich die Verhandlungen noch
lange hinaus. Und wihrend Jahren blieb das Verhiltnis der beiden
Nachbarn vergiftet.®’

Solothurn trug schwer an den Kosten, welche die Verteidigungs-
massnahmen 1m Villmergerkrieg verursacht hatten. Da von Frank-
reich kein Zuschuss zu erwarten war, verfiel man auf den Gedanken,
die Kirchen heranzuziehen, um die Locher in den Kassen zu stopfen.
Schon nach dem Bauernaufstand hatte man eine Abgabe der Kloster
erwogen, war aber beim Nuntius auf Widerstand gestossen. Jetzt unter-
nahm der Rat einen neuen Anlauf zur Besteuerung des Kirchenguts.
Gegeniiber Nuntius Borromeo wurde ausdriicklich betont, die hohen
Auslagen seien ja zum Schutze des katholischen Glaubens erfolgt.
Noch bevor der papstliche Legat sich aussern konnte, zog man bereits
vereinzelte Pfriinden zu Abgaben heran.%¢

Um dem zu erwartenden Widerstand die Spitze zu brechen, sollten
die Gelder eine kirchliche Zweckbestimmung erhalten : Man gedachte
sie fuir den Unterhalt der Jesuiten zu verwenden. Bereits im Vorjahr
hatte der Rat einen Ausschuss mit der Priifung dieser Frage beauftragt.
Schultheiss vom Staal stand ihm vor und beschaffte sich damals eine
Ausgabe des Kirchenrechts. Offenbar wollte er sich Klarheit verschaf-
fen, wie weit die Kompetenz der Obrigkeit reichte.®” Nun nahm man
das Vorhaben in Angriff. Das St.- Ursen-Stifi wurde ersucht, einige
seiner Einkiinfte den Vitern Jesuiten abzutreten. Doch Propst und
Kapitel lehnten ab. Darauf beschloss der Grosse Rat, die Patres miis-

s Réte und Burger Solothurns an Bern, vom Staals Entwurf vom 20. V. bereinigte
Fassung vom 23. V. 1656 (Schreiben aus Thurgau, Bd. 63; Conc. 81a, fol. 130). Vgl.
Meyer, S. 92 fT.

& Meyer, S. 76.

67 RM 1655, S. 273 1. — Institutiones ITuris Canonici, hg. von G. P. Lancelotti, Lyon
1588. (Bibl., Nr. 141).
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sten auf eigene Faust um die Einkiinfte je einer Pfriinde der Stifte zu
Solothurn und Schéonenwerd nachsuchen. Sollte ihnen das nicht zuge-
standen werden, so sihe man sich gezwungen, sie wegzuweisen. Auf
Staatskosten konne man sie ndmlich nicht weiter erhalten. Damit
setzte man die Geistlichkeit unter massiven Druck !68

Dieser handfesten Pression widersetzte sich nun aber Schultheiss
vom Staal. Er hatte das den Stiftsherren zu erkennen gegeben, im
Gegensatz zu Venner Steinbrugg und Altrat Zurmatten, welche dem
Stift harte Vorwiirfe machten. Der Schultheiss dagegen beruhigte das
Kapitel, man werde das Stift nicht zu Abgaben zwingen, da man noch
iiber andere Mittel zum Unterhalt der Jesuiten verfiige.5® Obwohl er zu
den eifrigsten Forderern des Ordens gehorte, so mochte er darob doch
nicht das altehrwiirdige Chorherrenstift zu Schaden kommen lassen.
Sein Neffe, Kanonikus Wolfgang vom Staal, wird ihn darin nach
Kréaften bestiarkt haben. Bestimmt wollte es der Schultheiss, Inhaber
der pépstlichen Ritterwiirde, auch mit dem Nuntius nicht verderben.
Verbissen hielt der alte eigenwillige Kdmpfer an seinem Widerstand
fest, obwohl er sich damit noch einmal in Gegensatz zu den iibrigen
Hiuptern und der liberwiegenden Ratsmehrheit begab. Heftig stiess er
namentlich mit Venner von Steinbrugg zusammen.” Seinem Freund
Schottlin vertraute er an, wie grosses Missfallen er ob «dergleichen
praecipitationen, eingriffen und gefa8ten resolutionen» der weltlichen
Behorden empfinde. Das werde nichts als Arger und Spott eintra-
gen.’!

Allein, seine Opposition war umsonst. Die Ratsmehrheit war fest
entschlossen, den einmal beschrittenen Weg zur Entlastung der Staats-
finanzen zu Ende zu gehen. In zihen Verhandlungen mit dem Nuntius
gelang es Venner Steinbrugg und Stadtschreiber Haffner, im Novem-
ber eine Einigung zu erzielen, der sich auch das Stift schliesslich fiigte.
Der Regierung wurde erlaubt, wiahrend sieben Jahren die Hélfte der
iberschiissigen Einkiinfte bestimmter Kirchen, Kapellen und Bruder-
schaften fiir das Kollegium der Jesuiten zu erheben. Eine Regelung, die
auch die Zustimmung der Bischofe und spiter des Papstes fand.”?

68 RM 1656, S. 310, 3121, 318, 326f.

69 Stiftsprotokoll, Bd. 8, fol. 130.

70 Urs Sury, Seckelschreiber, an Haffner, 23. VII. 1656, Thurg. Friedenshandlung,
Bd. 65.

n an Schottlin, 8. IX, 1656, AEB: B 181/3, Nr. 154,

12 Fiala, Heft 3, S. 141f.; Amiet/Sigrist, Bd. 2, S. 374f.
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Letzter Machtkampf mit dem Ambassador

Wihrend des Villmergerkrieges hatte Frankreichs Botschafter, wie das
seine Vorgidnger jeweils bei innereidgendssischen Krisen getan, zwi-
schen den Parteien vermittelt. Doch verfolgten die katholischen Orte
seine Schritte mit wachsendem Argwohn. Sie beflirchteten, er unter-
stiitze insgeheim 1hre Gegner, um sie fiir die Erneuerung der Allianz zu
gewinnen. Sie selbst aber, die doch das Bilindnis mit der Krone bereits
geschlossen hatten, warteten vergeblich auf Hilfe. Méachtig wuchs die
Erbitterung in den 5 Orten.”?

Auch Schultheiss vom Staal hielt nicht viel von de La Bardes Mitt-
lerdiensten. Zu gering sei das Vertrauen, das beide Seiten in ihn setz-
ten.” Uberdies grollte er ihm, weil der Ambassador wiederholt Aus-
schiisse der Rate, die 1thn angesichts der enormen Auslagen um Bezah-
lung schuldiger Summen ersuchten, mit leeren Ausfliichten abgespeist
hatte. Als das zum dritten Mal geschah, und zwar in jenen gefdhrlichen
Tagen, da Solothurn hart am Rande des Kriegseintritts stand, da riss
dem Schultheissen die Geduld. Am 5. Februar rief er Rite und Burger
zusammen und erdffnete ihnen, wie wenig man von diesem Botschafter
zu erwarten habe. Auf seinen Antrag hin wurde beschlossen, man
wolle mit einem Hilfsgesuch direkt an den Konig gelangen und dazu
einen eigenen Kurier an den Hof absenden. Diesen Auftrag iiberband
man Grossrat Balthasar Wallier, dem jlingeren Bruder des friiheren
Gardehauptmanns Philipp Wallier, der als Nachbar vom Staals den
schmucksten Herrensitz Solothurns, das heutige Sommerhaus Vigier,
erbaut hatte, aber schon wenige Jahre darnach in Paris verstorben
war.”

Dem Schultheissen kam nun der Umstand zu Hilfe, dass der ihm
vertraute Laurenz von Stdffis- Montet eben zum Obersten des Garde-
regiments ernannt worden war. Ihn beschloss er in seinen Plan einzu-
spannen. Zum einen sollte er den Hof fiir eine tatkriftige Hilfe an das
bedrohte Solothurn gewinnen, sei es in Form eines Zuzugs aus Breis-
ach oder durch eine Diversion franzdsischer Truppen an den Grenzen
der Waadt. Das mindeste, was man erwartete, war ein finanzieller
Beitrag; die Krone sollte das Darlehen von 1616 zuriickbezahlen oder
wenigstens die seit langem ausstehenden Zinsen entrichten. Montet
wurde aber noch ein anderer, weit brisanterer Auftrag zuteil. Man
hatte erfahren, dass der Konig einen ausserordentlichen Gesandten in

13 Rou, Bd. VI, S. 462 1. ; Griiter. S. 351.
74 AEB: B 119/5, Nr. 850, 855: B 181/3, Nr. 88.
s RM 1656, S. 28, 321, 64, 66ft. Meyver. Sommerhaus Vigier, S. 71,
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die Schweiz schicken wollte.” Diese Gelegenheit beschloss der Schult-
heiss zu nutzen, um dem verhassten Widersacher den entscheidenden
Schlag zu versetzen. Der Gardeoberst wurde angewiesen, am Hofe
insgeheim die Abberufung de La Bardes zu betreiben, denn dieser habe
jede Gunst und alles Vertrauen in der Schweiz verscherzt. Ja, er wurde
beschuldigt, das fiir die Orte bestimmte Geld in die eigenen Taschen
gesteckt zu haben! Zum besseren Gelingen seines Auftrags sollte sich
Montet mit dem Herzog von Longueville und den fritheren Ambassa-
doren ins Einvernehmen setzen, bevor er sich an Mazarin und den
Konig wende. Diese Instruktion war vom Geheimen Rat und einigen
ausgewdhlten Kriegsrdten — unter ihnen sicher Grimm und Hans Vik-
tor Wallier — ausgearbeitet worden.””

Sofort machte sich der Kurier auf den Weg. Er trug auch ein Begleit-
schreiben des Ambassadors auf sich, worin dieser Solothurns berech-
tigte Geldforderungen auch seinerseits dem Hofe empfahl.”® Der wei-
tergehende Auftrag Walliers blieb ithm natiirlich verborgen. Dessen
Mission in Paris zog sich iiber Wochen dahin. Am Hofe spielte man
auf Zeit. So erledigte sich nach dem Abschluss des Friedens das solo-
thurnische Hilfegesuch von selbst. Dagegen erkliarte man sich in all-
gemeinen Worten bereit, der Stadt einige Zinsen und Pensionen zu
bezahlen.”

Indessen unterliess der Schultheiss nichts, um de La Barde am Hofe
in das schlechteste Licht zu stellen. Ein Schreiben an Montet, das vom
Staals Sprache verrit, beschuldigte den Ambassador, er suche die
Kantone zu blenden und mit Luft zu erndhren, wihrend er den eigenen
Geldbeutel fiille. Damit schade er dem Dienst des Konigs ebenso sehr
wie der gesamten Schweiz. In einem zweiten Brief wurden de La Bardes
Vermittlerdienste im Villmergerkrieg geringschitzig beurteilt. Entge-
gen seinen Beteuerungen hitten die unbeteiligten Orte den Frieden
ohne ihn zustande gebracht. Er habe jegliches Vertrauen verloren. Ja,
die Schweiz seufze geradezu nach einem neuen Ambassador!80

Dieses Schreiben erzeugte einen diplomatischen Wirbel. Oberst
Montet las es Graf Brienne, dem Minister des Auswartigen, vor, und

76 Vom Staal an Schétthing 8. 11., an Bischof, 13.11. 1656, AEB: B 119/5, Nr. 881,
B 181/3, Nr. 80. Vgl. Rout. Bd. VI, S. 456f.

77 Instruktion fir Oberst Montet und B. Wallier; Solothurn an Ludwig XIV., an
Mazarin, Longueville u. a.. 6. 11. 1656. (An Frankreich abgetretene auslidndische Schul-
den: AH 1, 7). Vgl. Meyer, Solothurns Politik, Bd. 28, S. 84f.

7 De La Barde an Ludwig XIV., an Brienne, 6. 1. 1656, BA: BN, f. fr. 16035,
fol. 191F.

79 Mazarin an Solothurn, 29.II. 1656, StASO: Propositiones verschiedener Herren
Ambassadeurs 7, fol. 147 (AH 1,5).

80 Geheimrat Solothurn (?) an Montet, 12. II., 10. III. 1656 (AH 1.7); das 2. Schreiben
auch in BA: AE Suisse 36, fol. 29).

285



dieser setzte unverziiglich den Botschafter in Solothurn davon in
Kenntnis. De La Barde missigte seinen Zorn. Derartige Verleumdun-
gen, schrieb er seinem Gonner, seien bei den Schweizern iiblich ; man
miisse sie mit Verachtung iibergehen. Als Urheber dieser Intrigen
bezeichnete er seine alten Gegner: Montet, Grimm und Wallier und
wenige andere. Vom Staals Name blieb unerwihnt.®' Das gebot wohl
die Vorsicht, wollte er es mit Solothurns Hiuptern nicht vollig ver-
derben. Seine Entriistung aber verhehlte er nicht. Einer Delegation des
Grossen Rats, die ihn nach der Heimkehr Walliers um die Bezahlung
der versprochenen Gelder ersuchte, gab er zwar eine vage Zusage,
verlangte aber seinerseits, Solothurn habe sich bei Mazarin und Brien-
ne fiir den besagten «privaten Brief» zu entschuldigen. Damit suchte er
zu erreichen, dass sich die Ratsmehrheit von dem Schreiben und sei-
nem Urheber distanziere.®?

Diesen Gefallen erwies man ihm indessen nicht. Solothurns Schrei-
ben an Brienne, das vom Staal mitentwerfen half, erinnerte erneut an
die berechtigten Geldforderungen gegeniiber der Krone. Allein aus
diesem Grund habe man am Hofe interveniert. Von Anschuldigungen
gegen de La Barde wisse man nichts; auch habe man keine Kenntnis
von privaten Bemiihungen in diesem Sinne. Mit dieser schlichten
Leugnung der an Montet gesandten Briefe wahrte man das Gesicht,
deckte aber auch Schultheiss vom Staal, der dieses gewagte Spiel
betriecben hatte. Vergeblich hatten das die ergebensten Freunde des
Ambassadors zu verhindern getrachtet. Im Rate kam es darob zum
offenen Tumult. Hans Viktor Wallier beschuldigte «gewisse Leute»
des Bestechungsversuchs, damit das Schreiben weniger glimpflich
abgefasst werde. Hauptmann Arregger, der die Worte auf sich gemiinzt
sah, ging mit hitzigen Worten auf den andern los. Unter Androhung
einer gesalzenen Busse wies man die beiden Kampfhdhne zur
Ruhe.®

Solothurn hatte mit seiner direkten Intervention am Hofe nicht viel
erreicht. So fasste man den Entschluss, auf andere Weise zu Geld zu
kommen. Man zog in diesen Tagen die elsdssischen Landstinde vor
Gericht, um die vor Jahrzehnten an Vorderosterreich geliehenen Sum-
men zurilickzuerhalten. Auch das war natiirlich ein hoffnungsloses

81 Montet an Solothurn, Paris, 23. I11. (AH 1,7); de La Barde an Brienne, 31. II1. 1656
(BA: BN, f. fr. 16035, fol. 206).

82 RM 1656, S. 194, 20811, 215,225,227 ;: de La Barde an den Rat, 13. 1V. 1656, AH
1, 7.

83 Solothurn an Brienne, an Montet, 17./21.1V. 1656, AH 1, 7. RM 1656, S. 230,
232ff. = Am 12. VIL 1655 hatte Ludwig XIV. Jungrat Hans Jakob Arregger zu seinem
Kammeredelherrn ernannt (BA: AE Suisse 34, fol. 204).
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Unterfangen.?* So blieb am Schlusse ein einziger Ausweg: Man
beschloss, wie gezeigt worden 1ist, sich am Kirchengut schadlos zu
halten.

Die franzosischen Pensionen und Zinsen aber blieben, trotz mehr-
fachen Vorstdssen, weiterhin aus. Als nun am 28. August erneut eine
Delegation bei de La Barde vorsprach, ereignete sich ein folgenschwe-
rer Zusammenstoss. Seiner Gewohnheit nach wich der Botschafter aus
und vertrostete die Solothurner auf den Spatherbst. Von heftigem Zorn
iibermannt, entgegnete vom Staal, der als alt Schultheiss die Deputa-
tion anfiihrte, man lasse sich nicht langer mit billigen Ausreden «amii-
sieren», sondern verlange endlich bezahlt zu werden. Andernfalls wer-
de die Obrigkeit Beschliisse fassen, die thm wenig gefielen. De La Barde
wollte das Wortgefecht beenden und fiihrte vom Staal an der Hand zur
Tiir. Der aufgebrachte Schultheiss betrachtete das als schméahlichen
Hinauswurf. Am folgenden Tag beschloss der Grosse Rat, die Bezie-
hungen zum Ambassador abzubrechen, bis dieser fiir den angetanen
Schimpf Genugtuung leiste. Kiinftige Begehren des Botschafters werde
man ebenso auf die lange Bank schieben, wie er es zu tun pflege.®

-Nie zuvor waren die Beziehungen zwischen Solothurn und dem
Vertreter Frankreichs in eine derart schwere Krise geraten. Es war
gewiss kein Zufall, dass Anfang Dezember, als sich Dolmetsch Philipp
Vigier um einen freigewordenen Ratssitz bewarb, ein Dekret erlassen
wurde, das jeden amtierenden Sekretdr des Ambassadors von einer
Wahl in die Regierung ausschloss. Doch damit nicht genug! Zum
neuen Jungrat wurde Hauptmann Urs Grimm erkoren, vom Staals
Schwager, den de La Barde seit Jahren mit seinem Hass verfolgte !%

Jetzt erachtete der Botschafter den Zeitpunkt fiir ggkommen, um
zum Gegenschlag auszuholen. Am 11. Dezember erschien er person-
lich vor dem Grossen Rat, um seinen Standpunkt darzulegen. Aus-
flihrlich kam er auf alle Misshelligkeiten der vergangenen Monate zu
sprechen und war bemiiht, die ganze Schuld daran seinen Gegnern im
Rat in die Schuhe zu schieben. Er beklagte sich dariiber, dass man ihn
unldngst in Paris verleumdet habe und fiir Entsendung eines neuen
Botschafters eingetreten sei, was er mit Briefen beweisen konne. Einige
Ratsherren beschuldigte er, Bern von der Biindniserneuerung abhalten
zu wollen, womit er auf Grimm und Wallier zielte. Den Zusammen-
stoss mit vom Staal suchte er als ein Missverstindnis von seiten des

84 Conc. 81a, fol. 113, 145; Meyer, S. 84.

85 RM 1656, S. 356, 366, 400, 406, 456, 464f. De La Barde an Rolland, 6. X. 1656
(BA: Paris, Bibl. Ste-Genevieve L 371, fol. 382). Vgl. F. von Arx, Beitrdge zur Geschich-
te der franzosischen Ambassadoren in Solothurn, in: Bilder, Bd. 1, S. 473 {f.

86 RM 1656, S. 648 1T, Curiosa. Bd. 48, S. 499f.
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Schultheissen darzustellen. Schliesslich beschwerte er sich dariiber,
dass man jiingst seine Dolmetschen von einer Kandidatur in die
Regierung ausgeschlossen und dafiir den spanisch gesinnten Haupt-
mann Grimm in den Rat gewihlt habe. Er verlangte, dass man auf
diese Wahl zuriickkomme ; sonst werde er die Pension nicht auszahlen.
Auf diese unzumutbare Bedingung konnte man natiirlich nicht eintre-
ten. Im tibrigen aber erklarte man sich bereit, einzulenken. Doch nun
kniipfte der Ambassador die Entrichtung der Pension an eine neue
Forderung: Solothurn sollte zuvor den Allianzvertrag mit Frankreich
besiegeln, wie Luzern es bereits getan habe. Dieses Begehren wies
indessen der Grosse Rat einmiitig zurlick. Man wollte sich nicht ein
zweites Mal von den iibrigen Orten trennen. Somit blieb das Verhéltnis
weiterhin gespannt.?’

Unermiidlich schwirzte de La Barde die Hauptleute Grimm und
Wallier beim Hofe an. Da sie den Salzhandel mit der Freigrafschaft
betrieben, bezichtigte er sie spanischer Sympathien und beschuldigte
sie, Solothurn und die iibrigen katholischen Orte gegen die Besiegelung
der Allianz aufzuhetzen. Der Hof gab schliesslich seinem Dringen
nach und entliess im Januar 1657 die Gardekompanie der beiden.
Kurz darnach, nur sieben Wochen nach seiner Wahl in den Rat, starb
Hauptmann Urs Grimm.?8 In Bittschreiben an den Hof verteidigte die
Regierung Wallier gegen die falschen Verdidchtigungen und bat um
Beibehaltung seiner Kompanie. Der Ambassador aber fuhr mit seinen
Beschimpfungen fort. Ja, er richtete seine Angriffe nun auch auf
Schultheiss Sury und beschuldigte thn, zusammen mit seinem Sohne
Urs, dem Tochtermann des verstorbenen Urs Grimm, dem Dienst des
Konigs schaden zu wollen. Einmiitig stellte sich der Rat hinter den
amtierenden Schultheissen und nahm i1hn gegen die ungerechtfertigten
Vorwiirfe des eifernden Botschafters in Schutz. Der Kardinal aber
bestitigte im April, dass Hans Viktor Wallier als Gardehauptmann
entlassen worden sei.®

Natiirlich waren die heftigen gegenseitigen Beschuldigungen nicht
dazu angetan, das vergiftete Verhaltnis zwischen Rat und Ambassador
zu verbessern. Allzu gefiigige Soldlinge Frankreichs mussten sich har-
ten Tadel gefallen lassen, was namentlich Jungrat Arregger erfuhr.?°
Wihrend Jahren hielt die Verstimmung an. Es war wohl bezeichnend,

87 RM 1656, S. 6571., 6611f., 667f., 670f., 6761, 679ff.. Meyer, S. 851,

. 88 Ordonnanz des Konigs, 8.1. 1657 (BA: Bibl. Ste-Geneviéve, L37f, fol. 3853).
RM 1657, S. 31f. Oberst Montet riickte jetzt in den Grossen Rat nach!

89 De La Barde an Mazarin, 2. 9., 15.11., 9., 15., 16.Ill.; Mazarin an de La Barde,
3.1V. 1657 (BA: AE Suisse 36, fol. 85ff.; 119). RM 1657, S. 13f., 491f., 6611., §91T.,
128 ; Conc. 82, fol. 216ft.

%0 RM 1657, S. 50f.
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dass der unerschrockene Wallier 1660 zum Seckelmeister gewahlt
wurde. An der Erhebung zum Schultheissen hinderte ihn allein sein
unerwarteter frither Tod.”!

Dass diese Entwicklung den greisen vom Staal mit Genugtuung
erfiillte, 1st nicht zu bezweifeln. Er selbst aber hatte kaum noch aktiven
Anteil daran. Die Gebrechen des Alters hielten thn mehr und mehr
von den Amtsgeschiften fern. Es gehorte wohl zu den letzten Freuden
seiner kranken Tage, zu vernehmen, wie fest und selbstbewusst nun
der Rat dem Ambassador gegeniibertrat. Er durfte es als sein politi-
sches Vermichtnis betrachten.

Der Junker bestellt sein Haus

Die materielle Lage vom Staals hatte sich in den letzten Jahren etwas
verbessert. Mit dem Ende des Dreissigjahrigen Krieges war auch im
Fiirstbistum Basel endlich der ersehnte Friede eingekehrt, und der
Abzug der Franzosen setzte den verhassten Kontributionen ein Ende.
Erstmals seit langem konnten vom Staals Pdchter zu Liittersdorf und
der Senn auf dem Berghof Greierli die vollen Zinsen abliefern. Auch
bezog der Schultheiss nun eine nambhafte franzosische Pension.??
Anderseits aber frass die in den Nachkriegsjahren einsetzende Teue-
rung das zusdtzliche Einkommen nahezu wieder auf. Dabei musste
vom Staal noch immer fiir eine zahlreiche Familie sorgen. Erst die
beiden dltesten Sohne, Johann Baptist und Hans Heinrich, standen auf
eigenen Fiissen. Wolfjakob lag noch den Studien ob. 1654 reiste er in
die Freigrafschaft, um bei den Jesuiten in Dole die Studien fortzuset-
zen; im folgenden Jahre zog er nach Wiirzburg. Im elterlichen Hause
aber lebten die jlingsten vier Kinder, drei Knaben und ein Madchen.
Auch fiir ihre Zukunft galt es zu sorgen. So hielt der Junker nochmals
nach neuen Einnahmen Ausschau. Der Forstzehnten, dener 1654 vom
St.-Ursen-Stift erwarb, bedeutete einen willkommenen, wenn auch
bescheidenen Zuschuss.”

Die laufende Geldentwertung liess in erster Linie an neue Anlagen
in Sachwerten denken. Dabei stand natiirlich eine Erweiterung seiner
Liegenschaften im Stift Basel im Vordergrund. Ein ins Auge gefasster
Kauf der Gilgenberg-Giiter in Vicques hatte sich allerdings bereits

st Haffner. Bd. 2, S. 73 . Hans Sigrist, Die Geschichte des Wallierhofes, in: 50 Jahre
Haushaltungsschule des Kantons Solothurn 1921-1971, S. 15ff.

92 Pension a volonté von 1656: 400 Livres = 533 Pfd. (AH 1, 14).

93 Jahrlich 20 Viertel Korn und 7 Viertel Hafer. (Stiftsprotokoll, Bd. 8, fol. 101 vo.,
138).
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zerschlagen.?® Dafiir meldete der Schultheiss sein Interesse an einem
grossen Baumgarten vor dem Wolfstor in Delsberg an, der dem inzwi-
schen verstorbenen Vogt Schenk von Castel gehort hatte; er hoffte
damit, seine letzten Anspriiche als Glidubiger zu befriedigen und
gelangte auch wirklich zum Ziel.%S Als weiterer Gewinn fiel thm der
bischofliche Quartzehnten in Liittersdorf zu; er entschidigte ihn flir
die Zinsen, die er als Biirge des Tschuwischen Darlehens zahlte.%

Bis in sein letztes Lebensjahr driickten den Junker Schuldenlasten.
Zum einen gegeniiber dem Kloster Mariastein, zum andern gegeniiber
der Obrigkeit. Infolge seiner Knappheit an barem Geld war er mit den
Zahlungen fiir den Auskauf seines Neffen in Mariastein in Riickstand
geraten. Von den vertraglich zugesagten 1200 Kronen schuldete er
noch deren 800. Nach ldngeren Verhandlungen gelangte er schliesslich
mit Abt und Konvent zu einer Einigung. Das Kloster nahm einen
seiner elsdssischen Giiltbriefe als Zahlungsmittel an, die er aus dem
Pfandgut des Delsberger Vogts vor Jahren an sich gebracht hatte; fiir
200 Kronen erhielt es Silbergeschirr. Den geringen Restbetrag bezahlte
der Schultheiss in bar. Gliicklich war er damit eine Schuld los gewor-
den, die ihn seit langem belastet hatte.®” Er beglich zu dieser Zeit auch
den Rest der Auskaufssumme seiner Nichte Bertha im Kloster Olsberg,
das infolge der im Kriege erlittenen Schidden besonders auf Zuwen-
dungen angewiesen war.%

Gerne hitte der Schultheiss an der Primiz seines Neffen P. Johann
(Franz Karl) teilgenommen, und nicht weniger freute er sich auf die
Einweihung der Klosterkirche zu Mariastein Ende Oktober 1655.
Doch seine starke Inanspruchnahme in der kritischen Zeit vor Aus-
bruch des Villmergerkrieges verhinderte beides. Wie seine Ratskolle-
gen stiftete er eine Wappenscheibe in das neue Gotteshaus, und seine
jliingeren Briider taten es thm gleich. Leider wurde das vom Schult-
heissen geschenkte Glasgemailde neben zahlreichen andern im letzten
Jahrhundert verdussert. Von den Scheiben der vier Briider konnte
daher kiirzlich einzig diejenige Viktors wieder eingefiigt werden. Die

%4 Vom Staal an Bischof, 13. V. 1651, AEB: B 280/1.

os Vom Staal an Schottlin, 8. I1X. 1654, 10. XII. 1655, an Bischof, 12. IIl. 1656. AEB:
B 173/23, S.81f.; B119/5, Nr.835; BI181/3, Nr.114. — Vom Staal bot dafiir
1600 Gulden.

9 Vom Staal an Schattlin, 15. XII. 1654 ; Bischef an vom Staal, 22. VI., 7. VII. 1655
Zinsbrief, 26. I1. 1658. AEB: B 119/5, Nr. 837, B280/3. — Vgl. oben S. 188.

97 Revers vom Staals, 6. X. 1654 samt dazugehdriger Korrespondenz mit Mariastein
1652-1656. BMA: Bd5, S.123ff, 135ff; Bd. 14C, S.49e-k, 81. — Vgl. oben
S. 194.

9 Vom Staal an P. Johann, 28. Il1l. 1656, BMA: Bd. 14C, §. 82. Vgl. Secr. 2, S. 134,
158, 324.
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goldene Greifenklaue im schwarzen Feld bezeugt noch heute die Ver-
bundenheit der vom Staal mit dem Wallfahrtsheiligtum und Kloster
am Nordfuss des Blauen.”

Noch galt es die Restschuld gegeniiber der Solothurner Staatskasse
zu begleichen. Als ehemaliger Vogt im Bucheggberg schuldete er der
Obrigkeit das « Anlagegeld», das den dortigen Landleuten nach der
Bauernerhebung auferlegt worden war. Der Betrag belief sich auf
348 Kronen. Zur Abtragung dieser Schuld verwertete er zunéchst eine
Obligation, die der im Elsass lebende Vetter Pistorius thm und Justus
zum Dank fiir finanzielle Beihilfe verpfiandet hatte.!® Es handelte sich
um ein Darlehen an Rottweil. Der Schultheiss sandte nun seinen Sohn
Johann Baptist Anfang Oktober 1656, mit obrigkeitlichen Empfeh-
lungsschreiben versehen, in die befreundete schwibische Reichsstadt.
Tatsachlich stellte der dortige Rat den Briidern vom Staal einen Brief
auf 1400 Gulden aus, die man in jdhrlichen zinslosen Raten zu
200 Gulden abzuzahlen versprach. Gegeniiber Solothurn verschrieb
man sich fiir weitere 600 Gulden.'?" Diese zweite Obligation bot nun
der Schultheiss neben weiteren Giiltbriefen am 8. November dem Rate
zur Tilgung seiner Schulden an. Nachdem die Seckelmeister auf Jah-
resende eine genaue Abrechnung erstellt hatten, nahm die Obrigkeit
die angebotenen Obligationen an. Gleichzeitig trug auch Justus eine
Schuld von 1000 Reichstalern ab. Er hatte zu diesem Zwecke dem
Bischof von Basel seine Miihle zu Mervelier verkauft.'2

Der greise Schultheiss atmete auf. Endlich war die Schuldenlast
abgeworfen. Getrost konnte er seinem Ende entgegensehen. Seit Jah-
ren hatte er sich ja mit dem Gedanken an einen nahen Tod vertraut
gemacht und bereits seine Grabinschrift entworfen.'?® Mehrmals war
er in der Folge unpisslich geworden. Am Ende des Jahres 1654 hatte
ihn eine « Hauptdefluxion» befallen; im folgenden Friihjahr hielt ihn
eine heftige Erkaltung wihrend Wochen von der Erfiillung seiner

99 Vom Staal an P. Johann, 1. X., an Abt Fintan, Nov. (?) 1655; Viktor vom Staal an
P. Johann, 6. 1V. 1660. BMA: Bd. 14C, S. 81 Bd. 5, S. 105f., Bd. 709, S. 2. Ein Stif-
terverzeichnis der Wappenscheiben im StASO: Curiosa, Bd. 44, S. 273 ff. Vgl. Hugo
Dietschi, Statistik solothurnischer Glasgemalde, in: JsolG 13, 1940, S. 81.

100 Die Briider vom Staal hatten ihrer Schwigerin Katharina Pistorius geb. von
Remontstein und ihrem Sohn Ernst Wilhelm, die durch die Pliinderungen der Schweden
im Elsass in Not geraten waren, mehrfach geholfen. Secr. 2, S. 36, 41, 91.

101 Stadtarchiv Rottweil : Ratsprotokoll 1656, S. 423 ff.; Stadtrechnungsbuch 1656,
fol. 86 vo., 105. Freundliche Mitteilung von Hrn. Dr. W. Hecht, Stadtarchivar, Rott-
weil.

102 RM 1656, S. 457, 588, 685; SMR 1657, fol. 18, 22 und Journal. H. J. vom Staal
zahlte 1593 Pfd., Justus 3555 Pfd. Zur Miihle von Mervelier: AEB: B 173/23, 8. 737,
Miiller, Remontstein, S. 126.

103 Vgl. oben S. 237 ; Stiftsprotokoll, Bd. §, fol. 105.
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Pflichten ab.!®* Doch er erholte sich wieder, und wihrend der gefahr-
vollen Zeit des Ersten Villmergerkrieges, da ithm als amtierendem
Schultheissen eine besonders schwere Verantwortung zufiel, leitete er
samtliche Amtsgeschifte und prisidierte sowohl den Kriegsrat als
auch den Kleinen und Grossen Rat. Am Johannistag, am
24. Juni 1656, durfte er dann das Siegel seinem Kollegen Sury iiber-
geben und als alt Schultheiss fiir ein Jahr ins zweite Glied treten.
Die ausserordentliche Belastung der vergangenen Amtszeit schien
indessen doch stark an seinen Kriften gezehrt zu haben. Seit Mitte
September blieb er den Ratssitzungen fern. Ging es um besonders
bedeutende Geschifte, so suchte man ihn zu Hause auf, wie etwa
Anfang Oktober, als die Schiedsverhandlungen um die endgiiltige
Regelung des Landfriedens in eine Krise gerieten.' Ab und zu, wenn
es thm sein Zustand erlaubte, erschien er noch im Rathaus; meistens
aber fehlt sein Name in den Protokollen. Welcher Art sein Leiden war,
1st nicht bekannt. Vielleicht war es einfach die Schwiche des Alters. Er
liess einen der damals bekanntesten Arzte ans Krankenlager rufen: den
Basler Professor Johann Caspar Bauhin. Dessen Ruf als Praktiker war
weitherum bekannt, und zu seinen Patienten zdhlten klingende Na-
men des In- und Auslands. Bauhin machte thm denn auch Hoffnung
auf eine Genesung.'® Doch seine Prognose erfiillte sich nicht. Am
7. November schrieb vom Staal sein Testament, und tags darauf bot er
dem Rat bekanntlich die Bezahlung seiner Restschuld an.'®” Mitte
Dezember raffte er sich noch einmal auf, um einer Sitzung des Grossen
Rats beizuwohnen, ging es doch um die Verteidigungsrede des Ambas-
sadors de La Barde! Seither blieb er ans Krankenbett gefesselt.
Aber auch in diesen Tagen und Wochen lag thm das Wohl seiner
Familie am Herzen, und auch um seine Giiter kiimmerte er sich mit
gewohnter Sorgfalt. Den zehnjihrigen Hans Jakob bestimmte er zum
geistlichen Stande, und er erhielt die Zusage des Abts von St. Gallen,
den Knaben noch vor Weihnachten im dortigen Kloster unterbringen
zu konnen. Der Sohn wiahlte freilich spiater einen andern Weg. % Nach
Neujahr liess der Schultheiss durch Johann Baptist dem neugewéihlten

104 AEB: B 119/4, Nrn. 658, 692 RM 1655, S. 150, 176f.

10s RM 1656, S. 543.

106 Vom Staal an P. Johann, 17. X. 1656 : « Meiner indisposition halber hab H. Doc-
torn Bauhinum expresse alhar zu mir kommen lallen; der gibt mir gute hofnung, mich
wider auf guten wig zurichten. Amen.» (BMA: Bd. 14C, S. 82). — Zu Bauhin: Albrecht
Burckhardt, Geschichte der medizinischen Fakultit zu Basel 1460-1900, Basel 1917,
S. 171f.; Werner Kofh, Geschichte des anatomischen Unterrichtes an der Universitit zu
Basel 1460-1900, Basel 1951, S. 52T,

107 Das Testament scheint verloren zu sein, wird aber im Inventar erwihnt.

108 Vom Staal an P. Johann, 15, VIII. 1656, BMA: Bd. 14C, S. R1.
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Hans Jakob vom Staal mit seinen drei Gattinnen.
Heilige und die Muttergottes bitten die Hl. Dreifaltigkeit um seine
Aufnahme in den Himmel.
Votivbild, 1657.



Bischof von Basel, Johann Konrad von Roggenbach, seine Gliickwiin-
sche iibermitteln. Gleichzeitig bat er den Fiirsten um Bestatigung sei-
ner Lehen und um Ratifikation des Fideikommisses flir das Gut
Remontstein. Er war mit Justus iibereingekommen, das Juraschloss
zum Staalschen Stammsitz zu machen. Dem Bischof empfahl er sich
als einen der dltesten Diener und Vasallen des Stifts Basel.'® Wochen
spater sandte er seinem Neffen in Mariastein zwei Biicher aus der
eigenen Bibliothek und legte ihm noch einmal die fiir das Gotteshaus
bestimmten Wappenscheiben ans Herz. Bei Schoéttlin in Delsberg
erkundigte er sich nach einem geeigneten Ersatz fiir seinen in Liitters-
dorf verstorbenen Pichter.'' Das waren seine letzten Briefe. Die einst
so gestochen klaren und regelmissigen Schriftziige waren schwach und
zittrig geworden. Ende Mirz erschien der Schultheiss noch einmal im
Rat, nach monatelangem Fernbleiben. Es war sein allerletzter Auftritt.
In den folgenden Wochen schwanden seine Krifte dahin. Und am
14. Mai erlosch sein Lebenslicht. Im Beisein vieler geistlicher und
weltlicher Freunde entschlief er friedlich im 68. Altersjahr.

Zwel Tage spiter wurde Schultheiss Hans Jakob vom Staal zur
letzten Ruhe geleitet. In dem feierlichen Trauerzug, der sich zur St.-
Ursen-Kirche bewegte, schritten alle Ratsherren und die gesamte
Geistlichkeit mit: die Chorherren und Kaplidne des Stifts, die ithn als
ihren Wohltdter ehrten, die Barflisser und auch die Kapuziner, mit
denen er mehr als einen Strauss ausgefochten, und schliesslich die
Jesuiten mit ihren Schiilern, die ihm so vieles verdankten. Nach dem
Totenamt wurde er in der Staalschen Familiengruft zu St. Ursen bei-
gesetzt. Die Stadt hatte von einem ihrer besten Sohne Abschied
genommen, von einem «aufrechten und redlichen Patrioten», wie sein
Sohn ihn pries. Viele hatte er mit seinem geradlinigen Wesen und
seiner Unbestechlichkeit getroffen. Sie hatten es thm bitter heimge-
zahlt. Daher war 1thm erst in spéten Jahren der verdiente Dank seiner
Mitbiirger zuteil geworden.'"!

109 An Bischof Johann Konrad, 2.1. 1657, AEB: B237/38 vom Staal, Mappe 1,
Nr. 23. — Zum Fideikommiss vgl. Miiller, Remontstein, S. 133 ff.

1o An P, Johann, L. II. (BMA: Bd. 14C, S.49¢), an Schéttlin, 27. 11. 1657 (AEB:
B 173/23, S. 101).

11 Totenbuch Solothurn, Bd. 1, S. 166 (falsch datiert); RM 1657, S. 215 Stiftsproto-
koll, Bd.8, fol. 165; ZBSO: Ephemerides S.J., S.106; Joh. Baptist vom Staal
Rer. dom., S.45; Haffner, Bd. 2, S. 70.
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Ausblick

Das ehrende und dankbare Andenken, das seine Angehorigen dem
verstorbenen Schultheissen bewahrten, fand seinen schonsten Aus-
druck in zwei noch erhaltenen Votivbildern. Uber einer lateinischen
Inschrift, die knapp seinen Werdegang festhalt, stellte der Maler Hans
Jakob vom Staal mit seinen drei Gattinnen samt thren Wappen dar.
Alle verharren in kniender Anbetung. Die beiden Engel auf den Seiten
verweisen den Betrachter auf die himmlischen Sphéaren. Einer Gruppe
von Heiligen gegeniiber kniet der Verstorbene, in Begleitung der
Namenspatroninnen seiner Frauen: der heiligen Franziska, Helena
und Anna. Ihre Fiirbitte richten sie an die in der Bildmitte schwebende
Gottesmutter Maria, die vom Staal als seine besondere Schutzherrin
verehrt hatte. Uber ihr thront die heilige Dreifaltigkeit. Ergreifend
erinnern die beiden Gemailde an die tiefe Glaubigkeit des Verstorbe-
nen.! 2

Im Sommer fanden sich die Erben zur Teilung der Hinterlassen-
schaft ein, die Chorherr Wolfgang vom Staal als Testamentsvollstrek-
ker vornahm. Der Gesamtwert des Vermdgens — in erster Linie die
Liegenschaften, ferner Obligationen, kostbares Silbergeschirr und viel
Hausrat — belief sich auf rund 20 000 Gulden oder 40 000 Pfund. Das
war eine respektable Summe. Sie lag aber unter dem, was einige ver-
mogliche Soldneroffiziere oder gar der steinreiche Besenval ihr eigen
nennen konnten.''3 Zudem verteilte sich dieser Besitz auf die Witwe
und neun Kinder: das zehnte, Anastasia, war bei den Visitantinnen
und bereits ausgekauft. Den sechs Sohnen fiel ein erster Hauptanteil
von 2000 Gulden zu, zwei Tochtern und einem Enkel je 600 Gulden.
Der hinterlassenen Gattin Maria Franziska ward das dltere Stadthaus
in Delsberg als Wohnsitz iiberlassen ; es sollte spdter ihren vier Kin-
dern zufallen. Dazu kamen Einnahmen aus den Landwirtschaftsgii-
tern. Johann Baptist besass als seinen Anteil bereits das Ackermann-
sche Gut; er nahm auch die franzosischen Soldkontrakte in Verwah-
rung. Hans Heinrich und Wolfgang Jakob erhielten zusammen das
neuere Stadthaus in Delsberg einschliesslich weiterer dortiger Grund-
stlicke sowie das in Liittersdorf erworbene Eigengut. An die drei jiing-
sten S6hne Hans Jakob, Beat Jakob und Franz Joseph fiel der Haupt-
anteil des eintriaglichen Sennhofs Greierli, dazu die Miihle in Vicques
und der Zehnten von Saal. Da in Solothurn das Sasshaus an der

112 Das eine Bild im Museum Blumenstein in Solothurn. Zum andern, leicht abge-
wandelten, im Musée jurassien in Delsberg vgl. Miiller, Remontstein, S. 230.

13 Vergleichszahlen bei Amiet/Sigrist, Bd. 2, S. 268. — Besenval soll 1651 ein Ver-
mogen von 300 000 Kronen, d. h. 1 Million Pfd. besessen haben! (Secr. 2, S. 321).
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Goldgasse bereits verkauft war, verblieb hier einzig das neue Sommer-
haus zu Kaltenhdusern. Es wurde samt einer Bilinte an der Bellacher-
strasse von Oberst Bieler, dem Gatten Klara Helenas, iibernommen.
Anschliessend wurden Schmuck, Mobiliar, Wische und der iibrige
umfangreiche Hausrat verteilt.''

Johann Baptist vom Staal blieb in Delsberg. Spiter amtete er wih-
rend einiger Jahre als Vogt der Herrschaft Pfirt im Elsass, kehrte aber
dann auf seine Giiter zuriick und wurde bischoflicher Rat. Er iiber-
nahm in spiteren Jahren auch das Lehen von Liittersdorf.''> Auch die
Witwe des Schultheissen liess sich mit ihren Kindern im Sornestadt-
chen nieder. Das jiingste Tochterchen zdhlte damals erst drei Jahre.
Ihren dltesten Sohn verlor sie spéter auf einem Schlachtfeld Flanderns;
die beiden iibrigen wandten sich dem geistlichen Stande zu. So hatte
der verstorbene Schultheiss mit seinem eifrig betriebenen Giitererwerb
im Delsbergertal dafiir gesorgt, dass sich sein Geschlecht auch im
bischoflichen Jura verwurzelte. Bruder Viktor, Herr zu Boncourt und
Sulz, hatte es ihm gleich getan. Justus, der in den Rat nachriickte, starb
schon 1658, dre1 Jahre darnach auch Mauritz.

Trotzdem blieben die vom Staal ihrer Vaterstadt treu. Zwar ging
noch im Todesjahr Hans Jakob vom Staals sein Sommerhaus zu Kal-
tenhdusern in fremde Hénde iiber. Sein Schwiegersohn Oberst Bieler
hatte geplant, die bescheidene Liegenschaft nach eigenem Geschmack
zu erweitern und verschonern. Da aber die benachbarten Schwestern
von Nominis Jesu Einspruch erhoben, entschloss er sich, das Haus
dem Kloster zu verkaufen.!'¢ Jahre spéter kehrte Hans Heinrich aus
dem Dienst des Herzogs von Longueville in seine Heimat zuriick. Als
einziger Sohn des Schultheissen nahm er seinen Wohnsitz in Solo-
thurn. Durch seine Frau gelangte er spiter in den Besitz jenes schonen
Landguts bei Bellach, das als «Staalenhof» bis heute an sein Ge-
schlecht erinnert. Einer seiner Sohne, zu Ehren des Grossvaters auf den
Namen Hans Jakob getauft, sollte es in franzdsischen Diensten bis zum
Feldmarschall bringen.!”

Neben militarischen Ehren suchten die vom Staal weiterhin politi-
sche Amter und bekleideten geistliche Wiirden, bis die Familie zu
Beginn des 19. Jahrhunderts erlosch. Auch Gelehrsamkeit und Freude

114 Das sehr detaillierte Inventar samt Teilung vom 24. VII. 1657 in ZBSO: Mappe
vom Staal..

s Revers fur Viktor vom Staal, 9. II. 1661 ; Revers fiir Johann Baptist, 26. V. 1696.
AEB: B237/38 vom Staal, Mappe 1.

16 RM 1657, S. 445, 4781., 503f., 574f., Mever, Sommerhaus Vigier, S. 6.

17 Ch. Studer, Solothurner Patrizierhduser, S. 55f.; Martin Gisi. Franzosische Schrift-
steller in und von Solothurn, Solothurn 1898, S. 57ff. — Uber das weitere Schicksal der
Familiec vom Staal vgl. Miiller, Remontstein.
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am Schreiben vererbten sich fort. Namentlich Johann Baptist schrieb
in spiteren Jahren eine beachtliche Fortsetzung der véterlichen Chro-
nik. Keiner aber erreichte mehr den geistigen und politischen Rang des
Schultheissen Hans Jakob vom Staal.

Es gehort zur Grosse, aber auch zur Tragik dieses Mannes, dass er
klarer als die meisten die Gefahren erkannte, die dem Lande von
aussen wie von innen drohten, und davor warnte, dass sich jedoch die
Zeitumstinde als machtiger erwiesen. Zu stark war Solothurns Abhén-
gigkeit von Frankreich, zu tief der Graben zwischen den Konfessionen
in der Schweiz. Dennoch blieb sein unentwegter Kampf nicht ohne
Erfolg; vielmehr erwarb er sich damit in zweifacher Hinsicht ein
grosses Verdienst. Seiner Vaterstadt ward er zur nie ermiidenden Stim-
me des Gewissens, auf deren Mahnungen sie allmdhlich zu hoéren
lernte. Auf eidgendssischer Ebene aber fand er zu jenem kleinen Kreis
weitsichtiger Staatsminner, die, allem engstirnigen Ubereifer abhold,
im Glaubensgegner immer noch den Bruder respektierten und so dem
gemeinsamen Vaterland die Einheit bewahrten. Dieser bedeutende
Mann und unbeugsame Kdmpfer hat es verdient, dass sich die Nach-
welt seines Lebens und Strebens erinnert.
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ANHANG

1. Zeittafel

1589 22. Oktober: geboren.
1599 Jesuitenkollegium Pruntrut bis 1603.
1603 Studium in Paris bis 1607.
1608 Kanzleisubstitut beim Abt von St. Gallen.
1609 1.Ehe mit Anna Huge von Remontstein.
1614/15 Solddienst als Fahnrich in Frankreich.
1616 Italienreise.
Wahl zum Solothurner Jungrat.
1623 erstmals Tagsatzungsgesandter.
1625 Wahl zum Altrat und Bauherrn,
1628 2. Ehe mit Helena Schenk von Castel.
Erstmals Bundesrat der katholischen Orte beim Bischof von Basel.
1629 Vogt zu Kriegstetten.
1632 Schiedsrichter der katholischen Orte im Matrimonialstreit.
1632/33 Vermittler im Kluser Handel.
1633/34 Unterhindler des Bischofs bei Franzosen und Schweden.
1635 Hauptmann unter Herzog Rohan im Veltlin.
1636 Biirge fiir das Losegeld des gefangenen Delsberger Vogts.
1640 Abkehr von Frankreich.
Salzkommissar.
1641 Pichter, bis 1646.
1644 Wahl in den Geheimen Rat.
3. Ehe mit Maria Franziska von Hertenstein.
1645/46 Streit mit Delsberg {iber die Weidfahrt.
1646 Abtretung des Stadthauses an die Jesuiten.
1647 eidgendssischer Kriegsrat in Wil.
1649 zum zweitenmal Bundesrat des Bischofs von Basel.
1650 eidgendssischer Gesandter in Paris.
1652 Ritter vom Goldenen Sporn, Wahl zum Venner.
1653 Unterhédndler im Bauernkrieg, Vogt im Bucheggberg.
24. Dezember: Wahl zum Schultheissen.
1654/55 Forderer des Biindnisprojekts fiir das Bistum Basel.
1656 zum drittenmal Bundesrat des Bischofs von Basel.
Mahner zum Frieden im Ersten Villmergerkrieg.
1657 14. Mai: gestorben.
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2. Nachfahrenliste

(Die Vorfahren bei Hans Sigrist, Solothurnische Biographien, Stammtafel 1V.)

a) Die Nachfahren Hans Jakob vom Staals d. Ae. (1540-1615)

Aus 1. Ehe mit Margaretha Schmid
(t 1586):

1. Hans Viktor, 1571-1580.

2. Gedeon, 1573-1655:
1. Ehe mit Magdalena Saler 1592:
5 Sohne, 6 Tochter, ein uneheli-
cher Sohn.
2. Ehe mit Katharina Giel von
Gielsberg 1624,

3. Katharina, 1575-1606:
Ehe mit Urs Stocker 1596.

4. Heinrich, 1577.

Hans, 1588-1615:
unehelich.

Aus 2. Ehe mit Veronika Sury
(1572-1620):

1. Hans JakoB d. J., 1589-1657.

2. Viktor, 1591-1672:
1. Ehe mit Elisabeth Dadeus 1608.
2. Ehe mit Katharina v. Diesbach:
1629 :
9 S6hne und 4 Tochter.
3. Ehe mit Sibylla v. Stuben 1668.

3. Helena, 1593-1662:
1. Ehe mit Jakob Christoph Saler
1610:
1 Tochter.
2. Ehe mit Urs Grimm, 1628:
1 Sohn, 1 Tochter.

4. Justus, 1596-1658
Ehe mit Anna Margaretha
von Remontstein, 1619
8 S6hne, 3 Tochter.

5. Maria, 1598-1602.
6. Klemens, 1600-1602.

7. Urs, 1603-1635:
Ehe mit Margaretha Surgant 1626:
| Sohn, I Tochter.

8. Mauritz, 1605-1661:
Ehe mit Susanna Wallier 1628 :
3 Séhne, 4 Tochter.

9. Ludwig, 1609-1611.
10. Katharina, 1612,

b) Die Nachfahren Hans Jakob vom Staals d. J.

Aus 1. Ehe mit Anna Huge von Remontstein (1590-1627):

1. Katharina, 1619.

2. Anna Franziska, 1620-1621.

3. Jakob Benedikt, 1622.
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Aus 2. Ehe mit Helena Schenk von
Castel (1597 7-1643) :

l.

Johann Baptist, 1628—-1700:
Ehe mit Susanna Margaretha Hayd
von Haydenburg 1650.

. Anna Franziska, 1630-1653:
Ehe mit Hans Jakob Schwaller 1649,

. Klara Helena, 1631-1705:

1. Ehe mit Martin Biirgi 1651.
2. Ehe mit Hans Jakob Bieler 1655.

. Maria Anastasia, 1632-1691 :

Visitantin in Solothumn.

. Hans Heinrich, 1634-1703:

Ehe mit Maria Ursula Glutz 1666.

. Anna Maria, 1635.

7. Wolfgang Jakob, 1637-1711:

Stiftspropst von Schénenwerd und
Miinster in Delsberg.

Aus 3. Ehe mit Maria Franziska von
Hertenstein (1619- i

1.
2.

Hans Jakob, 1646 -

Beat Jakob, 1647-1709:
P. Bonifatius im Kloster St. Gallen.

. Franz Joseph, 1651-1706:

P. Friedrich, Abt in Bellelay.
Maria Veronika, 1654-

3. Abbildungsnachweis

Allianzwappen H. J. vom Staal — Anna von Remontstein mit Devise:

Waffeleisen mit Wappen Hans Jakob vom Staals und Helena Schenks

von Castel. Inschrift: « Providebit in quem speravit anima nostra Deus

Zeichnung von C. A. Miiller. (Aus: C. A. Miiller, Remontstein, S. 23)

Umschlagbild:
«Sortes nostrae in manibus Domini»
(Secreta domestica, Bd. 1, S. 109)
Farbportrdt:  Hans Jakob vom Staal der Jiingere, Schultheiss
(Besitz der Familie Glutz, Glutzenhiibeli, Solothurn)
S. 19 Hans Jakob vom Staal der Altere, Venner
(Rathaus Solothurn)
S.47 Veronika vom Staal, geborene Sury
(Besitz von Herrn Niklaus von Reding, Schwyz und Riiti ZH)
S.63 Reisetrog Hans Jakob vom Staals d. J.
(Museum Blumenstein Solothurn)
§.73 Schultheiss Johann von Roll
(Rathaus Solothurn)
S. 81 Kirchlein St. Joseph, Génsbrunnen
87 Die vom Staalschen Hiuser an der Goldgasse in Solothurn
Aus dem Stich von Merian
S.91
noster» 1629.
(Gipsabguss im Museum Blumenstein Solothurn)
S.95 Schloss Remontstein.
S. 117 Oberst Wolfgang Greder

(Museum Blumenstein Solothurn)
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S. 141
S. 145
S. 165
S. 167
S. 189

S. 205

S. 209
S.221

S.252

S.261
S. 275

S.293

Fotonachweis:

Die zwei Hauser vom Staals an der Hauptgasse in Delsberg
Zeichnung von C. A. Miiller (Remontstein, S. 35)

Viktor vom Staal

(Besitz von Dr. Albert Benziger-Glutz, Solothurn)
Schultheiss Mauritz Wagner

(Rathaus Solothurn)

Schultheiss Johann Schwaller

(Rathaus Solothurn)

Vom Staals friiheres Sommerhaus in Solothurn
Zeichnung von Gottlieb Loertscher, Solothurn

Vom Staals Sommerhiuser in Solothurn

Nachzeichnung nach der Scheibe von Wolfgang Spengler
(Museum Blumenstein Solothurn)

Schriftprobe aus den «Secreta domestica», Bd. 2, S. 107
(Zentralbibliothek Solothurn)

Unterschrift Hans Jakob vom Staals, Paris 1650
(Staatsarchiv Solothurn)

Frau Zeltner bittet um das Leben 1thres Mannes

Lavierte Tuschzeichnung von Martin Disteli (1802-1844)
(Kunstmuseum Olten)

Vom Staals spiteres Sommerhaus zu Kaltenhdusern in Solothurn
Zeichnung von Gottlieb Loertscher, Solothurn
Schultheiss Hans Jakob vom Staal

(Rathaus Solothurn)

Votivbild fir Hans Jakob vom Staal

(Museum Blumenstein Solothurn)

Ernst Zappa, Langendorf: alle Minnerportrits sowie die Gegenstinde aus Schloss

Blumenstein.

Werner Adam, Solothurn: alle Reproduktionen von Zeichnungen und Stichen.
F. Odermatt, Brunnen: Portriat Veronika Sury.
Kantonale Denkmalpflege Solothurn : Kirchlein Ginsbrunnen.

Zwei Feder-Tusch-Zeichnungen im Original :
Gottlieb Loertscher, Solothurn.

AB
Absch
AE
AEB
AH
AMD
AN
ASG
BA
BBBE
Bibl.

4. Abkiirzungsverzeichnis

Amterbesatzungen

Abschiede im Original

Archives du Ministere des Affaires Etrangéres, Paris
Archives de I’Ancien Evéché de Bale, Porrentruy
Acta Helvetica Zurlaubiana

Archives Municipales, Delémont

Archives Nationales, Paris

Archiv fur Schweizerische Geschichte, Zeitschrift
Eidgendssisches Bundesarchiv, Bern
Burgerbibliothek Bern

Bibliothek der Familie vom Staal, ZBSO
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BK Akten Bauernkrieg

BMA Beinwil-Mariastein-Archiv

BN Bibliothéque Nationale, Paris

Briefe Hans Jakob vom Staal d. Ae., Briefsammlung, ZBSO.
Cl. H. Akten Cluser Handel

Conc. Concepten der Missiven

EA Sammlung der Eidgendssischen Abschiede

Einh. Kr. Vogtei-Schreiben Einheimischer Krieg

Eph. Hans Jakob vom Staal d. Ae., Ephemeriden

f. fr. fonds frangais

Ger. Pr. Gerichts-Protokolle Solothurn

JsolG Jahrbuch fiir Solothurnische Geschichte

KBA Kantonsbibliothek Aarau

KW Akten Kriegswesen

Lib. Am. Hans Jakob vom Staal d. Ae., Liber Amicorum

Miss. Missiven

Mss. Hist. Helv. Manuscripta Historiae Helvetiae

Not. Pr. Notariats-Protokolle

Rer. dom. Johann Baptist vom Staal, Rerum domesticarum continuatio
RM Ratsmanual

Secr. Hans Jakob vom Staal d. J., Secreta domestica vom Staallorum
SMR Seckelmeisterrechnungen

StABE Staatsarchiv Bern

StAFR Staatsarchiv Freiburg

StALU Staatsarchiv Luzern

StASO Staatsarchiv Solothurn

StiASG Stiftsarchiv St. Gallen

ZBSO Zentralbibliothek Solothurn

5. Quellen- und Literaturverzeichnis

a) Quellen

Ungedruckte Quellen

Aarau: Aargauische Kantonsbibliothek
Handschriften-Sammlung Zurlauben: Acta Helvetica, verschiedene Bénde.
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1977.

Studer Charles, Solothurner Patrizierhduser. Solothurn 1981.

Sutter Hans, Basels Haltung gegeniiber dem evangelischen Schirmwerk und dem eid-
gendssischen Defensionale (1647 und 1668). Basler Beitridge zur Geschichtswissen-
schaft, Bd. 68, Basel/Stuttgart 1958.

Trevor-Roper Hugh Redwald, Religion, Reformation und sozialer Umbruch. Die Krisis
des 17. Jahrhunderts. Frankfurt/Main und Berlin 1970.

Vautrey Louis, Histoire du collége de Porrentruy. Porrentruy 1866.

Vautrey Louis, Histoire des évéques de Bale. Bd. 2, EinsiedeIn/New York etc. 1886.

[Vock Aloys]. Der Bauernkrieg im Jahre 1653 oder der grosse Volksaufstand in der
Schweiz. 2. Auflage, Aarau 1831.

Vorderdsterreich. Eine geschichtliche Landeskunde, herausgegeben von Friedrich Mei:z.
3. Auflage, Freiburg 1. Br. 1977,

Walter Frieder, Niederldndische Einfliisse auf das eidgendssische Staatsdenken im spi-
ten 16. und frithen 1 7. Jahrhundert. Neue Aspekte der Ziircher und Berner Geschich-
te im Zeitalter des werdenden Absolutismus. Ziirich 1979.
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Wedgwood C. V., Der Dreissigjahrige Krieg. 2. Auflage, Miinchen 1976.

Wind P. Siegfried, Zur Geschichte des Kapuzinerklosters Solothurn. Griindungsge-
schichte und Geschichte des Klosters wihrend der ersten achtzig Jahre seines Bestan-
des. Solothurn 1938.

Zurlauben B. F. A., Histoire militaire des Suisses au service de la France. Bde. | fT., Paris
1751.

6. Register zum vom Staalschen Giiterbesitz

a) Die Liegenschaften Hans Jakobs des Alteren

Solothurn: Stadthaus an der Gurzelngasse 32,61.
Solothurn: Haus «im Hofli» hinter der Goldgasse 36, 61.
Solothurn: iibrige Giiter 32.

Twann: Rebberge 33,55.61.

Le Landeron: Rebberg 33, 36.

Liittersdorf (Courroux): bischofliches Lehen 12, 32,

b) Die Liegenschaften Hans Jakobs des Jiingern

Solothurn ; Stadthaus an der Goldgasse bzw. «im Ho6fli» (gemeinsam mit Urs) 87-89,
194, 198-200.

Solothurn: altes Sommerhaus zu Kaltenhdusern 89, 92, 189, 190, 205.

Solothurn: neues Sommerhaus zu Kaltenhdusern 194, 205, 206, 226, 261, 262,
296.

Delsberg: Stadthduser an der Hauptgasse 96, 139, 141, 143, 159, 190, 295, 296.

Delsberg: Ackermannsches Gut 97, 184, 190, 192, 194, 201, 295.

Delsberg: iibrige Gliter 96, 97, 290, 295.

Wix (Vicques): Mihle 93,94, 139, 143, 181, 295.

Hofgut Greierli: Gemeinde Mutzwil (Montsevelier) 97, 143, 184, 289, 295,

Schlossgut Remontstein, Gemeinde Rippertswiler (Rebeuvelier), (gemeinsam mit
Justus) 94, 95, 139, 158, 159, 294,

Liittersdorf (Courroux): Lehen und Eigengiiter 92-94, 159, 181, 184, 189, 289, 290,
294-296.

Tabelle 193,

¢) Ubrige vom Staalsche Giiter
Herbetswil : Hofgut Tannmatt (Gedeon) 61, 86 A.
Sulz (Soulce) nahe Delsberg: Lehen (Viktor) 144, 152, 153. 158, 296.
Bubendorf (Boncourt): Hofgut (Viktor) 144, 158, 296.
Morschwiler (Mervelier): Mihle (Justus) 291,
Ginsbrunnen: Hofgut Montpelon (Urs) 194,

7. Personenregister
(A bedeutet Anmerkung)

Abiberg Kaspar, Landammann von Alvarez Emanuel, Autor einer Latein-
Schwyz 267 grammatik 41

Aligre Etienne d’, Finanzdirektor Amstein Hans Ulrich, Sternen-Wirt
Frankreichs 222 in Willisau 253
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von Andlau Familie 206

Anna von Osterreich, Kéniginmutter
von Frankreich 219, 223-225

Aristoteles 44, 53

Arregger Hans Jakob, Hauptmann,
Ratsherr von Solothurn 154, 155 A,
258.263. 265. 286. 288

— Lorenz. Oberst. Schultheiss von
Solothurn 25, 31, 35

von Arx Hans Jakob, Ratsherr von
Solothurn 163

— Urs, Hauptmann, Ratsherr von
Solothurn 112 A, 118

Auratus (Jean Dorat), Professor am
College Royal 15

Avaux Claude comte d’, franzdsischer
Finanzminister 222

Baduel, Dolmetsch des franzdsischen
Konigs 50 A

Basilius Magnus I8 A

Barzaeus Johannes, Lateinschulmeister
in Solothurn, Dichter 92

Bassompierre Frangois de, Marschall,
Generaloberst der Schweizer Truppen
in Frankreich, Ambassador 59,
75-78

Battier Salome geb. Burckhardt,
Basel 187 A

Bauhin Johann Caspar, Professor
der Medizin in Basel 292

Beinwil-Mariastein, Abte von
194, 269, 290

Bellelay, Abte von 204, 232, 269

Bellievre Jean, seigneur des Hautefort,
Ambassador 28,

— Pomponne de, Ambassador, Kanzler
von Frankreich 26, 45, 49

Benignus Pater, Kapuziner in
Solothurn 110, 118, 119, 130

Berki Viktor, H. J. vom Staals Nachbar
an der Goldgasse 88 A

Bernhard, Herzog von Sachsen-Weimar,
Feldherr 130, 143, 144, 146

Besenval Martin, Handelsherr in
Solothurn 170, 172 A, 182, 183.
226, 236, 256, 265, 295

Bieler Hans Jakob, Oberst von
Solothurn im Dienst Venedigs 279,
296. 300

Bircher Jost, Hauptmann von
Luzern 21

— Jost, Oberst, Schultheiss von

13, 69,

312

Luzern 128

— Ludwig, Student in Panis, Propst
von Beromiinster 48, 51

Blarer von Wartensee Beatrix 203

— Jakob Christoph, Bischof von
Basel 20, 23. 24, 40, 41, 43

Boccaccio Giovanni 18

Borromeo Federico, Nuntius in
Luzern 282, 283

Botero Giovanni, italienischer Geograph
und Historiker 53

Bourbonne Charles marquis de, franzo-
sischer Gouverneur von Mdmpel-
gard 124-127

Brand Bernhard, Oberstzunfimeister von
Basel 176

Breitinger Johann Jakob, Antistes in
Ziirich 102

Brienne Henri Auguste comte de, fran-
zosischer Staatssekretdr flir auswartige
Angelegenheiten 219, 220, 223, 285,
286

Bralart Nicolas, seigneur de Sillery,
Ambassador, Kanzler von
Frankreich 26, 28, 35-37, 44, 45,
48, 49, 67, 70

Brunner Hans Jakob, Venner von
Solothurn 166, 236, 238

— Peter, Hauptmann und Ratsherr 236

— Urs, Vogt auf Falkenstein 107-111,
114

— Werner, Schultheiss von
Solothurn 109, 110, 116, 118-121

Biirgi Martin, Sohn des Landschreibers
von Dornach 201, 300

Byss Christoph, Ratsherr von
Solothurn 243, 246

— Magdalena 180 A

Cadaniel, franzosischer Hauptmann
in Pruntrut 140

Calvin Johannes 13, 14, 50

Canisius Petrus, Jesuitenpater
in Freiburgi. Ue. 20, 40

Canofzki Friedrich Ludwig,
schwedischer Oberst 159

Carpentarius (Charpentier Jacques),
Professor am College Royal 15

Casati Francesco, spanischer Gesandter
in Luzern 221

Castille Pierre Jeannin de,
Ambassador 359, 67

Catull 51



Caumartin Jacques Le Févre de,
Ambassador 153-158, 162-177,
185, 195-197, 213, 217, 221, 227

Chariot Paul, Professor der
Sorbonne 50 A

Charlevois Pierre de, franzdsischer
Statthalter in Breisach 2135, 216, 233

Cicero 13, 21, 41, 51

Claudia, Erzherzogin, Regentin Vorder-
Osterreichs 152, 153

Clemens VIIIL., Papst 27

Ceeuvres Frangois-Annibal d’Estrées,
marquis de 70

Colloredo Rudolf Graf von, kaiserlicher
General 138

Contzen P. Adam, jesuitischer Staats-
theoretiker 212

Cromwell Oliver, Lordprotektor
von England 270

Curione Augustin (7)., Hauptmann
von Basel 50 A

Cysat Rennward, Stadtschreiber von
Luzern 39

Dadeus Elisabeth, erste Frau Viktor
vom Staals 57, 90

Daler Johann Jakob, Kommissar in
Delsberg 156, 158, 215, 216, 220

Degenscher Johann, Venner von
Solothurn 108, 116

— Wolfgang, Schultheiss von
Solothurn 31

Demosthenes 51

Diesbach Katharina von, zweite Frau
Viktor vom Staals 144

— Niklaus von D.-Torny, Hauptmann,
Ratsherr von Freiburg 249, 250,
253, 257,277

Digier Urs, Ratsherr von
Solothurn 112 A, 118

Dionysios von Halikarnass 15

Du Hallier Frangois de I'Hodpital comte,
franzosischer Generalleutnant 143

Du Landé Joab-Gilbert, franzosischer
Gesandter und Truppenfiihrer 111,
135

Dulliker Ulrich, Schultheiss von
Luzern 176, 277

Echter von Mespelbrunn Julius, Bischof
von Wiirzburg 16

Eichholzer Hans Ulrich, Student und
Hauslehrer in Solothurn 40

Eichmiiller Johann, Propst des
St.-Ursen-Stifts 166, 236

von Eptingen Gottfried 187 A

— Matthius 203

— Piliand 187 A

Erasmus von Rotterdam 13, 16, 17,
20, 50

Erlach Franz Ludwig von E.-Spiez,
Schultheiss von Bern 100, 102, 104,
112, 158, 197

— Hans Ludwig von E.-Kastelen,
Generalleutnant, Gouverneur von
Breisach 146, 156, 158, 188

- Sigmund von E., Berns General im
Bauern- und Villmergerkrieg
246-250, 252, 254, 255, 276, 278

Fabri Johann, Kommandant in
Uberlingen 176

Faesch Johann Rudolf, Blrgermeister
von Basel 100

Fauge Claude-Henri de, franzosischer
General 235

Feer Johann Leopold, Hauptmann,
Ratsherr von Luzern 125

Ferdinand Il., deutscher Kaiser 98

Ferdinand III., deutscher Kaiser
130, 192, 207, 268

Fernamont Freiherr von, kaiserlicher
General 135

Fleckenstein Heinrich, Oberst,
Schultheiss von Luzern 129

Fliie Niklaus von 11, 169

Frisching Samuel, Venner von
Bern 248

Gall Konstantin von 93

— Maria Magdalena, Frau Rolands von
Remontstein, dann Grifin von Orten-
burg 93 A, 96, 188

— Wolfgang Michael, Propst von
St-Ursanne 188

Gallati Kaspar, Oberst von Glarus 59

Geldrich Johann Wilhelm, Statthalter
von Mompelgard 125

Génébrard Gilbert, Professor am Collége
Royal 15

Gibelin Johann, Gemeinmann von
Solothurn 74

-~ Lorenz, Ratsherr von Solothurn 150

— Urs, Hauptmann, Ratsherr von
Solothurn 245

Glarean (Loriti Heinrich), Professor
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in Freiburgi. Br. 13, 15,17

Glutz Benedikt, Rittmeister, Ratsherr
von Solothurn 148, 149, 152, 247,
249, 254, 256, 258, 259 A

— Hans Jakob, Venner von

Solothurn 166, 170, 180, 196, 216,
217, 236

— Niklaus, Ratsherr von
Solothurn 148, 181

Gotthard Hans Wilhelm, Chorherr
in Solothurn 196

Gotz Johann, Lateinschulmeister
in Solothurn 40

Gotzmann Barthi, elsdssischer
Emigrant 188, 189

Graf Friedrich, Hauptmann von
Solothurn 33 A

— Urs, Schultheiss von Olten 250

Graffenried Anton von, Schultheiss
von Bern 255

Greder Hans Ulrich, Oberst von Solo-
thurn 59, 116, 128, 142 A, 180 A

— Jost, Oberst, Ratsherr von
Solothurn 31, 116

- Wolfgang, Oberst von Solothurn
112 A, 115-118, 128, 133-137,
149-152, 202

Grimm Hans Wilhelm, Bruder von Urs,

Hauptmann 218

— Heinrich, Seckelmeister von
Solothurn 118

— Hieronymus 160 A

— Niklaus, Wirt zur Krone, Haupt-

mann, Ratsherr von Solothurn 350 A,

54,92

— Niklaus, Vogt auf Bechburg 111

— Urs, Schwager H. J. vom Staals,
Hauptmann, Ratsherr von Solo-
thurn 92, 111 A, 133, 190, 214,
256-258.264.276.279. 285-288

Grissach Balthasar von, Dolmetsch des
Ambassadors, Oberst 31, 35

— Petermann, Sohn des Balthasar,
Hauptmann 33 A

Guébriant Renée de, Witwe des
Marschalls Jean-Baptiste 234, 238

Gugger Daniel 166

— Urs, Gemeinmann von Solothurn
166, 169, 170, 180, 196, 232, 237,
240-253, 259 A, 260

Guicciardini Francesco, italienischer
Historiker 53

Guillimann Franz, Lateinschulmeister
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in Solothurn 40
Gustav Adolf, Kénig von Schweden
99, 100, 122, 127

Haftner Franz, Chronist, Stadtschreiber
von Solothurn 25, 116, 155, 174,
198. 209, 216, 231, 232, 259 A, 263,
283

— Viktor, Stadtschreiber von Solothurn
44, 100, 101

Hini Urs (Galliculus), Propst des
St.-Ursen-Stifts 30

Harcourt Henri de Lorraine comte d’,
Gouverneur im Elsass 262

Hartmann Alfred, Schriftsteller von
Solothurn 9, 204

Hayd von Haydenburg Susanna
Margaretha 200, 201, 300

Heinrich I11., Konig von Frankreich
25-27

Heinrich 1V., Konig von Frankreich
23. 27, 28. 37. 40, 48-53, 59, 72

Helmli Hans. Ratsherr von Luzern 39

Hemmerlin Philipp, aus Pfirt, H. J. vom
Staals Studienprifekt in Pruntrut
4246

Hendel N. N., bischoflicher Rat 125

— Thomas, Kanzler des Bischofs von
Basel 57

von Hertenstein Heinrich Ludwig,
Ratsherr von Luzern 204

- Jakob, Vogt zu Zwingen 203

— Leodegar, Jesuitenpater in Luzern
204

— Maria Franziska, Hans Jakob vom
Staals zweite Frau 203, 204, 225 A,
232,262,293, 295, 296. 300

— Niklaus. Chorherr in Beromiinster
204

Hesiod 27 A

Hintz Hans Jakob, Gardehauptmann

von Solothurn in Paris 54, 71, 77,
142, 208, 221

Hohenflurst Judith von 187 A

Homer 13,174

Horaz 51, 268 A

Horn Gustav Carlsson, schwedischer
Feldmarschall 120, 122, 130

Huge von Remontstein: sieche Remont-
stein

Hugi Benedikt, Ratsherr, Stadtschreiber
von Solothurn 112 A, 118, 124



Innozenz X., Papst 171, 233

Isokrates 51

Janssen Cornelius (Jansenius), Bischof
von Ypern 160

Jenatsch Georg, Pfarrer und Oberst

in Binden 66

Kaiser, deutsche 77, 78, 98, 121, 125,
127, 130, 131, 192, 228, 258, 268

Kallenberg Hans Wilhelm, Solothurn
142 A

Karl, Herzog von Lothringen 233

Karl 1., Kénig von England 208

Kempen Thomas von 18

Kesselring Kilian, Oberstwachtmeister
im Thurgau 120

Kiel Brigitta, Sursee 21 A

— Elisabeth, Sursee 21 A

La Barde Jean de, Ambassador 177,
213-227, 230-234, 238, 251, 253 A,
256-259, 263-268, 272, 273, 277,
280, 284-289, 292

La Ferté Henri marquis de, franzosi-
scher Marschall 262

Lambin Denis, Professor am College
Royal 15

La Suze Louis comte de, Gouverneur
von Mompelgard 140

Leopold Erzherzog, Regent Tirols und
VorderGsterreichs 65, 172 A

Le Tellier Michel, franzosischer Kriegs-
minister 222, 225

Leuenberger Niklaus, bernischer
Bauernfiihrer 244, 245, 250

Leyen Hans Adam von, schwedischer
Oberstleutnant 126

Lipsius Justus, niederlandischer Staats-
denker 53,98, 121,122, 210-212,
281

Livius 13, 15

Longueville Henri I1., Herzog von, Fiirst
von Neuenburg 106, 201, 264, 285,
296

Loyola Ignatius von, Griinder des
Jesuitenordens 13, 50

Ludwig XIII., Kénig von Frankreich
59,71, 74,75, 77. 123, 124, 128,
130, 133, 140, 142, 144, 149,
154-158, 160, 163, 173

Ludwig XIV., Konig von Frankreich
217-226, 256, 264, 267, 284, 285

Liitzel, Abte von 172, 173, 269

Lyonne, franzdsischer Schatzmeister
50 A

Machiavelli Niccold 53

Mansfeld Ernst Graf von, General 78

Manslyb Urs (Somander), Propst des
St.-Ursen-Stifts 17 A, 30

Maria von Medici, K&niginmutter von
Frankreich 59

Mariastein, Abte von: siche Beinwil-
Mariastein

Maximilian L., deutscher Kénig 11,
153

Mazarin Jules Kardinal, Erster Minister
Frankreichs 161, 172, 173, 216,
219,221, 223, 228, 285, 286, 288

Méliand Blaise, Ambassador 132, 133,
137, 138, 142-151

Mercier Jean, Professor am Collége
Royal 15

Miron Robert, Ambassador
75,86 A

Mollondin: siche Stiffis-Mollondin

Montecuccoli Ernst Graf von, kaiserli-
cher General 123

Montenach Beat Jakob von, Seckelmei-
ster von Freiburg 241

— Johann Dantiel von, Schultheiss von
Freiburg 100-105, 229, 230, 273 A

Montet: siche von Stiffis-Montet

Mortefontaine Frangois Hotman,
seigneur de, Ambassador 26 A, 48

Miiller Bernhard, Abt von St. Gallen
55, 56

Miinch von Lowenberg Familie 144

Miintschi Petermann, Hauptmann von
Solothurn 172 A

— Werner, Ratsherr von Solothurn 61,
82

67. 72, 74,

Nuntius in Luzern 22. 39. 69, 75, 76.
102, 118, 129, 205, 230-233, 238,
282, 283

Orléans Gaston Herzog von 71, 77,
221, 223

Ortenburg Ehrenfried Graf von 93

Ostein Hans Dietrich von, Bruder des
Bischofs 96

- Hans Georg von, Bruder des Bischofs,
vorderosterreichischer Rat zu Ensis-
heim 96, 153

— Hans Heinrich von, Bischof von
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Basel 96, 122-127, 153, 156-159,
171, 201
Otto Ludwig, Rheingraf
Ovid 268 A
Ovysonville Paul baron d’, franzdsischer
Intendant im Elsass 156

Oxenstierna Axel, schwedischer Reichs-
kanzler 124

122-126, 129

Papst
283

Paradeiser, kaiserlicher Oberstleutnant
139

Paul 1V., Papst 17

Paul V., Papst 62

Petrarca Francesco 18

von Pfirt Anastasia 186, 187

— Familie 144

— Rudolf 204

Ptyffer Jost, Schultheiss von
Luzern 21 A, 30, 32, 35, 39

- Jost, Ratsherr von Luzern 234, 235,
253

— Ludwig, Oberst, Schultheiss von
Luzern 21,27,32A

— Ludwig, Ratsherr von Luzern 125

Philipp, Konig von Makedonien 29

Philipp 11., K6nig von Spanien 27, 29

Pistorius Ernst Wilhelm 291

- Karl 94

Platon 16 A, 51

Platter Thomas d. J., Student in Paris,
Arzt in Basel 49

Plutarch 16, 34

Postel Guillaume, Orientalist in
Paris 16

Ll 85, 38, b2, 15, I6, 230, 23 ,

Quinquarboreus (Cingarbres Jean),
Professor am College Royal 15

Rabelais Frangois 30

Ramstein Beat Albrecht von, Bischof
von Basel 192, 214-216

Ramus (de la Ramée Pierre), Professor
am Collége Royal 16

Rasche Christoph Ludwig, schwedischer
Gesandter 102

Reding Wolfdietrich, Landammann von
Schwyz 229

von Reinach Hans Rudolf, elsissischer
Emigrant 204

Reinert Familie, Solothurn 206

Remontstein Anna von, Hans Jakob
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vom Staals d. J. erste Frau 57, 58,
63, 86, 88-90, 94, 293, 295, 299

— Anna Margaretha, Justus vom Staals
Frau 86, 88, 89, 94

— Georg Huge, Vogt von Delsberg
57,93 A, 94

— Katharina, Frau von Karl Pistorius
94, 95, 291 A

— Roland, Sohn Georgs 93 A, 94, 96

— Verena, Frau von Jakob Sonnen-
berg 93, 94

Renaud, franzosischer Hofchirurg 32 A

Riberius Michael, Paris 50 A

Richelieu Armand Du Plessis, Kardinal,
Erster Minister Frankreichs 53, 70,
77, 124, 128, 130, 131, 142, 151,
160, 223, 228

Rinck von Baldenstein Veronika 203

— Wilhelm, Bischof von Basel 78, 79

Roggenbach Johann Konrad von,
Bischof von Basel 294

Rohan Henri Herzog von,
Ambassador, General Frankreichs
100, 102, 128, 131-138

von Roll Hans, Sohn des Schultheissen,
Hauptmann, Ratsherr von Solo-
thurn 139, 142 A, 185, 188, 191,
192, 262

— Hieronymus, Ratsherr von
Solothurn 31. 34. 72

— Johann. Schultheiss von Solo-
thurn 68-78, 100, 101, 105, 109,
110, 112, 114-121, 127, 132, 138,
140, 143, 151, 154-156, 162, 164,
168, 179, 185, 197

— Ludwig, Schn des Schultheissen,
Oberst 132, 155, 172 A, 217

— Philipp, Sohn des Schultheissen, Vogt
auf Bechburg 107-111. 114,119

— Rosa, Schwester des Schultheissen
34, 35, 74

von Romerstall Familie, Delsberg 191

Ronsard Pierre 16, 26 A

Rosen Reinhold von, General in
franzésischem Dienst 233

Rost Johann Gaudenz von, Oberst,
Gouverneur von Konstanz 176

Ruchti Hans Jakob, Ratsherr von
Solothurn 183, 189, 203

— Urs, Schultheiss von Solothurn 31

Rudolf II., deutscher Kaiser 57

Rudolf Urs, Vogt zu Gosgen 245

Riieger Johann Jakob, Chronist von



Schafthausen 31

Ruesslin Wolfgang, Nachbar vom Staals
an der Goldgasse 88 A

Rugg von Tannegg Hans Kaspar,
flirstdbtischer Vogt im obern Rhein-
tal 202

Saler Anna Maria, Tochter Helena vom
Staals, Frau von H.V. Wallier
d.J. 90, 154 A, 257

— Jakob Christoph, Enkel des Stadt-
schreibers, Ratsherr von Solothurn
58. 90

— Magdalena, Tochter des Stadtschrei-
bers, erste Frau von Gedeon vom
Staal 38, 64, 86, 299

— Werner, Stadtschreiber von
Solothurn 22, 31

— Werner, Sohn des Stadtschreibers,
Schultheiss von Solothurn 64, 74,
180 A

Sallust 13

St. Gallen, Abte von 55, 56, 90, 99,
100, 103, 174, 292

St. Urban, Abte von
230-232

Scappi Alessandro, Nunitus in
Luzern 75, 76

Schafelitzki, schwedischer Oberst 144

von Schauenburg Melchior 187 A

Schenk von Castel P. Bonaventura,
Bruder Helenas 202

- Esmarina, Schwester Helenas 202

- Hans Christoph, Landhofmeister des
Bischofs von Basel 90, 91, 203 A

— Hans Christoph, Bruder Helenas
160 A

13, 36, 205,

— Hans Erhard, Vogt von Delsberg 93,

94, 97, 139-142, 152, 184-188, 290

— Hans Hartmann, Herr zu Istein 140,
142, 187

— Hans Kaspar. Vater Helenas 90

— Helena, H. J. vom Staals d. J. zweite
Frau 90-92, 94, 96, 136, 137, 140,
200-203, 293, 295, 300

Schey Wilhelm, Deutschschulmeister in
Solothurn 38, 55

Schluni Urs, Schultheiss von
Solothurn 34

Schmid Jakob, Solothurn 246

- Kaspar, Oberst von Ziirich 130, 135

— Margaretha, erste Frau Hans Jakob
vom Staals d. Ae. 30, 32 A, 34, 299

Schnider Edmund, Abt von St. Ursen
230-232

Schomberg Charles, Marschall, General-
oberst der Schweizer Truppen in
Frankreich 222, 224, 264

von Schonau Johann Franz, Bischof von
Basel 192, 194, 261-270, 272-276,
279, 281

von Schoénborn Johann Philipp, Bischof
von Wiirzburg, Erzbischof von
Mainz 159, 267

Schottlin Hans Georg, Kanzler des
Bischofs von Basel, dann Vogt zu
Delsberg 157, 272, 283, 294

Schreyer Apollonia 48

Schwaller P. Benedikt, Sohn des
Schultheissen Johann 256

— Hans Jakob, Ratsherr von Solo-
thurn 166, 194 A, 201, 300

- Helena, Tochter des Schultheissen
Stefan, Frau von Schultheiss von
Roll 37,72

— Johann, Schultheiss von Solothurn
81, 152, 155, 163, 166-171, 178, 182,
195, 206, 231, 232, 238, 256

- Stefan, Schultheiss von Solothurn
31, 35,37, 72

Scipio d. Ae. 178. 179 A

Seemann Sebastian. Abt von
St.-Urban 13

Seneca 16, 34

Servien Abel seigneur de Chateauneuf,
Siegelbewahrer des Konigs
von Frankreich 222

Sillery: siche Brilart

Sonnenberg P. Columban, Kapuziner-
guardian in Solothurn 280 A

— Jakob, Hauptmann, Ratsherr von
Luzern 93, 94

Spinola Ambrosio de, General im spani-
schen Dienst 208

vom Staal Anastasia: s. Maria Anastasia

— Anna Franziska, Tochter Hans Jakobs
d. J. aus erster Ehe 89, 299

— Anna Franziska, Tochter Hans Jakobs
d. J. aus zweiter Ehe 201, 300

— Beat Jakob (P. Bonifatius), Sohn Hans
Jakobs d. J., Monch im Kloster
St. Gallen 204, 295, 296, 300

— Bertha, Tochter Gedeons, Nonne in
Olsberg 87, 290

— Clemens, Sohn Hans Jakobs
d. Ae. 46,299
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— Elisabeth: siehe Scholastika

— Franz Joseph (P. Friedrich), Sohn
Hans Jakobs d. J., Abt in Bellelay
204, 295, 296, 300

— Franz Karl (P. Johann), Sohn von
Urs, Monch in Mariastein 194, 198,
290, 294

— Gedeon, Sohn Hans Jakobs d. Ae.,
Vogt zu Falkenstein 23, 28, 30, 31,
38, 54, 61, 74, 86, 87, 93, 133, 184,
189, 190, 200, 257, 299

— Hans, unehelicher Sohn Hans Jakobs
d. Ae. 35, 38, 39, 61, 299

— Hans Heinrich, Sohn Hans Jakobs
d. J., Vogt zu Dorneck 199, 201,
214 A.264. 289. 295. 296. 300

— Hans Jakob d. Ae.. Vater Hans Jakobs

d. J., Stadtschreiber und Venner von
Solothurn
78, 85, 86, 88, 121, 133, 151, 155,
178, 207, 209, 211, 233, 238, 253,
272, 281, 299

— Hans Jakob, Sohn Hans Jakobs d. J.,
Kadett in Flandern 204, 292, 295,
296, 300

— Hans Jakob, Sohn von Hans Hein-
rich, Marschall von Frankreich 296

— Hans Ludwig, Sohn Werners, Rats-
herr von Solothurn 200

— Hans Viktor, Sohn Hans Jakobs
d. Ae. 30, 31, 299

— Heinrich, Sohn Hans Jakobs
d. Ae. 30,299

— Helena, Tochter Hans Jakobs
d. Ae. 38, 58, 90, 257, 299

— Jakob Benedikt, Sohn Hans Jakobs
d.J. 89,299

— Johann Baptist, Sohn Hans Jakobs
d. J., Gutsherr in Delsberg, Vogt zu
Pfirt 96, 97, 137, 199-202, 214 A,
279, 289, 291, 292, 294-297, 300

- Joseph, Sohn Gedeons, Pfarrer zu
Wangen b. O., Matzendorf und
im Elsass 87

— Justus, Sohn Hans Jakobs d. Ae.,
Hauptmann, Ratsherr 38, 58, 61,
86, 88, 89, 94, 95, 139, 179, 191,
199, 214, 227, 291, 294, 296, 297,
299

— Katharina, Tochter Hans Jakobs

d. Ae. aus erster Ehe 30, 38, 54, 299

— Katharina, Tochter Hans Jakobs
d. Ae. aus zweiter Ehe 58, 299
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12-63, 66, 67, 72, 74, 76,

Katharina, Tochter Hans Jakobs
d.J. 89,299

Klara Helena, Tochter Hans Jakobs
d.J. 201, 279, 296, 300

Ludwig, Sohn Hans Jakobs

d. Ae. 58,299

Maria, Tochter Hans Jakobs

d. Ae. 46, 299

Maria Anastasia, Tochter Hans
Jakobs d. J., Frau Mutter der Visitan-
tinnen zu Solothurn 196, 201, 225,
295, 300

Maria Helena, Tochter von Urs,
Nonne zu Wurmsbach 198

Maria Veronika, Tochter Hans Jakobs
d. J. 204, 2935, 296, 300

Mauritz, Sohn Hans Jakobs d. Ae.,
Schultheiss zu Olten 54, 61, 80, 83,
88, 179, 190, 296, 299

Onophrius, Onkel Hans Jakobs

d. Ae., Stadtschlossermeister zu
Solothurn 32, 92-94

Scholastika, Tochter Gedeons, Abtis-
sin zu Wurmsbach 87, 88 A, 201,
203

Urs, Sohn Hans Jakobs d. Ae., Fihn-
rich in Biinden 46, 61, 85, 88, 89,
95, 134, 135, 137, 194, 198, 299
Viktor, Sohn Hans Jakobs d. Ae.,
Vogt zu Falkenstein, Herr zu Sulz
und Boncourt 3849, 54, 55, 57, 61,
85, 86 A, 88,90, 111, 119, 143-145,
152, 158, 187, 195, 204, 233, 290,
296, 299

Werner, Sohn Gedeons, Gardist in
Lyon &7

Wilhelm, Sohn Gedeons, Pfarrer in
Balsthal, Chorherr zu Schonenwerd
86 A, 87

Wolfgang, Sohn Gedeons, Chorherr
von Moutier-Grandval, Propst des St.-
Ursen-Stifts 87, 88, 190, 202, 206,
233, 283, 295

Wolfgang Jakob, Sohn Hans Jakobs
d. J.. Stiftspropst von Schonenwerd
und von Moutier-Grandval in Dels-
berg 202, 214 A, 289, 295, 300

vom Stall Hans, Stadtschreiber von

Solothurn 11, 12,21 A, 92, 153,
206

Hans Jakob, Sohn des Hans, Urgross-
vater Hans Jakobs d. Ae. 21 A

Katharina, Tochter des Hans 147 A



von Stiffis-Mollondin Jakob, Oberst
und Marschall, Ratsherr von Solo-
thurn, Gouverneur von Neuen-
burg 102, 106, 127 A, 128, 133,
149, 151, 218, 257, 264, 267, 269,
273. 276, 279. 280, 283

von Stéffis-Montet Laurenz, Oberst des
Schweizer Garderegiments in Frank-
reich 133, 214, 257, 264, 284-286

vom Stein, bernischer Leutnant 107

Steinbrugg Hans Wilhelm von, Venner,
spiter Schultheiss von Solothurn
152, 263, 264, 267, 269, 273, 276,
279, 280, 283

Stocker Hans Jakob, Ratsherr von So-
lothurn 108, 112 A, 18, 123, 124

— Johann Friedrich, Seckelmeister,
spiter Schultheiss von Solothurn
274,279

— Urs, Vogt zu Bechburg 38

von Stotzingen Herr 181 A

Strdler Jost, Administrator des Klosters
Beinwil 13,15

Sudan P. Claude, Lehrer am Kollegium
Pruntrut, Rektor, Beichtvater des
Bischofs von Basel 45, 46

Surgant Margaretha, von Thann, Urs
vom Staals Frau 89, 299

Sury Hans Ulrich, Veronikas Vater,
Ratsherr von Solothurn 36

— Hans Ulrich. Schultheiss von
Solothurn 152, 166, 180, 214 A,
217, 235, 236, 238, 246, 255, 256,
260, 265, 266, 279, 288, 292

— Heinrich, Oberst, Bruder des Schult-
heissen Hans Ulrich 217, 265

— Jakob, Hauptmann, Bruder des
Schultheissen Hans Ulrich 279

— Peter d. Ae., Schultheiss von
Solothurn, Bruder des Ratsherrn
Hans Ulrich, Vater des Schultheissen
Hans Ulrich 23-25, 29, 64, 78 A. 86

— Urs d. Ae., Schultheiss von
Solothurn 36

— Urs d. J., Schultheiss von
Solothurn 26 A

— Urs, Hauptmann, Gemeinmann von
Solothurn, Sohn des Ratsherrn Hans
Ulrich 36, 118, 168

— Urs, Hauptmann, Sohn des Schult-
heissen Hans Ulrich 265, 288

— Veronika, Tochter des Ratsherrn
Hans Ulrich, zweite Frau Hans Jakob

vom Staals d. Ae., Mutter Hans
Jakobs d. J. 33, 36-38, 43, 4648,
58, 61, 86, 88, 89, 207, 237, 299

Sylvius P. Andreas, Lehrer am Kollegi-
um in Pruntrut 42

Techtermann Heinrich, Schultheiss von
Pruntrut 40, 41, 43

Tilly Graf von, kaiserlicher General
208

Trosch Sebastian Heinrich, Land-
ammann von Uri 104

Tscharandi Ludwig, Stadtarzt von
Solothurn 142 A

— Ludwig, Hauptmann, Sohn des
Obigen 279 A

Tschudi Cleophe, zweite Frau von
Schultheiss Hans Ulrich Sury 214 A

— Meinrad, von Glarus, Leutnant unter
Hptm. H. J. vom Staal im Veltlin
174, 176

Tschuwi Jakob, Solothurn 188, 290

Tugginer Wilhelm, Oberst, Ratsherr von
Solothurn 31, 34

— Wilhelm, Hauptmann, Sohn des
Obigen 33 A

Turenne Henri vicomte de, Marschall
von Frankreich 174, 176

Turnebus (Adrien Turnébe), Professor
am Collége Royal 15

Urban VIII., Papst 171

Valla Lorenzo 13 A

Vallot Germain, Studienprifekt H. J,
vom Staals in Pruntrut 45

Vendome César duc de, Gouverneur der

Bretagne, spiter Burgunds 59, 219,
224

Vergil 51, 260, 272 A

Vialard Michel, Ambassador 128, 130

Vigier Philipp, Dolmetsch des Ambassa-
dors 287

Vignancourt de, Hauptmann, franzosi-
scher Kommandant in Pruntrut 140

Vogelsang Hans Rudolf, Metzger,
Solothurn 89

Volmar Isaac, vorderosterreichischer
Kanzler in Ensisheim 78

Vorburg Johann Philipp von, Stifts-
propst von Moutier-Grandval in
Delsberg, dann Geheimrat des Bi-
schofs von Wiirzburg, Gesandter am
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Westfilischen Friedenskongress 133,
147, 159, 160, 162, 177, 200, 201,
208, 267

Wagner Hans Georg d. Ae., Stadtschrei-
ber, dann Schultheiss von Solothurn
23,59, 60, 64, 70, 115, 166

— Hans Georg d. J., Sohn von Mauritz,
Stadtschreiber, dann Schultheiss 213

— Johannes (Carpentarius), Lateinschul-
meister in Solothurn 166

— P. Johann, Jesuit, Bruder von
Mauritz 197, 199

— Mauritz, Sohn von Hans Georg
d. Ae., Stadtschreiber, dann Schult-
heiss von Solothurn 101, 105, 119,
148—150, 155, 164-168, 171, 179,
180, 196-199, 210, 213, 217, 225 A,
231, 233, 238, 255, 257, 260

— Vinzenz, Venner von Bern 218, 225,

257

Wallenstein Albrecht von, kaiserlicher
General 98, 127, 208

Wallier Balthasar, Grossrat von
Solothurn, Kurier nach Paris,
‘Bruder Philipps 284-286

— Barbara, Tochter Jakobs, Frau von
Wolfgang Greder 116

— Hans Georg, Student in Paris 55

— Hans Viktor d. Ae., Sohn Jakobs,
Hauptmann, Ratsherr von Solothurn
119 A, 133, 166, 179

— Hans Viktor d. J., Sohn von Schult-
heiss Hieronymus, Schwiegersohn der
Helena vom Staal, Gardehauptmann,
Ratsherr, spiter Seckelmeister von
Solothurn 154, 218, 234, 235, 250,
256-258, 264, 279, 285-289

— Heinrich, Bruder Jakobs, Dolmetsch
des Ambassadors 119 A

— Hieronymus, Schultheiss von
Solothurn 118, 154, 164, 166, 168,
178, 257

— Hieronymus, Sohn von Schultheiss
Hieronymus, Vogt auf Dorneck 273

— Jakob, Ratsherr von Solothurn, Gou-
verncur von Neuenburg 78 A, 116,
195

— Petermann, Hauptmann 34, 35

— Philipp, Sohn Heinrichs, Gardehaupt-
mann 119 A, 128, 284

— Susanna, Mauritz vom Staals Frau
299
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Waser Johann Heinrich, Blirgermeister
von Ziirich 247, 273

Weck Rudolf, Schultheiss
von Freiburg 218

Welden P. Bartholomius, Rektor des
Jesuitenkollegiums Pruntrut 41-46

Werdmiiller Hans Georg, von Ziirich,
Prisident des Kriegsgerichts von
Zofingen 253

— Hans Konrad, Seckelmeister von
Ziirich, General im Bauernkrieg
218, 219, 225, 245, 247

— Hans Rudolf, General im Villmerger-
krieg 247, 253,274, 279

von Wessenberg Humbrecht, Kimmerer
Erzherzog Leopolds, vorderssterrei-
chischer Rat, Emigrant in Olten 153

Wettstein Johann Rudolf, Biirgermeister
von Basel 9, 113, 161, 235, 258,
268, 271, 273, 276, 280

Wielstein Urs, Schultheiss von
Solothurn 30, 31

Willading Johann Rudolf, Venner von
Bern 176

Wrangel Karl Gustav, schwedischer
Feldmarschall 174, 176

von Wyl P. Ludwig, Kapuzinerguardian
in Solothurn 109, 118

Zeltner Adam, Solothurner Bauern-
fiihrer 243,244, 249-254

Ziegler Johann Jakob, Stadtschreiber,
dann Biirgermeister von Schaff-
hausen 100, 176

Zollikofer Anna, von St. Gallen 90

— Familie, St. Gallen 181 A, 203

— Georg, Handelsherr von St. Gallen,
Annas Vater 90

Zurlauben Beat 1., Ammann von
Zug 113, 128, 175, 180, 216, 229,
241, 243, 248 A, 250, 253 A

Zurmatten Hans Wilhelm, Ratsherr von
Solothurn 166, 283

— Urs, Oberst, Ratsherr von Solothurn
22,26 A, 30, 31, 34, 36

Zwyer Sebastian Peregrin, Oberst in
kaiserlichen und spanischen Diensten,
Landammann von Uri, General im
Bauernkrieg 175, 176 A, 217, 220,
231, 240, 241, 246, 248, 249, 251,
253 A, 257, 258, 265-269, 271, 273,
281
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