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AUS DER
SOLOTHURNISCHEN RECHTS- UND
KULTURGESCHICHTE

Von Hans Sigrist
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WAPPEN UND SIEGEL DES
STANDES SOLOTHURN

Das Wappen und die Landesfarben

Ursprung und Alter des solothurnischen Wappens sind unbekannt.
Doch sprechen die Einfachheit des Wappenbildes wie die Tatsache,
dass dieses sich von seinem ersten Auftreten bis auf den heutigen Tag
nie gewandelt hat, dafiir, dass der von Rot und Weiss geteilte Schild
und die rot-weisse Fahne schon von den ersten Ausziigen ihrer
Biirgerschaft an das Feldzeichen der Stadt Solothurn bildeten. Bei der
grossen Zahl von andern rot-weissen Wappen eriibrigt sich auch die
Suche nach den Griinden, die die Solothurner zur Annahme gerade
dieses Wappens bewogen. Hinweise auf die gleichartigen Farben
Osterreichs oder der Thebiischen Legion bleiben Vermutungen ohne
hinreichende Beweiskraft.

Geschichtlich fassbar wird das Wappen Solothurns erstmals auf
dem Stadtsiegel von 1394, das einen quergeteilten gotischen Spitz-
schild, bekront vom doppelkopfigen Reichsadler, zeigt. In dieser
Form, bald mit einkdpfigem, bald mit doppelkopfigem, gekrontem
- oder ungekrontem Adler, findet sich das Standeswappen bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts auf den Siegeln und Miinzen.

Die Landesfarben Rot-Weiss sind urkundlich erstmals nachzuwei-
sen in der Seckelmeisterrechnung von 1443, wo ein Posten fiir rotes
und weisses Tuch zu Amtsrocken angefiihrt wird, der mit ziemlicher
Regelmissigkeit in den Rechnungen der folgenden Jahre wieder-
kehrt. Anschaulicher werden dann die Landesfarben in den verschie-
denen Bilderchroniken der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts zur
Darstellung gebracht, wo das rot-weisse Solothurner Banner in
zahlreichen Schlachtdarstellungen auftaucht.

Eine reiche Entfaltung nahm das Wappenwesen mit der gegen
Ende des 15. Jahrhunderts aufkommenden Sitte der Fensterschen-
kungen. Eine stattliche Anzahl von solothurnischen Standesscheiben
hat sich erhalten. Sie zeigen regelmissig das rot-weisse Wappen,
meist mit reicher Damaszierung, einfach oder doppelt, und iiberhdht
vom Reichswappen, dem schwarzen gekronten Adler im gelben Feld.
Zuweilen treten dazu im Kreis angeordnet die Wappen der Vogteien.
Besonders reich ausgestaltet sind in den Glasscheiben die Schildhal-
ter. Das Prunksiegel von 1447 zeigt erstmals als Schildhalter den hl.
Ursus. Die Scheiben weisen keine feste Regel auf. Man findet den hl.
Ursus, allein oder mit dem hl. Viktor, ferner Engel, Pannertrager u.a.
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Die spidter zu den offiziellen Schildhaltern erhobenen zwei Lowen
finden sich erstmals auf einer Scheibe von 1514.

Das offizielle Standeswappen erfuhr eine Umgestaltung gegen
Ende des 17. Jahrhunderts, auf der Machthohe des Patriziates. Der
quergeteilte Schild in den Farben Rot-Weiss bleibt. Dagegen wird der
einfache Reichsadler ersetzt durch Adler mit Szepter und Krone,
iiberhoht von der Maximilianskrone, und es treten dazu als Schild-
halter zwei Lowen mit dem Schild zugekehrten Kopfen. Dieses
Wappen zeigen die Siegel der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts verschwindet der Reichsadler
aus dem Standeswappen, wohl im Zusammenhang mit dem
Aufschwung des patriotischen Gefiihls, der sich in jener Zeit vollzog
und in der Helvetischen Gesellschaft seinen Mittelpunkt fand. An die
Stelle des alten Symbols der Unterordnung unter das Heilige Romi-
sche Reich tritt die flinfzinkige Krone als Abzeichen des vollsouve-
ranen Staates. Als Schildhalter bleiben die zweir Lowen, doch jetzt
mit nach aussen gewendeten Hiuptern, wohl als Sinnbild der
Bereitschaft, die Unabhingigkeit gegen jeden Angriff zu verteidigen.
In dieser Form findet sich das Wappen auf den Siegeln der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die Miinzen zeigen nur Wappenschild
und Krone, wihrend die gedruckten Mandate das Wappen bald mit,
bald ohne Schildhalter zeigen.

Nach der zeitweiligen Abschaffung der Standeswappen unter der
Helvetik kehrte man 1im 19. Jahrhundert wieder zu den Wappen der
vorrevolutiondren Zeit zuriick. Als fester Bestandteil des Wappens
bleiben Wappenschild und Krone, wihrend die Lowen als Schildhal-
ter bald vorhanden sind, bald weggelassen werden.

Das heutige Standeswappen, wie es 1941 neu festgelegt wurde,
zeigt den rot-weiss geteilten Schild, iiberhoht von der Krone mit 5
Blattzinken, als Schildhalter zwei Lowen mit abgekehrten Hiauptern.
Die Landesfarben sind Rot-Weiss, der Standesweibel trigt einen
rechts roten, links weissen Mantel mit rotem Umhang.*

Die Siegel

Die geschichtliche Entwicklung ihrer Siegel spiegelt in selten deutli-
cher Weise den Wandel der politischen Geschicke von Stadt und
Kanton Solothurn wieder.

Die mittelalterliche Stadt, aus dem bescheidenen romischen Cast-
rum aufgeblitht dank ihrer Verbindung mit dem Stift St. Ursen,

*Vgl.: Die Fahnen und Farben der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Kantone, von R. Mader. S. 83-86.
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stellte in 1hr Siegel, einem auch von vielen andern Stadten ausgeiib-
ten Brauche folgend, den Stadtpatron, den hl. Ursus. Wir finden, in
zeitlicher Reihenfolge, die nachstehenden Siegel:

1. Siegel, rund, Durchmesser ca. 50 mm, mit Ausbuchtung beim
Stempelgriff. Siegelbild: Der hl. Ursus im Kniebild, in Kiibelhelm
und Kettenpanzer, mit Lanze und Langschild, auf dem Schild das
Tatzenkreuz, das Abzeichen der Thebidischen Legion. Die Figur
durchbricht oben und unten den Siegelrand. Umschrift: S- VRS
[SOLODOR] ENSIVM - PATRON?’ . Rand: Zwei einfache Leisten
beidseits der Umschrift. Das Siegel hingt an einer Urkunde vom
28. Juli 1230 und ist das dlteste bekannte Stadtsiegel. (Abb. 1).

2. Siegel, rund, Durchmesser 52 mm, Siegelbild: Der hl. Ursus in
ganzer Figur, in Spitzhelm und Kettenpanzer, mit Fahne und
gotischem Spitzschild, auf beiden das Tatzenkreuz. Um-
schrift: + S - BVRGENSIV - SCI - VRSI - [SOLO]JDOREN - Rand:
Einfache Leisten beidseits der Umschrift. Das Siegel hangt an zwei
Urkunden von 1251 und 1252. (Abb. 2).

3. Siegel, spitzoval, 68/54 mm, Siegelbild: Der hl. Ursus in Spitz-
helm, Brustharnisch und Waffenrock, mit Fahne und Spitzschild,
dhnlich wie ber Nr.2. Umschrift:+S.CIVIVM - SANCTI
VRSI - SOLODORENSIVM - Rand: Perlschniire beidseits der Um-
schrift. Das Siegel findet sich erstmals an einer Urkunde von 1262
und war im Gebrauch bis 1441, in der spatern Zeit als Hauptsiegel
fiir wichtige Urkunden neben den nachfolgend aufgefiihrten kleinern
Siegeln Nr.4-7. (Abb.3). Der Stempel dieses Siegels liegt im
Museum Blumenstein Solothurn.

4. Siegel, spitzoval, 56/38 mm. Siegelbild: Fast gleich wie in Nr. 3.
Umschrift: + S - CIVIVM - SANCTI - VRSI - SOLODORENSIVM -
Rand: Perlschniire beidseits der Umschrift. Das Siegel findet sich an
zahlreichen Urkunden von 1299-1384 und ersetzte das Siegel Nr. 3
in weniger wichtigen Dokumenten. Der zugehorige Siegelstempel
liegt ebenfalls im Museum Blumenstein Solothurn.

Die Abschiittelung aller fremden geistlichen wie weltlichen Gewal-
ten und Einfliisse und damit verbunden das Erstarken des Selbstbe-
wusstseins der Biirgerschaft finden ihren Ausdruck in einem grund-
sidtzlichen Wandel, den der Charakter des Stadtsiegels seit den letzten
Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts aufweist. Der hl. Ursus verschwin-
det aus Siegelbild und Umschrift, und an seine Stelle tritt das
Stadtwappen, bekront vom Reichsadler, als das Symbol der freien
und unabhingigen Reichsstadt. Zugleich dussert sich die wachsende
Tatigkeit und Machtentfaltung der Stadt darin, dass nun fortwahrend
zwel Siegel nebeneinander gefiihrt werden: Ein grosseres Siegel fiir
wichtige Staatsakten und ein kleineres Siegel, Sekretsiegel genannt,
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fiir den laufenden Geschiftsverkehr. Die Reihe dieser Siegel setzt ein
mit:

5. Siegel, rund, Durchmesser 42 mm. Siegelbild: Stadtwappen im
gotischen Spitzschild, bekront vom doppelkopfigen, gekronten
Reichsadler. Umschrift: + S - SECRETVM - CIVIVM - SOLODO-
RENSIVM . Rand: Perlschniire beidseits der Umschrift. Wappen
beseitet von Blitterranken. Das Siegel findet sich an einer Urkunde
von 1394 und wurde spiter zuweilen als Riicksiegel zum grossen
Staatssiegel Nr. 8 verwendet. (Abb. 5).

6. Siegel, rund, Durchmesser 40 mm. Siegelbild: Stadtwappen im
Spitzschild, bekront von einkdpfigem, nach rechts blickendem,
gekrontem Adler, beseitet von Blédtterranken. Umschrift: +S - SEC-
RETVM - CIVIVM - SOLODORENSIV. Rand: Perlschniire beid-
seits der Umschrift. Das Siegel findet sich an Urkunden von
1400-1427.

7. Siegel rund, Durchmesser 38 mm. Siegelbild: Wappen im
Halbrundschild, bekront von einkdpfigem, nach rechts blickendem,
ungekrontem Adler, beseitet von Rankenwerk. Umschrift: + S - SEC-
RETUM - CIVIUM - SOLODORENSIUM in gotischer Minuskel.
Rand: Perlschnur innerhalb der Umschrift, aussen einfache Leiste.
Das Siegel findet sich, anfangs neben dem Siegel Nr. 6, an Urkunden
von 1424-1458.

8. Siegel, rund, Durchmesser 84 mm. Siegelbild: der hl. Ursus im
Plattenharnisch, mit geéfinetem Visier, das Haupt im Glorienschein,
mit Fahne und Schwert, auf einer Wolke schwebend. Links und
rechts von der Figur des Heiligen das Stadtwappen im Halbrund-
schild, oberes Feld von Schriggitter, unteres von Rankenwerk gemu-
stert, bekront von doppelkopfigem, gekrontem Adler. Um-
schrift: + S - MAIVS - CIVIVM - SOLODORENSIVM - Rand: Inner-
halb Umschrift einfache, aussen doppelte Perlschnur. Dieses Prunk-
siegel l1oste das Siegel Nr.3 als grosses Staatssiegel ab. Laut der
Seckelmeisterrechnung von 1477 wurde es in diesem Jahr durch den
Goldschmied Heinrich vergoldet. Das Siegel findet sich erstmals an
einer Urkunde von 1447, hingt u.a. am Bundesbrief von 1481 und
wurde zur Besiegelung von wichtigen Staatsvertrdgen verwendet bis
gegen Ende des 17. Jahrhunderts. (Abb. 8).

9. Siegel rund, Durchmesser 47 mm. Siegelbild: Stadtwappen im
Halbrundschild, bekront von doppelkopfigem, gekrontem Adler,
beseitet von schmaler Ranke. Umschrift: Auf gebauschtem Schrift-
band, in gotischer Minuskel: S-SIGILUM .SECRETU - CIVI-
UM - SOLOTTORENSIUM. Das Siegel findet sich an Urkunden
von 1462-1470. Vielleicht beziehen sich auf dieses Siegel Notizen der
Seckelmeisterrechnungen von 1464 und 1465, die Zahlungen an
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Meister Hans von Memmingen, den Goldschmied zu Basel, fir
Gravierung eines Siegels erwihnen. (Abb. 9).

10. Siegel, rund, Durchmesser 50 mm. Siegelbild: Stadtwappen im
Halbrundschild, oberes Feld damasziert, bekront von doppelkopfi-
gem, gekrontem Adler, beseitet von Rankenwerk. Umschrift: SIGIL
LUM - SECRETUM - CIVIUM - SOLODORENSIV in gotischer Mi-
nuskel. Rand: Innerhalb der Umschrift Perlschnur, aussen einfache
Leiste. Dieses Siegel ist das weitaus am haufigsten anzutreffende
unter den dltern Siegeln Solothurns. Es wurde verwendet von
1473-1685 und bildete das eigentliche Stadtsiegel, neben dem nur in
seltenen Ausnahmefidllen gebrauchten Siegel Nr. 8.

Dem Patriziat auf der vollen Hohe seiner Macht erschienen die
bisher gebrauchten, aus dem 15. Jahrhundert stammenden Siegel zu
altfrinkisch und anspruchslos. So stellen wir zu Ende des 17. Jahr-
hunderts abermals einen Stilwandel in der Gestaltung der solothurni-
schen Siegel fest. Das Stadtwappen als zentrales Hauptstiick bleibt
zwar, das Beiwerk dagegen erfihrt eine dem neuen Geschmack
entsprechende Anpassung an den prunkvollen franzdsischen Barock-
stil, in welcher der vollig dominierende Einfluss Frankreichs auf die
Ambassadorenstadt zum Ausdruck kommt.

Ein Wandel zeigt sich aber auch im Gebrauch des Siegels selbst.
Die immer mehr an Umfang zunehmende Kanzleitdtigkeit machte
die Besiegelung jeder Urkunde, wie sie im Mittelalter und zu Beginn
der Neuzeit iiblich gewesen war, zu kostspielig. Deshalb werden im
18. Jahrhundert nur noch wichtige Aktenstiicke voll besiegelt,
wihrend fiir die weniger wichtigen Papieroblaten oder die blosse
Unterschrift geniigten. Dem entsprechend findet man Siegel relativ
selten, was eine genaue Datierung der einzelnen Siegel, ebenso wie
die Feststellung der Zeit ithres Gebrauches, erschwert, besonders weil
nun meistens zwel oder drei Siegel nebeneinander gefiihrt werden.
Wir finden:

11. Siegel, rund, Durchmesser 59 mm. Siegelbild: Stadtwappen im
Rundschild, oberes Feld damasziert, Teilung durch dreifachen Rund-
stab. Schild in Barockkartusche, iiber Blumengewinde, bekront von
doppelkopfigem Adler, der in seinen Fangen Szepter und Schwert
hilt, liberhoht von Maximilianskrone. Schildhalter zwei Lowen mit
dem Schild zugewendeten Kopfen. Umschrift: *S* SECRE-
TUM * REIPUBLICAE * SOLODORENSIS. Rand: Perlschnur und
in vier Segmente geteilter Blumenkranz. Das Siegel findet sich an
Urkunden von 1693-1757 und bildete das Hauptsiegel dieser Zeit.
Der zugehorige Stempel liegt im Museum Blumenstein Solothurn.
(Abb. 11).

12. Siegel, rund, Durchmesser 43 mm. Siegelbild: Stadtwappen im
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Rundschild, im obern Feld auf Schraffierung aufgesetztes Ranken-
werk. Schild in leicht angedeuteter Kartusche, auf Gitterkonsole
aufgesetzt, bekront von Adler wie in Nr. 11. Schildhalter zwei Lowen
mit zugekehrten Kopfen. Umschrift: SIGILLUM - REIPUBLI-
CAE - SOLODORENSIS. Rand: Einfache Leiste. Das Siegel findet
sich um die Mitte des 18. Jahrhunderts neben dem Siegel Nr. 11,
doch nur selten. Stempel ebenfalls im Museum Blumenstein Solo-
thurn. (Abb. 12).

13. Siegel, rund, Durchmesser 31 mm. Siegelbild: Stadtwappen im
Rundschild, Teilung durch Rundstab, im obern Feld von Ranken
umgebene Rokokokartusche. Schild in reicher Kartusche. Umschrift:
SIGIL - MINUS - REIPUBLICAE - SOLODOREN. Rand: Einfache
Leiste. Der zugehorige Stempel liegt im Staatsarchiv Solothurn, dem
Stil entsprechend gehort das Siegel in dieselbe Zeit wie die Siegel
Nr. 11 und 12. Urkunden, die dieses Siegel aufweisen, konnten
indessen nicht gefunden werden.

14. Siegel, rund, Durchmesser 56 mm. Siegelbild: Stadtwappen im
Ovalschild, oberes Feld senkrecht schraffiert. Schild in Barockkartu-
sche, auf Konsole aufliegend, darunter Blumenguirlande, iiber dem
Schild Herzogskrone mit 5 Blattzinken. Schildhalter zweir Lowen mit
abgekehrten Kopfen. Umschrift: SIGILLUM - SECRETUM . REIP -
SOLODORENSIS. Rand: Blumenkranz zwischen zwei Leisten.
Dieses Siegel 16ste das Siegel Nr. 11 als eigentliches Stadtsiegel ab
und findet sich an Urkunden von 1760 bis in die 20er Jahre des
19. Jahrhunderts. Der Stempel liegt im Museum Blumenstein Solo-
thurn. (Abb. 14).

15. Siegel, rund, Durchmesser 44 mm. Siegelbild: Stadtwappen im
Ovalschild, oberes Feld schraffiert. Schild in von Ranken umgebener
Kartusche, auf Konsole aufliegend, bekront von Herzogskrone mit
fiinf Blattzinken. Schildhalter zwei Lowen mit abgekehrten Kopfen.
Umschrift: SIGILLUM - REIP - SOLODORENSIS. Rand: doppelte
Leiste. Das Siegel findet sich erstmals 1775 und wird neben dem
Siegel Nr. 14 gebraucht bis in die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhun-
derts.

16. Siegel, rund, Durchmesser 63 mm. Siegelbild: Stadtwappen im
Ovalschild, Teilung durch Rundstab, oberes Feld schraffiert. Schild
in reicher, gegitterter Kartusche, auf Konsole aufliegend, bekront von
Herzogskrone mit funf Blattzinken. Schildhalter zwei Lowen mit
abgekehrten Kopfen. Umschrift: SIGILUM - SECRETUM - REIP -
SOLODORENSIS. Rand: Blattkranz. Das Siegel findet sich an
wichtigen Staatsakten als grosseres Standessiegel neben den Siegeln
Nr. 14 und 15. Der Stempel liegt im Museum Blumenstein Solo-
thurn. (Abb. 16).
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Die Helvetik beseitigte mit den souveranen Kantonen auch deren
Wappen und Standesabzeichen und damit auch die Standessiegel. An
ihre Stelle tritt in den Jahren 1798-1803 das einheitliche Siegel der
helvetischen Republik:

17. Siegel, rund, Durchmesser 32 mm. Siegelbild: Tell mit
Armbrust und Schwert, vor griinendem Baum, den mit dem durch-
schossenen Apfel auf ihn zueilenden Knaben in die Arme nehmend.
Umschrift: HELVETISCHE REPUBLIK, dazu die Bezelchnung der
jeweiligen Amtsstelle, z.B.:

DER STATTHALTER DES CANTONS SOLOTHURN
UNTERSTATTH. SOLOTHURN
DISTRICTSGERICHT SOLOTHURN

Rand: Einfache Leiste. Verschiedene Stempel liegen im Staatsarchiv
Solothurn.

Der Sturz der Helvetik beendete dieses Zwischenspiel. Eine der
ersten Amtshandlungen der mit der Mediation zurlickgekehrten
Herren des Ancien Régime war die Einziehung der helvetischen
Siegel und die Wiedereinfiihrung der alten Standessiegel. Doch
erlangte das Siegelwesen im 19. Jahrhundert nicht mehr die frithere
Bedeutung zuriick. In den ersten Jahrzehnten wurden wohl noch die
chemaligen Siegel, besonders die Siegel Nr. 14 und 15, fiir wichtigere
Verurkundungen gebraucht. Im iibrigen aber verschwinden die Voll-
siegel mehr und mehr, und an ihre Stelle treten zuerst die Papierob-
late, spater der Stempel. Entsprechend ihrer gesunkenen Bedeutung
werden auch die Siegelbilder bedeutend einfacher und anspruchslo-
Ser.

18. Siegel Durchmesser 40 mm. Siegelbild: Stadtwappen im
Ovalschild, oberes Feld schraffiert. Schild in Zopfkartusche, auf
breiter, mit Guirlande geschmiickter Konsole, bekront von Herzogs-
krone mit flinf Blattzinken. Schildhalter zwei Lowen mit abgewand-
ten Kopfen. Umschrift: SIGILLUM - REIP - SOLODORENSIS.
Rand: Einfache Leiste. Das Siegel findet sich seit 1806 und stand im
Gebrauch bis 1941, fast ausschliesslich in Papierpragung. (Abb.
18).

Ein dhnliches Siegel, etwas kleiner (35 mm Durchmesser), mit
oben oval zulaufendem Spitzschild und der Umschrift: CANZ-
LEY - SOLOTHURN diente dem tiglichen Gebrauch der Kanzlei.
(Abb. 18a). Der zugehorige Stempel liegt heute im Museum Blumen-
stein Solothurn. _

19. Siegel, rund, Durchmesser 34 mm. Siegelbild: Wappen im
Ovalschild, Teilung durch Doppelstab, oberes Feld schraffiert. Schild
in Rokokokartusche, begleitet von zwei gekreuzten Zweigen, bekront
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von Herzogskrone mit fiinf Blattzinken. Umschrift: SIGIL-
LUM . REIPUBLICAE - SOLODORENSIS - Rand: Doppelte Leiste.
Das Siegel wurde in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verwendet
neben dem Siegel Nr. 18.

Eine etwas kleinere (Durchmesser 30 mm), im iibrigen das gleiche
Bild zeigende Ausfiihrung diente den Bediirfnissen der verschiedenen
Amtsstellen und zeigt die entsprechenden Umschriften: CANZ-
LEY - SOLOTHURN, OBERAMT - SOLOTHURN etc.

20. Siegel, rund, Durchmesser 43 mm. Siegelbild: Kantonswappen
im Ovalschild, oberes Feld schraffiert. Schild in gegitterter Kartu-
sche, auf dreifacher Konsole, bekront von Herzogskrone mit fiinf
Blattzinken. Schildhalter zwei Lowen mit abgekehrten Kopfen.
Umschrift: SIGILLUM - REIP - SOLODORENSIS. Rand: Leiste und
Perlschnur. Dieses Siegel ist das heutige Standessiegel, im Gebrauch
seit 1941, in Papierprigung. (Abb. 20). Fiir den Gebrauch der
Kanzlei dient ein Stempel mit gleichem Bild und der Umschrift:
STAATSKANZLEI SOLOTHURN oder CHANCELLERIE
D’ETAT DU CANTON DE SOLEURE. (Abb. 20 a und b).

Aus: Wappen, Siegel und Verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Kantone. Bern 1948. — Nachdruck mit Erlaubnis der Schweizerischen Bundeskanzlei,
3003 Bern, 1978.
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DER DINGHOF IM MITTELALTER

Das Thema des mittelalterlichen Dinghofes wurde bisher von der
Rechtsgeschichte ziemlich stiefmiitterlich behandelt.

Dafiir lassen sich verschiedene Griinde namhaft machen. Zunichst
richten sich ja die rechtsgeschichtlichen Forschungen natiirlicherwei-
se in erster Linie auf das, was von den mittelalterlichen Rechts- und
Verfassungszustinden fortlebte: auf die hohern staatsbildenden Spha-
ren; der Dinghof aber gehort ausgesprochen der niedersten Sphire an
und war nirgends Trager, sondern iiberall Opfer der Territorialbil-
dung; mit der Ausbildung der spidtmittelalterlichen Landeshoheit war
die Funktion der Dinghofe zu Ende, und sie sind iiberall bis auf
unbedeutende Reste verschwunden. Zweitens war die Institution der
Dinghofe keine allgemeine, sondern eine deutlich lokal begrenzte
Erscheinung, die sich auf zwei grosse Verbreitungsgebiete beschrank-
te: Auf die rheinischen Kurerzbistlimer im Norden und auf das
Gebiet des Elsass’, Schwarzwaldes und der nordwestlichen Schweiz
im Siiden. In der Schweiz finden wir Dinghdfe vor allem im Gebiet
des ehemaligen Bistums Basel, unter Einschluss seiner weltlichen
Besitzungen zwischen Jura und Aare; siidlich der Aare finden wir
Dinghofe nur als Ableger der elsdssischen und Schwarzwilder
Kldster, so vor allem die Dinghofe der Abtei Murbach im Gebiet der
Kantone Aargau und Luzern, die aber nur bis zu ihrem Ubergang an
Habsburg 1291 ihren urspriinglichen Charakter beibehielten, sowie
die Dinghdfe der Schwarzwilder Abteien St. Peter und St. Blasien im
Oberaargau und im Emmental. Die zeitliche und riumliche Begren-
zung des Gegenstandes erwies sich geradezu als Hindernis seiner
richtigen Wiirdigung und Einordnung, denn da sich niemand seiner
richtig annahm, blieb der Begriff des Dinghofs verschwommen und
unklar, von mannigfachen ungenauen oder sogar falschen Vorstel-
lungen getriibt, was wiederum dazu flihrte, dass man ihn mdoglichst
beiseite liess.

Fiir das schweizerische Gebiet, auf das wir uns in unserer Betrach-
tung beschrianken, bildet noch immer die tiber hundertjihrige, 1860
erschienene Arbeit von Ludwig August Burckhardt: «Die Hofrodel
von Dinghofen baselischer Gotteshduser und andrer am Oberrhein»
die einzige Spezialuntersuchung iiber das Thema der Dinghdfe, und
gerade sie ist, bei aller Verdienstlichkeit als erster Versuch, ein
Zeugnis dafiir, wie das Hereintragen abstrakter Allgemeinvorstellun-
gen das Bild der tatsdchlichen Rechtsverhiltnisse des Mittelalters
verschieben und verfalschen muss. Auch meine Ausfiihrungen erhe-
ben natiirlich keineswegs den Anspruch, die hier in Frage stehenden,

208



zum Teil verwickelten Probleme endgiiltig zu 10sen; in mancher
Hinsicht muss ich mich darauf beschrinken zu zeigen, wo die
Probleme zu suchen sind.

Zu Missverstdndnissen Anlass bietet schon der Name Dinghof. In
populdren Darstellungen verbindet er sich gerne mit dem altgerma-
nischen Thing, mit der romantischen Vorstellung bartiger Reckenge-
stalten, die unter rauschenden Eichen sich zur freien Volks- und
Gerichtsversammlung zusammenfinden. Es wird indessen gleich zu
zeigen sein, dass die Dinghofe keinesfalls auf die germanische Zeit
zuriickgehen konnen, da sie eng mit kirchlichen Institutionen
verbunden sind. Aber auch eine Beziehung zu den mittelalterlichen
Dingstitten, den Gerichtsstitten der Land- und Blutgerichte, besteht
nicht; es gibt allerdings mehrere Dinghdfe, die in der Nihe solcher
Dingstitten lagen, aber ebenso viele oder noch mehr, wo eine solche
rdumliche Nachbarschaft nicht vorlag. Der Name Dinghof ist viel-
mehr von der allgemeinsten Bedeutung des Begriffes «Ding» herzu-
leiten, die einfach irgendeine Beziehung zur Herrschaft ausdriickt:
Dinghof bedeutet zunichst nichts anderes als Herrenhof.

Die konkrete Betrachtung der verschiedenen historisch belegten
Dinghofe ergibt indessen doch eine gewisse Spezifizierung des Begrif-
fes; der Dinghof ist nicht irgendein Herrenhof, sondern alle Dinghdfe
haben ein gemeinsames Merkmal: Ihr urspriinglicher Herr ist eine
geistliche Herrschaft, entweder ein Bischof, ein Stift oder ein Kloster.
Im Umkreis unserer Betrachtung, also im Gebiet der Kantone
Solothurn, Bern und Baselland, finden wir die folgenden Dinghofe
und ihre Besitzer: Den Bischof von Basel im Dinghof Laufen, sodann
im Bezirk Dorneck in den Dinghdfen Metzerlen, Rodersdorf,
Witterswil und Hochwald, schliesslich slidlich des Juras in den
Dinghofen Bozingen und Pieterlen; das Domstift Basel in den
Dinghofen Bubendorf und Biel-Benken im Baselland und Gempen
im Bezirk Dorneck; das Kloster St. Alban zu Basel mit dem Dinghof
Pratteln; das Kloster Beinwil mit dem Dinghof Breitenbach; das Stift
Moutier-Grandval mit dem Dinghof Matzendorf; das Kloster Einsie-
deln mit dem Dinghof Erlinsbach. Siidlich der Aare finden wir mit
Ausnahme des Hofgerichts Derendingen, das zum Solothurner St.-
Ursen-Stift gehorte, nur Dinghofe der beiden Schwarzwilder Kloster
St. Peter und St. Blasien und ihrer Ableger. Zu St. Peter gehorte vor
allem der grosse Dinghof Herzogenbuchsee mit dem zugehorigen
Meiergericht Huttwil. Etwas verwickelt waren die Verhiltnisse der
urspriinglich St. Blasischen Dinghofe. Direkt St. Blasien unterstellt
war das zu seinem Amte Klingnau gehorige Hofgericht Deitingen.
Daneben gehorten aber auch zu dem von St. Blasien aus gegriindeten
Kloster Trub mehrere Dinghéfe: Trub selber, dann Riiegsau und
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schliesslich die Propstei Wangen. Der in der Literatur allgemein als
solcher bezeichnete Dinghof Aetingen im Bucheggberg war kein
wirklicher Dinghof und wird in den Urkunden auch nie so genannt.
Das Kloster St. Gallen besass hier nichts anderes als den Kirchensatz,
der wie anderswo auf einer bestimmten Hofstatt ruhte. Der eigentli-
che Hof Aetingen aber war immer in weltlicher Hand und hatte mit
dem Kloster nichts zu tun; so fehlte hier auch jede den echten
Dinghofen vergleichbare Organisation.

Die Entstehung der Dinghofe steht somit zweifellos in Zusammen-
hang mit der Ausbildung des kirchlichen Grund- und Rechtsbesitzes.
Wie dieser kirchliche Besitz sich bildete, konnen wir, dank dessen
weit zuriickreichendem Urkundenbestand, etwa am Beispiel des
Klosters St. Gallen verfolgen: Hier vergabte ein reicher und maichti-
ger Herr ein ganzes oder sogar mehrere Dorfer, dort ein bescheidene-
rer Edelmann ein paar Hoéfe oder ein paar Eigenleute, an einer
dritten Stelle ein kleiner Freibauer sein Hoflein oder auch nur einige
Acker oder gar sich selber. Das Resultat war eine Ansammlung von
Rechten und Giitern der verschiedensten Art und Grossenordnung,
die sich bei beriihmten Klostern oder bei den bischoflichen Kirchen
liber weite Gebiete erstrecken konnte, aber eben nicht als geschlosse-
ne Herrschaft, sondern bunt und locker eingestreut in die vielfiltig
sich kreuzenden und iiberschneidenden Rechte weltlicher und ande-
rer geistlicher Herrschaften.

Unzukommlichkeiten ergaben sich aus diesen Verhiltnissen vor
allem bei den vom Sitz der geistlichen Herrschaft entlegenen, diinn
verstreuten kleinen Besitzanspriichen, wo der Aufwand der Einbrin-
gung der Zinse fast so gross war wie deren Ertrag. Im allgemeinen
suchten die Kirchen und Kloster diese Schwierigkeit dadurch zu
l6sen, dass sie durch Verkauf und Tausch die entferntern Besitzun-
gen abstiessen und dafiir den in unmittelbarer Nidhe gelegenen Besitz
arrondierten. Gerade bei den iltern Klostergriindungen sehen wir
hidufig, wie in ihren Schirmprivilegien die Zahl der erwidhnten
Ortschaften von den iltern zu den jiingern immer mehr abnimmt, als
Zeugnis dieser Abstossung der entlegenen Besitzungen. Den umge-
kehrten Prozess der Arrondierung des in Klosterndhe gelegenen
Besitzes konnen wir etwa im Urkundenbestand des Klosters St. Ur-
ban besonders deutlich verfolgen. Weniger leicht war ein solcher
Abtausch dort, wo es sich um grossere, aber entfernt gelegene
Giiterkomplexe handelte. Hier behalf man sich vielfach damit, dass
solche Komplexe als Lehen an weltliche Lehenstridger ausgegeben
wurden, die gegen einen bestimmten Anteil an den Einkiinften
Rechte und Pflichten der geistlichen Herrschaft ausiibten. Ein
Beispiel bildet die dem Kloster St. Gallen gehorige Vogtei Rohrbach
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im Oberaargau, die zuerst an die Edelknechte von Riitti, spater an
die Herren von Griinenberg verliechen war.

Gerade dieses Beispiel aber zeigt, dass in solcher Verleihung des
Klostergutes eine gewisse Gefahr lag, dass der Lehentrager versuchte,
seine Rechte auf Kosten des geistlichen Lehensherren immer weiter
auszudehnen, und schliesslich diesen nur noch auf wenige, unbedeu-
tende Rechte beschrinkte. Auch sonst liefert gerade die Geschichte
des Klosters St. Gallen zahllose Parallelfille. Es erscheint mir nun
nicht unwahrscheinlich, dass gerade in dieser Gefahr zum mindesten
ein Motiv fiir die Schaffung und Ausbildung der Dinghofe lag. Statt
dass das Kloster seine abgelegenen Besitzungen zu Lehen ausgab,
organisierte es sie zu einer gewissen Selbstverwaltung, die ihm Besitz
und Einkiinfte sicherte. Je nach den Umstidnden in einem grdssern
oder kleinern Umkreis wurden die Giiter des Gotteshauses zu einem
Dinghof zusammengeschlossen; gewisse Vorrechte, die sie vor den
benachbarten Untertanen weltlicher Herrschaften voraushatten,
banden das Interesse der Hofleute an den Dinghof und trugen dazu
bei, seinen Bestand zu schiitzen. Mehrfach ist denn auch zu spiiren,
dass sich die Hofleute der Dinghofe ithrer Ausnahmestellung durch-
aus bewusst waren und ihre Freiheiten nach Gebiihr schatzten, am
deutlichsten etwa im Hofrodel von Matzendorf, wo sich die Hofleute
stolz als «die eitgenossen von Matzendorf» bezeichnen.

Ungewiss ist die zeitliche Ansetzung der Entstehung der Dinghofe.
Die idltesten urkundlichen Quellen fiir die Ermittlung des kirchlichen
Besitzes in unserer Gegend gehen ja selten iiber das 11. und das
12. Jahrhundert zuriick. Thre knappen Angaben, die meist nur den
Ortsnamen nennen, ohne die damit verbundenen Rechte naher zu
spezifizieren, lassen auch nicht feststellen, ob die Institution des
Dinghofes damals schon bestand; selbst der Ausdruck «curia», wo er
etwa vorkommt, ist so allgemein und auf verschiedene Rechtsver-
hiltnisse anwendbar, dass er keinen bestimmten Hinweis auf das
Bestehen eines echten Dinghofes bieten kann. Der Name «Dinghof»
findet sich erstmals 1223 im Elsass, wo wohl iiberhaupt das eigentli-
che Ursprungsgebiet der Dinghofe zu suchen ist.! In unseren Gegen-
den tritt er erst im 14. Jahrhundert haufiger auf. Die Hauptquellen
unserer Kenntnisse iiber die Dinghofe, die Dinghofrddel, wurden in
ihrer Mehrzahl sogar erst um 1400 aufgezeichnet, allerdings auf
Grund miindlicher Uberlieferungen, die z.T. offensichtlich um
Jahrhunderte zuriickreichen. Da die rechtlichen und kulturellen
Verhidltnisse, die die Dinghofrédel im allgemeinen vorausetzen,
ebenfalls ungefihr an den Anfang des 13. Jahrhunderts passen, wo
auch der Name zuerst auftaucht, wird man vorsichtigerweise nicht

! Schroder/Kiinssberg, Deutsches Rechtsworterbuch, Bd.1I, Spalte 971f.
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mehr sagen konnen, als dass um diese Zeit die Institution des
Dinghofs fertig ausgebildet war; wie weit sie zeitlich noch weiter
zuriickreicht, muss man mangels an Quellenzeugnissen dahingestellt
sein lassen. Immerhin weisen die sachlichen Uberlegungen darauf,
dass man die Anfinge kaum allzu weit zuriickdatieren kann, auf
keinen Fall weiter als die Jahrtausendwende.

Die rechtliche Natur der Dinghofe ldsst sich nur durch eine
detaillierte Interpretation der zur Verfligung stehenden Quellen
abkldren. Ein Wort iiber sie ist deshalb zum besseren Verstindnis
vorauszuschicken. Die Hauptquelle bilden die schon erwidhnten
Dinghofrddel, die allerdings nicht fiir alle einst bestehenden Dingho-
fe erhalten sind. In zeitlicher Reihenfolge aufgezdhlt kennen wir die
Hofrédel der folgenden Dinghofe: Erlinsbach 1331, Bézingen 1352,
Deitingen (St. Blasien) 1371, Matzendorf 1400, Breitenbach 1410,
Riiegsau 1421, Bubendorf und Biel-Benken 1434, Laufen 1458,
Metzerlen 1581. Ferner liegen Weistiimer vor, die nicht eigentliche
Dinghofrddel darstellen, sondern meist nur die Gerichtsverhiltnisse
ordnen, von Pratteln 1333, von Trub 1371, von Pieterlen ca.
1373/74, von Herzogenbuchsee 1407. Die originalen Hofrddel, die
wirkliche Rodel darstellen, also Pergamentrollen, welche jeweils an
den Gerichtstagen der Dinghofe verlesen wurden, besitzen wir nur
von Breitenbach und Matzendorf, alle andern sind Abschriften in
oder aus den Urbaren der betreffenden geistlichen Herrschaften.?

2 Drucke oder ungedruckte Originale von Hofrédeln finden sich fiir:

Erlinsbach: Drucke bei Merz, Walter, Rechtsquellen des Kt. Aargau,
Rechte der Landschaft II, S. 1441F.,, 152ff., 175ff.

Bozingen: Regesten bei Bloesch, Caesar, Adolf, Geschichte der Stadt
Biel, S. 71 ff., und Strub, Werner, Grenchen, S. 40fF.

Deitingen: Druck bei Studer, Charles, Rechtsquellen des Kt. Solothurn I,
S. 506f.

Matzendorf: Druck bei Sigrist, Hans, Der Dinghof zu Matzendorf, Jahrbuch f. sol.
Geschichte 1957, S. 192fT.

Breitenbach: Druck bei Burckhardt, Lukas, A., Die Hofrédel von Dinghdfen
baselischer Gotteshduser und andrer am Oberrhein, Basel 1860, S. 185fT.

Riiegsau: Regest bei Laedrach, Walter, Grundherrschafi und Asylrecht der Abtei
Riiegsau, in Burgdorfer Jahrbuch 1938, S. 33/f.

Bubendorf: Druck bei Burckhard:, a.a.O., S. 44 ff.

Biel-Benken: Druck bei Burckhardt, a.a.0., S. 59ff.

Laufen: Regest bei Baumann, Ernst, Der Dinghof und die Stadt, in «Laufen,
Geschichte einer Kleinstadt», Laufen 19785, S. 19ff.

Metzerlen: Ungedruckt, Original Staatsarchiv Solothurn.

Pratteln: Druck bei Burckhardt, a.a.Q., S. 126ff.

Trub: Druck in Fontes rerum Bernensium IX, S. 264 1T.

Pieterlen: Druck in Fontes rerum Bernensium IX, S. 359ff. ,

Herzogenbuchsee: Druck von Zollinger, K., in Zeitschrift des bernischen Juristen-
vereins 1904, S. 202 ff. — Original-Rodel des 14. Jh. im Badischen GLA Karlsruhe.
Vgl. auch Jahrbuch des Oberaargaus 1970, S. 93 fF.
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Rechtsgeschichtlich gehéren die Dinghofrddel in die Kategorie der
Weistiimer. Eine ganze Anzahl von ihnen lédsst den Prozess ihrer
Entstehung noch deutlich erkennen: Es sind schriftliche Fixierungen
von bisher miindlich weitergegebenen Traditionen. Eine solche
Fixierung war liberfliissig, solange die rechtliche Tradition noch
lebendig und unbestritten war; sie wurde erst notwendig, wenn das
Hofrecht fragwiirdig und angefochten wurde. Deshalb zeigen die
Hofrédel das urspriingliche Dinghofrecht nirgends mehr in seiner
vollen Geltungskraft, sondern in den verschiedensten Stufen des
Zerfalls; die oben erwidhnten Weistiimer zeigen auch, dass oft nicht
das ganze Hofrecht aufgezeichnet wurde, sondern nur seine umstrit-
tenen Teile. So kann die Interpretation der einzelnen Hofrechte nicht
auf den jeweiligen Einzelfall allein sich stiitzen, sondern muss immer
das ganze im Auge behalten, um nicht zu Fehlschliissen zu gelan-
gen.

Zur vollstindigen Abklarung der Rechtsnatur der Dinghdfe sind
neben den Hofrodeln auch die allderdings vielfach recht spérlichen
urkundlichen Nachrichten iiber die Geschichte und Entwicklung der
einzelnen Dinghdéfe heranzuziehen. Sie versagen zwar fast vollig
gegeniiber der Frage nach der Entstehung der Dinghdfe, erhellen
dagegen z. T. ziemlich eingehend den Prozess ihrer Aufldsung und
ihres Verschwindens. Aus den Streitigkeiten um ihre Rechtsnachfol-
ge lassen sich zudem auch zahlreiche Schliisse grundsétzlicher Natur
ziehen, die dazu beitragen, den urspriinglichen Charakter der Ding-
hofe abzukldren. Aus den beiden Quellen, den Hofrédeln und den
Urkunden, lassen sich die gemeinsamen Grundmerkmale'der Ding-
hofe herausschilen; beide ergeben aber daneben auch eine sehr
grosse Mannigfaltigkeit in der Abwandlung dieses Grundtypus’, die
zum Teil schon von Anfang an angelegt war, zum Teil sich aus der
verschiedenartigen geschichtlichen Entwicklung der einzelnen Ding-
hofe herleitete.

Sehr unterschiedlich war zunichst der rdumliche Umfang der
einzelnen Dinghdfe. Der Dinghof Breitenbach umfasste alle Leute
und Giiter des Klosters Beinwil zwischen Rhein und Aare mit den
Kernstiicken Beinwil, Erschwil, Biisserach, Breitenbach und Nuglar
in der solothurnischen Amtei Dorneck-Thierstein. Die bischoflichen
Dinghofe Metzerlen, Rodersdorf, Witterswil und Hochwald, ebenso
die Dinghofe des Domstifts Basel in Gempen und Biel-Benken
schlossen alle nicht einmal die betreffenden kleinen Dorfer ganz in
sich, sondern nur die darin gesessenen Gotteshausleute der Basler
Kirche; sie werden deshalb hiufig bloss als «Dinghdflein» bezeich-
net. Dagegen erstreckte sich der Dinghof Laufen neben Laufen auch
tiber die Gemeinden Zwingen, Wahlen und Roschenz. Ebenso
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umfangreich war der Dinghof Bubendorf, zu dem Leute und Giiter
nicht nur in Bubendorf selber, sondern auch in den benachbarten
Gemeinden Ramlinsburg, Holstein, Lupsingen und Ziefen zdhlten.
Genau umschrieben ist die Grenze des Dingshofs Erlinsbach, die sich
mit den Binnen der heutigen solothurnischen Gemeinden Ober- und
Niedererlinsbach und des aargauischen Obererlinsbach deckt.
Ahnlich verhilt es sich bei dem Dinghof Pieterlen, dessen Bezirk die
heutigen Gemeinden Pieterlen und Meinisberg mit Reiben umfasste.
Dagegen bezog sich der Bereich des Dinghofes Bozingen wiederum
ausdriicklich nur auf die bischoflichen Leute und Giiter in Bozingen,
Mett, Madretsch, Briigg, Orpund, Safnern, Grenchen und Diessbach,
also ein recht verstreutes Gebiet. Besonders ausgedehnt war der
Dinghof Herzogenbuchsee: Zur Propstei Herzogenbuchsee selber
gehorten Hofleute zu Herzogenbuchsee, Heimenhausen, Ober- und
Niederonz, Graben-Berken, Inkwil, Rothenbach, dazu verstreute
Leute im &dussern Wasseramt und im Bipperamt, zum Meierhof
Huttwil zdhlten neben Huttwil selber auch Leute zu Oeschenbach
und Leimiswil. Im iibrigen Wasseramt sassen die Hofleute der
Hofgerichte Deitingen und Derendingen in buntem Gemisch durch-
einander. Gar keine Angaben iiber den urspriinglichen Umfang
enthilt der Hofrodel des Dinghofs Matzendorf. Er umfasste vermut-
lich einmal alle Gotteshausleute des Stiftes Miinster im Thal. Nicht
mehr zu rekonstruieren ist der urspriingliche Umfang des Dinghofes
Trub, da er sich schon frih mit der ebenfalls dem Abt zu Trub
zustandigen Niedergerichtsbarkeit im obern Ilfis-Tal vermengte;
Gotteshausleute von Trub sind indessen bis ins Entlebuch und bis
Burgdorf und Lotzwil nachzuweisen. Bescheidener war die March
des Dinghofes Riiegsau: sie beschriankte sich in der Hauptsache auf
Riiegsaugraben und Heimiswilgraben.

Mit Ausnahme zunidchst von Erlinsbach und Pieterlen bildete also
kein Dinghof eine geschlossene territoriale Einheit; tragendes
Element war nicht eine topographische Einheit, sondern der Besitz
an einzelnen Leuten und Giitern. Der Dinghof war somit kein
territorialer, sondern ein personaler Verband: Jeder Dinghof fasste in
einem bestimmten grossern oder kleinern Umkreis die Leute zusam-
men, die einem bestimmten Gotteshaus entweder eigen waren oder
von ihm Giiter zu Lehen hatten. Die nihere Untersuchung zeigt,
dass hiervon auch die Dinghofe Erlinsbach und Pieterlen keine
Ausnahme machten: Innerhalb ihrer scheinbar so genau umschriebe-
nen Grenzen war der Herr des Dinghofes keineswegs der einzige
Triger herrschaftlicher Gewalt, sondern neben den Gotteshausleuten
sassen innerhalb der Grenzen des Dinghofs auch hier Eigenleute und
Lehentridger weltlicher und anderer geistlicher Gewalten, die mit
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dem Dinghof nichts zu tun hatten; auch hier umfasste der Dinghof in
Wirklichkeit nur die Leute und Giiter des Dinghofherrn, die inner-
halb der umschriebenen Grenzen ihren gesonderten Personenver-
band, eben den Dinghof, bildeten, aber diese Grenzen, territorial
gesehen, keineswegs allein ausfiillten.

Die Dinghofe gehorten somit in den Bereich der Leib- und
Grundherrschaft, also in die privatherrschaftliche Sphére, und hatten
mit der Offentlichen Rechtsorganisation zunéchst nichts zu tun. Dem
scheint allerdings zu widersprechen, dass mehrere Hofrodel dem
Dinghof «Twing und Bann» in seinem Umkreis zusprechen, also
eine normalerweise Offentliche Gerichtsbefugnis territorialen Charak-
ters. Aus spatern Kompetenzstreitigkeiten mit andern Inhabern des
Twings und Banns in denselben Dorfern erkennen wir jedoch, dass
der Twing und Bann der Dinghofe ein Ausfluss der Immunitét der
geistlichen Herrschaften war: Auch er war nicht territorial begrenzt,
sondern erstreckte sich personal auf die Angehorigen des Dinghofes,
die ausserhalb der weltlichen Gerichtsbarkeit standen.

Dieser Natur der Dinghofe entsprechend nehmen die leib- und
grundherrlichen Bestimmungen in den Hofrédeln einen breiten
Raum ein. Gerade in dieser Beziehung wirkt sich allerdings das
relativ spdate Datum der Aufzeichnung dieser Rodel deutlich aus. Vor
allem die Leibeigenschaft erscheint nirgends mehr in ihrer urspriing-
lichen Strenge, sondern in verschiedenen Stufen der Milderung. Alle
drei Hauptmerkmale der Leibeigenschaft: Die Pflicht zur Abgabe des
Todfalls oder Besthaupts beim Tode des Eigenmannes, die Ungenos-
same, das heisst das Verbot, ohne Erlaubnis des Herrn ausserhalb des
Kreises seiner Eigenleute zu heiraten, und die Schollengebundenheit
finden wir nur im Hofrodel von Breitenbach erwihnt, aber auch hier
1st wenigstens die Schollengebundenheit weitgehend gelockert in der
nur noch symbolisch gemeinten Bestimmung: «Und were, daz sich
ein gotzhusman nit betragen und began mochte under dem gotzhuse,
und anderswohin ziehen wollte, so mag er das sin ufladen uf einen
wagen, und sol des aptes meiger oder sin wissenthaffter botte ane
einen den minsten vinger in die langkwid stossen, mag er in denne
damit beheben, so sol er beliben und niender hin ziehen; mag er aber
i damit nit beheben, so muoss er in lassen ziehen zwiischent Rin
und Aren, wo er hin wil.» In den andern Hofrédeln finden wir die
Schollengebundenheit {iberhaupt nicht mehr erwéhnt.

Die Rddel von Breitenbach und Bozingen wenden sich besonders
scharf gegen die Ubertretung der Ungenossame. Mit fast gleichen
Worten heisst es hier, wiederum sehr bildkriftig: «Und were aber,
daz der vogt verneme, daz ein gotzhusman und ein gotzhuswip ir
ungenossen nehmen wollten, hette er einen schuoch angeleit, er sol
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nit beiten, unz er den andern schuoch angelege; er sol es ouch
wenden, als verre als er mag.» Breitenbach setzt auch die Strafe auf
die Ubertreter: «Und welher gotzhusman oder gotzhuswip sin unge-
nossnen nimet oder abtrunig werdent dem gotzhuse ze Beinwilr, die
sint verfallen lip und guot dem apte, berichtent sy sich nit by
lebendem libe mit dem apte. Wenne sy aber sterbent, so nimt der
apte die zwenteil von dem gotzhusman und den drittenteil von der
frowen und den valle vorabe.» Milder ist in dieser Hinsicht der Rodel
von Erlinsbach, der noch nur ganz unverbindlich sagt: «Swa ouch ein
man mit siner ungenossin ze der € keme, der sol des aptes hulde
gewinnen, als er es an ime vinden mag.»

Wihrend Ungenossame und Schollengebundenheit nur die Leibei-
genen betrafen, erfasste die dritte Last, der sogenannte Todfall, nicht
nur die Eigenleute, oft auch Gotteshausleute genannt, sondern auch
die sogenannten Huber, die zwar auf Giitern des Dinghofes sassen,
aber personlich nicht an das betreffende Gotteshaus gebunden waren;
auch sie hatten beim Tod des Familienhauptes das «Besthaupt», das
heisst das beste Stiick Vieh, oder bei Fehlen von Vieh das beste
Leintuch oder Kleid dem Herrn des Dinghofes abzuliefern. An
diesem Todfall hielten die Besitzer von Dingh6fen bedeutend ziher
fest als an der Ungenossame und Schollengebundenheit, da er eine
relativ betriachtliche Einkommensquelle darstellte; in den erhaltenen
Rodeln fehlt er nur in Bozingen und Matzendorf, wihrend er sonst
iiberall noch erscheint; in Herzogenbuchsee mussten die Hofleute
den Todfall noch 1526 um 220 Gulden abkaufen, wogegen die
gesamten Hofzinse 44 Pfund, das heisst gerade den zehnten Teil
ausmachten.

Praktisch lief das darauf hinaus, dass sich die wirkliche Stellung
von Gotteshausleuten und Hubern weitgehend angendhert und
ausgeglichen hatte. Die rein grundherrschaftlich aufgebauten Ding-
hofe wie Bubendorf, Biel-Benken, Metzerlen und Trub richten sich
besonders streng gegen die Entfremdung der Hofgiiter durch Handan-
derungen ohne Wissen des Hofherrn; so bestimmt der Rodel von
Bubendorf: «Item wir es dz dheiner huber acker, matten oder sin gut
mitsampt oder zum theil verkauft, verendert, versezt oder entfromdet
noch ilibergeben on eines probst wissen und willen, der sol sin gut
und lehen verloren han, und sin lip und gut in des probstes und vogts
gewalt verfallen und haft sin...» Allgemein musste auch bei erlaub-
ter Handinderung der Ehrschatz an den Hofherrn bezahlt werden.

Da sie offenbar als selbstverstindlich vorausgesetzt wurde, spre-
chen die Hofrddel im allgemeinen nur beildufig von der Organisation
der Dinghofe. Sie war in den Hauptziigen iiberall gleich. An der
Spitze des Dinghofs stand als Vertreter und ausfiihrendes Organ des
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Hofherrn der Hofmeier. Seine Aufgaben waren der Bezug der
Hofzinse, Fille, Ehrschitze, Bussen und anderer Einkiinfte, dann die
Aufsicht tiber die Innehaltung des Hofrechts durch die Hofleute, die
Aufsicht tiber die Wilder und die Bewilligung des Holzhaus durch
die Hofleute, schliesslich die Schlichtung von geringfiigigeren Strei-
tigkeiten unter den Hofleuten. In Bozingen musste er den armen
Hofleuten einen Wagen zur Holzabfuhr sowie einen Pflug fiir den
Fall einer Beschadigung des eigenen Pfluges zur Verfiigung halten; in
Erlinsbach hatte er fiir die Hofleute den Stier, Eber, Widder und
Ziegenbock zu unterhalten. In den grésseren Dinghdfen wurde er
durch Unterbeamte unterstiitzt: Einen oder zwei Bannwarte fiir die
Waldhut, einen Weibel oder einen Hirten. Der ausgedehnte Dinghof
Bozingen besass neben dem Meier auch eine nicht bestimmte Zahl
von Schoffen, mit dem welschen Ausdruck Etschewin genannt, die
nicht nur gerichtliche, sondern auch militidrische Aufgaben hatten;
ausserdem besassen die zugehorigen Hofe Grenchen und Diessbach
noch ihre eigenen Hofmeister.

Die Entschidigung fiir den Hofmeier — die allerdings auch kaum je
genannt wird — bestand offenbar in erster Linie in der Nutzung des
Sallandes. Wie schon der Name «Ding-Hof» bezeugt, bildete ein
wirklicher Hof wohl iiberall das Kernstiick der Dinghofe. Er ragte
schon durch seinen Umfang aus den iibrigen Hofgiitern heraus. Bei
vielen, allerdings nicht bei allen Dinghofen, war der Hof mit dem
Kirchensatz verbunden und bezog die Zehnten, soweit sie nicht
anderweitig verliehen waren. Auf dem Hofe befand sich auch die
Gerichtsstitte des Dinghofes, zuweilen ein eigenes Gerichtshaus, das
seinerseits wieder als «Dinghof» bezeichnet wurde. Bubendorf besass
sogar ein eigenes Gefiangnis fiir seinen Dinghof. Die Dinghéfe galten
vielfach als Freistatten, wohl wiederum wegen ihres kirchlichen
Charakters.

Der Natur der Sache nach konnten sich, bei den gerade in dieser
Hinsicht sehr komplizierten Verhiltnissen des Mittelalters, am
chesten tiber das Gerichtswesen Streitigkeiten ergeben, so dass die
Hofrédel durchwegs dem Dinghofgericht einen sehr breiten Raum
gewdhren. Wie bereits angedeutet, ist das Dinghofgericht ohne
Zweifel aus der Immunitit der kirchlichen Herrschaften herzuleiten,
denn ihm unterstehen die Hofleute durch alle Stufen der Gerichts-
barkeit hindurch. Dies erklidrt auch die mehrfach anzutreffende
Bezeichnung der Dinghofgiiter als «freie Giiter»; frei waren sie von
der ordentlichen weltlichen Gerichtsbarkeit. Wie jedes Gericht in
geistlichen Hidnden bedurfte aber auch das Dinghofgericht zur
Ausiibung der hohen und der Blutgerichtsbarkeit eines weltlichen
Vogtes. Uber die Abgrenzung der Rechte dieses Vogtes und des
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geistlichen Gerichtsherrn ergaben sich zahlreiche und oft erbitterte
Meinungsverschiedenheiten und Kampfe, die die Hofrédel durch
eingechende Bestimmungen zu regeln suchten. Vielfach wurde dem
Vogt sogar verboten, ausserhalb der zwei ordentlichen Gerichtstage
den Dinghof zu betreten, um ihm jede Moglichkeit zur Usurpation
weiterer Rechte zu nehmen. Zu Differenzen kam es aber auch
zwischen dem Hofherrn und den Hofleuten {iber das mit der
Gerichtsbarkeit zusammenhingende Beherbergungsrecht, vielfach
auch «Zufahrt» genannt. Aus den diesbezliglichen Bestimmungen
ergeben sich die interessantesten kulturgeschichtlichen Einblicke; sie
weisen auch am deutlichsten auf das hohe Alter dieser Hofrechte hin,
da sie Verhiltnisse voraussetzen, wie sie noch im hohen, aber
keinesfalls mehr im spaten Mittelalter vorlagen; in diesem Zusam-
menhang sei erwahnt, dass die Hofrodel von Bubendorf und Biel-
Benken noch den Zweikampf als Rechtsmittel kennen.

Das Hofgericht fand iiberall zweimal im Jahre statt, gewdhnlich
einmal Mitte Mai, das zweite Mal im Herbst; Ausnahmen bilden
Bozingen mit Ostern und Weihnachten als Gerichtstage, Metzerlen
mit dem Hilaritag im Januar statt des Herbstgerichtes. Zum Hofge-
richt hatten alle Hofleute zu erscheinen; Bézingen setzt das Mindest-
alter fiir die Erscheinungspflicht sogar auf bloss sieben Jahre an; wer
fernblieb, zahlte eine Busse. Zu Anfang der Verhandlungen wurde
jeweils der Hofrodel verlesen, in friitheren Zeiten wohl einfach
miindlich vorgetragen. Vor dem Hofgericht fand der Empfang der
Hofgiiter statt; hier wurden auch Handidnderungen vollzogen, jeder
Huber, der ein neues Lehengut empfing, hatte allen Anwesenden
Brot und Wein zu schenken. Das Hofgericht entschied auch iiber
Streitigkeiten iliber die Hofgiiter unter den Hofleuten oder zwischen
Hofherrn und Hofleuten. Mit Beizug des weltlichen Vogtes wurde
am Hofgericht schliesslich auch die eigentliche Kriminalgerichtsbar-
keit ausgeiibt. Die niedere Gerichtsbarkeit war Sache des Meiers;
seine Kompetenz wird beispielsweise in Erlinsbach mit «Eigen und
Erbe» umschrieben, wihrend sich fiir die Kompetenz des Vogtes fast
liberall der Begriff «diip und frevel» sowie das eigentliche Malefiz
findet.

Den Vorsitz im Gericht fiihrte der Hofherr oder an seiner Statt der
Meier; in Kriminalfdllen hatten beide den Stab dem weltlichen Vogt
zu libergeben. Fiir seine Titigkeit bezog der Vogt von allen Hofleu-
ten die Vogtsteuer, die meistens in Vogthafer und Vogthuhn bestand,
zuweilen noch einer kleinen Geldsteuer; in Bubendorf hatten die
Hofleute dem Vogt 8 Tagwan zu leisten. In Breitenbach erhielt der
Vogt auch vom Hofherrn eine Entschidigung: Bei jedem Gerichtstag
1 Viernzal Hafer, 1 Ohm Wein, 1 Ohm Bier, 1 Pfund Pfeffer und
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einen Frischling samt dem zum Braten nétigen Schmalz. Als wich-
tigste Entschadigung fiel dem Vogt ein Drittel aller Bussen zu, und
zwar auch derjenigen, die vom Hofherrn oder Meier an den Hofge-
richten ausgefdllt wurden.

Der Aufritt des Hofherrn zum Dinghofgericht 1st zum Teil recht
grossartig geregelt. So erschien der Dompropst von Basel auf dem
Hofgericht zu Bubendorf mit zwdlf und einem halben berittenen
Begleitern; wie man sich den halben Mann vorzustellen hat, ist dabei
allerdings nicht ersichtlich. Die Hofleute hatten die ganze Gesell-
schaft von Pferden und Knechten zu verkdstigen und hatten iiberdies
eine bewaffnete Wache zu stellen widhrend ihrer Anwesenheit. In
Bo6zingen musste der Hofmeier den Meier von Biel anstelle des
Bischofs mit zwei Begleitern zu einem Mahl empfangen, an einem
weiss gedeckten Tisch, mit neuen Bechern und neuen Schiisseln und
Kissen auf Stiihlen oder Binken. Dazu mussten ihm die Hofleute
von Diessbach ein Fuder Heu und eine weisse Gans iiberreichen,
diejenigen von Grenchen einen mit Blumen geschmiickten Stier.
Eine besondere Beherbergungspflicht hatten die in den Dinghof
gehorigen Reb-Huber, die pro Hube dem bischoflichen Gefolge ein
Bett bereithalten mussten. Auch in Herzogenbuchsee erscheint der
Gerichtsherr selbdritt und muss samt Pferden verkostigt werden; nur
den Wein hat er aus den beim Gericht fallenden Bussen zu bezahlen.
Besonders detailliert sind die Bestimmungen iliber den Empfang des
Gerichtsherrn im Hofrodel von Matzendorf. Er erscheint auch hier
mit zwel berittenen Begleitern, dazu einem Koch und einem Knecht,
und fiihrt mit sich einen Habicht, zwei Windhunde und einen
Vogelhund. Zu seiner Bewirtung haben die Hofleute Korn, Wein und
ein Schwein zu stellen; die Miihle von Matzendorf im besondern hat
einen Kuchen samt Wein zum Willkommenstrunk zu liefern. Selbst
das Rezept des Kuchens ist im Hofrodel genau angegeben, diirfte
allerdings auf den heutigen Geschmack nicht unbedingt verlockend
wirken: «Der selb kuoch sol gemacht sin mit dryssig eyern und mit
eim phenwert pheffers und mit einem phenwert saltz. Er sol ouch
gebachen werden in der eschen, und sol ouch der kuoch in der
groessi sin, dz ein messiger man den kuochen uff sin fuoss sezzen sol
und ob dem knoewe abschlahen als vil dz er gessen mag e¢in mal. . .»
Schliesslich erhalten auch die elf Gerichtssdssen ein Huhn und Hafer
zu einem Mahl.

Auf Grund der bisherigen Ausfiihrungen, die sich in erster Linie
auf die Dinghofrodel stiitzen, konnen wir als Versuch einer Defini-
tion des Dinghofes etwa die folgende Formulierung wagen: Der
Dinghof ist ein auf leib- und grundherrlicher Grundlage aufgebauter
Personenverband unter einer geistlichen Herrschaft, der kraft der
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kirchlichen Immunitdt mit einer eigenen Gerichtsbarkeit ausgestattet
ist. Diese Definition schliesst es in sich, dass den Dinghofen ihre
Existenzgrundlage entzogen wurde, als an der Stelle des hochmittel-
alterlichen Personalitdtsprinzips das spatmittelalterliche und neuzeit-
liche Territorialprinzip sich durchsetzte. Den Prozess dieser Auflo-
sung der Dinghofe konnen wir nun an Hand der freilich vielfach
dusserst diirftigen urkundlichen Quellen verfolgen. Sie beleuchten
durchgehend die eine Tatsache, dass die Dinghofe ausserhalb der
sozusagen «normalen» Rechtsverhiltnisse lagen, einen Fremdkorper
bildeten, der immer wieder Anlass zu Differenzen und Missverstand-
nissen gab und schliesslich dieser «normalen» Entwicklung weichen
mussten. Dabei zeigt sich rasch ein Unterschied zwischen den
grossern und den kleinern Dinghdfen: Die grossen und damit fiir den
Herrn eintridglichen Dinghofe blieben relativ lange in der Hand ihrer
urspriinglichen Herrschaft und bewahrten damit auch linger ihren
urspriinglichen Charakter; die kleinen Dinghoflein dagegen wurden
friih verliehen, verpfindet oder sonstwie verdussert und verloren
damit auch frith schon die charakteristischen Merkmale des Ding-
hofs, wurden zu Lehen wie andere auch, an denen nur noch der
durch den Hofzins repriasentierte finanzielle Ertrag interessierte.

Dies war zum grossen Teil das Schicksal der kleinen bischoflichen
Dinghofe in der Umgebung von Basel. Der Dinghof Metzerlen?
befand sich schon um 1200 nicht mehr in der Hand des Bischofs,
sondern war verliechen an die Grafen von Tierstein und von diesen
weiter verliehen an den Ritter Rudolf von Pfirt; durch Erbschaft
gelangte er spater an die Herren von Wessenberg, die auch den
Dinghof zu Witterswil innehatten. 1520 verpfandete Huprecht von
Wessenberg den Dinghof Metzerlen dem Kloster Beinwil; erst 1639
ging er von diesem an die Stadt Solothurn iiber, obwohl diese schon
1515 mit dem Kauf der Herrschaft Rotberg die weltlichen Herr-
schaftsrechte iliber das Dorf Metzerlen erworben hatte.

Der benachbarte Dinghof Rodersdorf* war ebenfalls schon im
13. Jahrhundert von den Bischéfen an die Grafen von Pfirt verlichen
und von diesen weitergegeben an die Herren von Rodersdorf, spéter
an die von diesen abstammenden Herren von Rotberg. Er ging zu
Beginn des 15. Jahrhunderts auf in der damals begriindeten, territori-
al geschlossenen Herrschaft Rotberg und wird von da an nicht mehr
erwahnt.

Den Dinghof Hochwald schlossen die Bischife selber an ihre
Herrschaft Birseck an, deren Schicksale er bis 1509 teilte. In diesem

3 Vegl. Sigrist, Hans, Reichsdorfer am Blauen, Jahrbuch f. sol. Geschichte 1953,

S. 182 ff.; Baumann, Ernst, Metzerlen, Basel 1949.
4 Sigrist (Anm. 3).
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Jahre verkauften sie das «dorf Honwalt» der Stadt Solothurn; ohne
dass er speziell erwihnt wird, war in den Kauf offenbar auch der
Dinghof eingeschlossen.

Dem Beispiel des Bischofs folgend, lieh auch das Domkapitel
seinen kleinen Dinghof Gempen den Grafen von Tierstein aus, die
auch Besitzer der Herrschaft Dorneck waren, zu der das Dorf
Gempen zihlte. Der Dinghof blieb aber selbstdndig und musste von
Solothurn, das 1486 die eine, 1502 die andere Hilfte der Herrschaft
Dorneck erworben hatte, 1518 noch besonders dem Domstift Basel
abgekauft werden.

Der Dinghof Biel-Benken scheint dagegen im unmittelbaren Besitz
des Domstifts geblieben zu sein. Dafiir wechselten hier die Vogte des
oftern. Um die Mitte des 15. Jahrhunderts ist die Vogtei Biel-Benken
in der Hand der reichen Basler Familie von Laufen. Von ihr ging sie
1489 iiber an die Familie Schaler von Leimen, die die meisten
tibrigen Rechte in den Dorfern Benken und Biel-Benken besass. 1526
verkaufte Thomas Schaler von Leimen seine beiden Dorfer Benken
der Stadt Basel; in dem Kauf scheint auch die Vogtei iiber den
Dinghof eingeschlossen gewesen zu sein. Dieser selbst blieb dem
Domstift, schmolz aber immer mehr zusammen und scheint schliess-
lich erloschen zu sein, ohne dass sich sein Ende genauer festlegen
lasst.

Aus all diesen Beispielen ergibt sich, dass diese kleinen Dinghofe
keineswegs identisch waren mit den Dorfern, deren Namen sie
trugen. Herrschaftswechsel des Dorfes und Herrschaftswechsel des
Dinghofes gehen unabhidngig nebeneinander her. Die Vereinigung
der verschiedenen Herrschaftsrechte in einer Hand bedeutete
gewoOhnlich das Ende des Dinghofes, denn dort wo derselbe Herr
iiber Dinghofleute und andere Einwohner Gericht hielt, wo derselbe
Herr die Steuern und Abgaben bezog, wurde gerade in kleinen
Verhiltnissen die Abhaltung des Dinghofgerichts und die Einsetzung
eigener Dinghofbeamten zu cinem kostspieligen und unniitzen
Aufwand.

Ein besonders interessantes Beispiel fiir die Auflésung der kleinen
Dinghofe bildet die Entwicklung des Dinghofes Matzendorf.s Er
scheint urspriinglich die Leute und Giiter des Stifts Moutier-Grand-
val im vordern Balsthal-Thal, vor allem zu Matzendorf und Laupers-
dorf, umfasst zu haben und ging schon friih von Miinster an das
St.-Ursen-Stift zu Solothurn iiber. Zu unbekannter Zeit schlossen
sich an ihn auch eine Anzahl der im hintern Thal urspriinglich recht
zahlreichen freien Bauern an, die offenbar bei dem méichtigen

5 Vgl. Sigrist, Matzendorf, (Anm. 2).
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Gotteshaus Schutz ihrer personlichen Freiheit vor dem Zugriff der
weltlichen Herren der Gegend suchten; sie bewahrten sich innerhalb
des Dinghofverbandes eine bevorzugte Stellung und trugen keine
andere Last als die Vogtsteuer. Vogte des Dinghofs waren die Grafen
von Froburg, die auch sonst im Thal zahlreiche Rechte besassen, als
wichtigste die Landgrafschaft iiber den Buchsgau. Zwischen dem Stift
und den Froburgern herrschten des 6ftern Differenzen, da die Grafen
stets danach strebten, ihre Rechte auf Kosten der Chorherren
auszudehnen mit dem Endziel, den Dinghof, der einen Fremdkorper
in ithrem sonstigen Besitz dastellte, allmdhlich in diesem aufgehen zu
lassen. Das St.-Ursen-Stift wehrte sich lange mit Erfolg, suchte den
Umfang des Dinghofs durch Kauf von Leuten und Giitern sogar
noch zu vergrossern, aber um die Mitte des 14. Jahrhunderts scheint
es den Kampf aufgegeben zu haben. Die zum Hofe gehorigen
Eigenleute und Eigengiiter wurden offenbar verkauft, vor allem an
die im Thal begiitertsten Herren, die Bechburger und die Falkenstei-
ner. Schliesslich wurde auch der Dinghof selber an die Erben der
Froburger, die Grafen von Nidau, verkauft, kurz bevor diese selber
auch ausstarben. Die Erben beider Grafenhiduser, die Grafen von
Tierstein, legten auf den seiner Hauptsubstanz entkleideten Dinghof
keinen Wert mehr und verdusserten ihn an die Solothurner Biirger-
familie Schriber. Aus deren Erbschaft erwarb ithn um 1400 der
Oltner Biirger Arnold Bumann. Er liess den noch heute erhaltenen
Hofrodel aufnehmen, der uns den Dinghof sozusagen nur noch als
Ruine zeigt. Da der Dinghof — im Grunde paradoxerweise — keine
unfreien Hofleute mehr aufwies, fehlen alle Bestimmungen iiber
Leib- und Grundherrschaft. Einzig lebendig geblieben ist das Hofge-
richt, das aber nur noch fiir die elf freien Hofe zustiandig war, die sich
dem Dinghof einst angeschlossen hatten; alle elf genossen librigens
das Asylrecht, das einst dem eigentlichen Dinghof zugestanden hatte.
Fiir diese elf Hofstatten aber war der alte Aufwand des Hofgerichts
natiirlich viel zu gross und kostspielig. Die Hofleute strebten deshalb
darnach, ithre Lasten mdoglichst zu verringern; ein bezeichnender
Trick war beispielsweise, dass sie sich den Unterschied zwischen den
stadtsolothurnischen Getreidemassen und den im Thal gebriduchli-
chen Buchsgauer Massen zu Nutze machten: Die Vogtsteuer betrug
urspriinglich ein Miitt Hafer nach Gdumiss, was einem Viertel
Solothurner Mass entsprach; spater erklarten die Hofleute mit Erfolg,
sie seien einen Viertel Hafer schuldig, verstanden aber nun darunter
einen Giuviertel, der nur den vierten Teil des Solothurner Viertels
ausmachte. Da der Dinghof somit immer unrentabler wurde, ging er
von einer Hand in die andere, bis er 1449 der Stadt Solothurn
verkauft wurde, die das Hofgericht eingehen liess samt der Vorzugs-
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stellung der elf freien Hofe, aber den Hofzins weiter bezog, und zwar
nun von dem Dorfe Matzendorf als Gesamtheit.

Ruhigere Schicksale erlebten im allgemeinen die grosseren Ding-
hofe, deren betrichtliche Einkiinfte ithre Herren daran interessierten,
sich den Besitz moglichst lange zu wahren. Die Geschichte des
Dinghofs Breitenbach® weist zwar auch hdufig Streitigkeiten
zwischen dem Abt von Beinwil und seinen Kastvogten, den Grafen
von Tierstein, auf, aber im grossen und ganzen wussten sich die Abte
thre Rechte ungeschmalert zu erhalten. Im 15. Jahrhundert wurden
dann Kloster und Grafen in gleicher Weise von wachsenden finan-
ziellen Schwierigkeiten betroffen. Daflir schalteten sich nun die
Stadte Basel und Solothurn als Anwirter auf die Verfligung iiber den
Dinghof Breitenbach ein. Als Sieger ging nach leidenschaftlicher,
jahrzehntelanger Rivalitdt die Stadt Solothurn hervor, die sowohl die
Rechte des Klosters wie digjenigen der Grafen an sich brachte. In der
neuen solothurnischen Vogtei Tierstein ging der Dinghof Breiten-
bach auf und verschwand damit aus der Geschichte; nur innerhalb
der sogenannten Abtskammer Beinwil bewahrte sich das Kloster
seine alten Rechte wenigstens teilweise.

Lianger behauptete der Dinghof Bubendorf seine Sonderstellung.
Hier gewinnen wir einen gewissen Einblick in die Entstehung des
Dinghofs; noch 1291 ist bloss vom Salland des Domstifts zu Buben-
dorf die Rede; erst seit Anfang des 14. Jahrhunderts erscheint dann
die Bezeichnung Dinghof, offenbar nachdem an das alte Salland die
umliegenden Giiter des Stiftes angeschlossen worden waren.” Vogte
des Dinghofs waren urspriinglich wohl die Grafen von Froburg;
spater ist jedenfalls die Vogtei iliber den Dinghof Bubendorf immer
mit der ehemals froburgischen Herrschaft Waldenburg verbunden.
Diese kam 1400 an die Stadt Basel, die fortan die Vogtei ausiibte.
Kompetenzstreitigkeiten zwischen den stddtischen Vogten auf
Waldenburg und dem Domkapitel fiihrten zu mehrfachen Bereini-
gungen und Ergidnzungen des Hofrechts. Schon 1461 wurde die
Gerichtsbarkeit des Dompropsts in reinen Strafsachen eingeschrinkt
sowie dem Meier des Domstifts ein vom Vogt auf Waldenburg
gesetzter Weibel an die Seite gestellt. Im Gefolge der Reformation
zog dann die Stadt die Rechte der Dompropstei an sich, womit eine
weitere Einschrinkung der Sonderstellung des Dinghofs gegeben war.
Der Vogt auf Waldenburg fiihrte nun in allen Fillen den Vorsitz im
Dinghofgericht; der Aufwand des Hofgerichts wurde sehr stark
reduziert. Die letzte Bereinigung des Hofrechts in diesem Sinne fand

6 Vgl. Baumann, Ernst, Breitenbach, Breitenbach 1950, speziell S. 1701t
?Vel. Burckhard:, (Anm. 2), S. 44 1.
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1601 statt; darnach erhielt sich der Dinghof Bubendorf als Bestand-
teil der zur stadtischen Schaffherei gewordenen Dompropstei.

Im Prinzip dhnlich wie in Breitenbach verlief die Entwicklung des
benachbarten Dinghofes Laufen, nur wissen wir hier wesentlich
weniger iiber seine Anfiange und seine urspriingliche Ausdehnung.
Ein Hof zu Laufen gehorte anfanglich dem Kloster St. Blasien und
gelangte von diesem 1141 an den Bischof von Basel. Ein wirklicher
Dinghof muss dann vor 1290 errichtet worden sein, denn die damals
gegriindete Stadt Laufen wurde dem Hofmeier unterstellt; Sitz des
Dinghofes war aber nicht die Stadt, die innerhalb ihrer Mauern
Selbstdndigkeit genoss, sondern die St.-Martins-Kirche in der
Vorstadt. Nach 1300 verpfindete der Bischof eine Hailfte des Ding-
hofs Laufen an Osterreich, das sie als Lehen zuerst an die Herren von
Eptingen, dann an die Herren von Ramstein weitergab. Inzwischen
verwirrte sich aber die Rechtslage dadurch, dass der Bischof auch
Inhaber der Twinge und Bidnne von Laufen, Roschenz und Wahlen
war, wo offenbar auch die meisten Hofleute sassen, so dass im
Hofrodel von 1458 Twing und Bann als Bestandteil des Dinghofes
erscheinen, was urspriinglich sicher nicht der Fall war. Immerhin
vertauschte dann 1459 Osterreich seine Rechte nur am Dinghof
Laufen gegen zwei Hiduser zu Basel, was vor allem zeigt, wie gering
der Wert des Dinghofes damals noch geschitzt wurde. Damit war der
ganze Dinghof wieder im Besitz des Bischofs, ging aber gleichzeitig in
der allgemeinen bischoéflichen Territorialherrschaft auf und
verschwindet von da an aus den Urkunden.®

Recht kompliziert, aber in prinzipieller Hinsicht um so aufschluss-
reicher, verlief die Entwicklung des Dinghofs Erlinsbach.? Er wird
um 1250 erstmals in einem Einsiedler Urbar erwidhnt; der erste
Meier wird 1289 genannt. Da er seinen librigen Besitzungen zu weit
entlegen war, verkaufte das Kloster Einsiedeln den Dinghof Erlins-
bach 1349 dem Kloster Konigsfelden. Die Vogtei hatten die Grafen
von Habsburg inne, die sich offenbar weitergehende Rechte anmass-
ten, als ithnen aus der Vogter eigentlich zustanden. Zuerst an die
Herren von Kienberg, dann an deren Seitenlinie, die Herren von
Kingstein, als Unterlehen weitergegeben, verkauften ndmlich die
Herren von Kiingstein 1351 die Vogtelr ebenfalls dem Kloster
Konigsfelden, behielten sich aber die hohe Gerichtsbarkeit ausdriick-
lich vor, die ja sonst eben den Inhalt der Vogteir ausmachte; verkauft
wurden als Bestandteile der Vogtei die Vogtsteuer, verschiedene
andere Zinse, die Taverne zu Niedererlinsbach und der Kirchensatz,

8 Vgl. Baumann, Laufen, (Anm. 2).
9 Vgl. Sigrist, Hans, Der Kauf der Herrschaft Gosgen, Jahrbuch f. sol. Geschichte
1958, speziell S. 12.ff.
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Rechte, die mit Ausnahme der Vogtsteuer urspriinglich wohl zum
Dinghof gehort hatten.

Die Komplikationen kamen hier indessen weniger von den
Verhiltnissen innerhalb des Dinghofs, als vielmehr von den iibrigen
Rechtsverhiltnissen zu Erlinsbach. Verwirrt waren schon die hoch-
gerichtlichen Verhaltnisse: Der mitten durch Erlinsbach fliessende
Erzbach bildete die Grenze zwischen den Landgrafschaften Buchsgau
und Frickgau, indessen war nicht nur der Dinghof aus der Landgraf-
schaft eximiert, sondern auch die Herren von Kienberg verfligten
tiber den dritten Teil des Hochgerichts zu Erlinsbach. Die niedern
Gerichte gehorten in der Hauptsache zur Herrschaft Kiingstein, doch
besassen die Herren von Kienberg einen Drittel des Niedergerichts zu
Obererlinsbach; eine Sonderstellung nahmen zudem die schon 1173
genannten Freien zu Erlinsbach ein, die sich dem Stift Beromiinster
unterstellt hatten, das aber mit der Vogtei iiber sie ebenfalls die
Kiingsteiner betraute. Die kienbergischen Rechte zu Erlinsbach
kamen 1377 an die Herren von Heidegg. Die Kiingsteiner verkauften
ihre Rechte 1417 der Stadt Aarau, die sie 1453 ihrem Biirger Hans
Arnold Segenser weiter verkaufte. Schon im folgenden Jahre 1454
verkaufte Segenser seine Rechte weiter an das Johanniterhaus Biber-
stein. Dieses geriet sogleich in einen Streit mit dem Freiherrn
Thomas von Falkenstein, Herrn zu Gosgen, der gestiitzt auf seine
landgriflichen Rechte die hohe Gerichtsbarkeit bis an den Erzbach
ansprach. Durch einen Vergleich traten die Johanniter ihm schliess-
lich hohe und niedere Gerichte oberhalb des Erzbachs ab. 1458
verkaufte Thomas von Falkenstein diese Rechte mit der Herrschaft
Gosgen an die Stadt Solothurn. 1523 erwarb diese auch die heideg-
gischen Anteile am hohen und niedern Gericht zu Obererlinsbach.
- Durch die Reformation wurde nun aber die Stadt Bern, nach
Aufhebung des Klosters Konigsfelden, Herrin des Dinghofs zu
Erlinsbach und beanspruchte ihrerseits die damit verbundenen
niedergerichtlichen Rechte auf beiden Seiten des Erzbachs. 1535
kaufte sie zudem den Johannitern deren Anteil am Niedergericht
sowie das ganze Hochgericht zu Erlinsbach Gstlich des Erzbaches ab.
Die wahre Natur des Dinghofs war in dieser Zeit schon nicht mehr
voll bewusst, und hier erfahren wir auch einen der Hauptgriinde fir
die Auflésung der Dinghofe iiberhaupt: Die Freilassung der Eigen-
leute und Huber, die fiir diec Besitzer zu einer, allerdings kurzfristi-
gen, Einnahmequelle geworden war und deshalb immer hiufiger
angewandt wurde; damit schmolz die Substanz der Dingh6fe zusam-
men, und es blieben nur noch die rechtlichen Anspriiche, deren Sinn
hinfallig und damit auch nicht mehr verstindlich wurde. So fiihrte
das Nebeneinander bernischer und solothurnischer Anspriiche auf
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das Niedergericht, die sich je weniger sachlich scheiden liessen, desto
weniger Hofleute es gab, zu dauernden Differenzen zwischen den
beiden Stadten. Erst im Winiger Vertrag von 1665 fand man eine
Losung darin, dass Bern seine Anspriiche auf die niedern Gerichte
westlich des Erzbachs an Solothurn abtrat samt dem Kirchensatz des
katholischen Erlinsbach; dagegen blieben die noch bestehenden
Einkiinfte von den ehemaligen Hofglitern dem bernischen Hofmei-
ster zu Konigsfelden weiterhin vorbehalten. Erlinsbach bietet somit
ein selten instruktives Beispiel dafiir, wie sich aus dem fiir unser
Empfinden wirren Durcheinander der mittelalterlichen Rechtsver-
hiltnisse Schritt fiir Schritt das neuzeitliche Territorialitdtsprinzip
durchsetzte; und das Hauptopfer war auch hier der Dinghof, der sich
von Natur aus mit diesem Prinzip nicht vertrug.

Ausserst diirftig sind die Nachrichten iiber das Hofgericht Deren-
dingen. Fest zu stehen scheint, dass dieser Dinghof diejenigen
St.-Ursen-Leute stidlich der Aare zusammenfasste, die ausserhalb des
geschlossenen Herrschaftsgebietes des St.-Ursen-Stiftes (Gericht
-Zuchwil mit den Doérfern Zuchwil, Luterbach, Biberist, Lohn,
Ammannsegg und Niedergerlafingen) gesessen waren und dass sein
Meierhof in Derendingen lag. Ein Hofrodel ist nicht bekannt;
ebensowenig wissen wir iiber seinen urspriinglichen Umfang. In den
Urkunden erscheint einzig und sehr spdt die Vogtei iiber den
Dinghof Derendingen. Sie lag urspriinglich offenbar, wie die Kast-
vogtei Uiber das St.-Ursen-Stift, in der Hand der Grafen von Buchegg.
Ihre Erben, die Freiherren von Signau und Senn von Miinsingen,
verkauften oder vergabten diese Vogtei den Schwestern vom Deut-
schen Hause in Bern. Von ihnen erwarb 1347 der Solothurner
Junker Henmann von Diirrach innerhalb eines gréssern Tauschge-
schiftes auch diese Vogtei, zu der nur noch eine Schuppose zu
Derendingen, vermutlich der Rest des ehemaligen Meierhofes, und
ein kleines Wildchen daselbst gehorten. Der Dinghof an sich war
offenbar zu diesem Zeitpunkt bereits aufgelost, das heisst vermutlich
in der Herrschaft Halten aufgegangen.!®

Einige Riétsel geben die urspriinglichen Verhiltnisse in Deitingen
auf. Ausnahmsweise gut unterrichtet sind wir zwar iiber den dortigen
Dinghof der Abtei St.Blasien.!! Die zu ithm gehdrigen Leute und
Giiter stammten vermutlich aus einer Schenkung der Grafen von
Rheinfelden an das Schwarzwilder Kloster, das den Dinghof Deitin-
gen seiner Propstei Klingnau unterstellte. Hofrecht und Giiterver-

10Vl Sigrist, Hans, 500 Jahre solothurnisches Wasseramt, Jurablitter 1966,
speziell S. 104 ff.

1 Vel. Flart, Karl, H., St.Blasiens Dinghof in Deitingen, Jahrbuch f. sol. Geschichte
1961, S. 145fF.
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zeichnis sind uns hier schon in einer frithen Niederschrift um 1350
erhalten. Darnach lag zwar der Meierhof in Deitingen, der Hauptteil
der Giiter aber zu Subingen; weitere Giliter befanden sich in Wallis-
wil, Wangenried, Inkwil, Aeschi, Seeberg, Ochlenberg und, als
abgetrennter Komplex, in Kestenholz und der Klus. Kastvogte des
Dinghofs waren die Grafen von Kiburg; von ihnen ging die Vogtei
1406 an die Stadt Bern iiber. Mit dem Erwerb der niedern Gerichte
in der Herrschaft Deitingen 1428 und 1516 verlor aber das Dinghof-
gericht jede Bedeutung; als kurioser Uberrest blieb dem bernischen
Vogt zu Wangen das jahrliche «Groppenmahl». 1528 verkaufte der
Propst zu Klingnau auch den Dinghof selber an die Stadt Bern,
dessen Ertrag allerdings auf die bescheidene Summe von 19 Schilling
oder rund 190 heutigen Franken zusammengeschmolzen war,
wahrend die Hofzinse um 1400 immerhin noch gegen 100 Schilling
oder etwa 2000 Franken ausgemacht hatten. Trotzdem hielt Bern bis
1665 an diesem Zins fest; erst im Winiger Vertrag trat es ihn an
Solothurn ab, womit die letzte Erinnerung an diesen St. Blasischen
Dinghof verschwand.

Neben den St. Blasischen Dinghofgiitern und zum Teil mit ihnen
vermischt gab es in Deitingen und Subingen aber auch noch
Eigenleute und Giiter, die der Benediktinerpropstei Wangen gehor-
ten, welche ihrerseits vom Kloster Trub abhing.!? Leider sind weder
der Stifter noch die Zeit der Griindung der Propstei Wangen bekannt;
urkundlich erstmals erwahnt wird sie im Jahre 1257, wo sie schon
dem Kloster Trub unterstand. Anderseits enthilt das erste Giiterver-
zeichnis von Trub, das nur ein Jahrzehnt nach der Griindung dieses
Klosters aufgeschrieben wurde, keinerlei Giiter in der Gegend von
Wangen. Es erscheint deshalb moglich, dass die Propstei urspriing-
lich selbstdndig war und auf irgendeine Weise ebenfalls mit ehemali-
gen Giitern der Grafen von Rheinfelden ausgestattet wurde. Gewisse
Anzeichen deuten auch darauf, dass die Propstei ihre Giiter in einem
Dinghof organisierte, dessen Rest vielleicht das sogenannte Kellerge-
richt zu Wangen war. Ein Relikt dieses Dinghofes kénnte auch der
zu vielen Streitigkeiten Anlass gebende «Twing zu St. Paul» am
Aareufer nordlich von Deitingen gewesen sein, der ebenfalls dem
Propst zu Wangen gehorte. Die Auflosung dieses Dinghofes begann
indessen schon in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, wo die
Propstei anfing, ihre Giiter zu verkaufen. Andererseits erwarb sie um
die gleiche Zeit von den Freiherren von Griinenberg die Hilfte des
Twings und Banns von Deitingen. Von da an musste es als iiberfliis-

12Vel. Flatt, Karl, H., Die Beziechungen der Propstei Wangen an der Aare zum
solothurnischen Wasseramt, Jahrbuch f. sol. Geschichte 1959, S. 89 ff. — Derselbe, Die
Errichtung der bern. Landeshoheit iiber den Oberaargau, Bern 1969.
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sig erscheinen, neben dem reguldren Niedergericht noch ein besonde-
res Dinghofgericht zu unterhalten, zumal auch die hohe Gerichtsbar-
keit fliir Dinghof und Niedergericht in denselben Hinden lag, zuerst
der Grafen von Kiburg, seit 1406 des bernischen Vogtes zu Wangen.
Immerhin behielt die Propstei einen Teil ihrer Giiter und auch der
Hofleute, die 1462 als «des Propstes arme Leute» bezeichnet werden.
1501 sah sie sich aber gezwungen, ihren Halbteil des Gerichts zu
Deitingen an die Stadt Bern zu verkaufen; eingeschlossen waren auch
gewisse Vogteiabgaben, die nur von dem ehemaligen Dinghof
herriihren konnten, da ja die reguldre Hochgerichtsbarkeit schon seit
einem Jahrhundert bei Bern lag. Bezeichnend fiir die Unsicherheit,
die schon zu Beginn des 16. Jahrhunderts hinsichtlich der mittelalter-
lichen Rechtsverhiltnisse herrschte, sind die Streitigkeiten, die sich
um die Liquidation der letzten Rechte der Propstei Wangen entspan-
nen. 1516 trat ndmlich Bern die kurz zuvor erworbene halbe
Gerichtsherrlichkeit zu Deitingen an Solothurn ab im gegenseitigen
Austausch der Ausburger und Eigenleute, behielt sich aber dabei das
Hofgericht zu Deitingen vor, das gar nie mit diesem Niedergericht
verbunden gewesen war; anderseits protestierte der Propst von
Wangen dagegen, dass Solothurn nun auch Rechte beanspruchte, die
nach seiner Meinung nicht zur Gerichtsherrschaft, sondern zur
Grundherrschaft, also zum ehemaligen Dinghof gehorten. 1520
einigte man sich darauf, dass Bern und Solothurn gemeinsam dem
Propst fiir diese Rechte eine Abfindung von 120 Gulden ausrichte-
ten. 1529 wurde dann die Propstei Wangen sdkularisiert, und es
wurde dabei ein Urbar aufgenommen, das wohl weitgehend mit dem
urspriinglichen Dinghofbesitz identisch war. Es weist in Deitingen
den Twing St. Paul und 15 Schupposen auf, zu Horriwil 5 Schuppo-
sen, zu Subingen reduzierte Abgaben von 3 Schupposen. Weitere
Giiter lagen zu Wangen, Wangenried, Walliswil, Berken und Réthen-
bach. Der umfangreichste Hof lag zu Deitingen unmittelbar neben
der Kirche; er konnte vielleicht ehemals der Sitz des Hofmeiers
gewesen sein.

Ziemlich gut unterrichtet sind wir iiber die Dinghofe der Propstei
Herzogenbuchsee und des Klosters Trub sowie des von letzterem
abhingigen Frauenklosterleins Riiegsau. Der ehemalige burgundi-
sche Konigshof Herzogenbuchsee wurde 1108 mit den Kirchensitzen
Herzogenbuchsee, Seeberg und Huttwil von der letzten Erbin der
Grafen von Rheinfelden, Agnes, dem Hauskloster ihres Gatten,
Herzog Berchtold von Zihringen, nidmlich St. Peter auf dem
Schwarzwald, geschenkt. Dieses errichtete hier eine Propstei, der
offenbar mit der Zeit noch andere Giiter vergabt wurden, so dass ihr
Besitz an Leuten und Giitern sich neben den genannten Orten auch
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auf deren weitere Umgebung erstreckte: Heimenhausen, Ober- und
Niederonz, Graben-Berken, Rothenbach, Inkwil, Bolken, Aeschi,
Etziken, Subingen, Walliswil, Wiedlisbach, Bleienbach, sodann
Leimiswil und Oeschenbach bei Huttwil. Teilweise liberschnitt sich
somit der Besitz von St. Peter mit demjenigen von St. Blasien und
Trub, was auf die gemeinsame Herkunft von den Grafen von
Rheinfelden zurilickzufiihren ist. Wann die Propstei ihre Giiter zu
einem Dinghof organisierte, ist unbekannt; urkundlich erstmals
erwiahnt wird dieser 1331. Als Verwalter und Vorsitzender des
Hofgerichts amtete der Propst selber; nur flir die Giiter zu Huttwil
und Umgebung war ein besonderer Meier eingesetzt mit einem
eigenen Meiergericht. Kastvogte waren als Erben der Zidhringer die
Grafen von Kiburg, die ihre eigenen Giiter im Oberaargau ebenfalls
in einem Amt Herzogenbuchsee zusammenfassten. Trotzdem konnte
der Dinghof aber seine Substanz erstaunlich lange bewahren, auch
als sowohl die Kastvogtei liber den Dinghof wie das Amt Wangen
1406 an die Stadt Bern iibergingen. Erst 1526 konnten sich, wie
bereits erwahnt, die Hofleute von Todfall, Ehrschatz und der
Verpflichtung zum Hofgericht loskaufen. Kurz darauf, 1528, brachte
die bernische Reformation die Sdkularisation der Propstei Herzogen-
buchsee, womit der Dinghof zum gréssten Teil im Amt Wangen
aufging; Solothurn gelang es allerdings, die in seinem Gebiet liegen-
den Leute, Giiter und Zehnten an sich zu ziehen. Indessen kdmpfte
der Abt von St. Peter noch jahrzehntelang um seine Rechte iliber den
ehemaligen Dinghof; erst 1557 verzichtete er gegen eine Zahlung von
5000 Gulden definitiv auf seine Anspriiche.!?

Das Kloster Trub wurde 1125 von dem Freiherrn Thiiring von
Liitzelfliih gestiftet und mit zahlreichen Giitern rings um den Napf
ausgestattet.!4 Da er die ersten Monche von St. Blasien kommen liess,
versuchte St. Blasien alsbald, Trub zu einem Filialkloster herabzu-
driicken, doch gelang es dem Stifter, die Unabhingigkeit seiner
Griindung durch kaiserliche und pépstliche Privilegien zu sichern.
Durch weitere Vergabungen und geschickte Kdufe kam das Kloster
mit der Zeit zu betrachtlichem Besitz, der im Trubertal, zu Langnau,
Trubschachen und Marbach sogar zu einem ziemlich geschlossenen
Territorium zusammenwuchs. Auch hier ist unbekannt, wann — wohl
im Hinblick auf die iibrigen, weit verstreuten Giiter — der Dinghof
errichtet wurde, dessen Gerichtsstiatte auf der Biregg, auf einem
Hiigel zwischen Langnau und Trubschachen, lag. Kastviogte waren

13 Vegl. Sigrist, Hans, Der mittelalterliche Dinghof Herzogenbuchsee. Jahrbuch des
Oberaargaus 1958, S. 18ff.

4 Laederach, Walter, Das Kloster Trub, Heidelberg 1921; Hdiusler, Fritz, Das
Emmental im Staate Bern bis 1798, Bd.l, Bern 1958, S. 50fT.
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die Freiherren von Brandis, wohl stammverwandt mit der Stifterfa-
milie von Liitzelfliih. Um 1400 verliessen diese jedoch, wie spiter
manche andere Adelsfamilie, die adelsfeindlichen Gebiete der Eidge-
nossenschaft, indem sie die Grafschaft Vaduz erwarben. Die Kast-
vogtei Trub wurde in der Folge mehrfach an bernische Adelsgesch-
lechter verliechen oder verkauft. Bereits frither hatte sich aber die
Stadt Bern die Oberherrschaft iiber das Emmental angeeignet. 1301
sprach ihr Konig Albrecht die Schirmherrschaft iiber Trub zu: im
Laufe des 14. und des 15. Jahrhunderts wurden immer zahlreichere
Gotteshausleute von Trub bernische Ausburger, wodurch sie sich der
Verfligung des Klosters entzogen. 1445 hob der Abt von Trub
deshalb den Dinghof praktisch auf, indem er das Hofgericht auf der
Biregg in ein gewohnliches Zwolfergericht fiir das innere Klosterter-
ritorium umwandeln liess. Ohne dass das hilflose Kloster Widerstand
leisten konnte, masste sich Bern in der Folge immer mehr Rechte an,
zog die Kastvogtei, die Kontrolle der Finanzen, sogar die Besetzung
der dem Kloster inkorporierten Pfarreien an sich. So bedeutete die
Sakularisation des Klosters 1528 kaum noch mehr als eine Formali-
tat.

Wie bei der Propstei Wangen sind auch bei dem Benediktinerin-
nenkloster Riiegsau Stifter und Zeit der Griindung unbekannt,
ebenso wie die Umstdnde der Unterstellung des Klosters unter den
Abt von Trub.!s 1256 scheint mit der Erwahnung eines Propstes die
Abhingigkeit von Trub schon Tatsache; Kastvogte waren indessen
um 1260 die Grafen von Kiburg, erst 1297 die Freiherren von
Brandis. Seit 1320 erscheint dann eine «Meisterin» als Vorsteherin
des Klosters, nicht mehr ein von Trub abgeordneter Propst. Das
Recht des Dinghofes Riiegsau wurde erst 1421 aufgezeichnet und
zeigt schon deutliche Zeichen der Auflésung des urspriinglichen
Dinghofes. Den Hauptteil nimmt die Beschreibung der Marchen des
Dinghofs ein, was an sich schon ein Widerspruch ist und den bereits
fortgeschrittenen Ubergang vom Dinghofe zur territorialen Grund-
herrschaft belegt. Das Hofgericht bestand zwar noch, war aber mehr
oder weniger mit dem Truber Hofgericht Biregg verschmolzen, da an
beiden Orten die Herren von Brandis Kastvogte waren. Wie Trub,
verlor zudem auch Riiegsau im Laufe des 15.Jahrhunderts immer
mehr Hofleute als Ausburger an die Stadt Bern. Bei der Aufhebung
des Klosters 1528 ist nur noch von den Giitern desselben die Rede;
der Dinghof samt der Kastvogtei iliber ithn war bereits in der
Freiherrschaft Brandis aufgegangen, der Bern auch die Klostergiiter
liberliess.

1s Laederach, Walter, Grundherrschaft und Asylrecht der Abtei Riiegsau, Burgdor-
fer Jahrbuch 1938; Hdusler, Emmental, (Anm. 14), S. 60t
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Die Dinghofe Boézingen und Pieterlen diirften auf sehr friihe
Vergabungen an den Bischof von Basel zuriickgehen, iiber die
urkundliche Nachrichten fehlen; sichere Hinweise auf den Bestand
der beiden Dinghéfe finden sich erst in der zweiten Hailfte des
14. Jahrhunderts. Dabei bleibt die Frage offen, warum Pieterlen
einen eigenen Dinghof bildete, widhrend Grenchen und Diessbach
dem Dinghof B6zingen unterstanden. Soweit dies aus den Urkunden
ersichtlich ist, hatten beide Dinghofe jedenfalls weitgehend dieselben
Schicksale.

Durch seine exzentrische Lage am Rande des bischéflichen Macht-
gebiets sowie im Schnittpunkt verschiedenster weltlicher Herrschafts-
anspriiche war der Dinghof Bbzingen schon friih in seinem Bestand
gefdhrdet. Die Oberaufsicht iiber den Dinghof fliihrte der Meier zu
Biel, dem die drei Hofmeister zu Bozingen, Grenchen und Diessbach
unterstanden. Als Vogte amteten die Grafen von Neuenburg-Nidau.
Hier wie tberall entwickelte sich ein Machtkampf zwischen dem
Bischof als Inhaber des Dinghofs und den Grafen von Nidau als
seinen Vogten. Er endete offenbar, ohne dass sich dies urkundlich
nachweisen lisst, mit der frithen Sprengung des Dinghofverbandes.
Die Aussenposten Grenchen und Diessbach gingen auf in der den
Grafen von Nidau gehorigen Herrschaft Biiren-Strassberg, ausser
dem Hofrodel besitzen wir keinen einzigen urkundlichen Hinweis
darauf, dass es hier einmal bischofliche Hofleute mit besonderer
Rechtsstellung gab. Der Hof Bozingen dagegen mit seinen ndhern
Zugehorden verschmolz allméhlich mit dem bischoflichen Meiertum
Biel. Um 1500 scheint das Dinghofgericht eingegangen zu sein, denn
in dem bekannten Bieler Tauschhandel von 1594/96 wird bereits
gemeldet, dass die zum Meiertum Biel gehorigen Dorfer Bozingen,
Mett, Leubringen und Vingelz vor hundert Jahren noch ein eigenes
Hubgericht zu Bozingen besessen hitten.!¢

Ahnlich verlief die Entwicklung des Dinghofs Pieterlen. Auch er
unterstand dem Meier zu Biel, der zu Pieterlen selber einen
Ammann setzte; auch hier waren die Grafen von Nidau Vogte. Als
Inhaber des Kirchensatzes hatten zudem die Herren von Eptingen zu
Wildenstein einen gewissen Anteil an den Einkiinften des Dinghofs.
Im Gegensatz zu Bozingen vermochte hier der Bischof seine Rechte
in vollem Umfang zu behaupten, so dass der Dinghof allmahlich
aufging in der Landesherrschaft des Bischofs.!”

Wir sind damit am Ende unseres Uberblicks iiber die Entwicklung
und das Erloschen der mittelalterlichen Dinghofe. Bei aller Verschie-
denheit ihrer Schicksale zeigten sich doch die Hauptlinien iiberall als

16 Vgl. Bloesch, Biel, S. 711f. und Strub, Grenchen, S. 41 ff., (Anm. 2).
17 Vgl. Bloesch, Biel, (Anm. 2), S. 76ff.
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dieselben: Die wichtigsten Griinde des Untergangs der Dinghofe
waren auf der einen Seite ihre rein personale Struktur, die sich mit
dem siegreichen Prinzip der Territorialitit nicht vertrug, auf der
andern Seite das Dahinschmelzen dieser ihrer personalen Substanz
durch den allgemeinen Prozess der Aufhebung der personlichen
Unfreiheit. Am ldngsten erhalten haben sich iiberall die rein finan-
ziellen Ertridge der Dinghofe, die vielfach auch dort weiterlebten und
weiter bezogen wurden, wo die Dinghofe selber ldngst verschwunden
oder sogar vergessen waren. Der allgemein historische Wert des
Problems der Dinghofe darf gerade in jenen Faktoren gesehen
werden, die zu ihrem Untergang fiihrten, denn sie beleuchten in
selten klarer Weise den grundsitzlichen Unterschied zwischen dem
mittelalterlichen und dem neuzeitlichen Rechts- und Staatsdenken.

Bisher ungedruckter Vortrag im Historischen Verein des Kantons Bern, 21. Mirz
1958.
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DIE LANDSCHREIBER ZU KLUS

Die trotzig liber den Felsen der Balsthaler Klus sich erhebende Burg
begegnet uns in den alten Akten und Dokumenten unter verschiede-
nen Namen: Mit ihrer urspriinglichen Bezeichnung Falkenstein,
dann bald zur Unterscheidung von der jiingern Burg iiber St. Wolf-
gang «die alte Falkenstein» genannt, am hiufigsten einfach unter
dem Namen «Clus», seit dem achzehnten Jahrhundert etwa auch mit
der irrtiimlichen Bezeichnung Blauenstein, hie und da jedoch auch
nur ganz prosaisch als das «Schreiberschloss». Diese letzte Bezeich-
nung geht darauf zuriick, dass das Kluser Schloss iiber zwei Jahrhun-
derte lang als Amtssitz der Landschreiber der Herrschaften Falken-
stein und Bechburg diente.

Der Landschreiber stellte nachst den Landvogten die wichtigste
Amtsperson in den dusseren Herrschaften dar; ihm oblag die rechtli-
che Verurkundung aller Kdufe, Verkdufe, Tauschgeschifte, Ehever-
trage, Teilungen, Inventare, Giilt- und Schuldbriefe und anderer
zivilrechtlicher Vertrdge. Die Urspriinge des Amtes sind allerdings
nicht genauer abzukldren, da von ihm in den Akten relativ wenig die
Rede ist; selbst die Besatzungsbiicher, d.h. die jahrlichen Listen aller
Rite und Beamten des Stadtstaates Solothurn, geben die Namen der
Landschreiber nur ausnahmsweise an. In Balsthal wird ein Land-
schreiber, ohne Namen, erstmals im Jahre 1511 erwdhnt; er wohnte
offenbar noch im Dorfe Balsthal, nicht auf dem Kluser Schloss. Hier
erhalten wir gleich auch schon Einblick in die Einkiinfte des
Landschreibers: Fiir eine gewdhnliche Urkunde bezog er 15 Schil-
ling, damals rund 300 heutige Franken; von allen finanziellen
Transaktionen ein Prozent der in Frage stehenden Summe. 1519
wird ein Heutschi, ohne Vornamen, als amtlich bestellter Schreiber
im Géiu genannt; ob 1thm auch das Thal zugewiesen war und ob er
eventuell identisch mit dem Landschreiber von 1511 war, ist nicht
ersichtlich. Hier und in einer etwas spiteren Notiz von 1522 wird
auch angedeutet, wie man sich in der vorausgehenden Zeit behalf:
Die Landschreiber werden namlich ausdriicklich in Schutz genom-
men gegen die Konkurrenz der Priester und Dorfschreiber. Es war
also offenbar bis dahin {iblich, dass die ja von Amtes wegen
gebildeten und schreibkundigen Geistlichen auf dem Lande vielfach
die Funktion der Notare erfiillten, wie wir ja selbst in der Stadt
Solothurn im Mittelalter haufig Chorherren und sogar Propste des
St.-Ursen-Stiftes als offentliche Notare titig sehen. Neben den Prie-
stern suchten auch Weltliche, die sich neben der Kunst des Schrei-
bens auch rudimentire Rechtskenntnisse angeeignet hatten, aus dem
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finanziell recht eintrdglichen Urkundenwesen ihren Verdienst zu
ziehen.

Im Interesse der Rechtssicherheit und der Rechtsordnung musste
die Obrigkeit aber darauf dringen, dass dieses Urkundenwesen als
Grundlage des gesamten Rechtsverkehrs nur in die Hidnde von
juristisch wirklich geschulten und ausgewiesenen Fachleuten gelegt
wurde. In der Stadt selber wurde es schon im 14. Jahrhundert dem
Stadtschreiber unterstellt, der dann seit dem 16. Jahrhundert ein
eigentliches Monopol fiir die Urkundenausfertigung besass; neben
ithm wurden nur die mit kaiserlichen oder péapstlichen Patenten
ausgestatteten Notare mit beschrinkten Kompetenzen geduldet. Auf
dem Lande liess man dagegen die Dinge augenscheinlich ldnger
gehen, wie sie wollten, da hier der rechtliche Verkehr bescheideneren
Umfang hatte. Erst seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts setzen die
erwiahnten Bemiihungen auch hier ein, die sogenannten Winkel-
schreiber zu unterdriicken. Es ist tiberhaupt allgemein festzustellen,
dass man sich in Solothurn erheblich spiter als etwa in den
Nachbarkantonen Bern und Basel entschliessen konnte, das Urkun-
denwesen durchgehend nach strengen Vorschriften zu ordnen und
die Kompetenzen der einzelnen Amtsstellen reinlich zu scheiden.
Dabei wird man allerdings den Verdacht nicht ganz los, dass die
Stadtschreiber an dieser Verzdgerung nicht ganz unschuldig waren,
da mancher vorsichtige Landbewohner, solange es keine ordentlich
bestellten Landschreiber gab, wichtige Urkunden lieber in der Stadt
ausfertigen liess, um rechtlich ja ganz sicher zu gehen. Die finanziell
besonders interessante Ausfertigung von Testamenten behielten sich
die stddtischen Schreiber iibrigens auch nach der Einfiihrung der
Landschreibereien als Monopol vor.

Das Wachsen des Rechtsverkehrs auch auf dem Lande erzwang
aber mit der Zeit von selber eine amtliche Regelung. So setzt in
Olten schon 1540 die Reihe der bekannten Stadtschreiber ein, denen
auch die Herrschaft Gosgen und das Niedere Amt Bechburg unter-
standen; in Balsthal erfolgte dasselbe zwanzig Jahre spiater. Mit
Wilhelm Baby treffen wir den ersten in der fortan ununterbrochenen
Reihe bekannter Landschreiber zu Klus. Er wurde 1561 gewihlt und
bezog 1562 seinen Wohnsitz auf dem Kluser Schloss, das bis dahin
unter der Hut eines besoldeten Burgknechts einer ordentlichen
Zweckbestimmung geharrt hatte und dabei immer mehr zerfallen
war;, der Landvogt Wolfgang Sury berichtet in einem Schreiben an
den Rat anschaulich, wie er bei der ersten Inspektion des Schlosses
selber durch eine verfaulte Treppe durchbrach; fiir den Landschrei-
ber musste eine bescheidene Wohnung ganz neu eingerichtet
werden.
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Der Aufgabenkreis des Landschreibers war recht betridchtlich. Er
hatte nicht nur die erwidhnten Verurkundungen zu besorgen, sondern
fungierte auch als Stellvertreter des Landvogts, wenn dieser abwesend
war; er hatte in der Kirche zu Balsthal die obrigkeitlichen Mandate
und Missiven zu verlesen oder verlesen zu lassen; er beaufsichtigte
und leitete alle Ganten und Steigerungen; er fiihrte die Urbare und
Zinsrodel der Landvogteien und der Kirche seines Amtskreises; ihm
oblag die Hut und der Unterhalt des Kluser Schlosses samt seiner
Zufahrtswege; darin eingeschlossen war auch die Verpflichtung, bei
Feuersbriinsten und kriegerischen Bedrohungen Alarm zu geben;
schliesslich hatte er auch den kleinen, zum Schloss gehorigen
Landwirtschaftsbetrieb zu fiihren. Als ordentliches Honorar bezog er
bloss ein Einkommen von sechs, spater acht Malter Korn und zwei
Malter Hafer. Dazu stand ihm die Nutzung von Wald und Weide am
Bisiberg, unterhalb und 0Ostlich des Schlosses zu, seit Anfang des
17. Jahrhunderts auch der sogenannten Schreibermatte am Fusse
dieses Waldes. Die Haupteinkiinfte aber bezog er aus seinen Spor-
teln, d.h. den Kosten der Verurkundungen, die recht betriachtlich
waren. Schon im 17.Jahrhundert war der Geschiftsbetrieb der
Landschreiberei so gross geworden, dass der Landschreiber regelmais-
sig einen Unterschreiber besolden musste; zu seinem Verdruss war
ithm dieser aber nicht als einfacher Angestellter untergeordnet,
sondern fiir bestimmte Funktionen beigeordnet, so dass die Land-
schreiber sich des ofteren iliber Kompetenziiberschreitungen und
Konkurrenz von seiten ihrer Unterschreiber zu beklagen hatten.

Der ansehnliche finanzielle Ertrag der Landschreiberei war wohl
der Grund dafiir, dass diese Stelle im allgemeinen nur Stadtbiirgern
vorbehalten war. Immerhin treffen wir nur als seltene Ausnahme
Angehorige der vornehmsten patrizischen Geschlechter als Land-
schreiber; dieses Amt blieb vielmehr den weniger bedeutenden
Familien tiberlassen, ein Hinweis darauf, dass seine Einkiinfte lange
nicht an die der Landvigte heranreichten.

Der oben erwidhnte Wilhelm Baby war allerdings kein Stadtbiirger,
nicht einmal ein solothurnischer Untertan, da er erst bei seinem
Amtsantritt als Ausburger angenommen wurde. Seine Herkunft ist
unbekannt; er begegnet zuerst als Unterschreiber zu Olten, wo er sich
1561 auch um das Stadtschreiberamt bewarb. Den Vorzug erhielt
dort indessen der vielleicht aus St. Gallen stammende Christoph
Feigel, nach einer spitern Kundschaft vorher Schulmeister zu
Balsthal, wiahrend Baby seinerseits die weniger eintriagliche Land-
schreiberei Klus erhielt. Verschiedene Liegenschaftskdufe erweisen
immerhin, dass er sich daselbst nicht schlecht stellte und zu einem
ordentlichen Vermogen gelangte. Er wird 1572 letztmals erwidhnt;
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das genaue Datum seines Todes ist nicht bekannt, doch muss es vor
1575 fallen, da er hier bereits als tot erwahnt wird.

Sein Nachfolger Andres Helbling ist bereits ein Stadtbiirger, Sohn
des allerdings erst 1538 eingebiirgerten Schuhmachers Hans Helbling
von Zirich. Er blieb nicht einmal ein Jahrzehnt auf dem Kluser
Schloss, mindestens zum Teil vielleicht wegen der misslichen Wohn-
verhaltnisse, liber die noch sein Nachfolger klagte. 1581 reichte er
seine Resignation ein; kurz darauf treffen wir ihn als Unterschreiber
in Solothurn. 1590 gelangte er in den Grossen Rat und amtete
1605-1611 als Landvogt zu Gilgenberg; schon im Jahre darauf ist er
verstorben. )

Auf Helbling folgte als Landschreiber zu Klus Urs Riitter, offenbar
auch ein Stadtblirger, denn er war der Schwiegervater des bekannten
Salzhiandlers Antoni Haffner, des Vaters des Chronisten Franz
Haffner. Riitter versah sein Amt von 1581-1606, also rund 25 Jahre.
Bis zu Ende seiner Amtszeit hatte er noch gegen die Konkurrenz der
stidtischen Schreiber und Notare zu kidmpfen, die hartnickig
versuchten, ihre fritheren Einkiinfte von der Landschaft zu behaup-
ten; dabei geriet er auch in Konflikt mit dem beriihmten Stadtschrei-
ber Hans Jakob vom Staal und seinem neuen Stadtrecht, dessen
Bestimmungen der Landschreiber als Schmalerung und Beschrin-
kung semner Kompetenzen auffasste.

Kiirzer, nur von 1606-1617, amtete der Landschreiber Hans
Brunner, zuvor Unterschreiber Urs Riitters. Seine Herkunft ist nicht
zu ermitteln. Es lassen sich keine Beziehungen zu der dem Patriziat
angehorigen Familie Brunner von Solothurn nachweisen, doch gab es
neben dieser auch birgerliche Brunner in der Stadt. Aus dem
Umstand, dass Hans Brunner der Stadt die seither zur Landschreibe-
rei gehorige Schreibermatte verkaufte und dass er mit Bewilligung
des Rates nicht auf dem Kluser Schloss, sondern im Dorfe Balsthal
wohnte, ergibt sich auch eine Moglichkeit, dass er selber aus dem
Balsthaler Geschlecht Brunner stammte, das ja eine ganze Reihe von
Untervogten stellte, doch ist auch dies nicht sicher nachweisbar.

Aus einem der dltesten Patriziergeschlechter stammte der auf
Brunner folgende Landschreiber Urs Byss, der allerdings einem in
den Amtern nicht sehr hervortretenden Zweig des Geschlechts
angehorte; sein gleichnamiger Vater gelangte bloss in den Grossen
Rat, dem auch der Sohn sogar wiahrend seiner Amtszeit als Land-
schreiber zuzahlte. Er verzichtete 1630 auf die Landschreiberei und
amtete bis zu seinem Tode 1651 in der Stadt Solothurn als Notar,
was offenbar doch noch eintriglicher und zudem weniger beschwer-
lich war als das Amt des Landschreibers.

Neuer Landschreiber wurde 1630 Jakob Pfeiffer, seit 1610 deut-
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scher Schulmeister in Solothurn. In diesem Amte hatte er allerdings
nicht gerade viel geleistet und zu haufigen Klagen Anlass gegeben, da
er mehr darauf bedacht war, seine kéirgliche Besoldung durch allerlei
Schreiberarbeiten zu verbessern, als seinen Schiilern Lesen, Schrei-
ben und Rechnen beizubringen. Schon friih lag er dem Rat unauf-
horlich in den Ohren, man moge thm die Bewilligung erteilen, als
offentlicher Notar zu wirken, wurde aber immer wieder abgewiesen
mit der Begriindung, es fehlten ihm die notwendigen juristischen
Kenntnisse. Fiir das Landvolk waren diese offenbar nicht so unbe-
dingt erforderlich, da man ihm trotz dieses Mangels die Landschrei-
berei libertrug. Er versah sie von 1630 bis 1648.

Als Nachfolger Pfeiffers wurde der Bruder des fritheren Land-
schreibers Urs Byss, Gedeon Byss, gewahlt, der aber nur drei Jahre,
bis 1651, auf dem Kluser Schloss aushielt. Zudem scheint er
wahrend seiner Amtszeit noch hiufig abwesend gewesen zu sein, so
dass seine Unterschreiber die Geschiéfte fiihren mussten; zum minde-
sten zeitweise beschiftigte er anscheinend sogar zwei Unterschreiber
gleichzeitig. Er gehorte wie sein Bruder dem Grossen Rate an und
betdtigte sich wie dieser spiter als Notar in Solothurn, wo er 1677
starb.

Um die erledigte Landschreiberei bewarb sich der Unterschreiber
Hans Rudolf Reinhart, musste aber vor dem Patrizier Hans Ludwig
Graff, dem Sohne des von Konig Heinrich IV. in den Adelsstand
erhobenen Hauptmannes Friedrich Graff, zuriicktreten. Noch 1655
hatte Graff freilich dariiber zu klagen, dass Reinhart, ungeachtet der
Privilegien des Landschreibers, fiir die Bauern Schreiberarbeiten
verrichtete und damit sein Einkommen schmilere. Uberhaupt stand
der Anfang von Graffs Amtszeit unter keinem guten Stern. Der
Bauernkrieg von 1653 und seine fiir die Landbevilkerung recht
schmerzlichen finanziellen Folgen brachten einen fast volligen Still-
stand des Rechtsverkehrs, so dass der Landschreiber klagte, er habe
in diesem Jahre sozusagen nichts eingenommen; dazu geriet er
personlich in hochste Lebensgefahr, indem die erbosten Bauern in
sein Schloss eindrangen und ihn zum Fenster hinauszustiirzen droh-
ten. Es ist dabei nicht auszumachen, ob diese feindselige Haltung
sich mehr auf seine Zugehorigkeit zum Patriziat oder auf seine
Stellung als Landschreiber bezog; doch war das Amt des Landschrei-
bers ja an sich, wegen der hohen Schreiberkosten, gerne den
Beschwerden und Anfeindungen von seiten der Landbevélkerung
ausgesetzt; so ist es beispielsweise auffallend, wie selten, im Gegen-
satz zu den Landvogten, ein Landschreiber von einem Bauern als
Pate gebeten wurde.

Hans Ludwig Graff starb 1670; die Landschreiberei wurde seinem
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Sohne Johann Graff iibertragen, der schon zuvor zeitweise als
Stellvertreter seines betagten Vaters geamtet hatte. Es ist dies der
einzige Fall, wo sich die Landschreiberei Klus vom Vater auf den
Sohn vererbte, im Gegensatz zur Landschreiberei Dornachbrugg, wo
die Grimm eine wahre Landschreiberdynastie bilden konnten.
Johann Graff wies auch die ldngste Amtszeit unter den Kluser
Landschreibern auf, beinahe vierzig Jahre. Im Alter wurden aller-
dings mehrfach Klagen bei den Réiten in Solothurn erhoben, der
Landschreiber sei meistens «mit Wein angefeuchtet» und stecke tief
in Schulden. Er starb 1709.

Vielleicht mit Riicksicht auf diese Erfahrungen mit Johann Graff
wurde bei der Wahl seines Nachfolgers eine neue Satzung aufgestellt,
die fortan fiir das ganze achtzehnte Jahrhundert Geltung behielt: Die
Amtszeit eines Landschreibers wurde auf zwolf Jahre begrenzt.
Anspruch auf die Landschreiberstellen sollten in erster Linie die
Rats-Substitute erhalten, die unter Leitung des Stadtschreibers
bereits einige Geschiftskenntnis erworben hatten. Das Einkommen
der Landschreiberei Klus sollte auf das Niveau des Stadtschreibers
von Olten erhoht werden. Auf Grund dieser Neureglung wurde als
neuer Landschreiber 1709 der Rats-Substitut Ludwig Josef Krutter
gewidhlt. Er erscheint nach Ablauf seiner zwolfjihrigen Amtszeit
1721 als Notar in Solothurn.

Die nichsten zwolf Jahre, von 1721-1733, versah die Landschrei-
berei Klus Urs Jacob Christoph Brunner, dieser nun nachweislich ein
Spross des patrizischen Solothurner Geschlechts. Er trat seine Stelle
noch als junger Mann, mit 27 Jahren an und erlebte nach Ablauf
seiner Amtszeit eine schone Karriere. Dem Grossen Rat gehorte er
schon als Landschreiber an; 1739 gelangte er als Jungrat in den
Kleinen Rat; 1749 wurde er sogar als Altrat gewihlt. Hohere Amter
bekleidete er allerdings nicht und war auch nur einmal, 1753-1755,
als Vogt in der kleinen Herrschaft Flumenthal titig. Er starb 1759.

Ebenfalls ein Patriziersohn war Brunners Nachfolger, Franz Ignaz
Sury, Landschreiber von 1733-1745, Bruder des bekannten Bauherrn
und Ingenieurs Urs Josef Sury, des Erbauers der ersten Passwang-
strasse. Wie fiir Christoph Brunner bedeutete auch fiir Franz Ignaz
Sury die Landschreiberei das Sprungbrett fiir seine spitere Karriere.
Er kam 1749 in den Grossen Rat, war 1755-1761 Landvogt zu
Thierstein, wurde 1769 als Jungrat, 1773 als Altrat gewdhlt, verwal-
tete 1776—1778 die sonst meist dem Venner oder Seckelmeister
vorbehaltene Vogtei Kriegstetten und starb 1779.

Die Landschreiberei Klus iibernahm 1745 Franz Ignaz Surys
Bruder, Johann Franz Josef Sury. Er musste aber schon im néchsten
Jahre resignieren, da nach einer neuen Ordnung seine Wahl zum
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Grossrat nicht mehr vereinbar war mit seiner Stelle als Landschrei-
ber. Er war spiter Stadtleutnant, d. h. Polizeioffizier in Solothurn,
und starb 1764.

1746—1758 amtete Franz Johann Kully, vorher und nachher Notar
in Solothurn, als Landschreiber zu Klus. Er starb 1787; bekannter als
er wurde sein Sohn Johann Georg Kully, Registrator, d. h. Archivar
und spiter Gerichtsschreiber in Solothurn.

Auf Kully folgte als Landschreiber Victor Josef Fidel Brunner,
Sohn des Zollners und Landherrn Franz Josef Brunner aus dem von
Balsthal her in der Stadt eingebiirgerten Geschlecht Brunner. Uber
seine Amtsfiihrung ist nichts Niheres bekannt; um so mehr beschif-
tigte er die Behorden nach Ablauf seiner Amtszeit im Jahre 1770. Er
scheint zeitweise die Brunner’sche Apotheke (heute Hirsch-Apothe-
ke) und die Wirtschaft zum Roten Turm gefiihrt zu haben, geriet
aber innert kiirzester Frist wegen seiner Verschwendungssucht in
immer tiefere Schulden. Besonders verhingnisvoll wurde ihm seine
Neigung zum Theater, die 1thn veranlasste, zum Skandal der ganzen
ehrbaren Stadtbevolkerung, sich als Impresario einer deutschen
Komdodiantentruppe zu betétigen. Auf Betreiben seiner Gattin und
seiner Sohne wurde er schliesslich bevogtet; da er sich trotzdem zu
keiner Besserung aufraffen konnte und immer mehr verkam, liess
sich die Gattin schliesslich von 1thm scheiden.

Auf dem Kluser Schloss wurde Josef Fidel Brunner abgelost durch
Franz Josef Martin Helbling, Rats-Substitut, Grossrat und Leutnant
in franzosischen Diensten. Er vollendete seine ordentlichen zwolf
Jahre als Landschreiber nicht, da er 1777 zum Jungrat gewihlt
wurde. Einer weitern Karriere machte ein frither Tod ein Ende, dem
er 1778 mit erst 49 Jahren erlag.

Martin Helbling folgte wiederum ein Rats-Substitut, Victor Josef
Pfluger, und zwar gegen die Bewerbung des Notars Franz Ludwig
Amiet, der einige Monate als Statthalter Jungrat Helblings geamtet
hatte; dies zeigt, dass es der Rat ernst nahm mit der Vorschrift, den

-Rats-Substituten gebiihre das erste Anrecht auf die Landschreiberei-

en. Victor Josef Pfluger war ein Sohn des Stadtarztes Dr. med. Urs
Josef Pfluger. Er bemiihte sich um die Ausdehnung des Landwirt-
schaftsbetriebes der Landschreiberei, wohl unter dem Einfluss der
Okonomischen Gesellschaft, und gehorte offenbar iiberhaupt zu den
fortschrittlicheren Geistern in der Stadt. In der Helvetik wurde er
Mitglied der Verwaltungskammer, also der Kantonsregierung des
Kantons Solothurn, und spiter Suppleant des Obersten Gerichtsho-
fes der Helvetischen Republik; trotzdem wurde er aber spiater zum
Amtsschreiber von Solothurn gewihlt bis zu seinem Tode 1827.

Der letzte Landschreiber auf Schloss Klus, der Pfluger im Jahre
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1789 abloste, war Franz Karl Balthasar Vogelsang, Grossrat und
Grossalmosenschaffner; er wurde gewihlt, weil kein Rats-Substitut
sich um die Stelle bewarb. Wie sein Vorginger suchte er den zur
Landschreiberei gehorigen Gutsbetrieb zu vergrossern, u. a. durch
Ankauf der an die Schreibermatte anstossenden Sagmatte. In der
Helvetik verhielt er sich zuriickhaltend, diente aber doch auch dieser
Regierung als Gerichtsschreiber. Beim foderalistischen Umsturz von
1802 schloss er sich jedoch sofort den Gegnern der Einheitsstaates an
und wurde von dem féderalistischen General von Erlach als Platz-
kommandant von Olten eingesetzt. Unter der Mediationsregierung
versah er die Amtsschreibereien Olten, Gosgen und Lebern; er starb
1815.

Das «Schreiberschloss», das wihrend 240 Jahren in seinen
Riumen diese bunte Reihe verschiedenartiger Personlichkeiten und
Temperamente beherbergte, wurde von der helvetischen Regierung
als Nationalgut versteigert und kam in private Hinde. Die Amt-
schreiber des 19. Jahrhunderts wohnten weniger stolz und weniger
romantisch, dafiir aber etwas bequemer 1im Tale unten; dem alten
Schlosse blieben nur die Erinnerungen an eine Zeit, die in manchem
unvollkommener und «menschlicher» war als die neue, in manchem
aber auch interessanter und profilierter.

«Heimat und Volk», Monatsbeilage zum «Oltner Tagblatt», 1. Jahrgang, Nr. 11,
November 1958.
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DIE HERKUNFT DER SOLOTHURNISCHEN
PATRIZIERFAMILIE SALER

Die Saler gehorten zu den ersten solothurnischen Familien, die man
als patrizisch bezeichnen kann, starben allerdings auch als eine der
ersten schon vor der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts aus, nach-
dem sie der Stadt zwei Stadtschreiber und einen Schultheissen
gestellt hatten. Uber ihre Herkunft bestand bis jetzt Unklarheit. Die
auf die Genealogien von P. Protasius Wirz gestiitzte Angabe des
Historisch-biographischen Lexikons der Schweiz, dass 1470 Hans
Saler als erster das solothurnische Biirgerrecht erlangt habe, erweist
sich bei einem Vergleich mit dem Original des Biirgerbuches als aus
der Luft gegriffen; erst 1522 wird als erster Wernli Saler, ohne
Angabe seiner Herkunft, als Biirger aufgenommen. Die Erlduterung
Tatarinoffs im Register zu seiner Geschichte der Schlacht bei
Dornach: Wernli Saler von Basel, griindet sich offensichtlich nur
darauf, dass dieser Wernli Saler einmal einen Lagebericht aus Basel
nach Solothurn schickte; er erscheint aber im iibrigen zweifellos als
solothurnischer Freischarenfiihrer, ohne dass irgendwo auf seine
nihere Herkunft angespielt wird.

Auf die Spur der wirklichen Herkunft der Familie Saler fiihrte ein
zufélliger Fund anlésslich einer ganz anders gerichteten Nachfor-
schung. Im Jahrzeitenbuch der Kirche Balsthal, das 1534 geschrieben
wurde, findet sich namlich der allerdings undatierte Eintrag «Magda-
lena Salerin, Wernli Saler und Bernhart Saeseli, ir emanne, Wernli
Saler, ir sun, ir aller vordern ec. gesetz 2!/ Schilling...» (im gen.
Jahrzeitenbuch S. 51). Von den hier erwdhnten Personen ist bekannt
Bernhart Sasseli aus der Klus, der in den Bauernunruhen von
1513/14 eine fiihrende Rolle spielte, deswegen eine Zeitlang ins
Ausland fliechen musste, spéter aber wieder begnadigt wurde; mit ihm
sind auch die andern Personen wenigstens ungefahr zeitlich einzu-
ordnen. Als Ergianzung findet sich im Jahre 1530 eine Notiz, wonach
der 1522 genannte Wernli Saler, der inzwischen zum Grossweibel
aufgestiegen war, als Rechtsvertreter fiir diesen Bernhard Sasseli
auftrat; sie macht die Vermutung sehr wahrscheinlich, dass der
Grossweibel Wernli Saler eben fiir seinen Stiefvater als Anwalt
wirkte und dass er somit identisch mit dem Wernli Saler, dem Sohn,
im Jahrzeitenbuch von Balsthal ist.

Gewisse Bedenken erweckt allerdings zunédchst die Bemerkung des
Ratsmanuals anlisslich der Bilirgeraufnahme des Wernli Saler 1522:
«Wernli Saler ist flir ein burgersun ufgenomen». Darnach miisste
schon der Vater Wernli Saler Stadtbiirger gewesen sein, obwohl ihn
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das Biirgerbuch nicht erwdhnt. Ausserdem steht im Rodel der
Ausburger von 1513 zwar unter Balsthal der Name Wernli Saler,
aber ohne den teilweise anzutreffenden Zusatz «ist vor burgem», der
andeutet, dass der betreffende Mann schon vor der allgemeinen
Aufnahme der Landleute als Ausburger ein Ausburger im urspriing-
lichen Sinne, das heisst ein Stadtbiirger, der auf dem Lande wohnte,
war. Ein Blick auf die Schicksale des Vaters Wernli Saler zeigt
indessen, dass in dem Rodel der Sohn gemeint sein muss, der dann
erst 1522 den Eid als Stadtbiirger schwor und 1513 offenbar wohl
bloss wegen seiner Jugend noch nicht unter den alten Ausburgern
figurierte.

Ein wildes Abenteuerleben -

Nach seinem Auftreten als Anfiihrer eines solothurnischen Freihar-
stes im Schwabenkrieg erscheint der dltere Wernli Saler ndmlich
1509 wiederum in wenig riihmlicher Rolle: Der «houptman Brosius
von Sant Gallen» wird vom solothurnischen Rate aufgefordert, die
100 Pfund Busse sicherzustellen, die «sin Vetter Werli Saler» bezah-
len muss, weil er «da innen im land» jemand erstochen hat. Der
«houptman Brosius» ist ohne Zweifel der bekannte Ambrosius Eigen
von St. Gallen, der nach der Schlacht von Novara als Hauptanklager
gegen den solothurnischen Schultheissen Niklaus Conrad mit der
Verdiachtigung auftrat, er habe heimlich mit den Franzosen konspi-
riert. Fiir uns wichtiger ist aber der Hinweis, dass «die frow», also
seine Ehefrau, fir Wernli Saler spricht, offenbar weil er selber auf der
Flucht wegen seines Totschlages landesabwesend war; er scheint
auch nie mehr zuriickgekehrt zu sein und kam vermutlich in
fremdem Kriegsdienst um, als entsprechendes Ende zu seinem
abenteuerlustigen und unruhig wilden Leben. 1513 kann deshalb nur
noch sein Sohn in Balsthal gewesen sein.

Herkunft aus den Reihen der Glaser in der Klus

Magdalena Salerin erscheint iibrigens schon 1508 in einer Angele-
genheit, die eigentlich Sache ihres Mannes gewesen wire, so dass
dieser wohl schon damals ins Ausland geflohen war. In diesen Jahren
wurden ndmlich «die Glaser», worunter nur die Glaser in der Klus
gemeint sein konnen, samt «der Salerin» nach Solothurn berufen zur
Entscheidung eines Streites um die Freiheiten und Pflichten der
Glaserbruderschaft. Daraus ist ersichtlich, dass Wernli Saler von
Beruf eigentlich Glaser gewesen wire und dass seine anscheinend
recht tatkraftige Gattin in seiner Abwesenheit sein Gewerbe weiter-
betrieb, offenbar mit Hilfe von Gesellen, Mit dieser Feststellung des
Berufs des Glasers kommen wir noch einen Schritt weiter. In den
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Tellbiichern, d. h. den Registern der Steuern, die die Ausburger
zahlten, von 1440 bis 1473 erscheint ndmlich immer wieder zwar
nicht Wernli Saler, aber ein Wernli Glaser, geméss seinem Steuerbe-
trag tibrigens der reichste unter den Balsthaler Ausburgern und einer
der reichsten uberhaupt. Da er im bekannten Stiftungsbrief der
Glaserbruderschaft St. Agatha von 1480 fehlt, muss er vorher
gestorben sein. Er figuriert auch im Jahrzeitbuch von Balsthal, mit
seiner Ehefrau Margreth und seinem Bruder Dietschi, d. h. Dietrich;
unter diesem Eintrag steht die Notiz «suoch ein jarzit Theodoli».
Unter dem Datum des Theodulstages sucht man indessen vergeblich
nach etwas, das Bezug auf Werli Glaser haben konnte; dagegen findet
sich unmittelbar vorher eben jenes Jahrzeit der Magdalena Salerin,
das vermutlich wegen Platzmangel auf die Seite vorher gerutscht ist.
Nimmt man dazu, dass der Vorname Werner in der Familie Saler bis
zu ihrem Aussterben sich immer vom Vater auf den Sohn vererbte
und die Ersetzung des Familiennamens durch den Berufsnamen im
flinfzehnten und noch im sechzehnten Jahrhundert sehr geldufig war,
so ergibt sich doch eine Reihe von Indizien, die die Einreihung des
Wernli Glaser in den Stammbaum der Saler sehr wahrscheinlich
machen. Da Wernli Glaser tatsdchlich als alter Ausburger bezeugt
ist, erklért es sich, dass sein Enkel als Biirgersohn angesechen werden
konnte; sein Reichtum bietet iiberdies den sonst etwas dunklen
Grund, warum dieser Enkel, ohne einen nachgewiesenen Beruf
auszuiiben, in der Stadt Solothurn so rasch Karriere machte: Schon
1522, im gleichen Jahre, da er den Burgereid schwor, wurde er in den
Grossen Rat gewihlt; bereits 1528 libertrug man ihm das bedeu-
tungsvolle Amt des Grossweibels, das er bis zu seinem Tode 1546
bekleidete.

Ostschweizerischer Herkunft?

Die Herkunft der solothurnischen Saler aus den Kreisen der Glaser
in der Klus diirfte somit zur Geniige bewiesen sein. Als letztes bleibt
die Frage nach ihrer urspriinglichen Heimat, da sie friiher in Balsthal
und Umgebung nicht nachzuweisen sind und offenbar wie ein grosser
Teil dieser Glaser aus andern Gegenden zuwanderten. Einen Hinweis
kann man wohl in der Bezeichnung des St. Gallers Ambrosius Eigen
als Vetter des zweiten Wernli Saler erkennen; sie weist in die
Ostschweiz, wo sich tatsdchlich die Ortsnamen Sal, Saal, Salen,
Saalen ziemlich verbreitet finden, von denen hochst wahrscheinlich
der Geschlechtsname Saler abgeleitet ist. Eine genauere Lokalisie-
rung diirfte, wenn {iberhaupt, nicht ohne Durchforschung der
ostschweizerischen Archive moglich sein und muss deshalb hier
unterbleiben. Da die Saler immerhin schon iiber 80 Jahre vor ihrer
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Ubersiedlung in die Stadt in der Klus nachgewiesen sind, wird man
sie aber doch den Patriziergeschlechtern zuzidhlen diirfen, die ihren
Ursprung auf der solothurnischen Landschaft hatten; mit den Alter-
matt und Tschann teilten sie die engere Herkunft aus Balsthal.

«Heimat und Volk», 1961, Nr. S.
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FASNACHT IM ALTEN SOLOTHURN

Die Fasnachtszeit ist zwar sozusagen Gegenwart im Quadrat: Der
Mensch vergisst alles, was vorher war und nachher sein wird, um
sich einmal recht nach Herzenslust im Genuss des Augenblicks
auszutoben. Dennoch ist es ganz interessant und vergniiglich, einmal
den Blick nach riickwirts zu wenden und dem nérrischen Treiben
unserer Vorfahren nachzuspiiren. Denn die Fasnachtsbrauche sind ja
uralt. Thre Wurzeln reichen weit in die Heidenzeit zuriick, da die
Urbewohner unseres Landes die rauhen Winternidchte vom Toben
des wilden Heeres durchbraust glaubten und die mannigfaltigsten
Abwehrmittel zur Bekimpfung oder Besdnftigung der bosen Geister
ersannen. Viele alte Volksbrauche, besonders der abgelegenen Berg-
gegenden, lassen noch heute diese Urspriinge erkennen. Doch schon
zur Heidenzeit selbst miissen die kultischen Zeremonien der Damo-
nenbeschworung zu beliebten Volksbelustigungen herabgesunken
sein. Sonst hitte das Christentum kaum Anlass gehabt, diese Briau-
che, da das Volk sie sich nicht nehmen liess, wenigstens umzudeuten
und notdiirftig mit christlichem Inhalt zu erfiillen, indem man das
ausgelassene Treiben als eine Konzession an die Lebenslust des
Volkes vor der langen und strengen Fastenzeit hinstellte, woraus sich
auch die kalendarische Beziehung zum Osterzyklus ergab, wiahrend
friiher diese Brauche wohl eher in die Zeit der Wintersonnenwende
fielen.

Wie stark und wie lange aber der heidnisch-ddmonische Charakter
der Fasnachtsbrauche fortlebte, erkennt man bei einem fliichtigen
Streifzug durch die Ratsprotokolle der Gegenreformationszeit. Denn
damals, mit der strengern und innerlicheren Auffassung von Religion
und Kirche, die vom Konzil von Trient her den Katholizismus
erfiillte, erschienen auch diese Uberreste aus der lingst {iberwunde-
nen Heidenzeit nicht mehr zeitgemiss. Aus den zahlreichen Verbo-
ten und Mandaten, die der Rat von Solothurn gegen die alten
Fasnachtsbriduche erliess, gewinnen wir ein anschauliches und leben-
diges Bild vom Fasnachtstreiben des mittelalterlichen Solothurn.

Bei dem kriegerischen Charakter jener Zeit ist es nicht erstaunlich,
dass das Hauptmerkmal der Fasnachtzeit, in der die ohnehin ziem-
lich lockeren Bande von Zucht und Anstand noch ganz dahinfielen,
eine fiir die Gegenwart kaum noch recht vorstellbare Rauhheit und
Derbheit war, so dass der Rat mit guten Griinden immer wieder
gegen das «siiwische tryben» wetterte. Die zweite Uberraschung aber
ist die, dass wir jene urtiimlichen Volksbriauche, wie sie heute etwa
noch im weltentlegenen Lotschental geiibt werden, hier mitten in der
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Stadt noch in lebendigster Funktion sehen. Denn wenn der Rat auf
die Fasnacht von 1562 hin ein Mandat erliess, «das die Horinen nitt
mer mit den Tiiffelskleydern und Tringellen, wie bisher beschechen,
umblouffend», so erinnert diese kurze Charakterisierung auffallend
an die Lotschentaler «Roitschiggeten», die mit holzgeschnitzten
Teufelsmasken, Hornern und Kuhglocken und dem entsprechenden
Radau in den Dorfern umherziehen und von Haus zu Haus ihren
Tribut fordern. Nebenbei bemerkt ist interessant auch der Anklang
des Wortes «Horinen» an den altdeutschen Namen des Monats
Februar, Hornung. Basel hat heute noch seinen Vogel Gryff, Luzern
seinen Fritschi, in unserer Stadt dagegen ist die Erinnerung an diese
alten «Horinen» ginzlich erloschen.

Ebenfalls auf einen heidnischen Ursprung geht eine andere
fasnachtliche Sitte der alten Solothurner zuriick, die dem Rat aus
andern Griinden immer wieder zu schaffen machte: Das sogenannte
«Kiichliheischen», der Brauch, von Haus zu Haus zu ziehen und um
Kiichli zu betteln, und zwar keineswegs bescheiden und manierlich,
sondern mit grossem Spektakel, der in jener Zeit, da das Blut ebenso
rasch in den Kopf schoss wie die Hand an den Degengriff, nur allzu
leicht zu Ausschreitungen schlimmer Art fiihren konnte. Der
urspriingliche Sinn des Brauches, die Beschwichtigung der Dimonen
durch Opfergaben, schimmert noch deutlich durch. Den Stadtvitern
lag allerdings mehr an etwas anderem: Die riesigen Mengen von
Kiichli, die jede Hausfrau bereithalten musste, falls sie ihr Mobiliar
oder gar sich selbst nicht unabsehbaren Gefahren aussetzen wollte,
gefahrdeten die ohnehin immer etwas prekidre Brotversorgung der
Stadt, besonders wenn man das Fassungsvermogen der Mégen jener
Leute bedenkt, denen es nichts ausmachte, funf Stunden oder mehr
hintereinander zu tafeln.

Jiingern Ursprungs, und auch nicht fiir Solothurn allein eigentiim-
lich, ist ein weiterer Fasnachtsbrauch: Das Umbherziehen der Jung-
mannschaft in Wehr und Waffen hinter dem «Siiwpanner», das ja
auch zu schweizergeschichtlicher Bedeutung gelangte im Saubanner-
zug des Jahres 1477. Gegen den Umzug an sich hatten die Stadtviter
nichts einzuwenden, dagegen wurde das Saubanner in der Gegenre-
formationszeit durch ein Stadtfihnlein ersetzt, das man der Jung-
mannschaft bei dieser Gelegenheit zur Verfiigung stellte.

An erster Stelle wird indessen in den obrigkeitlichen Verboten
immer das «abscheuliche, unflitige und unanstindige Butzenwerk»
genannt, also die fasndchtliche Verkleidung, die nach den zitierten
«schmiickenden» Beiwortern offenbar allgemein noch viele Merkma-
le der heidnischen Damonendarstellung getragen haben muss. Da die
Stadtviater aber nicht nur diese «unfldatigen» Didmonenmasken,
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sondern iiberhaupt alle «kMummereien» verboten, worunter sie offen-
bar auch einfachere und harmlosere Verkleidungen verstanden, ldsst
sich vermuten, dass ihre Beweggriinde nicht bloss moralischer,
sondern auch politischer Natur waren: Unter jeder Maske konnte
sich ein Verspotter oder Kritiker der obrigkeitlichen Massnahmen
oder Personen verstecken, was gerade der noch in den Anfiangen
steckende Unfehlbarkeitsanspruch der «Gnadigen Herren» gar nicht
vertrug. Echtere moralische und piddagogische Motive bestimmten
wohl den miihsamen Kampf der Rite gegen die fasnichtlichen
Ausschreitungen der Jugend beiderlei Geschlechts. Besonders beliebt
war bei Knaben und Midchen die «Gugelfuor», das Herumfiihren
von allerlei Masken auf Wagen und Schlitten, wobei nicht nur
gejohlt und geldrmt wurde, sondern auch die Passanten und
Zuschauer allerler ldstigen Unannehmlichkeiten ausgesetzt waren,
wie dem «Brimen», das heisst dem Anschwirzen mit Russ oder
Kohle, oder dem «Seckelausschwingen», das heisst dem mehr oder
weniger spasshaften Ausschiitten des Geldsiackels. Aber auch harm-
losere Fasnachtsvergniigen fielen der obrigkeitlichen Fasnachtfeind-
lichkeit zum Opfer, so das Pflugziehen, ein aus alten Fruchtbarkeits-
riten erwachsener Maskenumzug mit Pflug und Egge, und sogar die
uns heute so romantisch anmutenden Fasnachtsfeuer, die auch in der
Stadt iiblich waren; allerdings ist aus den Akten ersichtlich, dass die
jungen Leute, vor allem die Vorstéddter, in der Auswahl des Brenn-
stoffes nicht eben wihlerisch waren, sondern ithn nahmen, wo sie ihn
fanden.

Sehr missliebig waren den sittenstrengen Ratsherren auch die
erotischen Seiten der Fasnacht, wobei sie wiederum in erster Linie
die Jugend im Auge hatten. Verddchtig war ihnen schon das
gemeinsame Schlittenfahren von maskierten Burschen und Midchen.
Immer wieder verboten wurden auch die «Gassentritteten», die man
wohl mit den modernen Konfettischlachten vergleichen kann, aller-
dings mit dem Unterschied, dass als Liebessignale nicht Konfettis,
sondern Strassenkot geworfen wurde. Noch grober war das «Meitli-
baden», wo die Burschen die ihnen besonders in die Augen fallenden
Maidchen in die Stadtbrunnen warfen, was zur Winterzeit eine recht
robuste Konstitution der derart umworbenen Tochter voraussetzte.
In die Reihe der Fasnachtsverbote geriet schliesslich auch das
«Kilten», obwohl es sicher nicht nur zur Fasnachtszeit ausgelibt
wurde. Ahnliches gilt vom Tanzen, das das ganze Jahr iiber bei
Jungen und Alten sehr beliebt war.

Anders als heute war die zeitliche Ansetzung der Fasnacht.
Offizielle Fasnachttage waren nach einem Mandat von 1545 die
«unge Fassnacht», das heisst die Herrenfasnacht, dann, ganz im
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Gegensatz zum heutigen Brauch, der Aschermittwoch, ferner die alte
Fasnacht und der sog. «Hirsmentag», der Montag nach der alten
Fasnacht. Bezeichnend dafiir, dass auch die Stadtviter, trotz der
drohenden Strenge ihrer Mandate, sich ganz gerne den Freuden der
Fasnacht hingaben, ist die Nachricht, dass 1581 ein Antrag, die
Fasnachtszeit mit dem Aschermittwoch zu schliessen, im Rate selbst
keine Mehrheit fand und abgelehnt wurde.

Zu kulturgeschichtlicher Bedeutung gelangte die Fasnacht schliess-
lich in den Fasnachtspielen. Sie sind schon im 15. Jahrhundert
nachzuweisen, u. a. dadurch, dass einmal der Barfiisserorden Klage
flihrte gegen ein solches Fasnachtspiel, das einen Monch in grauer
Kutte verspottete. Thre grossartige Entfaltung fanden sie indessen erst
im 16. Jahrhundert, eben in der Zeit der Gegenreformation, indem
man jetzt die durch das Verbot der alten Fasnachtsbriuche unter-
driickten Triebe in wertvollere und hoherstehende Formen leitete,
was nicht wenig dazu beigetragen haben wird, dass eben jene alten
Brduche relativ rasch und vollstindig in Vergessenheit gerieten.

Die eigentlichen, meist aus der Heidenzeit {(ibernommenen
Fasnachtsbriuche bildeten jedoch nicht den einzigen Reiz des
Fasnachtstreibens, sondern boten zugleich auch den Rahmen und
Anlass zu mannigfachen Lustbarkeiten verschiedener Art. Heutzuta-
ge stehen sie, auch wenn man sich nicht hoher versteigt als zu einem
dezenten Téanzchen, doch vorwiegend im Zeichen Amors. Wie weit
dies auch bei unsern Ahnen zutraf, melden die Chronisten — man-
cher wird finden bedauerlicherweise — nicht, so dass man sich also
in dieser Richtung nur im Gebiet der Vermutungen bewegen kann;
immerhin diirften etwa Brueghels Darstellungen lindlicher Tanzfeste
bis zu einem gewissen Grade auch ein Bild alteidgendssischer
«Fasnachtsbille» bieten, zusammen mit den entsprechenden Bildern
der schweizerischen Bilderchroniken. In ungleich grosserm Ausmasse
als heute hielt man sich in frilherer Zeit dagegen auch in der
Fasnacht an handfestere Geniisse, denen wir Heutigen uns eher an
den zwar urspriinglich auch nicht ausdriicklich zu diesem Zweck
eingesetzten Festtagen Weihnacht und Neujahr zu widmen pflegen:
Essen und Trinken. Die Fasnachtsméhler spielten deshalb, vor allem
auch im Hinblick auf die nachfolgende lange und streng innegehalte-
ne Fastenzeit, eine bedeutsame Rolle. Besonders lippig gestalteten sie
sich, wenn dazu noch auswirtige Géste eintrafen. Unter den Orten
der alten Eidgenossenschaft herrschte ja der bekannte Brauch, einan-
der in der Fasnachtszeit offizielle Besuche abzustatten, der tibrigens
auch politisch, fiir die Forderung des eidgendéssischen Zusammenge-
horigkeitsgefiihls, sicher keine geringe Wichtigkeit besass. Notabene
nahmen an diesen eher feuchtfrohlichen Expeditionen nicht nur die
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Haupter der Obrigkeit teil, wie dies heute bei offiziellen Standesvisi-
ten der Fall 1st, sondern auch jeder gewohnliche Biirger konnte
mitlaufen, wenn er Lust hatte, allerdings zu Fuss, und umgekehrt
beschriankten sich auch in der gastgebenden Stadt die Festlichkeiten
nicht auf den Ratskeller, sondern bezogen die ganze Biirgerschaft
ein.

Ein interessantes Bild wenigstens vom kulinarischen Teil eines
solchen Fasnachtsbesuches bietet die erhaltene Abrechnung iiber die
Fasnachtsvisite einer Abordnung des Landes Schwyz in Solothurn
1486. Leider vernehmen wir nirgends, wie viele Leute zu bewirten
waren, so dass sich also das «Fassungsvermogen» eines alten Eidge-
nossen hieraus nicht berechnen lasst. Dafiir erhalten wir sonst allerlei
interessante Aufschliisse: Einmal tiber den Speisezettel eines alteidge-
nossischen Festmahls, dann aber auch iiber den finanziellen
Aufwand, den man sich bei diesen Fasnachtsfreuden kosten liess.

Betrachten wir zunidchst den Speisezettel, so fillt auf, dass im
Vergleich zu heute, die Quantitit offensichtlich den Vorrang vor der
Qualitidt hatte. Die Hauptrolle spielten Brot und Fleisch: Rinds-,
Kalbs- und Schweinebraten, Speck und dazu 326 Stiick Hiihner.
Ferner gab es Pasteten in nicht angegebener Zahl, als Zugemiise
Kabis und ferner zwei Kédse und einen Ziger. Zum Spiilen wurden
dazu getrunken 20 Saum, das sind ungefihr 3000 Liter Wein,
Elsdsser und Neuenburger, und eine nicht genannte, dem Preise nach
aber auch nicht unbetrichtliche Menge von Met, dem damaligen
Bier. Der Durst wird verstindlich, wenn man findet, dass zum
Kochen fiir mehr als 19 Pfund, also fiir fast 4000 heutige Franken
Gewilirze verwendet wurden. Als Nachspeise wurden 2500 Fasnacht-
kiichli, «Offletten» genannt, aufgetragen, welche die Viter Franziska-
ner gebacken hatten. Ziemlich spartanisch mutet an, dass den Gésten
die Speisen auf Holzschindeln serviert wurden. Dafiir spielten Pfeifer
zur Tafelmusik auf, und zwar hatte man die stadtischen Pfeifer noch
durch eigens aus Bern hergeholte Pfeifer verstirkt.

Die Rechnung umfasst auch die Entschiddigungen an die Koche
und Bicker, ferner einen Posten fiir die Frauen, die die stattliche
Zahl von Hiihnern zu rupfen hatten. Insgesamt belief sich so die
Rechnung, nach heutigem Geldwert, auf nicht weniger als 50 000
Franken. Doch blieb es noch lange nicht bei dieser Summe, denn
neben der offentlichen Bewirtung, die wohl im Freien stattfand,
wurden auf Kosten der Stadt in den verschiedenen Wirtshdusern
noch uber 45 000 Franken verjubelt, davon ca. 11 000 Franken bei
Mathis Hugi, Wirt zur «Krone», etwa 4000 Franken in Urs Stegers
Wirtschaft zum «Béren», dem heutigen «Hirschen», ca. 6000 Fran-
ken bei Hans Kaufmann, Wirt zum «Roten Turm», und ca 4000 Fr.
im Ratskeller. '
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Alles in allem kam die ganze Fasnachtsfestlichkeit die Stadt also
auf anndhernd 100000 Franken zu stehen, oder 500 Pfund in
damaliger Wiahrung. Zum Vergleich mdge dienen, dass Solothurn
1470 um die gleiche Summe das Dorf Aetingen gekauft hatte; ferner,
dass 1483 beispielsweise die Gesamteinnahmen der Stadt ungefdhr
4000 Gulden oder 8000 Pfund betrugen. Jene Fasnachtsfeier
verschlang somit den sechzehnten Teil eines Jahresbudgets. Von
diesem Gesichtspunkt aus wird der geplagte Steuerzahler die Banket-
te unserer heutigen Behorden und Kommissionen vielleicht etwas
milder beurteilen, sogar wenn sie in St. Moritz stattfinden. Auf der
andern Seite ist freilich zu wiederholen, dass die frithern Stadtviter
dafiir auch ihre Mitbiirger an ihren Geniissen teilhaben liessen.

Mit der Gegenreformation und dem Ausbau des Obrigkeitsstaates
der patrizischen «Gnadigen Herren und Obern» wurde die Fasnacht
zum Anlass stindiger Reibereien zwischen den Riéten und ihren
«lieben und getreuen» Burgern und Landleuten. Der Staat des
Ancien Régime kiimmerte sich nicht nur um die materiellen Bediirf-
nisse seiner Untertanen, sondern fast noch eifriger um ihr geistiges
und seelisches Wohlergehen. Denn die «Gnadigen Herren», die sich
von Gott eingesetzt fiihlten, empfanden sich ebenso auch Gott
gegeniiber verantwortlich fiir das sittliche Verhalten ihrer Untergebe-
nen und wachten streng dariiber, dass die thnen anvertrauten Seelen
keinen Schaden litten. Allerdings wiirdigten die Untertanen die
viterliche Obsorge ihrer Herren vielfach nicht mehr, als heute etwa
die Kinder elterliche Ermahnungen zu wiirdigen pflegen, und wo
man den obrigkeitlichen Sittenmandaten ein Schnippchen schlagen
konnte, hitte man es fast als Siinde angesehen, die Gelegenheit zu
versiumen, und wie die immer und immer wieder erneuerten
Verbote beweisen, widerstand die zahe Beharrlichkeit der fasnachts-
freudigen Solothurner den obrigkeitlichen Besserungsversuchen
durch Jahrhunderte. Freilich, die Schuld lag zum Teil auch an der
largen Verwaltungspraxis der solothurnischen Landesviter: Nicht
nur hier, sondern ganz allgemein herrschte ndmlich der Brauch, dass
derjenige, der wegen Ubertretung eines obrigkeitlichen Mandats
gebiisst wurde, eilends zum Landvogt, in schwerern Fillen direkt
zum Kleinen Rat, sich begab und dort «wehemiitigest» um Erlass der
Busse bat, der thm auch in sehr vielen Fillen gewidhrt wurde,
besonders wenn er einen begiiterten Vater oder einflussreiche
Verwandte hatte. Dass auf solche Weise die abschreckende Wirkung
aller Strafandrohungen nicht gerade gefordert wurde, liegt auf der
Hand.

Erst der ganz allgemeine Wandel im Denken, in Sitten und
Gebrauchen, den die Aufkldrung mit sich brachte, vermochte

250



schliesslich auch den alten, aus heidnisch-barbarischen Wurzeln
stammenden Fasnachtsgeist zu bdndigen und in zivilisiertere Bahnen
zu lenken, wobei es freilich dahingestellt bleibt, ob die Fasnacht mit
der dusserlichen Verfeinerung auch eine innere, ethische Aufwertung
erfuhr. Im Jahre 1777 finden wir das letzte ausfiihrliche Verbot gegen
das althergebrachte nichtliche Maskenlaufen auf den Strassen, das
zugleich einen hochinteressanten Einblick in den Charakter des von
der Regierung so sehr verponten «Butzenwerks» und Mummen-
schanzes bietet. Neben dem allgemeinen Verbot der Butzen und
Mummen, worunter man die Nachfahren des altgermanischen
Wilden Heeres zu verstehen hat, werden ndmlich eine ganze Reihe
bestimmter Einzelfiguren aufgezahlt, die der Ratsbeschluss als
«Gespriache» bezeichnet und die ohne Zweifel die Vorldufer unserer
heutigen Schnitzelbinke sind.

An der Spitze steht der «Martin Luther», schon dem Namen nach
ein typisches Erzeugnis der Gegenreformation. Geméiss der schon
. von Luthers katholischen Zeitgenossen weidlich gegen ihn ausge-
niitzten Leibesfiille des Reformators miissen wir uns unter dieser
Fasnachtsfigur wohl eine Art Gargantua mit Riesenwanst und
entsprechendem Maul vorstellen. Zwei weitere Figuren, der «St.
Peter» und der «Freimaurer», waren wohl die direkten Ahnen
unserer Schnitzelbianke: Der heilige Petrus als dummschlauer Spass-
macher war ja eine der beliebtesten Figuren der mittelalterlichen
Volksschwinke und tritt auch in den Fasnachtsspielen des Hans Sachs
hiufig auf; der Freimaurer diirfte ein moderneres, dem Aufkldarungs-
geist entsprechendes Gegenstiick zu ihm gewesen sein. Schliesslich
werden noch zwei Paare genannt, nimlich Sommer und Winter und
Meister und Geselle, die offensichtlich eine Art primitives Fasnachts-
spiel auffiihrten, wobe1 wohl hauptsidchlich das letztgenannte Sujet
unerschopflichen Stoff fiir derbe Volkskomik bot. Das reiche Thea-
terleben Solothurns in der Barockzeit strahlte somit auch in den
Bereich der Fasnachtsbriuche seinen Einfluss aus und lebte hier
noch weiter, als jene Bliite schon im Welken war. Uberhaupt zeigen
alle die genannten Beispiele, dass der fruchtlose Kampf der Obrigkeit
gegen die Fasnacht nicht nur die alten Fasnachtsbrduche nicht
auszurotten vermochte, sondern dass ungeachtet der offiziellen
Verdammung der Fasnachtsgeist {ippig und quicklebendig sich weiter
entfaltete und alle aktuellen Zeitstromungen von der Gegenreforma-
tion bis zu Aufkldrung sich aneignete und mit dem iiberlieferten
Brauchtum organisch verwachsen liess.

Freilich, wie bereits gesagt, widersprach der Rationalismus der
Aufklarung dem durch und durch irrationalen Geist der Fasnacht zu
tiefst, und sein Sieg bewirkte denn auch schliesslich das, was
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obrigkeitlicher Zwang mit allen Mitteln nie zu erreichen vermocht
hatte. Solange die alten Fasnachtsbrduche als siindig galten, blicben
sie unbesieglich; aber von dem Moment an, da sie unmodern
wurden, hatte ihre Stunde geschlagen. Die patrizische Jugend, bezau-
bert von der verfeinerten Eleganz des franzosischen Lebensstils, den
sie im Solddienst kennen lernte, ging dabei voran; die stadtische
Biirgerschaft wollte nicht als altmodisch hinter den «Herren» zuriick-
bleiben. An die Stelle des alten Maskenlaufens auf den Strassen
traten die Maskenbdlle, auf denen kein Butzenwerk mehr geduldet
wurde, sondern nur noch «ehrbare Masqueraden». Die obrigkeitliche
Reglementiersucht konnte sich zwar auch jetzt nicht enthalten,
eingehende Vorschriften fiir die Tanzbelustigungen zu erlassen. Doch
war man damit ziemlich freigebig. Die offizielle Fasnachtszeit
begann bereits mit dem Hilaritag am 13. Januar: Von da an durfte
jede Woche einmal, meist am Mittwoch, ein Maskenball gehalten
werden, in der letzten Woche dazu noch am Schmutzigen Donners-
tag und am Fasnachtsdienstag. Die Dauer des Vergniigens schwank-
te: Zuerst finden wir als Zeit 9 Uhr abends bis 4 Uhr morgens in der
Stadt, 1 Uhr nachmittags bis 9 Uhr abends auf dem Land. Spiter
wird das Tanzen einheitlich auf 4 Uhr nachmittags bis 9 Uhr abends
beschrinkt; dann wird es wieder ausgedehnt bis Mitternacht, mit der
verrdterischen Bemerkung «ohne Auskiinden», aus der man schlies-
sen kann, dass die tanzlustige Jugend auch ohne obrigkeitliche
Bewilligung gewohnt war, erst um Mitternacht aufzuhoren, obwohl
der Stadtwache immer wieder eingeschirft wurde, sie solle auf das
genaueste die Innehaltung der Vorschriften «invigilieren». Am weite-
sten ging das Entgegenkommen gegeniiber den «jungen Herren», den
Patriziersohnen: IThnen wurde der grosse Saal zu «Schiitzen» fiir ihre
Maskenbille eingerdumt, einer der Sile fiir offizielle Staatsempfinge,
im ehemaligen Rathaus. Interessant ist ein Gesuch dieser «jungen
Herren», man moge zwei wochentliche Tanzanldsse gestatten, nicht
damit die einzelne Gesellschaft mehr zum Tanzen komme, sondern
damit jede auch die unentbehrlichen Spielleute bekomme; offenbar
waren die «Bands» damals nicht so zahlreich wie heute.

Der Ausbruch der franzosischen Revolution warf seine Schatten
auch auf die Solothurner Fasnacht. Die Gniddigen Herren fiihlten
thre Stiihle wackeln, und um den fiihlbaren Zorn Gottes zu
beschwichtigen, vermehrten sie auch ihre sittliche Strenge gegeniiber
ithren Biirgern und Untertanen. Die Fasnachtsanlidsse wurden aus
verschiedenen Griinden eingeschrinkt. Vor allem das Maskentreiben
war dem obrigkeitlichen Misstrauen auch jetzt wieder hochst
verdachtig, da sich unter seinem Schutze alle moglichen Konspiratio-
nen und Anschldge verbergen konnten; so wurden gleich zu Beginn
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der Revolution alle Maskeraden, auch die «ehrbaren», gédnzlich
verboten. Die im Gefolge der Revolutionskriege auftretende Lebens-
mittelknappheit gab Anlass zum Verbot des Kiichelns an der
Fasnacht; militdrische Erwigungen begriindeten das Verbot der
Fasnachtfeuer, da diese mit den Warnsignalen der Hochwachten
verwechselt werden konnten. In begrenzter Zahl blieben die geschlos-
senen Fasnachtbille erlaubt, vor allem fiir die Patrizier; dem Volke
bot man als gewissen Ersatz Theateraufflihrungen moralischen
Inhalts.

Diese puritanische Beschrinkung der Fasnachtsfreuden hielt sich
tiber die Zeiten der Helvetik und Mediation hinweg auch in der Zeit
der Restauration. Ausser den Fasnachtsbillen, meist «Redouten»
genannt, treffen wir keine Hinweise auf ein Fasnachttreiben. Dabei
waren die Redouten sauberlich nach Klassen getrennt: Die Biirgerli-
chen tanzten von allem auf den Zunfthiusern zu Wirthen, Bauleu-
ten, Schmieden und Webern sowie im Schiitzensaal, die «Herren» in
der Krone; immerhin kosteten auch die biirgerlichen Redouten ein
erhebliches Eintrittsgeld von 5 bis 7 Batzen, entsprechend etwa 15
bis 21 heutigen Franken, waren somit nur den wohlhabenderen
Biirgern vorbehalten.

Eine Neubelebung der Fasnacht setzte mit dem /[iberalen Um-
schwung von 1830 ein. Allerdings sind die Hinweise zunichst
iiberaus kérglich. Aus den damaligen Zeitungen ist nur zu ersehen,
dass die Zahl der Redouten merklich zunahm; sie begannen schon
Mitte Januar und dauerten bis zum Aschermittwoch. Aus dem Jahre
1835 hat sich hingegen ein Zeugnis fiir einen neuen Fasnachtsanlass
erhalten, der bis zu Ende des Jahrhunderts zum Mittelpunkt der
solothurnischen Fasnacht werden sollte: Das erste bekannte
Programm fiir einen «Faschingszug», der am Schmutzigen Donners-
tag auf «ambulierenden Biihnen», also auf durch die Stadt zirkulie-
renden Wagen dargeboten wurde. Leider findet sich kein Hinweis auf
die Initianten dieser Neuerung; thematisch wurden vor allem politi-
sche Sujets dargestellt, der Tendenz nach offenbar eher in einem
konservativen, der neuen Zeit gegeniiber kritischen Sinn. Die grosse
Zeit der Fasnachtsumziige setzte aber dann in den Fiinfzigerjahren
ein mit der Griindung der 1853 erstmals bezeugten «Faschingsgesell-
schaft Honolulu», die sich dann seit 1862 bodenstidndiger als «Nar-
renzunft Honolulu» bezeichnete. Wie aus dem noch Jahrzehnte
gebriauchlichen Namen «Faschingsumzug» zu vermuten ist, kam die
Anregung zu dieser Neuerung wohl aus Deutschland, teils durch die
zahlreichen dort studierenden Solothurner, teils durch die noch
zahlreichern Zdwanderer von jenseits des Rheins. Uber eine grosse
Zahl dieser Umziige sind wir nicht nur durch Programme informiert,

253



sondern auch durch von Kiinstlerhand gefertigte Zeichnungen, die
als Erinnerungsalben lithographiert und verkauft wurden und alle
Details der Sujets und der Kostiimierung wiedergeben. Hauptschop-
fer dieser Alben war der Zeichenlehrer Heinrich Jenny; neben ihm
finden wir auch den einige Jahre in Solothurn lebenden deutschen
Maler Friedrich Gerhardt und Heinrich Jennys Nachfolger Jérome
Hiirzeler. Da die Narrenzunft Honolulu allein diese Umziige gestal-
tete und organisierte, konnten sie jeweils unter ein einheitliches
Thema gestellt werden, allerdings nicht so streng, dass nicht auch
lokale Aktualitdten darin irgendwie Unterschlupf fanden. Zum Teil
muten diese Themen erstaunlich modern an, so der «Besuch des
Schahs von Persien in Europa» 1874 oder der «Flug zum Mars»
1895. Andere Umziige griffen damalige Zeit- und Lokalprobleme
auf: 1861 und 1862 das mit dem Eisenbahnbau aufkommende Bau-
- und Projektierungsfieber, 1865 unter dem Titel «Binoggels
Triumph» die mit der Industrialisierung wachsende Vergniigungs-
und Verschwendungssucht, 1881 als «Hilarius Immergriins
Zukunftstraumy» die Zerstdrung der alten Werte und Wertordnungen,
1887 die weltweite Kolonisierungswelle unter dem Titel «Die
Entdeckung und Colonisierung von Chausch-lang». Dem Geschmack
der Zeit entsprechend spielte in allen diesen Umziigen das exotische
und das historisierende Element eine grosse Rolle, natiirlich nicht
zuletzt in der Kostiimierung; am beliebtesten waren offenbar auf der
einen Reiter-, auf der andern Seite Téinzerinnengruppen. Eine
speziell solothurnische Note hatte der Fasnachtsumzug von 1860
«Die Wiirzische Erbschaft», der den vergeblichen Versuch der solo-
thurnischen Biirgerfamilie Wirz aufs Korn nahm, den millionenrei-
chen hollandischen General Paul Wiirtz zu beerben. Hier begegnen
wir librigens auch erstmals den Figuren des Hilarius Immergriin und
seines Elisi.

Wegen des grossen Aufwands konnten solche Fasnachtsumziige
natiirlich nicht jedes Jahr veranstaltet werden, sondern nur in
gewissen, recht unregelméssigen Abstinden. Am umzugfreudigsten
waren die Sechzigerjahre; spater wurden diese Grossanldsse immer
seltener. Als eine Art Ersatz kamen seit 1874 die gedruckten
Schnitzelbidnke, seit 1880 die illustrierten Fasnachtzeitungen auf;
1881 gab Heinrich Jenny auch einen Fasnachtbilderbogen heraus,
einen Vorldufer des «Luzifer». Manchen mag erstaunen, dass ausge-
rechnet die Chessleten zu den jilingsten Fasnachtsbriuchen gehort:
Erst 1888 unternahmen einige Trommlergruppen den ersten, eher
zaghaften Versuch, doch scheint diese lirmvolle Fasnachtseroffnung
rasch immer grossere Dimensionen angenommen zu haben, denn
schon 1900 finden wir eine entriistete Leserzuschrift gegen die
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Auswiichse der Chessleten, vor allem gegen die Sachbeschidigungen,
die dabei1 veriibt wurden.

Im neuen Jahrhundert nahm die Solothurner Fasnacht dann die
heute noch charakteristischen Kennzeichen immer deutlicher an, so
dass hier der Historiker seinen Riickblick auf die frithern Fasnachts-
brauche abschliessen darf. Er hat im Laufe der Jahrhunderte einen
recht starken und haufigen Wandel aufgezeigt; unveriandert durch
alle Zeiten hin blieb nur die Freude der Solothurner an der Fasnacht
an sich.

Neubearbeitung der Aufsitze:

Fasnacht im alten Solothurn, Sol. Zeitung 1948, Nr. 29.

Fasnachtssorgen des Ancien Regime, SZ 1949, Nr. 46.

Fasnachtsfreuden unserer Ahnen, SZ 1951, Nr. 27.

Vom niérrischen Treiben unserer Vorfahren, Oltner Tagblatt 1963, Nr. 45.

235



DIE LETZTE HEXENVERBRENNUNG
IN SOLOTHURN

In seinen «Regesten zu den Solothurnischen Hexenprozessen» (Jahr-
buch fiir solothurnische Geschichte, Bd. 16, 1943, S. 121 ff) fiihrt
Staaatsarchivar Dr. A. Kocher als letzten Fall einer tatsiachlichen
Hinrichtung einer Hexe die am 22. November 1707 zum Feuertod
verurteilte Magdalena Marti von Pfaffnau an (a.a.0.S. 140). Die
ausfiihrlichen Verhorakten zu diesem Falle bieten ein besonders
auch vom psychologischen Standpunkt aus sehr interessantes Bild
sowohl der Natur und Entstehung des Hexenglaubens wie der Praxis
der Hexenprozesse, das vom historischen Gesichtspunkt aus um so
bemerkenswerter ist, als es zeigt, wie zih der Hexenaberglaube noch
zu Beginn des «Jahrhunderts der Aufkldarung» selbst in den hochsten
staatlichen Kreisen haftete.

Es begann mit einer einfachen Diebstahlsgeschichte

Der Fall begann, was schon sehr bezeichnend ist, anfangs keineswegs
als Hexenprozess, sondern als einfache Diebstahlsgeschichte. Am
19. Oktober 1707 wurde die 23jdhrige Magdalena Marti erstmals
dem Kriminaluntersuchungsausschuss des Rates, den « Thurnherren»
Franz Niklaus Schwaller, Burgermeister, und Josef Krutter, Jungrat,
vorgefiihrt unter der Beschuldigung, im Hause des Peter Scherer vor
dem Wasserthor, d.h. vor dem Berntor, zwei «Jiippen» und ein Paar
Striimpfe gestohlen zu haben. Merkwiirdigerweise gab das Midchen
sofort den Diebstahl an sich zu, konnte aber weder diesmal noch
spater, weder giitlich noch unter der Folter dazu gebracht werden,
anzugeben, wo es die gestohlenen Effekten aufbewahrt oder verbor-
gen hatte. Dies kann kaum anders erkldart werden, als dass das
Maidchen irgendwie geistig nicht normal war, denn irgendein
vernunftiger Grund fuir diese Weigerung ist wirklich nicht zu erken-
nen, selbst wenn man in Beriicksichtigung zieht, dass die liberaus
harten Strafen fiir Diebstahl auf ein geistig zum mindesten
beschrinktes Gemiit verwirrend und verstorend wirken mussten. Die
geistige Verwirrung des armen Geschopfes zeigt sich iibrigens in
diesem ersten, noch durchaus giitlichen Verhor auch darin, dass es
schliesslich anbot, die gestohlenen Sachen zu bezahlen, aber auf
Befragen, liber was fiir Mittel es denn verfiige, zugeben musste, dass
es nichts als ein bei einem Bauern zu Zuchwil deponiertes Hemd
besitze.

256



Die giitliche Befragung

Erst sechs Tage spiter, vielleicht weil man 1hr in der Haft, die ja bei
den damaligen Verhiltnissen in den Gefingnissen an sich schon
Strafe genug war, Zeit zur besseren Besinnung lassen wollte, wurde
Magdalena Marti am 25. Oktober zum zweiten Mal den Thurnher-
ren vorgefihrt. Das Verhor erbrachte indessen abermals wenig
Positives: Die Delinquentin gab als Detail an, dass sie die Fenster-
scheibe eingeschlagen habe und so in das Haus eingestiegen sei und
dass sie ausser den eingeklagten Gegenstdnden noch eine alte Schiirze
und eine Tischdecke mitlaufen liess; ausserdem bekannte sie auf
langes Zureden hin, dass sie in der «teuren Zeit», d.h. offenbar in den
Jahren 1700-1703, ein Huhn gestohlen habe; iiber ihre eigenen
Verhiltnisse erklidrte sie nun, dass sie noch drei Hemden und eine
«Jiippe» bei verschiedenen Leuten in Verwahrung gegeben habe.

Diese beiden Aussagen wurden am Tage darauf im Rat verlesen
und daraufhin beschlossen, das Midchen noch einmal giitlich zu
befragen, wobei als erster noch harmloser Grad der «peinlichen
Befragung» der Scharfrichter anwesend sein solle; falls diese
Einschiichterung nicht geniige, solle sie ein erstes Mal «leer aufgezo-
gen», das heisst ohne Anhdngung eines Steins am Folterseil aufge-
hangt werden. Die Ausfiihrung dieses Beschlusses erfolgte noch am
gleichen Tage, und zwar nahm nun, offenbar ebenfalls um den
Eindruck auf das Opfer zu erhéhen, ausser den bisherigen Verhor-
richtern auch der Altrat Hieronymus Sury, der spétere Schultheiss,
teil. Die giitliche Befragung ergab zwei Orte, wo die Diebin ihre
Beute versteckt haben wollte; dass sie weitgehend in einer Phantasie-
welt lebte, ldsst sich aus den sehr eingehenden Details schliessen, mit
denen sie jede neue Variante ausmalte. Einen ersten Hinweis auf die
spateren Bekenntnisse des Umgangs mit dem B&sen kdnnte man in
der ganz aus dem Rahmen fallenden Bemerkung «es lige ihme etwas
auff dem hertzen als wie ein stokh» erkennen, doch scheinen die
spater zu schildernden Umstinde gegen diese Vermutung zu spre-
chen, so dass die geheimnisvolle, nicht niher erliuterte Andeutung
zu den iibrigen momentanen Phantastereien zu rechnen ist.

«Leer aufgezogen»

Da die giitlichen Massnahmen nichts fruchteten, schritt man zur
Ausfiihrung der zweiten Forderung des Rates: Die Delinquentin
wurde «leer aufgezogen», d.h. es wurden ihr die Hinde auf dem
Riicken zusammengebunden, worauf sie in dieser Stellung am Seil in
die Hohe gezogen wurde. Wihrend der schmerzhaften Prozedur
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selber war von dem Opfer kein weiteres Gestindnis zu erpressen,
aber nachdem sie wieder auf den Boden gelassen wurde, sprudelten
die Bekenntnisse nur so heraus: Seit 12 Jahren, also seit ihrem elften
Lebensjahr, wollte sie an den verschiedensten Orten zwischen ihrer
Heimat Pfaffnau und Solothurn nicht weniger als zehn Diebstahle
begangen haben, allerdings grossenteils Bagatellen: Ein Huhn, einen
halben Laib Brot, ein Pfund Butter, als grossere Stiicke verschiedene
Leintiicher und Kisseniiberziige, ein Hemd, ein Goéller, zweimal auch
Bargeld, drei Gulden und zwei Kronen.

Die «Belohnung» fiir diese Gestindnisse bestand darin, dass der
Rat nach Verlesung des Verhors am 31. Oktober beschloss, Magdale-
na Marti solle nochmals peinlich befragt werden, und zwar diesmal
unter Anhdngung eines Steins. Aus den Fragen der Thurnherren
beim vierten Verhor, das wiederum am selben Tage stattfand, ist
freilich zu erkennen, dass diese selber wenig Gewicht auf die durch
die Marter erpressten Selbstbeschuldigungen legten, denn sie setzten
erneut bei der anfanglichen Anklage, dem Verbleib der gestohlenen
«Juppen» und Striimpfe an. Die giitliche Befragung, die vorausging,
lieferte diesmal drei Varianten des angeblichen Verbleibs; bezeich-
nend ist dabei, dass die Befragte, als die Richter ihr vorhielten, ein
von ihr ausfiihrlich beschriebener Mann zu Gerlafingen existiere gar
nicht, unbekiimmert sogleich einen neuen Mann zu Derendingen
erfand, wiederum mit detaillierten Personalien. Die Aufziehung am
Folterseil, diesmal mit an den Fiissen angehidngtem Stein, ergab im
Prinzip das gleiche Resultat wie die erste Folterung. Wihrend der
Marter bekannte die Gepeinigte nichts, offenbar weil die Schmerzen
ihren kleinen Verstand erst recht stillstehen liessen. Nachdem sie
aber wieder zu Boden gelassen wurde, folgte eine noch viel grossere
Flut von Selbstbeschuldigungen als das erste Mal: 22 Diebstdhle im
Oberaargau, im Niederamt und im Wasseramt wollte sie nun noch
weiter begangen haben, durchwegs im selben bescheidenen Rahmen
wie oben angefiihrt, nur dass sie die Diebstdhle nun zum Teil mit
Kumpanen unternommen haben wollte, deren Namen sie aber nicht
angab; auch fiihrte sie nun als Grund fiir ihre Diebstihle den Hunger
in der teuren Zeit an. Obwohl diese Begriindung einige Wahrschein-
lichkeit fiir sich hat, ist immerhin zu bemerken, dass solche massen-
haften Selbstbeschuldigungen fast regelmaissig die Folge der Folterun-
gen waren; vermutlich wurden die armen Opfer dazu vom Drange
getrieben, sich durch ihre Zugestindnisse das Wohlwollen der Rich-
ter zu erwerben und weitere Peinigungen zu ersparen, was sich
allerding meist als illusorisch erwies, so auch bei unserer Delinquen-
tin.

Der Rat, der am 2. November Kenntnis von den neuen Aussagen
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nahm, wollte es zwar zundchst noch einmal mit der Giite versuchen,
doch war inzwischen eine neue Anklage gegen Magdalena Marti
eingelaufen, ein Zeichen dafiir, dass solche Kriminalfille trotz dem
offiziellen Mantel der Verschwiegenheit, der die Untersuchung
umbhiillte, rasch zum Stadtgesprach wurden. Der Apotheker Franz
Fischer liess namlich dem Rate berichten, dass das Madchen einmal
bei thm eine geheimnisvolle Wurzel habe kaufen wollen, was nun
noch weit schwerwiegenderen Verdacht weckte als die banalen
Diebstihle. Die Thurnherren wurden deshalb beauftragt, das
Maidchen iiber diesen Punkt zu befragen, und zwar, wenn es giitlich
nichts bekennen wolle, mit der neuen Foltervariante des «Diaum-
lens». .

Beim nichsten, fiinften Verhor, am 3. November, beschrinkten
sich die Thurnherren indessen, eigentlich im Gegensatz zu den
erhaltenen Weisungen, auf die giitliche Befragung, die nur durch die
erneute «Vorstellung» des Scharfrichters eine etwas makabrere Note
erhielt. Zu dem anfianglichen Anklagepunkt des Verbleibs der vor
dem Wasserthor gestohlenen Kleidungsstiicke war abermals nichts
Positives aus Magdalena Marti herauszubringen. Zwar erklérte sie
weitschweifig, dass sie bisher den Ort des Verbleibs aus Schrecken
vor dem Gericht nicht eingestanden habe und weil sie befiirchtete,
dass sie, wenn die Sachen an dem angegebenen Orte nicht gefunden
wiirden, noch hérter als sonst bestraft wiirde; aber nachdem sie
zundchst mit diesen Beteuerungen und Enthiillungen eine neue
Variante ihrer Aussagen bekriftigt hatte, gestand sie nachtréglich
dem Altrat Sury allein ein, dass nicht die vorher beschriebene,
sondern wiederum eine ganz andere Frauensperson die gestohlenen
Stiicke in Verwahrung genommen habe, was alles friither Zugestande-
ne erneut entwertete. Dagegen gab sie fliir den neuen Klagepunkt,
jene Wurzel betreffend, eine plausible Erklarung, die offenbar auch
die Untersuchungsrichter iiberzeugte, denn sie kamen spiter nicht
mehr auf diesen Punkt zuriick: Diese Wurzel sei ihr von der
Dienstmagd des Uberreiters Diirholtz empfohlen worden, als sie ihr
klagte, ihre monatliche Regel bleibe seit einiger Zeit aus.

Schdrfere Mittel

Die also praktisch ergebnislose Aussage dieses Verhors veranlasste
die Rite am folgenden Tag, nun ernstlich auf die Anwendung
schirferer Mittel zu dringen: Zuerst sollte das schon beschlossene
«Déaumlen» angewandt und, wenn dies fruchtlos bliebe, die Delin-
quentin nun mit zwel Steinen aufgezogen werden. Das sechste
Verhor, das darauf am 5. November vorgenommen wurde, entwik-

259



kelte sich nun zum entscheidenden Wendepunkt. Als Magdalena
Marti auf die zunidchst wieder giitlich begonne Befragung nach dem
Verbleib der gestohlenen Sachen mit einer neuen Variante aufwarte-
te, die ihr sogleich als unmdoglich nachgewiesen werden konnte,
schritten die Thurnherren sogleich zu der angeordneten Folter des
«Daumlens», d.h. dem Opfer wurden die beiden Daumen in eine Art
Schraubstocke gelegt und abwechselnd zusammengepresst und
wieder gelockert, und zwar nicht weniger als anderthalb Stunden
lang, mit dem einzigen Resultat, dass sie nacheinander sechs
verschiedene Versionen des gesuchten Verbleibs gab. Diese auch fur
uns vernunftmissig unerkldrliche Hartndckigkeit in den grossten
Schmerzen wussten sich die Untersuchungsrichter nun nicht mehr
anders zu deuten, «als das es mit dem Bosen Geist zu thun habey,
wie der Verhorrodel meldet. — Sehr bezeichnend ist, dass das arme
Maidchen sich fast begierig, wie an eine Art von Rettungsanker, an
diese schwere Anklage klammerte. Ein Rest von verniinftiger Uber-
legung liess siec zwar noch fragen, wie es ihr denn ergehen wiirde,
wenn dies wahr wire; aber offenbar ohne die Antwort, die ohnehin
gegeben war, abzuwarten, erklirte sie unumwunden, dass der Bose
«schon meister iiber es seye»; sie konne nicht mehr beten, sie werde
vom Teufel angetrieben zu stehlen; er habe ihr vorgestern noch
versprochen, ithr zu helfen; unter seinem Zwang konne sie auch nicht
bekennen, wo sie die gestohlenen Sachen verborgen habe. Ganz
offensichtlich erschien ihr die Abschiebung der Verantwortung auf
den Bosen als eine wenn auch noch so gefihrliche Rechtfertigung
gegeniiber ihren Quélern. Nachtriglich scheint ihr zwar die furchtba-
re Tragweite 1hres Gestindnisses bewusst geworden zu sein, denn als
die Richter, um weitere Einzelheiten aus ihr herauszupressen, ihr
zwei Steine anhdngen liessen und ihr drohten, sie damit aufziehen zu
lassen, sass sie lange Zeit in stummer Verzweiflung da, ohne ein
Wort zu dussern. Trotzdem erfand sie aber, nachdem sie sich endlich
zum Reden entschloss, nur wieder zwei neue Varianten zum alten
Thema, wobei es die Thurnherren fiir diesmal bewenden liessen und
das Verhor abbrachen, ohne nochmals zur Folterung zu greifen.

Der Hexenprozess beginnt

Auch génnte man der Gefangenen eine gewisse Ruhepause, einesteils
wohl, damit sie ihr Gestdndnis innerlich verarbeiten sollte, anderseits
zur Erholung von den ausgestandenen korperlichen und seelischen
Strapazen. Unterdessen zoOgerte der Rat freilich nicht, die Konse-
quenzen aus den neuen Aussagen zu zichen., Am 9. November
beschloss er, dass «man mit deroselben gleich einer Ohnholdin
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procedim» solle, dass also das eigentliche Verfahren des Hexenpro-
zesses eingeleitet werden solle. Die Angeklagte wurde in eine andere,
offenbar strengere Gefangenenschaft gebracht, es wurden ihr die
Haare abgeschnitten, und sie wurde ganz neu bekleidet mit dem
Armsiinderhemd, um etwaige in ihren eigenen Kleidern steckende
bose Krafte auszuschalten.

Am 10. November wurde Magdalena Marti zum siebten Male den
Thurnherren vorgefiihrt. Offenbar war sie von den inzwischen mit
ihr eingetretenen, unheildrohenden Verdnderungen ganz verstort,
denn flinf Viertelstunden lang konnten die Richter aus der sonst so
Redseligen iiberhaupt nichts herausbringen. Erst als sie wieder ans
Folterseil gebunden und aufgezogen wurde, immerhin noch bevor
der angehingte Stein sich vom Boden loste, konnte man ihr eine
neue Version ihrer Geschichte abquéilen. Dabei trat indessen unver-
sehens eine neue, fatale Wendung flir die Angeklagte ein: Ihr rechtes
Bein begann aus irgendeinem Grunde zu bluten, am wahrscheinlich-
sten wohl, weil die schmerzhafte Streckung der Glieder eine Ader
platzen liess. Auf die Fragen der gerade auf solche Zeichen erpichten
Untersuchungsrichter gab die Gepeinigte aber eine hochst sonderba-
re, sie noch einmal schwerstens belastende Erkldrung: Als sie vor
ungefdhr einem halben Jahr zu Wolfwil kommuniziert habe, sei ihr
beim Verlassen der Kirche eine Frau begegnet, die ihr die Hostie aus
dem Mund genommen habe; darauf seien sie zusammen in den Wald
gegangen, wo sie, offenbar auf Anstiftung jener Frau, sich einen
Einschnitt in das Bein machte und eine Halfte der Hostie in die
Waunde steckte und dort einheilen liess. Uber die mit dieser Opera-
tion bezweckte Absicht liess sie sich nicht ndher aus und wurde
anscheinend dariiber auch nicht befragt. Es ist indessen bekannt, dass
die Hostie in den verbotenen magischen Praktiken der Zeit eine sehr
wichtige Rolle spielte, weshalb auf ihrer missbrauchlichen Verwen-
dung schwerste leibliche und geistliche Strafen standen. Laut ihren
Bemerkungen war sich die Angeklagte der grausamen Folgen ihres
Bekenntnisses auch durchaus bewusst; trotzdem bestatigte sie es noch
einmal, als sie wieder vom Seil heruntergelassen wurde und eine
Erholungspause zugestanden erhalten hatte. Dass sie es vorzog, sich
mit einer derart gefahrlichen Anklage zu belasten, statt die an sich
doch durchaus banale Frage nach dem Versteck ihres Diebesgutes
wahrheitsgemédss zu beantworten, erscheint rational um so unver-
standlicher, als nicht einmal klar ersichtlich wird, ob sie jene fatale
Operation auch wirklich begangen hatte, denn spiter gab sie, wie
noch zu berichten sein wird, auch hierin verschiedene Versionen
zum besten, die gegenseitig ihre Glaubwiirdigkeit zweifelhaft
machen.
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Nach der Bestitigung der schwerwiegenden Aussage brachen die
Thurnherren das Verhor ab, machten jedoch erst am 14. November
dem Rate Meldung, Dieser hielt sich in einer hochste geistliche
Bereiche beriihrenden Frage indessen nicht kompetent und beauf-
tragte den Grossweibel Urs Josef Wallier von Wendelsdorf, den
Leutpriester Johann Peter Fischer zu ersuchen, sich hohern Ortes
nach den erforderlichen Massnahmen zu erkundigen. Die erhaltenen
Auskiinfte ergeben sich aus dem schon am folgenden Tag, dem 15.
November, durchgefiihrten achten Verhor, an dem zuerst neben den
Thurnherren nun auch der Grossweibel, im zweiten Teil dazu der
Leutpriester und die ganze Medizinische Fakultit, d. h. die beiden
Stadtirzte Johann Georg Schwaller und Johann Benedikt Ziegler, der
Spitalchirurg Johann Caspar Lauber mit allen andern «Medicinal-
personen» der Stadt teilnahmen. Die Angeklagte zeigte sich dabei
recht kleinmiitig, klagte, wie der Bdse, «der griien wiist kdib», sie
bedringte und am Beten hindere und verlangte nach geistlichem
Beistand. Auf eine neuerliche Folterung wurde fiir diesmal verzich-
tet; offenbar als Resultat der geistlichen Anweisungen musste ihr
dagegen der Scharfrichter die Stelle an threm Bein, die nach ihren
Angaben die eingewachsene Hostie enthalten sollte, mit einem
Schermesser herausschneiden, wobei sie fatalerweise keine besondern
Schmerzen empfand, denn gerade die Empfindungslosigkeit gegen-
liber Verletzungen galt als ein charakteristisches Kennzeichen einer
Hexe. Das herausgeschnittene Fleich mit dem angeblichen «hochsten
Gut» wurde vom Leutpriester in Verwahrung genommen. Der Rat,
der am andern Tage Bericht erhielt, zeigte sich insofern gnadig, als er
Magdalena Marti den verlangten Besuch eines Geistlichen gestattete,
allerdings nur unter Assistenz eines Kleinweibels. Im iibrigen aber
wies er die Thurnherren an, das Verhor mit allem Nachdruck
weiterzufilhren, insbesondere im Punkte des Teufelspaktes; auch
sollte nach weitern korperlichen Zeichen einer Hexe geforscht
werden. Die Angeklagte scheint inzwischen vollig zusammengebro-
chen zu sein und jeden Widerstand gegen ihr Verhdngnis aufgegeben
zu haben. Wihrend des am 16. November von den Thurnherren und
dem Grossweibel durchgefiihrten neunten Verhors erklarte sie mehr-
fach, sie wisse, dass sie mit Leib und Seele des Teufels sei, und ohne
dass die Folter angewandt wurde, bekannte sie alles, was man von ihr
wollte. Instruktionsgemaéss erkundigten sich die Untersuchungsrich-
ter zunachst nach dem Teufelspakt, der sozusagen die Legitimation
jeder Hexe bildete, und erhielten sogleich eine detaillierte, mit allen
iiblichen und bekannten Merkmalen des Teufelsglaubens ausgestatte-
te Schilderung, wie die Angeklagte vor ungefihr sechs Wochen
zwischen Grenchen und Bettlach den Teufel angetroffen und sich
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ihm verschrieben habe. Auf den Einwand, dass sie frither zugegeben
habe, schon vor einem halben Jahre mit dem Bosen im Bunde
gewesen zu sein, dnderte sie willfihrig ihre Darstellung und bekannte
nun, dass sie schon vor sechs, dann vor zehn Jahren, also dreizehn-
jahrig, den Teufelspakt geschlossen habe, und zwar zwischen Altbii-
ron und Grossdietwil. Da sie unter anderm auch angab, dass sie das
fiir die Unterzeichnung des Paktes erforderliche Blut auf dem
Fussrist genommen hatte, musste der Scharfrichter die Stelle visitie-
ren, und er fand tatsichlich daselbst zwei schwarze Punkte, die sich
wiederum als schmerzunempflindlich erwiesen, als der Henker ihr
bei verbundenen Augen hineinstach, was den gesuchten Verdacht
bestarkte, obwohl es sich vermutlich bloss um harmlose Hautflecken
handelte. Trotzdem beantwortete die restloser Resignation verfallene
Angeklagte auch die weitern, ihr weitgehend in den Mund gelegten
Belastungspunkte mit der gleichen Bereitwilligkeit und widerrief
cbenso bereitwillig alles, was ihr die Richter als falsch oder unmog-
lich nachweisen konnten. So gab sie zu, dass sie insgesamt neunmal
kommuniziert und nachtridglich die Hostie wieder aus dem Mund
genommen und irgendwo vergraben habe; im Gefingnis eroffnete sie
zudem den mit ihrer Wartung betrauten Kleinweibeln, dass sie noch
an drei verschiedenen Stellen ihres Beines Stiicke von geweihten
Hostien einwachsen liess.

Unterschiede zu andern «Bekenntnissen»

Nur 1n einem Punkte beharrte sie unerschiitterlich auf einem Nein:
Wie sie im Gegensatz zu vielen andern der Hexerei Angeklagten
darauf verzichtete, weitere Personen zu denunzieren, so verneinte sie
ebenso entschieden, jemals mit den ihr vom Teufel verlichenen
Kriften andern Personen BOses angetan zu haben, was sonst in den
iiblichen Hexenprozessen den Hauptinhalt der Gestandnisse
ausmachte. Hartnackig blieb sie auch in ihrer verzweifelten Situation
in bezug auf die urspriingliche Diebstahlsgeschichte, die die Thurn-
herren auch gegeniiber den neuen, viel schwerwiegenderen Klagen
nicht fallen liessen; auch jetzt entlockten sie ithr nur eine neue
Variante threr erfundenen Erkldrungen.

Die Rite, die am 18. November Kenntnis von den neuen Aussa-
gen nahmen, beschlossen, zunidchst den Geistlichen das Feld zu
iiberlassen, damit sie sich mit der Angeklagten befassten und sich
ihre Meinung iiber den Fall bilden konnten. Erst am 22. November
wurde Magdalena Marti zum zehnten und letzten Verhor gefiihrt.
Diesmal bekannte sie, vierzehnmal nach der Kommunion die Hostie
vergraben oder sonstwie beiseite getan zu haben, wobei die ndhern
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Umstidnde fast durchwegs anders als vorher geschildert wurden; auch
fiir die «Einverleibung» der Hostie ins Bein gab sie neue Details:
Diese sei vor acht oder neun Jahren beir Ruswil geschehen. Dagegen
blieb sie bei der Erklirung, niemals jemandem etwas BoOses angetan
zu haben; auch verneinte sie die obligate Frage nach der Teilnahme
an einem Hexentanz; einzig gegeniiber der ebenso obligaten Frage
nach dem geschlechtlichen Umgang mit dem Teufel bekannte sie,
sich achtmal vergangen zu haben.

Endlich hielten sich die Rite nun am 23. November fiir mit
geniigenden Unterlagen versehen, um auf den 24. November die
Fillung des Endurteils {iber ihr moralisch schon zerbrochenes Opfer
anzusetzen; gleichzeitig wurden die Viter Kapuziner beauftragt, die
Todeskandidatin auf ihren letzten Gang vorzubereiten.

Das Todesurteil

iiber die hier nun als 25jdhrig bezeichnete Magdalena Marti von
Pfaffnau sprach diese schuldig, seit ungefihr zehn Jahren Gott, den
Schopfer und Erloser, vielfiltig, schwer und groblich beleidigt und
(in Gestalt der Hostie) verunehrt, seine Heiligen verleugnet und
abgeschworen zu haben und daneben 34 kleinere und mittelméassige
Diebstihle begangen zu haben. Zur Strafe solle ihr ein schwarzes
Hemd angelegt, sie sodann vom Kerker auf einer «Schleipfe» oder
einem Karren riickwirts zum Rathaus gebracht werden, wo der
formelle Landtag mit Verlesung des Urteils stattfinden sollte;
anschliessend solle sie weiter zur St.-Ursen-Treppe geschleift werden,
wo 1hr eine schwarze, brennende Fackel in die Hand gegeben werden
solle, mit der sie sich von ithrem Karren «bestmiiglich» aufrichten
und Gott fiir ihre Missetaten um Verzeihung bitten solle. Yon da
solle sie durch den Scharfrichter auf dem gleichen Karren zur
gewoOhnlichen Richtstitte bei der «Haubtgruoben», d. h. ausserhalb
der Sandgrube bei St. Katharinen gefiihrt werden. Die fiir Hexen
iibliche Verbrennung bei lebendigem Leibe wird auch hier, wie in
der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts sozusagen allgemein, in dem Sinne
gemildert, dass das Opfer zuerst erdrosselt und dann erst auf den
Scheiterhaufen gelegt werden sollte; dagegen wurde als besondere
Verschiarfung, wohl im Hinblick auf den Frevel gegeniiber Gott,
angeordnet, dass ithr wihrend der Erdrosselung gleichzeitig die Hand,
mit der sie die Hostie entweiht hatte, abgehauen werde. Die Asche
der Verbrannten sollte schliesslich in die Liifte verstreut werden.
Vor der Ausfiihrung des harten Urteils kam es noch zu zwei
Zwischenspielen. Am 25. November wurde dem Rate berichtet, dass
die Verurteilte «ganz wohl disponirt» sei und selber verlange, dass
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ihr die weitern Hostien, die angeblich in ihrem Bein stecken sollten,
noch bei lebendigem Leibe herausgeschnitten werden, statt, wie der
Rat angeordnet hatte, erst bei der Hinrichtung; offenbar hatte der
Zuspruch der Geistlichen sie in eine Stimmung reuevoller Selbstzer-
fleischung versetzt. Obwohl die Rate grundsitzlich diessm Wunsche
zu willfahren bereit waren, wurden sie doch von einem fiir die Zeit
typischen Skrupel erfasst, ob die Wundéirzte nicht durch eine Opera-
tion an einer schon unter den Hinden des Henkers gewesenen Person
sich selber unehrlich machen wiirden; wie das beziigliche Gutachten
der Medizinischen Fakultdt ausfiel, ist aus den Akten nicht ersicht-
lich. Im Hinblick auf die kalte Winterszeit, zu der die Hinrichtung
stattfand, wurde ferner angeordnet, dass fiir die Geistlichen, die sich
anerboten hatten, das ungliickliche Madchen auf seinem ganzen
langen und schweren Weg vom Kerker bis zum Scheiterhaufen zu
begleiten, eine Stube gewdrmt werde, wo sie sich abwechselnd
wirmen und stidrken konnten, vor allem wohl wahrend der umstind-
lichen, von weitschweifigen Formalitdten umgebenen Prozedur des
Landtages vor dem Rathaus.

Widerruf am Tage der Hinrichtung

Am 26. November, an dem die Hinrichtung stattfinden sollte, wurde
jedoch dem Rate friihmorgens gemeldet, dass die Verurteilte alle ihre
Gestidndnisse widerrufen und alle Taten abgeleugnet habe; im Ange-
sicht des Scheiterhaufens scheint der natiirliche Lebenswille des
Maidchens doch noch einmal aufgeflackert zu sein zu einem verzwei-
felten, zum vornherein aussichtslosen Versuch, das schreckliche
Ende abzuwenden. Die Rite liessen sich indessen keinen Augenblick
erweichen, sondern befahlen, dass gewohntermassen die sogenannten
«Besiebner» die Hinrichtungsfahigkeit der Verurteilten feststellen
sollten, vorher aber noch die beschlossene Herausschneidung der
eingewachsenen Hostien vollzogen werde. Auf Zureden der Geistli-
chen gelang es dann auch, die Verzweifelte zu beruhigen und wieder
fir den Vollzug des Urteils zu «disponieren». Die Operation der
Hostien erfolgte freilich nur teilweise; nachdem die erste herausge-
schnitten war, stellten die anwesenden Wundarzte fest, dass die
zweite Operation zur Verletzung einer Hauptader mit Gefahr des
Verblutens fithren konnte; da die Geistlichen sich bei der Tatsache
beruhigten, dass durch die Verbrennung ohnehin der siindige Leib
samt den entweihten Hostien zu Asche werden wiirde, brach man die
Prozedur ab, immerhin mit dem Erfolg, dass das Opfer schon durch
die erste Operation gehunfihig geworden war. Auf das nochmalige
Verlesen aller ihrer Aussagen hin erkldrte sich die vielleicht durch
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den Blutverlust geschwachte und halb betdubte Verurteilte wiederum
in allen Punkten gestindig, worauf man offenbar unverweilt zur
Ausfiihrung des Urteils schritt.

Die Einzelheiten des letzten Ganges der ungliicklichen Magdalena
Marti sind nur noch durch die betreffende Kostenabrechnung iiber-
liefert. Daraus ist zu ersehen, dass eine solche Hinrichtung mit
erheblichem personellem Aufwand verbunden war: als Amtsperso-
nen nahmen daran teil der Grossweibel, zwei Bettelvogte, zwei
Profosen, 3 Scharwichter, 4 Weibel, der Uberreiter und dazu als
Hauptpersonen der Nachrichter Hans Meister mit seinen vier
Knechten. Kostenmaissig kam die ganze Hinrichtung auf 61 Pfund 6
Schilling 8 Pfennige, in heutigem Geld rund 2500 Franken, zu
stehen, wovon 46 Pfund 5 Schilling allein dem Nachrichter zufielen.
Die Rechnung bestitigt auch, dass das ganze Urteil in seiner vollen
grausamen Harte vollzogen wurde.

Die besondere Tragik des Falles

liegt darin, dass Magdalena Marti, die als letzte tatsdchlich verbrann-
te Hexe in die solothurnische Geschichte einging, nach Aussage der
Akten alles andere als eine «bdse Hexe» im landldufigen Sinne war,
sondern vom modernen Gesichtspunkt aus viel eher an einer Art von
religiosen Wahnvorstellungen litt. Die allermeisten ihrer Gesténdnis-
se wurden ihr von ihren Richtern regelrecht in den Mund gelegt oder
dann durch die Folter abgepresst. Freiwillig und damit iiberzeugend
zugestanden hat sie nur zwei Punkte: den kleinen Diebstahl vor dem
Wasserthor, der offensichtlich aus dringender Notlage erfolgte, und
die rdtselhafte Geschichte mit den ins Bein «eingeheilten» Hostien.
Rational kann diese letztere nicht gekldrt werden, zumal die
verschiedenen Versionen, die sie dariliber gab, es fraglich machen, ob
die Operation iliberhaupt faktisch vollzogen wurde oder nur in ihrer
iiberreizten Einbildung. Zweifellos lebte das Midchen in einem
Zustand tbermassiger Teufelsfurcht, so dass es nicht ausgeschlossen
erscheint, dass die buchstdbliche «Einverleibung» der Hostien von
ihr als Abwehr gegen die stindig erlebten teuflischen Versuchungen
gedacht war. Die dauernd iiberstark erlebten Anfechtungen kdnnten
auch die schliessliche Resignation vor der Ubermacht des Teufels
erklaren. Einen Hauch der im Grunde ungewohnlich tiefen, wenn
auch irregeleiteten Religiositdt des Midchens scheinen {ibrigens
wenigstens die Geistlichen verspiirt zu haben, die sich ihrer mit einer
andern Malefikanten gegeniiber nicht iiblichen Sorgfalt und Hingabe
angenommen haben. Um so bemiihender beriihrt es dafiir, dass die
vor dem Erblassen stehenden Vorurteile der weltlichen Richter als
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letztes Opfer einen Menschen forderten, der im Grunde das Gegen-
teil dessen war, was auch die Zeit unter einer Hexe verstand.

«Heimat und Volk» 1962, Nrn. 9/11.
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ZUR GESCHICHTE DER KREUZACKERBRUCKE

Wihrend anderthalb Jahrtausenden, vielleicht noch langer, bildete
die Briicke an der engsten Stelle des Flusses, am Fusse des Staldens,
den einzigen Aareiibergang auf dem Gebiet der Stadt Solothurn. Der
Gedanke einer zweiten Aarebriicke tauchte erst im Zusammenhang
mit dem Bau der grossen Schanzen zu Ende des 17. Jahrhunderts auf:
Auf dem Regimentskalender 1682 erscheint erstmals eine direkte
Verbindung zwischen der linksufrigen Stadt und dem Gebiet des
Kreuzackers, das durch den Bau der Vorstadtschanzen neu in die
Stadtumwallung einbezogen wurde; allerdings findet sie sich nicht an
der Stelle der spatern Kreuzackerbriicke, sondern als Fortsetzung der
Schaalgasse. Schopfer der Stadtansicht war der Basler Maler Johann
Rudolf Huber; leider ist nicht ersichtlich, auf was fiir Vorlagen er
sich stiitzte, denn nach der Natur konnte er die damals erst
projektierten Vorstadtschanzen ja nicht zeichnen. In den grossen
Ziigen stimmt seine Darstellung iiberein mit dem erhaltenen Schan-
zenprojekt des franzGsischen Ingenieurs Tarade aus dem Jahre 1687;
demnach hitte Tarade schon vorliegende Projekte weitgehend iiber-
nommen, unter anderem eben auch den Plan der Uberbauung des
Kreuzackers und das Projekt einer zweiten Aarebriicke.

Die Verwirklichung dieses Briickenbaues ging tatsidchlich auch von
der mit der Oberleitung des Schanzenbaues betrauten Behorde, dem
Schanzrat, aus. Am 25. Februar 1697 trug der damalige Altschult-
heiss Johann Viktor Besenval dem Kleinen Rate vor: «... wie dass der
Schanzrath, damit der Lust in der neuwen Statt zu bauwen desto
mehrers den Particularen erweckt werde, rathsamb befunden, das bey
dem Undern Land eine kleine Fuossbrugg flir Fussginger allein
(maassen dan mit Pferdten, Kdhren und Wéigen die alte Hauptbrugg
allein, damit der Resten der Statt nicht 6d oder zu einem Wiinckhel
gemacht werde, gebraucht und bedient werden solte) uber die Aar
geschlagen und fiir vill Jahr mit eichenen Fleckligen, auch so man
wolte mit steinernem Pflaster bedeckt werden konte, uff das die in
der neuwen Statt Wohnende zum Kirchgang und sonsten nicht einen
gar so grossen Umbschweyff undt Umbgang iiber die alte Bruggen
haben miissen...» Da derselbe Besenval einige Jahre spiter seinen
heute noch bestehenden Palast neben diese Briicke baute, hat man
vermutet, dass er schon 1697 mit dem Briickenbau nur eigensiichtige
Absichten verfolgte. Die engen Verklausulierungen zugunsten der
alten Briicke stellen indessen doch die Frage, was sich Besenval von
einer solchen Fussgingerbriicke fiir personliche Vorteile versprochen
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haben konnte, so dass man doch eher der offiziellen Begriindung
Glauben schenken darf, um so mehr, als der Rat sich auch sonst
bemiihte, die trotz der engen Verhiltnisse in der alten Stadt hartnak-
kig widerstrebenden Biirger zur Ubersiedlung auf das offene Kreuz-
ackergebiet zu ermuntern, unter anderem auch durch die allerdings
nur mangelhaft befolgte Vorschrift, dass jeder Neubiirger sich auf
dem Kreuzacker ein Haus erbauen miisse. Wie man aus dem
Vorschlag, die Briicke beim «Undern Land», das heisst am Kloster-
platz, zu erbauen ersieht, war man 1im Schanzrat inzwischen auch zur
Auffassung gekommen, dass die anfangs geplante Briicke bei der
Schaalgasse doch zu nahe an der alten Briicke gelegen wire und
thren Zweck kaum erfiillt hitte.

Nachdem die Rite offenbar ohne grosse Diskussion dem Vorschlag
des Schanzrates zugestimmt hatten, wurde der Briickenbau mit fiir
damalige solothurnische Verhiltnisse bemerkenswerter Promptheit
in Angriff genommen. Bereits am 26. Mai 1697 erhielt der Vogt am
Bucheggberg Anweisung, seine Bauern anzuhalten, die fiir den Bau
der «neuwen Fuossbrugg iiber die Arren» gefillten Eichen in die
neue Vorstadt zu fliihren. Weiteres wird {iber den Bau nicht gemeldet:
Er erscheint Ubrigens auch nicht in den Staatsrechnungen, so dass
man wohl annehmen muss, der Schanzrat habe die auf seine
Veranlassung entstandenen Kosten auf seine Separatrechnung
genommen.

Dagegen meldete sich wahrend des Baues plotzlich und fiir die an
irgendwelche Opposition gegen ihre hochweisen Anordnungen nicht
gewohnten Gnidigen Herren unangenehm {iberraschend eine recht
heftige Bewegung innerhalb der Biirgerschaft gegen die neue Briicke.
Am 15. Januar 1698 berichtete Schultheiss Besenval dem Rate, dass
der Gemeinmann Urs Buch ihm angezeigt habe, dreizehn Biirger
hiatten 1thm die folgenden Beschwerden gegen die neue Briicke
vorgetragen: 1. wenn die neue Briicke vollendet werde, so seien alle
in der Vorstadt wohnenden Wirte und Handwerksleute «verlohren
und zunichten gemacht»; 2. Bicker, Kupferschmiede und andere
Handwerksleute hatten von den passierenden Fuhrleuten und Maul-
tiertreibern keinen Verdienst, sondern nur von den Fussgidngern, die
sich kiinftig der neuen Briicke bedienen wiirden; 3. seien die Biirger
der Vorstadt fest iiberzeugt, dass durch die neue Briicke nicht nur
ihre Keller, sondern auch andere Giiter iiberschwemmt wiirden.
Nachdem zuerst geriigt worden war, dass sich die Biirger zuerst an
den Gemeinmann, statt vorschriftsmissig an den Amtsschultheissen
gewandt hatten, wurde den Beschwerdefiihrern durch den Gemein-
mann mitgeteilt, ihre Befiirchtungen seien unbegriindet, da man «in
Ewigkeit nicht gestatten werde, dass man mit Pferdt oder Wagen
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dariiber fahren thiie, auch harwerths der Statt hier keine andere
Wiirthshduser mehr uffrichten lassen werde».

Die Anwohner der alten Briicke liessen sich indessen durch die
Beruhigungen nicht beschwichtigen. Vor allem die Wirte zum
«Bidren» (heute «Hirschen»), zur «Gilgen» (heute «Storchen»), zum
«Ochsen» (heute «Hopfenkranz») und zum «Adler» entfalteten eine
fieberhafte Agitation, um in der Biirgerschaft Stimmung gegen den
Briickenbau zu machen und vermochten 78 Biirger zum Unterschrei-
ben einer formellen Petition gegen die neue Briicke zu gewinnen. Am
17. Januar erschien tiberdies ein ansehnlicher Ausschuss der Oppo-
nenten personlich vor dem Rate und trug erneut die gedusserten
Befiirchtungen vor, wobei als weiteres Motiv angefiihrt wurde, die
neue Briicke werde die Schiffahrt auf der Aare hemmen und bei
Hochwasser sogar verunmoglichen. Er erhielt jedoch den kurzen
Bescheid: «... dass indemme meine gnddigen Herren und Oberen den
Nutz groser als den Schaden befunden... darmit in Gottes Namen
angefangenermassen continuiert... werden solle.» Immerhin wurde
den Besorgnissen der Bilirger soweit Rechnung getragen, dass zum
fritheren Verbot des Wagenverkehrs noch verordnet wurde, dass alle,
die nicht Stadt- und Landburger waren, fiir dic Beniitzung der neuen
Briicke 1 Kreuzer (= rund 70 Rappen) Zoll zu bezahlen hitten und
dass sowohl zwischen dem neuen Berntor und der Briicke, also auf
dem Kreuzacker, wie auf dem Klosterplatz und an der Fischergasse
kein neues Wirtshaus eroffnet werden diirfe.

Nach dieser Erledigung der sachlichen Frage folgte aber noch ein
hochpolitisches Nachspiel. Simtliche 78 Unterzeichner der Petition
wurden in zwei Gruppen vor den Rat zitiert und in ungnidigem
Tone iliber die Motive ithrer Beschwerden zur Rede gestellt. Im
Angesicht des obrigkeitlichen Zornes verliess die «freien» Staatsbiir-
ger klaglich ihr Miitchen, und einer suchte die Verantwortung auf
den anderen zu schieben. Da er als derjenige angegeben wurde, der
die Unterschriften von Haus zu Haus gesammelt hatte, wurde
zundchst der «Biren»-Wirt Urs Riber «incarcerieret», immerhin mit
Ricksicht auf die kalte Jahreszeit in einer «warmen Keffi», d.h.
einem geheizten Gemach; spiter wurde auch noch der «Gilgen»-Wirt
Josef Schad eingezogen, der die Supplikation dem Gemeinmann
iibergeben hatte; der Seidenweber Michel Affolter erhielt einen
besonders strengen Verweis, weil er beim Verhor vor dem Rate
freche Antworten gegeben habe. Im {librigen liess man es bei der
demiitigen Bitte um Verzeihung aller Schuldigen bewenden und
verzichtete grossmiitig auf hirtere Bestrafung des Wagnisses, eine
andere Meinung als die der hohen Obrigkeit gedussert zu haben. Der
Bau der neuen «Fussbriicke», wie sie fortan offiziell heissen sollte,
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wurde planmaissig vollendet. Auf alten Stichen kann man erkennen,
dass die Beniitzung durch Pferde und Wagen auch schon dadurch
verunmoglicht war, dass der Zugang vom Klosterplatz her tiber eine
Treppe flihrte.

180 Jahre lang versah der holzerne Steg zwischen Klosterplatz und
Kreuzacker seinen Dienst. Der Anstoss zu seiner Ersetzung durch
eine eiserne Briicke wurde sozusagen von aussen her gegeben: Durch
die Baufilligkeit der alten «Fahrbriicke» zwischen Stalden und
Vorstadt auf der einen, den Bau des Bahnhofes Neu-Solothurn auf
der anderen Seite. Die erste Initiative kam dabei von einer einiger-
massen unerwarteten Stelle. Gemass der Aussteuerungsurkunde von
1803 hatte die Biirgergemeinde Solothurn das notwendige Bauholz
zum Unterhalt der beiden Aarebriicken zu liefern. Am 1. Juni 1875
richtete nun Oberforster Johann Baptist Wietlisbach an die Verwal-
tungskommision der Biirgergemeinde das Ersuchen, fiir die Fahr-
briicke eine Neukonstruktion in Angriff zu nehmen, da er sich
ausserstande sehe, weiterhin die geforderten «Dornbdume» (die auf
den Jochen aufliegenden Lingsbalken) aufzutreiben.

Schon einen Monat spiter, am 4. Juli, beschloss die Steuergemein-
de prinzipiell den Neubau der Briicke und erteilte zudem den
Auftrag, auch den Bau einer zweiten Fahrbriicke zu priifen, zweifel-
los im Hinblick auf die bevorstehende Eroffnung des Bahnhofes
Neu-Solothurn, die eine betriachtliche Steigerung des Verkehrs iiber
die Aare erwarten liess; gleichzeitig fiel ja auch der imposante
«Vorstadtturm», das alte Berntor, dem Eifer der damaligen Verkehrs-
planer zum Opfer.

Der mit der Projektierung beauftragte Stadtingenieur Euseb Vogt
hatte offenbar schon zum voraus die bald fillige Ersetzung der alten
holzernen Fahrbriicke einkalkuliert, denn er war schon am 29. Juli
in der Lage, seine Projekte vorzulegen. Am 30. Dezember zog der
Verwaltungsrat auch das von Vogt ausgearbeitete Projekt flir eine
zweite Fahrbriicke bei der Schiitzenmatte, also an Stelle der heutigen
Roétibriicke, in Beratung. Ende Mérz 1876 wurden in der Tagespresse
die Briickenprojekte des Stadtingenieurs der Offentlichkeit bekannt-
gemacht: Drei Varianten fiir die Neukonstruktion der alten Fahr-
briicke, zwei fur die Errichtung einer neuen Briicke bei der Schiitzen-
matte. Aus leider nur sparlichen Andeutungen in der Presse scheint
hervorzugehen, dass die Briickenfrage in der Stadtbiirgerschaft sehr
lebhafte Diskussionen und Meinungsverschiedenheiten hervorrief,
vor allem natiirlich wegen der fiir die kleine und nicht besonders
wohlhabende Stadt erheblichen Kosten. Miindlichen Uberlieferun-
gen zufolge soll sogar der Vorschlag gefallen sein, statt der beiden
Briicken eine einzige neue Briicke in der Mitte, in Fortsetzung der
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Schaalgasse, zu errichten; in den zeitgenossischen Akten und Tages-
blédttern ist jedoch hieriiber nichts zu finden. Innerhalb der Behorden
setzte insbesondere ein Seilziehen um die Hohe des Beitrages der
Forstkasse als Ablosung fiir ihre bisherigen Holzlieferungen ein; die
Biirgergemeinde offerierte zunachst 60 000 Franken, die Gesamtge-
meinde forderte 120 000, bis man sich schliesslich auf 80 000
Franken einigte.

Am 3. August 1876 notierte der «Solothurner Landbote», dass die
Briickenfrage endlich in geregelte Bahnen komme, ohne sich niher
liber die Art der gewdhlten Losung auszusprechen. Den Umstinden
nach muss man aber schliessen, dass sie darin lag, dass das Projekt
der Briicke bei der Schiitzenmatte fallengelassen wurde, denn von
ithm ist fortan nicht mehr die Rede. Zunichst beschiftigte man sich
nur noch mit dem Neubau der alten Fahrbriicke, also der heutigen
Wengibriicke. Vor allem wegen der Finanzierungsfrage zogerte sich
indessen die Beschlussfassung noch iiber ein Jahr lang hinaus. Erst
am 29. August 1877 stimmte die Biirgergemeinde definitiv dem
Beitrag der Forstkasse von 80 000 Franken zu unter dem Vorbehalt,
dass damit alle ihre Leistungen an die Fahrbriicke wie an die
Fussbriicke endgiiltig abgelGst seien.

Damit taucht erstmals unsere Kreuzackerbriicke wieder auf, von
der in der vorausgehenden Briickendiskussion, wenigstens soweit die
erhaltenen Dokumente es bezeugen, nicht die Rede gewesen war.
Inzwischen war aber am 6. Dezember 1876 die neue Gaubahn samt
dem Bahnhof Neu-Solothurn offiziell eroffnet worden, was eine
erhebliche Zunahme des Verkehrs iiber die alte, schon etwas baufal-
lige «Fussbriicke» mit sich brachte; eine Untersuchung ergab, dass
mindestens drei ihrer fiinf Joche dringend ersetzt werden sollten.
Dies war zweifellos der Grund, warum man sich nun auch mit ihrer
Ersetzung beschiftigte. Die Projektierung wurde ebenfalls an Stadtin-
genieur Euseb Vogt libertragen. Nachdem mit dem Beschluss der
Biirgergemeinde die Finanzierungsfrage gelOst erschien, ging es dann
mit der Verwirklichung recht rasch vorwirts. Am 22. Oktober 1877
beschloss der Gemeinderat einen Kredit von 240 000 Franken fiir die
neue Fahrbriicke beim Stalden sowie einen Kredit von 140 000
Franken fiir eine neue eiserne Briicke «von absoluter Fahrfahigkeit»
an Stelle der bisherigen Fussbriicke; nach dem Plan von Ingenieur
Vogt sollte die neue Briicke fiinf eiserne Joche und eine Breite von
6 m, inklusive eines ostseitigen Trottoirs von 1,5 m Breite, erhalten.
Bereits am 31. Oktober stimmte die Gemeindeversammlung diesen
Krediten fast einstimmig zu; wie stark das Bediirfnis nach Verbesse-
rung der bisherigen Briickenverhiltnisse in der Biirgerschaft empfun-
den wurde, wird dadurch illustriert, dass der Beschluss der Gemein-
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deversammlung mit Kanonendonner von den Schanzen und bengali-
scher Beleuchtung der beiden alten Briicken gefeiert wurde.

Bevor man mit dem Bau begann, wurden die Projekte des Stadtin-
genieurs zwel Experten zur Begutachtung unterbreitet: Oberst Karl
Pestalozzi in Ziirich und Oberingenieur Bridel in Biel. Auf ihren Rat
wurden fiir die neue Kreuzackerbriicke statt des einen Trottoirs zwei
von je 1,2 m Breite vorgesehen. Auf Grund der endgiiltigen Projekte
wurden dann Offerten von schweizerischen und deutschen Briicken-
baufirmen eingeholt. Die Wahl fiel auf die billigste: Diejenige des
bernischen Konsortiums Thormann und Ott, das, statt des von
Ingenieur Vogt berechneten Voranschlages von 380 000 Franken,
den Bau beider Briicken fiir 295 000 Franken zu iibernehmen bereit
war. Zur Finanzierung wurde am 30. Dezember 1877 die Aufnahme
einer Anlethe von 600 000 Franken beschlossen, die zugleich auch
die Kosten der gleichzeitig erstellten Wasserleitung von Bellach her
decken sollte; nach Abschluss der Bauarbeiten wurden dann iibrigens
fiir die Briickenbauten 40000 Franken dem Reservefonds der
Ersparniskasse entnommen, die 1874 in den Besitz der Einwohnerge-
meinde ilibergegangen war.

Am 28. Dezember 1877 wurde die alte Fussbriicke fiir den
Verkehr gesperrt und der Neubau begonnen; fast genau acht Monate
spater, am 26. August 1878, konnte der gilinstige Verlauf der Probe-
belastungen und damit der Abschluss der Bauarbeiten gemeldet
werden. In der Zwischenzeit war der Verkehr durch Fiahren aufrecht-
erhalten worden; auch hatte man die zwei Zufahrtsstrassen vom
Bahnhof und vom Dornacherplatz her erstellt, zu einem uns heute
marchenhaft anmutenden Preis von 5100 Franken. Im Gegensatz
zum Kanonendonner und der Illumination, mit denen der Beschluss
zum Briickenbau gefeiert worden war, erfolgte die Inbetriebnahme
der beiden Briicken vollig sang- und klanglos. Rund 80 Jahre,
immerhin 30 Jahre ldnger als die gleichzeitig erbaute Wengibriicke,
hat die Kreuzackerbriicke von 1878 den Verkehr zwischen Bahnhof
und Altstadt vermittelt. Thre jetzt fertiggestellte Nachfolgerin ist
wiederum, wie die erste Briicke an jener Stelle, «Fussbriicke», womit
dem Beschluss der Stadtvdter von 1697, dass hier «in Ewigkeit»
keine Wagen durchfahren diirfen, erneut Geniige getan ist!

Solothurner Zeitung 1961, Nr. 99, unter dem Titel: «In Ewigkeit sollen keine Wagen
dariiber fahren.»
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Die Edelknechte von Scheppel. Jbl 1962, S. 13-16.
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- Das Roth’sche Ehrenkleid, eine alte Solothurner Tradition. Auszeichnung fiir einen
vor 600 Jahren vereitelten Anschlag. Grenchner Tagblatt 1962, Nr. 46; Volksfreund
1962, Nr. 16; Der Neue Morgen 1962, Nr. 45; Das Volk 1962, Nr. 80.

- Die letzte Hexenverbrennung in Solothurn. HV 1962, Nr. 9/10.

— Auch im Interesse der Schwestern. Zur Diskussion um das St.-Josefs-Kloster. SZ 1962,
Nr. 120.

— Das solothurnische Militirwesen unter dem Ancien Régime. (Vortrag.) SZ 1962,
Nr. 253; OT 1962, Nr. 255; Der Neue Morgen 1962, Nr. 253.

— Niedergosgen und seine Kirche in der Vergangenheit. OT 1962, Nr. 133.

— Hans Roth von Rumisberg und das Roth’sche Ehrenkleid. HV 1962, Nr. 2/3/4.

— Vom Staatshaushalt des alten Solothurn. Lnv 1962, S. 46-53.

— Die Westgrenze der Landgrafschaft Sisgau. Jbl 1962, S. 27-31.

1963

— Geschichtliches iiber den Balmberg und seine Umgebung. Chumm mer z’Hiilf 1963,
S. 98.

— 500 Jahre Solothurner Gdu. HV 1963, Nr. 7/8.

— Der Kanton Solothurn: (Land und Volk — Geschichte — Die politische Entwicklung des
19. Jahrhunderts — Vom Agrarkanton zum Industrickanton — Solothurner Geist —
Zukunftsaussichten). Schaffhauser Nachrichten 1963, Nr. 281,

— Der «Rote Turm» in der Vergangenheit. SZ 1963, Nr. 37; Der Neue Morgen 1963,
Nr. 37; Das Volk 1963, Nr. 37. (Sonderbeilagen.)

— Vom nirrischen Treiber unserer Vorfahren. Fasnachtsvergniigen im mittelalterlichen
Solothurn. Grenchner Tagblatt 1963, Nr. 31; OT 1963, Nr. 45, Sontagsbeilage.

— Robert Zeltner. Zum 70. Geburtstag. SZ 1963, Nr. 170. — (Nekrolog:) SZ 1963,
Nr. 170; JsolG 1964, S. V-VI.

1964

— Vom Agrar- zum Industriekanton. Der Solothurner — Le Soleurois. Gemeinsame
Sonderausgabe des Soloth. Zeitungsverlegerverbandes flir den Solothurner Tag vom
3. Juli 1964 an der Expo in Lausanne.

— Ein Klein-Versailles am Fusse des Jura: Schloss Waldegg, der imposante soloth.
Patriziersitz. Basler Nachrichten 1964, Nr. 333; Grenchner Tagblatt 1964, Nr. 180;
Nordschweiz 1964, Nr. 107; OT 1964, Nr. 181.

— Neu-Bechburg. Jurablitter 1964, S. 25-28.

— Charles Sealsfield. Zum 100. Todestag des «Dichters beider Hemispharen». Jbl 1964,
S.61-76.

— Sealsfield in Solothurn. SZ 1964, Nr. 120.

1965

— Die endgiiltige Ausmarchung zwischen Bern und Solothurn. Chumm mer z’Hilf 1965,
Nr.- 4445,

— 100 Jahre solothurnische Kultur. Lnv 1965, S. 55-63.

— Urs Joseph Liithy, Revolutionir, Staatsmann, Publizist. Jbl 1965, S. 130-135.

— Der Maler und Zeichner Heinrich Jenny (1824-1891). Jbl 1965, S. 1-5.

— Schultheiss Johann Viktor Besenval. (Vortrag.) SZ 1965, Nr.291; SN 1965,
Nr. 290.

— Solothurner im Ausland. SZ 1965, Nr. 198.

— Solothurns Ubergang vom Agrar- zum Industriestaat. SZ 1965, Nr. 244, Sondernum-
mer.

— Ein imposanter Zeuge Alt-Solothurns. Der letzte Steintransportwagen . . . Das Volk
1965, Nr.232; OT 1965, Nr.234; Grenchner Tagblatt 1965, Nr.227; SZ 1965,
Nr. 229.
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1966

— Aus der Geschichte des Turmes von Halten. (Auszug von Rober Thut.) SZ 1966,
Nr. 145; SN 1966, Nr. 143.

— 3000 Jahre solothurnische Geschichte. Berner Tagblatt 1966, Nr. 295.

— Solothurns militdrische Vergangenheit. Jbl 1966, S. 26-30.

- Miilhausen und die Eidgenossenschaft. Zum 500jdhrigen Jubildum des Bundes
Miilhausens mit Bern und Solothurn. Jbl 1966, S. 1-9.

— Das Reinert-Haus an der Gurzelngasse. Bulletin der Stadt Solothurn 1966, Nr. 23,

— Schultheiss Johann Viktor Besenval, 1638-1713, der Erbauer der Waldegg. Jbl 1966,
S. 62-80. — Auch in: Schloss Waldegg bei Solothurn. Derendingen 1967.

- Schultheiss Niklaus Wengi (ca. 1410-1468), der Wohltdater des solothurnischen
Biirgerspitals. In 500 Jahre Testament Wengi, 1466—-1966. Solothurn 1966.

— Wie das Schwarzbubenland solothurnisch wurde. SZ 1966, Sonderbeilage vom
29. Juni.

— Zum Gedenkjahr 500 Jahre solothurnisches Wasseramt, 1466-1966. Lnv 1966,
S. 49-55.

— 500 Jahre solothurnisches Wasseramt. Jbl 1966, S. 101-122.

— Wie das Wasseramt zu Solothurn kam. Das Volk 1966, Nr. 203.

1967

— Aus der Geschichte des ehemaligen Stadtchens Klus. Jbl. 1967, S. 1-8.

— 300 Jahre solothurnische Schanzen. Jbl 1967, S. 73-88.

— Elsdssische Juden im Schwarzbubenland. Jbl 1967, S. 71-72.

— Das ehemalige Landgericht in der Klus. Lnv 1967, S. 63-64.

— Die Loslésung des Blauengebietes aus dem Elsass. (Betr. vor allem die Herrschaft
Rotberg.) Jbl 1967, S. 65-71.

— Von Menschen und Einbinden in der Renaissance. SZ 1967, Nr. 260.

Pfarrer Walter Herzog zum 90. Geburtstag. SZ 1967, Nr. 205.

Steuern Anno dazumal. OT 1967, Nr. 39,

1968

Walther von Arx 1. JsolG 1968, S. 475-476.

Balsthal. 3000 Jahre Dorfgeschichte. JsolG 1968, S. 1-352.

Balsthal im Mittelalter. (Vortrag.) SZ 1968, Nr. 149.

— Solothurns iltestes christliches Gotteshaus. Bedeutsame Ausgrabungen in der St.-
Peters-Kapelle. OT 1968, Nr. 62.

— Dr. Hermann Hugi. JsolG 1968, S. 476-478.

— Aktive Publikationstitigkeit des Solothurner Staatsarchivs: Rechnungen des Stiftes
Schonenwerd. — Veroffentlichungen des Soloth. Staatsarchivs, H. 1-5. SZ 1968,
Nr. 57.

— Solothurn als Ambassadorenstadt. SZ 1968, Nr. 122.

— Solothurn und die Belagerung von Waldshut 1468. In: 500 Jahre Waldshuter Chilbi,
1468-1968, S. 69-70. Waldshut 1968.

— Tausendjahrfeiern im Thal. Lnv 1968, S. 85-90.

— Niklaus Wengi. (3. Solothurner Gedenkmiinze.) SZ 1968, Nr. 34.

— Unsere Zentralbibliothek — 10 Jahre im Neubau. SN 1968, Nr. 259;SZ 1968, Nr. 261:
OT 1968, Nr. 261.

— Die Einsiedelei St.Verena in Legende und Geschichte. S.A. aus: Jbl 1968, H. 8.

Derendingen 1968.

1969

— Caesar von Arx. Gedenkfeiern zum 20. Todestag in Solothurn und Olten. Neue
Ziircher Zeitung 1969, Nr. 658, S. 25.
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— Die Belagerung von Solothurn im Herbst 1318. Jbl 1969, S. 1-20.

— Claus Bremer ans Stidtebundtheater? Ein Diskussionsabend in Solothurn. Der Bund
1969, Nr. 235, S. 17.

— Viktor Kaufmann . JsolG 1969, S. 239-240.

— «Der Verrat von Novara». Gedidchtnisauffiihrung zum 20. Todestag von Ciésar von
Arx. SZ 1969, Nr. 244,

— Wir besuchen die Zentralbibliothek Solothurn. Ebauches-Hauszeitung 1969, Nr. 6,
S. 10-13.

— Die Zentralbibliothek erhilt eine Musikbibliothek. SZ 1969, Nr. 289.

— Die Zentralbibliothek Solothurn. Allgemeiner Anzeiger fiir Buchbindereien 1969,
Nr. 8, S. 454. — Auch in: Galleria del bel libro, Ascona, 1969/2.

1970

— Bundesrat Bernhard Hammer. Ein Lebens- und Zeitbild von Eduard Fischer. SZ 1970,
Nr. 134,

- Walter Eduard Herzog. JsolG 1970, S. 226-229.

— Derdeutsch-franzdsische Krieg von 1870/71 (und die schweizerische Grenzbesetzung,
unter besonderer Beriicksichtigung Solothurns und solothurnischer Truppen anliss-
lich des Ubertritts und der Internierung der Bourbaki-Armee). Lnv 1970, S. 88-91.

— Die Geschichte des Wallierhofes, und wie er Eigentum des Staates Solothurn wurde. In:
50 Jahre Haushaltungsschule des Kantons Solothurn. (0.0.) 1971.

— Das Soldbiindnis der Eidgenossenschaft mit Frankreich. (Ambassade in Solothurn.)
Lnv 1971, S. 70-75.

- Stadt und Amt Fridau. JsolG 1971, S. 57-67.

- Von hohem Kulturwert fiir unsere Stadt: Die Zentralbibliothek. SN 1971, Nr. 297.

1972

- Solothurner als Tiirkenbekdmpfer. Eine wenig bekannte Seite des solothurnischen
Solddienstes. Lnv 1972, S. 94-99.
1973

— Die Bibliothek, ihre Bedeutung und ihre Zukunft. St.-Ursen-Kalender 1973,
S. 68-72.
— Die Grafen von Buchegg. Jbl 1973, S. 57-71.

1974
— «Volkstag zu Balsthal 1830.» (Vortrag.) SZ 1974, Nr. 110,

1975

— Der Guglerkrieg von 1375, Solothurner Jahrbuch 1975, S. 109-112.
- Louis Jiggi, 1892-1974. JsolG 1975, S. 409—411. (auch als S.A.)
— 300 Jahre solothurnische Volkskalender. Lnv 1975, S. 113-118.

1976

— Geschichtliche Einleitung: In: «Kunstfithrer Kanton Solothurn» von Gottlieb Loert-
scher. Solothurn 1976.

— 500 Jahre Rathaus Solothurn. Jbl 1976, S. 105-110.

— Solothurn vor 100 Jahren. Soloth. Jahrbuch 1976, S. 100-105.

— Zum Volkstag in Balsthal. Lnv 1976, S. 46-53.

1977
— Die Besenval und ihr Palais. Jbl 1977, S. 65-74.
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— Buchschmuck aus acht Jahrhunderten (in der Zentralbibliothek Solothurn). Weltkunst
1977, Nr. 6, S. 530-531.
— Solothurner in Amerika in fritheren Zeiten. Lnv 1977, S. 88-95.

1978

— Das Stadttheater Solothurn vor 1927. Soloth. Jahrbuch 1978, S. 123-128.

— 125 Jahre Historischer Verein des Kantons Solothurn (1853-1978). JsolG 1978,
S. 5-37 (auch als S.A))

— Solothurn 1853. Jbl 1978, S. 85-98.

1979
— Bellachs Geschichte in seinen Flurnamen. In: Bellacher-Kalender 1979, S. 3944,
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