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JOHANN PETER FROLICHER
16621723

EIN SOLOTHURNER BAROCKBILDHAUER

Von Erika Erni






Wihrend meiner Forschungen traf ich stets auf bereitwillige Hilfe. Ganz
besonders danken mochte ich meinem verehrten Lehrer, Herrn
Prof. Dr. A. Reinle, fiir sein stetes Interesse am Fortgang der Arbeit und
seinen aufbauenden Rat, sowie dem Denkmalpfleger von Solothurn,
Herrn Dr. G. Loertscher, der mir liebenswiirdigerweise sein Material zur
Verfiigung stellte und mir auf Grund seiner umfassenden Kenntnis des
solothurnischen Denkmaélerbestandes zahlreiche wertvolle Hinweise ge-
ben konnte, die wesentlich zum Gelingen der Arbeit beitrugen. Dank
gebithrt auch allen um Rat angegangenen Kunsthistorikern im In- und
Ausland, den Vertretern der Kirchen und Kloster und dem Personal des
Solothurner Staatsarchivs fiir das freundliche und verstindnisvolle Entge-
genkommen sowie meinen Kolleginnen und Kollegen fiir ihre Hilfe in
technischen Belangen. Ziirich, Sommer 1975
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VORWORT

Seit rund hundert Jahren weiss man, dass der Solothurner Bildhauer Jo-
hann Peter Frolicher der Hauptmeister des Chorgestithls in der Kirche der
ehemaligen Zisterzienserabtei St. Urban ist. Dennoch blieb die Person-
lichkeit des Mannes, der sich mit diesem Werk unter die besten schweizeri-
schen Barockbildhauer einreiht, bis heute weitgehend im dunkeln.

Die Archivstudien, die somit der vorliegenden Arbeit zwangsldufig
vorausgehen mussten, forderten indessen nicht nur iiber Frolicher, son-
dern auch iiber eine ganze Reihe weiterer solothurnischer Bildhauer neues
Material zutage. Die Zusammenstellung dieser Quellen gibt nicht nur den
einzelnen, teilweise bisher kaum dem Namen nach bekannten Bildhauern
Konturen, sondern sie eréffnen gleichzeitig interessante Einblicke in die
damalige Kulturpolitik Solothurns. Dies ist der Grund, weshalb die Viten
dieser Bildhauer der Untersuchung iiber Leben und Werk Johann Peter
Frolichers angegliedert wurden.

Im Text und in den Anmerkungen wurden alle Literaturangaben abge-
kiirzt; die vollstindigen Zitate finden sich im Literaturverzeichnis.
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A. UBERBLICK UBER DAS BILDHAUERWESEN
IN SOLOTHURN

Die Erkenntnis, dass sich im 17. Jahrhundert in Solothurn so etwas wie ein
Bildhauerzentrum gebildet hat, ist neu und keineswegs selbstverstiandlich.
In den vorangehenden Jahrhunderten gab es in der kleinen und nicht
besonders wohlhabenden Stadt zu wenig Auftrige, die die Entfaltung
einer eigenen Bildhauertradition begiinstigt hdtten. Nur vereinzelt schei-
nen Bildhauerin der Stadt anséssig gewesen zu sein; bekannt geworden ist
im spéten Mittelalter der um 1459 aus Freiburg i. Br. zugewanderte und
um 1490 in Solothurn verstorbene Hans Tussmann (Dussmann),! dem der
einheimische Bernhard Burenfind (Bauernfeind) folgte.2 Er wurde 1498
erstmals als Bildhauer erwidhnt und verliess die Stadt 1521, um sich zusam-
men mit seiner Frau als Pfriinder ins Kloster St. Urban zu begeben.

1529/31 zogen die Solothurner fiir die Ausfithrung eines Brunnenstocks
den Bildhauer Albrecht von Niirnberg aus Bern bei3 Fiir filnf weitere
Brunnen, die in der Zeit von 1543—-1561 entstanden, wurden die bekann-
ten Brunnenmeister Laurent Perrot von Le Landeron und Hans Gieng aus
Freiburg i. U. berufen.4 Da dieselbe Behorde, die diese 6ffentlichen Auf-
trige jetzt an auswirtige Meister vergab, sich noch 1504 dafir einsetzte,
dass ein Auftrag, der bereits nach Safenwil verdingt war, an Bernhard
Burenfind erteilt werden sollte, weil «er Bildhauer der Stadt und dieser
Kunst wohl erfahren sei», ist anzunehmen, dass seit seinem Wegzug kein
Vertreter seines Handwerks mehr in Solothurn weilte.

Nicht immer wurden aber fremde Bildhauer in die Stadt geholt; oft
waren es auch geschickte Handwerker, die die anfallenden Bildhauer-
arbeiten tibernahmen, wie dies noch im beginnenden 17. Jahrhundert das
Beispiel des Gregorius Bienkher aus Attiswil veranschaulicht. Dieser, seit
1613 Hintersédsse und seit 1616/17 Biirger der Stadt, war seines Zeichens
Maurer und Steinmetz, und die meisten Rechnungseintragungen lassen
auf vorwiegend handwerkliche Maurerarbeiten schliessen. Daneben ar-
beitete er aber auch als Bildhauer und Baumeister.? Erst nach seinem Tode

1Zu Hans Tussmann vgl. Rott, Oberrhein II, S.167f. und Thieme/Becker, Allg. Lexikon,
Bd.33, 5.506. —In den Anmerkungen finden sich nur dann Erlduterungen und Quellenanga-
ben zu den im Text erwihnten Bildhauern, wenn deren Biographien nicht im Anhang auf-
gefiihrt sind.

2Zu Bernhard Burenfind vgl. Rotz, Oberrhein 11, 5. 168-172, 2531,

3 Rott, Oberrhein 11, S.172.

4Zu Hans Gieng vgl.Rott, Oberrhein II, S.309-311 und Gantner/Reinle, Kunst-
geschichte, Bd.III, S. 130f. Hier auch Hinweise auf Laurent Perrot. ‘

> Vgl. Roth, Bienkher und W. R., Rathaus. Laut W. R. erhielt Bienkher 1623 200 Pfund fiir
den Choraltar «zierlich von Steinwerky» in der St.Ursenkirche und am 27.0Okt. gleichen
Jahres weitere 66 Pfund fuir die Statue des St. Urs am Bieltor. Zudem erbaute er gemiiss der
Seckelmeisterrechnung von 1624 den siidlichen Pavillon an der Ostfront des Rathauses.
Beschreibung des Baues bei Rahn, Kunstdenkmiiler, S.189 und Schmid, Rathaus, S.27.
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im Jahre 1629 setzte langsam ein Aufschwung der Bildhauerei ein, dessen
Ursache die allgemeine Entwicklung der Stadt war. Im Laufe des 16. Jahr-
hunderts hatte Solothurn durch die Niederlassung der franzésischen Am-
bassade und durch die festen Solddienstabkommen mit der franzosischen
Krone allméhlich an Wohlstand zugenommen und trat im 17.Jahrhun-
dertin ein Zeitalter allgemeiner Prosperitit ein, welche sich nach aussen in
einer regen Bautitigkeit dusserte. Tatsdchlich entstanden die meisten
kirchlichen und profanen Bauten, die noch heute das Gesicht der Stadt
préagen, in dieser Bliitezeit, deren letzter Glanzpunkt die kurz vor der fran-
zosischen Revolution vollendete St. Ursenkathedrale war. Erst in dieser
Ara konnten sich die bisher recht kiimmerlichen Voraussetzungen fiir die
Entfaltung der Kiinste verbessern.

In der Bildhauerei, die uns hier allein interessiert, war indessen seit lan-
gem keine einheimische Tradition mehr vorhanden, an die hitte an-
gekniipft werden kénnen. Dies diirfte der Grund gewesen sein, dass 1633
Hans Heinrich Scharpf, vermutlich ein Tiroler, der sich vorher aber in
Rheinfelden aufgehalten hatte, die Erlaubnis erhielt, in Solothurn zu woh-
nen und zu arbeiten. Er hatte offenbar auch das Recht, Lehrlinge aus-
zubilden; es ist ein gliicklicher Zufall, dass von seinen Gesellen gerade
Franz Byss mit Namen bekannt ist, der sich spéter als erster Solothurner
seit langer Zeit wieder in seiner Stadt niedergelassen hat.

Vorher noch, spitestens um 1646, erhielt Scharpf durch den aus Bero-
miinster zugezogenen Niklaus Hermann Konkurrenz und 1648 zudem
auch durch den bekannten Kaspar Teufel von Sursee, der allerdings nur
fur einen einmaligen Auftrag engagiert wurde.6

Die notwendigerweise liberale Haltung gegeniiber fremden Bildhauern
begann sich indessen bereits zu dndern, als der kaum der Ausbildung ent-
wachsene Franz Byss 1650 die Solothurner Behorde ersuchte, ihn fremden
Meistern vorzuziehen und seiner Bitte durch das Geschenk einer marmor-
nen Gerechtigkeitsstatue Nachdruck verlieh. Es scheint fast, als ob das
erhaltene Zugestindnis der Grund fir das bald darauf festzustellende
Verschwinden der auswirtigen Bildhauer Scharpf und Hermann war,
deren einer immerhin rund zwanzig Jahre, der andere etwa acht Jahre in
Solothurn gearbeitet hatte und die sich jetzt beide in ihrer Existenz be-
droht sehen mussten.

Dieselbe monopolitische Haltung nahm Franz Byss spéter auch seinem
langjihrigen Gesellen Johann Melchior Wiiest aus Sursee gegeniiber ein,
indem er diesem, als er sich 1669 vermutlich selbstindig zu machen be-
absichtigte, Lohn und Zeugnis verweigerte. Wiiest erhielt jedoch trotzdem

6 Kaspar Teufel wurde 1648 vom St.Ursenkapitel mit der Ausfiihrung des Liebfrauen-
altars fur die Stiftskirche St. Ursen betraut. Der Altar befindet sich heute in der St. Kathari-
nenkapelle in Solothurn. Vgl. Bossardt, Altarbauer, S.74.
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die vorlaufige Arbeitserlaubnis, wenn auch nicht das Hinterséssenrecht in
Solothurn.

Franz Byss blieb indessen nichtlange der einzige Solothurner, derin der
Bildhauerei eine neue Verdienstmdglichkeit sah. 1663 begehrte und er-
hielt Johann Wilhelm Schwaller von der Stadt eine finanzielle Zuwen-
dung, um eine Bildhauerlehre absolvieren zu konnen; 1672 kehrte er von
seiner Wanderschaft zuriick und wenige Jahre spéter, 1675, fand sich auch
Hieronymus Altermatt, ehemals Lehrjunge von Joseph Franz Hermann
aus Beromiinster, wieder in Solothurn ein.

1675 hielten sich also nachweislich mindestens vier Bildhauer in Solo-
thurn auf, eine fiir eine Stadt von rund 4000 Einwohnern beachtliche Zahl,
und alle hatten vorerst das Recht, Lehrlinge aufzunehmen und auszubil-
den. Die verschirfte Konkurrenzsituation war vermutlich die Ursache der
wachsenden Aggressionen gegeniiber dem bis anhin geduldeten «Frem-
den», Johann Melchior Wiiest, der schliesslich 1676 auf Betreiben Wil-
helm Schwallers ein Lehrlingsverbot erhielt und 1679, nach fortgesetzten
Schikanen von seiten Schwallers und Altermatts, nach Olten ausgewiesen
wurde, wo er bald restlos verarmte.

Wenige Monate vor seiner Ausweisung starb Franz Byss ziemlich ver-
schuldet; dies scheint ein weiteres Indiz dafiir zu sein, dass trotz der gestie-
genen Nachfrage nach Bildhauerarbeiten in Solothurn die Existenz-
grundlage fur so viele Bildhauer doch ungesichert war.

In Anbetracht dieser Umsténde ist nicht anzunehmen, dass alle Lehr-
linge, die bei einem der erwdhnten Meister ihre Lehrzeit verbrachten, sich
in Solothurn niederlassen wollten oder durften. Von denjenigen, deren
Namen, nicht jedoch das weitere Schicksal bekannt geworden sind, stam-
men einige aus den solothurnischen Untertanengebieten, wo sie vermut-
lich keine adiquate Moglichkeit hatten, die Bildhauerei zu erlernen.’
Nach ihrer vorgeschriebenen Wanderschaft werden sie in ihre Heimatorte
zuriickgekehrt sein oder sich anderswo eine Existenz aufgebaut haben, wie
dies, eine Generation spéter, das Beispiel des Urs Fiieg aus Miimliswil
zeigt, der sich zum fithrenden Bildhauer in Pruntrut emporarbeitete. Der
berithmteste Solothurner Bildhauer in der Fremde ist jedoch Johann
Wolfgang Frolicher, der dltere Bruder des Johann Peter, der ab 1675 in
Frankfurt Karriere machte. Bekannt geworden ist auch, dass der Sohn des
Franz Byss, Urs Viktor Byss, zeitweise in Siiddeutschland arbeitete und
erst als dlterer Mann um 1723 nach Solothurn zuriickkehrte.

?Nichts Weiteres wurde bekannt iiber: Hans Ulrich Schmidt aus Schénenwerd, 1646
Lehrling bei H.Scharpf; Hans Georg Tschan aus Solothurn, 1670-1674 Lehrling bei
J.M.Wiiest; Hans Jost Fleischlin (Fliischlin?), 1674 Bildhauergeselle vermutlich bei
J. M. Wiiest; Hans Joseph Schwaller aus Solothurn, 1676 Lehrling bei W.Schwaller, ab 1677
Lehrling bei J.M.Wiiest; Franz Joseph Zeltner, 1679-1683 Lehrling bei H. Altermatt; Jo-
hann Greder aus Solothurn, 1683-1686 Lehrling bei H. Altermatt. Vgl. die Abschnitte iiber
die betreffenden Lehrmeister im Anhang.
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Als 1686 Hieronymus Altermatt Beruf und Wohnort wechselte, blieb
von der ersten Generation der solothurnischen Barockbildhauer nur Wil-
helm Schwaller. Ihm gesellte sich als Vertreter des Nachwuchses nach 1680
Johann Peter Frolicher zu, und erst wesentlich spater, 1698, nahm als wei-
terer Bildhauer Joseph Kiefer seine Tatigkeit in der Stadt auf. Neben die-
sen drei Meistern erwihnen die Urkunden der Folgezeit vereinzelt auch
weitere Bildhauer, so Joseph Frolicher, ein Neffe des Johann Peter, Franz
Ludwig Ziegler,® Urs Gobenstein® und Christian Keller,!0 doch scheinen
diese entweder nicht dauernd in Solothurn ansissig gewesen zu sein oder
aber eine untergeordnete Rolle gespielt zu haben.

Die fremdenfeindliche Haltung, durch die sich Solothurns Bildhauer
seit jeher ausgezeichnet hatten, blieb weiterhin bestehen. Derselbe Wil-
helm Schwaller, der schon an der Vertreibung des Johann Melchior Wiiest
massgeblich beteiligt war, sorgte 1693 fiir den beschleunigten Aufbruch
des Miimliswilers Urs Fiieg auf die Wanderschaft; 1704 schliesslich ging er
mit seinen wesentlich jiingeren Berufskollegen Joseph Kiefer und Joseph
Frolicher gegen Franz Joseph Brenner aus Dillingen vor, der sich derzeit
in Aarwangen aufhielt und angeblich unrechtmassig Arbeit aus Solothurn
angenommen hatte. Brenner zog es daraufhin vor, die Gegend wieder zu
verlassen.!!

Umso bemerkenswerter ist deshalb, dass der solothurnische Rat 1723,
rund zwei Jahrzehnte nach der Affiare Brenner, nicht eingriff, als sich Urs
Joseph Flieg aus Miimliswil, der Neffe des Urs Fileg, in Biberist festsetzte,
und auch nichts unternahm, als dieser Auftriage fiir Solothurn ausfiihrte,
sondern ithm 1728 sogar das Domizil erteilte.!2 Dass nach wie vor eine
starke Konkurrenzsituation bestand, erwiesen die fiir einmal erfolglosen
Klagen der einheimischen Bildhauer. Zwar war Johann Peter Frélicher
1723 in St. Urban gestorben, doch waren von der zweiten Generation
immer noch Joseph Kiefer titig und, spétestens nach 1723 bis zu seinem
Tode im Jahre 1731, der aus der Fremde zuriickgekehrte Urs Viktor Byss.

Mittlerweile begannen die Auftrige zuriickzugehen, sei es, weil die
Moglichkeiten der inzwischen weitgehend erneuerten Stadt erschopft
waren, sei es, weil die skulpturenfreudige Barockzeit ihrem Ende ent-

8 Der Solothurner Biirger und Bildhauer Franz Ludwig Ziegler erhielt am 17.Nov. 1702
einen Pass nach Pans und andernorts. Vgl.StASQO, Copia QQQ 1660-1710.

*Vgl.S.29 und S.117, Anm.276.

10 Christian Keller beschéiftigte sich als Steinbildhauer an den 1703 einsetzenden Erweite-
rungs- und Ausbauarbeiten am Solothurner Rathaus. 1710 arbeitete er am Choraltar fiir die
Kirche von Biberist und anerbot sich, zu billigem Preis ein «bossiretes Crucifix» zu machen,
das anstelle eines Altarblattes aufgestellt werden konnte. 1712 war der Altar fertiggestellt.
Vel. St.-Urs.-Prot. 13, 200 und 223f. Interessanterweise wird Christian Keller in den Proto-
kollen einmal als «Stuccadorarbeiter» und einmal als Steinbildhauer bezeichnet.

"Vel.S. 111,

12Vgl. S. 1351f.
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gegenging. Jedenfalls starb Joseph Kiefer um 1740 im Armenhaus, und
Urs Joseph Fiieg, der so vielversprechend begonnen hatte, kiimpfte mit
finanziellen Sorgen und hielt sich hauptsédchlich mit Arbeiten fiir Landkir-
chen kilmmerlich iiber Wasser. Obwohl er noch einige Lehrlinge ausgebil-
det hatte,!3 waren nach seinem Tode im Jahre 1767 keine einheimischen
Bildhauer mehr vorhanden, die seine Werkstatt hitten weiterfithren kon-
nen. Seine Gesellen, die Gebriider Franz und Jeremias Schlapp aus dem
Tirol, erhielten deshalb 1768 das Domizil in Solothurn und arbeiteten
neben dem Einsiedler Johann Baptist Babel an der skulpturalen Ausstat-
tung der entstehenden St. Ursenkathedrale.14

Die rund 130 Jahre umfassende Geschichte der Barockbildhauerei in
Solothurn beleuchtet einerseits die mit dem allgemeinen Aufschwung
wachsende Kunstfreundlichkeit, andererseits aber auch das Verhaften in
der kleinbiirgerlichen Enge, die exemplarisch in der stindigen Konkur-
renzangst der einheimischen Bildhauer zum Ausdruck kommt. Jene,
welche auf Grund ihres Biirgerrechtes und nicht ihrer Fihigkeiten auf
Protektion Anspruch erhoben, wie auch die Behorden, die vermutlich aus
Angst, ihre allfillig arbeitslosen Bildhauer unterstiitzen zu miissen, nie
auch nur erwogen, das Verbleiben fremder Bildhauer von ihrer kiinstleri-
schen Qualifikationen abhidngig zu machen, gaben zu verstehen, dass die
Ausiibung der Bildhauerei — letztlich wie im Mittelalter — als Handwerk
betrachtet wurde, das ein Einheimischer ebenso gut wie ein Fremder be-
treiben konnte. Durch das Fehlen jeglicher Konkurrenz von aussen ging
aber auch der fiir jede kiinstlerische Entwicklung nétige Ansporn verlo-
ren. Fremde Einfliisse wurden in den meisten Féllen vermutlich nur wih-
rend der Wanderschaft aufgenommen, was zwangsldufig zu einer Pro-
vinzialisierung und Retardierung der solothurnischen Bildhauerei fithren
musste.

Vor diesem grob skizzierten Hintergrund muss man also Johann Peter
Frolicher, die profilierteste Erscheinung unter den in Solothurn arbeiten-
den Barockbildhauern, betrachten, um seine Fihigkeiten und seine Gren-
zen richtig einzuschétzen.

13 Bekannt geworden sind die Namen der Lehrlinge Joseph Eusebius Wyser aus Nieder-
gosgen und Johann Altermatt aus Kleinliitzel. Ob der Sohn des Solothurners Jacob Wirz
seinem Wunsch entsprechend die Lehre antreten konnte, ist ungewiss.

14 Vgl. Felder, Babel.



B. STAND DER FORSCHUNGEN
UBER JOHANN PETER FROLICHER

Die Kenntnis von Leben und Werk des Solothurner Barockbildhauers
Johann Peter Frolicher scheint nach seinem Tod im Jahre 1723 weit-
gehend in Vergessenheit geraten zu sein.

Erst 1853 erscheint der Name Frolicher in einem Gutachten Zschokkes
iiber das Chorgestithl der ehemaligen Zisterzienserabtei St. Urban wie-
der.> Im Zusammenhang mit der Frage nach den ausfiihrenden Kiinst-
lern des Gestiihls gibt Zschokke eine miindliche Tradition wieder, der zu-
folge «um das Jahr 1700 die beiden Conversbriider (zugleich leibliche
Briider) Frolicher aus Solothurn auftrags des Klosters St. Urban nach
Paris gesandt worden seien zur Beschaffung der Chorstiihle, worauf sie
20 Jahre Arbeit verwendet hitten». Zschokke bezweifelt jedoch die Mitar-
beit dieser Gebriider Frolicher, deren Priasenz in St. Urban er durch keine
schriftlichen Quellen belegen konnte. Die Entstehungszeit des Stuhlwerks
verlegt er in die Jahre 1701-1706 und stellt somit auch die zwanzigjéhrige
Arbeit in Frage. Auf Grund der stilistischen Verwandtschaft des Chorge-
stiithls mit englischen oder niederldndischen Werken ist er tiberzeugt, dass
es von Meistern dieser Kulturkreise geschaffen wurde.16

Zschokkes Bericht und seine kritische Stellungnahme zur Frage nach
den Meistern des Chorgestiihls wurde nicht verdffentlicht und diirfte den
wenigsten bekannt gewesen sein.!” Amiet jedenfalls greift sechs Jahre
spiter, 1859, bedenkenlos auf die miindliche Tradition zuriick!® und ver-
hilft ihr damit zu einem zihen Uberleben.!?

1860 erschien das Jahrzeitbuch des Klosters St. Urban gesamthaft im
Druck.20 Darin wird Johann Peter Frolicher in einer ldngeren Eintragung

B GKSA, Zschokke, Chorstiithle, Ms. Zschokke verfasste diesen Bericht zusammen mit
einer zeichnerischen Aufnahme des Chorgestiithls im Auftrag des St. Galler Bankiers James
Meyer, der das Chorgestithl 1853 zu Spekulationszwecken von der Luzerner Regierung
erwarb.

16 Dies legte ihm vermutlich auch den Gedanken nahe, dass Viktor West, dessen Signatur
er am Stuhlwerk fand, dem gleichnamigen englischen Kiinstlergeschlecht entstamme.

U Der Originalbericht wurde zusammen mit den Zeichnungen dem Kéaufer des Chor-
gestiihls als Dokumentation mitgeliefert und ging in Schottland verloren. Das handschrift-
liche Konzept des Berichtes und vier Zeichnungen mit verschiedenen Aufnahmen des Chor-
gestithls wurden erst nach dem Riickkauf des Stuhlwerks 1911 im Nachlass von Alfred
Zschokke wiederentdeckt. Vgl. Meyer-Rahn, S.42 und 56f.

18 Amiet, Kunstbestrebungen, S.23. Amier gibt als Zeitaufwand fir das Chorgestithl sogar
26 Jahre an.

% Heinemann, der Verfasser des Artikels iiber Peter Frolicher in Brun, SKL Bd. 1, §.506
nimmt, obwohl ihm die in der Zwischenzeit erschienene Korrektur von Rahn, Statistik,
S.247, bekannt ist, Amiets Aussage wieder auf und sichert ihre weitere Verbreitung.

20 Schneller, Jahrzeitbiicher.
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zu seinem Todesdatum als Schopfer des Chorgestiihls und der reich skulp-
tierten Tragsaulen in der Bibliothek des Klosters St. Urban bezeichnet.2!
Dies ermoglichte Rahn, die Meinung Amiets zu korrigieren und Johann
Peter Frolicher und den inschriftlich bezeugten Viktor Wiiest als Meister
des Chorgestiihls, welches er in die Jahre 1701-1706 datiert, zu fixieren.22

1913 verdffentlichte Meyer-Rahn eine eingehende Monographie tiber
das Chorgestiihl von St. Urban.23 Gestiitzt auf die Eintragungen im Jahr-
zeitbuch des Klosters, bezeichnet auch er Johann Peter Frolicher als lei-
tenden Meister des Stuhlwerks. Anhand stilistischer Vergleiche mit den
Bibliothekssdulen, deren Zuweisung an Johann Peter Frolicher er durch
einen beigebrachten Akkord weiter erhirten konnte, schreibt er diesem
Kiinstler die architektonischen Teile des Chorgestiihls zu. Quellenstudien
bestatigten ihm, dass das Gestiihl in den Jahren 1701-1706 entstanden
sein musste. Den Stil des Werks bezeichnet er als franzosisch, ohne jedoch
seine Meinung nédher zu begriinden. Er vermutet deshalb, dass Johann
Peter Frolicher seine kiinstlerische Ausbildung in Frankreich genossen
hat24 Erstmals bringt er auch neue biographische Daten iiber Johann
Peter Frolicher.2> Obwohl dieser 1694 Biirger von Solothurn wurde, ist
Meyer-Rahn der Ansicht, dass er sich in St. Urban niedergelassen und die
Bildhauerwerkstatt des Klosters geleitet habe.26

Die nachfolgenden Publikationen iibernehmen die Ergebnisse Meyer-
Rahns iiber Johann Peter Frolicher, lassen jedoch die noch fehlende stil-
kritische Einordnung seines Werkes vermissen.27 Erst Reinle bringt diese
notwendige Ergénzung.2® Er beschreibt erstmals die Tragsidulen in der
Bibliothek, wobei es ihm gelingt, deren ikonographisches Programm fest-

21 Durch Schneller, Jahrzeitbiicher, S.27, wird das Todesdatum Johann Peter Frélichers,
nédmlich der 26. Aug. 1723, bekannt.

Z Rahn, Statistik, S.247.

B Meyer-Rahn, Chorgestiihl.

24 Meyer-Rahn, Chorgestiihl, S. 13 und Anm.3 verzeichnet, dass Johann Peter Frolicher
mit Alexia Prenel verheiratet war. Der franzodsische Name der Ehefrau lasst ihn vermuten,
dass Frolicher in Frankreich geheiratet habe.

B Meyer-Rahn, Chorgestiihl, S. 13, bes. Anm.3 gibt Namen und teilweise auch Lebens-
daten der Eltern, Johann Ulrich Frolicher und Maria Graff, und der Geschwister, Anna
Elisabeth und Wolfgang, bekannt. Die Todesdaten von Wolfgang Frolicher, 1707, wie auch
von Peter Frolicher, 1725, sind jedoch unrichtig. Letztere Angabe wird auch von Brun, SKL,
Supplementband IV, S. 164, iibernommen. Zutreffend ist jedoch die Erwdahnung, dass Wolf-
gang Frolicher Bildhauer in Frankfurt war und Anna Elisabeth Frolicher sich mit dem
Kanzler von St.Urban, Jacob Bossard, verheiratete.

%Nach Meyer-Rahn, Chorgestithl, S.13, dirfte Johann Peter Froélicher bei seinem
Schwager, dem Kanzler von St. Urban, gewohnt haben.

2 Wichtigste Publikation der Folgezeit ist Ganz, Chorgestiihl; interessant vor allem die
entwicklungsgeschichtliche Komponente. Die Angaben iiber Frolicher hingegen sind eher
konfus.

B Reinle, KDM Luzemn 5, S.313-315, 338f., 369-378, 394-396.
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zustellen. Durch den Vergleich mit diesen Bibliothekssdulen erkennt er in
den Sdulen, welche die Dorsalwinde des Chorgestiihls gliedern und die er
ebenfalls einzeln beschreibt, eindeutig die Hand Frolichers. Er bezeichnet
sie als kiinstlerisch wertvollsten Teil des Stuhlwerks. Zu ihrem Formen-
schatz und Stil findet er in der schweizerischen Barockplastik keine Paral-
lelen; ihren formgeschichtlichen Ursprung sieht er in der flamischen
Skulptur und besonders im Umkreis des Artus Quellinus d. A.29 Reinle
schreibt Johann Peter Frolicher zudem erstmals die Statue des St. Ulrich
an der Ostfassade der Klosterkirche von St. Urban zu, die seiner Meinung
nach vom Frontispiz der ehemaligen St. Ulrichskapelle stammen diirfte
und etwa um 1690 zu datieren ist.

Mit Johann Peter Frolichers Werken ausserhalb seiner Tatigkeit fir
St. Urban hat sich die Forschung erst oberfldchlich beschiftigt. Gesichert
wurde lediglich die Statue der Immakulata auf dem Frontispiz der ehema-
ligen Jesuitenkirche in Solothurn, seit Fiala 1879 entdeckte, dass sie von
einem Frolicher geschaffen wurde3? Da in der von ihm verwendeten
Quelle der Vorname des Bildhauers nicht zu finden ist, wurde die Statue in
der Folgezeit ohne weitere Begriindungen bald Johann Peter Frolicher,
bald seinem Bruder Johann Wolfgang zugeschrieben. Erst Stahn be-
schreibt die Immakulata kurz und will in ihr anhand von Vergleichen mit
den Skulpturen des St. Urbaner Chorgestiihls ein Jugendwerk Johann
Peter Frolichers erkennen3! 7

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass das Schwergewicht der
bisherigen Forschungen tiber Johann Peter Frolicher auf seinen Arbeiten
in St. Urban liegt. Vollig offen geblieben ist die seit dem Zschokke-Bericht
latente Frage, ob Johann Peter Frolicher tatsichlich mit seinem Bruder
Johann Wolfgang zusammengearbeitet hat. Da in der miindlichen Uber-
lieferung der Vorname des Bruders nicht genannt wurde, ist nicht aus-
zuschliessen, dass ausser Johann Wolfgang noch ein weiterer Bruder das
Bildhauerhandwerk ergriffen haben konnte. Es dringt sich somit auf,
vorerst die Familiengeschichte der Frolicher nachzuzeichnen, um eruie-
ren zu konnen, welche Kiinstler sie hervorgebracht hat und wie weit sich
diese iiberhaupt voneinander absetzen lassen.

2 Als Vergleichsbeispiel zieht Reinle, KDM Luzern 5, S.377, namentlich das Gestiihl im
Seitenschiff der St.Paulskirche in Antwerpen bei.

30 Figla, Geschichtliches, I11, S.31.

31 Stahn, Jesuitenkirche, S, 17f.
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C. BIOGRAPHIE JOHANN PETER FROLICHERS

Die Frolicher gehorten schon im 17. Jahrhundert zu den alteingesessenen
Biirgerfamilien Solothurns. Da zurzeit aber nicht regimentsfahig, hatten
sie sich auf Handel und Gewerbe verlegt.32

In der Linie, der Johann Peter Frolicher entstammte, herrschte der Wir-
teberuf vor; der Grossvater Jakob, der Vater Johann Ulrich d. A. und des-
sen Bruder Johann Joseph iibten alle dieses Gewerbe aus.3?

Johann Ulrich Frolicher d. A. (1615-1672) war in erster Ehe mit Doro-
thea Reist verheiratet,34 die ihm vier S6hne und zwei Tochter gebar.35 Sie
starb 1651.36 Noch im gleichen Jahr heiratete er Anna Maria Graf (1622—
1706), die Tochter des Ludwig Johann Grafund der Maria von Staal.37 Die
Verwandtschaft seiner zweiten Frau mit der angesehenen Patrizierfamilie
von Staal verbesserte vermutlich nicht nur seine eigene soziale Stellung,
sondern verhalf auch den Kindern, die dieser Ehe entsprossen und zu
denen die beiden spiteren Bildhauer Johann Wolfgang und Johann Peter
gehorten, zu hochgestellten Paten.38

1650, kurz vor seiner zweiten Eheschliessung, itbernahm Johann Ulrich
Frolicher das Bad Attisholz als solothurnisches Lehen zur Bewirtschaf-
tung, welches er bis zu seinem Tode behielt.3% Er scheint jedoch auch neben
seinem Berufrecht aktiv gewesen zu sein. So wurde er 1664 von der Regie-
rung mit der Vertrauensmission betraut, 25 Zentner Pulver nach Schaff-
hausen zu liefern, wodurch Solothurn den ersten Teil seines von der Tag-

32 Meyer, Verfassungszustinde, S. 146.

3 Jakob war Zunftwirt zur Webern, Joh. Joseph Zunftwirt zur Zimmerleuten, Joh. Ulrich
Wirt im Bad Attisholz. Die Eintragung in Ziilch, Frankfurter Kiinstler, S.574, wonach
Joh.Ulrich Frélicher Ratsherr gewesen war, kann anhand der Tatsache der Nichtregiments-
fahigkeit sowie anhand des reichlichen Archivalienmaterials eindeutig widerlegt werden.
Der Irrtum Ziilchs beruht vermutlich auf der falschen Aussage Joh. Wolfgang Frolichers
anlisslich der Eintragung seiner Ehe im Traubuch der Stadt Frankfurt. Vgl.StadtA Frank-
furt. Traubuch 1658/77, £.335r.

3 Eheschliessung am 21. Aug. 1638. Vgl.StASO, Ehenbuch Solothurn 1580-1731, 2. Teil,
S.177. Zu den genealogischen Angaben vgl. auch die Stammtafel am Ende von KapitelC.

3 Joh.Ulrich d.J. (1640, Nov.20.); Maria Ursula (1642, Aug.29.); Franz (1644, Feb.9.);
Maria Ursula (1645, Okt.29.); Franz Joseph (1648, Feb.28.); Sebastian (1650, Jan.20.).
Vgl. StASO, Taufbuch Solothurn 1580-1653, 3.Teil, S.731, 755, 771, 792, 814, 833.

% 14, Marz 1651. Vgl StASO, Totenbuch Solothurn 1608-1752, 1. Teil, S.111.

3 Eheschliessung am 7.Mai 1651. Vgl. StASO, Ehenbuch Solothurn 1580-1731, 2.Teil,
S.234.

38 Anna Maria (1652, Mirz 22.); Wolfgang (1653, Juni 29.); Anna Elisabeth (1655, Mérz
14.); Peter (1662, Okt. 11.). Vgl.StASO, Taufbuch Solothurn 1580-1653, 3. Teil, S.874; 1653—
1734, 4.Teil, S.8, 29, 108.

¥ BASO, Biirger und Geschlechterbuch der Stadt Solothurn, 1.Teil, E 25.
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satzung von Baden festgelegten Beitrags zur eidgendssischen Unterstiit-
zung Osterreichs in den Tiirkenkriegen erfiillte.40

Zudem zeugen diverse Eintragungen in den Gerichtsprotokollen von
Transaktionen, die er mit Grundstiicken vornahm und damit zweifellos
zum Wohlstand seiner Familie beitrug.4!

Die Sorge um seine Familie zeigen zwei Gesuche, in welchen er den Rat
von Solothurn bat, thm, bzw. seinen Kindern aus erster Ehe, das Erbe der
verstorbenen Schwester seiner ersten Frau zukommen zu lassen .42

Man darf somit annehmen, dass seine Familie in geordneten und ge-
sicherten Verhiltnissen lebte. Auch deuten keinerlei Hinweise darauf,
dasssie nach seinem Tode im Jahre 1672 in Schwierigkeiten geriet, obwohl
in den Jahren 1669-1674 drei der bereits erwerbsfihigen Sohne aus erster
Ehe starben.43

Nur bei den beiden jiingsten der sechs S6hne, Johann Wolfgang und
Johann Peter, l4sst sich nachweisen, dass sie sich der Bildhauerei, die sich
damalsin Solothurn gerade erst zu entfalten begann, zugewendet haben.44
Johann Wolfgang, neun Jahre ilter als Johann Peter, muss sich auf die
vorgeschriebene Wanderschaft begeben haben, als sein kleiner Bruder
noch ein Kind war, und er lasst sich bereits 1675 in Frankfurt wieder nach-
weisen, wo er den Rest seines Lebens verbrachte. Obwohl er den Kontakt
mit seiner Verwandtschaft aufrechterhielt und offenbar auch Querverbin-
dungen zu Johann Peter Frolicher bestehen, deuten weder Quellen noch
Werke darauf, dass er je in der Schweiz titig gewesen ist.45 Damit ldsst sich
die Moglichkeit einer von beiden Briidern gemeinsam betriebenen Werk-
statt in Solothurn ausschliessen.

Es gibt allerdings einen weiteren Frolicher, der ebenfalls Bildhauer
wurde, nimlich Josef, ein Neffe von Johann Wolfgang und Johann Peter.

¥ Die Tagsatzung fand am 12.Mirz 1664 in Baden statt. Vgl. Kriitli, Abschiede, Bd.6,
S.611f. Joh.Ulrich Frolichers Auftrag erfolgte bereits am 30.Mirz 1664. Vgl StASO,
Conc. Bd. 87, 2f.

41Vgl.StASO, Ger.Prot. 1642, S.54; 1661, S.278 und 305; 1667, S.78; 1669, S.292; 1670,
S.345 und 685; 1671, S.54.

“ Einreichung der Gesuche am 3.Juli 1659 und 24. Dez. 1660. Vgl. StASO, Conc.Bd.82,
S.29f. und Bd. 84, §.72f.

4 Johann Ulrich d. A. starbam 12. Aug. 1672. Von seinen Séhnen starben Sebastian (1669,
Mai 8. in Wien); Joh. Ulrich d.J. (1671, Dez.23.); Franz Joseph (1674, Aug. 11). Vgl. StASO,
Totenbuch Solothurn, 1608-1752, 1.Teil, S.223, 240, 243, 253.

4 Von den drei friih verstorbenen Sohnen liess sich nur bei Franz Joseph der Beruf ein-
wandfrei feststellen. Er war Leutnant im Regiment Peter Surys und fiel in franzésischen
Diensten im hollandischen Krieg. Die Titigkeiten der beiden anderen verstorbenen Briider
sind unbekannt, da zurzeit verschiedene andere Frolicher mit den gleichen Vornamen
lebten, die nicht auseinanderzuhalten sind. Dasselbe trifft auch beim iiberlebenden Franz
zu.

4 In Anbetracht der vergleichsweisen Wichtigkeit wird die Biographie von Joh. Wolfgang

Frolicher im Anhang aufgefiihrt. In etwas anderer Fassung habe ich sie bereits in «Unsere
Kunstdenkmiler», XXIV (1973), Heft 4, S. 102-116 verdffentlicht.
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Dieser tauchte vermutlich nach seiner Wanderschaft um 1704 in Solo-
thurn wieder auf, verschwindet aber alsbald wieder aus den dortigen Ak-
ten. Die Gefahr, ihn mit Johann Peter zu verwechseln, diirfte sehr gering
sein. Nachdem somit nachgewiesen ist, dass die verschiedenen Bildhauer
der Familie allein schon anhand ihrer Biographien auseinandergehalten
werden konnen, konzentrieren wir uns im folgenden auf Johann Peter
Frolicher.

Johann Peter Frolicher wurde am 11. Oktober 1662 in Solothurn ge-
tauft. Die Patenschaft ibernahmen der Patrizier und Seckelmeister Peter
Sury und Catharina Ruchti.46

Uber seinen Ausbildungsgang berichten die Quellen nichts. Esistindes-
sen anzunehmen, dass er die in der Regel vierjahrige Lehre bei einem der
einheimischen Meister absolvierte.4” Auch Dauer und Ziel seiner Wander-
schaft lassen sich urkundlich nicht belegen. Sein Stil, in Solothurn und
auch in der iibrigen Schweiz einzigartig, ldsst vermuten, dass er die we-
sentlichen kiinstlerischen Impulse im Ausland empfangen hat. Wahr-
scheinlich war Johann Peter Frolicher schon um 1683 wieder in Solothurn.
In dieser Zeit diirften namlich die vier Statuen, Allegorien der Jahreszei-
ten, entstanden sein, welche die Nischen in der siidlichen Fassade des
Waldeggschlosses in Feldbrunnen schmiicken und die auf Grund ihres
Stiles unserem Meister zugeschrieben werden diirfen 48

Es ist unbekannt, ob er Solothurn nach Abschluss dieser Arbeit zur wei-
teren Ausbildung noch einmal verliess. Fest steht jedoch, dass sein néch-
stes bekanntes Werk, ein Engel, der unter dem Korb der 1687 in der Jesui-
tenkirche errichteten Kanzel schwebt, nunmehr seinen vollentwickelten
und unverkennbaren Stil zeigt.

1688 war er erneut fiir die Jesuiten tétig. Wie sie in ihrer Chronik ver-
merkten, schuf er in diesem Jahre die Statue der Immakulata auf dem
Giebel 1hrer Kirche und erhielt dafiir 87 Kronen. Seine Anwesenheit in
Solothurn wird somit erstmals auch durch Quellen wieder bezeugt.

Die néichste ihn betreffende Nachricht stammt vom 5.Juni 1690. An
diesem Tag wurde die Erbschaft des am 28. November 1688 verstorbenen

4 StASO, Taufbuch Solothurn 1653-1734, 1.Teil, S. 108. Als Taufname wurde lediglich
«Peter» eingetragen. Da er sich in spiteren Quellen jedoch zumeist als «Johann Peter» ver-
zeichnet findet, wird der volle Name auch hier iibernommen.

4 Hans Georg Tschan befand sich vom 22.Juni 1670 bis Weihnachten 1674 bei Joh. Mel-
chior Wiiest in der Lehre. Ebenfalls vier Jahre dauerte die Lehre von Franz Joseph Zeltner
bei Hieronymus Altermatt, nimlich vom 22.Juni 1679 bis 7. Juli 1683. Hingegen sollte die
Lehre von Johann Greder bei Hieronymus Altermatt insgesamt sechs Jahre dauern, vermut-
lich weil dieser kein Lehrgeld verlangte. Tatsiichlich wurde sie aber am 7. Juli 1683 begonnen
und am 5.September 1686 abgeschlossen.

4 Auf die Werke Frohlichers und ihren Stil wird in den Kapiteln D und E zuriickzukom-
men sein. Quellenzitate, die hier nicht weiter belegt sind, finden sich im Kapitel D vollstén-
dig aufgefiihrt.
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Propstes Wolfgang von Staal im Rat behandelt, welche anscheinend Jo-
hann Peter Frolicher zugesprochen worden war, nun aber auch vom
Hauptmann Joseph Sury beansprucht wurde. Die Angelegenheit zog sich
bis zum 26. Mirz 1694 hin, als der Rat den beiden Parteien riet, sich giitlich
zu einigen, was vermutlich auch geschah, da nachher nichts mehr dartiber
verlautet.4?

Um 1690 diirfte Johann Peter Frolicher zum ersten Mal fiir das Zister-
zienserkloster St. Urban tdtig gewesen sein. Die Statue des hl. Ulrich, die
ehemals vermutlich den Giebel der in diesem Jahr geweihten St. Ulrichs-
kapelle bekronte, tragt deutlich den Stempel seines Stils. Dass ein Solo-
thurner Bildhauer fiir diese Aufgabe herangezogen wurde, erstaunt wenig
bei den traditionell guten Beziehungen des Klosters zu Solothurn, dessen
beste Familien seit jeher eine betrichtliche Zahl der Konventualen stell-
ten; aus ihrer Reihe war auch der derzeitige Abt, Ulrich Glutz (1687-1710)
hervorgegangen.50 Die Berufung gerade Johann Peter Frolichers diirfte
zumindest teilweise dadurch bedingt gewesen sein, dass er sein Talent fur
eine solche Arbeit bereits durch die Immakulata-Statue auf der Solothur-
ner Jesuitenkirche unter Beweis gestellt hatte. Allerdings kénnten auch
familidre Beziechungen zum Kloster dazu beigetragen haben. Am 12. Fe-
bruar 1691 fand in St. Urban nimlich die Hochzeit seiner Schwester Anna
Elisabeth mit Jacob Bossard aus Baar statt, der schon seit etwa 1686 im
Dienste des Klosters stand, wo er vorerst als Kammerdiener, spéter als
Unterschreiber und schliesslich — nach 1710 — als Kanzler arbeitete.5!

“Vgl.StASO, RM 194, 381 und RM 189, 251f. Joh.Peter Frolicher vertrat in diesem
Streitfall vermutlich seine Mutter, die als Nichte des verstorbenen Prélaten vor ihm erb-
berechtigt war. Vgl. BASO, Protasius, Biirgergeschlechter, Bd.10, S.9 (MS). Joseph Froli-
cher diirfte seine Anspriiche auf Grund der Familienzugehdorigkeit seiner Gattinnen erho-
ben haben. 1662 verheiratete er sich nimlich mit Margarita von Staal und nach deren Tod
1686 mit Clara Helena von Staal. Vgl. Borrer, Von Sury, S.19.

0 Vel. Wicki, St. Urban im 18.und 19.Jh. Dort auch eine Zusammenfassung der fritheren
Geschichte des Klosters und weitere Literaturangaben.

31 Eheeintragung in Baar, kath.Pfarramt, Geschlechterbuch A-H. Dort auch die Hin-

weise, dass Jacob Bossard am 8.Juni 1658 in Baar getauft wurde und ein Cousin des am
13. Dezember 1665 geborenen Orgelbauers Joseph Bossard war, von dessen Hand eine
Chororgel (1714/15) und die grosse Orgel (1716-1721) in St.Urban stammt. Zu Joseph
Bossard vgl. Schiess, Orgelbauergeneration; und ders., Orgelbauvertrag.
Am 5.Sept. 1678 wurde ein Jacob Bossard von Zug, «studiosus organista», vom St. Ursenstift
Solothurn fur seine Orgeldienste entlohnt. Vgl. StASO, St.-Urs.-Prot. 10, 129. Er konnte mit
dem spiteren Kanzler von St. Urban identisch sein. Jacob Bossard verstarbam 9. Mai 1736 in
St.Urban, wo seine Dienste fiir das Kloster in einem langen Nachruf gewiirdigt wurden.
Vgl StALU, St.UrbanA, Cod.416, Fol. 1f. Nach seinem Tode zog seine Frau, Anna Elisa-
beth geb. Frolicher, wieder nach Solothurn, wo sie am 23. Oktober 1737 das Domizil erhielt.
Vgl.StASO, RM 240, 823. Sie starb am 15.Aug. 1738. Vgl. StASO, Totenbuch Solothurn
1608-1752, 3.Teil, S.771. Von ihrem Nachlass wurde ein Inventar aufgenommen.
Vgl. StASO, Inv.und Teil. 171448, Nr.42.
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Etwa gleichzeitig fithrte Johann Peter Frolicher auch wieder Auftrige
von solothurnischer Seite aus. In den Seckelmeisterrechnungen wurden
am 23. Januar 1691 192 Pfund verbucht, die er fiir vier Apostel sowie die
beiden Stadtpatrone Urs und Viktor erhielt.>2 Im gleichen Jahr errichtete
er zudem das Grabmal des Johann Viktor Sury (f 12. Dezember 1687) in
der Ignatiuskapelle der Jesuitenkirche, welches ihm auf Grund stilkriti-
scher Uberlegungen zugeschrieben werden kann. Da die Chronik ver-
zeichnet, dass der Bruder des Verstorbenen, Urs Sury, der zugleich ein
Cousin des Paten Johann Peter Frolichers war, das Grabmal herstellen
liess, konnten bei der Erteilung des Auftrages an Frolicher auch familien-
politische Griinde mitgespielt haben. Am 25.Juni 1692 lieferte Johann
Peter Frolicher ein neues Faldistorium in die St. Ursenkirche. Das heute
verschollene «kost- und kiinstliche Werck», fiir welches er 80 Pistolen
sowie eine Pistole Trinkgeld erhielt, war eine Schenkung des franzosischen
Ambassadors Amelot. Solche Auftrige lassen vermuten, dass sich Johann
Peter Frolicher sehr rasch als Bildhauer durchgesetzt hatte. Er war sich
seiner Qualitit offenbar durchaus bewusst und konnte es sich zu einem
Zeitpunkt, da sich seine Berufskollegen um Arbeit und Lehrjungen strit-
ten, leisten, auf einen Auftrag zu verzichten, wenn seinen Preisforderun-
gen nicht entsprochen wurde. Dies geht aus dem Ratsbeschluss vom
18. Mai 1693 hervor, in welchem der Rat von einem projektierten Ehren-
wappen, welches das Hauptgewolbe der Kirche des Visitantinnenklosters
zieren sollte, absah, weil Frolicher dafiir eine Summe von 50 Kronen for-
derte.’3

Auch in privater Hinsicht begann sich Johann Peter Frolicher in Solo-
thurn zu etablieren. Noch vor 1693 trat er vermutlich in die angesehene
marianische Minnerkongregation ein.>4 Am 9. Januar 1694 und den zwei
darauffolgenden Sonntagen liess er seine Ehe mit Alexia Prenel aus Mor-
teau (Dép. Doubs) verkiinden.3 Die Hochzeitsfeierlichkeiten selbst wur-

52 «Fiir die Stuck» erhielt er 32 Pfund, fiir alle sechs Figuren also 192 Pfund.

53 StASO, RM 197, 356.

%4Vgl.StASO, Protokolle d. marianischen Kongregation 1693-1755. Da Joh.Peter Froli-
cher in den dortigen Verzeichnissen der neuen Mitglieder aufgefiihrt ist, spéter aber hohere
Funktionen in der Kongregation ausiibte, muss sein Eintritt vor Aufnahme der Protokoll-
fuhrung, also vor 1693 erfolgt sein.

55 StASO, Ehebuch Solothurn 1580-1731, 3.Teil, S.445. Damit wird die Vermutung
Meyer-Rahns, Chorgestiihl, S. 13, dass sich Joh.Peter Frélicher anlisslich eines Frankreich-
aufenthaltes verheiratet habe, widerlegt. Der Name «Prenel» erscheint zudem schon 1661 in
den solothurnischen Ratsbiichern, indem die in Solothurn wohnende Agathe Prenel, «fille
emancipeé de Jean Prenel de Mortauy, in einem offiziellen Schreiben ihre vermutlich in
Morteau lebende Schwester und deren Gatten bat, ihre Interessen in der Erbsache ihres
verstorbenen Bruders Pierre wahrzunehmen. Vgl. StASO, Conc.Bd. 84, S.144/45. Besagte
Agathe Prenel blieb auch weiterhin in Solothurn, wo sie 1686 dem Jesuitenkollegium 22 Gul-
den vermachte (StASO, Familienarchiv von Sury, Bd. 11, VI, 10) und 1693 ledigen Standes
starb (StASO, Totenbuch Solothurn 1608-1752, 2.Teil, S.355). Es wire somit mdglich, dass
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den am 18. Januar mit einer Spezialbewilligung in St. Urban abgehalten .56
Am 24. Juni desselben Jahres leistete er zudem den léngst filligen Biirger-
eid%? und schrieb sich — gemiss der Verordnung von 1681, dass jeder Biir-
ger ziinftig sein musste — bei der Schiffleutenzunft ein.>® Schon in den Jah-
ren 1695 und 1696 versah er einen Dienst in der von den Ziinften organi-
sierten Feuerwache.’9 Am 7. Juli 1696 vernehmen wir erstmals, dass er in
Solothurn ein Haus besass, weil an diesem Tag im Rat die eingegangene
Klage behandelt wurde, dass das «Feuern und Buchen» in Frolichers
Haus im Hinblick auf eine mogliche Feuersbrunst eine Gefahr fiir die
Nachbarn darstelle.60

Ab 1696 bis zum Jahre 1703 findet sich weder in den Zunftbiichern noch
in anderen Quellen eine Erwdhnung Johann Peter Frolichers, was eine
zeitweise Ortsabwesenheit vermuten ladsst. In der néchsten Nachricht wird
er denn auch als in Frankfurt wohnhaft bezeichnet. Es handelt sich dabei
um einen am 25.September 1701 zwischen Kurtrier und Johann Peter
Frolicher abgeschlossenen Vertrag, worin er sich verpflichtete, zwei den
Bozzetti seines verstorbenen Bruders entsprechende bronzene Engel zur
Ecce-Homo-Statue im Trierer Dom zu verfertigen.6! Da ihm fiir diese
Aufgabe eine Frist von einem halben Jahr gegeben wurde, ist anzuneh-
men, dass er bis mindestens im Friithjahr 1702 in Frankfurt geblieben ist.

Die Frage aber, wieso der Kurfiirst fiir eine Arbeit, die er ganz im Stil
seines verstorbenen Hofbildhauers ausgefiithrt haben wollte, gerade Jo-

sich Alexia Prenel, vermutlich eine Nichte der Agathe Prenel, ebenfalls schon vor ihrer Ver-
heiratung in Solothurn aufgehalten hatte. Ndhere Angaben iiber Geburtsdatum und Ab-
stammung von Alexia Prenel liessen sich in den Pfarrbiichern Morteau und Pontarlier nicht
finden. Hingegen soll die Familie Prenel in dieser Gegend noch heute weitverbreitet sein.

¢ Die Eintragung der Eheschliessung erfolgte in St. Urban, kath.Pfarramt, Ehenbuch,
unter dem 18.Januar 1693, differiert somit um ein Jahr von den Angaben in StASO, Ehen-
buch Solothurn 1580-1731, 3.Teil, S.445. Die Tatsache, dass Joh.Peter Frélicher von Solo-
thurn die Bewilligung erhielt, in der Kirche von St. Urban zu heiraten, lasst daraufschliessen,
dass seine Mutter beiihrer in St. Urban verheirateten Tochter lebte, seine ndchsten Angeho-
rigen also in St. Urban wohnten. Der dortige Aufenthalt seiner Mutter wird spiter dadurch
bestitigt, dass Joh. Peter Frolicher dem Kloster das Kostgeld fiir sie bezahlte und sie schliess-
lich in St. Urban verstarb.

57StASO, Biirgerbuch Solothurn Stadt, 15721706, S.287.

% BASO, Urbar und Protokoll der Zunft zur Schiffleuten, angefangen Anno 1693, M II 3.
Zu den Pflichten und Rechten der Biirger Solothurns vgl. Meyer, Verfassungszustinde.

¥ BASO, Urbar und Protokoll der Zunft zur Schiffleuten, angefangen Anno 1693, M II 3.
Zur Organisation der Ziinfte vgl. Appenzeller, Zunftwesen.

% StASO, RM 200, 592. Aus dem Vertrag, den Frolicher anlisslich eines Umbaues ab-
schloss sowie aus einem Inventar geht hervor, dass sein Haus zwischen demjenigen von
Johann Schaad und dem Zunfthaus zur Webern an der Barfiissergasse lag. Vgl. Not.-Prot.
1702-1708, Bd.37, S.77f. (StASQO) und StASO, Inv.und Teil. 1722-25, Nr.45, §.354f. Es ist
somit identisch mit dem heutigen Haus Nr. | an der Weberngasse, Grundbuch 747. Vgl. Her-
zog, Gassen, S.240.

61 Die Ecce-Homo-Statue und die dazugehorige Schale entstanden 1699. Vgl. S.123.
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hann Peter Frolicher aus Solothurn herbeiholte, zumal ihm geniigend
einheimische Bildhauer und vermutlich auch noch ehemalige Mitarbeiter
Johann Wolfgang Frolichers zur Verfiigung standen, liesse sich dadurch
erkldren, dass er den jiingeren Frolicher schon vorher, moglicherweise von
der Werkstatt Johann Wolfgang Frolichers her, gekannt hatte. Da er den
Fortschritt der Werke fiir den Trierer Dom, an welchen Johann Wolfgang
Frolicher in seinen letzten Lebensjahren intensiv arbeitete, mit Interesse
verfolgte, diirfte ihm eine Anwesenheit des jiingeren Bruders nicht ent-
gangen sein, ja man konnte sogar vermuten, dass erihm die Ergénzung der
Ecce-Homo-Gruppe iiberliess, weil er schon vorher daran gearbeitet
hatte. Dies wiirde bedeuten, dass Johann Peter Frolicher schon zwischen
1697 und 1700, dem Todesjahr seines Bruders, fiir lingere Zeit in Frank-
furt weilte.

Dass der Auftrag jedoch erst im September 1701, also mehr als andert-
halb Jahre nach dem Tode Johann Wolfgang Frolichers, erfolgte, beruht
moglicherweise darauf, dass sich Johann Peter Frolicher in der Zwischen-
zeit ins Kloster St. Urban begeben hatte, um die Leitung der Arbeiten am
neuen Chorgestithl zu itbernehmen. Diese mussten, wie sich aus den Rech-
nungsbiichern errechnen lasst, bereits im Herbst 1700 eingesetzt haben,
also noch unter der Regierungszeit des Abtes Ulrich Glutz, fiir den Froli-
cher bereits frither gearbeitet hatte. Da die Konzeption des Werkes der
Stilrichtung Frélichers entspricht und zudem die Ausfithrung der kiinst-
lerisch interessantesten Aufgabe daran, die Gestaltung der den Dorsal-
winden vorgestellten, gebilkstiitzenden Sdulen ihm vorbehalten blieb, ist
anzunehmen, dass er auch an der Projektierung beteiligt war. Wie weit er
auf die Wahl der beteiligten weiteren Mitarbeiter Einfluss hatte, ist unbe-
stimmt. Auffallend ist jedoch, dass bei dreien von ihnen, Urs Fiieg, Joseph
Kiefer und Johann Viktor Wiiest, ein Kontakt zu Solothurn nachzuweisen
ist. Der reibungslose Ablauf der ersten Arbeiten am Stuhlwerk wird bei
der spiitestens im September 1701 erfolgten Abreise Frolichers gewéhrlei-
stet gewesen sein, so dass eine dauernde Anwesenheit, die sich iibrigens
auch spiter weder bei thm noch bei seinen Kollegen nachweisen lasst,
nicht unbedingt erforderlich war. Da seine Mitarbeiter weitgehend unab-
hiangig arbeiten konnten und sein eigener Anteil am Gestithl diesem ver-
mutlich ohnehin erst gegen Ende eingefiigt wurde, bewirkte sein neuerli-
cher begrenzter Aufenthalt in Deutschland wohl auch keine Verzdge-
rung.62

Johann Peter Frolicher war sicher 1703 wieder in Solothurn, denn er
musste in diesem Jahr wiederum einen ziinftischen Wachtdienst verseh-

¢2Dass bei seiner Riickkehr noch wesentliche Teile des Werkes ausstanden, geht daraus
hervor, dass Joh.Viktor Wiiest, dem eine Reihe der Dorsalreliefs zugeschrieben werden
konnen, seine Arbeit erst am 11.Juni 1703 aufnahm.
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en.63 Man kann sich deshalb fragen, ob die Skulpturen fiir St. Urban,
welche ihn jetzt stark in Anspruch nehmen mussten, nicht grosstenteils in
seiner Werkstatt in Solothurn entstanden sind. Andere Werke aus diesem
oder den nachsten Jahren wurden nicht bekannt.
Hingegen vernehmen wir, dass er dem seit 1701 in Solothurn ansissigen
Maler Karl Stauder bei den Schwierigkeiten, die dessen zweiter Ehe-
schliessung am 28. September 1703 vorausgingen, durch seine Zeugenaus-
sage entscheidend geholfen hatte.5* Die beiden Kiinstler, welche verschie-
dentlich fur dieselben Auftraggeber gearbeitet hatten, scheinen befreun-
det gewesen zu sein, denn Frolicher erklirte sich nach Stauders Tod
(T 25.November 1714) offiziell bereit, fiir dessen Witwe zu sorgen.65

Die nichste Nachricht iiber Johann Peter Frolicher datiert vom Dezem-
ber 1704 und bezieht sich auf eine Zahlung von 30 Talern, welche er dem
Kloster St. Urban als Kostgeld fiir seine Mutter gab.6¢ Dass dies nicht die
einzige Aufwendung war, die er fiir sie gemacht hatte, ist den Differenzen
zu entnehmen, die er nach ihrem Tode mit seinen Verwandten in Frank-
furt hatte.6” In einem Brief vom 5.Juli 1706 an den Rat von Solothurn
beschuldigten sie ihn ndmlich der Hinterziehung ihres Anteils am miitter-
lichen Erbgut, iiber welches sie ein genaues Inventar verlangten.8 Dieses
wurde ihnen bereits am 21. Juli mit der Bemerkung zugestellt, dass daraus
klar ersichtlich sei, dass Johann Peter Frolicher «ein Ansehnliches mehr
ausgeben als eingenommeny, weshalb ihm die Nutzniessung auf gewissen
Wertschriften solange zugestanden wiirde, bis er seine Mehrausgaben

6 BASO, Urbar und Protokoll der Zunft zur Schiffleuten, angefangen Anno 1693, M 11 3.
Es handelt sich um den Wachtdienst bei den Stadttoren, fiir welchen jede der elf Ziinfte zwei
Biirger stellen musste. Der Dienst dauerte fiir einen Biirger jeweils acht Tage hintereinander,
worauf die Ablosung erfolgte. Vgl. A ppenczeller, Zunftwesen II, S.6f.

% Der verwitwete Stauder lebte vorher in Bigamie mit Esther Kiindig, die nach neun
Jahren zu ihrem rechtmissigen Gatten, Daniel Almain, zuriickgekehrt war. Da deshalb tiber
den Tod seiner ersten Frau Zweifel aufgekommen waren, sollte er Beweise beibringen. Dies
tat an seiner Stelle Joh. Peter Frolicher, «qui ipsemete audivit ex ore Rmi.Dni abbati ad
S.Urbanum Udalrici Glutz, eam esse mortuam, etsepultam». Dem Zeugnis kam deshalb ein
so grosser Wert zu, weil Ulrich Glutz, der Stauder 1689/90 an das Kloster St. Urban berufen
hatte, mittlerweile gestorben war. Im weiteren musste Stauder der Familie seiner Braut
bekanntgeben, dass sein Name in Konstanz wegen Desertion an den Galgen gekommen
war; auch hatte er seine Potenz zu beweisen. Vgl. StASO, Ehenbuch Solothurn 1580-1731,
3.Teil, S.505.

6 Die Beistandserkldrung erfolgte am 19.Dezember 1714. Vgl. StASO, RM 217, 1400f.
Angaben zu Stauder (Franz Karl) finden sich bei Onken, Stauder.

66 StALU, St.UrbanA, Cod.229Db, S.232. Die Verbuchung des Tischgeldes findet sich nur
in diesem einen Jahr.

7 Meyer-Rahn gibt in einem ungedruckten Artikel, GKSA, Kritik und zusétzliche Ergin-
zung, den 28.Januar 1707 als Todesdatum der Mutter Frolicher an. Da die Erbstreitigkeiten
bereits 1706 einsetzten, ist anzunehmen, dass es 28. Januar 1706 heissen sollte.

%8 Vgl. StASO, Zusatz zu den D’Schreiben 1600-1700, Bd.6.
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gedeckt hitte 59 Die somit aktenkundige betrachtliche finanzielle Unter-
stiitzung, die Johann Peter Frolicher seiner Mutter zukommen liess, lasst
mutmassen, ob er sich nicht den Lohn fur seine Arbeit am St. Urbaner
Chorgestiihl, der auffalligerweise neben den Zahlungen an seine Mitar-
beiter nicht verbucht wurde, vom Kloster fiir den Lebensunterhalt seiner
Mutter abzweigen liess.”0

Die Vermutung, dass er bis zu seinem Tode in St. Urban gelebt und die
dortige Bildhauerwerkstatt geleitet hatte, 1asst sich in keiner Weise halten.
1705 wurde er von seiner Zunft zu einem der «Vierer» ernannt. Von da an
findet er sich bis 1717 jedes Jahr in der ziinftischen Amterbesatzung ver-
zeichnet, unter anderem 1709-1712 als Zunftmeister.”! Schon allein aus
diesem Grund musste er sich vornehmlich in Solothurn aufgehalten ha-
ben. Am 27, April 1706 vernehmen wir, dass er sein Haus durch ein «An-
hencksel und neiiwes Gebiwy erweitern wollte, was mit einem Revers
vertraglich geregelt wurde, da er dazu auch die Mauer seines Nachbarn
etwas erhohen musste.”2

Im Dezember desselben Jahres erhielt er von der Stadt 100 Pfund fir
eine vergiillte Rahmung zue der Filiantzy, unter welcher man sich ver-
mutlich eine Stammtafel vorzustellen hat.”3 Seit seiner Riickkehr aus
Frankfurtist dies der erste urkundlich gesicherte Auftrag. 1708 ergibt sich
noch einmal ein Hinweis auf seine Querverbindung zu seinem dort tatig
gewesenen Bruder Johann Wolfgang, indem er am 18. September in des-
sen Namen dem Bildhauer Franz Joseph Knauss aus Rheinfelden besti-
tigte, seine vier Lehrjahre in Frankfurt vollzogen und 1689 abgeschlossen
zu haben. Als Zeugen liess er die Bildhauer Urs Gobenstein und Joseph
Kiefer, «deren einte Zeuge zuehr sein Knausen Lehrzeit selbstanwesend
ware, der andere aber desselben Wanderschaft und Wohlverhaltens wahr-
genommen hat»,’# unterschreiben.

¥ Vel.StASO, Conc.Bd. 102, S.174ff. Das betreffende Inventar ist leider nicht mehr
vorhanden. Da das Urteil des Rats von Frankfurter Seite offenbar angegriffen wurde, ging
ein weiteres Schreiben am 17.Juni 1707 nach Deutschland, in welchem man sich simtliche
weiteren diesbezliglichen Ansinnen an Joh.Peter Frolicher wverbat. Vgl.StASO,
Conc.Bd. 103, S.89f.

" Falls Frolicher wie Joseph Kiefer einen Wochenlohn von 2 Talern hatte, entspriache ein
jahrliches Kostgeld von 30 Talern etwa 15 Arbeitswochen.

TBASO, Urbar und Protokoll der Zunft zur Schiffleuten, angefangen Anno 1693, M 1I 3.

2S8tASO, Not.-Prot. 1702-1708, Bd.37, S.77f.

3 «Filiantzy diirfte eine Zusammenziehung des Wortes «Filiation» sein.

" StASO, Not.-Prot. 1708-1720. Bd. 38. S.2. Da aus einer anderen Quelle hervorgeht, dass
es Urs Gobenstein war, der ebenfalls bei Joh. Wolfgang Frolicher war (vgl.S.116), muss
tfolglich Joseph Kiefer zusammen mit Knauss gewandert sein. Beide Zeugen hatten sich
mittlerweile in Solothurn niedergelassen; man ist deshalb erstaunt, dass sich Knauss mit
seiner Bitte um das Attest nicht direkt an sie wandte. Uber Franz Joseph Knauss ist sonst nur
wenig bekannt. Er wurde am 21. September 1677 als Sohn des Johann Jacob Knauss und der
Anna Marie Biirgin in Rheinfelden getauft. (Vgl.StadtA Rheinfelden, Geburten-
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In dieser Zeit arbeitete Johann Peter Frolicher erneut fir die Solothur-
ner Familie Sury, denn am 4. August 1708 hatte Joseph Sury vom St. Ur-
senkapitel die Erlaubnis erhalten, seinem Vater, dem Schultheissen Urs
Sury (f 21.Juni 1707), in der Liebfrauenkapelle der St. Ursenkirche ein
Epitaph zu errichten, von dessen Ausfiihrung durch Frolicher wir dank
der gekriankten Familienehre der Tugginer Kenntnis haben. Nach der
Aufrichtung des Epitaphs beklagten sich diese namlich am 16. April 1710
beim Kapitel, dass ihr eigener Gedenkstein wie ein Fussschemel dazu
wirke, worauf beschlossen wurde, dass Frolicher, «so dises Werckh ge-
machty, es hoher hiangen sollte.

Kurz darauf, am 10. Mai 1710, legte er als von der Behérde beigezoge-
ner Experte seinen Bericht iiber die sechs «silber- undt vergiilten Kertzen-
stocken samt einem Vergiiltenschein undt Heiligen Geist» im Rathaus
vor.’s

Am 15.Mirz 1712 erhielt seine Gattin einen Weiberstuhl auf Lebens-
zeit in der St. Ursenkirche.”¢ Die Gegenleistung fiir dieses Stuhlrecht wa-
ren vermutlich die beiden grossen Kirchenfahnen, die Johann Peter Froli-
cherdem Kapitel am 29. April 1715 anlésslich der Erneuerung des Bundes
der katholischen Orte mit Frankreich gestiftet hatte.7’

Im Jahre 1713 wurde er in den Vorstand der marianischen Kongrega-
tion gewéhlt, wo er vorerst Konsultor war und im néchsten Jahr zum Assi-
stenten aufstieg.’8 Die Wahl in diese Amter wurde als dusserst ehrenvoll
betrachtet, und sie beweist erneut, welches Ansehen Frolicher offensicht-
lich in seiner Stadt genoss. Am 27. August 1713 beschloss die Kongrega-
tion die Anschaffung eines silbernen Vortragekreuzes. Weil dazu ein von
einem ¢kiinstlichen Bildhauer» gemachtes Holzmodell benétigt wurde,
welches dem Goldschmied als Vorlage dienen sollte, entschied die Kon-
gregation am 9.Dezember 1714, «H.Johann Peter Frolicher als diser
Kunst sehr berilembten Herren solches vorzubringen und ihme ein der-
gleichen gefilliges Modell ehrendest uff das Schonste zu schnitzlen antra-
gen und ersucheny. Frolicher fiihrte die Arbeit zum verhiltnismissig ge-
ringen Preis von 12 Pfund aus, welche er im folgenden Jahr erhielt.

reg. 1597-1677). Am 16.Mai 1736 und 1737/38 war er wieder in Rheinfelden und fithrte fiir
das dortige Kollegiatsstift St. Martin Reparaturen aus. (Freundl. Mitteilung der kant. Denk-
malpflege Aarau).

75 StASO, RM 213, 629,

76 StASO, St.-Urs.-Prot. 13, 212. Ein Weiberstuhl reprisentierte einen Wert von minde-
stens 15 Kronen. Vgl. A miet, St. Ursus-Pfarrstift, S.578.

77 StASQ, St.-Urs.-Prot. 15, 37v. Die Feierlichkeiten fanden am 8. Mai 1715 in der Stifts-
kirche statt. Vgl. Amiet, St. Ursus-Pfarrstift, S.294.

8 StASO, Protokolle der marianischen Kongregation 1693-1755.
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Am 28. Dezember 1718 verbiirgte er sich als Vormund von Franz Joseph
Grimm, Sohn des verstorbenen Turmwirts in Olten, fiir dessen Schulden,?®
hatte also eine weitere biirgerliche Funktion inne.

1719 wurde Johann Peter Frolicher vom Kloster St. Urban mit der ver-
mutlich wichtigsten Aufgabe, die es zurzeit zu vergeben hatte, betraut,
indem ihm Abt Malachias Glutz (1706—-1725) die «12 Saulen oder Ther-
men» fur die Bibliothek fur 100 alte Dublonen verakkordierte.

Am 30.Dezember des nidchsten Jahres liess sich seine Frau ihr Testa-
ment ratifizieren80 und verstarb am 12. August 172181 Erst jetzt, nach
threm Tode, scheint sich Johann Peter Frolicher bei seinem Schwager in
St. Urban niedergelassen zu haben. Dies geht aus dem nach seinem Tode
aufgestellten Inventar hervor, demzufolge er diesem sein und seiner Magd
Kostgeld schuldig geblieben war.82

Am 26. August 1723 starb Johann Peter Frolicher in St. Urban, woerauf
dem Klosterfriedhof beigesetzt wurde.83 Seine Verdienste um das Kloster
wurden in dessen Jahrzeitbuch ausfiihrlich gewiirdigt.84

Die Inventarisierung seines Nachlasses, welcher, da er kinderlos geblie-
ben war, seiner Schwester Anna Elisabeth und seinem Neffen Carl Wolf-
gang zufiel, dauerte vom 7. Oktober 1723 bis zum 25. Januar 1724.85 Dar-
aus geht hervor, dass Johann Peter Frolicher nicht nur ein reich ausgestat-
tetes Haus, sondern auch diverse Wertschriften und eine ansehnliche
Summe Bargeld besessen hatte. Nach Abzug simtlicher Schulden ergab
sich der betriachtliche Vermogenswert von 7632 Pfund 7 Sch. Da sich von
den Aktivschulden erstaunlich viele auf Wein bezogen und andererseits
den Erben das Umgeld fiir das Jahr 1722/23, also die Steuer fur gewerbe-
massigen Weinhandel, belastet wurde, ist anzunehmen, dass Johann Peter
Frolicher nebenberuflich mit Wein gehandelt hatte.

Nachgelassene Werke lassen sich bei den unter «Holtzwerck» verzeich-
neten Artikeln vermuten, jedoch wegen ihrer knappen Beschreibung nicht
fassen.

% StASO, Not.-Prot. 1714-1724, Bd.41, S.129v.

0 StASO, RM 223, 1254.

81 StASO, Totenbuch Solothurn 1608-1752, 3.Teil, S. 606.

82StASO, Inv.und Teil. 172225, Nr. 45, S.354ft%.

83 St. Urban, kath. Pfarramt, Totenbuch. Das Todesdatum wurde auch in StASO, Proto-
kolle der marianischen Kongregation 1693-1755 verzeichnet.

8 StALU, St.UrbanA, Cod.620.

8 StASO, Inv.und Teil. 1722-25, Nr. 45, S.354ff.
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D. DAS WERK JOHANN PETER FROLICHERS

Wie schon aus der Biographie hervorgeht, ist der Bestand an Werken, die
sich urkundlich fir Johann Peter Frolicher sichern lassen, verhaltnismés-
sig gering. Gliicklicherweise verteilen sie sich ziemlich regelméssig iiber
die gesamte Schaffenszeit Frolichers; ihre breite Streuung erlaubt es, die
Skala der Ausdrucksmoglichkeiten unseres Kiinstlers abzustecken. Als
erstes fallt auf, dass eine kiinstlerische Weiterentwicklung kaum stattfand.
Die Formen- und Stilsprache, die die frithen Werke Frolichers kennzeich-
nen, bleibt bis zum Tode des Kiinstlers fast unveridndert.

Diese Einheitlichkeit ermoglicht es uns, sein (Euvre durch eine Reihe
von Zuschreibungen zu erweitern. Dieselbe Einheitlichkeit ist es aber
auch, die uns die chronologische Einordnung der Zuschreibungen dusserst
erschwert, wenn nicht sogar verunmoglicht, sofern deren Datierung nicht
durch Quellen oder historische Fakten gewihrleistet ist.

Es dringte sich somit auf, das Werk Frolichers nach formalen und nicht
nach chronologischen Gesichtspunkten zu ordnen.

I. Erhaltene Werke
1. Figurenzyklen

1.1. Das Chorgestiihl von St. Urban, Abb.1-11, 15, 17.

Standort: St.Urban, Kirche der ehemaligen Zisterzienserabtei

Werkanteil

von Frélicher: 36 Sdulen vor der Dorsalwand; 4 Kopfmiserikordien

Material: Eichenholz, ungefasst

Zustand: gut

Masse: H.der Voll- und Halbsiulen: 2,15 m; durchschnittliche H.der Ganzfigu-
ren: 0,73-0,86 m: H.der Kopfmiserikordien: 0,23 m

Datierung: 1700-1706

Quellen: 1. «Item pie in Domino obiit 26 Augusti 1723 Dns Petrus Solodoranus,

anno aet 62, optimus Monasterii nostri fautor et amicus; statuariae
artis peritissimus artifex, cujus hodiedum tam in Choroe quam Biblio-
theca manus artificiosa omnium summa cum laude et admiratione
laudatur et conspicitur.» Vgl. StALU, St.UrbanA, Cod. 620, Necrolo-
gium, Teil II.

2. «Es seien um das Jahr 1700 die beiden Conversbriider (zugleich leib-
liche Briider) Frolicher aus Solothurn auftrags des Klosters St. Urban
nach Paris gesandt worden zur Beschaffung der Chorstiihle, woraufsie
20 Jahre Arbeit verwendet hitten.» Vgl. Miindliche Uberlieferung,
aufnotiert von Zschokke, Chorgestiihl, S.3, Manuskript in GKSA.

Beschreibung: Je 15 Voll- oder Halbsédulen gliedern die Riickwand der beiden Lings-
fronten des Stuhlwerks, je 3 Voll- oder Halbsiulen die der beiden Quer-
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fronten. Die Sdulen bestehen aus Vollfiguren, Hermen und Biisten, die
mit tierischen und pflanzlichen Elementen kombiniert sind. Im einzel-
nen zeigen sie folgende charakteristische Motive. Die 18 Sidulen der
nordlichen Stuhlreihe: (von Ost nach West):% 1. Midchen auf Sockel
mit Cherubkopfen — 2.Jiingling auf Sockel mit Cherubkopfen -
3.und 4.Engelshermen - 5.und 6.Zwillingshermen von nackten
Knaben, auf Sockel mit Adlern und Adler mit Girlanden als Bekro-
nung — 7.mit rickwartsgewendetem Putto als Gebilktriger — 8.mit
Korbtriagerin — 9.mit vorwiértsgewendetem Putto als Gebélktriger —
10.und 11.mit antikisierenden Biisten — 12.mit stehenden Miadchen —
13.mit stehendem bértigem Mann — 14.und 15.mit Knabenhermen —
16. mit bekleideter Middchenherme — 17.und 18. mit stehendem Putten.
Die 18 Saulen der siidlichen Stuhlreihe (von Ost nach West): la.und
2a.mit stehenden Engeln — 3a.und 4a.mit Cherubképfen — 5a.und
6a.mit Zwillingshermen nackter Midchen, iiber heraldischen Lilien,
dem Wappenzeichen des Abtes Josef zur Gilgen, als Bekronung Adler
mit Girlanden — 7a.mit Putto als Gebilktrager — 8a.mit stehendem
Korbtriger — 9a. mit Putto als Gebilktrager — 10a. und 11a. mit antikisie-
renden Jiinglingsbiisten — 12a.und 13a.mit antikisierenden birtigen
Biisten — 14a.und 15a.mit Putten als Korbtrager — 16a.mit bekleideter
Jinglingsherme — 17a.mit bekleidetem stehendem Jiingling — 18a. mit
bekleideter stehender Jungfrau.
Die vier Miserikordien sind als Engelskdpfe gebildet und befinden sich
an den vier westlichen Sitzen.

Literaturangaben: Schneller, Jahrzeitbiicher, S.27 (gedruckte Quellen); Meyer-Rahn,
Chorgestiihl; Reinle, KDM Luzern 5, S.313-315, 369-378; Ganz, Chor-
gestiihl, S.54, 65, 83, 108.

Wie aus dem Forschungsstand hervorgeht, wurde das Chorgestiihl von
St. Urban verschiedentlich bearbeitet. Von den bisherigen Erdrterungen
werden hier nur die Fragen aufgenommen, die in unmittelbarem Zusam-
menhang mit Johann Peter Frolicher stehen, ndmlich Datierung und De-
finierung seines Werkanteils und — eng verbunden damit — desjenigen
seiner Mitarbeiter.

Frolichers Arbeit am Chorgestiihl wird lediglich durch die Eintragung
im Jahrzeitbuch und durch eine reichlich unsichere miindliche Uberliefe-
rung belegt. In den klosterlichen Rechnungsbiichern wird er nicht auf-
gefiihrt, wohl aber, ab 1701, eine Reihe von anderen Bildhauern, nimlich
Urs Fiieg, Joseph Kiefer, Johann Viktor Wilest, Willibald N., des Burgtli
(?) Sohn, sowie der Tischmacher Melchior Frank.87 Ubereinstimmend mit
den Rechnungseintragungen finden sich am Stuhlwerk die Initialen des

% Die Beschreibung der Siulen wurde iibernommen von Reinle, KDM Luzern 5, S.371f.

87Vgl. StALU, St.UrbanA, Cod.229b und Cod.415. Von der Literatur wurde bis anhin
lediglich des Burgtli (?) Sohn noch nicht erwihnt. In Cod.415, S.277 wird verzeichnet: 1702,
Juni. des Burgtlis (7) Buob sel. auch bey Br.Rocho arbeiten. 1704, den 27. Nov. vollig auszalt
mit 43 Taler.» Im selben Cod. 415, S.221 folgt auf die Buchungen betreffend Urs Fiieg die
Eintragung: «1706 des Burgtliss (?) Buob Bildschnetzler 16 Mey versprochen alle Wuchen
ein halben Gulden. Den 31 10bris fiir in ob auszalt mit 10 Thler. Ein ganzer Jahrlohn macht
13 Thir. Ist den 30 7bris 1707 zalt fir 1708 p. Wuchen 10 Bz. macht 17 Thir 10 Bz. zalt den
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Urs Fiieg und wohl die des Willibald N., die volle Signatur des Johann
Viktor Wiiest mit dem Datum 1704 sowie als weiteres Datum die Jahrzahl
1705.88 1706 werden die Zahlungen an die Bildhauer fast ganz eingestellt;
das Chorgestithl war nach rund sechsjédhriger Arbeitszeit anscheinend
fertiggestellt und wurde bereits 1707 als Sehenswiirdigkeit besucht.89

Der Grund, weshalb Johann Peter Frolichers Name in den Rechnungs-
biichern fehlt, liegt vielleicht darin, dass sein Lohn dem Konto seiner Mut-
ter oder seiner mit dem im Kloster titigen Jakob Bossard verheirateten
Schwester, die beide in St. Urban lebten, gutgeschrieben wurde.

Als Initiator des Stuhlwerks nahm Meyer-Rahn den Luzerner Joseph
zur Gilgen an, der am 9. Juli 1701 zum Abte gewéhlt wurde. Tatsdchlich
war aber das Stuhlwerk derzeit bereits im Entstehen, lidsst sich doch er-
rechnen, dass Joseph Kiefer die Arbeit anfangs September 1700 und Urs
Fiieg die seine Mitte Mirz 1701 aufgenommen hatte.%0 Es ergibt sich da-
durch, dass die Planungsphase noch in die Regierungsphase des Amtsvor-
gangers zur Gilgens, des Abtes Ulrich Glutz (1687-1701) aus Solothurn
fallt. Glutz kannte Frolicher bereits durch dessen familiire Beziehungen
zum Kloster wie auch durch frithere Arbeiten. Er machte Frélicher zum
Hauptmeister des Werkes, indem er ihm — wie noch zu begriinden ist — die
wichtigsten Teile am Chorgestiihl iibertrug. Es ist deshalb zu vermuten,
dass Frolicher auch an der Projektierung des Unternehmens beteiligt war.
Diese musste, wie sich aus seiner Biographie ergibt, vor 1697 und eventuell
zwischen Frithjahr und Herbst 1700, dem Arbeitsbeginn Joseph Kiefers,
stattgefunden haben, da er nach 1696 bis Friithjahr 1700 vermutlich und
vom Herbst 1701 bis zum Friithjahr 1702 sicher in Frankfurt weilte.

29.7bris 1708. hat inskiinftig p. Wuchen 15 Bz, Den 27 10bris 1709 zahlt fiir die Wuchen
15 Bz. macht 26 Thaler. Anno 1710 hat er wochentlich gehabt 18 Bz. Item fiir 20 Wochen hat
man ihme {iber 18 Bz. weil er sich selbst erstelt, geben noch 20 Bz. darzu. Anno 1710 den
27 10bris mit ihme gerechnet und vollig im alles bezalt mit 100 G1.8 Bz.»

8 Die Initialen des Urs Fiteg VF finden sich an der linken Hand des Jacobus d.J. auf der
Bekronung des Stuhlwerks; der Buchstabe W, der eventuell fiir Willibald N. steht, kommt
auf dargestellten Messern der stilistisch nicht einheitlichen Reliefs Nr.36, 51 und 72 vor; auf
Relief Nr. 32 signierte Joh. Viktor Wiiest mit «Victor West fecit — 1704» und das Datum 1705
findet sich auf Relief Nr. 16.

# Es verbleiben nur noch Zahlungen an den Sohn des Burgtli (?), die sich allerdings nur
zum Teil auf das Chorgestiihl bezogen haben diirften. Uber die Sehenswiirdigkeit des Stuhl-
werks dusserte sich P. Augustin Sartorius O.C. in seinem 1708 in Prag erschienenen Buch
«Verteutschtes Cictercium-Bis-Tertium oder Cistercienser-Ordens-Historie», nachdem er
im September 1707 den Abt des Klosters um Auskiinfte angeschrieben hatte. Vgl. Reinle
KDM Luzemn 35, S.313, Anm. 3.

% Joseph Kiefer wurde am 28. Feb. 1702 vom Kloster fiir 79 Wochen ausbezahlt. Rechnet
man 79 Wochen vom 28.Feb. 1702 zuriick, kommt man auf Anfang Sept. 1700 (Vgl.S.127).
Urs Fiieg erhielt am 10.Nov. 1701 33 Taler 15 Batzen. Da er zu einem Wochenlohn von
| Taler arbeitete, muss er folglich die Arbeit Mitte Midrz 1701 aufgenommen haben
(Vgl.S.131).

34



Wie weit Frolicher Einfluss auf die Wahl der anderen Bildhauer nahm,
ist unbestimmt; immerhin ist anzunehmen, dass drei der Mitarbeiter aus
seinem Bekanntenkreis stammen. Joseph Kiefer ndmlich arbeitete neben
ihm in Solothurn, Urs Fiieg, aus der Umgebung dieser Stadt, hatte dort
1693 seine Lehrzeit abgeschlossen, und Johann Viktor Wiiest wurde als
Sohn des Bildhauers Johann Melchior Wiiest in Solothurn geboren, war in
Olten aufgewachsen und erst nach der volligen Verarmung seines Vaters
nach Sursee gezogen.

Die von der Uberlieferung suggerierte Beteiligung Johann Wolfgang
Frolichers am Chorgestithl kann aus chronologischen Griinden aus-
geschlossen werden, da er im April 1700 in Trier verstorben war. Es ist
moglich, dass die Erinnerung an den Frankfurter Aufenthalt von Johann
Peter Frolicher Anlass zu diesem Missverstindnis gab.

Meyer-Rahn bezeichnet Frolicher als Meister der architektonischen
Teile des Stuhlwerks, also der Docken, Friese, Sdulen, des Gebilks und der
Aufsitze. Unbestrittenermassen ist er der Urheber der 36 Sdulen, welche
die Dorsalwand vertikal gliedern und das Gebilk abstiitzen, weil sie in
Aufbau, Formen- und Stilgut engstens mit den nachweislich von ihm
stammenden Sédulen in der Bibliothek desselben Klosters verwandt sind.
Von ihm sind sicher auch die Miserikordien in Form von Engelsképfen an
den vier Ecksitzen (Abt- und Priorsitzen), die gleich gestaltet sind wie die
Kopfe der Putten an den Saulen des Chorgestiihls.

Frolicher bevorzugte zeitlebens priméar kréftige und rundplastische
Formen. Pflanzlicher Dekor, das zeigt sich beispielshaft an den Siulen
von Chorgestithl und Bibliothek, wolbt sich bei ihm sehr stark vor und 16st
sich oft v6llig vom Untergrund, um in den Raum vorzustossen. Diese Nei-
gung zur Plastizitit mag der Grund sein, dass das Relief in seinem Werk
nur eine untergeordnete Rolle spielt. Neben den mit Bandwerk locker
dekorierten Sdulensockeln in der Bibliothek, die nur schwer mit dem Ran-
kendekor an Friesen und Docken des Chorgestiihls vergleichbar sind, gibt
uns vor allem das Wappen des Solothurner Patriziers Besenval Aufschluss
iiber seinen Reliefstil. Seine reliefierten Embleme sind kiinstlerisch recht
anspruchslos, geniigen aber zur Feststellung, dass Frolicher im Relief fiir
das Figiirliche dieselben Stilmittel wie an seinen Rundfiguren anwandte.
Keines der Reliefs mit figiirlichem Inhalt am Chorgestiihl, weder die 96
Reliefs mit biblischen Szenen, mit denen die Dorsalwinde geschmiickt
sind, noch die Friese an den Stirnseiten der Pulte mit ithren Medaillon-
kopfen in dichtem Akanthuswerk lassen die Frolicher’schen Charakteri-
stiken erkennen; tiberdies sind sie wesentlich feiner gearbeitet als die Dar-
stellung auf dem Besenvalwappen. Diese Uberlegungen lassen bezwei-
feln, dass Frolicher an der Reliefdekoration des Chorgestiihls beteiligt
war.
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Zu untersuchen bleibt, ob allenfalls noch andere halb- oder vollpla-
stische Elemente am Stuhlwerk von ihm stammen.

Die stilistisch einheitliche Figurenreihe der Bekréonung, zwolf Apostel,
Christus und Maria, wurden bereits Urs Fiieg zuerkannt, da der Apostel
Jakobus d.J. die Initialen dieses Meisters trigt.! Ergdnzend ist beizu-
fiigen, dass wohl auch die acht Putten von Fiieg sind, die, paarweise als
Schildtrager iiber den vier Ecksitzen angebracht, diese Figurenreihe ab-
schliessen, mit der sie in Haltung und Gewandstil iibereinstimmen.??

Urs Filegist, soweit dies heute festgestellt werden kann, neben Frolicher
der profilierteste der am Chorgestiihl titigen Kiinstler. Wéhrend der
sechsjahrigen Entstehungszeit des Stuhlwerks regelmissig in den Lohn-
listen aufgefithrt, diirfte er wohl mehr als nur die erwéhnten Figuren ge-
macht haben.

Interessantes Vergleichsmaterial bietet der Michaelsaltar in der
St. Peterskirche von Pruntrut. Am Retabel, 1696 ausgefiihrt, finden sich
drei Reliefs, die Urs Fileg als bemerkenswerten Reliefkiinstler ausweisen;
es bleibt noch zu untersuchen, ob einige der Reliefs am Chorgestithl durch
Stilvergleiche als Werke von Fiieg identifiziert werden koénnen. Das Vor-
derteil der Mensa dieses Altars schmiickte Fiieg 1715 mit einem kriftigen
Reliefdekor. Das Zentrum nimmt die Darstellung des heiligen Michael in
einem wappenartigen Medaillon ein, das wildumrankt ist von Akanthus,
der durch Rosengirlanden und zwei fliegenden, etwas plumpen Putten
durchsetzt ist. Dieselbe Kombination von Akanthusgewirr, Girlanden
und bewegten, eher ungelenken Putten findet sich auch im durchbroche-
nen Zierwerk zwischen den Bekrénungsfiguren auf dem Chorgestiihl, und
es ist durchaus moglich, dass auch dieses von Urs Fileg stammt.93 Sicher ist
es nicht von Frolicher; dies zeigt der Vergleich der Putten im Aufsatz mit
denjenigen unseres Meisters an den Sédulen.

Die Kopfmiserikordien, mit Ausnahme der schon erwihnten vier En-
gelskopfen, weisen ebenfalls keine der Frolicher’schen Stilelemente auf.94
Sie sind realistisch, teilweise karikierend gehalten, ein Zug, der Frolicher
vollig fremd war. Welchem seiner Mitarbeiter sie zuzuschreiben sind, ist
noch nicht auszumachen, denn vorliufig steht uns nur im Falle Fiiegs
Vergleichsmaterial zur Verfiigung. Von Johann Viktor Wiiest kennen wir
sicher nur das signierte Relief Nr.32 an der siidlichen Dorsalwand,% was
vermuten lasst, dass er auch weitere der Reliefs geschaffen hat, wihrend

?1Vgl. Reinle, KDM Luzern 5, S.372f. Abb. bei Meyer-Rahn, Chorgestiihl, Taf. XVI und
Taf. XVII.

2 Zwei der Wappengruppen erkennbar auf den Detailansichten der linken und rechten
Langswand, Taf. VIII und IX bei Meyer-Rahn, Chorgestithl.

% Ein Detail aus der Bekronung ist abgebildet bei Meyer-Rahn, Chorgestiihl, S.22.

% Vier der Miserikordien abgebildet bei Meyer-Rahn, Chorgestiihl, S.7, 17, 23, 43.

% Abgebildet bei Mever-Rahn, Chorgestiihl, S.22.
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das Werk Kiefers, des Willibald N. und des Burgtli (?) Sohn noch véllig im
dunkeln liegt.

Hingegen wire es moglich, dass Frolicher, der sich durch seine Saulen
am Chorgestiihl wie in der Bibliothek als ausgezeichneter Tierbildhauer
auswies, der Urheber der Hithner und Hihne an den vorderen Stuhlwan-
gen ist. Solange man aber nichts weiss, dass ihm keiner seiner Mitarbeiter
in der Tierdarstellung gleichkommt, muss dies noch offen bleiben.

Wenn sich auch heute die Hinde der verschiedenen Bildhauer, die das
iiberaus reich ausgestattete Chorgestiithl geschaffen haben, noch nicht
restlos voneinander unterscheiden lassen, besteht kein Zweifel iiber den
wesentlichsten Beitrag Frolichers, die Saulen. Diese sind es, die durch ihre
hohe Qualitédt und durch ihre iberquellende Formfiille den Charakter des
ganzen Stuhlwerks prigen und es iiber den schweizerischen Durchschnitt
herausheben.

Trotz der scheinbaren Regellosigkeit und der volligen Freiheit in der
Ausgestaltung der einzelnen Sdulen ldsst sich ein minimales Ordnungs-
prinzip erkennen.

Die achte Siule jeder der beiden Langswande bezeichnet deren Mitte;
gleichzeitig bildet sie die Verlangerung der Mittelachse der Treppe von der
vorderen in die hintere Sitzreihe. Die beiden sie flankierenden Sdulen
markieren die Breite der Treppe und stimmen in ihrer Gestaltung weit-
gehend uberein. Der formale Aufbau jeder dieser drei mittleren Sdulen
wiederholt sich an entsprechender Stelle der gegeniiberliegenden Lings-
wand. Links und rechts dieser Dreiergruppe verbleiben an den Langsfron-
ten je sechs Siulen, die sich paarweise gleich oder zumindest sehr dhnlich
sind, ohne jedoch Pendants in den Sdulenpaaren der Gegenseite zu haben.
Hingegen entsprechen sich die Ecksidulen der Querfront, wihrend die ver-
bleibenden zwei Sdulen beiderseits des Chorgitters wieder je ein Paar bil-
den. Ein ikonographisches Programm haben die Sdulen offenbar nicht.

Die formale Aufgabe, die Sédulen, also Werkstiicke von geringem
Durchmesser und dazu relativ grosser Hohe skulptural auszugestalten,
16ste Frolicher mit viel Geschick und Phantasie. Vollfiguren, Hermen oder
Biisten bilden einen Teil des Sdulenschaftes; den Rest des Schaftes, Basis
und Kapitell 16ste er vollkommen in vegetabilische und tierische Formen
auf. Blickfang jeder der 36 Séulen sind ihre figiirlichen Elemente. An
36 Beispielen demonstriert Frolicher seine Art der Menschendarstellung.
Sie ist, wie noch aufzuzeigen bleibt, in seinem gesamten Werk weitgehend
konstant, ohne allerdings immer dieselbe Qualitéit zu erreichen. Keine
andere seiner Arbeiten bietet indessen die Moglichkeit, seine Formen-
sprache aufso breiter Basis zu untersuchen; der beste Ausgangspunkt zur
Erfassung seiner Kunst bleibt das Chorgestiihl.

Es sind durchweg Idealgestalten mit antikisierendem Einschlag, denen
wir uns gegeniibersehen. Sie haben indessen nichts Akademisches an sich,
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sondern wirken frisch und enorm vital. Die Vollfiguren stehen in geloster,
nie stark bewegter Haltung da. Ob ménnlich oder weiblich sind sie von
einem kriftigen und verhiltnismissig gedrungenen Korperbau mit kurzer
Taille und stimmigen Armen und Beinen. Die Korper, soweit von den Ge-
windern nicht verdeckt, sind recht summarisch strukturiert; betont wer-
den in der Regel Halsgrube und Halsgrubenlinie, welche die Kopfe auf
den kurzen Hilsen wie eingesetzt erscheinen lassen, die Bauchfalte in
der Taille, das sich abzeichnende untere Rippenende und die vertikale
Brustbeinrinne. Bei ménnlichen Figuren ist die Brustmuskulatur im all-
gemeinen stark ausgearbeitet; dadurch gleichen sie sich an die eher flach-
briistigen weiblichen Figuran an.

Die Gesichter lassen sich grundsétzlich in zwei Kategorien einteilen.
Einmal haben wir den puttenhaften Gesichtstypus mit Pausbacken und
aufgeworfenem Néschen, den Frolicher bei Putten und Knaben anwendet
(Abb. 5). Auch die vier Engelsképfe der Miserikordien an den Ecksitzen
gehoren dazu. Der zweite Gesichtstypus ist von pragnantem, klassischem
Schnitt und eher herbem Ausdruck. Wir finden ihn unterschiedslos bei
ménnlichen wie weiblichen Figuren (Abb. 6-8). Eine Differenzierung
nach Altersstufen gibt es nur bei ménnlichen Figuren; sie erfolgt haupt-
sachlich mittels der Barttracht. Der Jiungling tragt kein oder ein kurzes
Bartchen, der dltere Mann oder Greis, dessen Wangen und Stirn aber
jugendlich glatt bleiben, einen wallenden Bart und Schnurrbart. Die eher
breiten Gesichter zeigen im Detail mehrere charakteristische Merkmale:
Die flache Stirn geht unterbruchslos in den flachen Riicken der geraden
Nase iiber; in der Seitenansicht ergibt dies ein «griechisches» Profil. Die
grossen, mandelférmigen Augen haben eingekerbte Pupillen, die viel zur
Lebendigkeit des Gesichtsausdruckes beitragen. Sie werden iberwolbt
durch schwere Augenlider, die sich gegen die Nasenwurzel absenken. Die
klare Konturlinie des Nasenriickens, die in die Augenbrauen iibergeht,
wird dadurch und den daraus resultierenden Schatteneffekt am Brau-
enansatz stark betont. Gegen die flache Schlife setzt sich die Wolbung der
Augenlider durch eine von den Augenwinkeln zu den Brauenenden nach
oben verlaufende Begrenzung ab.

Der Mund, durchweg geschlossen, ist an den Mundwinkeln leicht nach
oben gebogen und vermittelt den Eindruck eines leisen, etwas hintergriin-
digen Lachelns, das betont wird durch die Lachmuskeln, die die vollen
Wangen von der Kinnpartie trennen. Das kurze Kinn selbst ist aufgewor-
fen und hat meist ein Griibchen.

Die Haare sind stark aufgewiihlt und umstehen den Kopfin flammen-
artigen Locken. Weibliche Figuren tragen ihre Haare in der Mitte geschei-
telt und nach klassischer Art in lockeren Wellen nach hinten gekimmt und
in einem Knoten zusammengefasst.

38



Die Bekleidung ist antikisierend. Wir erkennen das feingefiltelte, ge-
giirtete, tunikaartige Gewand aus leichtem Stoff, durch das sich der Kor-
per abzeichnet; gelegentlich ist es bis iiber die Knie hochgerafft und mit-
tels eines Knopfes fixiert. In breiten, teilweise starren Bahnen wird das
mantelartige Ubergewand um den Korper drapiert und gibt dadurch eine
schwerere Stoffart zu erkennen.

Die Falten, deren Kamme in der Regel scharfkantig und oft durch Un-
terschneidungen noch akzentuiert sind, fallen nie ganz weich und unge-
brochen, sondern werden in ihrem Fluss durch zahlreiche Stege und
Briiche gehindert. Durch ihren abwechslungsreichen Verlauf, durch die
Biusche und Zipfel werden die Gewénder belebt und bewegt. Sie bleiben
jedoch den Figuren untergeordnet und werden nie zu eigentlichen Aus-
druckstrigern, wie dies in der hochbarocken Skulptur so oft der Fall ist.

Wihrend die Ganzfiguren auf einer kleinen Plattform stehen, gehen die
Biisten und Hermen ohne Bruch in iippige vegetabilische und tierische
Formen iiber, die sich in immer neuen Kombinationen folgen und iiber-
schneiden. Als Leitmotiv erkennen wir das vorwiegend aus fleischigen
Akanthus-, Farn- und Tulpenblittern zusammengesetzte kelchartige
Blattbiischel (Abb. 10). Auch bei den Blumen herrschen die kriftigen
Formen vor; kugelige und vollerblithte Rosen sowie eine grossbliitige,
sonnenblumenartige Spezies, wiahrend als Vertreter der Tierwelt der reich
gefiederte und scharfkrallige Adler dominiert (Abb. 9).

Ubereinstimmend mit Reinle ist zu bemerken, dass das Chorgestithl in
seiner Gesamtkonzeption traditionell ist und durchaus in der Entwick-
lungslinie der deutschschweizerischen Chorgestiihle liegt. Es ist der Reich-
tum seiner skulpturalen Ausstattung und die kraftvolle Formensprache
vorab der Siaulen Frolichers, zu denen sich in der Schweiz keine Parallelen
aus der Zeit finden lassen. Vergleichbar aus dem deutschen Raume ist das
1696 von Martin Hirsch geschaffene Chorgestiihl in der Zisterzienser-
kirche von Waldsassen, dessen vertikale Trennungsglieder in Form von
tippigen Akanthusblittern aus der Dorsalwand herauswachsen und nach
oben zum stark vorkragenden Gebilk ausschwingen, welches von munte-
ren Putten abgestiitzt wird.%6

Selbst wenn Frolicher von diesem Chorgestiihl Kenntnis hatte, was bei
dem engen Kontakt zwischen den Zisterzienserklostern gut moglich ist,
hatte er sich nur durch die Gesamtwirkung der Trennungsglieder mitihrer
Verbindung von pflanzlichen und figiirlichen Motiven, nicht aber durch
deren Aufbau im Detail inspirieren lassen.

Weitere Bezugsobjekte, und zwar in breiter Streuung, finden sich unter
den barocken Ausstattungsgegenstinden in den Kirchen Belgiens.%7

% Vgl. Mader, KDM Bayern 14, S.121f., Abb. Taf. XIII.
97Vgl.Jansen, Mobilier.

39



Chorgestithle, Beichtstithle, aber auch Kanzeln und Kommunionsbénke
sind in ihrer reichen Dekoration von iiberquellender Formfreude, von
einer eminent kriftigen und plastischen Durchgestaltung. Esist eine gene-
relle Verwandtschaft der Formensprache, die sich hier abzeichnet; wir
werden im Zusammenhang mit der Frage nach der stilistischen Herkunft
Frolichers darauf zuriickkommen. Ein nur anniherndes Vorbild zu den
St. Urbaner Sdulen konnte auch hier nicht ausfindig gemacht werden.

Als typologische Vorldufer kénnen, wie Reinle treffend bemerkt, die
manieristischen Brunnensidulen der Renaissance gelten, von denen es in
Solothurn, Frolichers Heimatstadt, eine Reihe von prachtvollen Vertre-
tern gibt. In Erwdgung gezogen werden miissen auch die zahlreichen Séu-
lenbiicher und anderen graphischen Vorlageblatter, die seit dem 16. Jahr-
hundertin ganz Europa verbreitet waren und den Kiinstlern als Anregung
dienten. Es ist indessen ein fast unmogliches Unterfangen, aus diesem un-
geheuren und nur teilweise publizierten Material auf die Blatter zu stos-
sen, die Frolicher, falls er iiberhaupt solche verwendet hatte, zur Verfi-
gung gestanden haben konnten. Zudem ist ja bekannt, dass solche Vorla-
gen durchaus nicht immer getreulich umgesetzt und ihnen oft auch nur
einzelne Motive entnommen wurden.

Umso gliicklicher ist der Zufall, dass zu drei der Frolicher’schen Sdulen-
figuren tatsdchlich graphische Vorbilder gefunden werden konnten. Im
Werk des franzosischen Architekten, Zeichners und Graveurs Jean Le-
pautre (1618-1682), das zahlreiche Entwiirfe zu Architektur, Bildhauerei
und Ornamentik umfasst, gibt e$ eine Folge von sechs Blittern mit der
Darstellung von Kandelabern.% Diese variieren alle denselben Grund-
typus. Uber einem geschwungenen, reich dekorierten, vierfiissigen Sockel
stehen ganzfigurige Karyatiden bzw. Atlanten auf einer kleinen Platt-
form; sie balancieren auf ihrem Kopf eine kelchférmige, wiederum viel-
filtig verzierte, flach gedeckte Schale, auf die die Leuchte gestellt werden
kann.

Der Aufbau der Kandelaber entspricht weitgehend demjenigen der
Siulen, zumal denen mit den Vollfiguren. Obwohl Frélicher somit die
Kandelaberentwiirfe bequem gesamthaft hitte plastisch umsetzen kon-
nen, beschrdnkte er sich darauf, davon lediglich die Tragerfiguren zu
ibernehmen. Seine danach geschaffenen Skulpturen entsprechen in Hal-
tung und Gewandung bis in die Details der Faltenwiirfe der Vorlage so
weitgehend, dass jeglicher Zweifel an seiner Kenntnis der graphischen
Blatter ausgeschlossen 1st.

Es handelt sich um den Korbtrager der achten Sidule der siidlichen
Langswand (Abb. 11, 12) und die Korbtrigerin der achten (Abb. 15, 16)

% Die Stiche finden sich in der Bibliothéque de Versailles, (Euvres du Pautre, Bd.II, In fo
A 49m und in der Bibl. Nat. Paris, Cabinet des estampes, (Euvres de J.Le Pautre, 4.Bd. E
d.42d.
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sowie das Madchen der zwolften Sdule der nordlichen Langswand
(Abb. 17, 18). Die sich gegeniiberstehenden Korbtriger befinden sich also
genau in der Mitte der Langswinde, tiber der Treppe der vorderen zur hin-
teren Stuhlreihe. Weil sich die vertikale Linie der Sdule in der Mittelachse
der Treppe fortsetzt und nicht durch die Riickwand der Vordersitze unter-
brochen wird, heben sie sich in der Wirkung aus der Sdulenreihe hervor.
Es mag ein Zufall sein, dass gerade zu diesen durch ihre Stellung etwas be-
tonten Figuren Vorlagen bestehen. Sicher aber ist, dass sie, wie auch das
Maidchen der zwolften Sdule, zu den Skulpturen gehoren, die in ihrer
Konzeption komplizierter sind als etwa die Puttenfiguren, fiir die Froli-
cher kaum eine Inspirationsquelle benétigte.

Es ist sehr gut moglich, dass Frolicher ausser den erwidhnten Stichen
Lepautres noch weitere Vorlagen benutzte. Wie bei diesen wird er gewisse
Einzelformen herausgelost und in einen neuen Zusammenhang gesetzt
haben, wodurch sie trotz ihrer getreuen Wiedergabe doch wesentlich ver-
dndert wurden. Die phantasievolle Einbindung verschiedener, an Vorla-
gen inspirierter Motive in das Gesamtgefiige der Sdulen war allem An-
schein nach sein eigenes personliches Verdienst.

Interessantist, dass die einzigen bis heute bekannten Vorlageblitter von
einem Franzosen stammen, und man erinnert sich daran, dass Froélicher
nach der Uberlieferung zur Beschaffung des Stuhlwerks nach Paris gereist
sein soll. Nun deutet die Verwendung franzosischer Stiche nicht notwendi-
gerweise auf einen Aufenthalt in Frankreich oder gar auf franzgsischen
Stileinfluss. So kann Frolicher die Kandelaberserie beispielsweise sehr gut
in Solothurn selbst erhalten haben, wo ein stindiger und enger Kontakt
mit Frankreich bestand. Die Tatsache, dass er aus dem ganzen reichhalti-
gen Material Lepautres nur wenige Blitter verwendet hat, die zudem alle
aus der gleichen Serie stammen, spricht eher gegen seine Vertrautheit mit
dem Gesamtceuvre Lepautres, die man voraussetzen diirfte, wenn er tat-
sidchlich in Paris gewesen wire.9 Es konnte sein, dass das Wissen um die
von ihm verwendeten franzosischen Vorlagen in der Uberlieferung zur
Reise nach Paris wurde, ganz dhnlich wie seine enge Beziehung zum Klo-
ster St. Urban zur Klosterzugehorigkeit uminterpretiert wurde.

Hochst bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass das Kande-
laberblatt, welches Frolicher zu seinem Korbtrager angeregt hat, offen-
sichtlich frither schon von einem flimischen Bildhauer in gleicher Weise
benutzt wurde. Auch er 16ste allein die ménnliche Figur heraus, um sie —
und das ist das Verbliiffende — als Dekoration eines Chorstuhlpilasters
wiederzuverwenden, wenn auch mit wesentlich geringerem Stellenwert.

% Ausfiihrliches Verzeichnis des (Euvres Lepautres unter Angabe der Aufbewahrungs-
orte bei Guilmard, Maitres ornemanistes, Textband, S. 68—76. Zur Kiinstlerfamilie Lepautre
vgl. Berger, Antoine Le Pautre, S.3f.
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Es handelt sich um das nordliche Gestiihl in der St. Paulskirche in Ant-
werpen, das den Beichtstuhlzyklus im Seitenschiff zum Querhaus hin
abschliesst und gleichzeitig mit diesem, also 1657-59, von Pieter Verbrug-
gen und seiner Werkstatt geschaffen wurde.!%0 (Abb. 13) Seine Dorsal-
wand ist in drei horizontale Zonen aufgeteilt. Die unterste, breiteste, wird
durch Pilaster in hochrechteckige Abschnitte unterteilt, die ihrerseits in
ein grosseres, ebenfalls hochrechteckiges Rechteckfeld ohne Dekor und
ein dariiberliegendes kleineres vieleckiges Feld mit Reliefszenen geschie-
den sind. Uber dem Gesims zwischen der ersten und zweiten Zone iiber-
nehmen Karyatiden als Fortsetzung der Pilaster deren Funktion. Sie stiit-
zen die Gebilkzone, die durch einen durchgehenden Rankenfries ge-
schmiickt ist. Zwischen ihnen liegen querrechteckige Felder, die wieder-
um mit Reliefszenen gefullt sind. Die Pilaster, die uns hier allein interes-
sieren, sind auf ihrem Schaft mit reichem, relativ kleinteiligem Relief-
dekor iiberzogen. Auf einem dieser Pilaster finden wir den Atlanten vom
Kandelaberblatt wieder, unverkennbar in seiner Haltung mit dem nach
hinten gestellten rechten Bein und dem grossen Schwung des Mantels
iber dem nackten Korper.(Abb. 14) Er tragt auf dem Kopfeine mit aller-
le1 Vegetabilischem gefullte hohe Vase und nimmt zusammen damit kaum
mehr als die untere Halfte des Pilasterschaftes ein. Von der oberen Hilfte
des Schaftes fliegt ein Putto in Richtung Atlant.

Trotz dem unterschiedlichen Wirkungsgrad der Atlanten an den Ge-
stithlen in St. Urban und in Antwerpen, deren einer vollplastisch, der an-
dere im Relief gearbeitet ist, ist diese Koinzidenz erstaunlich; sie fithrt uns
wiederum auf das Problem des Ursprungs von Frolichers Formensprache,
das in einem anderen Kapitel zur Sprache kommen muss.

1.2. Die zwélf Sdulen in der Klosterbibliothek St. Urban, Abb. 19-32, 34.

Standort: St. Urban, Bibliothek der ehemaligen Zisterzienserabtei St. Urban

Material: Eichenholz, ungefasst

Zustand: gut

Masse: Gesamthohe: 2,54 m; H. der stehenden Figuren; 0,72-0,77 m; H. der
sitzenden Figuren; 0,62-0,68 m

Datierung: 1719f.

Quellen: 1. ¢«Item pie in Domino obiit 26 Augusti 1723 Dns Petrus Solodoranus,

anno aet 62, optimus Monasterii nostri fautor et amicus; statuariae
artis peritissimus artifex, cujus hodiedum tam in Choro quam Biblio-
theca manus artificiosa omnium summa cum laude et admiratione
laudatur et conspicitur.» Vgl. StALU, St. UrbanA, Cod. 620, Necrolo-
gium, Teil II.

0Vel. Zajadacz-Hastenrath, Beichtgestithl. Dort auch zahlreiche Abbildungen des
Beichtstuhls. Pieter Verbruggen d.A. (1615-1686), Antwerpener Bildhauer in Stein, Holz,
Ton. 1625/26 Schiller des Simon de Neve, dann bei Erasmus Quellin, dessen Tochter er
heiratete und dessen Atelier er iibernahm. Vgl. Europdische Barockplastik, Ausst.-Kat.
S.318.
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2. (Anno 1719) ¢Mit Herrn Frolicher accordiert fiir die 12 Sdulen oder
Thermes in die Bibliothek, hab ihm versprochen 100 alte Duplonen
oder gut Silbergeld dafiir.» Vgl. StALU, St.UrbanA, Cod.699a, Aus-
zlige aus den Rechnungsbiichern des Abtes 1706-1753.

Beschreibung: Je vier Séulen stiitzen auf den beiden Liangsseiten sowie auf der Stirn-

seite des Raumes die Emporen. Sie bestehen aus einem mit flachem
Ornament verzierten Sockel und aus dem eigentlichen Schaft, an dem
vegetabilische und tierische Elemente mit Vollfiguren kombiniert sind.
Die Figuren stellen die vier Elemente, die vier Jahreszeiten und die vier
Erdteile dar.
Auf den beiden Lingsseiten vom Eingang her je zwei Jahreszeiten: !
1.Der Friuhling als leichtgeschiirzte Jungfrau mit Blumenfiillhorn und
Blumenvase auf bekrianztem Haupt, am Schaft weibliche Hermen. —
2.Der Herbst als nackter, rundlicher Bacchantenknabe mit Trauben als
Lendenschurz und Kranz, auf dem Haupt eine Vase mit Blumen und
Trauben, am Schaft weibliche Hermen. — 3.Der Sommer als dhnliche
Jungfrau wie der Frithling mit einer Garbe in der Linken und einer
hohen Akanthusblume auf &hrengeschmiicktem Haupt, am Schaft
Blumen- und Rankenwerk. — 4. Der Winter als bartiger Greis mit Koh-
lenbecken, auf der Pelzmiitze ein hoher Blattkelch, am Schaft Efeu mit
Beeren.
Den Jahreszeiten folgen in zwei Paaren die Erdteile: 1. Asien als Jung-
frau in langem Gewand und weitrandigem Strohhut, iiber dem sich ein
Blitterkelch mit Girlanden erhebt, am Schaft ein Affe. — 2. Afrika als
Krieger mit Turban, auf dem Muschelgefiss iiber dem Haupt drei Adler,
am Schaft ein Papagei. — 3. Amerika als Jiingling in kniefreiem Rock, mit
Riesentraube in der Hand, auf der Zipfelmiitze ein hoher Kelch von
Straussenfedern, zu Fiissen der Oberkdrper eines toten Kindes, am
Schaft Schild, Pfeile, Flagge und Adler. — 4. Europa als gekrénte Frau mit
Perlen im Haar, einen sphirischen Globus zu Fiissen, aus der Krone
wichst ein Becher, dem drei Adler entsteigen. An der Stirnseite die
Elemente: Die Erde als Midchen mit Mauerkrone, aus der Greifen
steigen. — Das Wasser als Neptun, der auf einem Delphin reitet, dessen
Kopf auf eine Schildkrote gestiitzt ist, am Schaft drei Delphine. — Die
Luft als blitzeschleudernder Zeus, der auf einem Adler reitet, welcher
auf einer Wolke mit Engelskopfen steht, am Schaft drei Adler. — Das
Feuer als nackter birtiger Mann mit Lendentuch, ein Flammenbecken
auf dem Haupt tragend mit drei Drachen, die darin sitzen, am Schaft
zwei ovale Kriegsschilde, einer mit Gorgonenhaupt.

Literaturangaben: Meyer-Rahn, Chorgestiihl, S.13; Reinle, KDM Luzern 5, S.394-396

(mit Abb.).

Die Sédulen in der Bibliothek sind in ihrem Formgefiige ganz dhnlich wie
die am Chorgestiihl, in ihrer Gliederung aber einheitlicher als diese. Thre
balusterformigen Sockel sind alle gleich hoch; sie entsprechen den Zwi-
schenwangen am Chorgestithl, auf die sich dort die Sdulen aufstiitzen. Die
stehenden Figuren sind alle in gleicher Hohe des Schaftes angebracht, und

101 Die Beschreibung der Sdulen wird Reinle, KDM Luzern 5, S.395f. entnommen, mit
der Ausnahme, dass Amerika hier als Afrika identifiziert wird und umgekehrt. Zudem wird
das Wort «Sockely immer durch «Schaft» ersetzt.
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tbereinstimmend hoch ist der Aufbau aufihrem Kopf, der quasi als Kapi-
tell dient.

Weil die Séulen frei im Raum stehen und die Figuren allegorischen
Charakter haben, gibt es hier keine Hermen oder Biisten.

Obwohl die Bibliothekssdulen 13 Jahre nach der Vollendung des Chor-
gestiihls in Auftrag gegeben wurden, ist Frolichers Formen- und Stil-
sprache weitgehend unveridndert geblieben. Auf eine erneute Aufzédhlung
der charakteristischen Merkmale kann somit verzichtet werden; hinge-
wiesen sei lediglich auf gewisse kleine Unterschiede. Betrachten wir die
Allegorien etwas eingehender, so fillt auf, dass ihre Gesichter weniger
unmittelbar und wach wirken. Dies beruht wohl darauf, dass ihre Augen
keine eingekerbten Pupillen haben und somit blicklos sind (Abb.31).
Auch ist das hintergriindige Lacheln teilweise einem ernsteren Ausdruck
gewichen. Zuriickhaltender sind auch die Gewinder. Ihr Faltenwurf ist
weniger reich und vereinfacht, manchmal recht schematisch gearbeitet.
Besonders deutlich wird dies bei der Europa, deren Kleid, nach antiker Art
iiber eine untere Giirtung hochgezogen, in einem flachen und fast gerad-
linig begrenzten Uberfall auf den Hiiften aufliegt (Abb.27). Um wieviel
lebendiger und differenzierter bauscht sich das ganz dhnlich drapierte
Gewand des Méddchens von der zwolften Sdule der nordlichen Stuhlreihe
(Abb. 17)! Eine dhnliche Beobachtung lisst sich auch an den Saulenschif-
ten des Sommers und des Winters machen. Diese setzen sich nicht mehr
aus kriftigen, aus dem Siulenkern herauswachsenden Pflanzen- und
Tiermotiven zusammen, sondern sie behalten die glatte Sdulenform, die,
nach unten leicht konisch zugespitzt, locker von symmetrisch angeordne-
ten Ranken umwunden ist (Abb.20, 22).

Sichtlich hat Frolicher etwas von seiner am Chorgestithl manifesten
Vitalitdt verloren. Es hat dies wahrscheinlich zwei Griinde. Zum einen ist
es die im Laufe der Zeit offensichtlich routinemaissige Wiederholung ein-
mal feststehender Ausdrucksformen, zum andern wohl das Bemiihen,
diese durch grossere Zuriickhaltung, aber ohne grundsitzliche Verinde-
rung, der klassizistischen Stromung in der zeitgendssischen Skulptur an-
zupassen. Diese Feststellung sagt wohl etwas tiber Frolicher als Kiinstler
aus, bedeutet jedoch nicht, dass die Bibliothekssdulen von minderer Qua-
litdt sind; sie gehoren zum Besten, was die schweizerische Barockskulptur
hervorgebracht hat.

Hochst bemerkenswert und teilweise sehr amiisant sind die Sdulen in
ikonographischer Hinsicht. Durch je vier in Form und Dekoration ana-
loge Sockel fasste Frolicher die vier zusammengehorigen Allegorien, nim-
lich die Jahreszeiten, Erdteile und Elemente zusammen. (Abb. 34). Die
Figuren selbst kennzeichnete er nicht nur durch ihre Gewandung und die
thnen unmittelbar beigegebenen Attribute, sondern in der Regel auch
durch einzelne assoziative Motive an Sdulenschaft und Kopfaufbau. Nun
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war die Ikonographie der Jahreszeiten, der Erdteile und der Elemente nie
eindeutig festgelegt.102 Den Spielraum, den die Kiinstler dadurch gewan-
nen, niitzte Frolicher in phantasievoller und eigenwilliger Weise.

Am traditionellsten sind seine Allegorien der Jahreszeiten, die er nach
weitverbreiteter Auffassung als Flora, Ceres, Bacchus und Saturn dar-
stellte und ihnen zusitzlich die saisonbedingten Pflanzen und Friichte
beigab (Abb. 19-22).

Von den vier Erdteilen (Abb.27-32) entsprechen die durch Krone und
sphérische Kugel als Konigin der Wissenschaften charakterisierte Europa
und Afrika, ein halbnackter, mit bldtterbesetztem Hiiftrock und Turban
bekleideter Jiingling, noch am ehesten den gingigen Interpretationen
dieses Themas. Beide tragen auf ihrem Kopf Adler, deren Bedeutung
nicht ganz klar ist, wihrend der Papagei zu Fiissen Afrikas als Tropen-
vogel durchaus plausibel ist. Der sonst meist turbanbekronten Asia setzte
Frolicher den uniiblichen, aber richtigeren asiatischen Strohhut auf, von
dessen Aussehen er vielleicht durch die in Mode kommenden Chinoise-
rien Kenntnis hatte. Am Sadulenschaft befindet sich ein kleiner Affe; das
Kamel, das der Asia allgemeinhin zugeordnet ist, fand wohl aus formalen
Griinden keine Gnade. Unorthodox ist auch die Figur der Amerika, die
brav mit Zipfelmiitze, hochgeschlossenem Kleid und einer Traube in der
Hand dasteht. Auf den wilden Indianer weisen lediglich der hohe Feder-
busch iiber der Zipfelmiitze, Schild und Waffen am Séulenschaft sowie
der Oberkorper eines toten Kindes zu seinen Fiissen. Dieses Symbol des
Kannibalismus, dessen man die Indianer beschuldigte, ist das einzige
Attribut, durch das die Figur eindeutig als Amerika identifiziert werden
kann.103

Die Figurationen der Elemente (Abb. 23-26, 34) gehen wie die der Jah-
reszeiten letztlich auf antike Vorbilder zuriick. So entspricht die Erde mit
ihrer Mauerkrone der Darstellung der Tyche, der Stadtgéttin der neu-
gegriindeten Griechenstiddte. Die Greife, die Frolicher in die Mauerkrone
hineinsetzte, sind wahrscheinlich im Sinne der Alten zu interpretieren, die
diese Fabelwesen als Hiiter und Ausgréber des Goldes, also eines Erd-
schatzes, betrachteten.l%4 In der Figur des Feuers erkennen wir Vulkan.
Aufihn, den Gott der Schmiede, bezieht sich der mit dem Gorgonenhaupt
geschmiickte Schild am Séulenschaft, war er es doch, der diesen Schutz fiir

12 Grundlegend das 1603 erstmals erschienene Sammelwerk von Ripa, Iconologia.
Vgl.auch «Elemente», Artikel im RDK 1V, S.1256-1288 und «Erdteile», Artikel im RDK V,
1107-1202.

103 Vgl. Umschreibung der America bei Ripa, Iconologia, S.339: «...la testa humana sotto
il piede apertamente dimostra di questa barbara gente esser la maggior parte usate pascersidi
carne humana; percioche gli huomini da loro vinti in guerra li mangiono cosi gli schiavi da
loro comprati, & altri per diverse altre occasioni.»

104 Vgl. Forstner, Symbole, S.356f.
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die kriegerische Gottin Athena verfertigt hatte, die ithn fortan als Wahrzei-
chen mit sich trug.

Die Drachen, die Vulkan im Flammenbecken auf seinem Kopf trigt,
verdanken ihre Darstellung zweifellos 1hrer bekannten Eigenschaft als
flammenspeiende Ungeheuer. Am originellsten sind jedoch die Allego-
rien des Wassers und des Feuers ausgefallen, die sich auch formal etwas
von den anderen abheben, indem sie, als einzige sitzend, an das obere
Ende der Saule geriickt wurden und mit ihren K6pfen den Emporenboden
stitzen. Beide sind gleichsam plastisch iibereinandergetiirmte Assozia-
tionsketten. Das Wasser namlich wird durch den dreizackbewehrten Nep-
tun reprisentiert, der auf einem riesigen Delphin sitzt. Dieser liegt seiner-
seits auf einer Schildkrote auf, die wiederum iiber eine umgekehrte Mu-
schel kriecht. Weiter unten finden sich zusétzliche Delphine. Analog reitet
die Luft in Gestalt des blitzeschleudernden Zeus auf einem michtigen
Adler, der auf einer kleinen Wolke sitzt, aus der die Kopfe von Engeln
hervorgucken; eine wahrhaft barocke Verbindung von antiken und christ-
lichen Vorstellungen. Am Sdulenschaft sind weitere kleine Adler dar-
gestellt.

Es ist unwahrscheinlich, dass Frolicher fiir die teilweise recht ausgefal-
lenen und gelehrten ikonographischen Beziige allein verantwortlich war.
Ubereinstimmende allegorische Darstellungen wurden bis jetzt nicht
bekannt, doch ist nicht zu vergessen, dass Frolicher die Saulen fiir die Bi-
bliothek eines Klosters schuf, wo es geniigend belesene Monche gab, die
ihn in solchen Fragen beraten konnten.

Fir eine einzige der Figuren, die Allegorie der Afrika, liess sich ein gra-
phisches Vorbild ausmachen. Dieses stammt nicht etwa aus einer Serie mit
Zeichnungen zu den Erdteilen, wie zu erwarten wire, sondern interessan-
terweise aus derselben von Lepautre geschaffenen Folge von sechs Kan-
delaberentwiirfen, deren drei Frolicher bereits fiir Figuren am Chor-
gestithl benutzt hatte. Die Figur Afrikas inklusive der Muschelschale auf
dem Kopfist so genau in einem Kandelabertriger vorgebildet, dass kein
Zweifel an Frolichers Abhéingigkeit davon bestehen kann (Abb. 30, 33).
Von Lepautre iibernommen ist somit auch die bis ins Detail ausgearbeitete
Tracht Afrikas oder das, was man sich damals darunter vorstellte. Die
anderen Erdteile charakterisierte Frolicher wesentlich weniger minuzios;
man erkennt sie an ihrem Kopfputz und den Attributen, wihrend ihre
Gewinder schlicht und, wie bei Frolicher iiblich, antikisierend gehalten
sind. Es ist deshalb anzunehmen, dass er keine weiteren direkten Vorlagen
zur Verfugung hatte.

Erwdhnenswert sind in diesem Zusammenhang die verschiedenen treff-
lich charakterisierten Tiere, die Frolicher seinen Allegorien beigab. Sein
Repertoire umfasste auch Gattungen wie etwa Schildkréte, Papagei und
Affe, fiir die sich in der hiesigen Barockskulptur kaum Parallelen finden
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(Abb.32). Hingegen gibt es einmal mehr zahlreiche seiner Art sehr ver-
wandte Tierdarstellungen im flimischen Kunstbereich, etwa diejenigen
an der 1699 von Hendrik Frans Verbruggen geschaffenen Kanzel in der
Kathedrale von Briissel.105 Wiederum stossen wir somit auf die Frage nach
dem formgeschichtlichen Ursprung der Kunst Frélichers.

1.3. Die vier Nischenfiguren am Schloss Waldegg (Zuschreibung),
Abb. 35-38.

Standort: Feldbrunnen, Schloss Waldegg, Nischen an der Siidfassade

Material: Kalkstein

Zustand: Oberste Schicht leicht verwittert

Masse: H.: 1,85-1,90 m

Datierung: um 1683

Beschreibung;: Die Figuren sind alle stehend dargestellt und lassen sich anhand ihrer

Attribute als Allegorien der Jahreszeiten erkennen. 1. Frihling als leicht-
geschiirzte Jungfrau mit Fiillhorn mit Blumen im rechten Arm. —2.Som-
mer, dhnliche Jungfrau mit Sichel in der linken Hand; die rechte Hand
greift in ein am Boden aufgestiitztes Fiillhorn mit Friichten. — 3. Herbst
als bacchantischer Jiingling mit Kelch in der linken Hand und Trauben-
girlande um den Hiiften. — 4.Bértiger Greis mit Pelzmiitze, langem
Gewand und pelzbesetztem Mantel. In den Handen ein Kohlebecken.

Es sind keinerlei Dokumente vorhanden, die uns iiber die Entstehungszeit
und den Schopfer dieser monumentalen, die vier Jahreszeiten darstellen-
den Statuen Auskunft geben. Sie zeigen typische Méngel von Erstlings-
werken, sind verkrampft in ihrer Komposition und schlecht ponderiert.
Offensichtlich war der Bildhauer ihrer Statik nicht sicher und gab deshalb
drei von ihnen seitliche Stiitzen bei. Ausserdem passen sie nicht in den
Nischenraum hinein, denn in allen vier Fillen wurde dort, wo sie sich all-
zusehr in die Breite entwickeln, sehr unkiinstlerisch kurzerhand ein Stiick
der Nischenwand herausgehauen. Man fragt sich zuerst, ob sie iiberhaupt
fiir diese Nischen bestimmt waren. Diese sind, soweit aus der Quaderung
ersichtlich ist, urspriinglich und waren vermutlich von Anfang an fiir die
Aufnahme von Skulpturen bestimmt. Allerdings hitten sie auch einen
erfahreneren Meister vor betréichtliche Probleme gestellt, sind sie doch fiir
thre Hohe verhiltnismissig schmal und flach. Da die vier Figuren die
richtige Hohe fiir die Nischen haben und zudem auch ihre Ikonographie
durchaus ihrer Aufstellung in der gegen den Garten gerichteten Fassade
angepasst ist, kommt man zum Schluss, dass die gefundene Zwangslosung

105Hendrik Frans Verbruggen (1654-1724), Antwerpener Bildhauer in Holz, Stein und
Ton. Sohn des Pieter Verbruggen d.A. Er schuf vor allem, zusammen mit einer grossen
Werkstatt, Kirchenmobiliar, Altire, Kanzeln, Beichtstiihle usw. Seine Kanzel in der Ka-
thedrale von Briissel war epochemachend; als erste war sie vollig von Figuren, Tieren, Pflan-
zen von iippigem Naturalismus iiberwuchert. Vgl. Europdische Barockplastik, Ausst.-Kat.
S.319; Gerson/Ter Kuile, Art, S.42f.
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nur ein weiteres Zeichen des auch an den Figuren manifesten mangelnden
technischen Kdnnens ist.

Die Auffassung der Figuren und ihr Stil weisen eindeutig auf Frolicher
hin, wenngleich von seiner spdteren Leichtigkeit und Pragnanz noch we-
nig zu spiiren ist. In ihren Proportionen sind sie plump und wenig iiberzeu-
gend. Die kurzen Oberkorper, charakteristisch auch im spiteren Werk
Frolichers, stehen in keinem Verhiltnis zu ihrer massiven Hiift- und Bein-
partie. Wenig erfolgreich war auch das Bemiihen, die K6rper natiirlich zu
strukturieren. Besonders beim Sommer und beim Herbst fiel die Model-
lierung recht teigig aus, wahrend der Frithling schon annédhernd die spi-
tere Straffheit aufweist. Vorhanden sind jedoch bereits die kleinen typi-
schen Merkmale wie die ausgeprigte Halsgrubenlinie oder die Brustbein-
rinne. An den Gesichtern zeigt sich der klassische Einschlag, den alle
Skulpturen Frolichers haben. Auch finden wir schon jene eigentiimliche
Betonung der Nasenwurzel und das starke Kinn. Dennoch erreichen sie
die Klarheit der Gesichter der Figuren von St. Urban bei weitem nicht; sie
wirken vergleichsweise flach und besonders beim Sommer, Herbst und
Winter verzeichnet und bulldoggenhaft. Mithe machte Frélicher auch die
Gestaltung der Gewédnder. Hart und ungelenk sind der Faltenwurf des
Mantels beim Winter, unnatiirlich die Drapierungen beim Frithling und
Sommer, und beim Herbst fragt man sich, wieso der Traubengirlande
seitlich noch ein vollig unmotivierter Stoffzipfel angehingt ist, der unge-
schickterweise die ohnehin schon iiberbetonten Hiiften noch schwerer
macht.

Alles weist somit darauf hin, dass die Allegorien sehr frith entstanden
sein miissen. Das Schloss Waldegg wurde 1682/83 vom Schultheissen
Johann Viktor Peter Besenval, wie die Legende erzéhilt, fiir einen Besuch
von Louis XIV erbaut; sicher sollte es dem stark nach Frankreich orien-
tierten Schlossherrn eine Hofhaltung nach franzdsischem Muster ermég-
lichen, und man vermutet, dass es auch zu Reprisentationszwecken der
Ambassadoren gedient hat.!106 In Anbetracht dieser Funktion des Schlos-
ses ist nicht anzunehmen, dass sein Bauherr, der reichste Solothurner sei-
ner Zeit, lange mit der kiinstlerischen Ausstattung zugewartet hat.

Die Allegorien koénnen tatsichlich nicht wesentlich spiter als das
Schloss entstanden sein, denn die ndchsten, auf 1687 und 1688 datierbaren
Werke von Frolicher, ein Engel in der Solothurner Jesuitenkirche und die
Immakulata auf deren Giebel, beweisen, dass Frolicher zu diesem Zeit-
punkt simtliche anfinglichen Schwierigkeiten iiberwunden hatte. Dies
bedeutet aber, dass er, der wahrscheinlich eben erst von seiner Wander-

106 Uber das Schloss Waldegg und die Familie Besenval vgl Sury, Waldegg; Sigrist, Be-
senval; Biirgerhaus, Bd.21, S.52.
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schaft zuriickgekehrt war, die vier Statuen mit wenig mehr als zwanzig
Jahren skulpierte, wodurch sich ihre Miangel vollumfénglich erkliren.

Es 1st interessant, die vier Jahreszeiten der Waldegg denjenigen gegen-
iiberzustellen, die Frolicher am Ende seines Lebens fiir die Bibliothek
von St. Urban schuf. In ikonographischer Hinsicht, also abgesehen vom
betrachtlichen Qualititsgefille, stimmen sie mit der spiteren Fassung des
Themas weitgehend iiberein. Was schon beim Vergleich der Sdulen in der
Bibliothek mit denen am Chorgestithl bemerkt wurde, scheint sich zu
bestétigen: einmal gefundene Formeln wurden von Frolicher kaum mehr
abgewandelt.



Abb. 1. St.Urban, Chorgestiihl. Gesamtansicht.

Abb. 2. St. Urban, Chorgestiihl. Nordl. Stuhlreihe.




Abb. 3. St. Urban, Chorgestiihl.
Sudl. Stuhlreihe gegen Westen.

Abb. 5. St. Urban, Chorgestiihl. Putto von Saule 9.
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Abb. 4. St. Urban, Chorgestiihl. Sdulen 2a und 3a.

Abb. 6. St. Urban, Chorgestiihl.
Zwillingsherme von Saule 5a.
— .
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Abb. 7. St. Urban, Chorgestiihl. Abb. 8. St. Urban, Chorgestiihl.
Jugendlicher Mannerkopf von Siule 11a. Greiser Ménnerkopf von Séule 12a.

Abb. 9. St. Urban, Chorgestiihl. Adler von Siule 6. Abb. 10. St. Urban, Chorgestiihl.
Blatterkelch und Girlanden von Siule 3.
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Abb. 11. St. Urban, Chorgestiihl. Abb. 12. Kandelaberentwurf von Jean Lepautre,
Korbtrédger von Saule 8a. Vorlage zum Korbtréiger von Saule 8a.

Abb. 13. und 14. Antwerpen, St. Paulus. Nordl. Gestiihl, und Detail mit Pilaster mit Atlant.




Abb. 15. St. Urban, Chorgestiihl.
Korbtragerin von Séule 8.

Abb. 17. St. Urban, Chorgestiihl.
Maidchen von Saule 12.

Abb. 16. Kandelaberentwurf von Jean Lepautre,
Vorlage zur Korbtréagerin von Siule 8.

Abb. 18. Kandelaberentwurf von Jean Lepautre,
Vorlage zum Médchen von Saule 12.




Abb. 19.-22. St. Urban, Bibliothek. Friihling, Sommer, Herbst, Winter.
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Abb. 23.-26. St. Urban, Bibliothek. Wasser, Feuer, Erde, Luft.
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Abb. 27.-30. St. Urban, Bibliothek. Europa, Amerika, Asien, Afrika.
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Abb. 31. St. Urban, Bibliothek. Detail der Asia. Abb. 32. St. Urban, Bibliothek.
Affe vom Sockel der Asia.

Abb. 33. Kandelaberentwurf von Jean Lepautre, Abb. 34. St. Urban, Bibliothek.
Vorlage zur Afrika. Sédulensockel der Elemente.
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Feldbrunnen, Schloss Waldegg. Friihling.

. 37. Feldbrunnen, Schloss Waldegg. Herbst.
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2. Epitaphien und formverwandte Werke

2.1. Epitaph fiir Urs Sury von Bussy, Abb.39, 44, 45.

Standort:
Herkunft:
Material:
Zustand:

Masse:

Datierung:

Quellen:

60

Solothurn, Schloss Steinbrugg, Hauskapelle

Solothurn, altes St. Ursenmiinster, Liebfravenkapelle

Holz, gefasst

Zeigfinger der linken Hand der Hoffnung, ebenso die rechte Spitze ihres

Ankers abgebrochen. Verschiedene Fassungen uibereinander, oberste

Schicht stark blatternd. Urspriinglich Inkarnate wahrscheinlich versil-

bert, Gewinder und Haare mattvergoldet, Aufschlige glanzvergoldet.

Ebenfalls vergoldet Gewdnde und Ornamente, Konsolen versilbert.

Heute Inkarnate fleischfarben, Haare braun, Hoffnung und Gerechtig-

keit in weissem Gewand mit Goldborten und blauem Mantel; Stirke

und Zeit (?) in blauem Gewand mit Goldborten und rosa Mantel. Karya-
tidhermen vergoldet, ebenso Ornamente. Pilaster und Konsolen tiirkis,

Gewinde und Gesims rosa. Wappen in heraldischen Farben.

H.: 3,15 m, B.: 1,90 m. H.der unteren Allegorien: 0,75 m

1708/10

1. «(1708, Aug.4.) H.Landr.Joseph Sury bitet in Namen der gantzen
woladelichen familie in executionem ultimae voluntis D.Prethoris
Ursi Suri seines H. Vatters seligen umb ein ewiges Jahrzeit mit 12 auff-
gesteckten Kertzen bey der Cohr, fiir welches er ein 1000 Pf. wertigen
brieff praesentieret. Bey dem begehret er umb erlaubnus in memoriam
eiusdem D.Praethoris in Unsre lieben Frauwen Capell an dem platz
wo zwey statuae seyend ein Epitaphium auffrichten zu lassen, welche
obgemeldte statuae fiir solches zu volbringen nur solten erhéchert
werden. Sein begehren ist ihme in allem placidiert worden mit Condi-
tion die Jahrzeit zu bezahlen wie es allzeit der brauch gewesen, in
Vorschiessung eines Zins.» Vgl.StASO, St.-Urs-Prot. 13, 71, 71v.

2. «(1710, Aug.16.) Alldieweilen H.Benedict Tugginer gewesten Statt-
halter zu gdsgen Thro Gnaden H.Probst unnd ubrigen HH. Capitulo-
rum irglichem bey hauss in particular verdeutet hat, wesgestalten
H.Schultheissen Urss Sury sel. Erben Thres zue gedechtnuss lest ge-
dachtes H.Schult. aufgerichtete epitaphium auf den Tuggennerischen
Stein so von wildem Marmel in dem Eggen der Capell Unser Lieben
Frauwen bey dem Chor aufgerichtet worden./. gesetzt und aufge-
macht haben dergestalten das anjetzo selbiger stein gleichsam des
Epitaphij fuosschemel zu sein scheine, welches der Tuggenerischen
famillien nit ein geringen nachtheil in der Ehr zu fiiege, ungeacht sie
gesinnet das Tuggenerische Wappen setzen zu lassen so anjetzo aber
nit mehr geschechen konte. ist Erkhandth, dass die Tuggenerische
famillien sich billich dessen zu beklagen habe, seye auch niemahlen
N.Capli meinung gewesen dass dieses Epitaphium an disem Ohrt zu
so grossem nachtheil unnd Schmach aufgericht werden solle, solle also
der Stift sigrist ohne aufschub sich zu H. Frolicher bildhauwer, so dises
werkh gemacht unnd aufgericht, verfiiegen, unnd andeiiten was
massen die HH Capitularen dises Epitaphium an den jetzigen Ohrt nit
gedulden wollen, kbnne also trachten selbiges balddest hicher zu
henkhen damit anderen adelichen famillien nichts in ihren Ehren
benummen werde.» Vgl. StASO, St.-Urs.-Prot. 13, 128v., 129.



Beschreibung: Adikulaartiges Hingeepitaph. Das querrechteckige Basisfeld mit am
unteren Rand angebrachter kleiner Inschriftkartusche seitlich von
akanthusbesetzten Pilastersockeln eingerahmt. In der Verldngerung des
oberen Randes nach aussen sitzen weibliche Allegorien, links der
Glaube mit dem Anker, rechts die Stirke mit der Siule. Uber dem Basis-
feld eine hochrechteckige, grosse Inschrifttafel, eingefasst von Pilastern
mit Karyatidhermen, welche die Gesimszone mit dem Doppelwappen
der Sury und Wallier stiitzen. Von den Gesimsecken seitlich zu den
sitzenden Allegorien frei herabschwingende Rosengirlanden. Uber dem
Gesims geschweifter, von brennender Urne bekronter Rundgiebel mit
ovalem Portriatmedaillon. Links davon sitzende weibliche Allegorie mit
Sibel, vermutlich Justitia, rechts davon dhnliche Allegorie mit Sense,
vermutlich die Zeit.

Inschrift auf der grossen. Tafel:

«Cecidit Flos, Isaiae c.40.v.7/ Flebilem passa sunt jacturam/ TeMpe
RelpUbLICae soLoDoranae/ nam/ Odoriferum Prisca, et Illustris
SURIANAE/ Prosapiae Decus./ Rosa RosarUM CeCIDIt/ Nimirum/
Ilustris. ac Cenerosus Dominus/ URSUS SURY L.V. de Bussj/ Ex
Vetusto Rosarum probato Cens Stemmate/ Praetorum Septimus/ Ceny,
Indolis, Ac Virtutum Celsitate, nec non/ Rerum gerendarum Gloria
nullj eorum/ §ecundus/ verus Patria Pater, Toga eam Sago anteferenda/
tegebat/ Splendissimus Reipublicae Muneribus & Vigi-/ lantia Topar-
chae,/ Prudentia Tribuniplebis./ Fortitudine Quaestoris, et Vexilliferj.
Tustitia/ Praetoris & gloriose gestis/ Livorem Mundj superavit./ Merito
ut stematis, et Virtutum Illustris Rosa/ Coronae Beatorum Gloriae
jnferenda translatus/ estin Caelum./ Ao 1707. Die 21 Juny /Amoris ergo
posuere/ Moest.ma D.Vidua cum Filys.»

Inschrift auf der kleinen Kartusche:

«Epitaph: translat:/ Ex antiq: Ecclesia Coleg:SS:/ Ursi et Victoris 1762/
in hoc Sacell: Renova-/ tum 1774.»

Aus den aktenkundigen Geschichten rund um die Entstehung des Epi-
taphs erfahren wir nicht nur den Namen Frolichers und den des Auftrag-
gebers, sondern auch, dass das Epitaph urspriinglich in der Liebfrauen-
kapelle des alten St. Ursenmiinsters hing. Erginzend dazu verlautet die
kleine Inschrift am Epitaph, dass dieses 1762 von dort weggebracht wurde.
Sein Umzug stimmt mit dem im Jahr vor dem Abbruch des alten Miinsters
erlassenen Aufruf des Stiftskapitels iiberein, mit dem die verschiedenen
Familien aufgefordert wurden, ihre Epitaphien und Altire abzuholen.107
Sein neuer Standort, das Schloss Steinbrugg, 1670—72 von Johann Joseph
Sury von Steinbrugg erbaut, war derzeit durch Heirat bereits in den Besitz
der Sury von Bussy iibergegangen, gehorte also den Nachfahren des Urs
Sury, dem das Epitaph gewidmet ist.108

Das michtige Epitaph ist von einem klaren und wohlproportionierten
architektonischen Aufbau, der durch das figiirliche und ornamentale

197Vgl. St.-Urs.-Prot. 17, 131v: «(Kirchenkonferenz von 1761, Punkt 16). Die iibrigen
Altir und Epitaphien werden jede Famillie trachten die selbe zu besorgen.»

1% Der Name «Sury von Steinbrugg» leitetsich von der Verfiigung des letzten minnlichen
Sprosses der Steinbrugg, Johann Wilhelm, her, nach welcher sich seine Schwiegershne den
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Beiwerk kriftige Akzent erhilt. Das Verhiltnis zwischen architektoni-
schen und skulpturalen Elementen ist sehr ausgewogen und bestimmt die
harmonische Gesamtwirkung des Epitaphs. Entstanden ist es 1708-10,
also wenige Jahre nach dem Chorgestiihl. Die Figuren folgen demselben
Typus, den wir dort wahrgenommen haben, zeigen aber eine gewisse Ver-
hirtung des Stils. Die Gewandfalten der Allegorien etwa sind starrer, die
Karyatidhermen, verglichen mit denen am Chorgestiihl, schematisch.
Auch scheinen die Gesichter etwas grober, die Haare flauer und weniger
aufgelockert. In den iibersichtlichen, klaren Strukturen des Aufbaus und
den kleinen Verdnderungen im Detail konnen wir eine gewisse Weiter-
entwicklung Frolichers sehen, die in den Sidulen der St. Urbaner Biblio-
thek ihren Schlusspunkt findet.

Der architektonische Rahmen, den Frolicher um die Inschrifttafel und
das Portratmedaillon baut, ist an sich keine Novitit und leitet sich formal
letztlich von den Altaraufbauten her.!%9 Ungewohnlich fiir die damalige
Schweiz ist der reiche allegorische Figurenschmuck, den er beigibt. Uber-
aus hdufig kommt indessen der Typus des figuralen Epitaphs in Belgien
Vor.

Vergleichbar in der Art sind bereits die Entwiirfe Cornelis Floris aus
dem 16.Jahrhundert,!10 spiter auch die des Rubens, der damit die Bild-
hauer seiner Zeit, etwa die fiir ihre Grabmailer bekannten Briider Rob-
recht und Jan de Nole und Artus I Quellin stark beeinflusst hat.1!! Es ist
nicht ausgeschlossen, dass sich im reichen Bestand an flimischen Epita-
phien, Entwiirfen und Stichen néhere Vorbilder zum Epitaph Frolichers
finden lassen werden.112

In der Ikonographie folgt Frolicher der tiblichen Symbolik. Im Zentrum
des Epitaphs stehen die langatmige Grabinschrift, das Portrat des Verstor-
benen und sein Wappen. Weil das Emblem der Sury die Rose ist, diirften
die Rosengirlanden seitlich des Epitaphs symbolischen Charakter haben.

Namen «von Steinbrugg» beilegen sollten, damit dieser nicht in Vergessenheit gerate. Den
Zunamen «von Bussy» fithrte erstmals Urs Sury, nachdem er 1682 die Herrschaft Bussy bei
Estavayer gekauft hatte. Vgl. Borrer, von Sury. — Zur Geschichte des Schlosses Steinbrugg
vgl. Biirgerhaus, Bd.21, S.46.

109Vgl. «Epitaph», Artikel im RDK Bd.V, S§.872-921. Als schweizerische Beispiele archi-
tektonisch gebauter Epitaphien sind etwa dasjenige fiir Berchtold V. von Zihringen im
Berner Miinster (vgl. Mojon, KDM Bern IV, S.359) sowie diverse im Kreuzgang von Aller-
heiligen in Schaffhausen (vgl. Frauenfelder, Epitaphien) zu erwidhnen.

10Vgl. Hedicke, Flors, Bd.1I, Taf. XII und XIII aus der Serie Inventien-Grabmaler.

Vel die interessante Studie von Held, Rubens’ Designs for sepulchral Monuments. Zu
der von der Mitte des 16. bis zur Mitte des 17.Jahrhunderts aktiven Bildhauerfamilie
deNole, die, aus Utrecht stammend, sich in Antwerpen niedergelassen hatte, vgl. Casteels,
de Nole. Zum Antwerpener Bildhauer Artus I Quellin (1609-1668) vgl. die Monographie von
Gabriels, Artus Quellien.

12Eine erste, grundlegende Untersuchung zum flimischen Grabmal wurde soeben
veroffentlicht von Durian-Ress, Das barocke Grabmal.

62



Die Allegorien der Tugenden, Glaube, Starke und Gerechtigkeit beziehen
sich auf das Leben des Verstorbenen; Stirke und Gerechtigkeit werden
ihm in der Inschrift explizit attestiert. Die Allegorie mit der Sense diirfte
eine Anspielung auf die Verginglichkeit sein, wenngleich ein weiblicher
Chronos eher uniiblich ist; er diirfte hier aus Analogiegriinden so gestaltet
worden sein. Auf das Jenseits verweist die brennende Urne auf dem Gie-
bel, ein an Grabmailern hiufiges Symbol fiir das ewige Leben des Men-
schen in Christus.

2.2. Epitaph im Visitantinnenkloster Solothurn (Zuschreibung), Abb.40—43.

Standort: Solothurn, Visitantinnenkloster, Sakristei

Herkunft: Solothurn, altes St. Ursenmiinster (?)

Material: Holz, gefasst

Zustand: Stark verdndert. Nicht original dreitiiriges Kéastchen, Gemilde mit

Heiligenbildnis, Inschriftbrett mit Lampe, Gemailde mit Herz-Jesu-
Motiv. Seitlich an die Allegorien angelehnt zwei Teile einer entzwei-
gesagten Volute, die zum urspriinglichen Bestand gehort. Allegorie
rechts ohne Attribute, jedoch mit Drahtrest in rechter Handflache; das
Kreuz der Allegorie links bis zum Griff abgebrochen. Fassung erneuert
und stark blitternd. Inkarnate und Gewénder von Allegorien und
Karyatiden iiber dem urspriinglichen Polierweiss mit dickem weissem
Anstrich ibermalt. Original vermutlich Vergoldung der Gewandborten,
des allgemeinen Zierwerks und der Gewinder der Engel. Architektur-
teile urspriinglich mit Berlinerblau gefasst, heute hellgrau marmoriert.
Beim Kistchen graue Fassung direkt auf das Holz aufgetragen.

Masse: H.: 2,90 m; B.: 2,20 m. H.der Karyatiden: 0,98 m
Datierung: um 1692
Beschreibung: Adikulaartiger Aufbau auf niedrigem, buffetihnlichem Einbau in der

Sakristei. Anstelle des Basisfeldes hervorspringendes dreitiiriges Kést-
chen. Seitlich unmittelbar daran anschliessend zwei akanthus-
geschmiickte Konsolen. Auf der Hohe der Standfliche der Konsolen
links und rechts aussen zwei sitzende weibliche Allegorien, links Glaube
mit Kreuz, rechts eventuell Hoffnung, jedoch mangels Attributen nicht
eindeutig identifizierbar. Auf der Hohe ihrer Fiisse kleine, nach unten
beschnittene Plattform. Unmittelbar tiber dem Késtchen folgt eine hoch-
rechteckige Bildtafel mit Bildnis des Franz von Sales, flankiert von stark
vorspringenden, auf den Konsolen der Basiszone stehenden K aryatiden,
die das verkropfte Gesims abstiitzen. Beidseits davon, im Riicksprung,
Karyatidhermen mit Schuppenmuster. Am Gesims Lampe mit Inschrift,
unmittelbar darauf vier brennende Urnen. Die Giebelzone wird gebildet
aus einem ovalen Herz-Jesu-Gemilde in doppeltem Kranz, das von
unten durch drei fliegende Putten, seitlich durch zwei Engel, einer davon
mit Horn, abgestiitzt wird.

Zahlreiche Griinde sprechen dagegen, dass das Werk das ist, was es auf
den ersten Blick scheint, ein Altaraufbau. Technische Untersuchungen
ergaben, dass die urspriinglich blau gefassten Architekturteile des Auf-
baus in spiterer Zeit hellgrau marmoriert wurden. In derselben hell-

63



grauen Farbe ist auch das Késtchen unter der Bildtafel gehalten. Weil sich
darunter keine blaue Farbschicht feststellen lisst, ist anzunehmen, dass es
erst zur Zeit der Neufassung angefiigt wurde. Die beiden seitlich an die
Allegorien angelehnten Volutenteile waren urspriinglich ein Stiick, denn
sie stimmen sowohl in der auf der rohen Riickseite sichtbaren Maserung
wie in ithrer Schnittkante genauestens iiberein. Ihre Vorderseite hat wie-
derum die beiden iibereinanderliegenden Fassungen, wiahrend sich an
den Schnittkanten keinerlei Farbspuren erkennen lassen. Sie gehéren
somit sicher zum originalen Bestand, sind aber offensichtlich anders pla-
ziert worden. Da der Aufbau nach oben voéllig intakt ist, miissen sie
zwangsldufig mit ihrer oberen Breitkante an die untere Kante des heute
durch das Késtchen verborgenen Basisfeldes angesetzt gewesen sein, was
auch von den Massen her moglich ist. Daraus ergibt sich aber, dass der
Aufbau ehemals nach unten segmentférmig abgeschlossen war, also nicht
stand, sondern hing. Dass der heutige Horizontalabschluss nicht der origi-
nale ist, zeigen iiberdies die beiden plattformartigen Sockel unter den
Fiissen der sitzenden Allegorien, die nach unten ebenfalls beschnitten
sind. Dieser Befund allein ldsst vermuten, dass wir es mit einem Epitaph zu
tun haben. Endgiiltig klar wird diese Funktion aus der Ikonographie. Of-
fensichtlich der Grabsymbolik verbunden sind die Motive im Giebelauf-
bau, nimlich die flammenden Urnen als Sinnbild des ewigen Lebens und
die beiden Engel, deren einer mit dem Horn zum jiingsten Gericht blést
und damit die Idee der Auferstehung verkorpert; wie die Urne kommt
auch dieses Symbol an Grabmilern recht héufig vor. An einem Epitaph
durchaus am Platze sind die unmittelbar neben dem Heiligenbild, also an
zentraler Stelle angebrachten Karyatiden, wihrend sie sich an einem Al-
tar eher seltsam ausnehmen wiirden. Dasselbe gilt auch fiir die beiden
sitzenden weiblichen Figuren, die im Hinblick auf die Gesamtikonogra-
phie wie auch ihrer lockeren Anordnung nach eindeutig Allegorien sein
miissen. Es ist allerdings moglich, dass sie nach dem Umbau des Epitaphs
als Heiligenfiguren aufgefasst werden sollten. Dies konnte der Grund sein,
weshalb die auf der rechten Seite sitzende Allegorie, die ihren Handstel-
lungen nach eventuell die Hoffnung darstellte, ihrer schwer umdeutba-
ren Attribute beraubt ist, wihrend die Allegorie des Glaubens links den
Hostienkelch gemeinsam mit der hl. Barbara hat und somit als diese inter-
pretiert werden konnte. Die Rekonstruktion des Epitaphs ist vollstindig,
wenn wir das Heiligenbild durch eine Inschrifttafel, das Herz-Jesu-Bild
durch ein Portrit und das Inschriftbrett mit der Lampe etwa durch ein
Wappen ersetzen.

Da das auf dem buffetartigen Unterbau stehende Epitaph unten genau
soviel beschnitten wurde, dass es bis zur Decke des Sakristeiraumes reicht,
ist anzunehmen, dass sein Umbau anlisslich seines Umzuges in die Sakri-
stei vorgenommen wurde. Wahrscheinlich hing es ehemals in der alten
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St. Ursenkirche, denn es gibe keinen Grund fiir seine Entfernung aus
einer der andern noch heute stehenden Kirchen Solothurns. Wie dasjenige
fiir Urs Sury von Bussy diirfte es vor dem Abbruch der Kirche, also um
1762 von den Nachfahren des Verstorbenen, dem es gewidmet war, zu-
riickgeholt worden sein. Vielleicht durch die Vermittlung einer Verwand-
ten, die wie viele der Patrizierinnen Solothurns dem Visitantinnenorden
angehort haben konnte, gelangte es in die Sakristei, wo es wohl im Zusam-
menhang mit der Verbreitung des Herz-Jesu-Kultes zu einer altarihnli-
chen Andachtsstitte umgebaut wurde.!!3 Das anstelle der Inschrifttafel
eingesetzte Bildnis des Ordensheiligen Franz von Sales konnte seinem Stil
nach sehr wohl in dieser Zeit entstanden sein.

Eine Rekonstruktionszeichnung verdeutlicht, dass dieses ehemalige
Epitaph formal ganz dhnlich aufgebaut ist wie dasjenige fiir Urs Sury von
Bussy (Abb.41, 39). Was dort zur allgemeinen Konzeption gesagt wurde
gilt somit auch hier. Anders jedoch ist die Akzentsetzung. Die am Sury von
Bussy Epitaph festgestellte Ausgewogenheit fehlt; dominant ist das Figiir-
liche und Dekorative. Dies zeigt sich nicht nur an den iberaus plastischen
Karyatiden, die die Stelle der den Pilastern vorgeblendeten Karyatidher-
men iibernehmen, sondern auch am Giebelaufbau, wo die architekto-
nische Grundform von einer Orgie von figiirlichen und pflanzlichen Moti-
ven {iberwuchert ist. Das schon in seinen Proportionen breitere und ge-
drungenere Epitaph wirkt dadurch wesentlich schwerer und barocker. Die
Figuren selbst sind sorgfiltiger und lebendiger gestaltet, die Falten ihrer
Gewinder sind reicher und weicher. Da die mit einer gewissen Schemati-
sierung der Figuren verbundene Tendenz zur einheitlichen klaren Ge-
samtstruktur, die sich am Epitaph fur Sury von Bussy wie auch an den
spéteren St. Urbaner Bibliothekss4ulen feststellen lésst, hier noch fehlt, ist
anzunehmen, dass dieses Epitaph friiher, also vor 1708 entstanden ist.

Interessanterweise gibt es ein weiteres Epitaph von Frolicher, ndmlich
dasjenige fiir Johann Viktor Sury, errichtet 1691 in der Jesuitenkirche
Solothurn (Abb.46, 47). Es entspricht, wie wir noch sehen werden, zwar
einem anderen Typus, ist aber in seiner bildhauerischen Qualitit demjeni-
gen in der Sakristei vergleichbar. Ganz dhnlich wie der innere Kranz um
das Herz-Jesu-Bild ist sein Rahmen um die Inschrifttafel aus kleinteiligen
Blidttern und Blumen zusammengesetzt. Ahnlich bis in gewisse Details,
etwa die liber der Stirn angebrachte Rose oder die Sandalenform, ist auch
die sorgfiltige Durchgestaltung seiner beiden Figuren. Bedeutungsvoll ist
die Formihrer Augen. Tief eingebettet zwischen schweren, fast verquollen
wirkenden Augenlidern sind sie zu langen, schmalen Schlitzen verengt

3 Das Visitantinnenkloster wurde 1675-1679 erbaut. Die Kirche folgt 1680-1693, die
Sakristei 1712. Von einem Epitaph oder Altar in der Sakristei ist nirgends die Rede. Vgl. Visi-
tantinnenkloster SO, Annales, 1870 und Synoptik d.Schwester Maria Agnes, 1963.



und lassen nur einen Teil der eingekerbten Pupillen sichtbar. Diese Eigen-
tiimlichkeit findet sich am Epitaph in der Sakristei besonders ausgeprégt
bei den Engeln im Giebelaufbau, etwas weniger deutlich bei den Allego-
rien. Diese Augenform ist aber fur alle sicher datierten Figuren aus der
Zeit vor dem Chorgestiihl charakteristisch, wihrend die Figuren am Chor-
gestiithl selbst, wie auch die an den darauffolgenden Arbeiten durchwegs
grosse, weitgedffnete Augen haben. Da Frolicher von 1696 bis 1700 mit
grosster Wahrscheinlichkeit ortsabwesend war, bedeutet dies, dass das
Epitaph in zeitlicher Nahe desjenigen fiir Johann Viktor Sury entstanden
sein muss.

Hing das Epitaph, wie wir annehmen diirfen, ehemals in der alten Stifts-
kirche, musste seine Anbringung vom Stiftskapitel bewilligt worden sein.
Im Zeitraum, der uns interessiert, wurden Bewilligungen fiir Epitaphien in
den Jahren 1680, 1692, 1699 und 1712 erteilt.114 1680 diirfte sich Frolicher,
damals 18jdhrig, noch auf der Wanderschaft befunden haben; iiberdies
hatte erja 1683, wie die Statuen am Waldegg Schloss beweisen, seinen Stil
noch nicht vollig entwickelt. 1699 war er héchstwahrscheinlich im Aus-
land, und das Jahr 1712 fillt aus stilistischen Griinden ausser Betracht.
Hingegen wire es nach der Stilstufe wie nach der Biographie Frolichers
moglich, dass es dieses Epitaph war, das in der Folge des Entscheids von
1692 in Auftrag gegeben wurde. Aus der betreffenden Eintragung ist zu
erschen, dass der Gesuchsteller, Herr Canonicus Wagner, das Epitaph
seinem Vater, also dem Altschultheissen Hans Joerg Wagner widmen
wollte, dem seinem hohen Rang nach zweifellos ein so imposantes Monu-
ment zukam, wie es dasjenige in der Sakristei ist.!15 Vielleicht besitzen wir
damit den Schliissel zu seiner Identifikation.

2.3. Epitaph fiir Johann Viktor Sury (Zuschreibung), Abb. 46, 47.

Standort: Solothurn, ehemalige Jesuitenkirche, St.Ignazkapelle
Material: Holz, gefasst
Zustand: Der linken Figur fehlen Zeigfinger und kleiner Finger der linken Hand

ab dem ersten Glied, wihrend der Daumen neu eingesetzt ist. Inkarnate,
Gewinder, Flaggen und Waffenschifte haben vermutlich originale
weisse Marmorfassung, Borten und Ornamentik sind vergoldet. Fassung
stellenweise ausgebessert und stark gesprungen.

14Vgl St.-Urs.-Prot. 10, 162, 163v, 164v und 165v (1680); St.-Urs.-Prot. 11, 118 (1692);
St.-Urs.-Prot. 12, 131v (1699); St.-Urs.-Prot. 13, 229 (1712).

13StASQ, St.-Urs.-Prot. 11, 118 (1692): «H.Can.cus Wagner cum D.Fratre Antonio be-
gehren p R.D.Gotthardum Tria nomine nobilis sua Familia: 1"™ ein newes Jahrzeit fiir den
H.Vatter sdl.umb 1000 Pf. 2um dass also alle Jahr 4 Jahrzeiten méchten in eine Zeit und
Wochen reduciert werden 3™ dass sie auf der Evangeli-seithen des Leutpriesters altar ein
Epitaphium aufhencken mochten. das Capitul hat in 1°et 3°absoluter consentiert, in 2°was
moglich seye, in einer od.2 Wochen. Haben also Haeredes sich hochlich bedanckt, und
versprochen eine schone discretion. — Zu Hans Joerg Wagner vgl. HBLS Bd.7, S.358.
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Masse: H.: 2,25 m; B.: 2,30 m. H.der Figuren: 1,30 m

Datierung: 1691

Quellen: «(Anno 1691) Templum hoc anno accepit imaginem D.Annam et Joa-
chimum cum filia referentem, quae 30 Imperialibus constitit: erectum
quoque monumentum ad aram S. Ignatij pientissimis manibus Praenobi-
lis et expensis Praenobilis D.Fratris Ursi Sury.» Vgl.ZBSO, Historia
Collegii Solodorensis 1646-1768, S. 140

Beschreibung: Die einzelnen Teile des Epitaphs stehen auf einem gemeinsamen unge-

fassten Podest und werden gerahmt durch eine stichbogenférmige
Nische, deren Hinterwand mit einer dunklen Holzplatte verkleidet ist.
Die achteckige Inschrifttafel in bekrinztem Rahmen steht auf zwei
Volutenfiisschen. Uber ihr das helmbuschbekrénte Sury-Wappen. Seit-
lich zwei stechende weibliche Allegorien auf Volutensockeln; rechts die
Stiarke mit der Sdule, links nicht identifizierbare Allegorie ohne Attri-
bute. Sternférmig von einem Schnittpunkt hinter der Inschrifttafel
ausstrahlende Flaggen, verschiedene Hieb- und Stichwaffen sowie
Kanonenrohre. Die Inschrift lautet:
«Sta viator,/ jacet hic praenob. dom capit./ Joannes Victor Suri/ senator,
vigil. et arm. praefectus,/ praetorum filius, nepos pronepos,/ inter divi-
tias integer,/ inter delicias virgo,/ inger arma religiosus,/ vere rosa inter
spinas,/ vixit annos LVI/ at non nisi deo et patriae/ templis patronus
miseris asylon/ majorum gloria familiae gemma/ posteris exemplum/
templum hoc illibatae virginis/ honoribus die VII dec. initiatum/ muta-
vitin sepulchrum/ et relictis cineribus in coelum abiit/ die XII decemb./
phoenix aevi patriae totius delicium/ suscipe viator/ et sequere.»

Johann Viktor Sury, dem das Epitaph gewidmet ist, hatte sich sehr um das
Jesuitenkollegium in Solothurn verdient gemacht.!16 An den 1680 begon-
nenen Bau von dessen Kirche hatte er 15000 Gulden beigesteuert, zudem
zusammen mit seinem Bruder Urs die Altiare des Querhauses gestiftet und
dem Orden schliesslich sein Haus vermacht. Deshalb wurde ihm, nach-
dem er vier Tage nach der Finsegnung der neuen Kirche, am 12. Dezem-
ber 1687 verstarb, zuerst das Privileg eines Begribnisses im Orden zuteil
und spiter, 1691, dasjenige eines Epitaphsin der Kirche. Als Auftraggeber
nennen die Quellen seinen Bruder Urs Sury; den ausfithrenden Bildhauer
verschweigen sie jedoch. Einmal mehr sind es Auffassung und Stil der
Figuren, die Johann Peter Frolicher als Schopfer dieses bemerkenswerten
Monumentes verraten. Die beiden antikisierend gekleideten Allegorien
mit ihren herben Gesichtern und dem klassischen Profil sind weitere Va-
riationen des wohlbekannten Frolicher’schen Figurentypus. Sie stehen,
wie schon bemerkt, den Figuren vom Epitaph in der Sakristei des Visitan-
tinnenklosters nahe und sind entsprechend ihrer verhéltnisméssig frithen
Entstehungszeit lebendig. kriftig und frei von jedem Schematismus gear-
beitet.

Frolicher konzipierte das Monument fiir Johann Viktor Sury nicht als

16 Zu Joh.Viktor Sury vgl. Borrer, von Sury, S.28f.
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Hangeepitaph, sondern er stellte es in eine dafiir vorgesehene Wand-
nische. Deren Rand diente ihm als natiirliche Rahmung und enthob ihn
der Notwendigkeit, die verschiedenen Elemente wie bei seinen anderen
beiden Epitaphien einem architektonischen Gehéduse einzubinden. Die
Gesamtkomposition ist so einfach wie tiberzeugend. Die Inschrifttafel
und die flankierenden Tugenden sind — das macht ihre separate Sockelung
deutlich — einander als gleichwertige, selbstindige Einzelteile zugeordnet.
Zu einer Einheit zusammengefasst werden sie durch die strahlenférmig
angeordneten Trophden im Hintergrund, Hinweise auf die militdrische
Laufbahn des Verstorbenen, deren Spitzen dem Segmentbogen der
Nische angeglichen sind.

Der Typus des Epitaphs oder Grabmals mit einer von zwei Allegorien
flankierten Inschrifttafel ist frithbarock und findet sich hiaufig im flimi-
schen Kunstbereich vertreten;!!7 wesentlich zu seiner Verbreitung diirfte
Rubens beigetragen haben. So gab er etwa dem Grabmal fiir ein verheira-
tetes Paar, von dem sich ein Stich von Clouwet erhalten hat, diese Form.
Wie Held aufzeigte, besteht zudem eine innere Verwandtschaft dieses
Grabmaltypus mit seinen Titelseiten von Biichern, deren Titeltafeln, wie
beispielsweise diejenige von Scribanius Politico-Christianus, zumeist von
zwei Figuren flankiert sind und durch diese, dhnlich wie die Grabmals-
inschriften, einen zusitzlichen allegorischen Kommentar erfahren.!18
Uber der Titeltafel befindet sich meist ein Portridt des Autors oder eine
weitere Allegorie, wihrend bei den Grabmailern an dieser Stelle etwa das
Portrit des Verstorbenen oder, wie bei dem Epitaph fiir Johann Viktor
Sury, sein Wappen angebracht ist.

Die Konzeption des Frolicher’schen Epitaphs ist so dhnlich, dass man
nicht ausschliessen kann, dass er sich an einem flimischen Beispiel oder
aber an einer Titelseite, deren Verwendungsmoglichkeit als Grabmalsvor-
lage ihm bekannt war, inspiriert hatte.

Fine gewisse formale Verwandtschaft mit diesem Epitaphtypus haben
auch die von seitlichen Schildtrigern begleiteten Wappentafeln; ein Bei-
spiel davon findet sich im Werk Frolichers selbst.

17 Vgl beispielsweise zwei Grabmaler von Jean van Delen: dasjenige fiir Carolus D’Ho-
vyne in Notre-Dame-de-la-Chapelle in Briissel (1671) und der obere Teil desjenigen fiir die
Familie d’Ennetiéres in der Kathedrale Sainte-Gudule in Briissel (1690). Beide Grabmaler
abgebildet bei Durian-Ress, Das barocke Grabmal, S.299.

118 Clouwets Stich nach dem Grabmalsentwurf von Rubens sowie die Titeltafel zu Scriba-
nius Politico-Christianus abgebildet bei Held, Rubens’ Designs, S.250 und S.251.
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2.4 Wappen von Johann Viktor Besenval (Zuschreibung), Abb. 48-50.

Standort: Feldbrunnen, Schloss Waldegg, Treppenhaus
Material: Holz, gefasst
Zustand: Krone iiber dem Wappen sowie Daumen der Schildtridgerinnen ersetzt

und ohne Fassung. An der Krone dritte Zacke von links ausgebrochen.
Die iibrigen Teile haben iiber der urspriinglichen Goldfassung Bron-
zeanstrich mit diversen Retouchen auf griiner Farbschicht, evtl. Griin-
span. Fassung splitternd. Oberfliche infolge starker Verwurmung stark

brockelig.
Masse: H.: 0,85 m; B.: 1,20 m
Datierung: zwischen 1706 und 1713
Beschreibung: Der ovale Wappenschild in einfachem Kartuschenrahmen mit vier

Lazaruskreuzen ist geviertet. Im ersten Geviert das Emblem der Sury
(Rose), in den iibrigen Gevierten die Wappen der ererbten Herrschaften
im Elsass, Biss (Hufeisen), Brunnstatt (Hindin) mit dem Dorf Diedes-
heim (Mehrjungfrau). Uber dem Zentrum der Herzschild mit dem
Stammwappen der Besenval (Schriagrechtsbalken). Die Schildtriagerin-
nen, Meerjungfrauen aus dem Wappen Diedesheim, halten mit der
einen Hand die siebenzackige Baronskrone iiber den Schild, mit der
anderen Doppelhaken, bzw. Lilie. Ihr Schwanz windet sich um eine dem
Wappen Brunnstatt entsprechende Hindin.

Das Wappen kann als dasjenige des Johann Viktor Besenval (1638—-1713)
identifiziert werden, denn die ikonographischen Details stimmen nur mit
seiner Biographie villig iiberein.119

1663 verheiratete er sich mit Maria Margherita Sury und nahm der
Usanz entsprechend deren Emblem, die Rose, in sein Familienwappen
auf. 1685 wurde er vom Herzog von Savoyen zum Ritter des Mauritius-
und Lazarusordens ernannt, worauf die an die Wappenkartusche ange-
figten kleeblattformigen Lazaruskreuze anspielen, und 1695 schliesslich
erhielt er von Kaiser Leopold . die Baronie und hatte somit fortan das
Recht, die siebenzackige Freiherrenkrone im Wappen zu fithren. Diese ist
zwar beim vorliegenden Wappen nicht mehr original. Sie ist ungefasst,
muss also spiter noch als der iiber der urspriinglichen Vergoldung lie-
gende Bronzeanstrich angebracht worden sein. Weil sie offensichtlich
betriachtliche Zeit nach der Vollendung des Wappens angestiickt wurde, ist
zu vermuten, dass sie dieses nicht dem neuen Titel anpassen sollte, son-
dern vielmehr eine schon urspriinglich vorhandene und vielleicht bescha-
digte Krone gleicher Art ersetzte. Bestirkt in dieser Annahme wird man
durch die Schildtragerinnen, deren unverinderte Armstellungen verdeut-
lichen, dass sie schon immer einen vergleichbar breiten Gegenstand tru-
gen.

Da Johann Viktor Besenval der Erbauer des Waldeggschlosses war,
kann angenommen werden, dass das urkundlich nirgends nachweisbare
Wappen sich dort an seinem alten Standort befindet. Es tragt wieder die

IWHBLS, Bd.2, S.208ff.; Von Vivis, Généalogie, S.215.
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untriiglichen Merkmale des Frolicher’schen Stils, wenn es auch nicht zum
Qualititvollsten gehort, was er geschaffen hat. Die stimmigen, muskel-
starken Korper der Meerjungfrauen sind genaue Pendants derjenigen der
weiblichen Zwillingshermen am St. Urbaner Chorgestithl (Abb.6). Sie
lassen einmal mehr erkennen, wie wenig Frolicher bei der Gestaltung des
Weiblichen von seinem ménnlichen Figurentypus abwich. Auch die von
flammenden Stirnlocken umrahmten, prignanten Gesichter mit dem
etwas grimmigen Ausdruck korrigieren diesen ménnlichen Eindruck kei-
neswegs.

Interessant ist das Wappen vor allem wegen der reliefierten Embleme
auf der Wappentafel. In der Meerjungfrau vom Wappen Diedesheim
besitzen wir das einzige im Relief ausgefiihrte figiirliche Motiv, das wir
von der Hand Frolichers kennen (Abb. 50). Seine Gegeniiberstellung mit
den vollplastisch ausgearbeiteten Schildtragerinnen zeigt, dass Frolicher
auch hier seine bekannten Stilmittel einsetzt. Die Ausarbeitung der De-
tails indessen ist, soweit der dicke Anstrich iiberhaupt ein Urteil zulasst,
eher flau und unprizis. Man moéchte deshalb vermuten, dass Frolicher
Reliefarbeiten nicht eben viel Interesse entgegenbrachte.

Das Wappen kann entsprechend seiner Ikonographie nur zwischen
1695, der Erhebung Besenvals in den Freiherrenstand und 1713, seinem
Todesjahr, entstanden sein. Eine genauere Datierung nach stilistischen
Gesichtspunkten ist schwierig, denn man kann sich lediglich auf die Art
der Augendarstellungen an den Schildtrigerinnen abstiitzen. Sie sind
nicht wie diejenigen der frithen Werke Frolichers schmal und etwas ver-
quollen, sondern verhiltnisméssig gross wie diejenigen der Chorstuhlfigu-
ren, haben aber im Unterschied zu diesen keine eingekerbten Pupillen.
Ohne Pupillen sind auch die datierten Figuren aus Frolichers spiterer
Zeit, soweit sie auf dieses Markmal hin untersucht werden konnten. Mit
der entsprechenden Vorsicht kann man daraus schliessen, dass das Wap-
pen nach dem Chorgestiihl, also zwischen 1706 und 1713 entstanden ist.
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Abb. 39. Solothurn, Schloss Steinbrugg. Epitaph fiir Urs Sury von Bussy.




Abb. 40. Solothurn, Visitantinnenkloster. Ehemaliges Epitaph.
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Abb. 41. Rekonstruktion des Epitaphs im Visitantinnenkloster Solothurn.
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Abb. 42. und 43. Solothurn, Visitantinnenkloster. Kopf der Allegorie rechts.

Abb. 44. Solothurn, Schloss Steinbrugg. Abb. 45. Solothurn, Schloss Steinbrugg.
Epitaph fiir Urs Sury von Bussy, Glaube. Epitaph fiir Urs Sury von Bussy, Stirke.
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Abb. 46. Solothurn, ehem. Jesuitenkirche. Epitaph fiir Johann Viktor Sury.

Abb. 47. Solothurn, ehem. Jesuitenkirche. Epitaph fiir Johann Viktor Sury, Detail.




Abb. 48. Feldbrunnen, Schloss Waldegg. Wappen von Johann Viktor Besenval.

Abb. 49. Feldbrunnen, Schloss Waldegg. Abb. 50. Feldbrunnen, Schloss Waldegg.
Wappen von Johann Viktor Besenval. Wappen von Johann Viktor Besenval.

Profil der Schildtréagerin rechts. Meerjungfrau am Schild.
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3. Einzelfiguren

3.1. Schwebender Engel an der Kanzel der Solothurner Jesuitenkirche (Zu-
schreibung), Abb. 51, 52.

Standort: Solothurn, ehemalige Jesuitenkirche, unterer Abschluss des Kanzelkor-
bes

Material: Holz, gefasst

Zustand: Die heutige Fassung, weisses Inkarnat, Gewand und Fliigel vergoldet, ist

nicht original. Darunter, iiber dem Bolus, liegt eine diinne, schwarze
Schicht. Ubereinstimmend mit diesem Befund bemerkt Kilin, dass die
Kanzelfiguren urspriinglich mit Kupfer (?) iiberzogen waren und 1767
wegen Oxydation in den heutigen Farben neu gefasst wurden.

Masse: H.: 0,80 m

Datierung;: 1687

Quellen: (Anno 1687) «Cathedra magni impendij, summam 400 fl. superantis, ac
laboris opus finem quoque spectavit suumy. Vgl. ZBSO, Historia Collegii
Solodorensis 16461768, S. 129.

Beschreibung: Frei schwebender, antikisierend gekleideter Engel mit ausgebreiteten
Fliigeln, der mit seinem Kopf und der linken Hand mit dem Kanzelkorb
verbunden ist und diesen zu tragen scheint.

Quellenangabe:  Solothurn, rom.-kath. Pfarramt, Manuskript von J.Kélin, Aus der Bau-
geschichte der Jesuitenkirche Solothurn, 1691-1791.

Der Chronist der Jesuiten vermerkte zwar die Errichtung der Kanzel,
unterliess es aber leider, ithre Schépfer zu erwdhnen. Sicher nicht von
Frolicher stammen die Figuren am Kanzelkorb, die vier Evangelisten
und Christus. Thre iberschlanken, geschraubten Korper, expansiven Ge-
barden und die in kréftigen, abstrakten Faltenschwiingen um die Hiiften
gewundenen Mintel weisen vielmehr in den Umkreis des Konstanzer
Meisters Christoph Daniel Schenck (1633-1691), wenn nicht sogar aufihn
selbst.120 Demselben Bildhauer sind wohl auch die Engelskopfe und -bii-
sten am Schalldeckel zuzuschreiben. Der Engel unter dem Kanzelkorb
hingegen zeigt deutlich die Manier Frolichers, so dass an dessen Autor-
schaft kein Zweifel bestehen kann. In seinem vitalen Ausdruck, der Ge-
wanddrapierung und der Anordnung der wilden Locken stimmt er so
weitgehend mit den beiden Engeln iiberein, mit denen Frolicher die Figu-
renreihe der siidlichen Langsseite des St. Urbaner Chorgestiihls eroffnete,
dass er ohne weiteres als deren Modell gelten konnte (Abb. 4 ). Den zeitli-
chen Unterschied erkennt man hauptsichlich daran, dass er die fir die
frithen Figuren charakteristischen schlitzférmigen Augen hat und dass
sein Korper und Gewand etwas weicher, fleischiger gearbeitet ist. Es ist

120Vgl. die Monographie von Lohse, Christoph Daniel Schenck, sowie die spéteren Er-
ginzungen von Lohse, Nachtrige. Auch Noack-Heuck, Zum Werk des Konstanzer Bild-
schnitzers.
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bemerkenswert, dass Frolicher 1687, wenige Jahre nach der Vollendung
der noch ungelenken Figuren am Waldegg-Schloss nicht nur seinen Stil
gefunden hatte, sondern bereits die Qualitit seiner reifen Werke erreichte.

3.2. Zwei Leuchterengel (Zuschreibung), Abb.53-55.

Standort: Solothurn, Schloss Steinbrugg, auf Wandkonsolen im sog. Steinsaal
Herkunft: unbekannt

Material: Holz, gefasst

Zustand: Figurenriickseiten nur summarisch bearbeitet. Grosse Zehe am linken

Fuss des Engels mit dem Fiillhorn im linken Arm abgebrochen. Haare,
Inkarnate und Gewandaussenpartien mattgold, Fiillhérner, Gewand-
futter und Aufschlige glanzvergoldet. Fassung verschiedentlich retou-
chiert und stark splitternd.

Masse: H.: 0,70 m
Datierung: zwischen 1706 und 1719
Beschreibung: Gegengleich kontrapostisch stehende, fliigellose Engel in langem Ge-

wand, das iiber das Knie des Spielbeins hochgezogen ist. Im Arm der
Standbeinseite ein Leuchter in Form eines Fiillhorns.

In der Barockzeit gab man den Leuchtern auf den Altiren gern die Form
von Engeln. Es ist deshalb anzunehmen, dass auch dieses Engelpaar ur-
spriinglich auf einem Altar stand, was die mangelhafte Ausarbeitungihrer
Riickseiten begriinden wiirde. Belege sind jedoch nicht vorhanden. Ihre
Zuschreibung an Frolicher erfolgt auf Grund ihrer ausgeprégten stilisti-
schen und formalen Verwandtschaft mit dem Engel aus der Jesuitenkirche
und seinen Variationen am St.Urbaner Chorgestiihl; sie stellen somit
wieder unter Beweis, wie wenig Frolicher einmal gefundene Formeln
verinderte. Da sie zudem aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang
herausgelost sind und somit keine dusseren Indizien fiir ihre ungefihre
Entstehungszeit vorhanden sind, ist ihre Datierung problematisch. Ihre
chronologische Einordnung ins Werk Frolichers basiert in erster Linie auf
der Form ihrer Augen, die wie die der Figuren aus der Zeit nach dem
Chorgestiihl gross und ohne Pupillen sind. Das feine Faltengeriesel ihrer
Kleidung zeigt hingegen noch nicht den an den Gewindern der Figuren
aus der St.Urbaner Bibliothek feststellbaren Schematismus. Man darf
deshalb vermuten, dass sie in der Zeitspanne zwischen 1706 und 1719
entstanden sind.

3.3. Immakulata, Abb. 56, 57

Standort: Solothurn, ehemalige Jesuitenkirche, Giebel

Material: Kalkstein. Sternennimbus, Szepter und Reichsapfel mit Kreuz auf
Krone aus Metall.

Zustand: verwittert

Masse: H.:ca.3m

Datierung: 1688
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Quellen: «(Anno 1688) operi tandem universo imposita est coronis gloriosa Imma-
culatae Virginis ex Saxo durissimo statua 11% pedibus, eminens supra
urbem totam et ornamentum et praesidium. In mercedem huius statuae
accepit D.nus Frolicher 87 circiter nostrates coronates.» ZBSO, Historia
Collegii Solodorensis 16461768, S.132.

Beschreibung: Maria in gegiirtetem Gewand und Mantel steht auf der Erdkugel, um die
sich die Schlange mit dem Apfel im Rachen windet. Ihr linker Fuss ruht
auf der Mondsichel. Auf dem Kopf trigt sie eine Biigelkrone mit Reichs-
apfel, in der rechten Hand das Szepter.

Literaturangabe: Fiala, Geschichtliches, §.31

Weil in der Chronik der Vorname des Bildhauers nicht erwihnt ist, wurde
die Immakulata auch schon fiir Johann Wolfgang Frolicher in Anspruch
genommen.!2! Diese Zuschreibung ist aus biographischen und vor allem
auch stilistischen Griinden nicht haltbar, tragt die Statue doch simtliche
ins Monumentale iibersetzten Merkmale der Handschrift von Johann
Peter Frolicher und kann somit als sein erstes, allseitig gesichertes Werk
gelten. Der Chronist bezeichnete sie als Immakulata, die als Bekronung
einer Jesuitenkirche natiirlich sehr sinnvoll ist. Frolicher indessen ver-
mischte den ikonographischen Typus der Immakulata mit demjenigen der
Himmelskonigin. Was dabei herauskam, hat sehr wenig mit einer Imma-
kulata und sehr viel mit einer vollbliitigen Herrscherin zu tun. Ohne Stiit-
zen erhebt sich die immerhin drei Meter hohe Figur frei und gelost iiber
der schmalen Standflache, den Blick nach Westen gewendet, um, der Le-
gende entsprechend, Ausschau nach dem Geld zu halten, das der franzo-
sische Konig an die Fassade zu stiften versprochen hatte. Sie ist von gera-
dezu klassischer Statuarik; die grossziigigen Faltenschwiinge des volumi-
nosen Mantels und die kriftigen Gesichtsziige sichern ihr die notwendige
Fernwirkung. Zeitlich unmittelbar nach dem Kanzelengel entstanden,
beweist sie, dass Frolicher nicht nur in der Bearbeitung von Holz, sondern
gleichzeitig auch in der von Stein seine Meisterschaft erlangt hatte.

3.4. Madonna mit Kind (Zuschreibung), Abb. 58.

Standort: Egerkingen, kath. Kirche St. Martin, auf Konsole an der Langhauswand
Herkunft: unbekannt

Material: Holz, gefasst

Zustand: 1834 von I.Sesseli restauriert und vermutlich neu gefasst. Gewandaus-

senseite zitronengolden, Gewandumschlige, Gurt, Schuhe, Krone,
Szepter und Mantelaussenseite gelbgolden, Mantelinnenseite hellgelb-
golden. Inkarnate fleischfarben, Haare dunkelbraun, Augen blau.

Masse: H.:ca.lm

Datierung: um 17107

Beschreibung: Stehende Muttergottes in gegiirtetem Gewand und Mantel. Auf dem
Kopf eine Biigelkrone mit Kreuz, in der rechten Hand das Szepter. Auf

12! Lohmeyer, Trierer Domschatzkammer, S.116; LoAmeyer, Bauakkorde, S.69, Anm. 5,
Thieme/ Becker, Allg.Lexikon, Bd. 12, S.515.
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dem linken Arm sitzt das Christuskind mit gleicher Krone und nach vorn
ausgestreckten Hinden, die vielleicht ehemals einen Rosenkranz hielten.
Quellenangabe:  Solothurn, Denkmalpflege, Notizen von Dr.G. Loertscher

In Haltung, Gewandung und der Stellung des Armes mit dem Szepter ist
die Egerkinger Madonna eindeutig der Immakulata auf der Jesuiten-
kirche verpflichtet, ldsst jedoch deren Grossziigigkeit etwa im Faltenwurf
vermissen. Auch ist ihr Gesicht eher kraftlos, die Haarbehandlung flau.
Am vergleichbarsten sind ihr die Figuren am Epitaph fiir Urs Sury von
Bussy und man vermutet deshalb, dass sie in zeitlicher Nihe zu diesen
entstanden ist (Abb. 39). Viel lisst sich iiber die Madonna nicht aussagen,
denn ihre urspriingliche Wirkung diirfte durch die Neufassung und even-
tuelle Uberarbeitung im 19.Jahrhundert negativ verindert worden sein.
Da sie wegen ihres hohen Standortes nicht ndher untersucht werden
konnte, lassen sich keine Angaben iiber ihre urspriingliche Fassung ma-
chen. Sicher entsprechen aber die grellen Goldfarben, die naturalistische
Farbung der Inkarnate und die aufgemalten Augen, die den Blick hart,
fast bose machen, nicht den Intentionen Frolichers, der nach dem erhalte-
nen Werkbestand zu urteilen, seine Figuren grundsétzlich monochrom
fasste, weiss mit allenfalls goldenem Dekor, wenn er den Effekt von Mar-
mor hervorrufen wollte, silbern und golden, wenn er Edelmetalle nach-
ahmte.

3.5. Pieta (Zuschreibung), Abb. 59—61.

Standort: Solothurn, rom.-kath. Pfarramt, Kapelle

Herkunft: unbekannt

Material: Lindenholz, abgelaugt

Zustand: Riickseite der Marienfigur ausgeholt. Ihr linker Arm ist in der Armbeuge

abgebrochen. An der Christusfigur fehlen der Zeigfinger und der kleine
Finger der linken Hand, ebenso alle Finger der rechten Hand vom ersten
Gelenk an, die Zehen des linken Fusses, die grosse Zehe des rechten
Fusses und die Locke iiber der Stirn. Die vermutlich urspriingliche
weisse Fassung wurde nach miindlicher Mitteilung von Pfr. Walz 1951
entfernt. Mittelstarke Verwurmung.

Masse: H.: 0,65 m, B.: 0,65 m
Datierung: vor 1700
Beschreibung: Sitzende Gottesmutter mit horizontal auf ihren Knien liegendem, nach

vorn gedrehtem Christus. Sie unterfdngt mit der rechten Hand den
Oberkorper Christi, wihrend die fehlende Linke vermutlich den in der
Schwebe gehaltenen Arm Christi abstiitzte. Sein rechter Arm féllt leblos
herunter.

Die Geschichte der heute unbeachtet auf dem Boden der Pfarrhaus-
kapelle stehenden Pieta ist nicht iiber die jiingste Vergangenheit hinaus
zuriickzuverfolgen. Ihre Einansichtigkeit ldsst vermuten, dass sie ur-
spriinglich auf einem Altar stand.
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Wieder sind es ausschliesslich stilistische Kriterien, die uns dieses quali-
tiatvolle Stiick Johann Peter Frolicher zuschreiben lassen. Formal nimmt
er die seit dem 16.Jahrhundert fiir die Pieta gebrduchliche Darstellungs-
weise auf. Es ist bemerkenswert, wie wenig er in der Gestaltung des Ma-
riengesichtes von seinem gewohnten Typus abweicht, dessen Herbheit
indessen in diesem thematischen Zusammenhang stirker zum Tragen
kommt als anderswo. Seine néchsten Parallelen finden wir bei den Allego-
rien am Epitaph fiir Johann Viktor Sury (Abb.46, 47 ). Analog zu diesen
sind die schmalen, zwischen schweren Lidern eingebetteten Augen mit
den herausgearbeiteten Pupillen gestaltet, ein Stilmittel, das wir als cha-
rakteristisch fiir die Jahre vor dem St. Urbaner Chorgestiihl erkannt ha-
ben. Die Pieta diirfte dementsprechend vor 1700 geschaffen worden sein.
Sie ist wohl das ausdrucksstirkste Werk Frolichers; dieser Eindruck resul-
tiert nicht zuletzt aus der fur unseren Kiinstler tiberraschenden Expressivi-
tit des Christuskopfes.

3.6. Kruzifix, Abb.62.

Standort: Solothurn, St. Ursenkathedrale, Sakristei

Material: Holz, gefasst

Zustand: Mittelfinger der rechten Hand abgebrochen. Inkarnat versilbert, Len-
dentuch, Dornenkrone und Nigel vergoldet. Fassung teilweise abge-
sprungen.

Masse: H.des Korpus: 0,90 m

Datierung: 1714/15

Quellen: 1. «(1713) Sonntag, den 27. Augusti ist Consilium gehalten worden In

welchem R.D.Praeses hat Vorgetragen, ob ess nit wohl anstandig
unndt hoch riiemlich wiare, In ansechen Eine hochlobl. Congregatio
bey 500 Pf. geltzs In dem Deposito ligen hat, dass man einen Silbernen
Christum auff ein von schwartz eingebeitzem Holtz auf volgendte
form machen liesse, als Christus dritthalben Schuech lang von puhrem
Silber, dass Kreiitz von Siben scheuch lang von schwartz eingebeitzem
Holtz, unndt an den Eggen Von oben biss Unnden Ringss umb mit
silber eingefasst, unndt oben an den drey Eggen mit drey silbernen
Rosen gezieret. Ess solle auch Christus alls wan er lebte praesentirt
werden. Alles mit mehrerem, woriiber einhillig ist beschlossen wor-
den, dass mann sich zue Augsburg, Surse, unndt allhier bey den Goldt-
schmiden informirn solle, wie hoch solches In dem Preyss steigen
wiirde, unndt fahlss die mittel Erkleckhen wiirden, solle mit solchem
lobl. werckh fortgefahren werden, wan aber die preyys unndt wirth
unnsere mittell umb vill ubersteigen werden, solle man Innehalten.»
2. «(1714) Den 9.december ist abermahl Consilium gehalten, und wass
sonsten schon mehrmal zuvor in consiliis ist angezogen worden, das
schon vor einem jahr gemelte crucifix bild betreffend: dermahlen von
allen gegenwertigen Herren consultoribus concludieret und beschlos-
sen worden: dass aus dem im deposito ligenden gelteren zu forderst
gottlicher Ehr, wie auch zier, und aufnahm unserer Hochlgbl. Congre-
gation ein silberner von zwey und ein halben werck schuch hocher
gecreiitzigter Christus in lebhaffter gestalt solle gemacht werden,
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welches Crucifix alsdan an den offentlichen Prozessions Tagen der
congregation wie auch der Verstorbenen Sodalium leichtgegiingnus
solle vorgetragen werden. Weilen nun disem Werck einen anfang zu
machen vor allem vonndthen, dass von einem kiinstlichen bildhauer
ein schon und beliebendes Modell muess geschnitzlet und ausgear-
beithet werden alss ist R. D. Praeses ersucht worden mit H. Leiit. Johan
Joseph Wagner dem H.Johann Peter Frolicher als diser Kunst sehr
beritembten Herren solches vorzubringen und ihme ein dergleichen
gefelliges Modell ehrendest uff das schénste zu schnitzlen antragen
und ersuchen. Welches auch geschechen und er H.frélicher solches zu
machen zugesagt.»

3. «(1715) Item Herren Peter Frolicher dem bildthauwer fiir dass hél-
zerne formular zue dem silbernen Crucifix zuemachen ... 12 Pf.» Fir
alle drei Quellentexte vgl. StASO, Protokolle der marianischen Kon-
gregation 1693-1755.

Beschreibung: Viernageltypus, Christus lebend dargestellt. Gesicht auf die linke Seite
gewendet, Blick nach oben. Lendentuch durch einen Strick fixiert und
itber rechter Hiifte heraufgezogen und bauschig nach unten fallend.

Literaturangabe: Hering-Mitgau, Der silberne Cruzifixus

In einer seltenen Ausfiihrlichkeit ist uns Geschichte und Funktion dieses

Kruzifixes iiberliefert. Die Miannerkongregation wiinschte fiir ihre Pro-

zessionen einen Kruzifixus aus Silber und beauftragte Frolicher, ein Mo-

dell in Holz zu machen, welches sie, entsprechend allgemein iiblichem

Brauch, dem Goldschmied als genaue Vorlage zur Verfugung stellen

wollte. Verglichen mit seinen sonstigen Ansétzen, sollte Frolicher an die-

sem Stiick nicht eben viel verdienen; da er derzeit selbst dem Vorstand der

Kongregation angehorte, scheint er einen Freundschaftspreis gemacht zu

haben.

Es kommt iiberaus selten vor, dass sich sowohl das Modell wie auch die
danach geschaffene Goldschmiedearbeit erhalten haben. Umso gliick-
licher 1st der Zufall, dass wir in der St. Ursenkathedrale nicht nur das Sil-
berkruzifix, das dem Augsburger Goldschmied Ludwig Schneider zuge-
schrieben werden kann,!22sondern auch sein hélzernes Vorbild vorfinden,
das heute jeweils in der Karwoche im Chor aufgestellt wird. Die beiden
Kruzifixe entsprechen nicht nur den in den Protokollen festgehaltenen
Gestaltungskriterien, sondern stimmen in Grosse und Form bis in die
Details so genau miteinander iiberein, dass an ihrer Zusammengehorig-
keit kein Zweifel bestehen kann.

Den letzten Beweis, dass der Holzkruzifixus tatsichlich von Frolicher
geschaffen wurde, erbringt der Vergleich mit dem Christus seiner Pieta
(Abb.60), an dem zahlreiche gestalterischen Details vorweggenommen
sind, so etwa der zweigeteilte, zottelige Kinnbart, der nach unten gezwir-
belte Schnurrbart, die strihnigen Haare mit einer grossen Welle iiber dem
rechten Ohr. Den Ausdruck des Leidens, beim Pieta-Christus im Tod be-

sanftigt, erreichte Frolicher vor allem durch die zusammengezogenen
122 Hering- Mitgau, Der silberne Cruzifixus, S.270.
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Augenbrauen, wodurch er die iibliche klassische Profillinie etwas unter-
brach. Der Entstehungszeit entsprechend sind die Augen {ibrigens ohne
Pupillen gearbeitet. Der schwer durchhingende Korper des Kruzifixes
verlangte zudem eine minuzidsere Durchgestaltung der einzelnen Details,
etwa der stark vortretenden Rippenpartie oder der Adern und Sehnen der
Arme, als der ruhende Korper des toten Christus. An diesem Beispiel zeigt
sich, dass unser Meister zu einer realistischen Wiedergabe durchaus fihig
war, falls das Thema dies verlangte.

3.7. 8t. Ulrich (Zuschreibung), Abb. 63.

Standort: St.Urban, Kirche der ehemaligen Zisterzienserabtei, Nische in der
Ostfassade

Herkunft: vermutlich St. Urban, ehemalige St. Ulrichskapelle, Giebel

Material: Sandstein

Zustand: Linke Hand mit Stab abgebrochen

Masse: H.:ca.2,2-2,5m

Datierung: um 1690

Beschreibung: Bartiger Bischof, bekleidet mit pontifikalen Gewidndern mit Fransen-

borten. Auf dem Haupt eine mit Akanthusmotiven bestickte Mitra. in

der rechten Hand Buch und Fisch. Auf der Brust das Pektorale in der

Gestalt des als Reliquie zu Augsburg verehrten Ulrichskreuzes.
Literaturangabe: Reinle, KDM Luzern 5, S.338f.

Esist offensichtlich, dass die Statue des Heiligen nicht fiir die Nische in der
Ostfassade gemacht wurde; sie ist fiir deren Dimensionen zu klein und
wurde deshalb auf einen stérenden hohen Sockel von verputzten Back-
steinen gestellt. Reinle wies als erster darauf hin, dass sie urspriinglich auf
dem Giebel der St.Ulrichskapelle gestanden haben musste, die, 1690
geweiht, bereits 1711 wieder abgerissen wurde, um dem Neubau der
St. Urbaner Klosterkirche Platz zu machen. Tatséchlich wird aus der Dar-
stellung des Klosters auf einem der Reliefs am Chorgestiihl ersichtlich,
dass die Kapelle mit einer Giebelfigur bekront war.123 Unser St. Ulrich
diirfte somit zusammen mit der Kapelle um 1690 entstanden sein. Seine
Zuschreibung an Frolicher erscheint zwingend. Charakteristisch ist seine
klassisch ruhige Pose, charakteristisch aber auch seine Gesichtsziige und
seine Barttracht, die wir an einigen der ménnlichen Figuren am Chor-
gestithl wiederfinden. Mit dem vermuteten Entstehungsdatum um 1690
stimmen die tief eingeschlitzten Augen und der reiche und weiche Falten-
wurfiiberein, beides Merkmale der frithen Schaffenszeit Frolichers. Noch
einmal erwies sich Frolicher als talentierter Steinbildhauer. Mit dem
St. Ulrich diirfte er sich dem damaligen Abt, Ulrich Glutz, bestens emp-
fohlen haben, und man ist nicht erstaunt, dass 1thn dieser auch fiir sein
nichstes bildhauerisches Projekt, das Chorgestiihl, wieder beizog.

13 Relief Nr.63 mit der Darstellung Marid Himmelfahrt. Abgebildet bei Reinle, KDM
Luzern 5, S.297.
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3.8. St. Christophorus und St. Joseph (Zuschreibung), Abb. 64, 635.

Standort: Deitingen, kath.Kirche, heute in Nischen der Seitenaltire
Material: Holz, gefasst
Zustand: Bekannte Restaurierungen 1896 und 1971 (G.Eckert). Urspriinglich

vermutlich weisse Marmorfassung; dariiber eine polychrome und eine
weisse Schicht. Heute graue Steinfassung.

Masse: H.des Joseph: 1,70 m; H.des Christophorus: 1,85 m, mit Stab 2,10 m.
Datierung: um 1723
Beschreibung: St.Joseph als jugendlicher Mann mit Bart in knochellangem Gewand

und Mantel. Auf dem linken Arm das Jesuskind, das an Josephs Bart
zupft. — St. Christophorus als stehender Mann mit zottigem Bart in gegiir-
tetem knielangem Gewand. In der linken Hand ein langer, roher Stock.
Auf der rechten Schulter sitzt der Jesusknabe mit segnend erhobener
rechter Hand.
Quellenangabe: Deitingen, Kath. Pfarramt, Aufzeichnungen von Pfr. Schwendimann.
Literaturangabe: Loertscher, Solothurnische Denkmalpflege, S.61.

Schwendimann berichtet in seiner Aufzeichnung, dass die Statuen der
beiden Heiligen im April 1896 restauriert wurden, nachdem sie «seit Men-
schengedenken» im Glockenhaus des Kirchturmes gestanden hatten und
in sehr schlechtem Zustand waren. Wie aus der Weiheurkunde der Kirch-
und Altarweihe vom 2. Juni 1723 hervorgeht, gehoren Christophorus und
Josephus zu den Kirchenpatronen. Christophorus ist zudem einer der
Patrone des Hochaltars.124 Man darf daraus schliessen, dass die beiden
Statuen fiir die barocke Ausstattung der Kirche geschaffen wurden.

1971 wurden sie anlésslich ihrer Restaurierung anstelle der Altarblétter
auf den beiden Seitenaltiren aus dem Jahre 1844 untergebracht.!25 Die
Altire, die sich 1723 an deren Stelle befanden, wurden 1743-52 renoviert
und 1785/86 bereits ein erstes Mal durch neue ersetzt. Es ldsst sich somit
nicht nachpriifen, ob die beiden Statuen auch urspriinglich die Neben-
altidre geziert hatten; deren Patrozinien sprechen eher dagegen. Ebenso
ungewiss ist, ob sie vom Hochaltar stammen, der, 1723 neu errichtet, 1860
ebenfalls einem neuen weichen musste.126

Die Zuschreibung der Statuen an Frélicher beruht auf dem allgemei-
nen Figurentypus der Heiligen sowie auf gewissen charakteristischen
Details, etwa der betonten Nasenwurzel, der gedrehten Locken oder der
Barttracht, die im Falle des Christophorus sehr an diejenige des St. Ulrich
(Abb.63), im Falle des Joseph an die beiden Christuskdpfe Frolichers
(Abb.60, 62) erinnern. Neben den beiden Statuen gemeinsamen Merk-
malen lassen sich auch namhafte Unterschiede feststellen. Die Haltung
des Joseph ist wie bei den meisten Figuren Frolichers leicht kontrapo-
stisch. Sein schweres Gewand ist in scharfe, teilweise metallische und et-

124 Die Weiheurkunde findet sich im kath. Pfarramt Deitingen, Jahrzeitbuch B 3, S.50.
15 Vgl. Loertscher, Solothurnische Denkmalpflege, S.61.
126 Vgl. Kissling, Glockenweihe.
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was schematisch angeordnete Falten gelegt und setzt sich mit einer hori-
zontal verlaufenden Saumlinie von den Beinen ab, darin der Allegorie der
Amerika in der St. Urbaner Bibliothek ( Abb. 28 ) nicht undhnlich. Vergli-
chen mit der Figur des Joseph steht Christophorus iiberaus steifbeinig da.
Sein Gewand hat jedes Eigenvolumen verloren. Die Falten sind flach und
leblos; die Diagonalbahn des aufgeschiirzten Gewandzipfels scheint wie
aufgeklebt. Unterschiedlich ist aber auch die Gestaltung der Jesusknaben.
Derjenige auf dem Arm des Joseph ist eng mit dem der Madonna in Eger-
kingen verwandt. Der Knabe aufder Schulter des Christophorus hingegen
hat vergleichsweise mickerige Gesichtsziige, die besonders in der Kinn-
und Augenpartie stark von der Manier Frolichers abweichen.

Diese Unterschiede liessen sich zwangslos damit erkliren, wenn Froli-
cher nur eine der beiden Statuen, namlich Joseph, vollig eigenhédndig aus-
gefithrt hitte, wihrend Christophorus von einem anderen Bildhauer voll-
endet worden wire. Zur Datierung kann man somit vorsichtigerweise nur
von der Figur des Joseph ausgehen. Besonders in ihrem Faltenstil zeigt sie
eine dhnliche Vereinfachung und Schematisierung, wie sie auch an den
Allegorien in der St. Urbaner Bibliothek festgestellt werden konnte, und
man vermutet, dass sie ebenfalls in der spiten Schaffenszeit Frolichers
entstanden ist.

Auftraggeber der beiden Statuen diirfte der Abt von St. Urban, Mala-
chias Glutz gewesen sein, der die Oberhoheit iiber den zum Kloster geho-
rigen Kirchensatz Deitingen hatte. Auch war er der Pfarrei Deitingen
personlich verbunden, war er doch vor seiner Ernennung zum Abt
1701-1706 hier tatig gewesen und hatte seither der Kirche verschiedent-
lich Vergabungen zukommen lassen.!27 Es ist nur natiirlich, dass er die
Ausfithrung der Statuen Frolicher iiberliess, der in St. Urban etwa die
Stellung eines Hofbildhauers innehatte. Da Frolicher 1719 ff. mit der
Gestaltung der Bibliothekssdulen beschiftigt war, ist anzunehmen, dass er
die beiden Statuen, die vermutlich zur Kirch- und Altarweihe von 1723
gestiftet werden sollten, erst nach deren Vollendung in Angriff nahm. Nur
zwei Monate nach der Kirchweihe starb er; es legt dies den Gedanken
nahe, dass er, etwa durch Krankheit, daran gehindert wurde, die Arbeit
selbst noch abzuschliessen, so dass sie einem andern Bildhauer tibergeben
werden musste.

Vielleicht besitzen wir somit in diesen beiden Heiligenfiguren die letz-
ten Werke von der Hand Frolichers.

1Z7Thm ist das Chorgestithl von 1707 zu verdanken. Vgl. Létscher/Sperisen/ Loertscher,
Restaurierung,
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Abb. 51. Solothurn, ehem. Jesuitenkirche. Kanzel. Abb. 52. Solothurn, ehem. Jesuitenkirche.
Schwebender Engel an der Kanzel.

Abb. 53. Solothurn, Schloss Steinbrugg. Leuchterengel.
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Abb. 54. und 55. Solothurn, Schloss Steinbrugg. Details des Leuchterengels links.

Abb. 56. Solothurn, ehem. Jesuitenkirche. Immakulata.  Abb. 57. Solothurn, ehem. Jesuitenkirche.
Detail der Immakulata.
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Abb. 58. Egerkingen, kath. Kirche St. Martin. Abb. 59. Solothurn, réom.-kath. Pfarrhaus. Pieta.
Madonna mit Kind.

Abb. 60. Solothurn, rém.-kath. Pfarrhaus. Abb. 61. Solothurn, rém.-kath. Pfarrhaus.
Pieta, Christuskopf. Pieta, Kopf der Muttergottes.
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Abb. 62. Solothurn, St. Ursenkathedrale. Kruzifix. Abb. 63. St. Urban, Klosterkirche. St. Ulrich.

Abb. 64. Deitingen, kath. Kirche. St. Joseph. Abb. 65. Deitingen, kath. Kirche. St. Christophorus.




Abb. 66. Frankfurt, Hist. Museum. Abb. 67. Frankfurt, Hist. Museum.

Merkur von Johann Wolfgang Frolicher. Kopf des Merkur von Johann Wolfgang Frolicher.
Abb. 68. Trier, Dom. Abb. 69. Trier, Dom.

Fackeltrdager von Johann Wolfgang Frolicher. Kopf des Fackeltrdgers von Johann Wolfgang Frolicher.
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II. Verschollene Werke

1. Vier Apostel, St. Urs und St. Viktor

Standort:
Quellen:

2. Faldistorium

Standort:
Quellen:

unbekannt

«Den 23.Januar 1691 Herrn Joh. Peter Frolicher dem Bildhauer fiir vier
Apostel wie auch St. Urs und St. Viktor fiir die Stuck laut Seckelmeister
von Rolls Zedel bezahlt ... 32 Pfund.» Vgl. StASO, SMR 1691, S.58

ehemals Solothurn, alte St. Ursenkirche

«(1692, Juni 25) Weil heut das newe faldistorium durch Herr Peter Froli-
cher aufgerichtet wird, ist erkannt, man solle so kost- und kiinstliches
werck dem H. ambassador Amelot als hochstem Benefactori schénen
Danck sagen, kostet bey denen 80 pistolen. Sind also deputati, Rms
D.Ppts Gugger, H. Wagner, H. Grim, und H.Glutz, mit anpraesentie-
rung eines gesungenen amts ad libitum D.Legati. H.Custos soll auch
dem H.Bildhawer und seiner Schwester einen pistolen in spe verehren
zum Trinckgelt.» Vgl.StASO, St.-Urs.-Prot. 11, 125

3. «Filiantzrahmeny»

Standort:
Quellen:

unbekannt
«(Anno 1706) den 1.decembris Herrn Hanns Peter Frolicher dem Bild-
hauwer lauth Zedels zahlt fiir die vergiilte Rahmung zue der filiantz ...
100 Pfund.» Vgl. StASO, SMR 1706, S. 67; gleicher Text auch in Journal
1706, S.85.

4. Zwei Engel zu einer «Fons pietatisy

Standort:
Quellen:

ehemals Trier, Dom, Westchor.

«Accord mit dem bilthawer J.P.Frohlicher die beyde Engelss figuren
zum Ecce homo bildt betr. Den 25.7bris 1701. — Von wegen p. ist mit
Johan Petern Frohlicher bildthawern dermahlen in francfurth wonhafft
dahinn abgehandllet undt geschlossen worden, dass Er zu deme durch
seinen verstorbenen brudern Wolffgang Frohlicher verfertigten Mettal-
lien Ecce homo bildt nach deme Hochgem™ Ihrer Churfl. gnad. untertha-
nigst praesentirter abriss, auch sonsten allerdingss deme durch Jetztged".
Wolffgang Frohlicher gemachten modell geméss zwey sitzende Engelss
figuren ungefehr 3 biss 3% schu hoch ebenfalss auss guttem Metall auff
dass ziehrlichst undt sauberste verfertigen, darzu alle bendtigte materia-
lien ahn metall, gipss, wachss, holtz undt sonsten auf Eigne seine Speesen
anschaffen, forth sothane beyde figuren obgem” ecce homo bildt gleich
formig sauber poliren, undt diese arbeitt innerhalb Eines halben Jahrss a
Dato dieses anhero ausslifern undt wan Er alssdan darmit zu mehr
hochstged™ Threr Churfl. gndt. gndsten. gefallen und Satisfaction reussirt
haben wirdt, die bedungene Zahlung mit 2 rthlr. hiessigen Landtsmiintz
zu empfangen haben sollen.» Vgl. StaatsA Koblenz, kurtrierische Akten
Abt. 1 CNr.10514.

Lohmeyer, Bavakkorde 1685-1710, S.72f. (gedruckte Quellen).
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E. GEDANKEN ZUR KUNST JOHANN PETER FROLICHERS

Im Zentrum des Frolicher’schen Schaffens steht die menschliche Figur.
Kein Werk wurde bekannt, wo er auf deren Darstellung verzichtet hitte,
selbst wenn sie von der Aufgabe her, etwa bei der Gestaltung der Sdulen
von Chorgestiithl und Bibliothek in St. Urban oder der Epitaphien, nicht
unbedingt notwendig war. Primér architektonisch bestimmte Arbeiten
wie Altarbauten und Kanzeln kennen wir von ihm nicht.

Seine bevorzugten Motive waren Allegorien, Engel, Putten oder Zier-
figuren ohne bestimmte Aussage. Ihnen, die ihrer Natur nach iiberindivi-
duell und emotionslos sind, ist sein verhaltener, klassisch idealisierter
Figurenstil aufs beste angepasst. Ohne wesentliche Anderungen ist dieser
Stil auch auf die verhaltnisméssig wenigen Heiligenfiguren tibertragen.
Das bewegte Pathos der hochbarocken Skulptur, ihre Expressivitit, sind
der Kunst Frolichers vollig fremd. Auch die realistische Menschendarstel-
lung fehlt, da deren klassische Anwendungsgebiete, Portrits, Grabfiguren
und Denkméler in seinem Werk ausgeklammert sind, wahrscheinlich
gleichzeitig aus mangelnder Nachfrage wie aus fehlendem Interesse.
Ebenso lisst sich der volkstiimliche Zug, der in der schweizerischen Ba-
rockskulptur stark ausgeprégt ist, nirgends feststellen. Dies zeigt sich nicht
zuletzt daran, dass Frolicher auf die populére polychrome Fassung zugun-
sten der Imitation der klassischen Materialien, Marmor und Edelmetalle,
verzichtete.

Nach Stil und Thematik ist die Kunst Frolichers hofisch, dekorativ.
Wesensmissig steht sie somit dem Manierismus néher als dem engagierte-
ren Barock und man erinnert sich in diesem Zusammenhang, dass die
Karyatidhermen, die Frolicher an Chorgestiihl und Epitaphien so vielfil-
tig variierte, eine geradezu klassisch manieristische Gattung sind. Die
Einansichtigkeit seiner Figuren, ihre vitale Formensprache erinnert je-
doch kaum mehr an die Torsionen und Geschliffenheit der manieristi-
schen Skulpturen.

Man darf behaupten, dass Frolichers Kunstrichtung in der Schweiz
einen Sonderfall darstellt, denn sie wurde weder von andern Meistern
vorbereitet noch weitergetragen.!28 Es stellt sich somit die Frage, wo er die
ausschlaggebenden kiinstlerischen Impulse empfangen hat. Die wesent-
lichsten Anregungen muss er wihrend seiner Wanderschaft aufgenom-
men haben, da er seinen Stil nach der Riickkehr nach Solothurn sehr rasch
verfestigt und zeitlebens kaum noch veridndert hat.

1% Eine Gesamtdarstellung der schweizerischen Barockskulptur steht noch aus. Zugang
zur Skulptur einzelner Regionen und der entsprechenden Literatur findet man bei Felder,
Barockplastik des Aargaus; Pfulg, Jean Frangois Reyff; Reinle, Innerschweizerische und
nordschweizerische Plastik; Steinmann, Der Bildhauer Johann Ritz.
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Aus seiner Biographie wissen wir, dass er sich 1701 und wahrscheinlich
auch inden Jahren unmittelbar vor 1700 in der Werkstatt seines Brudersin
Frankfurt aufgehalten hatte. Die Uberlegung dringt sich auf, ob er nicht
nach seiner vermutlich in Solothurn absolvierten Lehrzeit von seinem
Bruder weiter ausgebildet worden sein konnte. Johann Wolfgang Froli-
cher war um neun Jahre alter und hatte sich bereits 1675 in Frankfurt eta-
bliert. In der Zeit, in welche die Wanderjahre Johann Peters fallen diirf-
ten — etwa 1678/79 — hatte er schon Anerkennung gefunden und begann
sich tatkraftiger Forderung vorab durch den Kurfiirst von Trier, Johann
Hugo von Orsbeck, zu erfreuen. Ob er damals schon einen eigentlichen
Werkstattbetrieb leitete, ist unbekannt; sicher begab sich 1682 der Solo-
thurner Urs Gobenstein zu ihm in die Lehre. Da er fur die Reise finanzielle
Hilfe von der Solothurner Regierung erhielt, miissen die Fahigkeiten von
Johann Wolfgang Frolicher auch in seiner Heimatstadt bereits anerkannt
gewesen sein.

Leider sind seine frithen Werke, die sein jiingerer Bruder gegebenen-
falls hitte sehen kdnnen, grosstenteils zerstért worden. Besonders be-
dauerlich ist der Verlust der Epitaphien in der Frankfurter Katharinen-
kirche und der Gartenfiguren fur die Residenz Ehrenbreitstein, die, ihrer
Aufgabenstellung nach mit den Arbeiten des jiingeren Frolicher ver-
wandt, vielleicht interessante Aufschliisse hétten geben konnen. Es ist
jedoch nichtanzunehmen, dass Johann Wolfgang seinen Stil spater grund-
legend veridndert hat.

Von allen seinen bekannten Werken steht eine Gartenskulptur aus
Sandstein, Merkur darstellend (Abb. 66, 67), den Figuren Johann Peters
am nichsten. Er stand im Garten des Rheineck’schen Hauses in Frankfurt
und wird um 1695 datiert. Vergleichbar ist seine idealisierte Gestaltung,
frappierend dhnlich die Profillinie seines Gesichtes. Auch in dessen Fron-
talansicht erkennen wir verwandte Stilmittel, so etwa in der flachen Stirn
und ihrem Ubergang in den flachen Nasenriicken. Gesamthaft betrachtet
sind seine Gesichtsziige jedoch weniger pragnant, weicher und seelenvol-
ler. Die ausgeprigt kontrapostische Pose ist harmonischer und gleichsam
fliessend, der Korper, obwohl nicht iibermaissig strukturiert, geschmeidi-
ger und weicher in den Ubergingen, auch anatomisch richtiger erfasst. Es
sind dies jedoch primér qualitative Unterschiede; die Stilrichtung ist ohne
Zweifel dieselbe.

Der Vergleich der Leuchterengel Johann Peters in der Steinbrugg
(Abb.53-55) mit den Fackeltragern Johann Wolfgangs vom Ostchorauf-
bau des Trierer Domes (Abb. 68, 69) stellt, abgesehen von den Unter-
schieden in Material und Grosse — die Trierer Engel sind fast lebensgross
und in Marmor gearbeitet —, das Qualititsgefille und das unterschiedliche
kiinstlerische Temperament der beiden Briider deutlicher in den Vorder-
grund. Die virtuose, ganz im Sinne des klassischen Hochbarock formu-
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lierte Gestaltung des Themas durch Johann Wolfgang hat mit den Engeln
des Johann Peter nicht viel mehr als das Motiv und — betrachtet man wie-
derum die Profillinien der Vergleichsstiicke — den klassischen Gesichts-
schnitt gemeinsam. Dies ist umso bemerkenswerter, als wir annehmen
konnen, dass Johann Peter, falls unsere Datierung seiner Leuchterengel
zutrifft, die Trierer Engel, die spéitestens im April 1700 vollendet waren,
anldsslich seines nachweislichen Aufenthaltes in Frankfurt gesehen hat.

Weitere Parallelen zwischen dem Schaffen der beiden Briider lassen
sich nur schwer ziehen, da ihr Aufgabenbereich und damit auch die kiinst-
lerischen Losungen stark divergieren. Das Werk Johann Wolfgangs ist
wesentlich vielseitiger; es umfasst neben Altiaren, Grabmailern und dem
imposanten Aufbau im Ostchor des Trierer Domes, Skulpturen fiir Kir-
chenund Kléster, eine grosse Zahl von Gartenskulpturen, die leider mehr-
heitlich verschwunden sind und zumindest urkundlich erwihnte Klein-
figuren. Am Ende seines Lebens verpflichtete er sich zudem als Architekt.
Dass die Verschiedenartigkeit seiner Auftrdge auch eine umfassendere
und nuanciertere Skala von Ausdrucksméglichkeiten voraussetzte als die,
die seinem Bruder zur Verfligung stand, versteht sich von selbst; es ist in-
dessen nicht zu vergessen, dass er seine Kunst in einem wesentlich grosszii-
gigeren, kunstfreudigeren Milieu entfalten konnte als dieser. Nicht zuletzt
ersehen wir dies daraus, dass er als bevorzugte Materialien teuren Marmor
und Alabaster verwenden konnte, wihrend sich Johann Peter damit be-
gniigen musste, diese mit seinen Fassungen zu imitieren.

Johann Wolfgang Frolicher war demnach hauptsichlich ein Meister
der reprasentativen Skulptur, wihrend Johann Peters Kunst mehr deko-
rativer Art ist. Die Berithrungspunkte im Werk der beiden Briider liegen
dort, wo Johann Wolfgang in das Gebiet der dekorativen Skulptur iiber-
gegriffen hatte, also bei den Gartenfiguren, und fiir diese denselben klas-
sisch idealisierten Figurentypus verwendete, der bei seinem jiingeren
Bruder ausschliessliche Giiltigkeit hatte. Dieser Typus entsprach aber
gerade fur dergleiche Aufgaben einer international gebrduchlichen
Norm. Johann Peter Frolicher kann ihn von seinem Bruder, aber genauso-
gut auch von einem anderen Meister iibernommen haben.

Engere Beziige als zum Werk seines Bruders weist die Kunst Johann
Peter Frolichers zur flimischen Skulptur auf. Es bestehen nicht nur for-
male Anklidnge — erinnert sei an seine Epitaphien, deren Typus gerade in
Belgien weitverbreitet ist!2% —, vielmehr scheint auch sein ganzes Stil- und
Formengut flimisch geprégt zu sein.130 Beispielhaft wird dies aus dem

1% Freundl. Mitteilung von Saskia Durian-Ress, Minchen. Vgl.auch ihre Arbeit: Das
barocke Grabmal.

% Einfuhrende Literatur zur flamischen Barockskulptur mit ausfithrlichen Bibliogra-
phien: Gerson/Ter Kuile, Art & Architecture; Neurdenburg, De zeventiende Eeuwsche
Beeldhouwkunst; Van Ackere, Belgique Baroque.
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Vergleich des St. Urbaner Chorgestiihls mit den flimischen Barockbeicht-
stithlen ersichtlich. Letztere gehen zuriick auf die 1658/59 von Pieter Ver-
bruggen d.A. geschaffenen Beichtstithle in der Antwerpener St.Pauls-
kirche, in denen erstmals eine iiberaus reich mit plastischem Schmuck
versehene Vertiaferung mit Zyklen von vorgestellten Heiligenstatuen ver-
bunden wurde.13! Schon von der Aufgabenstellung mit dem Chorgestiihl
verwandt, nehmen die Beichtstithle in St. Paul auch die Vielfalt der kréafti-
gen, bis ins Detail ausgearbeiteten Dekorationsmotive vorweg. Die antiki-
sierenden Heiligenstatuen ihrerseits sind den Frolicher’schen Figuren
nicht nur dem allgemeinen Typus nach verwandt, sondern auch in ithrem
Gewandstil, indem ihre Gewinder ebenfalls nur wenig bewegt sind und
dem Korper, den sie in diinnen Falten umrieseln, untergeordnet bleiben.
Ihre ausgeglichenen, elastischen Posen, der vollendet weiche Fluss der
Falten wie auch die Sensibilitdt der Oberflaichenbehandlung sind Wesens-
merkmale der flimischen Skulptur, die Frolicher indessen nie ganz er-
reichte; seine Figuren sind gesamthaft abrupter, hirter — vielleicht ein
Zeichen seiner schweizerischen Eigenart.

Ein Kontakt mit der flimischen Kunst hat sicher stattgefunden. Direkte
Vorbilder oder eine Werkstattabhingigkeit lassen sich aber, wie wir gese-
hen haben, nicht ausmachen. Den einzigen konkreten Hinweis auf eine
direkte Berithrung koénnte der Atlant vom Kandelaberentwurf Lepautres
geben, der interessanterweise erst von Verbruggen fiir den Reliefschmuck
eines Pilasters am Gestiihl der St. Paulskirche und dann von Frolicher fiir
eine Sadulenfigur am Chorgestiihl als Vorlage verwendet wurde. Dass
beide Bildhauer das graphische Blatt fiir eine annéhernd gleiche Aufgabe
beniitzten, kann jedoch ein reiner Zufall sein und geniigt nicht, Frolichers
Aufenthalt in Belgien zu beweisen. Es stellt sich die Frage, ob Frolicher die
flaimische Komponente nicht ausserhalb Belgiens aufgenommen haben
konnte. Schliesslich arbeiteten flimische Bildhauer verschiedentlich im
Ausland; zudem zogen die flimischen Zentren immer wieder ausldn-
dische Kiunstler an, die ihrerseits flimischen Stil und flimische Motive
verbreiten halfen.

Besonders erwithnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass auch das
(Euvre Johann Wolfgang Frolichers so zahlreiche Parallelen mit der fla-
mischen Skulptur aufweist, dass man vermuten darf, dass er in Belgien
geschult worden war.132 Da er aber, wie erwidhnt, von seinem Aufgaben-
bereich primér ein Meister der repriasentativen Kunst war, beriihrt er sich
in Motivschatz und Technik mehr mit der flimischen Steinskulptur als mit
der dekorativeren Richtung der Holzskulptur. Zweifellos hatte er aber

BIVel. Zajadacz-Hastenrath, Beichtgestiihl.
132 Die Beziige zur flimischen Skulptur versuchte ich in meinem Aufsatz «Johann Wolf-
gang Frolicher» anhand einiger Beispiele aufzuzeigen.
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Kenntnis davon und konnte diese auch seinem Bruder weitergegeben
haben.

Johann Peter Frolicher konnte sich an Skulpturen wie dem Merkur zu
seinem Figurentypus inspiriert haben. Fragwiirdiger scheint es uns, dass
er lediglich durch die Vermittlung seines Bruders zu einer flimischem
Wesen so verwandten Exuberanz der Formensprache gekommen ist, wie
sie sich am Chorgestiihl, aber auch schon frither am Epitaphim Visitantin-
nenkloster dussert.

Ausder Biographie Johann Wolfgang Frolichers erfahren wir, dass kurz
vor seinem Tode der Antwerpener Bildhauer Michiel van der Voort bei
ihm gearbeitet und ihm tiber 100 Modelle in Ton und Holz verfertigt hatte,
die leider seit ihrer Versteigerung verschollen sind.!33 Der Aufenthalt Mi-
chiel van der Voorts in der Frankfurter Werkstatt diirfte also in die selbe
Zeit fallen, in der vermutlich auch Johann Peter Frolicher dort anwesend
war. Das bedeutet, dass er den Antwerpener kennenlernte, bevor er sein
Chorgestiihl schuf. Zwar war sein Stil derzeit schon lingst festgelegt; die
flaimische Komponente ist sicher nicht dem Einfluss van der Voorts zuzu-
schreiben. Es ist jedoch moglich, dass gewisse Momente seines Formen-
gutes, etwa seine Tierdarstellungen, die wir erstmals am Chorgestiihl an-
treffen, durch van der Voort angeregt wurden. Dieser ist fiir seine leben-
dige Wiedergabe der Tierwelt bekannt;134 vielleicht befanden sich unter
den Tonmodellen auch solche von Tieren, die sich Frolicher zum Vorbild
nahm. Es wurde nicht bekannt, was Michiel van der Voort ausser diesen
Modellen in Frankfurt gearbeitet hatte. Sein erhaltenes Werk befindet
sich hauptsichlich in Antwerpen und entstand erst nach seiner Frankfur-
ter Zeit.135> Wie die beiden Frolicher arbeitete er in Stein und Holz und
zeigt besonders in seiner Steinskulptur akademisierende Tendenzen. Un-
ter anderen Holzarbeiten schuf auch er Beichtstiithle; sie entstanden 1719
und befinden sich in St.Karl Borroméus in Antwerpen. Entsprechend
ihrer spiaten Entstehungszeit sind sie gesamthaft zuriickhaltender als die
Beichtstithle des 17.Jahrhunderts und stehen dem Chorgestiithl von
St.Urban entsprechend weniger fiahe. Riickschliisse auf eine kiinstle-
rische Querverbindung Frolichers zu van der Voort lassen sich nicht zie-
hen.

Auf der Suche nach den Urspriingen des Frolicher’schen Stils darf die
miindliche Uberlieferung, nach welcher der Kiinstler zur Beschaffung des
Chorgestiihls nach Paris gereist sein soll, nicht vollig ausser acht gelassen
werden, wenn man sich auch nur schwer vorstellen kann, welche Anregun-
gen er dort empfangen haben kdnnte, da in Paris nichts vorhanden ist, das
mit dem Chorgestiihl vergleichbar wire. Wie erwidhnt, kann der wahre

13Vel.S. 119, Anm.288
134Vgl. Tralbaut, Michiel van der Voort de oude als Dierenbeeldhouwer.
135Vgl. die Monographie von Tralbaut, Michiel van der Vort de Oude.
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Kern der Uberlieferung darin bestehen, dass Frolicher fiir einige seiner
Chorgestiihlfiguren graphische Vorlagen des Franzosen Lepautres be-
niitzte. Diese muss er nicht notwendigerweise in Paris selbst geholt haben.
Die Tatsache, dass er vom reichen und gerade fiir Bildhauer sehr interes-
santen Material Lepautres nur eine einzelne Serie beniitzte, lasst eher
vermuten, dass er anderswo, etwa in Solothurn oder vielleicht Antwerpen,
darauf gestossen ist.

In diesem Falle bleibt immer noch die Moglichkeit, dass sich in der
Uberlieferung die Erinnerung an einen fritheren Aufenthalt Frolichers in
Frankreich niederschlug. Sicher lag Paris durch die traditionelle Bindung
Solothurns an Frankreich im Blickfeld der solothurnischen Kiinstler. Die
franzosische Barockskulptur entfaltete sich vornehmlich in Versailles.!36
1661 setzten die ersten Arbeiten in noch bescheidenem Masse ein. Mit der
Konzeptionsinderung von Schloss und Gartenanlage aber wuchs die
Aufgabe, den addquaten Skulpturenschmuck bereitzustellen, ins Gigan-
tische und fiihrte zu einem wohlorganisierten Produktionsbetrieb, der
nicht nur die einheimischen, sondern auch die fremden Kiinstler anziehen
musste. Zur Zeit der Wanderschaft Frolichers war die Entwicklung der
franzosischen Skulptur in Richtung einer akademischen, geschliffenen
Klassik unter dem Einfluss Le Bruns und seiner bevorzugten Bildhauer
wie Girardon, Tubi und der Marsy bereits abgeschlossen. Mit dieser hat
die Kunst Johann Peter Frolichers kaum etwas gemeinsam. Interessanter
sind fiir uns die Meister der frithen Versailler Zeit, etwa Lerambert, Sarra-
zin, Anguier und der Antwerpener Philipp de Buyster mit ihrem deutli-
chen flamischen oder italienischen Stileinfluss.!37 Leider wurden ihre
Statuen in Versailles teilweise noch im gleichen Jahrhundert zugunsten
von Skulpturen im offiziellen akademischen Stil wieder entfernt. Wir
wissen indessen, dass sich darunter zahlreiche Hermen befanden, die ihre
Vorbilder vermutlich im nahen Fontainebleau hatten, und wir erinnern
uns an die am Chorgestithl manifeste Vorliebe Frolichers fur Hermen.

Bedauerlicherweise gibt es noch keine Gesamtiibersicht iiber die fran-
zosische Skulptur um die Mitte des 17. Jahrhunderts. Soweit sich heute
erkennen lésst, bestehen jedoch keine engeren Berithrungspunkte zur
Kunst Frolichers. Zwar finden wir in den rein dekorativen Skulpturen,
vornehmlich also in der Gartenkunst, den mehr oder minder antikisieren-
den Figurentypus wieder, doch ist die Verwandtschaft mit den Figuren
Frolichers zu allgemein und oberflachlich und umfasst zudem nur diesen
einen Aspekt seiner Kunst, als dass man von einer Abhingigkeit sprechen
konnte.

136 Vgl. Biunt, Art & Architecture in France; Francastel, La sculpture de Versailles: Sou-
chal, Les statues aux fagades du chéateau de Versailles; alle Arbeiten mit weiteren Literatur-
angaben.

137 Vgl. auch die Monographien von Digard, Sarrazin und Chaleix, Philippe de Buyster.

7 97



Abschliessend ist festzuhalten, dass sich die umfassendsten Vorausset-
zungen fur die kiinstlerische Formation Frolichers im Bereich der siid-
lichen Niederlande finden. Wenn es sich auch nicht beweisen lisst, darf
man doch vermuten, dass er die ausschlaggebenden Impulse in einem der
flamischen Bildhauerzentren empfangen hat. Es bleibt zu hoffen, dass die
Aufarbeitung der flimischen Barockskulptur weiteres Material zu Tage
fordern wird, welches dieses vorldaufige Ergebnis sichern kann.
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F. SCHLUSSBETRACHTUNG

Die wenigen zeitgendssischen Urteile, die sich in den Quellen erhalten
haben, zeigen, dass die Kunst Johann Peter Frolichers auf volle Anerken-
nung stiess. Dies ist durchaus verstindlich, denn nicht nur lag sein Quali-
titsniveau wesentlich hoher als dasjenige des grossen Durchschnittes
seiner schweizerischen Berufskollegen, sondern seine Kunst war im Ver-
gleich mit deren Produktion, die hauptsédchlich unter dem Einfluss der
siddeutschen oder italienischen Skulptur stand, neu und andersartig.

Frolicher besass unbestreitbar Talent; das zeigt sich schon daran, wie
rasch und sicher er die fremden Einfliisse zu einem eigenen Stil verarbei-
tete. Er war indessen weder avantgardistisch noch experimentierfreudig;
seinen Stil anderte er zeitlebens kaum, und in seinem ohnehin enggefass-
ten Aufgabenbereich griff er nach Moglichkeit auf bereits formulierte
Losungen zuriick. Dementsprechend sind die Arbeiten aus seiner frithe-
ren Schaffenszeit seine frischesten und lebendigsten; spiter kann man
ihm den Vorwurf stereotyper Wiederholung nicht ganz ersparen.

Insofern nahm seine Kunst den fiir kiinstlerische Randgebiete typi-
schen Verlauf. Unter dem Einfluss der lebendigen Wechselbeziehungen
eines Kunstzentrums rasch entfaltet, fehlten ihr nachher die fiir eine Wei-
terentwicklung notwendigen Anregungen und Auseinandersetzungen.
Die spezifischen Verhiltnisse in Solothurn leisteten dieser Tendenz zu
einer gewissen Verflachung Vorschub. Trotz aller Kunstfreundlichkeit, die
sich hierim 17. Jahrhundert feststellen ldsst, fehlte doch die Voraussetzung
fur eine echte und grossziigige Kunstforderung, vielleicht weil Kunst in
einer stindisch-biirgerlichen Gesellschaft in wesentlich geringerem
Masse zum Selbstverstindnis gehorte als in einer aristokratisch orientier-
ten. Infolgedessen war sie auch vornehmlich auf den kirchlichen und 6f-
fentlichen Bereich beschrinkt. Ganze Aufgabenkomplexe, an denen Fro-
licher hitte wachsen kdénnen, fehlten. Auch trachtete man nicht danach,
fiir die zu vergebenden Auftrage der besten kiinstlerischen Krifte habhaft
zu werden, sondern beschriankte sich durch die Arbeitssperre fiir fremde
Kinstler auf die verfiigbaren einheimischen Meister. Fiir Frolicher, der
seinen einheimischen Kollegen in jeder Beziehung iiberlegen war, bedeu-
tete dies das Wegfallen jeglichen anspornenden Wettbewerbes.

Auch so gehort er aber unzweifelhaft zu den interessantesten und quali-
titvollsten Barockbildhauern, welche die Schweiz hervorgebracht hat.
Man fragt sich, welchen Lauf seine Entwicklung genommen hitte, wenn
er sich, wie sein Bruder, in weniger engen Verhiltnissen hitte entfalten
kénnen.
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G. ANHANG

I. Biographien weiterer Bildhauer in und aus Solothurn (chronologisch)
1. Hans Heinrich Scharpf

Hans Heinrich Scharpflisst sich erstmals am 19. August 1633 in Solothurn
nachweisen, an welchem Tag er die Bewilligung erhielt, in dieser Stadt zu
wohnen und als Bildhauer zu arbeiten.!38 Als Herkunftsort wurde Rhein-
felden angegeben, doch ist zu vermuten, dass er sich dort nur voriiber-
gehend aufgehalten hatte, denn in den Rheinfelder Taufbiichern finden
sich zu Beginn des 17.Jahrhunderts weder er noch andere Scharpf ver-
zeichnet.139 Er war bei seiner Ankunft in Solothurn bereits mit Agnes Ro-
senthaler verheiratet; jedenfalls liessen sie schon am 28. Januar des néch-
sten Jahres einen Sohn taufen. Weitere vier Kinder folgten in den Jahren
1636-43.140

Am 16. Dezember 1633 bat er den Rat, ihm den Auftrag fiir das Wap-
pen, welches an den «Schnecken», das heisst den Treppenturm des Rat-
hauses kommen sollte und welches er bereits «possiert und entworffeny,
zu erteilen.!4! Man entschied jedoch, dies dem Baumeister des betreffen-
den Bauteils, Niklaus Altermatt, zu iiberlassen. In der Folge scheint er mit
Niklaus Altermatt zusammengearbeitet zu haben, denn am 21.Januar
1634 wurde diesem und «dem Bildhawer» ein Kamin in einem Saal des
Rathauses verdingt.!42 Da, soweit bekannt, Scharpf zurzeit der einzige
Bildhauer in Solothurn war, diirfte sich diese Nachricht aufihn beziehen.

Am St. Lukastag 1636 wurde er in die Lukasbruderschaft von Solothurn
aufgenommen,!43

Nach 1638 schufer vermutlich die Alabastergruppe aufdem Kreuzaltar
in der St. Verenakapelle in der Einsiedelei, bestehend aus einem Kruzifix,
Maria, Johannes und St. Verena.144

133 StASO, RM 137, 436.

139 StadtA. Rheinfelden, Geburtenregister 1579-1677. Da seine Namensvetter, die im
18.Jahrhundert verschiedentlich in der Schweiz titigen Stukkateure Scharpf angeblich aus
dem Tirol stammen, wire es méglich, dass auch er von dort kam.

190 Joh.Heinrich d.J. (1634, Jan.28.); Joh.Franz (1636, Jan. 10., starb bei der Geburt);
Joh.Jakob (1637, April 30.); Maria Ursula (1639, Mai 8., starb 1656 in Therwil); Joh. Viktor
(1643, Mai 18.). Vgl. StASO, Taufbuch Solothurn 1580-1653, 3. Teil, S.653, 659, 676, 706, 762.
Der jiingste Sohn, Joh. Viktor, wurde ebenfalls Bildhauer und fuhrte 1681-84 fiir die Kanzel
in der Kirche St.Martin in Rheinfelden Verzierungen aus (freundl.Mitteilung der
kant. Denkmalpflege Aarau).

HIStASO, RM 137, 676.

142StASO, RM 138, 29.

143 7BS, Manual der Bruderschaftsmeister, S.28.

W4 Zuschreibung durch Loertscher, Bauten, S. 14. Loertscher gibt auch einen «terminus a
quo» fiir die Datierung des Altars, da dieser die Wappen des Stifterehepaars Daniel Gibelin
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1641 erhielt er vom Rat eine Entschidigung von 16 Pfund 13 Sch. 4 fur
seine zweimalige Reise nach «Altereyff», wo er «gelbe Steine» holte.145 Es
ist deshalb anzunehmen, dass er zurzeit an einem offiziellen Auftrag
arbeitete.

Am 4. Mirz 1643 ging ein ihn betreffendes Schreiben nach Luzern, itber
dessen Inhalt leider nichts verlautet.!46

Um 1643/44 dirfen die Alabasterfiguren in der Kirche zu Kreuzen,
ndmlich ein Johannes, Maria und zwei Leuchterengel, entstanden sein,
die ihm zugeschrieben werden.!4’ Er erscheint somit einmal mehr als
Steinbildhauer, und auch die folgenden Nachrichten lassen vermuten,
dass Stein sein bevorzugtes Werkmaterial war.

Am 12.September 1644 wurde ihm nimlich ein Ausweis ausgestellt,
damit er in Obergdsgen nach einer Marmorgrube forschen konnte, die
sich angeblich bei der dortigen Kirche befinden sollte.148 Dies steht mogli-
cherweise im Zusammenhang mit dem Marienaltar, den der Venner und
spdtere Schultheiss Johann Schwaller in die erneuerte Gnadenkapelle des
Benediktinerklosters Mariastein zu stiften beabsichtigte.!49 Am 2. Januar
1645 teilte dieser namlich dem Abt des Klosters, Fintan Kieffer, mit, dass
der Stein fiir den Altar, welcher ein « Werk von lauter Marfely» sein werde,
gefunden und der Vertrag mit Scharpf um 350 Kronen abgeschlossen
worden sei.10 Am 25.September des gleichen Jahres war dieses Werk

und Magdalena Sury trigt, die sich im Jahre 1638 verheiratet hatten. Auf Scharpf weist
zudem das Material, Alabaster, in welchem er verschiedentlich gearbeitet hatte.

145StASQO, SMR 1641, S.89v. Die Ortschaft «Altereyffy konnte als Hauterive im
Kt.Neuenburg identifiziert werden.

146 StASO, RM 147, 138. Es heisst dort lediglich: «Fiirgeschrift nach Luzern. Wie Hein-
rich Scharpf der Bildhauwer angegeben wirdt. Vide Missiven Buoch.»

147 Die Zuschreibung erfolgte durch Loertscher. Vgl. Walz, Kirche zu Kreuzen, S.6. Die
Skulpturen sind stilistisch eng verwandt mit denjenigen in der St. Verenakapelle in der Ein-
siedelei. Die Datierung erfolgte auf Grund der baugeschichtlichen Daten der Kirche; am
31.Oktober 1639 gab Schultheiss Johann von Roll seine Bauabsichten bekannt, 1643 war die
Kirche vollendet und am 26. September 1644 wurde sie geweiht. Ihr Baumeister war Niklaus
Altermatt, mit dem Scharpf schon frither zusammen gearbeitet hatte.

148 StASO, RM 148, 561.

149 Zur Entstehungsgeschichte des Altars vgl. auch Fiirst, Wiedereinrichtung, S. 159f. Die
geplante Stiftung wird erstmals am 27.Mai 1644 aktenkundig. An diesem Tag teilte Abt
Fintan Johann Schwaller brieflich mit, dass er Bruder Probus aus dem Kapuzinerkloster
Delsberg nach Mariastein gerufen hatte, «uff dass er selbigen Orthes Geschaffenheit wohl
ersueche und ein Visierung dariiber stelles. Probus wiirde bald nach Solothurn reisen, und
Schwaller «miindtlich weitlduffiges anzeigen, wie der Altar kondte gemacht werden». Wie
Fiirst vermutet, scheint es sich dabei um mehr als um eine blosse Ortsanalyse gehandelt zu
haben, denn weiter heisst es: «so derselbig uff solche manier dem H.beliebig, kéndte er
alsdan den Meistern verdingt werden oder so etwas davon zu dndern fiir besser geachtet,
wird es mich wohl freuwen, wen es nur fur das Orth tauglich ist.» Vgl. StASO, BMA, 14B,
S.5f. Zur Personlichkeit des Probus vgl. Fiirst, Wiedereinrichtung, S.159, Anm.75.

130 StASO, BMA, Acklin Bd. VI, S.421f. In diesem Brief wird Scharpf allerdings nicht
namentlich erwdhnt. Mit vollem Namen verzeichnet findet er sich hingegen in der Aufstel-
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bereits grosstenteils vollendet, denn an diesem Tag stellte der Rat einen
Passierschein fiir seinen Transport nach Mariastein aus,!5! der am 30. Sep-
tember mittels «3 starcken Ziigen» stattfand.!52 Gleichentags trafen auch
Scharpf und vier Gesellen, darunter Franz Byss,!53 in Mariastein ein, um
dort «den Altar vollendts auszuemachen und poliereny.!54 Nach einigen
durch die zu geringe Hohe der Kapelle bedingten Verzogerungen wurde
das «marmorsteinerne Marie Bildty» am 7. Dezember auf dem Altar auf-
gerichtet.155 Da offenbar noch weitere kleinere Arbeiten daran auszufiih-
ren waren, blieb Scharpf bis am 5.Januar in Mariastein.156

Im gleichen Jahr mietete er ein Haus des St. Ursenstiftes beim Hotel
«Kroney, war also wieder nach Solothurn zuriickgekehrt.!57 Am 27. Okto-
ber klagte er wegen einer nicht nidher bestimmten Angelegenheit, die
einen seiner Lehrjungen betraf, Hans Ulrich Schmidt von Schénenwerd
ein und versprach, da dieser bei der Verhandlung alles abstritt, Beweise
vorzulegen.!58

Am 26. Juni 1648 lehnte der Rat sein Gesuch um Erteilung des Biirger-
oder Hintersdssenrechts ab, bewilligte ihm aber, weiterhin in Solothurn zu
arbeiten.!59 Zwei Monate spater,am 19. August, vernehmen wir anlésslich
eines vor Rat gezogenen Streites, dass Scharpf mittlerweile durch den
Bildhauer Niklaus Hermann aus Beromiinster Konkurrenz erhalten hatte.
Den beiden Bildhauern wurde bedeutet, sich friedlich zu verhalten, an-
sonsten sie beide ausgewiesen wiirden.!60

Am 14.Juni 1649 suchte Scharpf beim St. Ursenkapitel um Verldnge-

lung der Installationskosten des Altars. Vgl. StASO, BMA, Bd.42, S.61 (Verzeichnis was mit
und wegen des newen Altars ... daruff gangen).

51StASO, Conc.Bd. 77, S.24] a.

15285tASO, BMA, Acklin Bd. VI, S.452, Dieselbe Angabe auch in StASO, BMA, Bd. 42,
S.61.

153 Franz Byss wird als einziger der Gesellen namentlich erwidhnt. Die ihn betreffende
Stelle lautet: «den 9.Xbris dem Mr.geben wegen seines Gesellen des Frantz Byssen fiir ein
Par Schuoh ... 2 Pf.» Vgl. StASO, BMA, Bd. 42, S.63.

154StASO, BMA, Acklin Bd. VI, S.452.

155 StASO, BMA, Acklin Bd. VI, S.453. Die Aufrichtung wurde gefeiert: «den 7. Xbris als
man das Maria Bildt aufsetzte den Mr.und Gesellen und andern geben: Wein ... 16 Mass,
Leib Brott ... 4, Anckhe zu Kuechlin ... 2 Xlo.» Vgl.StASO, Bd.42, S.62.

136 ¢«Den 5.Jan. 1646 ihme Bildthawer geben ... 1 Pf.7 Bz.3 Kr.» Weiter unten heisst es:
«Item so arbeitete der Meister Bildhawer a 1. Octob.weg ad 4.Jan. 1646, sindt 96 Tag, indes
Tags fiir einer 5 Batzen, thuot ... 200 Pf. Hievon sindt 5 Tag aus zuoziehen inwelche der
Mr.mit 2 Gesellen zuo Solothurn ware, thuot ... 6 Pf.5 Bz.Nach Abzug dieses restiert ...
193 Pf. 15 Bz.» Vgl.StASO. BMA, Bd.42, S.62 und 63.

157 Dies geht aus seiner Bitte um Verlingerung seines Mietvertrages vom 14.Juni 1649
hervor. Dort wird nimlich vermerkt, dass er albereit 3 Thor lang» darin gewohnt hatte.
Vel. StASO, St.-Urs.-Prot.§, 28v.

138 StASO, RM 150, 573.

19 StASO, RM 152, 519.

160 StASO, RM 152, 669.
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rung des Mietvertrages fiir sein Haus nach,!¢! welche ihm am 27. Juli auch
gewihrt wurde.162

Am 13. Mirz 1651 erhielt er vom Kapitel den Auftrag, fur alle Altare in
der St. Ursenkirche Kruzifixe zu verfertigen; anstelle einer Bezahlung
sollte thm der Hauszins nachgelassen werden.163 Im gleichen Jahr scheint
er auch wieder von offizieller Seite beschiftigt worden zu sein, denn am
12. Juli ersuchte er den Rat um weiteren Alabaster aus der Grube in Gren-
chen, da der bereits erhaltene schon verarbeitet sei.l164

Nach diesem Datum finden sich in Solothurn keine ihn betreffenden
Nachrichten mehr. Zwar arbeitete er 1653 nochmals fiir das Kloster Ma-
riastein, indem er die Schlusssteine mit den Wappen von Abt Fintan und
Johann Schwaller fiir den Chor in dessen Kirche machte, doch iiberfiihrte
er sie am 2.Mai von Altkirch (Elsass) an den Bestimmungsort.165 Man
kann somit annehmen, dass er Solothurn um 1651/52 verlassen hatte.
Hierauf deutet auch, dass seine im Alter von 17 Jahren verstorbene Toch-
ter Maria Ursula 1656 in Therwil begraben wurde. Ihr Epitaph in der dor-
tigen St.Stephanskirche, welches ihm zugeschrieben werden kann, gibt
den letzten Anhaltspunkt iiber sein weiteres Verbleiben.!66

2. Niklaus Hermann

Er wurde am 25. Mérz 1605 als Sohn des Tischmachers Martin Hermann
und der Anna Nerach in Beromiinster geboren.!67 1633 fiihrte er fur die
dortige Stiftskirche St. Michael eigentliche Steinmetzarbeiten aus, indem
er die beiden Sakristeitreppen erstellte und zudem die Mittelfensterin den
Nebenapsiden vermauerte, dafiir aber das vorhandene Seitenfenster er-
weiterte und je ein Pendant dazu machte.!68 Im gleichen Jahr schuf er
vermutlich aber auch den Kreuzaltar aus Marmor und Alabaster in der
nordlichen Apside.!69 Dass er als Bildhauer arbeitete, bezeugt der Auftrag
des St.Michaelkapitels, «unser lieben Frauen Bildnuss von Holz ze
schneiden, in einem Gewdlk sitzend mit dem Kindli uf dem Army, wofiir

161 StASO, St.-Urs.-Prot. 8, 28v.

162 StASQO, St.-Urs.-Prot. 8, 33. Die Verldngerung wurde ihm jedoch nur «biss auf kiinff-
tige Wienacht» zugestanden.

163 StASQ, St.-Urs.-Prot. 8, 58.

164 SIASO, RM 155, 469.

165StASO, BMA, Acklin Bd. VI, S.885.

16 Zum Epitaph in Therwil vgl. Heyer, KDM Baselland 1, S.422 und 434, auch Gedenk-
schrift zur Restaurierung, S. 165, Die Inschrift «Jungfrau Maria Ursula Scharpfin aus Rhein-
feldeny ldsst vermuten, dass sich Scharpf zurzeit wieder in Rheinfelden aufhielt.

167 Brun, SKL, Bd.2, S.46f. und Wallimann, Geschichte, S.157, Anm.72.

168 Reinle, KDM Luzern 4, S.21.

169 Reinle, KDM Luzern 4, S.26.
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er 20 Gulden erhielt.170 Zudem verdingte ihm das Kapitel den Choraltar
in der Kirche von Higglingen, fiir welchen er am 17.Februar 1637
200 Gulden bekam.17!

1641 wurde er Mitglied der Luzerner St. Lukasbruderschaft.172

In Solothurn wird er erst 1646 fassbar; in diesem Jahre beauftragte ihn
ndmlich Ludwig von Roll, der Webernzunft einen neuen Altar fur die
Franziskanerkirche zu verfertigen.!”? Am 18. Oktober wurde er zudem
von der Solothurner St. Lukasbruderschaft aufgenommen,!7 was vermu-
ten lasst, dass er sich ldnger in dieser Stadt aufzuhalten beabsichtigte. Die
Verbindung mit Beromiinster scheint er jedoch aufrecht erhalten zu ha-
ben; jedenfalls wurde er dort noch 1648 als Hausbesitzer erwdhnt.!75 Zur-
zeit wohnte er jedoch in Solothurn, denn anlisslich seiner Auseinanderset-
zung mit dem Bildhauer Hans Heinrich Scharpfdrohte der Ratam 19. Au-
gust beiden mit der Ausweisung.!76 In diesem Jahr soll er hier zudem den
Choraltar fiir die Kirche des Klosters St. Joseph geschaffen haben.!77

Die letzte Nachricht, die ihn in Solothurn nachweist, stammt von 1652
und bezieht sich auf den Choraltar in der St. Peterskapelle, welchen er
1652/53 auftrags der Zunft Zur Zimmerleuten fiir 31 Dublonen ausfiihr-
te 178

Wesentlich spiter, 1679, liasst er sich wieder in Beromiinster fassen,
indem das Kapitel des St. Michaelstiftes ihm und anderen Tischmachern
die Neugestaltung der Kapitelstube iibertrug.17 Weiteres wurde iiber ihn
nicht bekannt.

3. Franz Byss

Franz Byss wurde um 1630 in Solothurn geboren.!80 Bereits 1645 arbeitete
er als Geselle von Hans Heinrich Scharpf am Marienaltar fiir das Kloster

10 Brun, SKL, S.46f.; nach Wallimann, Geschichte, S. 157, Anm. 72, handelt es sich dabei
um die Prozessionsstatue, die noch heute in Gebrauch ist.

7 Brun, SKL, S.46f.; auch Estermann, Stiftsschule, S.176. Der Altar wurde 174142
durch Jos. Moosbrugger ersetzt.

172 Reinle, KDM Luzern 6, S.434.

17 Freundl. Mitteilung von Herrn Dr. Max Banholzer, Solothurn, der in absehbarer Zeit
einen Artikel iiber Niklaus Hermann und den verschiedentlich mit ihm zusammenarbeiten-
den Maler Kaspar Beutler zu verdffentlichen beabsichtigt.

174 7BSO, Manual der Bruderschaftsmeister, S.31.

175 Wallimann, Geschichte, S.319f., Anm. 155.

176 StASO, RM 152, 669.

171 Tatarinoff, Kloster St.Joseph, Nr.28, S. 109, begriindet diese Aussage nicht weiter.

18 Walz, St.Peterskapelle.

17% Reinle, KDM Luzern 4, S.114.

180]n den Jahren 1627-1636 wurden insgesamt fiinf Kinder auf den Namen Franz Byss,
z.T. in Verbindung mit weiteren Yornamen, getauft. Vgl.StASO, Taufbuch Solothurn
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Mariastein. Spater scheint er sich auf Wanderschaft begeben zu haben, 8!
war aber am 14.Februar 1650 wieder in Solothurn. Unter diesem Tag
wurde ndmlich in den Ratsbiichern eingetragen, dass er der Behorde eine
Gerechtigkeitsstatue aus Marmor geschenkt und gleichzeitig die Bitte
vorgebracht habe, bei Auftrigen ihn und seine Geschwister!82 vor frem-
den Meistern zu beriicksichtigen. Dies wurde ihm zugesichert, und da er
noch einmal in die «Fromde» gehen wollte, liess man ihm 5 Dublonen
Reisegeld auszahlen.183 Franz Byss war somit nach langer Zeit wieder der
erste solothurnische Bildhauer, der auch sogleich seine Vorrechte als Biir-
ger zu wahren trachtete.

Am 26.Juni 1658 wurde im Rat beschlossen, ihm den Ofenfuss zum
neuen Ofen in der «Rathstubeny zu verdingen,!84 fiir welchen er und ein
Maurer noch im selben Jahr 164 Pfund erhielten.!85 Am 2. Februar 1660
verheiratete er sich mit Catharina Zeltner,186 die ihm zwischen 1662 und
1670 vier Kinder gebar. Eines davon, Urs Viktor, wurde spéter ebenfalls
Bildhauer.187

Am 2. Juni 1660 bat Franz Byss den Rat um Vermietung der Alabaster-
grube und des Hauses bei der Schiitzenmatt. Beides wurde ihm zugestan-
den.!$8 Wie sein Meister Hans Heinrich Scharpf scheint er demzufolge
haufig in Alabaster gearbeitet zu haben.

Am 2. Dezember 1669 vernehmen wir, dass der Bildhauer Johann Mel-
chior Wiiest aus Sursee wihrend langerer Zeit bei Franz Byss als Geselle
gearbeitet hatte. Er beschwerte sich ndmlich beim Rat, dass ihm Byss we-
der ein Zeugnis ausstellen noch den ausstehenden Lohn auszahlen wollte
und iiberdies gedroht hatte, ihn verpriigeln zu lassen.189 Uber den Aus-
gang der Sache verlautet leider nichts.

1580-1653, 2.Teil, S.570, 586, 596; 3.Teil, S.616, 666. Die Erwahnung in Brun, SKL, Bd. 1,
S.248, wonach Franz Byss der Sohn des Grossweibels Anton Byss war, konnte nicht nach-
gewiesen werden.

181 Dies geht daraus hervor, dass er am 14. Februar 1650 vorhatte, «sich noch weiters in die
Fromde zuebegebeny.

182 Die Familie Byss brachte eine Reihe von Kiinstlern hervor. Vgl. Broder, Studien, S.9.
Die erwihnten Geschwister waren moglicherweise die beiden Goldschmiede Franz Viktor
und Ludwig Byss, die 1662 bzw. 1664 von der Solothurner Lukasbruderschaft aufgenommen
wurden. Vgl. ZBSO, Manual der Bruderschaftsmeister.

183StASO, RM 154, 121. In StASO, SMR 1650, S.42v werden die 5 Dublonen fiir den
«jungen Bildschitzler Byssen so meinen gn. Herren ein von Marmorstein gemachtes Justici-
bildt presentiert» verbucht.

184 StASO, RM 162, 310.

185 StASO, SMR 1658, S.30.

18 StASO, Ehenbuch Solothurn 1580-1731, 2.Teil, S.286.

187Veronica (1662, Feb. 12.); Wolfgang (1663, Dez.4.); Urs (1665, Sept. 19.); Wolfgang
(1670, Juni 13.). Vgl.StASO, Taufbuch Solothurn 1653-1734, 4. Teil, S.98, 118, 137, 232.

18 StASO, RM 164, 293.

189 StASO, RM 173, 678.
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Am 30.Mai 1671 erhielt Franz Byss vom Seckelmeister fiir «gybs», ver-
mutlich Alabaster aus seiner Grube, 18 Pfund 13 Sch. 3.190 Am 19. Juni
1673 schliesslich verdingte ihm das Kapitel des St. Ursenstiftes den Chor-
alter fir die Kirche von Bettlach um 50 Kronen.!9!

Franz Byss starb am 4. Mai 1679 ziemlich verschuldet.!192 Seine Witwe
erhielt am 28. Mirz 1680 die Erlaubnis, ihr Haus auf «5ffentlichem Platz
gewodhnlichem Brauch nach anschlagen zu lassen»,!3 und auf den 24. No-
vember wurde die Versteigerung angesagt, um des verstorbenen Bild-
hauers Schulden zu decken.!94 Seine Witwe iiberlebte ihn um mehr als
30 Jahre und starb am 8. Februar 1716.195

4. Johann Melchior Wiiest

Er stammte aus Sursee, wo er 1636 geboren worden war.!96 1657 wurde er
Mitglied der St. Lukasbruderschaft von Solothurn, hielt sich also bereits
dort auf.197 Er arbeitete lingere Zeit als Geselle bei Franz Byss.!98 1669
wollte er sich vermutlich selbstindig machen, denn am 19. Juni suchte er
beim Rat um die Erteilung des Hintersdssenrechtes nach, welches ihm
jedoch abgeschlagen wurde.!99 Auch schien sein Meister seine Niederlas-
sung in Solothurn verhindern zu wollen, indem er ihm sowohl Zeugnis wie
Lohn verweigerte.200 Johann Melchior Wiiest blieb dennoch in Solothurn
und erhielt am 26. Januar 1671 die vorldufige Bewilligung, dort zu arbei-
ten.201 Schon zuvor, am 22.Juni 1670, hatte er den Biirgersohn Hans
Georg Tschan in die Lehre genommen, die Weihnachten 1674 abgeschlos-

190 StASO, SMR 1671, S.47v.

191StASO, St.-Urs.-Prot. 10, 3v. Der Altar ist heute verschollen.

192 5tASO, Totenbuch Solothurn 1608-1752, 1. Teil, S.285.

193 StASO, RM 184, 189.

194 StASO, RM 185, 518.

195 StASO, Totenbuch Solothurn 1608-1752, 2.Teil, S.564.

1% Die Familie Wiiest, in Sursee heimisch, war weit verzweigt. In der fraglichen Zeit
wurden insgesamt vier Melchior Wiiest getauft, namlich 1624, Nov. 14.; 1636, Mirz 13
1636, Mirz 22.; 1644, Jan. 4. Vgl.StadtA Sursee, Taufbuch Bd. 1, 1598-1664. Da unser Mel-
chior Wilest — der Zuname Johann wird erst spater in einigen Quellen erwéhnt —schon 1657
von der Solothurner Lukasbruderschaft aufgenommen wurde, 1669 aber noch Geselle bei
Franz Byss war, kann nur 1636 als Geburisjahr in Frage kommen.

197 ZBSO, Wappenbuch der St. Lukasbruderschaft, Bd.2, §.40. Das Wappen mit einem
von zwel Pfeilen durchbohrten Herzen und einem Kreuz dariiber entspricht demjenigen,
das von Joh. Viktor Wiiest, seinem Sohn, auf einem Dorsalrelief am Chorgestithl von St. Ur-
ban angebracht wurde.

1% In seiner Klage gegen Franz Byss betonte er, «ihme Byss in die etliche Jahr treulich
gedienet» zu haben. Vgl. StASO, 173, S5.678.

1% StASO, RM 173, 310.

20 StASO, RM 173, 678.

WIStASO, RM 175, 62.
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sen war. Den anlésslich der Ledigsprechung ausgestellten Lehrbrief be-
zeugte unter anderen ein Bildhauergeselle Hans Joseph Fleischlin, wel-
cher vermutlich zurzeit ebenfalls bei Johann Melchior Wiiest arbeitete.202

Wiiest war mit Susanna Studer verheiratet; dieser Verbindung ent-
sprossen Johann Viktor Wiiest und Lucas Norbert, die wie ihr Vater Bild-
hauer wurden.293 Die Lage Johann Melchior Wiiests begann sich anschei-
nend erst durch die Riickkehr des Solothurner Bildhauers Johann Wil-
helm Schwaller zu verschlechtern. Dieser beklagte sich nimlich am 9. Sep-
tember 1676, dass der «frombde Bildschnitzler» Wiiest sich nicht mit dem
erteilten Domizil begniige, sondern ihm zum Nachteil auch Lehrknaben
aufnehme, worauf der Rat beschloss, dass Wiiest seinen derzeitigen Lehr-
jungen noch auslehren, nachher jedoch keine weiteren ausbilden diirfe.204
Wenn ihm dann am 12. Juni des folgenden Jahres offiziell bewilligt wurde,
dem im iibrigen schlecht beleumdeten Hans Georg Schwaller205 «das
Handwerckh vollkommendlich» bgizubringen,206 kam der Anstoss nicht
von seiten des Rats, welcher noch am 1. Juni entschieden hatte, dass die
weitere Ausbildung des jungen Schwaller wieder von Johann Wilhelm
Schwaller iibernommen, der «fromde Bildhauwer» hingegen abgewiesen
werden solle.207 Es ist zu vermuten, dass Johann Wilhelm Schwaller selbst
diesen unliebsamen Lehrjungen an Wiiest abtreten wollte. Daraufhin
suchte Wilest vermutlich um die Bewilligung zur Ausbildung weiterer
Lehrknaben nach, wurde aber am 14.Januar 1678 kategorisch auf das
1676 ausgesprochene Verbot hingewiesen.208 Es konnte sein, dass sich
seine Anfrage auf Franz Joseph Zeltner bezogen hatte. Am 29. Mai 1679

202 StASO, Not.-Prot. 1670-1690, Bd.29, S.55. Ein ausfithrlicherer Entwurf zu diesem
Lehrbrief liegt in StASO, Not.-Prot. 1655-1665, Bd. 25, S.019f., vor.

203 Joh. Viktor wurde geboren am 14. Sept. 1677 (StASO, Taufbuch Solothurn 1653-1734,
4.Teil, 5.282). Lucas Norbert (1681-1738) biirgerte sich als Bildhauer in Freiburg i. Br. ein.
Zusammen mit Stadtschreiber Mayer von Fahnenberg wurde er 1713 bei der Belagerung
Freiburgs zum Retter der Stadt. Vgl. Brommer, Adelhauser Klosterkirche, S. 15.

24 StASO, RM 180, 532.

265 Am 6.August 1676 wurde dem Sohn des verstorbenen Hans Georg Schwaller, Hans
Joseph, der mit seiner Bildhauerlehre begonnen hatte, zugesprochen, seinem Meister kiinf-
tig keine Schande mehr zu machen. Gleichzeitig wurde in allen Wirtshausern und Ziinften
bekannt gemacht, dass das Borgen von Geld an ihn aufeigenes Risiko geschihe (StASO, RM
180, 486). Am 31. August entwich Hans Joseph Schwaller aus seiner Werkstatt nach Neuen-
burg, so dass sich die Behorden gendtigt sahen, auch dort vor ihm zu warnen (StASO, RM
180, 503). Am 7. April 1677 war er wieder in Solothurn und wurde wegen «bosshaffte Buo-
benstiickhli» in Gefangenschaft gesetzt (StASO, RM 181, 162). Am 1.Juni wurden die Kapu-
ziner ersucht, ihn zu einem besseren Lebenswandel zu bekehren und ihn wieder seinem
Handwerk zuzufiihren (StASO, RM 181, 251). Gleichentags wurde er zudem wieder
Joh.Wilhelm Schwaller verdingt, bei dem er somit schon vor seinen Eskapaden gewesen
war.

206 StASO, RM 181, 257.

207StASO, RM 181, 252.

28 StASO, RM 182, 10.
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wurde nimlich der Solothurner Bildhauer Hieronymus Altermatt an sein
Versprechen erinnert, den jungen Zeltner kostenlos zu unterrichten, falls
es Wilest untersagt wiirde, weitere «Gsellen zu fliirderny.20% Bereits am
31. Mai bestitigte Altermatt «mit undt nebeny» Johann Wilhelm Schwaller
sein Versprechen und erhielt den Lehrjungen zugesprochen. Als weitere
Bedingung hatten die beiden Bildhauer nun auch die Ausweisung Wiiests
gefordert und erreicht; er musste auf den 24. Juni die Stadt verlassen.210
Am 30. Juni wurde er auf sein Anhalten hin «gnidig» als dusserer Biirger
in Olten angenommen; er musste jedoch versprechen, aus Solothurn keine
Arbeit anzunehmen, einen Biirgersohn gratis auszubilden und die not-
wendigen Gebithren bar zu bezahlen.2!! Vermutlich waren seine solothur-
nischen Berufskollegen mit dieser Entscheidung nicht einverstanden;
jedenfalls bestétigte sie der Rat am 17.Juli nochmals.212

Am 27.September wurde seiner Gattin erlaubt, den Pflanzgarten in
Solothurn, den sie vermutlich von ihrer Mutter geerbt hatte, zu verkau-
fen,213 und am 5. Oktober 1682 wurde ihr nahegelegt, das offenbar ange-
griffene Urteil betreffend das miitterliche Erbe anzunehmen 214

Am 18.Mai 1691 erhielt Johann Melchior Wiiest von seinem Schwager
Jacob Studer, Custos in Maurimonry (Maursminster?) eine garantiert
echte Partikel vom Kreuze Christi.215

Am 28. April 1692 war er bereits nicht mehr in der Lage, seine kranke
Frau aus eigenen Mitteln kurieren zu lassen; jedenfalls erhielt sie zu die-
sem Zwecke 10 Taler vom Seckelschreiber.216 Die folgenden Nachrichten
bestédtigen den volligen Ruin Johann Melchior Wilests. Am 13. Mai 1695
erhielt der Rat von Solothurn aus Olten die Mitteilung, dass, nachdem
Johann Melchior Wiiest schon vor einem Jahr sein gekauftes, aber unbe-
zahltes Haus «dd» verlassen habe, die Glaubiger nun ihre Anspriiche
darauf geltend machten.2!7 Die Gattin Wiiests, die zuriickgeblieben war,
bat am 7.September vergeblich um die Absage der Versteigerung, die
daraufhin beschlossen worden war. Man legte ihr vielmehr nahe, ihrem
Mann, der wie aus einer spiteren Nachricht hervorgeht, in Freiburg i. U.
arbeitete,218 nachzufolgen und gab ihr 2 Taler Reisegeld.2!® Vermutlich
war sie schon zu krank dazu und musste sich in Solothurn durch Betteln

209 StASO, RM 183, 204,

210StASO, RM 183, 209.

211 StASO, RM 183, 274f.

22 5tASO, RM 183, 2871,

23 §tASO, RM 183, 396.

24 StASO, RM 186, 486.

215 PfarrA Kappel.

216 StASO, RM 196, 325.

H75tASO, Gosgenschreiben Bd. 13, S.137.
218 §tASO, Conc.Bd. 98, S.435, Schreiben nach Sursee.
19 §tASO, RM 199, 593,
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erhalten. Dies veranlasste den Rat, am 5. Dezember 1695 nach Sursee,
dem Heimatort von Johann Melchior Wiiest zu schreiben, um die dortigen
Behorden zu veranlassen, seine Kinder aufzunehmen und fiir thren Un-
terhalt zu sorgen.220 Gleichentags wurde beschlossen, der Gattin Wiiests,
die in Solothurn blieb, ihrer Armut und Krankheit halber 5 Pfund Gelds,
dazu einen Monat lang Suppe und Brot zukommen zu lassen.22! Vom
23.November 1696 an wurde ihr bis auf weiteres «Muoss und das Brott
dariny» verabreicht.222 Am 15. Januar 1697 starb sie schliesslich.223

Am 22. April dieses Jahres scheint Johann Melchior Wiiest wieder in
Olten gewesen zu sein, denn an diesem Tag bestitigte der Rat die Giiltig-
keit seines dortigen Biirgerrechtes, falls er alle damit verkniipften Bedin-
gungen erfiille.224 Am 13. November genehmigte der Rat den Bericht iiber
die abgeschlossene Versteigerung seines Hauses in Olten.225 1699 lieferte
er einen neuen Altar in die Pfarrkirche Merxheim/Oberelsass, und 1702
wird er in Freiburg i. Br. fassbar, wo er 1702 fir die Adelhauser Kloster-
kirche die Statuen und Dekorationen zum Hochaltar von Christoph
Schaal schuf. Wiahrend dieser Arbeit ist er «von dem gerist herundterge-
fallen also gefehrlich, dass er in ethlichen Tédgen hernach gestorbeny, am
13. Oktober 1702.2252

5. Johann Wilhelm Schwaller

Er wurde am 22. Februar 1645 in Solothurn aufden vollen Namen Johann
Wilhelm Joseph Schwaller getauft. Seine Eltern waren der Altrat Peter
Schwaller und Anna Maria Vigier, beide Angehorige Solothurner Biirger-
geschlechter. Als Paten amteten Hans Wilhelm zur Matten und Magda-
lena Vallenberg.226

Wegen (Abgang der Mittlen» wandte er sich am 28. November 1663 mit
der Bitte an den Rat, ihm die Erlernung des «Bild- und Steinhauwers
Handwerks» zu ermoglichen, worauf man ihm zu helfen versprach.227

Am 31. Dezember 1672 meldete er sich von seiner Wanderschaft zuriick
und bat um die Aufnahme als Biirger, damit er sich nachstenstags bei der
Pfisternzunft einschreiben konnte. Seinem Begehren wurde stattgege-

20StASO, Conc.Bd. 98, S.435.

21StASO, RM 199, 800.

2 StASO, RM 200, 867.

2385tASO, Totenbuch Solothurn 1608-1752, 2.Teil, S.395.

24 StASO, RM 201, 309.

25 StASO, RM 201, 737,

253 Vgl. Brommer, Adelhauser Klosterkirche, S. 15.

226 StASO, Taufbuch Solothurn 1580-1653, 3.Teil, S.785. Wie in den spidteren Quellen
wird der Zusatzname «Joseph» auch hier weggelassen.

21 StASO, RM 167, 633.
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ben.228 Im gleichen Jahr war er auch Mitglied der Solothurner St. Lukas-
bruderschaft geworden.229

Am 9. September 1676 erwirkte er das schon erwihnte Lehrjungenver-
bot fiir den Surseer Bildhauer Johann Melchior Wiiest, iiberliess thm aber
anfangs Juni 1677 dann doch den jungen Schwaller, welchen er vermut-
lich wegen dessen schlechten Lebenswandels nicht mehr in seiner Werk-
statt zu haben wiinschte. Seine Intrigen gegen Wiiest waren damit aber
nicht beendet. Wihrend ndamlich Hieronymus Altermatt fiir sein Anerbie-
ten, Franz Josepf Zeltner kostenlos zu unterrichten, lediglich das weitere
Lehrjungenverbot fir Wiiest forderte, vernehmen wir erst nachdem Jo-
hann Wilhelm am 31.Mai 1679 mit ihm zusammen in dieser Sache vor-
sprach, dass mit dieser Gratisausbildung als zusitzliche Bedingung die
Ausweisung Wiiests aus Solothurn verbunden war.230

Am 26.Dezember 1679 verheiratete sich Johann Wilhelm Schwaller
mit Maria Susanna Schmid.23!

Am 7.und 13. Februar 1685 beschloss der Rat, den Tierwartsdienst, der
bis anhin mit anderen Biirgerpflichten verbunden war, davon abzulésen
und Johann Wilhelm Schwaller mit Wirkung ab 2. Juni 1686 zu tibertra-
gen'232

1685/86 verfertigte Schwaller Rahmen fiir die Portratbilder und Wap-
pen in der Kapitelstube des St. Ursenstiftes, wofur er 166 Pfund 13 Sch.4
erhielt.233 Auch weiterhin war er mit der Ausschmiickung der Kapitelsstu-
be beschiftigt, denn am 2. Dezember forderte er fiir eine Arbeit, die ihm
offenbar am 6. Mai verdingt worden war, einen weiteren Zuschuss, «seite-
mahl er noch vill arbeit seithero in der Capitelstuben gehabty. 234 Es han-
delt sich moglicherweise um geschnitzte Wandverzierungen, denn am
17. Februar 1687 erhielt er den Auftrag «wiederumb 3 friische Kriantz ob
und hinter der Capitelthiiry» zu machen.235 Am 7. April hatte er diese be-
reits fertiggestellt und vergeblich einen Mehrpreis dafiir zu erzielen er-
hofft. Gleichzeitig erhielt er 4 Taler fiir ein Kruzifix fiir die Kapitelstu-
be 236

Am 4.Mai 1693 vernehmen wir, dass er den Bildhauer Urs Fiieg aus

28 5tASO, RM 176, 680.

297 BSO, Manual der Bruderschaftsmeister, S.36. Dort wurde Schwaller als Bildhauer,
jedoch ohne Angabe des Vornamens registriert. In ZBSO, Wappenbuch Bd.2, S.65, findet
sich ein Johannes Gulielmus Schwaller mit dem Datum 1705 verzeichnet. Es ist jedoch sehr
unwahrscheinlich, dass sein Eintritt erst mit 60 Jahren erfolgte.

20 Vgl.S. 108,

BIStASO, Ehenbuch Solothurn 1580-1731, S.131.
B2 StASQ, RM 189, 61 und 83.

233 StASO, St.-Urs.-Stift, Baurechnung 1685-1686.
84 StASO, St.-Urs.-Prot. 11, 53.

235 StASO, St.-Urs.-Prot. 11, 54v.

236 StASO, St.-Urs.-Prot. 11, 57.
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Miimliswil so schwer beleidigt hatte, dass sich dieser beim Rat beklagte.237
Die Streiterei war aber am 18.Mai noch nicht beigelegt. Es scheint sich
darum gedreht zu haben, dass Fiieg sich noch nicht vorschriftsgemass auf
die Wanderschaft begeben hatte, denn der Rat beschloss, dass Fiieg zu
«wandern schuldig» sei, Schwaller hingegen «sich khiinfftiges beschei-
dentlicher zu halten» habe, anderfalls er bestraft werden miisste.238 Am
3. Mirz 1699 arbeitete Schwaller am Stanislausaltar in der Jesuitenkir-
che.239

Am 9. April 1704 hatte sich der Rat erneut mit einer Affdre zu befassen,
in die neben Johann Wilhelm Schwaller, der vermutlich die treibende
Kraft war, auch die Bildhauer Joseph Frolicher und Joseph Kiefer ver-
wickelt waren. Schwaller war ndmlich zusammen mit Joseph Frolicher
recht gewalttiitig gegen den Bildhauer Johann Franz Brenner aus Dillin-
gen 240 der zurzeit in Aarwangen wohnte, vorgegangen, indem er ihn «uff
offentlicher Gass angefallen» und in das «Wachthaus in Arrest» gesetzt
hatte. Vor Rat zitiert, beschwerte sich Schwaller, jetzt sekundiert von
Joseph Kiefer, dass Brenner, «deme auch uff der Solothurnischen Land-
schaft sich uffzuhalten undersagt», nun sogar Arbeit aus der Stadt an-
nehme, indem ihm, wie bewiesen werden koénne, der Hochaltar fiir die
Jesuitenkirche verdingt worden sei. Brenner bestritt dies allerdings24! und
behauptete, in Solothurn lediglich den Gottesdienst zu besuchen und auf
dem Markt seine in Aarwangen verfertigten Bildhauerarbeiten zu verkau-
fen. Der Rat entschied, dass solches weiterhin gestattet sei; weder Brenner
noch andere Kiinstler diirften sich jedoch zum Nachteil der Biirger «zu
Statt noch uff der Landschaffty aufhalten. Da Brenner eine Bestitigung
verlangte, dass er nicht «wegen iibeln Verhaltens, sondern seiner Profes-
sion undt Kunst halber als ein Fromder in Solothurnischen Landen nicht
mehr geduldety werde, scheint er daraufhin weggezogen zu sein.242 Jo-
hann Wilhelm Schwaller hatte also einmal mehr mit Erfolg die Vertrei-
bung eines auswértigen Bildhauers erreicht.

Am 10. Februar 1709 verlor Johann Wilhelm Schwaller seine Frau, und
zwel Jahr spiter, am 8. Februar 1711, starb er selbst.243

37 StASO, RM 197, 327.
28 StASO, RM 197, 395.

239 StASO, Band unbenannt (kommt spiter zu «Jesuitenakten»). Dort das Verzeichnis des
Verdings des Stanislausaltars 1698—1699. Als Bildhauer wurde unter dem 3. Mirz 1699 Wil-
helm Schwaller eingetragen.

240 Johann Franz Brenner kénnte der Baumeisterfamilie Brenner aus Au entstammen. Zu
dieser vgl. Lieb/ Dieth, Vorarlberger Barockmeister, S.80. Dort findet sich jedoch kein Hin-
weis auf ihn.

21 Der Altar wurde tatsachlich erst 1704 in der Werkstatt von Br. Jacob Moser ausgefiihrt.
Vgl. Loertscher, Altstadt, S.8.

42 StASO, RM 207, 238.

3 StASO, Totenbuch Solothurn 1608-1752, 2. Teil, S.503-522.
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6. Hieronymus Altermatt

Genaueresiiber Abstammung und Geburtsdatum von Hieronymus Alter-
matt wurde nicht bekannt.244 Er muss jedoch der Sohn eines Solothurner
Biirgers gewesen und zwischen 1650 und 1655 geboren worden sein.245
1665-68 arbeitete er jedenfalls schon als Lehrjunge beim Bildhauer Jo-
seph Franz Hermann aus Beromiinster,246 der zurzeit fiir die Kirche der
Zisterzienserabtei Liitzel (Lucelle) den Hochaltar erstellte.247

In Solothurn wird Hieronymus Altermatt erst durch die Eintragung
seiner Ehe mit Ursula Wirtz am 1. September 1675 fassbar.248

Am 22.Juni 1679 trat Franz Joseph Zeltner seine unentgeltliche Lehre
bei Hieronymus Altermatt an.249 Die erpresserischen Bedingungen, die
Altermatt am 29. und 31. Mai damit verkniipft hatte, wurden bereits an-
dernorts behandelt.230 Die Ledigsprechung Zeltners, bei der Johann Wil-
helm Schwaller, der an der vorgéngigen Intrige massgeblich beteiligt war,
anwesend war, erfolgte am 7.Juli 1683.251 Am gleichen Tag nahm Alter-
matt Johann Greder als neuen Lehrjungen auf. Da auch dieser kein Lehr-
geld zahlte, sollte die Lehre statt der iiblichen vier insgesamt sechs Jahre
dauern. Es erstaunt deshalb, dass Johann Greder sein Abgangszeugnis
schon nach drei Jahren, ndmlich am 5. September 1686, erhielt.252 Der
Grund dazu liegt vermutlich im Berufswechsel Altermatts und seinem
Wegzug aus Solothurn. Schon am 9. Miarz 1686 hatte er nimlich um das
Tavernenrecht fiir das Haus seines Schwagers Urs Greder, Meier in Ro-
dersdorf, nachgesucht und unter der Bedingung erhalten, dass er ein
Schild mit einem Schweizerkreuz daran anbringen lasse und die Boden-
zinse und das Umgeld piinktlich bezahle.253 Daraufhin hatte er am
31.Marz sein Haus in Solothurn gegen seines Schwagers Haus in Roders-
dorf abgetauscht.254 Wie aus einem Ratsbericht vom 8. Januar 1694 her-

241n den Taufbiichern von Solothurn wurde er nicht registriert.

5 In den spateren Quellen wurde er durchwegs als Solothurner Biirger bezeichnet. Sein
Vater war moglicherweise der schon erwihnte Baumeister Niklaus Altermatt. Da dessen Tod
in den Solothurner Totenbiichern nicht vermerkt wurde, scheint er lingere Zeit ortsabwe-
send gewesen zu sein.

2% Joseph Franz Hermann war vermutlich verwandt mit dem Bildhauer Niklaus Her-
mann.

247 UB Basel, Miscellanea Luciscellensia H 129a, S. 300f. Dort wird als weiterer Lehrjunge
ein Hans Martin Materer (?) von Kisenach (Kiissnacht?) im Kt.Schwyz erwihnt.

248 StASO, Ehenbuch Solothurn 1580-1731, 2. Teil, S.366.

29 Dies geht aus der Ledigsprechung am 7.Juli 1683 hervor.

50Vg]. S.108.

51StASO, Not.-Prot. 1670-1690, Bd. 29, S.226. Uber die weitere Laufbahn Franz Joseph
Zeltners wurde nichts bekannt. ,

B21StASQ, Not.-Prot. 1670-1690, Bd.29, S.225 und S.543. Johann Greders Lebenslauf
liess sich nicht weiter verfolgen.

235tASO, RM 190, 154.

B4 S5tASO, RM 190, 172f.
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vorgeht, ibernahm er damit auch die Funktion seines Schwagers in Ro-
dersdorf, infolgedessen er von jetzt an nicht mehr als Bildhauer, sondern
als Meier bezeichnet wurde.255 Am 29. Januar 1703 liess ihm der Rat mit-
teilen, dass er seinen geplanten Hausanbau oder zumindest den untersten
Teil davon gemiss der neuen Bauordnung in Stein auffithren solle, nach-
her dann das notwendige Bauholz erhalte 256

Hieronymus Altermatt starb am 26. Miarz 1725 in Rodersdorf.257

7. Johann Wolfgang Frélicher

Er wurde am 29. Juni 1653 als Sohn des Johann Ulrich Frélicher d. A. und
der Anna Maria Graf in Solothurn getauft. Paten standen Wolfgang von
Staal, ein Onkel seiner Mutter und spiterer Propst des St. Ursenstiftes in
Solothurn sowie Apollonia Borer.258 Seine Lehrjahre diirfte er bei einem
der Bildhauer seiner Vaterstadt verbracht haben. Auch iiber seine Wan-
derschaft ist bis heute nichts Genaueres bekannt geworden, doch lasst die
Verwandtschaft seines Stils und Formenschatzes mit demjenigen des Ar-
tus IT Quellinus und dessen Umkreis vermuten, dass er sich zeitweise in
Antwerpen aufhielt.259

Schon 1675 wird er in Frankfurt wieder fassbar,260 wo er am 6. Novem-
ber 1676 die Frankfurterin Anna Maria Hepper heiratete, die ihm zahl-
reiche Kinder gebar.261

25 StASO, RM 198, 5.

256 StASO, RM 206, 58. Loertscher, KDM Solothurn 3, S.435, vermerkt, dass sich auf dem
Tiirsturz des allein stehenden Wohnteils des Bauernhauses Nr.74 in Rodersdorf neben den
Initialen Hieronymus Altermatt die Jahrzahlen 1703 und 1800 finden.

237 StASO, Totenbuch Rodersdorf 1693-1777, S.239.

28 Vgl. StASO, Taufbuch Solothurn 1653-1734, 1.Teil, S. 8. Als Taufname wurde lediglich
«Wolfgang» eingetragen. Da er jedoch in den spiteren Urkunden meist als «Johann Wolf-
gangy bezeichnet wird, sei auch hier dieser volle Namen tibernommen. Das auf Joh. Wolf-
gang Frolichers Grabstein in Trier angegebene Geburtsdatum vom 24. Juni 1652 kann nicht
stimmen, da nur drei Monate zuvor seine Schwester Anna Maria getauft wurde.

2% Vgl. meinen bereits publizierten Aufsatz, Johann Wolfgang Frolicher. Darin habe ich
neben der etwas gerafft dargestellten Biographie versucht, einige Beziige zur flimischen
Barockskulptur anhand diverser Beispiele aufzuzeigen.

20 Vgl. Ziilch, Frankfurter Kiinstler, S.274. Die deutsche Kunstgeschichtsforschung hat
sich schon verschiedentlich mit Joh. Wolfgang Frélicher beschaftigt, obwohl auch hier eine
eingehende Monographie noch fehlt. Da der Familienname Frolicher in den deutschen
Quellen mit diversen Variationen geschrieben wurde, hat sich in der neueren Literatur die
willkiirliche Schreibweise ¢«Frohlicher» eingebiirgert. Als wichtigste Literatur ist zu nennen:
Hiisgen, Nachrichten, 1780; Hiisgen, Magazin, 1790; Lohmeyer, Domschatzkammer, 1917;
Lohmeyer, Bauakkorde 1685-1710, 1918; Michel, Barockaltire, 1925; Kraft, Forschung,
1925; Peiper-Diener, Barockplastik, 1929/30; Dettweiler, Dreikonigsaltar, 1933; Busch,
Kurmainzer Lustschloss, 1949/50; Arens, Mainzer Kunstwerke, 1951/52; Arens, Meister,
1957; Reber, Baukunst, 1960; Reber, Frolicher, 1966,

261 Vgl. StadtA Frankfurt, Traubuch Frankfurt 1658/77, £.335r. Bei Reber, Frolicher,
S.721f., finden sich mit Quellenangabe die Taufdaten von 10 Kindern, 6 S6hnen und 4 Téch-
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Zu den ersten bekannten Werken, die man ihm auf Grund von Quellen
zuschreiben kann, gehoren der Altar und die Kanzel, die im Februar 1681
in der neuerbauten Katharinenkirche in Frankfurt aufgerichtet wurden.
Die Kanzel war eine Stiftung des braunschweig-liineburgischen Residen-
ten in Frankfurt, Franz von Barckhausen und seiner Gemahlin.262 Nach
dem Tode dieses Diplomaten (7 28.Januar 1682) schuf Johann Wolfgang
Frolicher auch dessen Grabmal auf dem Petersfriedhof.263 Dieselbe
Quelle nennt ihn zudem als Schopfer zahlreicher Epitaphien in der Katha-
rinenkirche, ohne diese jedoch namentlich zu bezeichnen.264 Da die
Kirche 1944 vollig ausbrannte, muss die Frage nach deren Entstehungs-
zeiten und Auftraggebern, die moglicherweise interessante Aufschliisse
iiber seine damalige Stellung hitte geben kénnen, ungeldst bleiben.

Immerhin steht fest, dass sich sein Rufzu der Zeit bereits itber Frankfurt
hinaus verbreitet hatte. So vernehmen wir, dass er 1681 zwolf Figuren fur
die Gartenanlage der kurtrierischen Residenz Ehrenbreitstein verfertig-
te.265

Dieser Auftrag diirfte fiir ihn von grosser Wichtigkeit gewesen sein, war
doch das gut geschiitzte Ehrenbreitstein unter dem Druck der franzsi-
schen Angriffe auf Trier von Kurfiirst Johann Hugo von Orsbeck (1676—
1711) zum Sitz der gesamten Regierung des Erzstiftes und damit auch zum
Zentrum von dessen Kunstbestrebung gemacht worden. Es ist anzuneh-
men, dass Johann Wolfgang Frolicher neben den erwdhnten Gartenfigu-
ren auch mit anderen Arbeiten betraut wurde, denn 1684 bezeichnete man
ihn als ¢Bildhauer am Dryerischen Hof».266 Dazu kann eventuell das be-
rithmte Grabmal des Chorbischofs Karl von Metternich in der Liebfrau-
enkirche von Trier gezihlt werden.267 Moglicherweise ebenfalls zu den
tern verzeichnet. Zwei weitere Kinder sind nur dadurch gesichert, dass sie als Taufpaten
amteten. Unbekannt war bis anhin der Sohn Rudolph, der 16jahrig in Solothurn starb.

262 Quellenauszug bei Wolff/Jung, Baudenkmiler Bd. 1, 5.239, 257.

3 Die Zuschreibung an Frélicher erfolgte bei Hiisgen, Nachrichten, §.293. Heinrich
Sebastian Hiisgen (1745-1807) war ein Mitschiiler Goethes und Chronist der Frankfurter
Kunst. Die Zuverlassigkeit seiner Angaben konnte mehrmals anhand wiederentdeckter
Archivalien bestitigt werden.

24 Hiisgen, Nachrichten, S.282f.

25 Von diesen Figuren ist heute nur noch ein Putto, den Winter darstellend, erhalten. Er

befindet sich im Ehrenbreitsteiner Bahnhof. Vgl. Michel, Profane Denkmiler, S.418, S.35.
Dort auch Quellenangabe.

%6 Die Benennung findet sich in den Rechnungsbiichern des Klosters Ilbenstadt.
Vgl. Kraft, Forschung, S.42.

%7 Seit Feulners Aufsatz, Metternichdenkmal, galt Matthias Rauchmiller als Schépfer des
Grabmals. Reber, Frohlicher, S.102ff., schreibt es neuerdings Joh. Wolfgang Frélicher zu,
indem er nicht nur die grosse stilistische Verwandtschaft mit dessen sonstigem Werk, das zur
Zeit Feulners erst teilweise bekannt war, aufweist, sondern auch die geschichtlichen
Hintergriinde untersucht. Die Tatsache, dass der fiir seine Franzosenfeindlichkeit bekannte
Chorbischof ( 1636) Jahrzehnte spiter ein Grabmal erhielt, wertet er als politische Demon-
stration. Da das 1674 durch die Franzosen besetzte Trier 1675 wieder befreit, jedoch schon
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frithen Werken Frolichers gehort das Grabmal des kurmainzischen Ober-
amtmannes, Graf Philipp Erwein von Schénborn (1607-1668). Es befin-
det sich in der Kirche von Geisenheim und wurde, wie aus der Inschrift
hervorgeht, von der Gemahlin und den Kindern des Verstorbenen in Auf-
trag gegeben, der, da erstere 1683 starb, somit schon vorher erfolgt sein
musste.268 Vermutlich in diesen Jahren entstand auch der Ecce-Homo-
Altar fiir den Dom von Mainz, der vom Mainzer Domscholastiker und
Dompropst zu Trier, Johann Friedrich von Eltz (f 1686), gestiftet wur-
de 269

Die offenbar etwa gleichzeitig einsetzende Beanspruchung Johann
Wolfgang Frolichers durch Kurtrier und Kurmainz erstaunt nicht, lisst
sich doch in der Zeit—wie das Beispiel Johann Friedrich von Eltz’ zeigt—1n
den Adelsfamilien wie auch in der Besetzung der Domkapitel und Bi-
schofsstiihle dieser beiden Kurstaaten eine starke Durchdringung feststel-
len, die den Gedanken an eine sozusagen familieninterne Weiterempfeh-
lung des vielversprechenden Bildhauers nahelegt.

Neben dem Aufgabenbereich, der sich Johann Wolfgang Frolicher hier
erdffnet hatte, bahnte sich in der ersten Hélfte der achtziger Jahre auch ein
Arbeitsverhiltnis mit dem Pramonstratenserkloster Ilbenstadt an. Dessen
baufreudiger Abt Andreas Brandt (1681-1725) beauftragte ihn erstmals
nachweislich 1681 mit einer Leuchterversilberung, dann wieder 1684 mit

1684-1697 erneut besetzt wurde, nimmt er an, dass das Grabmal vor 1684 aufgestellt wurde,
was mit dem Stil und der Frolicher’schen Titigkeit als kurtrierischer Hofbildhauer tiberein-
stimmen, jedoch den seit 1676 in Wien nachweisbaren Rauchmiller weitgehend ausschlies-
sen wiirde. Als moglichen Auftraggeber nennt Reber den Kurfiirsten von Trier oder zwei
Neffen des Chorbischofs, Karl Heinrich von Metternich, Trierer Domherr und 1679 Main-
zer Kurfiirst (7 1679), und Philipp Emmerich von Metternich, Kdmmerer und geheimer Rat
in Trier sowie Erzkimmerer in Mainz (} 1698). Die Autorschaft des Grabmals wird wohl
umstritten bleiben, bis eine ldngst fallige Gesamtdarstellung die Daten iiber Leben und
Werk Rauchmillers greifbar macht.

268 Gessner, Epitaph, entdeckte erstmals die enge stilistische Verwandschaft zwischen
diesem Grabmal und dem Metternichgrabmal in Trier. Im Anschluss an Feulner, Metter-
nichdenkmal, betrachtete er es als Werk Rauchmillers. Reber, Frohlicher, S. 113, stimmt dem
Schluss auf denselben Meister zu. Da er am Metternichdenkmal die Hand Frolichers er-
kennt, schreibt er diesem auch das Schénborngrabmal zu, was er durch weitere Stilver-
gleiche erhirtet. Zur engeren Datierung zieht er zwei Inschriften bei. Die eine, erwihnte,
besagt, dass das Grabmal von Frau und Kindern in Auftrag gegeben wurde; die andere,
heute entfernte, die sich ehemals im Chor der Kirche befand, besagt, dass unter dem Grab-
mal beide Gatten ruhen. Da Lothar Franz, der Sohn Philipp Erwins, darauf bereits als Kur-
fiirst bezeichnet wird, kann sie erst nach 1695 entstanden sein. Da aber die Darstellung auf
dem Grabmal einem Familiengrab entspricht und sich zu beiden Seiten ¢in Relief mit den
Todesemblemen eines Mannes bzw. einer Frau findet, vermutet Reber, dass das Grabmal
erst nach dem Tode der Frau von Philipp Erwein (} 1683) vollendet wurde.

26 Der Altar befand sich auf der Nordseite des Ostchores im Mainzer Dom. Anlésslich
der Niederlegung des Pfeilereinbaus aus dem 15.Jh. gelangte der Altar zusammen mit sei-
nem Pendant, dem Muttergottesaltar von Christian Roosaler im Jahre 1870 in die katho-
lische Pfarrkirche von Bodenheim. Die Zuschreibung an Frélicher kann auf Grund der
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«zwei Bildern und vier Engelskopfen» und spiter mit dem grossten Teil
der durch die Barockisierung der Klosterkirche anfallenden Bildhauerar-
beit.270

Bereits in den ersten zehn Jahren nach der Ankunft Johann Wolfgang
Frolichers in Frankfurt lassen sich somit die Zentren erkennen, auf die
sich auch sein spiteres Schaffen weitgehend konzentrierte. In dieselbe
Zeitspanne fiel auch die Stabilisierung der persénlichen Verhéltnisse. Im
November 1682 erhielt er von der Solothurner Regierung sein angeforder-
tes Leumundszeugnis mit der gleichzeitigen Aufforderung, sich gemaiss
der neuen solothurnischen Biirgerrechtsordnung innert sechs Monaten zu
entscheiden, ob erin seiner Vaterstadt Biirger und ziinftig werden wolle.271
Er scheint dieser Aufforderung nachgekommen zu sein und sich fiir das
Solothurner Biirgerrecht angemeldet zu haben, denn noch 1695 findet sich
ein Beschluss der Solothurner Behérden, nach welchem Frolichers An-
meldung bis zu seinem personlichen Erscheinen giiltig sei und er bis dahin
das Wachtgeld zu bezahlen habe.272 Dies lasst vermuten, dass er sich in
Anbetracht der brisanten politischen Lage und seiner zu dem Zeitpunkt
noch ungesicherten Stellung als Zugewanderter die Moglichkeit offenhal-
ten wollte, gegebenenfalls nach Solothurn zuriickzukehren. 1683 erhielt er
jedoch das Biirgerrecht von Frankfurt, wodurch sich seine rechtliche Si-
tuation in dieser Stadt wesentlich verbessert haben diirfte.27> Zwei Jahre
spater, 1685, kaufte er fiir 9000 fl. das Haus «Zum grossen Seligen» an der
Buchgasse, was beweist, dass auch seine finanzielle Lage gesichert war.274

Den Kontakt mit Solothurn scheint er jedoch nie vollig abgebrochen zu
haben. So vernehmen wir, dass 1685 ein «Rme Dno Proposito» in Solothurn
fiir seinen Sohn Wolfgang Martin die Patenschaft itbernahm.275 Im weite-
ren hatte er zumindest einen Lehrling, ndmlich Urs Gobenstein, der aus

Wiederauffindung der Kunstliste des Mainzer Geschichtsforschers Johann Peter Schunk
(1744-1814), deren Zuverlissigkeit nachweisbar ist, erfolgen. Vgl.Arens, Mainzer Kunst-
werk, S.83.

M Vel. Kraft, Forschungen, S.42. Kraft stiitzt sich auf die Archivalien des Klosters [lben-
stadt (heute im StA Darmstadt).

21 Eintragung in den Ratsbiichern unter dem 13.Nov. 1682. Vgl. StASO, Conc.Bd. 93,
S.280 und RM 186, 555.

mRatsentscheid vom 17.Juni 1695. Vgl. StASO, RM 199, 442,

83 Vgl. Reber, Frohlicher, S.72.

M Vgl Ziilch, Frankfurter Kiinstler, 5.275.

275 Gemiiss Reber, Frohlicher, S.72, wurde Wolfgang Martin am 25.Feb. 1685 in Frank-
furt getauft. Die Annahme Rebers, dass der erwihnte Pate Propst des «Jesuitenklosters
Solothurn» gewesen war, ist unrichtig. Die Jesuiten waren nicht in Stiften oder Kléstern
organisiert, und auch in Solothurn leiteten sie ein Kollegium, was den Grundsitzen des Or-
dens viel besser entsprach. Der erwihnte Propst kann somit nur der damalige Propst des
St. Ursenstiftes von Solothurn, Wolfgang von Staal (1615-1688) gewesen sein. Vgl. Miilinen,
Helvetia Sacra I, S.60.
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Solothurn stammte und ab 1682 bei ihm weilte.276 Auch scheint er mit
seinem Onkel, Johann Joseph Frolicher, Bauleutenzunftwirt in Solothurn,
finanzielle Geschifte getitigt zu haben. Dies geht jedenfalls aus der Strei-
terei um eine Schuldanerkennung, die 17061707, also nach dem Tode
beider Partner unter den Erben entstand, hervor.277 Am 21.Juni 1687
erhielten Johann Wolfgang Frolicher und der Steinhauermeister Johann
Theobald Weidemann?78 vom Kurfiirsten den Auftrag, fiir den Dom von
Trier ein «Vorderteyl zu der Heyligthumbs Cammer oder Capelle» zu
schaffen.2’® Einem Vertragsentwurf zufolge war Frolicher allein fir die
Bildhauerarbeiten, Weidemann fiir die Steinhauerarbeiten zustindig.280
Wie schon die Bezeichnung «Vordertheyl zur Heyligtumbs Cammer»
zeigt, war dieser Auftrag der erste Schritt zur Realisierung der Kapelle, die
an den Ostchor des Domes angebaut und das zentrale Heiligtum Triers,
die Tunica Christi, aufnehmen sollte 28!

216 Laut einem Ratsbeschluss vom 13. November 1682 erhielt Urs Gobenstein 10 Taler
«uff sein vorhabende Reiss bey Herrn Wolffgang Frolicher zu Franckhfort das Bildhauwer
Handwerck zuerlehren» (Vgl. StASO, RM 186, 555). 1685 hielt er sich noch in Frankfurt auf,
war aber am 18.September 1708 wieder in Solothurn. (Vgl.§.29).

2 Nach dem Tode Joh. Wolfgang Frolichers hatten Joh. Heinrich Fiirmund, Vormund
der Hinterbliebenen, und Paul Kistner, Frélichers Schwiegersohn, eine vom Verstorbenen
herrithrende Schuld gegen Joh.Joseph Frélicher offiziell anerkannt, deren Riickzahlung
nun die Erben Joh.Joseph Frolichers (¥ 1705) forderten. Paul Kistner bestritt daraufhin die
Giiltigkeit der Schuldanerkennung, weil besagter Vormund «des Lessens und Schreibens»
unkundig gewesen sei und Kistner selbst «weder Rechnung gesehen, noch sonst von deren
Schuldsumm speziale Wissenschaft gehabty habe. Die Schuld stamme iibrigens von «kei-
nem Kreutzer vorgeliehenen Geld» her, sondern von «in Kommission zu verhandlen zuge-
schickten Papier» und von «Wechselbrieff und Obligationen», an denen Joh.Joseph Froli-
cher mindestens dreimal soviel verdient habe, als die in Frage stehende Schuldsumme be-
trage. Zudem habe Joh. Wolfgang Frolicher fiir seinen Onkel «allerhand mehrere Affairen
und Verrichtungen allhier» iibernommen, fiir welche er nie entschidigt worden sei. Kistner
forderte deshalb zumindest einen Vergleich, der jedoch von Solothurn abgelehnt wurde.
Vgl.StASQO, Cone. 102, S.261ff. (1706, Nov.10.); D’Schreiben 1700-1731, Nr.7 (1707,
Mirz 15.); Conc. 103, S.49ff. (1707, Marz28.).

28 Hans Theobold Weidemann, Marmor- und Steinhauermeister aus Winterthur, 1686 in
Schubach i. Lahntal wohnhaft, arbeitete schon frither fiir Kurtrier. Am 26. September 1682
bestellte der Kurfiirst bei ihm einen Grabstein fiir den Propst von Orsbeck fiir die Kirche
St.Florian in Koblenz, am 17.April 1686 wurden ihm sechs marmorne Sonnenuhren ver-
dingt und am 29.Januar 1687 ein Marmoraltar fiir den Trierer Dom. 1690 verfertigte er zum
Brunnen im Hofgarten von Ehrenbreitstein «marmorne Arbeiten». Am 23. August 1692 war
er bereits verstorben, denn an diesem Tag ersuchte Frolicher die Hofkammer, ihm ein Vor-
recht auf das von Weidemann als Garantie eingesetzte Haus auf der Bleiche in Mainz zu
gewihren, da Weidemann von der 1687 verakkordierten Summe fiir das «Vorderteil» einen
zu grossen Vorschuss bezogen hiitte. Das Verfahren lief bis zum 25.Mai 1699; dann wurde
seinem Begehren stattgegeben. Vgl. Lohmeyer, Domschatzkammer, S.114f.; ders; Bau-
akkorde 1685-1710, S.68ff.; Michel, Profane Denkmaéler, S.418,

29 Quellenzitat bei Reber, Baukunst, S.14.

B0 Vgl. Michel, Barockaltire, S.11.

B1Der Plan, dem Trierer Heiligtum einen neuen Rahmen zu geben, wurde noch zur
Regierungszeit des Kurfiirsten Karl Kaspar von der Leyen (1652-1676) gefasst. Der fir die
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Dieses «Vorderteil», ein dreigeschossiger, mit reichem Skulpturen-
schmuck versehener altardhnlicher Aufbau im Ostchor des Domes mit
Durchblick auf den Reliquienschrein in der dahinter projektierten
Kapelle, fuhrte Frolicher nach dem Tode Weidemanns ( 1692) in
alleiniger Regie aus. Da die Kriegszeiten die Einnahmen des Kurfiirsten
splirbar schmilerten, verzogerte sich die Vollendung des Werkes wesent-
lich. Seine Entstehungszeit 1dsst sich anhand verschiedener Zahlungen an
Frolicher verfolgen,282 und es war, wie die darauf angebrachte Inschrift
bezeugt, erst im Jahre 1700 vollendet.283

Es ist anzunehmen, dass sich die Nachricht von diesem an so zentraler
Stelle entstehenden Kunstwerk rasch verbreitete und den Namen Froli-
chers weithin bekannt machte. 1689 liess sich das Domstift in Wiirzburg
von ihm ein Modell fiir einen neuen Hochaltar fiir den dortigen Dom vor-
legen. Dieses erste Modell wurde allerdings, wie auch zwei weitere, abge-
dnderte, abgelehnt, da befiirchtet wurde, der Frolicher’sche Altar wiirde
durch seine Grosse und Vielfigurigkeit zuviel Licht wegnehmen 284 Inter-
essant ist die in diesem Zusammenhang fallende Bemerkung, dass Froli-
cher zurzeit «bei 30 Geselleny in seiner Werkstatt beschéftigte.285 Selbst
wenn diese Zahl iibertrieben sein diirfte, muss man sich doch vor Augen
halten, dass — abgesehen von anderen Auftragen —allein schon die Arbeit
~ am Trierer Aufbau einen gutorganisierten Werkstattbetrieb voraussetzte.
Bis jetzt wurden erst wenige Gesellen und Mitarbeiter namentlich be-

Gestaltung dieses Yorhabens herbeigezogene Bildhauer, Hans Heinrich Neuss aus Kéln,
erhielt 1673 eine erste Zahlung fiir die «bedungene Heiligtumskammerny. 1676 wurde ihm
ein iiber dieser Kammer zu errichtender Hochaltar verdingt und 1677 und 1679 erhielt er
weitere Zahlungen fiir seine Arbeit an Kammer und Altar. 1681 wurde die Heiligtumskam-
mer nach Koblenz verladen, und am 23.Januar 1685 verlangte er fiir die elf Wochen, welche
er «extra ordinem viel Miihe gehabt mit Abriss zu machen iiber das Altar undt Heiligthumb
Cammerwerck im Dhumb zu Trier» eine Entschddigung, die ihm auch zugebilligt wurde.
Nochim gleichen Jahrstarb er. Es scheint, dass seine Anlage, welche nach Irsch ein altarihn-
licher Aufbau iiber einer hinter dem Hochaltar stehenden Marmorkammer war, bereits 1695
wieder abgetragen wurde, um der totalen Umgestaltung des Ostchores durch Frolicher Platz
zu machen. Vgl. Irsch, Dom, S.241; Lohmeyer, Bauakkorde 1685-1710, S.67f.; Reber, Bau-
kunst, S. 14; Michel, Barockaltire, S.11.

28 Samtliche Quellenangaben bei Reber, Frohlicher, S.73ff. und Reber, Baukunst,
S.14ff.

28 Die Inschrift ist zweigeteilt; je ein Teil findet sich auf dem an die Gebilkzone an-
schliessenden Kranzgesims iiber den beiden fackeltragenden Engeln. Sie lautet: JOHANN
WOLFGANG FROELICHER/STATUARIUS ET ARCHITECTUS/APUD MOENUM
FRANCOFURTENSIS/FECIT ANNO CHRISTI MDCC.

B4 Vgl. Scharold Geschichte, $.63. Scharold konnte auf die Akten des damals noch
- bestehenden Domstiftsarchivs zuriickgreifen. Péhlmann, Dom, stellte 50 Jahre spiter fest,
dass diese Akten mittlerweile zerstreut worden waren und teilweise verloren gegangen
waren. Der Hochaltar wurde schliesslich 1701-1703 von Johann Michael Riess bzw.
Balthasar Esterbauer geschnitzt und 1749 von Wolfgang Auwera mit Rokokozutaten
versehen.

285 Scharold, Geschichte, S.63, ohne Quellenangabe.
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kannt, doch lasst sich schon bei diesen ein recht weites Zuzugsfeld feststel-
len, was wiederum auf das Ansehen, das Johann Wolfgang Frohlicher als
Bildhauer genoss, schliessen lisst. So finden sich neben dem Frankfurter
Cornelius Andreas Donett286 ein Jorg Doll aus Hammelburg28? ein
Niederlander Michael von Fuhrt, 288 ein Franz Joseph Knauss aus Rhein-
felden289 und der bereits erwdhnte Urs Gobenstein aus Solothurn.

%6 Cornelius Andreas Donett (1682-1748) verbrachte nach Hiisgen, Magazin, S.320f.,
und Nachrichten, S.150f., einen Teil seiner Lehrjahre in der Werkstatt Froélichers, wo er
besonders an den Modellen des ebenfalls dort arbeitenden Michael von Fuhrt lernte. Nach
dem Tode Frolichers setzte er seine Lehre bei Franz Matthias Hiernle fort. Hiisgen be-
schreibt nicht nur Donetts Arbeitsweise, sondern gibt auch seine wichtigsten Werke und die
Charakteristiken seines Stils an. Seine Angaben werden vom heute wohl besten Kenner
Donetts, Dory, bestitigt. Vgl. Déry, Signierte Plastiken; ders., Bildwerke; ders., Der Bild-
hauer. Donett arbeitete in Holz und Stein; sein Werk findet sich vor allem in Frankfurt und
Umgebung.

®7Wie Dettweiler, Dreikonigsaltar, S.51 belegen konnte, arbeitete Jorg Doll aus Ham-
melburg nach dem Tode Frolichers zusammen mit der Werkstatt Frolichers an der Fertig-
stellung des Dreikonigsaltars fiir den Dom von Fulda. J6rg Doll ist vermutlich identisch mit
dem Steinhauermeister Joh. Georg D6ll aus Mayen. Dieser war vorher verschiedentlich fir
Kurtrier titig. 1659 schuf er das Portal des Biirresheimer Hofs in Koblenz, und in den Jahren
1671-1685 verfertigte er die groberen Arbeiten in Basalt fiir die landesherrlichen Bauten in
Koblenz (Burg und Hofgericht) sowie auch in Ehrenbreitstein (Festung und Philippsburg),
Kirlich, Boppard und Montabaur. Vgl. Michel, Profane Denkmaler, S.35.

28 Hiisgen, Nachrichten, S.93. beschreibt Michael von Fuhrt wie folgt: «Ein Niederlin-
der, arbeitete lange in Italien, kam hernach zu W.Frohlich hierher und verfertigte diesem
tiber 100 Modelle in Thon auch etlich in linden Holtz, welche zusammen auf 500 f1 taxiert
wurde: durch Erbschaft gelangten sie endlich nach Mayntz, wo eine 6ffentliche Vergantung
sie gantzlich zerstreuet hat.» Da Hiisgen erwihnte, dass Frélichers Lehrling Donett von
besagten Modellen von Fuhrts beeinflusst wurde, seine Lehre aber beim Tode seines Mei-
sters (26. April 1700) noch nicht abgeschlossen hatte und bei Hiernle fortsetzen musste, kann
man annehmen, dass von Fuhrts Anwesenheit in Frankfurt in die letzte Zeit vor Frolichers
Tod zu setzen ist. Reber, Frohlicher, S.139, Anm. 134, vermutet, dass Michael von Fuhrt
identisch ist mit dem Antwerpener Bildhauer Michiel van der Voort d. A. (1667-1737). Von
diesem nahm die Forschung lange an, dass er sich 1690-1704 in Italien, aber auch in Frank-
reich aufgehalten hatte, was aber Tralbaut in seiner Monographie, Antwerpse Meester,
widerlegte. Van der Voort, méglicherweise von Joh.Bernardus Cousyns d.A. und Peter
Schneemaekers ausgebildet, wurde ndimlich 1689/90in den Verzeichnissen der Antwerpener
St. Lukasbruderschaft als Meister eingetragen. Dort finden sich auch die Angaben, dass er
1694/95 und 1698/99 Lehrlinge hatte. Sein Aufenthalt in Rom, dadurch bezeugt, dass sich
sein Name neben denjenigen rémischer Zunftbriidder im Mausoleum der Sta Costanza
eingeritzt findet, muss somit auf die Jahre 1690-93 beschrinkt gewesen sein. Andererseits
besteht durchaus die Moglichkeit, dass er 1699-1700 noch einmal von Antwerpen abwesend
war, werden ihm doch als erste bekannte Werke die 1699 entstandenen Statuen der hll. Felix
und Nabor auf dem Dreikonigsalter im nordl. Querhaus des Kélner Domes zugeschrieben.
Sie datieren also aus annihernd derselben Zeit wie die Modelle, die «Michael von Fuhrt» in
der Frolicher’schen Werkstatt verfertigt hatte. Der ¢italienisierende Rubensstil» der beiden
Statuen, welcher Tralbaut irritiert, weil er ihm nicht zur spéteren klassischen Richtung van
der Voorts zu passen scheint, liesse sich durch den Finfluss Frolichers erkldren. Am 17.Au-
gust 1700 verheiratete sich van der Voort in Antwerpen, wo er von da an blieb. Zu seinen

weiteren Werken vgl. Tralbaut. Antwerpse Meester. und ders.. Onbekende Archivalia.
29 Vgl.S.29, Anm. 74.
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Die Quellen wie auch die erhaltenen Werke aus den Jahren 1690-1700
bestédtigen durchaus das Bild eines arrivierten Kiinstlers, der sich seinen
festen Kreis von Auftraggebern geschaffen hatte. Von Kurtrier, in dessen
stindigem Dienst er durch die laufende Arbeit am Trierer «Vorderteily
ohnehin stand, erhielt er verschiedentlich weitere Auftriage. So wurde er
1690 von dort «in particulari wegen Verfertigung von Bildhauerarbeit»
entlohnt; deren Art und Bestimmung ist allerdings unbekannt.290 Zwei
weitere Zahlungen erfolgten 1692 fir zwei Engelsfiguren auf die Opfer-
stocke der Wallfahrtskirche Bornhofen2?! sowie fiir ein kurfiirstliches
Wappen fiir die Heiligtumskammer in Trier. 1697 schliesslich lieferte er
fiir den Hofgarten in Ehrenbreitstein weitere Skulpturen und ausserdem
auch zwei Lowen an den dortigen Festungsweg.292

Daneben wurde er aber auch wieder von Adel und Klerus von Mainz
beansprucht. Vermutlich noch in der ersten Hilfte dieses Jahrzehntes
entstand das Grabmal des bei der Verteidigung von Mainz gegen die
Franzosen gefallenen Reichsgrafen und Obersten Karl Adam von Lam-
berg (} 6. September 1689), welches dessen Bruder, Franz Sigismund von
Lamberg, im Mainzer Dom errichten liess.293 Zur selben Zeit diirfte zu-
dem der Propst des Mainzer St. Albanstiftes, Christoph Rudolph von Sta-
dion, Johann Wolfgang Frolicher mit der Ausstattung seines Lustparks,
welchen er 1692 herrichten liess, beauftragt haben.2%4 Im Inventar, das
nach dem Tode Stadions ( 17. Januar 1700) aufgestellt wurde, findet sich
Frolicher als Schopfer von 14 Urnen, 34 kleinen und 15 grossen Statuen,
darunter ein Neptun mit drei Seepferden, ein Grottenportal und vier Sdu-
len, verzeichnet.295 Es ist anzunehmen, dass sich die Ausfithrung dieser
grossen Anzahl von Zierstiicken selbst bei starker Beteiligung der Werk-
statt iiber ldngere Zeit hin ausgedehnt hat.

2% Quellenangabe bei Reber, Frohlicher, S.74.

81 Quellenauszug betreffend die Opferstockengel bei Lohmeyer, Domschatzkammer,
S.113. Die beiden Engel sind heute verschollen.

2 Quellenwiedergabe betreffend das kurfiirstliche Wappen und die Ehrenbreitsteiner
Skulpturen bei Reber, Frohlicher. S.74 und 75.

293 Dras Grabmal befand sich urspriinglich im Ostchor des Domes und wurde nach dessen
Umbau im nérdlichen Seitenschiff angebracht. Die Inschrift, die auf den Auftraggeber
Franz Sigismund von Lamberg Bezug nimmt, ist heute verschwunden. Vgl. Kautzsch/Neeb,
Dom zu Mainz, S.300f. Die Zuschreibung an Frolicher ist durch die Kunstliste des Ge-
schichtsforschers J.P.Schunk sowie durch Stilkritik gesichert. Vgl. Arens, Mainzer Kunst-
werke, S.89f.

24 Stadion war seit 1673 Besitzer des Stiftsgartens, welchen er 1692 durch die Erwerbung
des Abtsgartens zum sog.Stadion’schen Garten erweiterte. Da die ausserhalb der Stadt-
mauer gelegenen Girten 1689 von den Franzosen vollig zerstort wurden, konnen die Skulp-
turen erst nach diesem Zeitpunkt entstanden sein.

25 Das Inventar entstand vermutlich anlédsslich des Verkaufs des Stadion’schen Gartens
an Lothar Franz von Schonborn, der auf diesem Areal gemiss dem Vorbild von Marly-le-
Roi bei Paris das Lustschloss Favorite errichten liess. Es ist abgedruckt bei Velke, Favorite,
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Im November 1695 schloss Johann Wolfgang Frolicher mit den Ange-
hérigen des verstorbenen Kurfiirsten und Erzbischofs von Mainz, Anselm
Franz von Ingelheim (} 30. Mérz 1695) einen Vertrag ab, worin er sich
verpflichtete, dem verstorbenen Prilaten zwei Epitaphien zu errichten,
das eine im Dom von Mainz, der iiblichen Begribnisstitte der Mainzer
Kurfiirsten, das andere in der Stiftskirche von Aschaffenburg, wo Ingel-
heim seit dem pfélzischen Krieg gelebt hatte.29 Die erhaltene Korrespon-
denz zwischen dem Bildhauer und den Ingelheim’schen Erben gibt inter-
essante Hinweise auf den Entstehungsprozess der Monumente, deren auf
spétestens Ostern 1697 angesetzten Liefertermin Frolicher um mehr als
ein Jahr iiberschritt. Moglicherweise zur Besidnftigung seiner Auftragge-
ber versprach er zu Beginn des Jahres 1698 in einem seiner letzten diesbe-
ziiglichen Briefe, mit dem Grabmal auch eine Kreuzigungsgruppe aus
Buchsbaum nach Mainz zu bringen.297 Im November 1697, wihrend er
noch an den beiden Epitaphien arbeitete, hatte er auch schon fiir den
Nachfolger Ingelheims, Lothar Franz von Schénborn (1695-1729), zwei
Marmorkamine fiir dessen Familiensitz in Gaibach fertiggestellt.298

In Frankfurt selbst, dem Wohn- und Arbeitsort Frélichers, finden sich
auch aus diesem Jahrzehnt nur wenige Spuren dieses Meisters, was wahr-
scheinlich nicht zuletzt auf die starke Zerstérung der Stadt im letzten
Krieg zuriickzufithren ist. Er wird bezeugt als Schopfer des monumenta-
len Holzkruzifixes in der Deutschordenskirche, der Gartenfiguren des
Reineck’schen Hauses und der Statuen aus dem Schoff Eberhardischen
Garten.29? Zudem wird ithm neuerdings auch das im Frankfurter Dom
befindliche Grabmal des nach der Zerstdrung von Worms nach Frankfurt
gefliichteten und am 29. September 1691 hier verstorbenen Bischofs von
Worms, Johann Karl von Frankenstein, zugeschrieben.

S.42, und Lohmeyer, Schonbornschlosser, S.39f. Die Figuren Frolichers wurden vermutlich
teilweise in die neue Anlage einbezogen; im Stichwerk Salomon Kleiners, in welchem das
Aussehen der Favorite um 1723 in all ihren Teilen vermittelt wird, erkennt Wenzel, Girten,
S.101, die im Inventar erwihnten vier Siulen, den Neptun mit den drei Seepferden und das
Grottenportal. Kleiners Stichwerk hat dokumentarischen Wert, da die Favorite 1792 vollig
zerstort wurde. Von der Ausstattung haben sich lediglich die Figuren eines Herkules und
eines Rhenus erhalten (heute im Stadtpark Mainz). Vgl.die monographische Arbeit von
Busch, Lustschloss Favorite.

26 Vollstindige Wiedergabe des Vertrages bei Arens, Meister, S.785f.

B1Vgl. Arens, Meister, S.786

¥8Vgl. Chroust/ Hantsch/Schwerf, Quellen, 1. Halbband, S.22. Lothar Franz von Schon-
born war der Sohn Philipp Erweins von Schénborn, dessen Grabmal in Geisenheim
Joh. Wolfgang Frolicher zugeschrieben wird. Er diirfte den Bildhauer somit schon seit lange-
rer Zeit gekannt haben.

29Vgl. Hiisgen, Nachrichten, $.93 und 237. Die Figuren des Schoff Eberhardischen
Gartens sind verschollen. Von den Figuren aus dem Reineck’schen Haus haben sich eine
Flora und ein Merkur erhalten. Sie befinden sich im Hist. Mus. Frankfurt. Vgl. Déry/De-
neke, Skulpturen, Kat.Nr.40a, b.
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Nachweisbar ist jedoch eine vermehrte Téatigkeit fiir das Kloster Ilben-
stadt, die vermutlich durch den 1692 dort abgeschlossenen Umbau des
noérdlichen Querhauses der Klosterkirche wie auch durch deren 1695
erfolgte Gesamtrenovation bedingt war. So wurde Johann Wolfgang
Frolicher 1690 fiir vier Evangelistenfiguren entlohnt.300 1694 verfertigte er
fur ein Altdarchen eine Skulpturengruppe, bestehend aus einem Ecce
Homo, Maria Magdalena und Veronica, 1695 einen St. Gottfried mit
einem Wappen und 1696 einen St.Joachim und eine St. Anna fiir den
neuen Altar im Gottfriedschor.301 1697 schuf er als Ersatz fiir die nicht
mehr dem Geschmack entsprechenden Figuren des Hochaltars die Apo-
stel Petrus und Paulus, dazu die hll. Norbert und Gottfried sowie zwei En-
gel.302 Zum letzten Male wird er in den Ilbenstadter Rechnungsbiichern
1698 erwihnt, in welchem Jahre er einen weiteren St. Gottfried und ein
Kruzifix fir das Kirchhofstor lieferte.303 Der bisherige Uberblick wiber die
vielseitigen Aufgaben Johann Wolfgang Froélichers, dessen Virtuositit
sich nicht zuletzt auch darin Adusserte, dass er in ganz unterschiedlichen
Materialien wie Marmor, Alabaster, Sandstein, Holz und Bronze arbei-
tete, lasst erkennen, dass er zu den bedeutendsten Barockbildhauern im
mittelrheinischen Gebiet zu zéhlen ist. Es erscheint deshalb zwingend,
dass er und nicht sein jiingerer Bruder Johann Peter gemeint war, aufden
sich P. Eugen Speth, apostolischer Protonotar und Prokurator im Zister-
zienserkloster Birnau, in seinem Brief von 1696 an den Abt von St. Urban
bezog. Darin bezeichnet er ndmlich den «Dnus Frolicher» als den besten
Bildhauer im Reiche, mit dessen Werken er gerne auch die Kirche von
Birnau ausgestattet sihe. Aus der Art seiner Formulierung wie auch aus
dem weiteren Text wird jedoch ersichtlich, dass Johann Wolfgang Froli-
cher nicht fiir Birnau gearbeitet hatte.304

30 Die vier Evangelisten wurden auf den Kapitellen der den Pfeilern zum Mittelschiff hin
vorgelagerten Dienste aufgestellt, wo sie sich noch heute befinden. Vgl. Kraft, Forschungen,
S.43f.

®1Quellenauszug bei Kraft, Forschungen, S.48f.

3 Wie Kraft, Forschungen, S.50, ausfithrt, war der Hochaltar 1669 vom Karistadter
Meister Leonhard Caspari errichtet worden. Die Figuren Frolichers sollen in ihrer Ikono-
graphie der originalen Skulpturengarnitur entsprochen haben. Der Altar ist heute nicht
mehr vorhanden. Déry, Barockaltire, vermutet jedoch, dass zwei der Frolicher’schen Figu-
ren, nimlich St.Gottfried und St.Norbert vom Minnerkloster Ilbenstadt (Oberilbenstadt)
auf den Hochaltar des Frauenklosters Niederilbenstadt gelangt sind. Dieser Hochaltar kam
nach der Sikularisierung 1808 in die Kirche von Obererlenbach. Déry begriindet seine
Vermutung einerseits durch stilkritische Uberlegungen, andererseits durch die Ubereinstim-
mung der angegebenen Masse des St. Norbert in der Rechnung von Frolicher mit denjenigen
in einer Rechnung des Klosters Niederilbenstadt betreffend eine Neufassung von 1747/48.
Die Hand desselben Bildhauers vermutet Dory auch an der Immakulata auf dem gleichen
Hochaltar.

303 Vgl. Kraft, Forschungen, S.51. Kraft vermutet, dass der St. Gottfried identisch mit der

Statue im siidlichen Seitenschiff ist, wihrend er das Kruzifix als verschollen bezeichnet.
304 Speth berichtet in einer lingeren Passage tiber die in Gang befindlichen Ausstattungs-
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1699, ein Jahr vor seinem Tode, nahm Frélicher vom Fiirstabt von
Fulda, Placidus von Droste (}20.Juni 1700) einen Auftrag fiir dessen
- Grabmal sowie fiir einen Dreikonigsaltar in den dortigen Dom entgegen.
305 Wie gross sein eigener Anteil an diesen beiden Werken war, lisst sich
nicht feststellen; er wie auch der Fiirstabt starben noch vor ihrer Vollen-
dung. Die begonnene Arbeit wurde nach seinem Tod von seiner Werkstatt,
deren Interessen von seinem Schwiegersohn, dem Juristen Paul Kistner,
wahrgenommen wurden, weitergefithrt und im Oktober 1700 abgeschlos-
sen.306 Sicher ist jedoch, dass Frolicher 1699 hauptséchlich fiir Kurtrier
tatig war. Nachdem das «Vorderteil» nahezu vollendet war, wurden ihm
auch weitere Ausstattungsstiicke fiir den Trierer Dom ubertragen. Im
April dieses Jahres erhielt er den Auftrag zu einem Hochaltar, dessen
schon fertige Teile bereits im August von Frankfurt nach Trier gebracht
wurden.307 Im gleichen Monat verfrachtete er ausserdem eine Marmor-
schale, die im Westchor des Domes zur Aufstellung gelangte.308 Es scheint
sich dabei um das Teilstiick zu einem «Fons pietatis» gehandelt zu ha-
ben.30Diedazugehorige bronzene Ecce-Homo-Statuehatte Frolicheretwa

arbeiten in der Kirche von Birnau. Ausfihrlich ging er auf die Malereien von Karl Stauder
ein, fiir den Abt von St.Urban deshalb von Interesse, weil Stauder seit 1689/90 auch im
Dienste dieses Klosters stand. Daraufhin folgt die Frolicher betreffende Stelle, nimlich:
«D.Frolicher quoad artem sculpturae ita aestimo, ut parem ipsi de facto in imperio nesciam.
O si aliquid adderetur de ipsius artificiosissima manu.» Sein Wunsch bezog sich vermutlich
insbesonders auf die Figuren der St.Anna und des St.Joachim. Unmittelbar darauf ver-
merkte er namlich, dass sie in die Nischen am Fuss des in Arbeit stehenden Altars kommen
sollten und versprach, gelegentlich ihre Masse mitzuteilen. Die Arbeiten am Altar waren
somit schon recht gediehen, was eine nachtrigliche Beiziehung Frolichers unwahrscheinlich
macht. Vgl. StALU, St.UrbanA, Cod.512w, S.481v.

35 Vel. Detrweiler, Dreikonigsaltar, S.49f.

306 Aus den Rechnungen, die Dettweiler, Dreikonigsaltar, S.51f. beibringt, geht hervor,

dass die Werkstatt aus drei Bildhauern und vier Steinmetzen, darunter der schon erwihnte
Jorg Doll aus Hammelburg, bestand. Die Stellung Kistners wird daraus jedoch nicht ersicht-
lich. Bei seiner Verheiratung mit Rebecca Frolicher am 22.Nov.1698 wurde er als «juris
candidatus» bezeichnet. Vgl. Reber, Frohlicher, S.76. Ziilch, Frankfurter Kiinstler, S.574,
gibt hingegen an, dass Kistner bei Joh. Wolfgang Frolicher Architektur und Bildhauerei
erlernt und sich selbst als «legum cultor» bezeichnet habe. Ob er jedoch je als Bildhauer
arbeitete, ist unbekannt.
Der Dreikénigsaltar befindet sich noch heute im Dom von Fulda, wihrend das Grabmal,
welches schon bei seiner Vollendung nicht gefallen hatte, bereits 1743 durch den Bildhauer
Valentin Schaum unter Verwendung der brauchbaren Teile durch ein neues ersetzt wurde.
Vgl. Dettweiler, Dreikonigsaltar, S.53.

307 Der Vertrag iiber den Hochaltar ist bei Reber, Frohlicher, S.77f. abgedruckt. Am
gleichen Ort auch der Hinweis auf die Teillieferung im August. Reber sieht in diesem Vertrag
den endgiiltigen Beweis, dass das «Vorderteil» nicht als Altar gedacht war, wie vermutet
wurde.

%8 Quellenangabe bei Irsch, Dom, S.294f. Michel, Barockaltire, S.12, weist nach, dass
der Fuss der Schale bereits im Februar 1699 in Trier ankam.

39 I'rsch, Dom, S.295, bemerkt, dass in die Riickseite der Schale zwei Rohren eingebohrt
sind. Zu ihrer Funktion zitiert er Hansen, Dom, S.74, nach welchem die Schale am K arfrei-
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in der gleichen Zeit geschaffen, denn er kam nicht mehr dazu, die beiden
geplanten flankierenden Engel, deren Modelle er bereits gemacht hatte,
selbst in Metall auszufithren. Dies geht jedenfalls aus dem Vertrag hervor,
mit welchem sein jiingerer Bruder Johann Peter im September 1701 fiir
diese restliche Arbeit verpflichtet wurde.310 Mit diesem Vertrag besitzen
wir somit einen ersten urkundlich gesicherten Hinweis auf eine Beziehung
Johann Peter Frolichers zu seinem berithmten Bruder und dessen Arbeits-
bereich.

Johann Wolfgang Frolicher konnte auch den Dreikonigsaltar, dessen
Riss er noch im Februar 1700 zu zeichnen versprochen hatte, nicht mehr
erstellen.3!! Immerhin erlebte er noch die Vollendung seines Hauptwer-
kes, des «Vorderteils zur Heiligtumskammer». Im Februar 1700 nahmen
er und seine Leute die letzten Arbeiten daran vor,312 welche vermutlich
Ende Mirz abgeschlossen waren, denn zu dieser Zeit verpflichtete er sich
bereits, auch die zweite Phase des Projektes, nimlich Bau und skulptura-
len Schmuck der Heiligtumskammer selbst zu iibernehmen. Der dies-
beziigliche Akkord zeigt ihn gleichzeitig als Unternehmer, Baumeister
und Bildhauer der Heiligtumskammer, was seine Inschrift auf dem «Vor-
derteily, in welcher er sich als «Statuarius et Architectus» bezeichnet, voll-
umfinglich rechtfertigt.313 Auch dieses ehrgeizige Vorhaben konnte er
jedoch nicht mehr realisieren. Seine Intentionen lassen sich aber teilweise
auch am heutigen Bau ablesen, da der Hofbaumeister Philipp Joseph
Honorius von Ravenstein, der nach seinem Tode mit dieser Aufgabe be-
traut wurde, sich weitgehend an die mit Frolicher getroffenen Abmachun-
gen hielt.314

tag mit rotgefarbtem Wasser gefiillt wurde, welches mittels einer «kiinstlichen Einrichtungy,
also durch die erwéhnten Réhren, in die hohle Ecce-Homo-Statue gepumpt wurde und zu
deren Wundmalen herausstromte. Zu weiteren plastischen Darstellungen des «Fons pieta-
tisn-Themas vgl. Wadell, Fons pietatis, S.33f.

310Quellenwiedergabe bei Lohmeyer, Bauakkorde 16851710, S.72f. Die Ecce-Homo-
Statue wie die beiden dazugehorigen Engel sind nicht mehr vorhanden. Wihrend die Exi-
stenz der beiden Engel weiter nicht mehr belegt ist, findet sich bei Lager/ Miiller, Kirchen,
5.5 eine Beschreibung der Ecce-Homo-Statue. Nach Hansen, Dom, S.74, wurde sie von den
Franzosen ins Zeughaus von Metz geschleppt. Die Nachforschungen, die der Konservator
der Museen von Metz, Gérald Collot, in Metz und Umgebung iiber die drei verschollenen
Figuren anstellte, blieben erfolglos (freundl. Mitteilung).

3 Vgl.den bei Reber, Baukunst, S.15f., abgedruckten Brief des Kellners von Trier an den
Kurfursten vom 5.Feb. 1700 betreffend die Arbeiten im Ostchor des Domes. Der Drei-
konigsaltar wurde nach dem Tode Frolichers, im Aug. 1700, Joh.Mauritz Gréninger
verdingt. Vgl. Michel, Barockaltire, S. 14.

312Vgl. Reber, Baukunst, S. I51., Brief des Kellners von Trier vom 5. Feb. 1700. Froélicher
scheint zu dieser Zeit in Trier gewohnt zu haben, denn Reber, Frohlicher, S.137 und Anm. 77
fiihrt eine Rechnung auf, nach welcher Frolichers Schwiegersohn am 30.Juni 1700 dessen
Mobel und Werkzeuge in Trier abholte.

383 Der Akkord ist bei Lohmeyer, Bauakkorde, 1685-1710, S.71f. abgedruckt.

34 Zur Weiterfuhrung und Wirdigung des Baues vgl. Reber, Baukunst, S. 17ff.
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Johann Wolfgang Frolicher starb am 26. April 1700 in Trier, wo er im
Kreuzgang des Domes beigesetzt wurde.3!5 Dieser ehrenvolle Begribnis-
platz sowie die ruhmvolle Inschrift auf seinem Grabstein bezeugen die
Anerkennung, die er bei Kurfiirst Johann Hugo von Orsbeck und dem
Domkapitel gefunden hatte.31¢ Nach seinem Tode ibernahm der Kurfiirst
die Ausbildung zweier seiner Séhne, deren einer schon 1702 starb, der
andere 1709, versehen mit einem Reisegeld, Trier verliess.317 1704 kaufte
der Kurfiirst von den Hinterbliebenen zudem ein offenbar aus dem Nach-
lass stammendes Kruzifix.318

Nachdem 1701 auch die Gattin Johann Wolfgang Frolichers gestorben
war, scheint sich vor allem der Schwiegersohn Paul Kistner um die Ge-
schicke der Familie gekiilmmert zu haben. Er war es, der 1706—-1707 meh-
rere Briefe an den Rat von Solothurn schrieb. Er schilderte darin die miss-
liche Lage der verwaisten Kinder Johann Wolfgang Frolichers und focht
deshalb die Verfiigungen, die betreffend die Hinterlassenschaften der
Mutter des Bildhauers sowie seines Onkels Johann Joseph Frolichers ge-
macht worden waren, heftig an. Da seine Anspriiche scheinbar nicht ge-
rechtfertigt waren, konnte er jedoch nichts erreichen 319

Ganz ohne Hilfe aus Solothurn scheint die Familie in Frankfurt den-
noch nicht geblieben zu sein. Zweider Schne scheinen namlich beiJohann
Peter Frolicher Aufnahme gefunden zu haben, wo der eine, Rudolph, erst
16jahrig starb, der andere, Carl Wolfgang, jedoch 1706 das solothurnische
Biirgerrecht erwarb und nach dem Tode Johann Peter Frolichers einen
Teil von dessen Vermdogen erbte.320

315 Die Grabinschrift ist bei Hansen, Dom, S.34f. vollstindig abgedruckt. Danach starb
Frolicher am «sexto cal. Maji anno MDCCy, was dem 26. April 1700 entspricht. Das Datum
wurde meines Wissens bis jetzt immer unrichtig iibersetzt. Als Todesdaten finden sich bei
Reber, Frohlicher, S. 80, der 6. Mai 1700; bei Michel, Barockaltire, S. 12 und Thieme/ Becker,
Allg. Lexikon, Bd.12, S.515 der 26.Juni 1700; bei Ziiich, Frankfurter Kiinstler, 5.574 der
26.Juli 1700.

316 Hansen, Dom, S.34, sah den Inschriftstein noch am urspriinglichen Standort. Nach
Irsch, Dom, S.288, befindet er sich heute im Dommuseum Trier.

37 Michel, Barockaltiire, S.12. Reber, Frohlicher, S.80 gibt eine andere Quelle wieder,
gemiss welcher Frolichers Sohn ab Juli 1701 bis zum Ende des Studiums das Kostgeld be-
zahlt werden sollte.

38 Quellenwiedergabe bei Reber, Frohlicher, S.80.

39 Dje Gattin starb am 31. Mirz 1701. Vgl. Reber, Fréhlicher, S.80. Zur Korrespondenz
zwischen Paul Kistner und Solothurn vgl. S. 117, Anm.277.

320 Rudolph Frolicher, «filius sculptoris Wolfgang Froélicher et Anna Maria Héberliny,
starb am 5.Nov.1709. Vgl. StASO, Totenbuch Solothurn 1608-1752, 2.Teil, S.510. — Carl
Wolfgang, «Johann Wolfgang sel. Sohn» schwor seinen Biirgereid am 24.Juni 1706.
Vgl. StASO, Biirgerbuch, S.303.
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8. Urs Viktor Byss

Urs Viktor Byss wurde am 19. September 1665 als Sohn des Bildhauers
Franz Byss und der Katharina Zeltner in Solothurn getauft. Pate war der
Gemeinmann und spitere Schultheiss Urs Sury.32! Uber Urs Viktor Byss
wurde nur sehr wenig bekannt. Vor 1701 arbeitete er verschiedentlich fiir
die Benediktinerabtei Weingarten und um 1701 nachweislich auch fiir die
Kirche von deren Propstei Hofen (heutiges Schloss Friedrichshafen). Ni-
heres iiber seinen Aufgabenbereich wurde jedoch nicht verzeichnet.322

In Solothurn wird er erst am 29. November 1723 fassbar, weil er sich
dann beim Kapitel des St. Ursenstiftes um die Ausfithrung des neuen
Hochaltartabernakel fiir die St. Ursenkirche, fir welchen er 600 Taler
veranschlagte, bewarb.323 Man empfahl ihm sich diesbeziiglich mit sei-
nem Mitbewerber, dem Miimliswiler Bildhauer Urs Joseph Fiieg, abzu-
sprechen, aufdessen Namen der Vertrag schliesslich abgeschlossen wurde.
Die Angelegenheit scheint tatsdchlich friedlich geregelt worden zu sein.
Jedenfalls beschwerte sich Joseph Kiefer am 25. Oktober 1725, dass ihm
Urs Joseph Fiieg mit Hilfe von Byss nicht nur den Auftrag fiir den Hochal-
tar entzogen habe, sondern ihn auch anderer Arbeit beraube. Byss, so
filhrte Kiefer weiter aus, sei zwar eines Biirgers Sohn, habe aber bis anhin
den Biirgereid noch nicht abgelegt und erfiille seine Biirgerpflichten nicht.
Dies bewog die Behorden, Byss die Arbeit niederlegen zu heissen und ihn
zudem aus der Stadt zu weisen. Im weiteren sollte er das Schirmgeld, das er
seit seiner Riickkehr aus der Fremde schuldig geblieben war, bezahlen 324

Byss durfte aber anscheinend doch in Solothurn bleiben, denn er starb
dort am 25. Februar 1731.325

9. Joseph Kiefer

Er war der Sohn des Urs Kiefer und der Bertha Kumli und wurde am
11. Oktober 1669 in Solothurn auf den Namen Joseph Friedrich getauft.

321 StASO, Taufbuch Solothurn 1653-1734, 4. Teil, S. 137. Der Taufname lautete lediglich
auf «Urs»; in spateren Quellen erscheint jedoch auch der Zusatzname «Victor», der deshalb
auch hier aufgenommen wird.

32 Ritter, Schloss Friedrichshafen, hingt seiner Arbeit die baugeschichtlichen Quellen
an. Im Verzeichnis der an der neuen Kirche von Hofen arbeitenden Handwerker, das 1695
begonnen wurde, findet sich unter dem Jahr 1701 und der Rubrik «Bildhauer» folgende
Eintragung: «Der Bildthauer ist gewessen aus dem Schweizerlandt von Solothurn nammens
Ursus Beiss welcher mehrentheil in Verding zu Weingarthen gearbeitet.» Andere Bildhauer
finden sich dort nicht verzeichnet. Vgl. Ritter, S.90.

38 StASO, St.-Urs.-Prot. 15, 52v.

324 StASO, RM 228, 930f.

325 StASO, Totenbuch Solothurn 1608-1752, 3.Teil, S.687.
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Als Paten wurden Johann Joseph Friedrich Schwertig und Anna Elisabeth
Rochefort verzeichnet.326

Seine Wanderschaft, auf der er zeitweise vom Rheinfelder Bildhauer
Franz Joseph Knauss begleitet wurde, hatte am 19. September 1695 be-
reits an die neun Jahre gedauert. Dies gab zumindest sein Schwager Jo-
hann Schaad dem Rat zu bedenken, als er um die Befreiung vom Wacht-
dienst nachsuchte, den er offenbar fiir Joseph Kiefer versah, weil ungewiss
sei, ob dieser «ldbendig oder todt».327 Die Behorden entsprachen seiner
Bitte jedoch nicht, und 1698 war Kiefer durchaus lebendig wieder in Solo-
thurn und erfiillte seine Biirgerpflicht durch seinen Eintritt in die Schift-
leutenzunft.328

Im September 1700 diirfte er seine Arbeit am Chorgestiihl von St. Ur-
ban begonnen haben, die ihm vermutlich durch Johann Peter Frolicher
angetragen worden war. Er erhielt einen Wochenlohn von 2 Talern und
wurde am 28. September 1702 fiir 79 Wochen ausbezahlt.329 Worin diese
so lange wihrende Arbeit bestanden hat, ldsst sich mangels Vergleichs-
stiicken vorldufig nicht bestimmen.

1703 wurde er Mitglied der Solothurner Lukasbruderschaft,330 und am
4. April 1704 unterstiitzte er seinen Berufskollegen Johann Wilhelm
Schwaller im Streitfall gegen den Dillinger Bildhauer Johann Franz Bren-
ner.331

Am 27.November 1704 findet er sich noch einmal in den Rechnungs-
biichern des Klosters St. Urban verzeichnet. Da er diesmal nur 9 Taler
erhielt, ist anzunehmen, dass er nur kurze Zeit dort gearbeitet hatte.332
Sein Anteil am Chorgestiihl scheint damit geleistet gewesen zu sein.

Am 3. Februar 1705 verheiratete er sich in Solothurn mit Anna-Marga-

326 StASO, Taufbuch Solothurn 1653-1734, 4.Teil, S.179. Der Zusatzname ¢Friedrichy
wird in spiteren Quellen nie verwendet; er wird deshalb auch hier weggelassen. Der
Familienname schreibt sich auch als «Kieffer» und «Kiieffers.

327 §tASO, RM 199, 614,

38 BASO, Urbar und Protokoll der Zunft zu Schiffleuten, angefangen Anno 1693, M 11 3.

29 (28.Feb. 1702, hab ich den H.Joseph Kueffer Bildhauwer ausgezalt. Er ware hier
79 Wochen fiir in der Wuchen hatte er 2 Thaller. Ist also mit 80 Tahler ausgezalt und entlas-
sen ... 80 Tahler.» Vgl.StALU, St.UrbanA, Cod.229b, S. 19. Identisch damit die Eintragung
in StALU, St. UrbanA, Cod.415, 5.277: «Joseph Kueffer von Solothurn hatte fiir ein Wu-
chen 2 Tahler den 28. Feb.hab ich ihne ausbezalt und dimittiert. War alles 80 Tahler.»

30 ZBSO, Wappenbuch der St.Lukasbruderschaft, Bd.2, S.72. Die Mitteilung Zetter-
Collins an Meyer-Rahn, Chorgestiihl, S. 14, Anm.2, wonach Kiefer 1699 in die Lukasbruder-
schaft eintrat, bezog sich vermutlich auf einen Franz Joseph Kiefer (ZBSO, St. Lukasbruder-
schaft, Rotes Buch, S.45), der mit dem Bildhauer Joseph Kiefer nicht identisch sein diirfte.

BIVel.S. 111

3241704, 27.Nov.den Meister Josef auszalt ... 9 Taler.» Vgl.StALU St.UrbanA,
Cod.229b, S.58.
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ritha Lithi.333 10 Tage darauf, am 13. Februar, bezahlte ihm der Rat einen
Teil an die «drey bildnusse» fiir die Spitalkirche.334

Am 18. September 1713 vernehmen wir, dass er beim St. Ursenkapitel
2000 Pfund entliehen hatte, fiir die er ein ausstehendes Erbgut als Sicher-
heit eingesetzt hatte, welches er jetzt an Zahlung gab.335 Am 5. Dezember
des gleichen Jahres amtete er zudem als Vormund des verschuldeten
Turmwirts Urs Grim von Olten.336

Am 6. Oktober 1716 beauftragte die marianische Kongregation ihn und
seinen Schwager Johann Schaad mit der Ausfithrung des Holzkreuzes fiir
den silbernen Kruzifix, dessen Modell Johann Peter Frolicher ein Jahr
frither verfertigt hatte.337

1720 hatte er fiir das Kloster St. Urban «zwey grosse Salmerschwiler
Bilder» vollendet und erhielt dafiir 40 %2 Taler.338

Am 21. April 1721 schenkte er dem St. Ursenstift ein Kruzifix, welches,
wie spéter zu vernehmen ist, auf den neuen Hochaltar der St. Ursenkirche
kam 339

Am 22. Juni folgenden Jahres vermietete ihm das Kapitel das Chorher-
renhaus beim Eichtor um 10 Kronen jahrlichen Zinses.340 Am 10. Oktober
1725 beklagte er sich, wie schon erwédhnt, iiber den Bildhauer Urs Joseph
Fiieg, der ihm alle Arbeit wegnehme.341 Tatsédchlich scheint sich Joseph
Kiefers Finanzlage mittlerweile verschlechtert zu haben, denn am
18. Mérz 1726 hatte er beim St. Ursenkapitel eine Schuld von 1000 Pfund,
an welche er gewisse «Briefe» an Zahlung gab.342 Am 20. Juni 1729 war er
dem Kapitel jedoch immer noch «vill an Capital schuldig», weshalb man
beschloss, die Hilfte des an ihn vermieteten Hauses von nun an dem Uhr-
macher Rousseau zu geben, der auch die Hélfte des Hauszinses tiberneh-
men sollte.343 Da sich Kiefer offenbar dagegen wehrte, drohte ihm das
Kapitel mit der Kiindigung und beauftragte vorsorglicherweise seine
Bauherren, gegebenenfalls vor seinem Auszug sein Mobiliar einzuschit-
zen, «dann anderes nicht bey ihmen zu erholeny. Am 10. Juni bat Kiefer

33 StASO, Ehenbuch Solothurn 1580-1731, 3. Teil, S.517.

34S5tASO, RM 208, 118.

3 StASO, St.-Urs.-Prot. 13, 255.

36 StASO, RM 216, 1284f. 1718 findet sich Joh. Peter Frolicher als Vormund des Sohnes
besagten Urs Grims.

337 StASQ, Protokolle der marianischen Kongregation 1693-1755. Da das Holzkreuz mit
silbernen Beschldgen versehen werden sollte, ist anzunehmen, dass Johann Schaad Gold-
schmied war.

3 StALU, St.UrbanA, Cod.699. Die Bezeichnung «Salmerschwiler Bilder» lisst sich
vorldufig nicht deuten.

339 StASO, St.-Urs.-Prot. 15, 2v.

30StASO, St.-Urs.-Prot. 15, 25.

HMILStASO, RM 228, 930f. Vgl.S.126.

342 StASO, St.-Urs.-Prot. 15, 97.

343 StASOQ, St.-Urs.-Prot. 15, 157v.
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das Kapitel, ihm in Anbetracht seiner Notlage den Hauszins zu erlas-
sen.344 Dies geschah denn auch, und am gleichen Tag kaufte ihm das Kapi-
tel das Weinfass ab, welches er im Jahre zuvor ausgeliehen hatte.345

Am 23.Mai 1731 bot Kiefer dem Rat ein Kruzifix zum Kauf an, welches
aber, da man keine Verwendung dafiir hatte, abgelehnt wurde.346 Hinge-
gen erhielt er am 3. Juli die 200 Pfund, die er erbeten hatte, um arbeitshal-
ber nach Rheinfelden fahren und sich dort einlogieren zu kénnen.347

Spitestens am 11. April 1736 war er wieder in Solothurn, denn an die-
sem Tag beschloss der Rat, ihm das ausstehende Wachtgeld zu schenken
und ihn in Zukunft wegen seiner schwachen Gesundheit vom Wachtdienst
zu dispensieren 348

Am 11. September 1737 ersuchte Joseph Kiefer den Rat, ihm 200 Pfund
aus dem Erbgut des verstorbenen Eremiten zu St. Verenen zu iiberlassen.
Man entschied jedoch, thm stattdessen alljdahrlich 10 Pfund aus dem gross-
biirgerlichen Almosen auszahlen zu lassen.349

Am 21.Januar 1739 war er vermutlich bettldgerig. Er liess durch den
Stundenrufer Urs Joseph Kiefer dem Rat vortragen, dass er iiber keinerlei
Mittel mehr verfiige und wegen Alters und Krankheit seinen Lebensun-
terhalt nicht mehr verdienen konne.350 Er bat deshalb, ihn und seine Toch-
ter, die er zu seiner Pflege bendtigte, ins Thiiringerhaus einweisen zu las-
sen.351 Weil dort kein Zimmer frei war, liess man ihm vom 26.Januar an
Lebensmittel und Geld aus den Almosen zukommen.352 Am 8. Januar
1740 versprach man ihm eine zusitzliche Unterstiitzung.353

Kurz darauf muss er gestorben sein, denn es finden sich keinerlei Nach-
richten mehr iiber ihn.354

M4 Kiefer machte dabei geltend, dass er vor einigen Jahren die Kaplane Thoman und
Meyer bei sich beherbergt habe und zudem dem Kapitel ein Kruzifix von Buchsbaumholz
geschenkt habe, das sich jetzt auf dem Hochaltar der St. Ursenkirche befinde. Vgl. StASO,
St.-Urs.-Prot. 15, 185.

345 StASO, St.-Urs.-Prot. 15, 185.

346 StASO, RM 234, 507.

#71StASO, RM 234, 658.

M8 StASO, RM 239, 345.

M StASO, 240, 721.

30 StASO, 242, 61.

351 Das Thiiringer Pfrundhaus war eine Stiftung der Witwe Thiiring, geb. Marx im 14.Jh.
Seit 1591 basierte seine Verwaltung auf einem Fonds, der zur Unterstiitzung armer Biirger
verwendet wurde. Vgl. Appenzeller, Armenwesen, S.64f.

32Er erhielt «wochentlich vier Pfundt Fleisch aus dem Gross Allmosen, drey Dinstag
Brott aus dem Spithal, so den tiglich einhalb Mass Weyn aus dem Thiiringerhaus und fron-
fastentlich fiinff Pfundt Gelt aus dem grossbiirgerlichen Allmosen» Vgl. StASO, RM 242, 91.

353 Er sollte «itber das ihm schon allbereith verordnete Allmosen zu seiner Underhaltung
annoch ein Dinstag Broth» erhalten. Vgl. StASO, RM 243, 10.

3541n StASO, Totenbuch Solothurn 1608-1752, 3. Teil, S.869, findet sich am 3.Juni 1749
ein Joseph Kiefer «bon: civis sed ob inopiam pauper mercenarius» eingetragen. Esistjedoch
fraglich, ob es sich dabei um den Bildhauer Kiefer handelt.
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10. Joseph Frélicher

Wie einem Ratsbericht vom 17.Juni 1695 zu entnehmen ist, war Joseph
Frolicher der Sohn eines der zurzeit schon verstorbenen Stiefbriider von
Johann Wolfgang und Johann Peter Frolicher und zog «der Bildhauwer-
kunst in der Fromde» nach.355 Sein Taufdatum sowie der Name seines
Vaters liessen sich jedoch nicht feststellen.356

In Solothurn wieder fassbar wird er im Jahre 1704, wo er von der Schiff-
leutenzunft fiir das Malen und Vergolden ihres Altares in der Franziska-
nerkirche 680 Pfund erhielt, dazu 24 Pfund Trinkgeld fiir seine Frau.357

Am 9. April des gleichen Jahres beteiligte er sich zudem handgreiflich
an der Aktion seiner Berufskollegen Johann Wilhelm Schwaller und Jo-
seph Kiefer gegen den unerwiinschten Dillinger Bildhauer Johann Franz
Brenner, was ihm eine ernstliche Riige vom Rat eintrug.358

Er scheint sich jedoch nicht dauernd in Solothurn niedergelassen zu
haben, denn seine Spuren verlieren sich wieder.

11. Urs Fiieg

Er wurde am 19.Juli 1671 als Sohn des Urs Fiieg und der Maria Bloch in
Miimliswil, wo das Geschlecht der Fiieg heimisch ist, getauft.359

Am 4. Mai 1693 beklagte er sich beim Solothurner Rat tiber die schwe-
ren Beleidigungen, die ihm der Bildhauer Johann Wilhelm Schwaller
zugefuigt hatte. Er wurde in seinen Ehren rehabilitiert.360 Am 18. Mai
wurde die Angelegenheit jedoch noch einmal aufgerollt; der Bericht dar-
iiber lisst die Ursache des Streites etwa vermuten. Daraus ldsst sich nim-
lich entnehmen, dass sich Urs Fiieg zurzeit bei Johann Victor Schwaller in
Arbeit befand. Da der Rat entschied, dass Fiieg sich auf die gesetzlich
vorgeschriebene Wanderschaft begeben sollte, hatte er demnach als noch
nicht voll ausgebildeter Bildhauer den wesentlich dlteren Johann Wilhelm
Schwaller konkurriert.36! Der Streitfall ist auch insofern bedeutsam, als er
annchmen lasst, dass Urs Fiieg seine Lehrjahre in Solothurn verbracht
hatte.

335 StASO, RM 199, 442,

36 Im Zeitabschnitt von 1664-1680, in welchem er geboren worden sein muss, werden
zwar verschiedene Kinder der Frolicher-Sippe auf den Namen Joseph getauft, doch findet
sich nie einer der Stiefbriider von Joh. Wolfgang und Joh.Peter Frélicher als Vater verzeich-
net. Vgl. StASO, Taufbuch Solothurn 1653-1734, 4. und 5. Teil.

37BASO. Baurodel iiber die Bauten in der Zunftkapelle zu Franziskanern. 1704. M 11 12.

¥ Vel S 111,

39 StASO, Pfarrbuch Miimliswil 1590-1699, S.209. Paten waren Ursus Fiieg und Elisa-
beth Eggenschwiler.

30 StASO, RM 197, 329.

31 StASO, RM 197, 395.
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1697 wird Urs Fiieg in Pruntrut wieder fassbar, wo er mit der Ausfiih-
rung des Retabels fiir den Michaelsaltar in der St. Peterskirche betraut
wurde.362 1699 deponierte er seine Herkunftsurkunde in dieser Stadt,
scheint sich somit bereits entschieden zu haben, sich dort niederzulas-
sen.363 Seine Verbindungen zu den solothurnischen Bildhauern scheinen
jedoch angedauert zu haben; auch er wurde vermutlich durch Johann
Peter Frolicher fiir das Chorgestiithl des Klosters St. Urban herangezogen.
Er erhielt einen Wochenlohn von einem Taler und wurde am 10. Novem-
ber 1701 zum ersten Mal mit 33 Talern 15 Batzen ausbezahlt.364

Am 16.Dezember 1701 heiratete er in Pruntrut Marie-Francgoise Sur-
gant, die Tochter des bischoflichen Druckers. Dieser Ehe entsprossen ins-
gesamt fiinf Kinder, darunter Friedrich Joseph, der spitere Bildhauer und
Maler.365

1702-1706 erhielt er vom Kloster St. Urban weitere Zahlungen fiir seine
Arbeit am Stuhlwerk.366 Wie aus den Terminen, an denen er entléhnt
wurde, und aus der Hohe der Betrage hervorgeht, hielt er sich vor allem in
den Herbst- und Wintermonaten in St. Urban auf. Da er eine der 14 Sta-
tuen, die das Chorgestithl bekronen, mit seinen Initialen versah, konnen
thm diese alle zugeschrieben werden, doch lisst sich vermuten, dass dies
nicht sein einziger Anteil am Gestithl war.367? Am 10. Januar 1706 wurde er
in St. Urban voéllig ausbezahlt und entlassen.368

32 Samtliche Quellen, die Urs Fliegs Arbeiten in Pruntrut und Umgebung betreffen,
finden sich bei Amweg, Les Arts, Bd.I, §.202-207, teilweise ausgezogen. Alle diesbeziigli-
chen Angaben, die im folgenden nicht weiter belegt sind, wurden Amwegs Arbeit entnom-
men.

363 Freundl. Mitteilung von Pfr.P.Lachat, Nenzlingen.

364 «1701, 10. November. Hab ich den Meister Urs Bildhauwer vollkommen ausgezalt ...
33 Tahler 15 Batzen» (StALU, St.UrbanA, Cod.229b, S.7).

%57y Friedrich Joseph Fiieg (1708-1778) vgl. Amweg, Les Arts, Bd.1, S.20f. und Bd.2,
S.281f.

366 1702, 26.Jun.ist Mr.Urs von Miimliswil wider angestanden. Sein Wuchen Lohn ist
1 Tahler. 1703, den 6.April hab ich thme geben ... 18 Tahler» (StALU, St.UrbanA, Cod.415,
S.277). Letztere Eintragung auch in StALU, St. UrbanA, Cod.229b, S.36: «1703, 6. April
dem Mr. Urs Bildhauwer auf Rechnung geben ... 18 Taler.» — «1703, den 10.Tag Mey ist er
bezalt worden vur 1702-1703, 26. Jun. Hangt also sein Lohn wider an 1703, den 26.Juni. Den
26.Juni bin ich ihme ein gantzes Jahr schuldig» (StALU, St.UrbanA, Cod.415, S.277.) —
«1704, 27. November den Urs, Bildhauwer auszalt ... 8 Tahler» (StALU, St.UrbanA,
Cod.299Db, 8.58). — «Ursus Bildhauwer wider angestanden 29. April 1705 — Wuchenlohn ein
Tahler: ist auszalt biss a 9 TIf. Den 1. November hat er wider angefangen arbeitten. — 1706,
10.Jan. vollig auszalt mit 12 Tahl. und dimittiert» (StALU, St. UrbanA, Cod.415, 5.221).

%7 Vgl.S.36.

38 Reinle, KDM Luzern 5, S.314, Anm. 3 erwihnt weitere Zahlungen an Urs Filegin den
Jahren 1709-1710 und gibt als Beleg StALU, St.UrbanA, Cod.415, S.221 an. Im Cod.415
wurden samtliche Zahlungen an denselben Bildhauer jeweils en bloc aufgefiihrt. Auf die
Verbuchung der letzten Auszahlung vom 10.Januar 1706 an Fiieg folgen die Eintragungen
betreffend den Sohn des Burgtli (7). Was Reinle fur Fiieg in Anspruch nimmt, betrifft also
letzteren, der iibrigens zu einem wesentlich niedrigeren Lohnansatz gearbeitet hat als Fiieg.
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Bereits am 23. Oktober 1707 nahm er die Arbeit am Chorgestiihl fiir die
Kirche der ehemaligen Benediktinerabtei Rheinau auf3¢% Die gliedern-
den Elemente dieses Stuhlwerks, welches in der Gestaltung demjenigen
von St. Urban ziemlich verwandt ist, diirften von seiner Hand stammen,
und man kann annehmen, dass er das Unternehmen leitete 370 Er arbeitete
zu 2 fl. 10 bz. und wurde am 24.Mai 1710 gesamthaft mit 348 fl. aus-
bezahlt.

Etwa Mitte Oktober 1714 begab er sich nochmals nach St. Urban, wo er
wihrend 17 Wochen am Chorgestithl beschiftigt war, welches zurzeit
vermutlich in der neuen Kirche aufgebaut wurde. Am 8. Februar 1715
erhielt er fiir seine Arbeit 18 Taler.37!

Im gleichen Jahr iibernahm er in Pruntrut die Aufgabe, fiir den Mi-
chaelsaltar in der St. Peterskirche, dessen Retabel er schon frither gemacht
hatte, ein Vorderteil zu verfertigen.

Am 4, Juni 1721 legte er in einem Schreiben den Solothurner Behérden
die Schwierigkeiten dar, die ihm nach dem Tode seines Schwagers Fried-
rich Surgant, Pfarrer in Ransbach im Elsass, erwachsen waren, weil dessen
Hinterlassenschaft von der franzosischen Krone beansprucht wurde, und
bat um eine Intervention beim franzdsischen Ambassador.3’2 Um die
Kompetenzfrage abzukliaren, schrieb der Rat noch gleichentags nach
Miimliswil, um in Erfahrung zu bringen, ob Urs Fiieg dort noch Biirger
sei.373 Nachdem die positive Antwort am 18.Juni eingegangen war,374
beschloss man, dass Fiieg sein Anliegen in franzosischer Sprache formu-
lieren solle; nachher werde es durch den Stadtschreiber weitergeleitet.375

Am 4. August desselben Jahres wurde thm im Auftrag des Fiirstbischofs
der Hochaltar fir die Kirche von Courroux verdingt.

Am 16. Mirz 1723 iibernahm er die Ausfithrung des Altars fiir die St. Jo-
sephskapelle, die der Loretokapelle in Pruntrut angegliedert war.376 Im
gleichen Jahr schuf er zudem eine Rosenkranzmadonna fiir die Kirche

3¢ Rothenhdusler, Baugeschichte, S.115f. Dort auch Quellenauszug.

31t Neben Urs Fileg arbeiteten die beiden Bildhauergesellen Jacob Kilin von Einsiedeln
und Adam Bertschi von Meiringen daran. Nur die bekrénenden Statuen wurden von einem
Meister, ndmlich Joseph Schupp aus Villingen verfertigt. Vgl. Rothenhdusler, Baugeschichte,
115f1.

I «Bildhauwer Urs Fiieg hat alhier 17 Wuchen an dem Chorstuol gearbeitet fiir welche
Arbeit ihme den 8.Tag Hornung 1715 8 Taler bezahlt... Tahler 18.» Vgl.StALU, St. UrbanA,
Cod.493, S.281. Die Inschriftkartusche «Uni Trinoque Domino 1717» iiber dem Chorbogen
lisst vermuten, dass der Chor zurzeit bereits vollendet war, mit seiner Ausstattung also
begonnen werden konnte.

I StASO, RM 224, 556f.

I StASO, RM 224, 557.

374 StASO, Falkensteinschreiben 1720-1730, Bd. 53, S.119.

35 StASO, RM 224, 893f.

36 Die St.Josephskapelle wurde 1660 angebaut und vermutlich durch die Feuersbrunst
von 1796 zerstort. Vgl. Amweg, Les Arts, Bd. 1, §.203.
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von Courfaivre, und am 4. Oktober 1724 begann er mit dem ihr geweihten
Altar in derselben Kirche. Der Altar wurde bereits am 30. Mai 1725 auf-
gerichtet und bezahlt. Am 28. Januar 1726 iibernahm er die Aufgabe, fur
die grosse Orgel in der Kirche der Zisterzienserabtei Liitzel (Lucelle) acht
Figuren und fiinf Postamente zu verfertigen, welche bis Pfingsten dessel-
ben Jahres vollendet sein sollten.377

Am 6. Mai 1728 begann er mit der Arbeit an einem neuen Seitenaltar
fur die Kirche von Roggenbourg und war bereits am 31. Oktober fertig
damit. Am 15. Juli war er zudem vom Fiirstbischof mit der Ausfihrung
des Hochaltars fiir die Kollegiatskirche in St. Ursanne betraut worden, fiir
welchen er am 4. Mai 1729 ausbezahlt wurde.

1729 arbeitete Urs Fiieg mit einem Gesellen nochmals im Kloster
St. Urban, von wo er eine Zahlung von 28 gl. 27 kr. 6 hlr erhielt; woflir ist
allerdings nicht zu ermitteln.37® Im gleichen Jahr erging erneut ein flirst-
bischoflicher Auftrag an ihn. Da sich die Seitenaltére, die vom Vorginger-
bau in die neuerbaute Kirche von Vicques iibernommen worden waren, zu
klein ausnahmen, sollte er sie durch neue ersetzen.

1731 vernehmen wir erstmals, dass Urs Fiiegs Sohn, Friedrich Joseph,
zusammen mit seinem Vater arbeitete, denn nachdem man sich entschlos-
sen hatte, fir die Kirche von Roggenbourg auch den zweiten Seitenaltar
neu machen zu lassen, ging eine erste Zahlung am 27. Januar 1731 an den
Sohn, die Restzahlung am 29. November an den Vater.

Am 6. Mai 1732 wurde Urs Fileg der Hochaltar fur die Kirche von Vic-
ques verdingt, nachdem er 1729 bereits deren Seitenaltire geschaffen
hatte. Der Hochaltar konnte schon am 29. Oktober aufgestellt werden.

Am 26. Mai 1736 begehrte die Tochter des Urs Fileg, Maria Anna, einin
Solothurn liegendes Kapital von 800 Pfund nach Pruntrut zu transferie-
ren, was die Behorden ihr nur erlauben wollten, wenn sie ihres Vaters
schriftlichen Befehl oder eine sonstige Vollmacht vorlegte.379

Am 6. Juni 1736 zahlte der Bildhauer Urs Joseph Fiieg in Solothurn das
Abzugsgeld fiir seinen Onkel.380 Urs Fileg scheint somit erst jetzt beab-
sichtigt zu haben, sich das Biirgerrecht in Pruntrut zu erwerben.

Am 1. Mirz 1738 erhielt Friedrich Joseph Fiieg eine Zusatzzahlung an
den 1732 erstellten Hochaltar von Vicques, weil vermutlich die damalige
Zahlung als zu gering erachtet worden war.

Eine Inschrift auf dem Josephsaltar in der St. Peterskirche von Pruntrut

37 Nach Niinlist/ Membrez, Katholische Kirchen, S. 805 soll die Orgel 1792 nach Roders-
dorf verbracht worden sein. Nach Stintzi, Ehemalige Kirche, S.236, befindet sie sich heute
teilweise in Ottmarsheim und teilweise in Raederdorf im Elsass.

318StALU, St.UrbanA, Grosskellerrechnungen ad 1729.

9 StASO, RM 239, 485.

380 §tASO, SMR, 1736, S.41.
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bezeugt, dass auch dieser ein Werk Urs Fiiegs war und im Jahre 1743 ent-
standen war.381

Schliesslich verfertigte Urs Fueg 1747 das Chorgestiihl fiir die Ursuline-
rinnenkirche am gleichen Ort.

Am 12. November 1750 starb er in Pruntrut.

Kurz vor seinem Tode, am 23. September 1750, war sein Sohn, Friedrich
Joseph Fileg, vom Rat von Solothurn als Untertan angenommen worden,
«weilen sein Vatter ein gebohrener Miimliswyler gewessen».382 Diese Be-
griindung diirfte jedoch fiir die Einbiirgerung, die zurzeit in Solothurn fast
nicht mehr zu erlangen war, nicht ausschlaggebend gewesen sein. Wesent-
lich mehr ins Gewicht fiel vermutlich, dass er bereits 900 Pfund an eigenen
Mitteln besass und zudem noch 2000 Pfund erben sollte. Er scheint sich
jedoch in Solothurn nicht dauernd niedergelassen zu haben; jedenfalls
verlieren sich seine Spuren wieder.

12. Johann Viktor Wiiest

Er wurde am 14. September 1677 als Sohn des Bildhauers Johann Mel-
chior Wiiest und der Susanna Studer in Solothurn geboren. Seine Paten
waren Johann Viktor Peter Besenval, der wohl einflussreichste Solothur-
ner seiner Zeit, und Susanna Schwaller.383

Da sein Vater zwei Jahre nach seiner Geburt aus Solothurn weggewie-
sen wurde und sich in Olten niederliess, wuchs er vermutlich dort auf und
diirfte nach dessen volliger Verarmung 1695 mit seinen Geschwistern nach
Sursee, dem Heimatort der Familie Wiiest, zuriickgekehrt sein.384 Jeden-
falls wurde er spiter als Bildhauer von Sursee bezeichnet. Er scheint je-
doch Verbindungen zu Johann Peter Frolicher in Solothurn gehabt zu
haben, denn auch er beteiligte sich an der Arbeit am Chorgestithl von
St. Urban. Er begann damit am 11. Juni 1703 und arbeitete zu einem Wo-
chenlohn von 18 Batzen.385 In den Jahren 1703-1705 empfing er vom Klo-
ster diverse Zahlungen und wurde am 23. Juni 1705 endgiiltig ausbezahlt

381 Aus stilistischen Uberlegungen schrieb ihm Amweg, Les Arts, Bd.1, $.206 auch den
Marienaltar in derselben Kirche zu.

#25tASO, RM 253, 1033.

¥ PDie Angabe von Willi, Album, S. 106, wonach er am 7.Aug. 1677 geboren wurde,
bezieht sich vermutlich auf den tatsichlichen Tag seiner Geburt. Durch Joh. Viktor Wiiests
Eintragungen im solothurnischen Taufbuch werden die fritheren Theorien von seiner nie-
derlandischen oder englischen Herkunft widerlegt. Vgl. Meyer-Rahn, Chorgestiihl, S. 15 und
GKSA, Zschokke, Bericht, S.5.

¥4 Vgl S. 108f. i

385 ¢Joan Victor Witest von Sursee ist angestanden den 11. Juni 1703, sein Wuchenlohn ist
18 Batzen Schwitz (?)» (StALU, St.UrbanA, Cod.415, S.220).
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und entlassen.38 Man kann ihm eine Reihe der Dorsalreliefs zuschreiben,
weil er eines davon, die Darstellung der Wappentafel der Konventsmit-
glieder, signiert und datiert hatte.387

Vermutlich nach der Vollendung seiner Arbeit am St. Urbaner Chor-
gestiihl trat er als Bruder Anton in das Zisterzienserkloster Wettingen ein,
wo er am 29. Mai 1708 den Profess ablegte und am 3. August 1755 als Se-
nior starb.388

Ob er im Kloster Wettingen weiterhin als Bildhauer titig war, ist noch
unbekannt.

13. Urs Joseph Fiieg

Urs Joseph Fiieg wurde am 13. April 1694 als Sohn des Johann Fiieg und
der Maria Gasser in Miimliswil getauft.389 Der an anderer Stelle erwihnte
Bildhauer Urs Fiieg war nachweislich sein Onkel.

Uber die kiinstlerische Ausbildung Urs Joseph Fiiegs ist bis jetzt nichts
bekannt, doch wire eine Querverbindung zur Werkstatt seines Onkels
durchaus denkbar. Am 28. April 1723 war Urs Joseph Fiieg jedenfalls von
seiner Wanderschaft zuriickgekehrt und in Biberist wohnhaft.3% Dies geht
aus einer Klage hervor, welche die eingesessenen Bildhauer beim Rat von
Solothurn gegen ihn erhoben und die darauf schliessen lisst, dass Fiieg zu
der Zeit bereits eine ernstzunehmende Konkurrenz darstellte.

386 ¢1703, den 7.Nov.hater empfangen ... 4 Tahler; item 1.Decemb. geben 2 Tahler: item
15 Batzen. — 1704, den 27. April geben 6 Tahler; den 2. Mey wider geben 2 Tahler. — 1704,
17.Juni wider 3 Tahler; den 26.Juli hab ich ihne volkommen ausge.mit 16 Tahl.zalt bis den
27.Juli, da die Wuchen wider anfangen: 15 Bz.» (StALU, St.UrbanA, Cod.415, S.220).
Letztere Eintragung auch in StALU, St.UrbanA, Cod.229b, S.55: «1704, 26.Juli dem
Mr. Victor Wiiest ich bis dahin auszalt ... 16 Taler 15 Batzen.» «1705. 2.Jan.dem Victor
Wiiest empfangen ... 4 Thaler» (StALU, St. UrbanA, Cod.229b). Dasselbe auch in StALU,
St.UrbanA, Cod.415, S.221: ¢Anno 1705, 2.Jan.dem Victor Wuest geben auf Rechnung:
4 Tahlery Dort auch «1705, 10.Jan.geben 2 Thaler.» — «1705 Feb. 8 dem Viktor Bildhauwer
aufRechnung ... 2 Tahler. 1705, 29. Mirz den Viktor Wiiest geben Bildhauwer ... 4 Tahler»
(StALU, St.UrbanA, Cod.229b, S.60 und 61). Letztere Eintragung auch in StALU, St. Ur-
banA, Cod.415,8.221: «1705, 29 Mertzen wider geben 4 Tahler.» Dort auch: «1703, 15 Mey
wider geben ... 6 Thaler.» — 1705,23.Jun.hab ich dem Victor Wiiest auszalt mit 11 Tahler und
15Batzen und dimitiert.»

387 Entsprechend der Numerierung von Meyer-Rahn, Chorgestiihl, das Relief Nr.32. Die
Inschrift lautet: «Victor West fecit — 1704.» Das kleine Wappen mit dem von zwei Pfeilen
durchbohrten Herz und dem Kreuz dariiber entspricht dem Wappen, welches sein Vater im
Wappenbuch der Lukasbruderschaft von Solothurn eintragen liess.

388 14, Album, S.106f.

38 Pfarrbuch Miimliswil 1590-1699, 272. Die nachfolgende Biographie wurde vorabge-
druckt in Erni, Fiieg.

3 RM Bd. 226, 510.
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Die nichste Eintragung findet sich unter dem 15. November 1723, zu
welchem Zeitpunkt sich Fiieg dem Stiftskapitel von St. Ursen in Solothurn
anerbot, einen Hochaltartabernakel fiir die St. Ursenkirche anzuferti-
gen.3%1 Von da an lasst sich die Geschichte des in zwei Etappen entstande-
nen Choraltars bis zu seinem Abbruch im Jahre 1762 und dem Wieder-
aufbau in der alten Kirche von Balsthal im Jahre 1784 liickenlos verfol-
gen.392

Am 22. November 1723 legte Urs Joseph Fiieg dem Kapitel einen Riss
fur besagten Tabernakel vor, fir dessen Herstellung er 500 Taler verlang-
te.393 Am 29.November bewarb sich als weiterer Bildhauer Urs Viktor
Byss um den Tabernakel, forderte aber 600 Taler.3%4 Das Kapitel wiinschte
eine giitliche Einigung der beiden Bildhauer. Am 13. Dezember sprach es
die Arbeit Urs Joseph Fiieg zu3% und schloss am 20. Dezember einen aus-
fithrlichen Akkord mit ihm ab.39 Darin wurde die Hohe des Tabernakels
vom Altarstein bis zur bekronenden Figur auf 16 Schuh (etwa 4,80 m)
festgelegt. Mit Ausnahme der vier Postamente neben dem Altarstein und
dem Antependiumsrahmen, welche bis auf die zu vergoldenden Orna-
mente schwarz gebeizt werden sollten, war der ganze Tabernakel zu ver-
golden. Fiir die schwarzen Partien wurde Birnbaumholz, fiir die vergolde-
ten Lindenholz vorgeschrieben. Fiir Ciborium, Kreuz und Monstranz war
eine «Winde» vorgesehen, worunter man vermutlich ein Drehtabernakel
zu verstehen hat.3%7 Fiieg verpflichtete sich zudem, fiinf Statuen und zwei
Engel zu verfertigen, die bis auf die Inkarnate ebenfalls vollig vergoldet
werden sollten. Die fiinf Statuen wurden nicht ndher bezeichnet. Da sich
jedoch die beiden Figuren des Urs und Viktor vollkommen in den Taber-
nakelaufbau einfiigen und zudem, wie auch die beiden von der gleichen
Hand stammenden seitlichen Figuren der Apostel Petrus und Paulus, den
Fassungsvorschriften entsprechen, darf mit Sicherheit angenommen wer-
den, dass es sich dabei um Werke von Fiieg handelt. Die als Tabernakels-
bekrénung eher uniibliche Rosenkranzmadonna und die ihr zugeordne-
ten Heiligen sind stilistisch frither anzusetzen und diirften erst nach dem
Wiederaufbau des Choraltars in Balsthal auf den Tabernakel gelangt sein.

Im Akkord wurden im weiteren die Zahlmodalitiaten festgelegt und eine
Frist bis zum 30. September 1725 vereinbart. Nach der termingerechten
Vollendung des Tabernakels wandte sich Fiieg am 25. September 1725 mit

3991 8t.-Urs.Prot. Bd. 15, 52.

2 Beschreibung des Altars bei Loertscher, Kunstdenkmiler, S.25-28.

33 St.-Urs.-Prot. Bd. 15, 52v.

394 St.-Urs.-Prot. Bd. 15, 52v.

395 St.-Urs.-Prot. Bd. 15, 53v.

39 St.-Urs.-Archiv, Kirchenschitze und Inventarien.

397 Braun, Der christliche Altar, 644f. Der Drehtabernakel wurde im 18.Jh.in Deutsch-
land erfunden; es darf als interessante Tatsache vermerkt werden, dass er auch in dieser
Gegend in Erscheinung tritt.
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der Bitte um Vergiitung der ihm erwachsenen Mehrkosten an das Kapitel.
Dieses gab seinem Begehren statt.398

Drei Jahre spéter, am 20. Dezember 1728, unterbreitete Fileg dem Ka-
pitel ein Projekt zur Uberwdlbung des Tabernakels durch eine auf sechs
Sdulen ruhende Krone, das heisst einen Altarbaldachin.3%® Die Sidulen
sollten hinter dem Tabernakel aufgefithrt und bis auf die vergoldeten
Kapitelle blau gefirnisst werden. Obwohl zwei Chorherren sich anerbo-
ten, einen Teil der Kosten dieses geplanten Werkes, fiir welches Fiieg
400 Taler forderte, zu ibernehmen, wurde seine Realisierung aus finan-
ziellen Griinden aufgeschoben. Auch befiirchtete man, der vergrosserte
Altar wiirde zu viel Licht verdecken. Bereits am 7. Mirz 1729 wurde Fiieg
jedoch mit der Ausfithrung des Projektes betraut, vermutlich nicht zuletzt
dank der Unterstiitzung der beiden Chorherren, die ihren Beitrag erh6ht
hatten.400 Als Termin wurde Ostern 1730 gesetzt.

Am 20.Januar 1762, also kurz vor dem Abbruch der alten St. Ursen-
kirche, erhielt Fiieg den Auftrag, den gesamten Choraltar abzubauen.40!
Dieser gelangte 1784 in die alte Kirche von Balsthal, wo aus Platzgriinden
kleine Anderungen vorgenommen werden mussten und moglicherweise
auch die Figuren umgestellt wurden.402

Dieser Choraltar gehorte zu den wichtigsten Aufgaben, diein Solothurn
in diesen Jahren an Bildhauer zu vergeben waren, und seine Ausfithrung
durch Urs Joseph Fiieg trug sichtbar dazu bei, ihn bekannter zu machen.
Es erstaunt deshalb nicht, dass er auch von privater Seite Auftrige erhielt,
so von einer ungenannten Familie fiir einen Altar fiir die St. Stephans-
kapelle in Solothurn 403 Fiieg legte den Riss zu diesem Altar am 14. Mai
1725 dem Kapitel zur Begutachtung vor*% und nach dessen Zustimmung
am 12.Juni auch dem Rat der Stadt Solothurn.405 Dieser erteilte ihm die
gewiinschte Bewilligung ohne weiteres, lehnte jedoch sein gleichzeitig vor-
gebrachtes Gesuch um Erteilung des Domizils in Solothurn vorldufig ab.

Der berufliche Erfolg seines fremden Kollegen veranlasste den Bild-
hauer Joseph Kiefer, am 10. Oktober 1725 vor dem Rat energisch die Aus-
weisung Fiiegs zu fordern, der ihm mit Hilfe von Byss alle Arbeit entzie-

398 St.-Urs.-Prot. Bd. 15, 88.

3 St.-Urs.-Prot. Bd. 15, 151v.

400 §t.-Urs.-Prot. Bd. 15, 153v.

401 §t.-Urs.-Prot. Bd. 17, 141v. Gleichzeitig mit dem Choraltar hatte Fiieg auch das Pres-
byterium und den Muttergottesaltar von Caspar Teufel abzubrechen. Letzterer gelangte in
die 1768 erbaute Kapelle des St. Katharinenklosters ( Winistirfer, Beschreibung, S.15).

402 StASO, Falkensteinschreiben 1300-1825, 508f. Darin wurde um die Erhéhung des
Chores dieser Kirche, welcher sich fiir die Aufnahme des Altars zu niedrig erwies, nach-
gesucht. Gleichzeitig wurde um die Erlaubnis fiir zwei neue Nebenaltire gebeten.

43 Seit dem Abbruch der Kirche im Jahre 1887 ist der Altar verschollen.

44 8t.-Urs.-Prot. Bd. 15, 76v.

405 RM Bd. 228, 623.
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he.#%6 Demnach scheint Fiieg vom einheimischen Bildhauer Urs Viktor
Byss gefordert worden zu sein, was auf eine Zusammenarbeit der beiden
schliessen lassen konnte.

Am 10.Mirz 1728 wurde Fiieg doch als Domiziliant angenommen,
womit die Gefahr einer drohenden Ausweisung gebannt war.#07 In den
nichsten Jahren folgten vor allem private Nachrichten. Am 3. Februar
1729 verheiratete sich Urs Joseph Fiieg mit Maria Elisabeth Singeisen aus
Miimliswil, 208 deren kranken, in Frankfurt wohnenden Vater er besuchen
wollte und deshalb am 29. Juli desselben Jahres einen Pass verlangte.409
Am31.Dezember 1729 liess er eine Tochter auf den Namen Blanca Catha-
rina taufen.410 Am 16. Juni 1730 wurde ihm das Erbe des inzwischen ver-
storbenen Schwiegervaters zugesprochen,#!! und am 6. Juni 1736 bezahlte
er das Abzugsgeld fiir seinen Onkel Urs Fiieg in Pruntrut, der bis anhin
sein Mannrecht noch nicht von Miimliswil abgezogen hatte.412 Uber seine
Arbeiten in dieser Zeit ist nichts bekannt, doch lasst die Klage der Flach-
maler vom 27. Mirz, derzufolge er seine Figuren selbst vergolde und zu-
dem fremde Malergesellen beschiftige, auf einen lebhaften Werkstatt-
betrieb schliessen.4!3 Der Rat untersagte ihm hierauf, fremde Maler in
Dienst zu nehmen, gestattete ihm aber das Vergolden seiner eigenen
Werke, da dies seit jeher der Brauch gewesen sei.4!14 Auf eine gutgehende
Werkstatt deutet auch die Eintragung vom 31. Mirz 1738, laut welcher
Fiieg gegen 2400 Pfund das obrigkeitliche Haus beim neuen Tor in der
Vorstadt erhalten sollte, falls keine Stadtbiirger Anspruch darauf erheben
wiirden. Da daraufhin jedoch zwei biirgerliche Bewerbungen eingingen,
musste Fileg am 9. April auf das Haus verzichten.4!5

Am 18. April 1738 teilte die Kirchenkommission dem Rat mit, dass sie
Urs Joseph Fiieg fiir die drei Altére fiir die Spitalkirche in Solothurn ver-
pflichten mochte und dieser allein fiir seine Arbeit 150 Dublonen ver-
langte. Da der Rat die Entscheidung der Kommission iiberliess, kann
somit Fileg auch als Erbauer dieser Altare gelten.4!6 Als namentlich be-
kannten Lehrjungen beschiftigte Urs Joseph Fileg in dieser Zeit Joseph
Eusebius Wyser aus Niedergosgen, der am 16. Oktober 1743 ein Leu-

406 RM Bd. 228, 930f.

407RM Bd. 231, 257.

408 Ehebuch Solothurn 1580-1731, 3. Teil, S.675.

409 RM Bd. 232, 640.

410 Taufbuch Solothurn 1653-1734, 544.

411 RM Bd. 233, 589f.

42SMR 1736, 41. Durch diese Eintragung lasst sich der Verwandtschaftsgrad der beiden
Fiieg eindeutig bestimmen.

43RM Bd. 240, 293f.

44 RM Bd. 240, 401 1. (1737, 8. Mai).

45RM Bd. 241, 267 und 273.

416 RM Bd. 241, 275.
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mundszeugnis fiir seine Wanderschaft erhielt.4!7 In der folgenden Zeit
scheinen die Auftrige nachgelassen zu haben, und ausserdem erwuchs
Fiieg durch einen fremden Bildhauer ernstliche Konkurrenz. Er bat des-
halb am 29. November 1747 um eine Verringerung des jahrlich zu entrich-
tenden Schirmgeldes und anerbot sich, als Gegenleistung einen Biirger-
sohn lediglich gegen Entrichtung des Holzpreises in seiner Kunst zu unter-
richten.418 Seiner Bitte wurde stattgegeben, und am 24. Juni 1749 schloss
der Rat mit Fileg einen Akkord ab, demzufolge sich dieser verpflichtete,
Johann Altermatt aus Kleinliitzel gegen ein Lehrgeld von 70 Taler in eine
funfjdhrige Lehre zu nehmen.4!? 1759 machte er zusammen mit dem
Goldschmied Johann Aebi die silberbeschlagenen Holzpostamente zu
den Reliquiarien des St. Urs und des St. Viktor im Schatz des St. Ursen-
stiftes.420

Am 23.Juni 1760 verlor Fiieg seine Frau, die sich anscheinend durch
ithre Tugend und Frommigkeit besonders ausgezeichnet hatte.#2! Mittler-
weile muss das Leben fiir Solothurns Bildhauer hart geworden sein. Dies
lasst die Eintragung vom 26. November 1760 vermuten, derzufolge ein
Sohn des Jacob Wirz trotz Abratens Bildhauer werden und bei Fiieg gegen
ein Entgelt von 100 Taler in die Lehre gehen wollte.422 Man beschloss
jedoch, dem Jungen am Abend durch Herrn Diebaud Zeichenunterricht
geben zu lassen und abzuwarten, ob er fiir die Bildhauerei Talent zeige.

In einer erneuten Klage wandten sich die Flachmaler am 5. Juni 1765
gegen zwei fremde Maler, Fabian und Franz Thurner, die besonders auch
Joseph Fiieg schidigten, da sie unter anderem Altire fassten.423 Der be-
reits 72jdhrige Fiieg litt zu der Zeit aus Arbeitsmangel wirkliche Not und
gelangte am 27. August 1766 erfolglos mit der Bitte an den Rat, ihm das
Schirmgeld zu erlassen.424 Gleichzeitig bat er um den Auftrag fiir die bei-
den Nebenaltare fiir die Kirche von Biisserach, deretwegen er sich auf
Geheiss des Bauherrn Sury bereits an den Ort begeben und die beiden
Risse gezeichnet habe. Zudem habe er einen Biirgersohn in der Lehre. Da
die beiden Altdre jedoch mittlerweile dem Schreiner Johann Dietler aus
Biisserach iibertragen worden waren, wies der Rat die Kirchenkommis-
sion an, sich iiber den Stand der Arbeit zu orientieren und zu untersuchen,
ob es nicht moglich wire, die fraglichen Altiare Urs Joseph Fiieg zu verdin-
gen. Zugleich sollte jedoch auch gepriift werden, ob nicht die alten Altére

47 Concepten, Bd. 111, 391.

48R M Bd. 250, 1135f.

49RM Bd. 252, 692f.

40 Vgl. Hering-Mitgau, Domschatz, S.3.
“1Totenbuch Solothurn 1753-1812, 1. Teil, 85.
42RM Bd. 263, 1729f.

423 RM Bd. 268, 712.

424RM Bd. 269, 915f.
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wieder instandgesetzt werden konnten. Als Ergebnis dieser Untersuchung
wurde am 1. Dezember 1766 Johann Dietlers Auftrag bestitigt; Urs Jo-
seph Fiieg sollte jedoch von der Gemeinde Biisserach fiir seine Reise und
Risse entschiadigt werden 425

Diese Entscheidung muss Fiieg jedoch nicht allzu hart getroffen haben,
beauftragte ihn doch die Kirchenkommission am 12. November 1766, fiir
die Kirche in Niederbuchsiten zwei Nebenaltire mit insgesamt 18 Figuren
zu schaffen, wobei die Antependien von den vorigen Altiaren iibernom-
men und neu gefasst und vergoldet werden sollten. Zudem sollte er das
Antependium des Choraltars durch ein neues ersetzen und die Bogen
beidseits dieses Altars mit zwei Figuren bekronen. Dazu verpflichtete sich
Fiieg, eine neue Kanzel zu erstellen und zu vergolden, vier Kerzenstocke
und zwei Altarschemel zu verfertigen und schliesslich den «Lettner» (Em-
pore?) anzustreichen. Fiir die gesamte Arbeit sollte er 50 Taler erhalten 426

Am 11.September 1767 bewarb sich Fiieg um die Ubertragung von
Bildhauerarbeiten fiir die neue St. Ursenkathedrale in Solothurn.427 Da
der Neubau jedoch noch nicht geniigend weit fortgeschritten war, vertro-
stete man ihn aufspiter. Am 23. Dezember 1767 starb Urs Joseph Fiieg.428
Seine armselige Hinterlassenschaft erbten seine Tochter Blanca und seine
beiden Gesellen Franz und Jeremias Schlapp aus Imst im Tirol.429

Mit Fiieg scheint Solothurn den letzten in der Stadt ansassigen Bild-
hauer verloren zu haben. Darauf weist die Bemerkung hin, dass den Ge-
briiddern Schlapp aufihr Begehren am 22. Januar 1768 das Domizil erteilt
wurde, «bis wieder ein in der Bildhauerkunst erfahrener Solothurner sich
inhier setzen wird».430 Die beiden Schlapp verpflichteten sich, fiir den
Unterhalt von Fiiegs Tochter zu sorgen, einen noch von Fiieg eingestellten
Lehrjungen fertig auszubilden und das fiir die St. Ursenkathedrale in
Arbeit genommene Orgelgehiduse fertigzustellen. Die Gebriider Schlapp
sind vor allem durch die Arbeiten bekannt, welche sie in den Jahren
1770-1773 fur St. Ursen geschaffen haben. Von ihnen stammen die vier
alabasternen Kanzelreliefs, die Docken zu den Ratsherrenstithlen, die
Schnitzereien an den Chorstiithlen wie auch an den Sakristeitiiren sowie
die Umrahmungen zu acht Nebenaltiren. Spiter nahmen sie ihren blei-
benden Wohnsitz in Balsthal, wo sie das Ortsbiirgerrecht erhielten.43!

425 Nach Loertscher, Kunstdenkmiler, S.188, wurden die beiden Nebenaltire 1769
schliesslich von den Gebriidern Schlapp, den ehemaligen Gesellen Fiiegs, ausgefiihrt.

426RM Bd.269, 1144f. Die Kirchenausstattung scheint mit dem Abbruch der Kirche im
Jahre 1934 grosstenteils verschwunden zu sein.

427 Kirchen- und Glockenkommissionsprotokoll 1760-1781, 138.

428 Totenbuch Solothurn 1753-1812, 1. Teil, 207.

4% Inventare und Teilungen der Stadt Solothurn 1767-1769, Bd. 50, 37.

40RM Bd.271, 72-74.

81 Vgl. Schwendimann, St. Ursen. Dort auch Quellenangaben.
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40, 58, 64, 65. — Loertscher, Gottlieb, Dr.: 41 (Umzeichnung). — Zappa, Ernst, Langendorf:
46, 47, 51, 52.
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