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BIOHISTORISCHE FRAGMENTE
AUS DEM KANTON SOLOTHURN

Von Hans Kaufmann

Normalerweise sind Pflanzen und Tiere Objekte der biologischen,
nicht der historischen Wissenschaft. Zwar gibt es Blickrichtungen und
Methoden, in denen sie seit langem in problemloser Selbstverstindlich-
keit in die historischen Betrachtungen integriert sind: Die pflanzliche
und tierische Herkunft der Materialien, mit denen der Mensch kultu-
relle und zivilisatorische Probleme bewiltigt hat; und auch Pollen-
analyse, Dendrochronologie und C-14-Bestimmung stiitzen sich auf
biologische Grundlagen ab. Pflanzen- und Tierwelt konnen aber in
weit breiterem Spektralbereich in die historische Forschung einbe-
zogen werden; im folgenden soll lediglich auf zwei Sondergesichts-
punkte aufmerksam gemacht werden, die durchaus zu historischen
Erkenntnissen fithren. Die kurze Abhandlung ist als Anregung ge-
dacht; sie soll besonders Lokalhistoriker anregen, Daten und Fakten
oft vernachlissigter Wissensbilder zusammenzutragen.

I. Die Pflanze als Hilfsmittel der Datierung von Landschaften und
Ruinen (und zwar an Hand der rezenten Artengarnitur, nicht durch
die mikroskopische Analyse der Pollen und nicht mit der physika-
lischen Methode der C-14-Bestimmung).

II. Wann erlebte der Mensch die Erweiterung seines Erfahrungs-
schatzes durch Kennenlernen bisher unbekannter Tier- und
Pflanzenarten? — Und als Umkehr dieses Gesichtspunktes: Wann
gehen Arten durch Aussterben aus dem Gesichtsfeld des Menschen
verloren?

Bisherige Sternstunde biohistorischer Forschung in unserem Kan-
ton war der Fund der Waldrappknochen (Geronticus etremita) im Jahre
1941 in der mesolithischen Station Balm unter der Fluh, der die alte,
aus Conrad Gessners Vogelbuch aufgescheuchte Kontroverse end-
giiltig entschieden hat (Jahrbuch fir solothurnische Geschichte, Band
12, 1942, Seite 176 f1.)
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In der Nummer 7, 1971, der in Einsiedeln verlegten Zeitschrift
«Vogel der Heimat» wird die englische « Monks Wood Experimental
Station» vorgestellt, die sich mit 6kologischen Problemen befasst und
deren Mitarbeiter u. a. die Vernichtung der historischen Heckenland-
schaften Englands als 6kologischen Faktor erforschen. So ganz neben-
bei wird im Artikel eine besondere Methode erwihnt:

«In diesem Zusammenhang erfahren wir eine interessante Hand-
regel: Wenn in 30m Hecke 5 Gehdlzarten vorkommen, ist sie etwa
500 Jahre alt, bei 10 Arten rund 1000 Jahre alt.»

Die Methode ist von bestechender Einfachheit; von ihrer Anwen-
dung bei uns habe ich noch nie gehort. Das botanische Grundwissen,
das sie voraussetzt, ist viel einfacher zu beherrschen als die bisher bei
uns angewandten bioarchiologischen Methoden. In vielen Fillen
konnte sie die karg fliessenden urkundlichen Belege ersetzen oder
erginzen, vorausgesetzt natiirlich, dass sie stimmt, bzw. auf die Ver-
hiltnisse unseres Mittellandes transponiert werden kann. So ist zu
priifen, ob auch bei uns die rezente Geholzarten-Garnitur vergleich-
bare gesicherte Werte fiir die Zeitdauer ergibt; diese Werte sind fiir
unsere Gegend zu erarbeiten, da ja Artengarnitur und Klima von
denjenigen Englands abweichen. Als weiterer Gesichtspunkt muss be-
riicksichtigt werden, dass im fast ganz entwaldeten England die Dyna-
mik der Verbreitung wildwachsender Holzpflanzen anders verlaufen
kann als im schweizerischen Mittelland mit seinen recht grossen
Restwildern. Es gilt also, moglichst viele Lokalititen zu finden, die
seit der Aufgabe durch die menschliche Nutzung eine vom Menschen
ungesteuerte Entwicklung genommen haben und die selbstverstind-
lich mit den heutigen Wildern keinen Zusammenhang besitzen. Die
heute sich findenden Geholzpflanzenarten sind mit gesicherten Zeit-
werten zu vergleichen; die so sich ergebende « Eich-Kurve» kann uns
dann zeigen, welche Artenzahlwerte bestimmten Zeitwerten ent-
sprechen.

Beispiele

1. Oberdorf. Romische Villa Heissacker. Koord. 605.825/230.925.
Entfernung vom Wald: 325m. Archiologisch noch nicht untersucht.
Wie bei den andern Villen des Leberberges darf man die Wiistlegung
wohl fur die Jahre um 260 herum annehmen. Seit 1700 Jahren konnten
sich Holzpflanzen spontan auf der zum Steinlesehaufen gewordenen
Ruine ansiedeln. Eine Vegetationsaufnahme vom 11.7.1971 ergab auf
dem trapezoiden Areal (im W 30 m, im N 16 m, im E 26 m, im S 25 m)
folgende 20 Holzarten:
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Salix Caprea Rubus idaeus Cornus sanguinea

Corylus Avellana Raubus « fraticosus»*  Fraxinus excelsior
Ulmus scabra Prunus spinosa Ligustrum vulgare
Clematis Vitalba Pranus avium Sambucus nigra
Ribes Uva-crispa Evonymus europaenus Viburnum Lantana
Ribes rubram Acer campestre Lonicera Xylostenm
Crataegus monogyna Rbhamnus cathartica

2. Langendorf. Gebiisch bei der kleinen Bahnbriicke westlich SMB-
Station. Koord. 605.500/229.625. Abstand vom Wald 350 m. Areal ca.
4 x 4 m. Seit der Vollendung der Solothurn-Miinster-Bahn im Jahre
1908 nicht mehr menschlich beeinflusst. Damals wurde als Bahnab-
schrankung eine Picea-excelsa-Hecke angepflanzt. Seither sind folgende
Holzarten spontan aufgekommen (Aufnahme am 12.7. 1971):

Crataegus monog yna Fraxinus excelsior
Raubus « fraticosus » Sambucus nigra
Hedera Helix

3. Grenchen. Gebiisch Dammstrasse, nordlich des Bahndamms, am
SW-Ende des Viadukts. Koord. 596.500/227.100. Abstand vom Wald
850 m. Areal ca. 4 x 5 m. Seit der Vollendung der Moutier-Lengnau-

Bahn im Jahre 1915 unbeeinflusst. Spontan aufgekommene Holzarten
(Aufnahme am 8.8.72):

Juglans regia Sambucus nigra
Rubus « fruticosus » Viburnum Lantana

4. Bellach-Selzach. Das auf den ersten Blick augenfilligste Beispiel
im Leberberg ist das Steinlesehaufengebiisch, das 45 m lang und bis
6 m breit, Teile der romischen Villa Mannwil bedeckt (archiologisch
noch nicht erforscht; Wiistlegung wohl ebenfalls um das Jahr 260).
Koord. 602.950/228.900-950. Entfernung vom Wald 100 m. Bei der
Vegetationsaufnahme am 3. Juli 1971 konnten 15 Holzarten nachge-
wiesen werden. Das Gelinde zwischen Gebiischhecke und Wald wurde
aber erst zu Beginn der vierziger Jahre unseres Jahrhunderts im
Rahmen des Anbauwerkes gerodet; das Gebiisch stellt somit den erst
etwas iiber 30 Jahre abgetrennten alten Waldrand dar. Eine gleich-

zeitige Vegetationsaufnahme im nahen Wald hat ergeben, dass nur
3 Arten

Ribes Uva-crispa Rubus caesins Evonymus enropaens

* Alle Kleinarten des Art-Aggregates Rubus «fruticosus» werden nur als eine Holz-
pflanze gezihlt. Selbstverstindlich ist die Kenntnis der lateinischen Artnamen nicht notig,
da die Methode ja auf der Anzahl aufbaut; Artenlisten kdnnen, wenn keine Verwechs-
lungen zu befiirchten sind, gut mit den deutschen Pflanzennamen erstellt werden.
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gegenwirtig im Wald (und am Waldrand) nicht vorkommen; ich kann
nicht entscheiden, ob die drei Arten seither spontan aufgekommen
sind, oder ob es sich um urspriingliche Waldrandgeholze handelt.

Zusammenfassung

Noch sind viel zu wenige Untersuchungslokalititen bekannt, die
statistische Werte liefern. Es ist erst eine arbeitshypothetische Tendenz
abzusehen, dass, im Gegensatz zu den Werten in England, die Zahl
der spontan aufkommenden Holzarten in den ersten Jahrzehnten rasch
steigt und dann abfillt. 4 bzw. 5 Holzpflanzen bedeuten bei uns nur
etwa 6 Jahrzehnte, wogegen der Wert 20 bei der rémischen Villa Ober-
dorf der englischen Grossenordnung nahe zu kommen scheint. Um
ein Bild vom Verlauf der Kurve: Anzahl Holzarten/Zeit zu erhalten,
miissen mindestens noch Lokalititen mit einem Alter von 100, 200,
400 und 1000 Jahren gefunden werden. Zudem muss beriicksichtigt
werden, dass alle diese Ruderalstellen oder sich auf Steinlesehaufen
abstiitzenden Gebtische formal nicht mit den englischen Hecken iden-
tisch sind. Bei den bisher bei uns datierbaren Gebiischen miissen wahr-
scheinlich eher Beziige zur Flicheneinheit, nicht zu einer linearen Ein-
heit, wie im Falle der Hecke, gesucht werden — oder aber eben Beziige
zu beiden, zur Fliche und zur linearen Einheit.

11

Der Mensch erlebt die Erweiterung seines Erfahrungsschatzes durch
das Kennenlernen neuer Tier- und Pflanzenarten. Untersuchungsraum
ist der Kanton Solothurn. Gesucht sind die Zeitpunkte der ersten
Kontakte mit fremden Tieren und Pflanzen, mit neuen Nahrungs- und
Genussmitteln und mit tierischen und pflanzlichen Industrierohstoffen.
Noch heute haben grosse Kreise der Bevolkerung keine Beziehung zu
Ausgangspflanzen von Nahrungs- und Industrieprodukten, etwa zur
Kakaofrucht oder zum kautschukliefernden Hevea-Baum. (Das Prob-
lem des direkten Kontaktes mit der Tier- und Pflanzenform stellt sich
noch heute, in quasi riickliufiger Entwicklung: Die meisten Kinder
haben schon Tiergirten besucht und die Mehrzahl der besonders auf-
filligen exotischen Tierformen erfahren. Viele Stadtkinder aber sehen
erst relativ spit zum ersten Male eine lebende Kuh, und es gibt sogar
Landkinder, die noch nie einen lebenden Maikifer gesehen haben.)
Zwar waren schon seit dem Altertum gewisse exotische Tierformen
ikonographisch zuginglich, im Miinzbild, in der religiésen und pro-
fanen Malerei und Plastik und in der Buchminiatur. Welch Erlebnis
der Schritt von der Abbildung zur Konfrontierung mit dem lebenden
Tier sein kann, mag uns das Beispiel des Elefanten zeigen, wenn wir
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uns den Aussagewert vorstellen, den uns das Bild des sogenannten
Elefantenbrakteaten bietet, der zum Beispiel im Miinzfund der Burg
Grenchen aus dem Jahre 1930 auftrat. (Diese Brakteaten kénnen noch
heute nur unbestimmt einer anonymen Breisgauer Miinzstitte des
14. Jahrhunderts zugeschrieben werden.)

Die folgende Zusammenstellung strebt nicht Vollstindigkeit an; sie
will auf die Moglichkeiten der historischen Zoologie und Botanik auf-
merksam machen. Diese historische Betrachtungsrichtung weist zum
Teil in rein wissenschaftliche Probleme hinein, zum Teil in wichtige
wirtschaftliche Umwilzungen, die von biologischer Seite her erfolgt
sind (neue Nahrungsmittel). Gewisse Probleme sind (wie bei der Kar-
toffel) lingst erkannt, zum Teil aber heute noch auf das Wissen weniger
Spezialisten beschrinkt (wie zum Beispiel bei der Fichte). Erst wenn
gesicherte Daten vorliegen, kann man das Problem psychologischer
Schranken, die der Einfithrung neuer Nahrungs- und Genussmittel
hemmend entgegenstehen, erforschen. (Was der Bauer nicht kennt,
das frisst er nicht!).

I1a. Ersterwibnungen exotischer Tiere im Kanton Solothurn

Lowe cssnsiuwsansis 1566 Hafiner IT (IL 1) S.248a
Elefant............ 1651 Haftner II (1. 1) S.304b
Tiger ............. 1663 Hafiner IT (I. 1) S.314b
Kamel ............ 1663 Haftner II (L 1) S.314b
Bapapel ».vpenpines 1663 Haftner II (L. 1) S.314b

Affe (Meerkatze) ... 1663 Hafiner II (1. 1) S.314b

I1b. Ersterwibnungen einiger ausgewihlter Nabrungs- und
Genussmittel im Kanton Solothurn

REIE wosvusnnimnins 1551 (L.2) S.109

Zucker............ 1634 Haffner IT (L. 1) S.290b

Tabak ............ 1662 (L 3) S.50

Kartoffel .......... 1753 Kocher (1. 4) S.218

Kaffee ............ 1760 Casanova (L 5) S.251

Kakao ............ 1760 Casanova (L 5) S.238

Mais ............. 1836 Strohmeier (L. 6) S.63

LOEIE ¢ cnuinasnus 1867  (L.7) 19.November; als Zierpflanze
schon 1836 bei Strohmeier (L 6) S.65

Bafafie «:insivusuws 1907 (L 8) 13.Dezember

Die meisten dieser Ersterwihnungen beruhen auf beildufigen Noti-
zen des Verfassers, sie sind nicht Ergebnisse systematischer Nach-
suche und werden sich zum Teil wesentlich vorvetlegen lassen; ich
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verweise im Falle des Zuckers nur auf die Erwihnung vom 31.Mai
1394 im luzernischen Umgeldtarif (L9, S.314). Sie sollen dem Lokal-
historiker lediglich Ausgangspunkte nach riickwirts bei der Durch-
sicht alter lokaler Urkunden, Akten, Kalender, Zeitungen usw. sein.

11c. Aussterbedaten urspriinglich einbeimischer Tiere

Von den lokalhistorisch oft behandelten Grosstaubtieren Bir und
Wolf soll hier abgesehen werden, obschon auch hier noch viele in-
teressante Fragen offenstehen. So ist zum Beispiel der letzte Bir des

oberen Kantonsteils (Wandfluh-Grenchen/Bettlach; L10) um 1750
~ herum nur literarisch, nicht aktenmissig belegt.

Auf folgende drei Tiere ist hier besonders hingewiesen, weil iht
Auftreten im Kanton Solothurn (oder ihre Erwihnung in solothurni-
schen Akten) wesentliche Beitridge zur historischen Faunengeographie
und zur Ausrottungsgeschichte bietet: Biber, Luchs, Bartgeier.

1. Biber (Castor fiber)

Der letzte mir bekannte stichhaltige Hinweis auf das Vorkommen
des Bibers in der Schweiz (vor der Wiedereinbiirgerung) findet sich
im Ratsprotokoll der Stadt Solothurn unter dem 23. Mirz 1590:

«otter u. Hans Dieti und syn mitgesell, so die
biber oter und biber fachen, haben min
Facher gn. heren umb Jhro farb hosen ze

machen gepiten. Haben Inen ein
guldin geschenkt.»

1883 wurde die Fintragung erstmals publiziert, ohne dass man da-
mals den wirklichen Dokumentationswert erkannte (L. 11). (Zur Kritik
der Bibererwihnungen aus dem Gebiete der Schweiz siehe 1.12).

2. Luchs (Lynx lynx)

Luchsnachweise aus dem schweizerischen Jura sind ausserordent-
lich selten. Kurt Eiberle erwihnt in seiner Monographie (1. 13, S.64/65)
aus dem Zeitraum zwischen 1400 und 1849 nur sieben ]urassasche
Luchse; einer davon, ein Luchsfang von 1716 in Pruntrut, konnte aus
dem Dorfbuch von Langendorf belegt werden (L 10). Luchs und Wild-
katze sind biologische Antagonisten, wobei der Luchs die dominante
Form ist. Die relativ gute Besetzung des Juragebirges mit Wildkatzen
in der oben erwihnten Zeitspanne ist zoogeographischer Beweis da-
fiir, dass jurassische Luchse stets Ausnahmeerscheinungen waren, ob-
schon sie noch im solothurnischen Jagdgesetz vom 10. Brachmonat

1840 ausdriicklich erwihnt sind.
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3. Bart- oder Limmergeier (Gypaétus barbatus)

Friedrich von Tschudi (L.14, S.327) schreibt iiber den Vogel:
«Frither bewohnte dieser grosste aller europidischen Raubvogel so
ziemlich alle Teile unserer Hochalpen, nie aber den Jura.» Daneben
geben andere Literaturstellen hin und wieder an, er habe sich gelegent-
lich auch in den Jura verflogen. Wihrend der Ausgrabung der Burg
Grenchen in den Jahren 1959/61 (L..15, S.166/167) wutde ein Zehen-
glied des Bartgeiers unter Jagd- und Haustierknochen gefunden, das
den Beweis fiir die Zugehorigkeit zur historischen solothurnischen
Fauna liefert.

IId. Zur natiirlichen Floren- und Faunendynamik

Die spontane Einwanderung neuer Wildpflanzen und Wildtiere hat
bisher nur Formen zu uns gelangen lassen, die kaum iiber das Interesse
der Spezialwissenschaftler hinausgedrungen sind. Hier sei nur auf zwei
Fille hingewiesen, bei denen kein Anteil des Menschen nachgewiesen
werden kann.

1. Das kleine Springkrant (Impatiens parviflora)

Die grosse Westwanderung dieses urspriinglich in Sibirien und der
Mongolei heimischen Pflinzchens ist nach Probst (L.16, S.339) erst-
mals 1831 aus unserem Kanton erwihnt, allerdings ohne Beleg, woge-
gen der Beleg des Jahres 1854, den Probst anschliessend zitiert, ver-
stindlicherweise in einem Schiilerherbar unter der Falschbezeichnung
der urspriinglich einheimischen Springkrautart Impatiens Noli-tan-
gete erscheint.

2. Tiirkentanbe (Streptopelia decaocto)

Die urspriinglich im Siidbalkan heimische Tiirkentaube erweiterte
seit 1930 ihr Wohngebiet — aus Griinden, die noch nicht durchsichtig
sind (vielleicht durch Anderung im Erbgefiige det Randpopulationen!).
Es ist mir nicht bekannt, wann die Taubenart erstmals auf dem Ge-
biete unseres Kantons, den sie jetzt (uniiberhérbar!) dicht besiedelt,
bemerkt wurde.

Daten zu solchen natiirlichen Pflanzen- und Tiereinwanderungen
lassen sich eventuell aus bisher iibersehenen alten Herbarien (zum
Teil eben noch mit Falschbenennungen) oder aus privaten oder lokalen
Sammlungen von Stopfpriparaten belegen.
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I1e. Seltsame alte Tiererwibnungen

Manchmal blitzen aus alten Schriftdokumenten seltsame Tierer-
wihnungen auf; das berihmteste Beispiel (mit wissenschaftlichem
«happy end») ist ja der schon erwihnte Gessnersche Waldrapp. Aus
schweizerischem Schrifttum sei auf die problematische Erwihnung
des Desmans durch Rémer und Schinz (.17, S.144) im Jahre 1809
verwiesen, die sich an der Rhone bei Genf nicht bestitigt hat, der dann
aber zwei Jahre spiter die Entdeckung des Pyreniendesmans (Galeo-
mys pyrenaicus) folgte (L. 18). Und auch mit der spektakulirsten Tier-
entdeckung der Neuzeit sind seltsame, in ihrer Bedeutung erst spiter
erkannte Friherwihnungen verbunden. D.F.Merveilleux meldet in
seiner 1694 in Neuchitel publizierten «La parfaite introduction a la
Geographie universelle», S.227, aus dem Kongogebiet: «... & une
espece de chevaux sauvages dont la peau est mouchetée de blanc, de
noir, de rouge, & de bleu; ...». Dieser Hinweis beschreibt eindeutig
das 1901 entdeckte Okapi, und man muss sich hier daran erinnern, dass
Johnston die erste wissenschaftliche Beschreibung der Waldgiraffe
unter der Gattung Equus (?) gab. Nun findet sich aus dem Gebiete
unseres Kantons ebenfalls eine bis heute ritselhaft gebliebene Tier-
erwihnung, die ich als Witzblattwesen 4 la L.och Ness abtun wiirde,
wire sie nicht mit dem Namen eines der damaligen besten Kenner der
rezenten und fossilen Reptilien verbunden. Friedrich von Tschudi
schreibt in seinem 1853 erstmals publizierten und spiter immer wieder

aufgelegten Werk (L 14, S.160):

«Im Berner Oberlande und im Jura findet man noch heute allgemein
den Glauben verbreitet, dass es Stollenwiirmer gebe, das heisst 1-2 m
lange dicke Schlangen mit zwei kurzen Fiissen, die nur bei anhaltender
Trockenheit vor Eintritt des Regenwetters zum Vorschein kimen,
und viele rechtschaffene und glaubwiirdige Leute beteuern, solche
Tiere selbst gesehen zu haben. Wirklich fand man im Jahre 1828 ein
Solothurner Bauer in einem vertrockneten Sumpfe ein dhnliches totes
Tier und legte es auf die Seite, um es zu Professor Hugi zu bringen.
Inzwischen frassen es aber die Krihen halb auf. Das Skelett kam nach
Solothurn, wo man aber nicht klug daraus wurde, und wanderte dann
nach Heidelberg, ohne dass man iiber sein Schicksal weitetes erfuhr.»

Dr. Franz Josef Hugi (1793-1855), der seinerzeit die Welt auf die
fossilen Schildkréten der Solothurner Steinbriiche aufmerksam ge-
macht hat, und nach dem eine der Schildkréten benannt ist: Thalass-
emys Hugii (Riitimeyer 1873), wird wohl kaum seinen wissenschaft-
lichen Ruf fahrlissig auf das Spiel gesetzt haben, als er 1828 die Tiet-
reste an die berihmte Universitit Heidelberg schickte; aber noch
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wissen wir nicht, welches Wesen hier moglicherweise knapp der Ent-
deckung entgangen ist (L.19).

Die neueste dieser Tiererwihnungen aus dem Gebiete des Kantons
Solothurn, die unbestitigt geblieben sind, ist Zschokkes (L 20, S.62)
allerdings mit einem Fragezeichen versehener Hinweis auf das Vor-
kommen des Hamsters (Cricetus cricetus) im Leberberg aus dem Jahre
1905. Ob hier eine Verwechslung mit der grossen Schirmaus (Arvi-
cola terrestris) vorliegt oder ob wirklich Hamster (vielleicht mit Ge-
treideimporten aus dem Osten) eingeschleppt wurden, steht immer
noch offen.

IIf. Das Rottannenproblem

Als letztes biohistorisches Problem soll hier das Auftreten der Fichte
in den Wildern unseres Kantons gestreift werden. Natiirliches Haupt-
verbreitungsgebiet der Rottanne oder Fichte (Picea excelsa) in der
Schweiz sind Alpen, Voralpen, Napf und westlicher Jura. In unserem
Jura war die Fichte auf einige ganz kleine ungiinstige Standorte im
Hochjura beschrinkt. Die heutige weite Verbreitung ist anthropogen.
Urs Schwarz (L21, S,87) schreibt: «Da der Jura makroklimatisch
allen drei Biumen (Buche, Weisstanne, Fichte) ein gutes Gedeihen
ermoglicht, ist die weniger konkurrenztihige Fichte ganz und gar auf
Stellen angewiesen, die aus edaphischen Griinden weder von der Tanne
noch von der Buche besiedelt werden kénnen.» — Aus Kahlschligen,
die in friherer Zeit wegen des grossen Holzbedarfs von Kohlereien,
Erzschmelzen und Glashiitten immer wieder stattgefunden haben, -
konnte sich die lichtbedirftige Fichte viel besser verjingen als die
Schattenhélzer Buche und Tanne, ebenso auf aufgegebenem Weide-
land. Waldbaulich trat die Fichte erst ganz spit in Erscheinung. Neben
den Forschungen der Geobotaniker war es vor allem das Verdienst
des 1969 verstorbenen Forsthistorikers Karl Alfons Meyer, der den
Solothurnern ja wegen seiner, Natur- und Geistesgeschichte kunstvoll
verbindenden Essays gut bekannt ist, diesem Problem nachgegangen
zu sein, (I.22, bes. S.270/271). Die Untersuchungen komplizieren sich
dadurch, dass das Wort Fichte oder Fiechte frither meistens die Wald-
fohre (Pinus silvestris) und nicht die Rottanne gemeint hat (alte Ex-
wihnungen der «Fichte» werden in den zweisprachigen Akten des
Juras immer mit « Pin» oder «daille» = Fohre tibersetzt!) und weil die
Unterscheidung von Picea und Abies durch die summarische Er-
wihnung « Tannen» nicht méglich ist. Nach Meyers Untersuchungen
ist der fritheste sichere Fichten-Rottannen-Nachweis in unserem Kan-
ton 1767 in Herbetswil zu finden, wo unmissverstindlich «rote Tan-
nen» erwihnt werden. (.22, S.177). Aus lokalen Forstakten ist es
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wahrscheinlich moglich, den Zeitpunkt der waldbaulichen Nutzung
unserer Rottanne in unserem Kanton zeitlich weiter zutiick zu fassen.

Die biohistorischen Untersuchungen koénnen natiitlich, wie schon
gesagt, je nach Interesse auf andere, hier nicht erwihnte Pflanzen und
Tiere ausgedehnt werden, und sie erlauben dem Lokalhistoriker, weit-
gehend ohne zusitzliche Ausbildung in komplizierten Forschungs-
methoden, wertvolle historische Mitarbeit auf einem doch noch recht
wenig beackerten Feld.

L1
L2
L3
L4
L5
L6
L7
L8
L9
L10
L11
L12
L13
L 14
L15
L16
L17

L18
L19

L20

L21
L22
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