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ZUR RECHTSGESCHICHTE
DER JESUITENKIRCHE SOLOTHURN

Von Dr. Max Gressly



VORWORT

Mit dieser Darstellung der Rechtsgeschichte der Jesuitenkirche Solo-
thurn erfiillt der Verfasser ein Bediirfnis und leistet gleichzeitig einen
wichtigen Beitrag zur Entwirrung der nicht einfachen Rechtsfragen
um die Eigentumsverhiltnisse dieses prachtvollen Baudenkmals. Wer
mochte nicht, wenn er die Jesuitenkirche besichtigt hat, auch erfahren,
welche Rolle die Jesuiten in Solothurn gespielt haben und dass zur
Kirche ein ganzer Gebidudekomplex mit dem Kollegiumschulhaus und
dem heutigen Stadttheater gehorte?

Wer sich in diese spannend zu lesende Darstellung vertieft, konnte
glauben, die Restauration der Jesuitenkirche habe sich einfach so erge-
ben. Der Verfasser hat es unterlassen, zu erwihnen, dass es seiner In-
itiative zu verdanken ist, dass dieses wohl kulturhistorisch wertvollste
Bauwerk unserer Stadt, in welchem wihrend vielen Jahren vor der
Renovation die Tauben ein- und ausflogen und der Stuck von der
Decke fiel, erhalten wurde. Als Aktuar der Restaurationskommission
konnte der Unterzeichnete den Werdegang der Restauration aus un-
mittelbarer Nihe verfolgen. Viele haben zu dem grossen Werk beige-
tragen, aber ohne den Ansporn und die Verhandlungskunst des dama-
ligen Prisidenten der romisch-katholischen Kirchgemeinde Solothurn
wire die Restauration kaum zustande gekommen. Mit dem vorliegen-
den Abriss tiber die Rechtsgeschichte der Jesuitenkirche hat Dr. Max
Gressly einen weitern wichtigen Beitrag zu diesem Werk geleistet.
Dafiir sei ihm hier noch einmal herzlich gedankt.

Uns, den folgenden Generationen, bleibt als nobile officium, zu erhal-
ten, was uns so durch Weitblick und viel Sinn fir Geschichte gerettet
wurde.

Dr. Peter Meier

Der Historische Verein dankt der Romisch-Katholischen Kirchgemeinde
Solothurn fiir ihre grossgiigige Unterstitzung der Drucklegung dieser Arbeit.
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Die Griindung — Eine bessere Schule - Geistiger Schanzenbau

Im Jahre 1646 berief der Grosse Rat von Solothurn die Jesuiten als
Professoren zur Fihrung eines Gymnasiums. Die alte Lateinschule am
St.-Ursen-Stift hatte sich iberlebt. Der Forderung aus der Buirgerschaft
nach besserer Ausbildung der Jugend musste Folge geleistet werden.!

Diese Griindung muss aber auch auf dem Hintergrund der Gegen-
reformation gesehen werden. Neben der militirischen auch die geistige
Landesverteidigung. Neben dem Schanzenbau das Jesuitenkollegium
als «eine Vormauer gegen die grassierende Hiresy».?

Die Eroffnung des Kollegiums erfolgte noch im gleichen Jahre.
Nach einem 30jihrigen Provisorium wurden 1676 das Fundament fiir
das definitive Kollegiumsgebiude, 1680 der Grundstein fiir die Jesui-
tenkirche gelegt. Die Kirchweihe erfolgte 1689. Mit dem vom Stifts-
propst Johann Leonz Gugger gestifteten Siulengang auf der West-
seite war der Bau der Kirche 1710 vollendet.? Das Kollegium bestand
damit aus Kirche, Schulgebiude mit Garten und dem heutigen Stadt-
theater.

«Menschenrechte», die spektakulire Wortschopfung eines
Professors am Jesuitenkollegium Solothurn
Rom muss den Jesuitenorden aufheben

1773 hob Papst Clemens XIV., ein Franziskaner, den Jesuitenorden
unter dem Druck der Bourbonen auf. Dass die Jesuiten fiir das dama-
lige Establishment, die absoluten Monarchien, in der Tat «staats-
gefahrlich» waren, beweisen die von einem prominenten Professor am
Jesuitenkollegium in Solothurn verfassten vaterlindischen Schau-
spiele. :

Der deutsche Ausdruck « Menschenrechte» erscheint erstmals in der
Weltliteratur in dem vom Jesuitenpater Josef Ignaz Zimmermann vet-
fassten Freiheitsdrama «Wilhelm Tell»4, 1777 bezeichnenderweise
nicht in Solothurn, sondern im protestantischen Basel gedruckt, sym-
bolhaft im gleichen Jahre, als sich 100 Schritte vom Jesuitenkollegium
entfernt die Stinde der altgewordenen FEidgenossenschaft in der
St.-Ursen-Kathedrale dem allmichtigen und «allerchristlichsten» Mo-
narchen Frankreichs noch einmal dienstbar machten. Diese prunkhafte
Szene hat Midart in zwei grossen Stichen der Nachwelt tiberliefert.

- Rat und Professoren retten das Kollegium

Das pipstliche Aufhebungsbreve muss auf Ratsherren, Professoren
und Studenten niederschmetternd gewirkt haben. Es ist von einem
Tumult an der Schule die Rede. Das entschlossene und rasche Handeln
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des Rates rettete indessen die Schule. Die Professoren vertauschten
lediglich das Ordenskleid mit den vom Rat in Eile beschafften Kleidern
eines weltlichen Klerikers und verliessen zur Wahrung der Form ihr
Otrdenshaus, um schon am folgenden Morgen wieder in dasselbe zu-
riickzukehren. Wie der Rat demonstrativ in verschiedenen Zeitungen
angekilindigt hatte, wurde die Schule «durch die gnidige Vorsorg
Unser gnidigen Herren und Oberen dieses Jahr (1773) auf Allerheili-
gen gewohntermassen fortgesetzt». Wihrend der kurzen Zeit der
Sommerferien 1773 hatte der Rat diese kritische Situation souverin
gemeistert.

Die' Professoren blieben, auch mit Zustimmung des Bischofs von
Montenach, weiterhin in der Pastoration der Stadt titig, obschon ihnen
Beichthoren und Predigen vom Papst untersagt waren. Die Kirche
diente auch ihrerseits wie bis anhin nicht nur den Studenten, sondern
auch offentlichen Gottesdiensten.>

Weder Staat noch Kirche beanspruchen das Eigentum
Einzig wichtig ist der Fortbestand des Kollegiums
Diesen gewihrleistet der Stand Solothurn
Der Bischof ist damit zufrieden

Es hat heute nur noch akademische Bedeutung, wem vor und gleich
nach der Aufhebung des Jesuitenordens das Eigentum am hiesigen
Jesuitenkollegium zugestanden hat.

Sofort nach Bekanntwerden des pipstlichen Aufhebungsbreves und
noch vor dessen 6ffentlicher Bekanntgabe erklirte der Rat am 6.Sep-
tember 1773 seine Absicht, die Schule aufrechtzuerhalten und verfiigte
als vorlaufige Massnahme, «dass allvorderst iiber simmtliche Gerith-
schaften der Ehrw. Viter, liegenden und fahrenden, was immer im
Haus sowohl als in der Kirche befindlich ist, ein vollstindiges Inven-
tarium gezogen» werden miisse. In der Folge besorgte die Regierung
die Verwaltung des Kollegiums und kam fiir die Besoldung der Pro-
fessoren, den Betrieb der Schule und den Unterhalt der Gebiude auf®,
aber davon, dass der Staat das Eigentum beansprucht hitte, ist nir-
gends die Rede. Verwaltung und Aufsicht des Staates beweisen noch
kein Eigentum. Die damaligen Eigentums- und Besitzesverhiltnisse
stimmen mit unserer heutigen Rechtsordnung nicht ohne weiteres iiber-
ein. Ein staatliches Oberhoheitsrecht, ein sogenanntes dominium emmi-
nens ist noch kein Eigentumsrecht, noch keine proprietas. Ein erklirtes
Eigentum des Staates wire iibrigens der spiter unter der Helvetik be-
werkstelligten Zuteilung des Kollegiums an die Munizipalgemeinde
Solothurn im Wege gestanden und hitte das Kollegium zum National-
eigentum gemacht.
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Kritischer fiir den Fortbestand der Schule war die Verfiigung der
vom Papste zur Liquidation des Jesuitenordens eingesetzten Kongre-
gation, «im Namen des hl. Stuhles von allen Hiusern, Collegien und
Giitern der aufgehobenen Gesellschaft Jesu Besitz zu ergreifen, um sie
zu den vom Papste zu bestimmenden Zwecken zu verwenden».” Der
Bischof von Lausanne hatte sich indessen bereits mit der Fortfihrung
des Kollegiums einverstanden erklirt und verlangte nun vom Rat
lediglich noch die Veréffentlichung des Authebungsbreves und zu-
handen des Heiligen Stuhles ein genaues Inventar mit einem Verzeich-
nis der Stifter und Guttiter. Der Rat schickte indessen im August 1774
dem Bischof lediglich «ein spezifiziertes Jnventar des Vermogens
der Gerithschaften der Jesuitenkirche» und machte tber die tbri-
gen Giiter (Schule) nur summarische Angaben. Diese Unterscheidung
ist fir die Beurteilung der damaligen Rechtsverhiltnisse beachtlich.
Sie hitte auch fiir die spitere Beurteilung und Neuregelung der
Rechtsverhiltnisse an Kirche und Schule herangezogen werden miis-
sen. Fiir die Kirche — eine kirchlich geweihte Sache, eine res sacra —
wollte man damals, im Gegensatz zum Schulgebidude und den diesem
dienenden Kapitalien, die kirchliche Jurisdiktion gelten lassen. Der
Rat verweigerte anderseits dem Bischof die Mitteilung der Stifter-
namen und verwies darauf, dass die Griindung und Fithrung des Kol-
legiums nur durch grosse Schenkungen solothurnischer Familien und
durch die seinerzeit pépstlich bewilligten Vermogensabgaben der solo-
thurnischen Pfarreien moglich gewesen seien. Mit dieser Anwort gab
sich der Bischof, sichtlich gern, zufrieden, dankte dem Rat verbind-
lichst fiir Inventar und Bericht und schrieb:

«Mir gereicht es zu besonderm Vergniigen und Trost, in dem be-
rithmten geistlichen Eifer Euer Hochwohlgebornen die zuversicht-
liche Hoffnung zu finden, dass die zur Ehre Gottes und Unterwei-
sung der Jugend gemachte milde Stiftungen und Vergabungen
unter der Sorge und dem Schutze Euer Gnaden mit aller Achtsam-
keit werden verwaltet und nach Meinung der Stiftern angewendet
werden. »®

Die Frage des Eigentums am Kollegium stand fiir den Staat wie auch
tir die Kirche im Hintergrund. Wichtig war dem Bischof wie dem
Stande Solothurn, dass das Kollegium samt der Kirche in der Ver-
waltung und unter der Aufsicht des Staates seinem bisherigen Zweck
erhalten blieb. Damit sind, wie anderwirts 1773, trotz der Aufhebung
des Jesuitenordens seine Werke nicht aufgehoben worden.® Der recht-
liche Status des damaligen Kollegiums entsprach am ehesten einer
heutigen Stiftung, eine Erkenntnis, welche 1951/52 fiir die Neuregelung
der Eigentumsverhiltnisse an der Jesuitenkirche grundlegend wurde.
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Die Biirgerschaft rettet das Kollegium vor der helvetischen
Zentralisation ‘
Die neuentstandene «Stadtgemeinde Solothurn» wird
Eigentiimerin, der Staat Nutzniesser

Ganz anders als 1777 der auf den grossen Midart-Stichen dargestellte
prunkvolle Einzug des franzosischen Gesandten, verlief 20 Jahre spa-
ter, 1798, der Einmarsch der franzosischen Revolutionstruppen unter
General Schauenburg in die Stadt Solothurn.

Die «Helvetische eine und untheilbare Republik», das Diktat der
Besetzungsmacht, hob die souverinen Kantone auf und erklirte alles
offentliche Vermogen zum helvetischen Nationalgut, ordnete aber die
Ausscheidung oder Sonderung des nachgewiesenermassen durch die
Gemeinde erworbenen oder aus dem Seckel der Burgerschaft bezahl-
ten Gemeindevermégens an.1°

Die Deputierten der Gemeinde-Kammer von Solothurn, der pro-
minente «Blirger» Josef Lithy und Kantonsrichter « Biirger» Hiero-
nymus Vogelsang formulierten in ihrem historisch dokumentierten
Memorial vom 28. Wintermonat 1800 méglichst weit gespannte Aus-
scheidungsanspriiche und verteidigten diese mit Erfolg gegeniiber der
helvetischen Zentralregierung in Bern «Punkt fir Punkt mit Wirme
und Anhinglichkeit an die Sache ihrer Gemeinde».!

So wurde auch das Jesuitenkollegium mit allen Gebiuden samt Zu-
behorden und mit den zugehdrigen Fonds, dem sogenannten Profes-
sorenfonds und der fiir ein 12. Kanonikat am St.-Ursen-Stift vorgese-
henen Ruossingerschen Stiftung als Eigentum der Stadtgemeinde Solo-
thurn aus dem helvetischen Nationalvermégen ausgesondert.'? Dies
mit der Auflage, dass das Kollegium seiner bisherigen Bestimmung
«fiir die Erziehung und die Wissenschaften» erhalten bleibe und der
Gemeinde Solothurn nicht entzogen werden diirfe. Die Verwaltung
wurde der Gemeinde iibertragen mit der Verpflichtung, die jihrliche
Rechnung der Regierung zu unterbreiten. Dieser standen auch die
Genehmigung von Verfiigungen iiber das « Hauptgut» zu und «die
hoéhern Dispositionen im wissenschaftlichen Fach, die Schulpolizei und
die Bestimmung, wie und von wem die Lehrstiihle besetzt werden
sollen».13

Die durch die Mediationsakte aufgestellte schweizerische Liquida-
tionskommission bestitigte durch die « Aussteurungs-Urkunde» vom
7.Herbstmonat 1803 die erwihnten «Ansprachen und Rechte der
Stadt Solothurn an das vorhandene Vermogen des Kantons Solo-
thurn».14

Gleich wie der Rat 1773 den Versuch des Heiligen Stuhles, «von
allen Hiusern, Collegien und Giitern» des aufgehobenen Jesuiten-
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ordens Besitz zu ergreifen, abgewehrt hat, so haben die fiihrenden
Solothurner zur Zeit der Helvetik das Jesuitenkollegium zum zweiten
Mal einer «in ewiger Kraft verbleibenden» Zentralisierung zu ent-
ziehen vermocht.

Der von der Sénderung fiir das Jesuitenkollegium, immer samt sei-
ner Kirche, geschaffene rechtliche Status ist ein Kompromiss, ist die
Zuerkennung von sofort wieder beschrinkten Rechten und deren
gegenseitige Verflechtung zwischen Staat und Stadtgemeinde. Das
Eigentum am Kollegium samt Kirche ist praktisch ausgehohlt durch
dessen Zweckgebundenheit und durch die Einschrinkung der sachen-
rechtlichen Verfiigungsfreiheit der Stadt durch ein Genehmigungs-
recht der Regierung. Dem Staat obliegt die Fithrung der Schule, ob-
schon er nicht Eigentiimer der Gebiulichkeiten ist. Wie nach der Auf-
hebung des Jesuitenordens, dominiert auch jetzt wieder der Zweck.
Auf die Gewihrleistung dieses Zweckes sind die Gestaltung des Eigen-
tums, des Verfiigungsrechtes hieriiber, der Benutzung und des Ge-
biaudeunterhalts ausgerichtet. Diese komplizierte Losung war damals
wohl die einzig mogliche, um die dusserst schwierige, mit Emotionen
belastete Sonderung iiberhaupt realisieren zu kénnen. Anderseits legte
sie den Grund fur kiinftige Konflikte, deren Losung die Aufgabe der
kommenden Generationen wurde.

Das Verkommnis vom 20.Oktober 1824
Quelle stindiger Streitigkeiten zwischen Staat und Stadt
Anfang der Verwahrlosung von Schulgebiude und Kirche

In der Tat stellten sich zwischen Staat und Stadtgemeinde sehr bald
Meinungsverschiedenheiten ein, und zwar wegen der Gebdudeunter-
haltspflicht. Die Stadtgemeinde bestritt bauliche Aufwendungen jahre-
lang aus dem Ertrag des Professorenfonds statt, wie es der Staat als
richtig ansah, aus der Gemeindekasse. Der Staat hatte iberdies fiir bau-
liche Aufwendungen, welche Sache der Stadt gewesen wiren, 2168

Pfund vorschiessen miissen. Solche Differenzen wurden durch das

Verkommnis vom 20.Oktober 1824 geregelt. «Alle grossern oder
Hauptreparationen» iibernahm der Staat, wozu aber die Stadt das Bau-
material zu liefern hatte. Hiezu zihlten die Errichtung neuer Mauern
oder Gewdlbe, die neue Einrichtung des Dachstuhles und die Verle-
gung von Bodenbalken. Alle andern Reparaturen erlagen auf der Ge-
meinde. Fir die beanstandete Beanspruchung des Professorenfonds
‘hatte die Stadt diesem Fonds 2000 Pfund zuriickzuerstatten.!> Damit
waren wiederum wohl die augenblicklichen Differenzen behoben,
gleichzeitig wurde aber der Grund gelegt fiir die nun einsetzende Vet-
wahrlosung der Kollegiumsgebiude samt der Kirche.!®
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Anderseits war es die konservativ geleitete Stadtgemeinde, welche
sich 1832, allerdings erfolglos, gegen die Aufhebung des geistlichen
Professorenkonvikts durch den Grossen Rat und gegen die Griindung
der «hdhern Lehranstalt des Kantons» durch Gesetz vom 16. Christ-
monat 1832 beschwerte, weil ihre Eigentumsrechte an Fonds und Ge-
biuden gefihrdet und die getroffene Anderung dem Geist der Stiftung
zuwider sei.?

Die Neuordnung der Schule von 1832 fiihrte zu einer Neuordnung
der Verwendung der Ertrignisse der zum Kollegium gehérenden
Fonds. Die Mietzinse fiir das Magazin neben und fir den Keller unter
der Kirche sollten, da diese « Gebdulichkeiten als Bestandteil der Kirche
anzusehen sind, dem Kirchenfonds anheimfallen» statt wie bisher dem
Professorenfonds.!®

Am 23.Mai 1877 hatte das solothurnische Obergericht einen Rechts-
streit zwischen der Regierung und der Stadtgemeinde tiber den Um-
tang der Unterhaltspflicht fiir das Kollegium zu entscheiden. Die Kla-
gebegehren der Regierung wurden teilweise gutgeheissen, die Kosten
wettgeschlagen. Ebenfalls hatte die Stadtgemeinde dem Professoren-
fonds wiederum einen Betrag, nimlich Fr. 6590, zuriickzuerstatten.!®

Diese Streitigkeiten zeigen, dass die Stadt wenig geneigt war, Ge-
biude zu unterhalten, welche voll und ganz vom Kanton benutzt wur-
den, und dieser zeigte wenig Interesse an baulichen Aufwendungen fiir
Gebiude, die ihm gar nicht gehorten. Natiirlich litt auch der bauliche
Zustand der Kirche unter diesem «rechtlichen Zwitterverhiltnis». Die
Verlotterung der Gebiude nahm stindig und derart zu, dass im Grossen
Rat von einem «baufilligen Rattenpalast» und einer « Spelunke» die
Rede war.

Der Vertrag vom 18.Miirz 1881
Kein Rechtstitel fiir das Eigentum der Einwohnergemeinde
Quelle schwerer Konflikte zwischen Einwohnergemeinde
und Kirchgemeinde

Die Einsicht in die Unhaltbarkeit dieses Zustandes fiihrte nach
einem vergeblichen Versuch des Jahres 1864 endlich 1881 zu einer
Entflechtung der so verhidngnisvoll verquickten Rechte und Pflichten
betreffend das Eigentum, die Beniitzung und den Unterhalt des Kolle-
giums und seiner Kirche.

Der Staat verlegte seine hohere Lehranstalt, die er als «Kantons-
. schule» mit Gymnasium, Gewerbeschule und theologischer Anstalt
einrichtete, in die umgebaute Kaserne, verzichtete im Vertrag vom
18.Mirz 1881 mit der Einwohnergemeinde (sic!) auf die ihm aus der
Sonderung zustehenden Nutzniessungsrechte und iiberliess Kolle-
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giumsgebiude mit Garten und Kirche sowie das als Gymnasium be-
zeichnete Theatergebiude «als unbeschrinktes Eigentum der Einwoh-
nergemeinde Solothurn zur beliebigen Verfiigung». Die Einwohner-
gemeinde ihrerseits richtete das Kollegiumsgebiude fir ihre Schulen
ein. Der Professorenfonds mit rund Fr. 160000 ging an den Staat. Der
Kirchenbaufonds von rund Fr.14000 samt Kircheninventar wurde
der Stadt uiberlassen. Das Kapital der fiir ein 12. Kanonikat am Sankt-
Utrsen-Stift bestimmten Ruossingerschen Stiftung von rund Fr. 58000
blieb, eine halbbatzige L&sung, «bis auf weiteres» in der Verwal-
tung der Stadt, welche aber die Nettoertrignisse dem Staat abzulie-
fern hatte.?®

Damit war die Auseinandersetzung zwischen Kanton und Stadt in
bezug auf das Jesuitenkollegium perfekt. Der Vertrag von 1881 setzte
der langen Kette von Konflikten seit der Helvetik ein Ende, enthielt
aber bereits wieder den Keim zu neuen Konflikten, diesmal innerhalb
der Stadtgemeinde, wobei nur noch die Kirche Objekt dieser nun fol-
genden, oft leidenschaftlichen Auseinandersetzungen war.

Der Vertrag von 1881 beruhte auf einem fiir die folgenden 70 Jahre
verhingnisvollen Rechtsirrtum, und dieser seinerseits auf einer Ver-
kennung der in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erfolgten
Rechtsentwicklung. Zu Unrecht wurde nidmlich in diesem Vertrag die
Einwohnergemeinde mit der alten, durch die Helvetik geschaflenen
Munizipal- oder Stadtgemeinde Solothurn identifiziert oder verwech-
selt. Dieser, und nicht der erst 1875 neben der Biirgergemeinde be-
griindeten Einwohnergemeinde stand nach der Sonderungskonven-
tion das Eigentum am Jesuitenkollegium zu. Diese alte, ungeteilte
«Stadtgemeinde Solothurn» umfasste die spitere Einwohner- und
Birgergemeinde?' und die Kirchgemeinden??, und diesen erst spiter
begriindeten Gemeinden standen selbstindige Anspriiche am Vermo-
gen der «Stadtgemeinde» nur aufgrund einer vereinbarten oder durch
Urteil verfiigten Ausscheidung zu, wie die Sénderung und Aussteue-
rung der Helvetik und der Mediation das Vermogen der Stadtgemeinde
aus dem National- bzw. kantonalen Vermdégen ausgeschieden hatte.
Eine solche Ausscheidung des Eigentums an der Jesuitenkirche aus
dem Vermogen der alten Stadtgemeinde war aber 1881 noch nicht
erfolgt und kam erst 1952 zustande. Zu Unrecht also masste sich in der
Folge die Einwohnergemeinde, gestiitzt auf den Vertrag vom 18. Mirz
1881, das unbeschrinkte Eigentum an der Jesuitenkirche an und ver-
suchte diesen Anspruch, der damaligen Zeit durchaus entsprechend,
rigoros durchzusetzen.

So hitte 1892 die Kirchgemeinde einen Revers unterzeichnen und
darin anerkennen sollen, «dass ihr der Einwohnergemeinderat die Be-
niitzung der Jesuitenkirche bloss vergiinstigungsweise auf jederzeit
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beliebigen Widerruf eingeriumt hat» und dass sie daraus «niemals
einen Rechtsanspruch an der Kirche herleiten und geltend machen»
kénne.

1894 drohte die Einwohnergemeinde, die Jesuitenkirche fiir den
Gottesdienst zu sperren, wenn der eben erwihnte Revers nicht unter-
zeichnet und die Kirchgemeinde nicht auf alle Rechte an der Kirche
verzichte 2+

Noch im gleichen Jahre schlug die Kirchgemeinde ihrerseits der
Einwohnergemeinde eine von Oberrichter Dr. J. Amiet entworfene
bemerkenswerte Vereinbatrung vor, wonach die Einwohnergemeinde
die Jesuitenkirche der Kirchgemeinde wie bis anhin zur Beniitzung
hitte iiberlassen sollen, dies bis zur giitlichen oder gerichtlichen Erle-
digung der beidseitigen Rechtsanspriiche und nicht prijudizierlich fiir
diese, nimlich «unbeschrinktes, freies Eigenthumsrecht auf Seite der
Einwohnergemeinde, ungeschmilertes Beniitzungsrecht» auf Seite
der Kirchgemeinde. Es fillt dabei auf, dass die Kirchgemeinde das ihr
aus der Auflésung oder Teilung der noch ungeteilten alten Stadt-
gemeinde als S6nderungsanspruch zustehende Eigentum an der Jesui-
tenkirche nicht geltend machte. Vielleicht erhoffte man sich von be-
scheideneren Forderungen eher Erfolg, wahrscheinlicher aber ist, dass
wie beim Vertrag von 1881 auch hier die Rechtslage unrichtig beurteilt
worden ist, indem sich die Kirchgemeinde des ihr zustehenden S6nde-
rungsanspruches noch gar nicht bewusst war.

Ein misslungener Versuch, die Eigentumsfrage
eingenmichtig zu lésen

Die Einwohnergemeinde versuchte 1894 sich gestiitzt auf den Vertrag
von 1881 im Grundbuch Solothurn als Eigentiimerin der Jesuiten-
kirche eintragen zu lassen. Es gelang ihr, vom Regierungsrat eine
Weisung an den Amtschreiber von Solothurn zu erwirken, diesen Ein-
trag vorzunehmen. Der Amtschreiber lehnte indessen dieses Ansuchen
ab, unter Hinweis auf eine Weisung des Obergerichtes vom 13.Mai
1893, welche lautete:

«In allen Fillen, wo die alte « Stadtgemeinde Solothurn» als Eigen-
tiimerin von Liegenschaften im Hyp.-Buche eingetragen ist, haben
die Amtschreiber ihre Mitwirkung bei Liegenschaftsverkiufen so
lange zu verweigern, bis die Eigenthumsverhiltnisse beziiglich die-
ser Liegenschaften zwischen der Einwohnergemeinde Solothurn
und der Biirgergemeinde Solothurn ausgeschieden sein werden.»

Nun war es ausgerechnet die Einwohnergemeinde Solothurn gewe-
sen, welche ein Jahr zuvor, 1893, beim Obergericht den Erlass dieser
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Weisung beantragt und erwirkt hatte, iiber die sie sich eben jetzt hin-
wegsetzen wollte. |

Im Jahre 1893 nimlich hatte die Biirgergemeinde Solothurn ab der
in ihrer Verwaltung befindlichen, aber auf den Namen der ungeteilten
«alten Stadtgemeinde» eingetragenen « Rossallmend» eine Parzelle ver-
dussert ohne hiefiir die Zustimmung der Einwohnergemeinde Solo-
thurn einzuholen. Wegen der Publikation dieser Handinderung im
Amtsblatt durch den Amtschreiber von Solothurn hatte sich damals
die Einwohnergemeinde zu Recht beim Obergericht beschwert und
gleichzeitig die oben angefiihrte allgemeine Weisung erwirkt.

Der Versuch der Einwohnergemeinde, sich mit Unterstiitzung der
Regierung im Jahre 1894 das Eigentum an der Jesuitenkirche zu ver-
schaffen, scheiterte an der Standhaftigkeit des damaligen Amtschrei-
bers von Solothurn. Die erst nachtriglichen Bemithungen der Einwoh-
nergemeinde, von der Biirgergemeinde einen rechtsgentiglichen Ver-
zicht auf alle Rechte an der Jesuitenkirche zu erhalten, blieben ohne
Erfolg.?

Ein fairer Vorschlag der Kirchgemeinde
Eine merkwiirdige Mietzinsforderung
Eskalation der beidseitigen Rechtsanspriiche

Von der Einwohnergemeinde aufgefordert, zu einem allfilligen
Erwerb der Jesuitenkirche Stellung zu nehmen, offerierte die tomisch-
katholische Kirchgemeinde in einer Eingabe vom 31.Juli 1911 der
Einwohnergemeinde gegen die Ubertragung des Eigentums an der
Kirche Fr.20000 und die Ubernahme aller Restaurationskosten von
schitzungsweise Fr.80000. Dabei bestritt sie deutlich der Einwohner-
gemeinde das Eigentum an der Jesuitenkirche, weil sie, die Einwohner-
gemeinde, nicht mit der im Grundbuch als Eigentiimerin eingetrage-
nen Stadtgemeinde Solothurn identisch und auch nicht deren einzige
Rechtsnachfolgerin sei. In diese Rechtsnachfolge «theilen sich viel-
mehr die Einwohner-, die Biirger- und die Kirchgemeinde»., Die
rOmisch-katholische Kirchgemeinde erhebe deshalb ebenfalls Anspruch
auf das Eigentum an der damals sogenannten Professorenkirche.

Von besonderem Interesse ist das von Fiirsprecher Jerusalem fur die
romisch-katholische Kirchgemeinde verfasste Gutachten vom 7. Juli
1911, worin nachgewiesen wurde, dass die Jesuitenkirche seit jehert,
auch unter der Verwaltung des Staates und der Einwohnergemeinde,
nach dem Willen der Griinder und Spender fur Gottesdienste, und
zwar nicht nur fiir die Kantonsschiiler, sondern fiir die Katholiken der
Stadt und der Umgebung, gedient hat.?6 Der Gutachter schlug det
Kirchgemeinde vor, das Eigentum an der Jesuitenkirche je zur Hilfte
der Einwohnergemeinde und der rémisch-katholischen Kirchgemeinde
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zuzuweisen. Das beruhte auf der Meinung, jeder der aus der ungeteil-
ten Stadtgemeinde hervorgegangenen Gemeinde stehe bei der Teilung
der Stadtgemeinde ein FEigentumsanspruch an allen seinerzeit der
Stadtgemeinde zugeteilten Giitern zu. Von einem einzig und allein der
romisch-katholischen Kirchgemeinde zustehenden Anspruch auf un-
entgeltliche Ausscheidung des ihren Zwecken dienenden Vermogens-
teils, ndmlich der Kirchen, ist hier noch nicht die Rede. Erst spiter
formulierte und begriindete die rémisch-katholische Kirchgemeinde
ihren Teilungsanspruch: Nicht jedem gleich viel, auch nicht jedem
etwas, sondern jedem das Seine.

Der Vorschlag wutrde von der Einwohnergemeinde mit sichtlicher
Entriistung zuriickgewiesen. « Niemand wird der Gemeinde zumuten
wollen, sich in Unterhandlungen auf dieser Basis einzulassen.» Eine
aussergerichtliche Erledigung scheine mit Riicksicht auf das Verhalten
der rémisch-katholischen Kirchgemeinde nicht moglich zu sein, oder
diese miisste sich «zu ganz anderen Offerten» verstehen. Die Einwoh-
nergemeinde holte noch weiter aus. Fiir 1911 und 1912 wurde ein
Mietzins von Fr. 3000, dann von Fr.1000 fir die Beniitzung der Jesui-
tenkirche der Budgetgemeinde beantragt, von dieser aber vorerst ge-
strichen. Von da an figuriert immerhin jeweils ein solcher Mietzins von
Fr.1000 im Budget. Dieser Betrag wurde aber nie bezahlt, wurde auch
in keiner Rechnung der Einwohnergemeinde als Ausstand erzeigt und
verschwand endgiiltig im Jahre 1921. Gegen diese versuchte Mietzins-
erhebung verwahrte sich die Kirchgemeinde im Jahre 1912 und spiter
wieder. Sie verlangte Ubertragung des Eigentums an der Jesuiten-
kirche und verwahrte sich auch dagegen, dass die Kirche in der Ver-
mogensrechnung der Einwohnergemeinde vorbehaltlos als Eigentum
aufgefiihrt wurde.?”

Damit waren die Stellungen auf beiden Seiten neu bezogen. Die
beidseitigen Rechtsauffassungen und Rechtsanspriiche waren weiter
auseinandergeriickt als je, und die Aussicht auf eine giitliche Lésung
schien kleiner als irgendwann zuvor.

Das war die Lage beim Ausbruch des Ersten Weltkrieges.

Die Wende zum Guten — Ein konzilianter Stadtammann

Die sozialen und wirtschaftlichen Erschiitterungen der Nachkriegs-
zeit mogen da und dort bei der Biirgerschaft die Bereitschaft zur Bei-
legung einer alten Fehde geweckt und geférdert haben. In den zwan-
ziger Jahren setzte im Streit um die Jesuitenkirche mit zwei bedeut-
samen Fakten die Wende zum Guten ein.?® '

Zum ersten warf der konziliante neue Stadtammann Oberst Walter
Hirt auf Seiten der Einwohnergemeinde das Steuer herum. Er strich
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den wihrend zehn Jahren budgetierten, jedoch nie eingeforderten und
nie bezahlten Mietzins fiir die Beniitzung der Jesuitenkirche, fragte am
14, April 1921 die Kirchgemeinde an, ob und eventuell wie sie die
Jesuitenkirche zu Eigentum erwerben wolle und schrieb:

«Dagegen ist es dringend notwendig, dass das heutige beidseits
unbefriedigende Eigentums- und Benutzungsverhiltnis auf eine
einwandfreie und klare Art festgelegt wird. Dabei sollte wenn immer
moglich die Mithilfe der Gerichte vermieden werden kénnen.»

Damit hatte die Einwohnergemeinde nach langem und zihem Wider-
stand die Tiir zu erfolgversprechenden Verhandlungen tiber eine Neu-
regelung der Rechtsverhiltnisse an der Jesuitenkirche gedfinet. Die
endgiiltige L.osung liess aber noch drei Jahrzehnte auf sich warten.

Sofort, am 26. April 1921, erklirte sich die Kirchgemeinde zur eigen-
tiimlichen Ubernahme der Jesuitenkirche bereit, wollte sich aber die
Bestimmung des Zeitpunktes der Renovation vorbehalten. Sie erwar-
tete von der Einwohnergemeinde an die Renovationskosten von iiber
Fr.300000 einen Beitrag und verwies auf die grosse Belastung der
Katholiken der Stadt Solothurn durch die Renovation der St.-Ursen-
Kirche.

Die Jesuitenkirche zerfillt innen und aussen
Stuck und Steine fallen herunter
Die Kirche bleibt fiir 30 Jahre gesperrt

Zu gleicher Zeit brachte sodann aber auch die Jesuitenkirche selber,
im eigentlichen Sinne des Wortes, die Steine ins Rollen. Wegen zu-
nehmenden Zerfalles — Steine und Stuck fielen herunter — musste
die Kirche 1922 fast fluchtartig verlassen werden. Sie blieb von da an
30 Jahre lang fiir jede Beniitzung gesperrt. 1926 fielen von der Fassade
Steine auf die Strasse, worauf noch weitere lockere Steine herunter-
geschlagen werden mussten und ein Geriist zum Schutz der Passanten
erstellt wurde. Die Kirche demonstrierte damit selber aller Offentlich-
keit ihre Baufilligkeit und provozierte die Biirgerschaft zu einem
raschen Entscheid tiber Rettung oder Untergang.

Ein verhinderter Schildbiirgerstteich

Wie wenig die Jesuitenkirche in ihrem damaligen Zustand einzelnen
Solothurnern bedeutete, beweist die der Gemeinde im Jahre 1927 un-
terbreitete Offerte eines Konsortiums, welches die Jesuitenkirche fiir
Fr.300000-350000 kaufen, dann abreissen und an ihrer Stelle Ge-
schiftshiuser erstellen wollte. Auch dieses bedenkliche Vorkommnis
dringte zu baldigen Entscheidungen iiber das Schicksal der Kirche.
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Am 5.August 1927 fragte die Einwohnergemeinde die Kirchge-
meinde an, wie sie sich zu der erwihnten Oflerte stelle und ob und
eventuell zu welchem Preis sie geneigt wire, die Kirche zu Eigentum
zu iibernehmen.

Auf den 22. September 1927 berief der rémisch-katholische Kirch-
gemeinderat eine Versammlung der Kirchgemeindeangehorigen ein,
um vor einer Stellungnahme die Ansichten innerhalb der Kirchge-
meinde zu erfahren. Die Versammlung, an welcher auch der Bericht-
erstatter teilgenommen hat, unterstiitzte den Kirchgemeinderat in sei-
nen Bemiihungen um die Erhaltung und Ubernahme der Jesuiten-
kirche zu Eigentum.

In einer historisch und rechtlich iberzeugenden und glinzend for-
mulierten Eingabe, hinter welcher nach vorgefundenen Notizen der
prominente Staats- und Kirchenrechtler Professor Lampert zu vermu-
ten ist, erklirte sich dann die rémisch-katholische Kirchgemeinde wie
schon 1921 unter spezifizierten Bedingungen erneut bereit, die Jesui-
tenkirche zu Eigentum zu tbernehmen. Sie verlange damit lediglich
die bisher versiumte unentgeltliche Ausscheidung jenes Vermogens-
teiles, der ihr nach der Auflosung der alten Stadtgemeinde als Zweck-
gut ohne weiteres hitte zugewiesen werden miissen. Als Sofortmass-
nahme schlug sie in erster Linie eine Untersuchung des baulichen Zu-
standes vor. Erzeige es sich, dass die Jesuitenkirche iiberhaupt noch
renoviert werden konne (sic!), werde die romisch-katholische Kirch-
gemeinde mit der Einwohnergemeinde zwecks Ubernahme der Jesui-
tenkirche in Unterhandlungen treten.?

Restaurator Otto Schmid, Chillon:
Die Jesuitenkirche kann restauriert werden

In der Folge, am 18. September 1927, erstattete der mit der Renova-
tion der St.-Ursen-Kirche beauftragte Architekt Otto Schmid, Chillon,
eine Kapazitit fiir grosse Restaurationen, zuhanden der romisch-
katholischen Kirchgemeinde ein erstes summarisches Gutachten, in
welchem die Kosten fiir eine totale Restauration der Jesuitenkirche,
Inneres und Ausseres umfassend, approximativ auf Fr. 300000-320000
geschitzt wurden. Fiir eingehendere Untersuchungen und Kosten-
berechnungen erteilten die Einwohner- und die Kirchgemeinde Archi-
tekt Schmid gemeinsam Auftrag.3 Die Einwohnergemeinde bezahlte
das fiir die Untersuchungen und zur Sicherung nétige Geriist und die
Hilfte der Expertenkosten. Die Kosten der Innenrestauration ohne
Heizung und Orgel berechnete der Experte 1931 mit Fr.235000.
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Die Stadt restauriert als Notstandsarbeit die Fassade

Einen ersten und bedeutenden Anfang fiir die Totalrestauration der
Jesuitenkirche setzte die Einwohnergemeinde 1936 dadurch, dass sie
in der damaligen Zeit grosser Arbeitslosigkeit als Notstandsarbeit mit
Bundessubventionen gleichzeitig mit dem Umbau des ehemals zum
Jesuitenkollegium gehorenden Theaters auch die Fassade der Jesuiten-
kirche an der Hauptgasse renovierte. Stadtammann Dr. Paul Haefelin,
wie sein Vorginger der Sache sehr zugetan, fiihrte in der Botschaft
hiezu am 12.Mai 1936 treflend folgendes aus:

«Die Jesuitenkirche, dieses herrliche Kunstdenkmal, befindet sich
heute leider baulich in einem schlechten Zustande. Die Ursache liegt
begriindet in den merkwiirdigen Rechtsverhidltnissen ...»

Ein Abbruch, fihrt die Botschaft fort, wie er von einem Konsor-
tium angeregt wurde, wire ein Schildbiirgerstreich. Auch das Kir-
cheninnere bediirfe einer Renovation. Diese konne aber erst in Angriff
genommen werden, «wenn einmal die kiinftige Zweckbestimmung
dieses Gebaudes festgelegt und die Eigentums- und Nutzungsverhilt-
nisse neu geregelt sind». Bis dahin sollten immerhin noch 15 Jahre
verstreichen, was zum grossten Teil der wirtschaftlichen Depression
der dreissiger Jahre und dem Zweiten Weltkrieg zuzuschreiben ist.

Der Bund schaltet sich ein
1945 Aufnahmepline und detaillierter Kostenvoranschlag
Die Kirchgemeinde will mitzahlen, wiinscht aber eine
Neuregelung der Rechtsverhiltnisse

Im Dezember 1944 stellte Bundesrat Philipp Etter als Vorsteher des
Eidgenossischen Departementes des Innern auf Ansuchen von Stadt-
ammann und Stinderat Dr. Haefelin einen Berater, den Prisidenten
der Eidgendssischen Kommission fiir historische Kunstdenkmiler,
Professor Dr. Linus Birchler, zur Verfiigung, weil nach Mitteilung des
Stadtammanns «die Behorden der Stadt Solothurn sich mit der Absicht
tragen, an die Innenrestauration der dortigen Jesuitenkirche heran-
zutreten».

In der Folge, anfangs 1945, erhielt Architekt Adam von der Ein-
wohnergemeinde im Einvernehmen mit der rémisch-katholischen
Kirchgemeinde den Auftrag, Aufnahmepline und einen detaillierten
Kostenvoranschlag zu erstellen. Diese Arbeit erfolgte in Zusammen-
arbeit mit Professor Birchler. Die Renovationskosten fiir das Innere
wurden mit Fr. 418000, diejenigen fiir West-, Siid- und Ostfassade, fiir
Vorhalle und Kreuzgang mit Fr.42200 errechnet.
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Aufnahmepline und Kostenvoranschlag wurden am 2.Mai 1946
vom Stadtammann der Kirchgemeinde zugestellt mit der Frage,

— ob sie Willens wire, «an diese Kosten einen Beitrag zu leisten und
den Bau nach durchgefiihrter Renovation wieder seinem urspriing-
lichen Zwecke dienstbar zu machen»,

— ob nach Erhalt von Bundcssubventloncn sofort mit den Arbeiten
begonnen werden soll, oder

— ob das Bauvorhaben entsprechend den Weisungen der eidgendssi-
schen Instanzen als Notstandsarbeit zuriickzustellen sei, was die
Finanzierung erleichtern wiirde.

Tags darauf antwortete die Kirchgemeinde, sie werde die aufge-
worfenen Fragen unverziiglich priifen.

Die Anfrage des Stadtammanns vom 2.Mai 1946 stiess bei der
romisch-katholischen Kirchgemeinde auf die seit eh und je vorhandene
Bereitschaft. Dem 1945 neugewihlten Kirchgemeinderat oblag es nun,
sich vorerst mit den umstrittenen Rechtsverhiltnissen vertraut zu
machen und Alternativen fiir eine Neuregelung des Eigentums, der
Beniitzung und des Unterhalts der Kirche bereitzustellen. Schliesslich
waren die finanziellen Moglichkeiten der Kirchgemeinde sorgfiltig
abzukliren, weil die Katholiken der Stadt in jiingster Vergangenheit
die St.-Ursen-Kathedrale restauriert hatten und nichstens der Bau einer
Kirche in der Weststadt bevorstand.

Am 23. September 1946 teilte dann der Kirchgemeinderat der Ein-
wohnergemeinde unter Vorbehalt spiterer Zustimmung der Kirch-
gemeindeversammlung mit,

— dass die Kirchgemeinde an die Kosten der Innenrestauration der
Jesuitenkirche einen Beitrag leisten wolle,

— dass sie die Verwendung der Jesuitenkirche fiir Gottesdienste ga-
rantieren konne,

— dass sie zusammen mit der Einwohnergemeinde eine Neuregelung
der Eigentumsverhiltnisse zu priifen wiinsche und

— dass sie allenfalls mit dem Eigentum an der Kirche auch die Untet-
haltspflicht iibernehmen miisste.

Am 13.Juni 1949 setzen sich Kanton, Einwohner- und
Kirchgemeinde erstmals an den Verhandlungstisch
Die Kirchgemeinde soll Losungen der hingigen Rechtsfragen
vorschlagen

Wohl oder iibel musste sich die rémisch-katholische Kirchgemeinde,
welche am kiirzern Hebel sass, gedulden, bis der Stadtammann zu
einer ersten Aussprache iiber die Restauration der Jesuitenkirche und
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die Finanzierung einlud. Das im Grunde immer wohlwollende, aber
vor Entscheidungen z6gernde Verhalten der Einwohnergemeinde
lisst sich erkliren. Einmal waren die Bundessubventionen, damals nur
12-15%, recht bescheiden, und tberdies gab es im Schosse der Ein-
wohnergemeinde immer noch Verfechter der ehemaligen integralen
Eigentumsanspriiche an der Jesuitenkirche. Was dann die Einwohnet-
gemeinde nach zweieinhalb Jahren Zuwarten zu neuem Handeln be-
wog, war die Mitteilung des Eidgendssischen Departementes des
Innern, dass die Subventionen fiir die Restauration von Kunstdenk-
milern nichstens erhoht wiirden.3!

So setzten sich denn, erstmals in der Geschichte der Jesuitenkirche,
am 13. Juni 1949 Vertreter des Kantons, der Einwohnergemeinde und
der romisch-katholischen Kirchgemeinde an den Verhandlungstisch.
Die Einwohnergemeinde wolle, erklirte der Stadtammann, die Jesui-
tenkirche nicht nur erhalten, sondern wieder ihrer urspriinglichen
Zweckbestimmung als Gotteshaus zufithren. Das kénne aber nur ge-
schehen, wenn sich der Staat und die Kirchgemeinde zu entsprechen-
der Mithilfe bereitfinden. Die drei Partner dieses Gesprichs erklirten
sich iibereinstimmend bereit, die Restauration der Jesuitenkirche ge-
meinsam zu finanzieren. Der Stadtammann iibernahm es, die etappen-
weise Durchfiihrung der Restauration zu priifen, um alle finanziellen
Risiken auszuschliessen. Rechtsfragen kamen bei dieser Konferenz
nicht zur Sprache.3?

Am 16.November 1949 unterbreitete die Einwohnergemeinde den
Plan zu einer etappenweisen Restauration der Jesuitenkirche im
Kostenbetrag von Fr.480000 dem Eidgenossischen Departement des
Innern zur Genehmigung und Festsetzung eines Bundesbeitrages.
Nachher werde dann mit den Interessenten wieder Verbindung aufge-
nommen, aber «bis dahin wird wohl einige Zeit vergehen». Diese be-
dichtige Gangart entsprach der Kirchgemeinde weniger, um so mehr
aber die vom Stadtammann von Anfang bis zum Schluss konsequent
eingehaltene Marschrichtung. Nach dem Schreiben vom 16.Novem-
ber 1949 «sollten nun auch die Fragen der Zweckbestimmung, des
Eigentums und der Nutzung» zur Abklirung gebracht werden. Ubet-
einstimmung diirfte auch dariiber bestehen, wiederholte der Stadt-
ammann, dass die Renovation nur unter der Voraussetzung erfolgt,
dass dieses Bauwerk wieder seiner urspriinglichen Bestimmung als
Gotteshaus zugeftihrt wird. Offen bleibe die Frage, in welcher recht-
lichen Form dies geschehen soll. Zu diesem letzten Punkt, ohne dessen
Regelung Restauration und Finanzierung gar nicht moglich waren,
wurde die Kirchgemeinde um ihre Vorschlige gebeten. Mit Recht
wiirdigte die rémisch-katholische Kirchgemeinde diese Aufforderung

als einen ausgesprochenen Vertrauensbeweis ihr gegeniiber, aber auch
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als Verpflichtung, eine Lésung zu suchen, welche fiir alle Beteiligten
unter historischen, rechtlichen, finanziellen und prestigemissigen Ge-
sichtspunkten zumutbar und annehmbar war.

Die Kirchgemeinde schligt vor, das Eigentum an der
Jesuitenkirche einer zu griindenden Stiftung zu iibertragen
Statutenentwurf fiir eine Stiftung zu Dritt

Noch im gleichen Monat setzte die Kirchgemeinde eine « Kommis-
sion fiir Fragen betreffend die Restauration der Jesuitenkirche» ein.
Diese Kommission holte bei Dompropst Dr. Johannes Mésch, einem
ausgewiesenen Kenner der staatskirchlichen Verhiltnisse im Kanton
Solothurn, einen rechtshistorischen Bericht uber die Jesuitenkirche
ein und arbeitete verschiedene Vorschlige zur Neuregelung der Eigen-
tums-und Beniitzungsrechte aus. Diese Vorschlige wurden vom Kirch-
gemeinderat am 19. Mai 1950 genehmigt. Anderntags wurde der Stadt-
ammann um eine Besprechung zur miindlichen Darlegung und Be-
grindung dieser Vorschlige ersucht. Weil diese Besprechung nie zu-
stande kam, wurde der Einwohnergemeinde am 16. Oktober 1950 fol-
gende Stellungnahme der romisch-katholischen Kirchgemeinde schrift-
lich bekanntgegeben.

— Der romisch-katholischen Kirchgemeinde soll lediglich das Bentit-
zungsrecht zur Ausiibung des romisch-katholischen Kultus tbet-
tragen werden.

— Das Eigentumsrecht ist einer Stiftung zu tubertragen, an welcher
neben der romisch-katholischen Kirchgemeinde auch die Einwoh-
nergemeinde und der Staat teilhaben sollen. Zweck dieser Stiftung
soll die Erhaltung der Jesuitenkirche als Baudenkmal sein.

— Die romisch-katholische Kirchgemeinde iibernimmt die aus der Be-
nitzung entstehenden Kosten fiir Sakristan, Reinigung, Licht und
Heizung. |

— Fur den Gebiudeunterhalt sollen der Zinsertrag aus der Vermie-
tung der Nebenriume, eventuell auch des Professorenkirchenfonds
(welcher aber gar nicht mehr bestand) dienen. Mehrbetrige sollen zu
je einem Drittel vom Staat, von der Einwohner- und von der Kirch-
gemeinde getragen werden.

Die romisch-katholische Kirchgemeinde stellte am 20.Dezember
1950 dem Stadtammann sowie allen Mitgliedern des Regierungsrates
den Statutenentwurf fiir eine zu griindende «Stiftung Jesuitenkirche
Solothurn» zu. Sie dankte bei diesem Anlass dem Stadtammann fir
seinen bemerkenswerten Vorstoss in der Bundesversammlung zugun-
sten einer Restauration der Jesuitenkirche.
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Die entscheidende Konferenz vom 15. Februar 1951
Der Rechtsanspruch der Kirchgemeinde und ihr
Vermittlungsvorschlag
Konfrontation, Klirung und Losung der Rechtsfragen

Am 15.Februar 1951 kamen Vertreter des Kantons, der Einwohnet-
gemeinde und der Kirchgemeinde erneut zusammen. Dies war die
zweite Sitzung dieser Art, gleichzeitig die letzte und die alle noch
offenen Fragen entscheidende.3?

Damit war der romisch-katholischen Kirchgemeinde Gelegenheit
geboten,

— ihre Rechtsbegehren betreffend das Eigentum und die Beniitzung
der Jesuitenkirche anzubringen und zu begriinden,

— Vorschlige fiir eine neue Regelung der Rechtsverhiltnisse zu unter-
breiten,

- die Stellungnahme der Regierung und der Einwohnergemeinde
hiezu zu erfahren und eine allen drei Partnern entsprechende Losung
der bisher streitigen Fragen vorzuschlagen.

Schliesslich sollte die Verteilung der Restaurationskosten auf Bund,
Kanton, Einwohner- und Kirchgemeinde vereinbart werden.

Die Rechtsnatur des Anspruches der ramisch-katholischen Kirchgemeinde

- Die Kirchgemeinde hat Anspruch auf die unentgeltliche Ausschei-
dung der Jesuitenkirche samt ihren Nebenriumen aus dem zurzeit
noch unverteilten Vermogen der alten Stadtgemeinde zu uneinge-
schrinktem Eigentums- und Beniitzungsrecht.

Zur Begrindung dieses Ausscheidungsanspruches machte sich die
romisch-katholische Kirchgemeinde den Standpunkt der christkatho-
lischen Kirchgemeinde Solothurn im sogenannten Ausscheidungs-
prozess betreffend die St.-Ursen-Kirche zu eigen, welcher lautete: «Im
Kanton Solothurn gilt der Grundsatz, dass das Kirchenvermdgen den
Kirchgemeinden gehoért und auch von ihnen unter Vorbehalt der
staatlichen Oberaufsicht verwaltet wird. »3* Die Kirchgemeinde ist seit
1887 die verfassungsrechtlich anerkannte 6ffentlich-rechtliche Organi-
sationsform fiir die Angehorigen der drei anerkannten Konfessionen.
Frigt man, welche Aufgaben der Einwohnergemeinde zustehen und
welche der Kirchgemeinde, und betrachtet man den ganz offensichtli-
chen romisch-katholischen Kultuszweck der Jesuitenkirche, kommt
hier nur die romisch-katholische Kirchgemeinde Solothurn als Rechts-
nachfolgerin der alten Munizipalgemeinde in Frage.

Die Kirchgemeinde wiederholte die schon 1927 gegeniiber der Ein-
wohnergemeinde dargelegte Rechtsauffassung. Als Eigentiimerin der
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Jesuitenkirche ist im solothurnischen Grundbuch die « Stadtgemeinde
Solothurn» eingetragen, jenes Gemeindeganze, das bis zum Jahre 1875
Einwohner, Birger und die katholischen Konfessionsangehoérigen um-
fasste. Erst die Bundesverfassung vom Jahre 1874 hatte zur Folge,
dass die Kantonsverfassung revidiert und Einwohner- und Biirger-
gemeinden gebildet werden mussten. Die Pfarrgemeinden existierten
als Zusammenfassung der betreffenden Konfessionsangehdrigen inner-
halb der Einwohnergemeinden fort, bis sie durch die Kantonsverfas-
sung vom Jahre 1887 als selbstindige Kirchgemeinden organisiert
wurden. Hand in Hand mit dieser organisatorischen Ausscheidung
ging die Vermogensausscheidung. Jede der genannten Gemeinden
hatte Anspruch auf die ihrer speziellen Aufgabe entsprechenden
Zweckgiiter. Darnach hitten ohne weiteres die Kirchen den Kirch-
gemeinden zugewiesen werden sollen, da sie allein derselben bediirfen.
Dies ist aber in der Stadt Solothurn nie geschehen, und diese Unter-
lassung wurde die Ursache nachtriglicher Eigentumskonflikte.

Das gweckgebundene « ausgehoblte » Eigentum der Stadigemeinde

Das Eigentum der alten Stadtgemeinde an der Jesuitenkirche ist
durch den Stiftungszweck und das dadurch den Katholiken zustehende
Beniitzungsrecht praktisch ausgehohlt. Es bleibt der Stadtgemeinde
eigentlich nur noch die Pflicht zum Unterhalt. Das Eigentum an der
Jesuitenkirche fiir sich allein genommen, ist, wie es frither vom soge-
nannten Professorenfonds gesagt wurde, tatsichlich «kaum mehr als
ein wesenloser Schatten», und es kann nicht behauptet werden, dass
die Stadt durch die Herausgabe «ein ernstliches Opfer» bringen
wiirde.3 Der Verzicht auf den ohnehin bestrittenen Eigentums-
anspruch an der Jesuitenkirche darf deshalb der Einwohnergemeinde
zugemutet werden.

Der Nachweis ununterbrochener Benjitzung der Jesuitenkirche fiir den
Gottesdienst

Die Jesuitenkirche ist in der nachreformatorischen Zeit fiir den
romisch-katholischen Kultus gebaut, bestimmt und verwendet wor-
den. Sie ist ununterbrochen fiir diese Zwecke gebraucht worden, bis
1922 wegen Gefihrdung der Besucher durch herabfallende Steine und
Stuck die Beniitzung untersagt und gezwungenermassen aufgegeben
werden musste.

Die Jesuitenkirche war nie bloss die Kirche der Schule, sie diente
keineswegs nur der Studentenpastoration, sondern ebensosehr auch
der allgemeinen Seelsorge in der Stadt und sogar auf dem Lande. Das
ethellt aus der Griindung und Geschichte des Jesuitenkollegiums. Das
beweisen auch die vielen Schenkungen oder Stiftungen speziell fiir
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Kultuszwecke. Das beweist auch die Herkunft der meisten Geldspen-
den, welche «zumeist durch private und geistliche Schenkungen, Ver-
gabungen und Vermichtnisse» aufgebracht wurden, und denen gegen-
tiber Natural- und Geldbeitrige des Stadt- und Staatssickels nicht aus-
schlaggebend ins Gewicht fallen. Dazu kam eine grosse Spende Lud-
wig XIV. Die Staatskasse war damals infolge Bauernkriegs, Vermitt-
lung im Villmergerkrieg und durch den Schanzenbau stark mitgenom-
men. Besonders eindriicklich ist die 1664 bei den Kirchen, Kapellen
und Bruderschaften des ganzen Kantons durchgefiithrte massive Ver-
mogensabgabe, welche tiber 83000 Pfund ergab, und die vorher seit
1656 jahrlich erfolgte Ablieferung des halben Ertragsiiberschusses
«semel pro semper» abloste. Die hiefiir erfordetliche Zustimmung des
Papstes Alexander VII. war nach langwierigen Verhandlungen nur
deshalb erhiltlich, weil die Griindung des Jesuitenkollegiums samt
dem Bau einer prichtigen Barockkirche eine gegenreformatorische
Massnahme zur Hebung des kirchlichen und religiosen Lebens in und
um Solothurn bedeutete.3® Nach dem kritischen Peter Strohmeier
waren die Jesuiten «mit der Seelsorge zuviel beschiftigt», spielte also
die allgemeine Pastoration eine bedeutende Rolle.3’

Trotz aller spitern Verinderungen, wie Aufhebung des Jesuiten-
ordens, Sonderungskonvention und Aussteuerung, Vertrag vom
20. Oktober 1824, wonach die grossen Reparaturen der Regierung, die
kleinen der Stadt obliegen sollten, Aufhebung des geistlichen Profes-
sorenkonvikts am 16. Dezember 1832, Vertrag vom 20. Oktober 1834,
und trotz des Vertrags auch von 1881, wonach der Staat auf alle soge-
nannten Nutzniessungsrechte an Gymnasium, Kollegium, Kirche und
Garten zugunsten der Einwohnergemeinde verzichtete und diese sich ~
zu unrecht — als unbeschrinkte Eigentiimerin betrachtete, diente die
Jesuitenkirche nach wie vor und bis zuletzt unverindert neben der
Studentenpastoration auch der Seelsorge fiir die katholische Bevolke-
rung der Stadt (Messen, Andachten, Predigten).

Auch der sogenannte Professorenkirchenfonds diente von jeher und
so lange er existierte nicht nur dem Unterhalt der Kirche, sondern auch
fiir die gottesdienstlichen Bediirfnisse.38

Der Anspruch der rimisch-katholischen Kirchgemeinde anf
Ausscheidung und unentgeltliche Ubertragung des Eigentums an der
Jesuitenkirche

Aus dieser Jahrhunderte dauernden gleichférmigen Verwendung
der Jesuitenkirche zu Kultuszwecken fiir die Katholiken der Stadt
lisst sich vorerst ein unentgeltliches und unbeschrinktes Beniitzungs-
recht ableiten, welches das Eigentum fiir sich allein genommen, wie
gesagt, auf einen «wesenlosen Schatten» reduzierte. Dieser dominie-
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rende Stiftungszweck und das entsprechende Beniitzungsrecht begriin-
den aber dariiber hinaus den Anspruch auf unentgeltliche Ausschei-
dung des Eigentums der Kirche aus dem Vermdgen der ungeteilten
Stadtgemeinde zugunsten der Kirchgemeinde. Die Zwecke, wie sie
mit der Griindung der Jesuitenkirche nach dem Willen der Begriinder
verfolgt werden sollen, stimmen mit den Aufgaben einer Kirchge-
meinde tberein und sicher nicht mit den Aufgaben, welche einem Kan-
ton oder einer Einwohnergemeinde obliegen.

Die Vertreter der Einwohnergemeinde, der Kirchgemeinde und
Dritte sind sich dariiber einig, dass die geltende Regelung von Eigen-
tum, Beniitzung und Unterhalt schuld ist an der Verwahrlosung der
Jesuitenkirche wie seinerzeit des Kollegiums, dass diese Regelung also
unhaltbar ist und noch vor Beginn der Restauration der Kirche durch
eine bessere ersetzt werden muss. Es ist also im gegenseitigen guten
Einvernehmen eine rechtliche L.osung zu finden, um die Jesuitenkirche,
wie seinerzeit die St.-Ursen-Kirche, wieder auf einen Rechtsboden zu
stellen, auf welchem sie als Gotteshaus und Kunstdenkmal die nétige
Sicherheit geniesst.

Aundiatur et altera pars

Dr. Charles Studer, ein Verwandter des seinerzeitigen Stadtammanns
Vigier, war als Korreferent zu dieser Konferenz beigezogen worden.
Der Stadtammann wollte, wie er dem Schreibenden erklirte, korrekter-
weise auch die Argumente zugunsten des bisherigen Rechtsstandpunk-
tes der Einwohnergemeinde zum Worte kommen lassen. Dr. Studer
bestritt — suaviter in modo — aufgrund seines rechtshistorischen Exkur-
ses der Kirchgemeinde jedes Recht auf Ausscheidung, Eigentum und
Beniitzung. Als das St.-Ursen-Stift 1874 aufgehoben wurde, erhob die
damalige Stadtgemeinde Anspruch auf die St.-Ursen-Kirche als Pfarr-
kirche und auf den Pfarrfonds. Die rémisch-katholische Kirchge-
meinde und die christkatholische Kirchgemeinde seien in dieser Be-
ziehung Rechtsnachfolgerinnen der Stadtgemeinde. Die Jesuitenkirche
sei aber nicht Pfarrkirche, sondern lediglich Kloster- und spiter Schul-
kirche und nie Pfrundgut gewesen. Die dariiber hinausgehende Beniit-
zung der Kirche durch die Kirchgemeinde sei von der Stadt freiwillig
und ohne Einrdumung eines Rechtes zugestanden worden. Diese Stel-
lungnahme des Votanten, der zugleich Prisident der christkatholischen
Kirchgemeinde Solothurn war, war fiur die Kirchgemeinde insofern
vorteilhaft, als die Geltendmachung eines immerhin denkbaren Aus-
scheidungsanspruchs der Christkatholiken, wie er seinerzeit an der
St.-Ursen-Kirche von dieser Seite geltend gemacht worden war, im
vorliegenden Verfahren nicht zu befiirchten war.
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Die Vorschlige der Kirchgemeinde gur Neuregelung der
Rechtsverhaltnisse

Der Vertreter der romisch-katholischen Kirchgemeinde unterbrei-
tete und begriindete den Vorschlag, eine Stiftung zu griinden und das
Eigentum an der Jesuitenkirche auf diese zu iibertragen. Diese Losung
war indessen mit verschiedenen Varianten realisierbar. Nach der ersten
Variante sollten Kanton, Einwohnergemeinde und Kirchgemeinde
Grinder und Partner der Stiftung sein, mit je zwei Vertretern im Stif-
tungsrat, und nach durchgefiihrter Restauration die kiinftigen Unter-
haltskosten zu je einem Drittel Gibernehmen. Die Kirchgemeinde hitte
das ausschliessliche und uneingeschrinkte Recht, die Jesuitenkirche fiir
den romisch-katholischen Kultus zu beniitzen. Die Kirchgemeinde
schlug diese Stiftung unter Beteiligung der drei genannten Partner vor,

— um den Prestige- und Rechtsstandpunkt der beiden Parteien zu
schonen,

— um die kiinftige Erhaltung der Jesuitenkirche und die Verhinderung
neuerlichen Zerfalles auf breitester Basis zu gewihrleisten, und

— um das kiinftige finanzielle Risiko des Gebiudeunterhaltes zu ver-
teilen.

Regierungsrat Dr. Oskar Stampfli bezeichnete es als eine Ehren-
pflicht, bei der Erhaltung der Jesuitenkirche mitzuhelfen. «Der Staat
ist auch bereit, wenn es notig werden sollte, in einem spitern Zeit-
punkt wieder mitzuhelfen.» Aber weitere Bindungen und daher den
Beitritt zu der vorgeschlagenen Stiftung lehnte er, dem Antrag des
kantonalen Finanzdirektors folgend, ab. Fiir den Staat sei die Kirche
nur ein Baudenkmal. Dr. Stampfli fand es indessen personlich richtig,
das Gebiude wieder als Kirche einzurichten. Jedenfalls sollte der
romisch-katholischen Kirchgemeinde das Beniitzungsrecht zugespro-
chen werden, wihrend es dem Staat gleichgiiltig sei, ob die Jesuiten-
kirche in das Eigentum der Einwohnergemeinde oder der Kirchge-
meinde iibergehe. Es sei ein miissiger Streit, iiber das Eigentum zu
rechten, am besten sei es, den Frieden zu wahren.

Nachdem sich der Staat an einer Stiftung in keiner Weise beteiligen
wollte, stellte der Vertreter der rémisch-katholischen Kirchgemeinde,
immer unter grundsitzlicher Aufrechterhaltung des integralen Aus-
scheidungs- und Eigentumsanspruchs, als die noch verbleibenden
Varianten zur Diskussion:

— die Grindung einer Stiftung, statt zu dritt, zu zweit, das heisst mit
Einwohnergemeinde und Kirchgemeinde als Partner, oder

— die Griindung einer Stiftung durch die rémisch-katholischen Kirch-
gemeinde allein, Ubertragung des Eigentums an der Jesuitenkirche
auf diese und uneingeschrinktes und unentgeltliches Beniitzungs-
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recht zugunsten, aber auch volle Unterhaltspflicht zu Lasten der
rémisch-katholischen Kirchgemeinde. Diese sei bereit, eine solche
Stiftung sofort ins Leben zu rufen und ihr jene Fr. 10000 als Vermo-
gen zu widmen, die ihr durch Vermittlung von Dompropst Dr.
J-M6sch von einem unbekannten Dritten geschenkt worden seien,
«um der Kirchgemeinde Mut zu machen».

Auf die vom Stadtammann gestellte und vom damaligen Statthalter
und spitern Stadtammann Dr. Robert Kurt, dem erklirten Gegner
einer Figentumsabtretung, mehrmals wiederholte Frage, wie sich die
romisch-katholische Kirchgemeinde dazu stelle, wenn sie bloss das
Beniitzungsrecht bekomme, die Einwohnergemeinde aber Eigentiime-
rin bleibe (recte: werde), antwortete der Vertreter der Kirchgemeinde,
dass sich diese mit einer Ubettragung des Eigentums an die Einwoh-
nergemeinde nicht einverstanden erklidren konne und in diesem Falle
ihren Ausscheidungs- und Eigentumsanspruch geltend machen miisste.

Stadtammann Dr. Haefelin bezweifelte abschliessend das Interesse
der Einwohnergemeinde an einem Eigentum, das in fritheren Ausein-
andersetzungen als «ein wesenloser Schatten» bezeichnet worden sei.
Die Einwohnergemeinde gebe mit diesem Eigentum nicht viel preis.
Die Kirche bleibe ja der Stadt so oder so als Kunstdenkmal erhalten.
Die Einwohnergemeinde konne sich an der Restauration beteiligen
und nachher das Eigentum der romisch-katholischen Kirchgemeinde
oder der vorgeschlagenen Stiftung abtreten, gegen die Verpflichtung
det Ubetnehmerin «die Kirche als Baudenkmal auf alle Zeiten zu
erhalteny». Die Versammlung der Einwohnergemeinde hitte die ent-
sprechenden Beschliisse zu fassen.

Diese Auffassung blieb unwidersprochen. Sie wurde von den mei-
sten mit stillschweigender Billigung und fiihlbarer Erleichterung zur
Kenntnis genommen. Damit war der Weg fiir die definitive Losung
aller rechtlichen Fragen vorgezeichnet.

Die Finangierung der Restauration

Nach Mitteilung des Vorsitzenden bestand Aussicht auf eine Revi-
sion der eidgendssischen Subventionsvorschriften, wonach der Bund
statt 12-15% kiinftig 25-30 % an die subventionsberechtigten Restau-
rationskosten bezahlen wiirde. Dr. Stampfli erklirte hierauf, dass der
Kanton gleich viel wie der Bund, also auch bis 30 % bezahlen wolle.
Der Vertreter der romisch-katholischen Kirchgemeinde stellte in be-
stimmte Aussicht, dass diese, falls eine von ihr gegriindete Stiftung
Eigentiimerin der Jesuitenkirche wiirde, vorerst die nicht subven-
tionsberechtigten Kosten und im iibrigen gleichviel wie die Einwoh-
nergemeinde, nimlich 20% tbernehmen werde.
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Hochst erfreulich hat diese Konferenz auch die Frage der Finanzie-
rung grundsitzlich gel6st. Aber der Zeitpunkt der Restauration blieb
weiterhin ungewiss; denn gemiss einem Beschluss der Einwohner-
gemeinderatskommission musste dieses Unternehmen bis zum Inkraft-
treten des neuen Subventionsreglementes des Bundes hinausgeschoben
werden. Gliicklicherweise ging aber alles viel rascher voran, als et-
wartet.

Der Bund verdoppelt seine Subvention
Die Kirchgemeinde prizisiert die Vorschlige fiir die rechtliche
Neuordnung

Der letzte Entscheid iiber die Neuregelung der Rechtsverhiltnisse
an der Jesuitenkirche lag indessen beim Volk. Sowohl die Versamm-
lungen der Einwohner- wie der Biirgergemeinde und der t&misch-
katholischen Kirchgemeinde der Stadt Solothurn hatten in dieser
Sache Beschluss zu fassen. Die christkatholische Kirchgemeinde Solo-
thurn war, wie inoffizielle Kontakte ergaben, desinteressiert, hatte
doch deren Prisident an der Konferenz vom 15.Februar 1951 der
romisch-katholischen Kirchgemeinde und damit indirekt und konse-
quenterweise auch der christkatholischen Kirchgemeinde einen Aus-
scheidungsanspruch gegeniiber der alten Stadtgemeinde abgesprochen.

Ein gutes Einvernehmen unter der Biirgerschaft war unerlissliche
Voraussetzung fiir die Preisgabe alter Kampfpositionen und fiir die
Bereitschaft, einander entgegenzukommen. Schuld an einem solchen
guten Klima waren die allgemeine Zeitstromung, die Tatsache, dass
die Mitgliedschaft im Kirchgemeinderat erstmals seit dem Bestehen der
Kirchgemeinde den Angehérigen aller politischen Parteien gedfinet
wurde und nicht zuletzt die konziliante Wirksamkeit des allseits ver-
ehrten Stadtpfarrers Andreas Curt Michel. Am Tage der Beerdigung
dieses originellen und gescheiten Stadtpfarrers, eine Woche nach der
versohnlichen Konferenz vom 15.Februar 1951, hat der Schreibende
Bundesrat Philipp Etter gebeten, er solle seinem verstorbenen Freunde
zuliebe die Erhohung der erwihnten Bundessubventionen mit Eile
vorantreiben; denn hievon hinge allein noch die Restauration der
Jesuitenkirche und die Neuregelung der Eigentumsverhiltnisse ab.
Auch sollte die bestehende Bereitschaft aller Volkskreise zum geplan-
ten Gemeinschaftswerk geniitzt werden. Auch brieflich und mit
schnellem Erfolg hat die rémisch-katholische Kirchgemeinde Bun-
desrat Etter gebeten, er mochte «den zustindigen Instanzen einen
magistralen und sehr kriftigen Stupf geben».

Jedenfalls traf kurze Zeit darnach, im August 1951, vom Eidgenos-
sischen Departement des Innern der iiberraschende Bericht ein, dass
die Revision des Subventionsreglementes nicht abgewartet werden
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miisse, weil sich bei nochmaliger Priifung schon jetzt die Moglichkeit

einer maximalen Subvention von 30% ergibe. Hier seien nebst viel

anderem die erfolgreichen Verhandlungen des in Baufragen ertahrenen

Kirchgemeindeverwalters Josef von Sury mit der Eidgendssischen

Denkmalpflege dankbar erwihnt.®® Der Genannte hat mit Hingabe

mitgeholfen, das von seinen Vorfahren, den Briidern Urs und Viktor

von Sury, mitbegriindete Werk wieder aufzurichten.

Unverziiglich, am 21. August 1951, gab die Kirchgemeinde der Ein-
wohnergemeinde von der Stellungnahme des Eidgenossischen Depar-
tementes des Innern Kenntnis, und rekapitulierte vorsichtigerweise
jene Losung der hingigen Fragen, die am Schluss der Konferenz vom
15.Februar 1951 «allgemein als die zweckmissigste bezeichnet wurde»,
legte einen entsprechenden neuen Statutenentwurf fiir eine « Stiftung
Jesuitenkirche Solothurn» bei, ersuchte um Ubereignung der Jesui-
tenkirche vor Inangriffnahme der Restauration, weil die Neuregelung
der Rechtsverhiltnisse von allen Geldgebern zur Voraussetzung ge-
macht werde, und stellte fiir die Restauration die Einsetzung einer
besondern Kommission in Aussicht, welcher Vertreter des Bundes,
des Kantons, der Einwohner- und der Kirchgemeinde angehéren
miissten. Wie schon frither wurde auch die Absicht der rémisch-katho-
lischen Kirchgemeinde bekanntgegeben, zur Sicherstellung des nun
ganz auf ihr erliegenden Unterhalts und der Restfinanzierung der
Restauration einen besonderen Zuschlag zur Kirchgemeindesteuer zu
erheben. Diesen neuen Statutenentwurf kommentierte die Kirchge-
meinde im Interesse allseitiger Klarstellung wie folgt.

— Die Einwohnergemeinde namens der sogenannten Stadtgemeinde
ubertrigt das Eigentum an der Jesuitenkirche einer neugegriindeten
«Stiftung Jesuitenkirche Solothurn». Diese Stiftung ist rechtlich
nicht identisch mit der romisch-katholischen Kirchgemeinde, son-
dern stellt ein selbstindiges Rechtssubjekt dar.

— Die Verwaltung der Stiftung obliegt wohl dem jeweiligen Kirch-
gemeinderat. Dieser muss sich aber an den Stiftungszweck halten
und kann diesen nicht abindern. Die rémisch-katholische Kirch-
gemeinde als solche, speziell die Kirchgemeindeversammlung, hat
kein Mitwirkungs- und kein Mitspracherecht in der Stiftung und
kann am Bestand und Zweck der Stiftung ebenfalls nichts 4dndern.
Durch diese rechtliche Verselbstindigung der Jesuitenkirche bleibt
diese dem freien Verfigungsrecht der Kirchgemeinde entzogen.

— Stiftungszweck ist nach erfolgter Eigentumsiibertragung ein zwei-
facher, nimlich die Erhaltung der Jesuitenkirche als Baudenkmal
und die Verwendung derselben fiir den Kultus, wie letzteres von der
Griindung bis zur Einstellung der Gottesdienste wegen Baufilligkeit
in den zwanziger Jahren der Fall war.
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— Fiir den spitern Unterhalt wird sich die Stiftung den tblicherweise
vom Bund an seine Subventionen gekniipften Bedingungen und
Verpflichtungen unterziehen.

Bereinigung von Nebenfragen

Von jetzt an wickelte sich alles rasch und planmissig ab. Die Text-
vorschlige fur die wichtigsten Beschliisse, vor allem fiir die Eigen-
tumsabtretung, wurden zwischen Einwohner- und Kirchgemeinde
ausgetauscht und bereinigt. Auftauchende Differenzen iiber Einzel-
heiten konnten einvernehmlich behoben werden.

Im Grundbuch musste vorerst der Eintrag des bisherigen Eigen-
timers der Jesuitenkirche und des Kollegiums « Stadtgemeinde Solo-
thurn zum Professorenfonds» abgedndert werden in «Stadtgemeinde
Solothurn» gemiss Regierungsratsbeschluss Nr.643 vom 8.Februar
1952, Einmal war der gestrichene Zusatz «zum Professorenfonds»
unverstindlich, sodann ergab sich, dass dieser seinerzeitige Baufonds
fiir Kirche und Kollegium gar nicht mehr existierte; denn nach dem
Vertrag vom 27.Februar und 18. Mirz 1881 zwischen dem Staat Solo-
thurn und der Einwohnergemeinde wurde dieser Fonds von damals
Fr.160588.71 dem Staate zur Verwendung fir ein neues Kantons-
schulgebidude ausgehidndigt und von diesem flir diesen Zweck voll-
umfinglich aufgebraucht.** Wenn die Stadtgemeinde Solothurn im
schliesslichen Schenkungsvertrag vom 4. Mirz 1952 trotzdem noch der
neuen Stiftung auch «das Vermoégen des Professorenfonds Wert
1. April 1952» abtrat, geschah dies offenbar nur vorsorglich.

Betreffend die Beniitzung der Nebenriume tibernahm die Stiftung
alle bestehenden Mietvertrige mit Privaten. Der Stadtmusik wurde das
bisherige Ubungslokal bis 1956 unentgeltlich iibetlassen. Die Reihe der
Detailfragen abschliessend, musste noch um den Anspruch der stidti-
schen Marktkommission, die Marktstinde «auf ewige Zeiten» unent-
geltlich in einem Nebenraum magazinieren zu diirfen, gemarktet wer-
den mit der schliesslich verniinftigen Beschrinkung dieses Anspruchs
auf 20 Jahre.

Diese notwendigen Ausmarchungen beeintrichtigten das iiberall
ausgezeichnete Verhandlungsklima in keiner Weise.

Offentliche Konzerte in der Jesuitenkirche

Auf die zum endgiiltigen Entscheid aufgerufene Biirgerschaft wirkte
es sich giinstig aus, dass sich die «Stiftung Jesuitenkirche» im vorge-
sehenen Abtretungsvertrag verpflichtete, «die Veranstaltung von ge-
eigneten, Offentlichen Konzerten im Rahmen der kirchenrechtlichen
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Vorschriften in der Jesuitenkirche zu gestatten». Die romisch-katho-
lische Kirchgemeinde kam damit einem Wunsch der Allgemeinheit
entgegen.

Der Kantonsrat knipfte spiter mit seinem Beschluss vom 21. Mai
1952 die Ausrichtung seines Beitrages an die Restaurationskosten an
die etwas weiter gefasste Bedingung, «dass die Jesuitenkirche ausser-
halb der Beniitzung fiir die Zwecke des Gottesdienstes zur Abhaltung
von Konzerten mit geistlichem oder allgemein ernstem der Wiirde des
Raumes entsprechendem Programm (Chorauffithrungen, Otrchester-,
Orgel- und Solistenkonzerte) zur Verfiigung gestellt wird». Aus Be-
denken gegeniiber kirchenrechtlichen Bestimmungen und ihrer Hand-
habung wurde diese Formulierung der von Kantonsrat Dr. Franz Josef
Jeger vertretenen Formulierung der Einwohnergemeinde mit 63 gegen
31 Stimmen votgezogen.

Die Beschliisse der Kirchgemeindeversammlung

Die ausserordentliche Versammlung der romisch-katholischen
Kirchgemeinde Solothurn fasste am 15. Oktober 1951 emstlmmlg die
nachfolgenden Beschliisse:

1. Die romisch-katholische Kirchgemeinde Solothurn errichtet eine
«Stiftung Jesuitenkirche Solothurn» zum Zwecke, die sogenannte
Jesuitenkirche in Solothurn mit zugehérigen Kultusgegenstinden
und Mobilien von der sogenannten Stadtgemeinde zu Eigentum zu
iibernehmen, die Kirche als Baudenkmal zu erhalten und darin den
rémisch-katholischen Gottesdienst zu gewihrleisten.

2. Sie widmet der Stiftung bei der Griindung ein Kapital von Fr. 10000,
dessen genaue Verwendung vom Kirchgemeinderat zu bestimmen
1st.

3. Die Kirchgemeindeversammlung genehmigt die vom Kirchgemein-
derat vorgelegten Statuten der « Stiftung Jesuitenkirche Solothurn».

4. Die rémisch-katholische Kirchgemeinde lisst sich das ausschliess-
liche und uneingeschrinkte Recht einriumen, die Jesuitenkirche
und die zugehorigen Kultusgegenstinde und sonstigen Mobilien
zur Ausiibung des rémisch-katholischen Kultus zu beniitzen. Dieses
Recht ist im Grundbuch einzutragen.

5. Die rémisch-katholische Kirchgemeinde Solothurn verpflichtet sich,
soweit die Mittel der Stiftung nicht ausreichen, fir die Kosten des
Unterhalts der Jesuitenkirche und fiir den Kultus aufzukommen.

6. Die romisch-katholische Kirchgemeinde wird fiir die Kosten der
Restauration der Jesuitenkirche aufkommen, welche nach Abzug
der vom Bund, vom Kanton und von der Einwohnergemeinde
Solothurn geleisteten Beitrige ibrig bleiben. Hieriiber ist eine be-
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sondere Vereinbarung mit der Einwohnergemeinde Solothurn zu
treflen.

7. Die romisch-katholische Kirchgemeinde beschliesst, zur Deckung
ihres Anteils an den Restaurationskosten einen ausschliesslich fiir
diesen Zweck bestimmten Sonderzuschlag zur Kirchensteuer in der
Héhe von 10% zu erheben.

8. Mit der Ausfithrung dieser Beschliisse wird der Kirchgemeinderat
beauftragt.

Sofort anschliessend genehmigte die Versammlung, ebenfalls ein-
stimmig, die im Anhang I zu diesem Bericht wiedergegebenen Statu-
ten der «Stiftung Jesuitenkirche Solothurn». Uber diese Beschliisse
errichtete der anwesende, stellvertretende Amtschreiber von Solo-
thurn, Notar Emil Miiller, die vorgeschriebene 6ffentliche Urkunde.

Die Beschliisse der Versammlung der Einwohnergemeinde
Die Zustimmung der Biirgergemeinde

Die von 259 Stimmberechtigten besuchte Versammlung der Ein-
wohnergemeinde der Stadt Solothurn fasste am 28.Dezember 1951
folgende Beschliisse:

1. Die Stadtgemeinde Solothurn bzw. die Einwohnetgemeinde Solo-
thurn und die Burgergemeinde Solothurn als deren gesetzliche
Rechtsnachfolger treten mit Wirkung ab 1. April 1952 das Eigen-
tum an der Jesuitenkirche Solothurn, Grundbuch Solothurn
Nr.3377, mit den zugehorenden Kultusgegenstinden und Mobilien
gemiss besonderem Inventar sowie das Vermdgen des Professoren-
kirchenfonds der «Stiftung Jesuitenkirche Solothurn» ab, die sich
verpflichtet hat, die Jesuitenkirche als Baudenkmal zu erhalten und
in ihr den roémisch-katholischen Gottesdienst zu gewihrleisten.
Stadtammann und Stadtschreiber werden ermichtigt, die diese
Eigentumstibertragung betreflenden Akten rechtsgiiltig zu unter-
zeichnen.

2. Die Einwohnergemeinde Solothurn leistet an die in Aussicht ge-
nommene Restauration der Jesuitenkirche einen Beitrag. Sie iiber-
nimmt gemiss den vom Bund gestiitzt auf Projekt, Voranschlag
und Abrechnung anerkannten Kosten, diejenigen fiir Kultuszwecke
ausgenommen, die Hilfte jenes Betrages, der verbleibt nach Abzug
der Beitrige von Bund und Kanton.

Die den einzelnen Bauetappen entsprechenden Betrige sind in die
Voranschlige der betreffenden Jahre aufzunehmen.

3. Die Finanzierung des Restbetrages sowie der Aufwendungen zu

Kultuszwecken geht zu Lasten der «Stiftung Jesuitenkirche», der
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nach vollzogener Eigentumsiibertragung auch der alleinige und
ausschliessliche Unterhalt obliegt.

4. Die Beteiligung der Einwohnergemeinde Solothurn an den Kosten
der Renovation erfolgt unter der Voraussetzung, dass sie in der mit
der Durchfithrung dieser Arbeiten beauftragten Kommission ange-
messen vertreten ist.

5. Mit dem Vollzug dieses Beschlusses, insbesondere mit dem Ab-
schluss eines alle Einzelheiten regelnden Vertrages zwischen der
alten Stadtgemeinde und der «Stiftung Jesuitenkirche Solothurn»
wird namens der Einwohnergemeinde Solothurn der Gemeinderat
betraut.

Die Versammlung der Biirgergemeinde der Stadt Solothurn, eine
Rechtsnachfolgerin der alten ungeteilten Stadtgemeinde Solothurn,
stimmte am 18. Januar 1952 der Abtretung der Jesuitenkirche zu.

Der Schenkungsvertrag vom 4. Mirz 1952

Damit waren alle Voraussetzungen fiir die Ubertragung des Eigen-
tums der alten Stadtgemeinde an der Jesuitenkirche in rechtsgeniigen-
der Form gegeben.

Die eigentliche Abtretung der Kirche an die Stiftung erfolgte in
Form eines Schenkungsvertrages, der am 4. Mirz 1952 vor dem Amt-
schreiber von Solothurn durch die Vertreter der Einwohner-, der Biir-
ger- und der rémisch-katholischen Kirchgemeinde unterzeichnet
wurde. Dieser Vertrag ist auszugsweise im Anhang II enthalten.

Dem Abschluss des Ubereignungsvertrages folgte die Eintragung
der Stiftung als Eigentiimerin der Jesuitenkirche im Grundbuch Solo-
thurn.

Wie dies in der Stiftungsurkunde vorgesehen war, riumte die Stif-
tung der romisch-katholischen Kirchgemeinde durch den im An-
hang III wiedergegebenen, am 4.September 1954 abgeschlossenen
Dienstbarkeitsvertrag unter dem Stichwort «Beniitzungsrecht zur
Ausiibung des réomisch-katholischen Kultus zu Gunsten der romisch-
katholischen Kirchgemeinde Solothurn» ein entsprechendes im
Grundbuch eingetragenes dingliches Recht ein.

Die Restauration von 1952/1953

Einen Monat nach der erfolgten Abtretung, im Mai 1952, began-
nen die Restaurationsarbeiten. Sie dauerten anderthalb Jahre. Die
Oberleitung hatte eine sogenannte Restaurationskommission von
zwolf Mitgliedern (Anhang IV). Diese war am 28. Januar 1952 zu ihrer
ersten konstituierenden Sitzung zusammengetreten. Das Aktuariat be-
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sorgte Dr. Peter Meier. Diese Kommission erledigte ihre Aufgabe, es
ging vor allem um die Arbeitsvergebung, in acht Sitzungen.

Die Restaurationskommission setzte einen funfgliedrigen, bauleiten-
den Ausschuss ein, welcher zu 80 Sitzungen zusammentrat. Der Vor-
sitz der Kommission und des Ausschusses wurde dem Prisidenten der
Kirchgemeinde ibertragen. Der bauerfahrene Verwalter Josef von
Sury sorgte fiir den Kontakt mit Architekt und Unternehmern. Die
denkmalpflegerische Leitung lag in den Hinden von Professor Linus
Birchler, der hiefiir, zusammen mit Herrn Karl Kaufmann, Kantons-
baumeister in Aarau, von der Eidgenossenschaft abgeordnet war. Der
kantonale Konservator und nachmalige Denkmalpfleger Dr. Loert-
scher, Kantonsbaumeister Jeltsch und Stadtbaumeister Luder waren
kompetente Betreuer der kunsthistorischen und baulichen Belange.

Die durchgefiihrten Arbeiten hat Dr. Johann Kilin im Fihrer «Die
Jesuitenkirche von Solothurn», den die Stiftung Jesuitenkirche 1952
herausgegeben hat, wie folgt umschrieben:

«Es galt, vor allem das Mauerwerk vor den Einwirkungen von
Feuchtigkeit zu sichern, die Tiinche zu entfernen, die Schiden am
Stuck zu beheben, abgefallene Teile zu ersetzen, das ganze Innere zu
reinigen und die Malereien in der urspringlichen Technik wieder-
herzustellen. Der Bodenbelag wurde in Solothurner Stein, das Holz
unter den Binken durch Tonplatten ersetzt. Die Altire erfuhren
eine diskrete Instandstellung. Die Altarbilder auf Leinwand wurden
nach modernen Methoden aufgefrischt und konserviert. Die Otrgel,
an der zahlreiche Pfeifen fehlten, wurde vollstindig revidiert und
threm fritheren Klangcharakter gemiss wiederhergestellt. Die bun-
ten Glasfenster, Arbeiten im Stil um die Jahrhundertwende, wurden
entfernt und die Fenster nach der Ausweitung auf den urspriingli-
chen Umfang mit Antikglas in einer neutralen T'6nung verglast, wo-
durch der plastische Schmuck der Kirche erst wiedet zur vollen Gel-
tung gelangt. Das unschone Gitter beim Eingang wurde entfernt.
Der Einbau einer neuzeitlichen Heizung wird in Zukunft die Wir-
kungen der klimatischen Schwankungen vermindern. Die Erhellung
des Kirchenraumes in all seinen Teilen zur Nachtzeit erfolgt durch
eine unsichtbar angebrachte Lichtanlage.»

Die beteiligten Kiinstler waren fiir die Stuckarbeit Alois Gtiessl,
Zug, fiir die Altarbilder Paul Fischer, Affoltern am Albis, fiir die Altire,
die Kanzel und den Orgelprospekt K. Haaga, Rorschach, und fiir die
Deckenbilder und Wappenkartouchen O.Olgiati, Ascona. Die Orgel
stellte die Firma Metzler in Dietikon wieder her. Die umfangreichen
Gipserarbeiten waren den Firmen Frigerio und Ravicini iibertragen.
Bauleitender Architekt war Walter Adam.
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Zur Baugeschichte der Jesuitenkirche sei auf die verdienstvollen
Veroffentlichungen von Dr. Johannes Kilin verwiesen und auf den
rechtshistorisch und genealogisch aufschlussreichen Bericht von
Dr. Konrad Glutz tiber die Restaurierung der Wappen zu Jesuitern.*

Im Anschluss an die Renovation der Ost- und Westfassade stimmte
die Stiftung Jesuitenkirche der Einrichtung eines Lapidariums im dor-
tigen Siulengang zu, in welchem die Einwohnergemeinde historische
Steinrelikte, vor allem Grabplatten und Inschriftensteine, aufstellte.
Dr. Konrad Glutz, Konservator des historischen Museums Blumen-
stein, besorgte die Riickfiihrung zahlreicher Kultusgegenstinde aus
diesem Museum sowie aus der Sakristei von St. Ursen in die Jesuiten-
kirche.

Die Restaurationskosten

Nach der von der Einwohnergemeinde und der rémisch-katholischen
Kirchgemeinde gepriiften Schlussabrechnung betrugen die Restaura-
tionskosten Fr. 644 400.

Daran zahlten:

= G BUAR sivrnivmrsurinrimrinriapsnmrives smrrne Fr. 147 740
w2 el ANEOR, sx nusmpsmnsmercnsmsinsinsinnsans Fr. 147 74042
- die Einwohnergemeinde ....................... Fr. 164 46043
— die rémisch-katholische Kirchgemeinde inbegriffen

Fr.20000 fiir Aufwendungen fiir den Kultus...... Fr. 184 460
Total ..o Fr. 644 400

Gegeniiber dem Kostenvoranschlag vom 8.November 1951 von
Fr.571000 betrug die Uberschreitung rund Fr.62000. Hievon entfielen
Fr.57913 allein auf nicht voraussehbare Mehraufwendungen fir Stuck-
und Gipserarbeiten.

Die feierliche Wiedererdoffnung der Jesuitenkirche

Am Vormittag des 4.Oktober 1953 besammelten sich in der St.-
Ursen-Kathedrale die Vertreter des Bundes, des Kantonsrates, des
Regierungsrates und der Stadt und viele geladene Giste zum feier-
lichen Einzug in die restaurierte Jesuitenkirche, an der Spitze eine
Schar St.-Ursen-Knaben, am Schlusse der Bischof mit seiner Geistlich-
keit im vollen Ornat.

Die Wirkung dieses ersten Gottesdienstes auf die Besucher war
iiberwiltigend. Die liturgische Pracht des von Bischof Dr. Franziskus
von Streng zelebrierten Pontifikalamtes, das Spiel der barocken Orgel,
Chor und Solisten mit Musik von Mozart und Hindel verschmolzen
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mit der unerhorten Pracht des Raumes zu einer wundersamen, echt
barocken, festlich-heiteren Atmosphire. Die Festpredigt hielt Herr
Stadtpfarrer Dr. Rudolf Walz.

Zur anschliessenden weltlichen Feier im Hotel Krone sprachen,
nach der Er6finung durch den Prisidenten der Kirchgemeinde, Bischof
Dr. Franziskus von Streng, Kultusdirektor Dr. Urs Dietschi, alt Stadt-
ammann Dr. Paul Haefelin, Professor Dr. Alfred Schmid fiir die Eid-
genossenschaft und Pfarrer G. Appenzeller fiir die geladenen Refor-
mierten und Christkatholiken.

Tagsiiber ergoss sich ein Strom staunender und bewundernder Be-
sucher durch die Kirche.

Dieser glanzvolle Festtag fiir Solothurn schloss stimmungsvoll mit
einer Abendandacht unter Mitwirkung des Bischofs. Wieder erklan-
gen die meisterhaft gespielte Barockorgel und Gesang im «fast tiber-
irdisch strahlenden Glanz der Kirche».

So prisentierte sich an diesem Festtage vom 4.Oktober 1953 die
wiederhergestellte Jesuitenkirche «als Zeuge bedeutsamer solothurni-
scher Kulturgeschichte, im Zeichen des konfessionellen Friedens, und
als Werk gut solothurnischer Verstindigung und gemeinsamer An-
strengung zur Ehre Gottes und unserer lieben Stadt».#

Dieses Werk und dieses Fest sind nur deshalb moglich geworden,
weil es, eine strikte Forderung aller interessierten Instanzen in Bund,
Kanton und Stadt, vorher gelungen war, die umstrittenen Rechtsfra-
gen sachgerecht zu 16sen und damit den 150 Jahre wihrenden Rechts-
streitigkeiten um die Jesuitenkirche zuerst zwischen Kanton und alter
Stadtgemeinde, spiter zwischen Einwohner- und Kirchgemeinde, ein
fir allemal ein Ende zu bereiten.

Die Neuregelung in der Praxis

Seit ihrer Wiederer6ffnung im Jahre 1953 dient nun die Jesuiten-
kirche, welche 31 Jahre lang geschlossen war, wieder ihtem urspriing-
lichen Zweck als Gotteshaus mit tiglichen Gottesdiensten. Seit eini-
gen Jahren werden hier die Sonntagsgottesdienste fiir die italienischen
und spanischen Gastarbeiter gehalten.

Musikfreunde haben am Eroffnungsgottesdlenst im Jahre 1953 die
«kaum zu ubertreffende Akustik des Raumes» als ein begliickendes
Erlebnis bezeichnet. Gerne hat die romisch-katholische Kirchgemeinde
seither ihr Versprechen gehalten und die Jesuitenkirche fiir viele
priachtige Konzerte allen Solothurnern offengehalten.

Auch als einzigartiges Baudenkmal steht diese Kirche tagstuber
jedem Besucher offen.

Die Kirchgemeinde trigt den getroffenen Vereinbarungen gemiiss
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die laufenden Unkosten, und zwar mit jihrlich rund Fr.30000. Sie hat
auch als Garant fiir den Gebdudeunterhalt in den Jahren 1969/70 eine
umfassende Instandstellung des michtigen Daches an die Hand ge-
nommen, eine Aufgabe, welche man bei der Totalrenovation der Jahre
1952/53 mit Absicht einer spitern Generation iberlassen hatte, um das
damalige Projekt nicht zu iiberladen. An die betrichtlichen Kosten
von Fr.266000 bewilligten Bund, Kanton und Einwohnergemeinde
Subventionen von rund 75%. Weil hier, wie schon in den Jahren
1952/53, die bekannten Nistplitze fir Alpensegler unter dem Dach
erhalten blieben, steuerte auch der Naturschutz einige tausend Fran-
ken bei.

Die 1952 getroffene Regelung tiber Eigentum, Beniitzung und Un-
terhalt hat sich im ersten Vierteljahrhundert eingespielt und bewihrt.
Die in der Vergangenheit getroffenen Lésungen haben wohl jeweils
anstehende Konflikte geldst, aber tragischerweise immer wieder als
schlechte Kompromisse den Grund zu neuen Konflikten gelegt. Hier-
aus wurden die notigen Lehren gezogen und 1952 Eigentum, Benut-
zung und Unterhaltspflicht so geregelt, dass nach menschlichem Er-
messen die Jesuitenkirche jetzt auf einem soliden Rechtsboden steht,
welcher fur die Zukunft ihren Bestand als Gotteshaus und Kunst-
denkmal gewihrleistet.
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Anbhang I

STATUTEN DER STIFTUNG JESUITENKIRCHE SOLOTHURN
vom 15. Oktober 1951

Name und Zweck

§ 1 TUnter dem Namen «Stiftung Jesuitenkirche Solothurn» besteht mit Sitz in Solo-
thurn eine Stiftung im Sinne von Art.80ff. ZGB. Diese bezweckt, die Jesuitenkirche zu
erwerben, sie als Baudenkmal zu erhalten und datin den rémisch-katholischen Gottes-
dienst zu gewihrleisten,

Stiftungsvermégen

§ 2 Das Stiftungsvermégen soll bestehen aus

a) der Liegenschaft Grundbuch Solothurn Nr.3377 mit der sog. Jesuitenkirche

b) den Kultusgegenstinden und iibrigen Mobilien

c¢) dem Kapitalvermogen.

Mit der Griindung widmet die romisch-katholische Kirchgemeinde Solothurn der
Stiftung einen Fonds von Fr. 10 000.

Otrganisation

§ 3 Die Verwaltung der Stiftung obliegt dem Kirchgemeindetat der romisch-katho-
lischen Kirchgemeinde Solothurn als Stiftungsrat. Prisident, Vizeprisident, Aktuar, Ver-
walter und die Rechnungspriifungskommission det genannten Kirchgemeinde iiben diese
Funktionen auch bei dieser Stiftung aus.

Beniitzungsrecht und Unterhaltspflicht

§ 4 Der romisch-katholischen Kirchgemeinde Solothutn steht das ausschliessliche,
uneingeschrinkte Recht zu, die Jesuitenkirche und die zugehorigen Kultusgegenstinde
und sonstigen Mobilien zur Ausiibung des rémisch-katholischen Kultus zu beniitzen.
Dieses Recht ist im Grundbuch einzutragen.

Sofern die Mittel der Stiftung nicht ausreichen, hat die t&misch-katholische Kirch-
gemeinde Solothurn fiit die Kosten des Unterhaltes und des Kultus auszukommen.

Besondere Bauaufsicht

§ 5 Dem Verwalter obliegt im besondern die Uberwachung des Zustandes der Ge-
biulichkeiten, der Kultusgegenstinde und Mobilien. Er hat hieriiber und iiber notwen-
dige Reparaturen und besondere Aufwendungen dem Stiftungsrat jihtlich zu berichten.

Rechnungswesen

§ 6 Der Stiftungsrat hat jihrlich iiber Rechnung und Budget, welche vom Verwalter
vorgelegt werden, zu befinden.

Die Jahtestechnungen sind vor der Behandlung durch den Stiftungsrat durch die
Rechnungspriifungskommission zu revidieren.

Abinderungen oder Aufhebung

§ 7 Der Stiftungsrat ist ermichtigt, diese Stiftungsurkunde nach erfolgter Ubernahme
der Jesuitenkirche entsprechend abzuindern oder die Stiftung aufzuheben, falls es nicht
zu dieser Erwerbung kommt. Im letzteren Falle fallt das vorhandene Stiftungsvermégen
an die rémisch-katholische Kirchgemeinde zuriick.

Erginzendes Recht

§ 8 Fiir die Organisation der Stiftung gelten das Gemeindegesetz, die zugehorige
Vollziehungsverordnung und die Gemeindeordnung der rémisch-katholischen Kirch-
gemeinde Solothurn als erginzendes Recht.
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Anbang 1T

SCHENKUNG
vom 4. Mirz 1952

Die Stadtgemeinde Solothurn
schenkt an die
Stiftung Jesuitenkirche Solothurn, in Solothurn,

ab Grundbuch Solothurn Nrt.512:

38 234 m? Gebiudeplatz und Garten, gesch. ...................... Fr. 10 650.—
Transformatotenstation Nr.17, Kreuz- & Theatergasse,
a8Seke. TO4D v soss wu  momnns u o 5 5 5 wwenere & 5 5 5 5 R £ § 5 8 8 . 6700.—
Schulhaus Collegium Nr.2 a. d. Goldgasse, assek. 1941 .. , 284 100.—
Kirche Jesuiten Nr.60, Hauptgasse, assek. 1921 ......... » 179 000.—
Bestandteile zu Nr.60, assek. 1921 ................. ..., .  20000.—
Abortanlage Nr.15, Kreuz- & Theatergasse, assek. 1921 .. ,, 15000.—
Summa Grundbuchschatzung ......... B R R REE RS Fr. 515 450.—

Hievon gem. Mutationsplan Nr. 3090

die Parzelle A im Halte von

14 2 72 m? Gebiudeplatz, geschiitzt .. ... ..., Fr. 4090.—

Kirche Jesuiten Nr.60, Hauptgasse, assek. 1921 ......... » 179 000.—

Bestandteile zu Nr.60, assek. 1921 ............covvunens » 20000.—

Summa Grundbuchschatzung ................ ... ... Fr. 203 090.—
Anmerkungen

Offentl. rechtl. Baubeschrinkung It. RRB. v. 14.3.1939; Nr.1187.
Offentl. rechtl. Eigentumsbeschrinkung It. RRB, Nr.5128 v. 29.12.1950.

Die Parzelle A geht mit den gleichen Rechten, Nutzen und Lasten, beziiglich det
Anmerkungen wie hievor vereinbart, schenkungsweise in das Eigentum det vorngenann-
ten Beschenkten iiber. :

Die Parzelle A erscheint unter neu Grundbuch Solothurn Nr. 3377.

Besondere Schenkungsvereinbarungen
1. Nutzen und Schaden im wirtschaftlichen Sinne beginnen am 1. April 1952,
2. In der Schenkung der Stadtgemeinde an die Stiftung Jesuitenkirche Solothurn sind
inbegriffen:
Grundbuch Solothurn Nt.3377 mit der sogenannten Jesuitenkirche, Gebiude Nt.60
an der Hauptgasse;
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10.

die zugehtrenden Mobilien und Kultusgegenstinde gemiss besonderem Inventar;
das Vermogen des Professorenkirchenfonds Wert 1. April 1952,

Die Ertichtung des Inventars etfolgt aussethalb dieses Vettrages und ist dem hiet-
ortigen Schenkungsakt nicht einzuverleiben.

Die Stiftung verpflichtet sich, die in den Gemeindebeschliissen der Einwohner-
gemeinde vom 28.Dezember 1951 und der Biirgergemeinde vom 18. Januar 1952
enthaltenen Auflagen und Bedingungen zu etfiillen und zwar insbesondere die
Jesuitenkirche gemiss dem vom Architekten Walter Adam aufgestellten Kosten-
voranschlag und nach Massgabe der zur Verfiigung stehenden Mittel zu restaurieren,
als Kunstdenkmal zu erhalten und darin den rémisch-katholischen Kultus zu gewiihr-
leisten.

Diese Vereinbarung hat nur obligatorische Wirkung unter den Parteien.

Der Eigentiimerin von Grundbuch Solothurn Nr.512 (Kollegium) wird ein Durch-
gangsrecht vom 1.Stock dieses Gebiudes dutch den westlichen Gang von Grund-
buch Solothurn Nr. 3377 (Jesuitenkirche) an die Hauptgasse eingeriumt. Diese
Grunddienstbarkeit ist als Durchgangsrecht bei Grundbuch Solothurn Nr.512 als
Recht und bei Grundbuch Solothurn Nr.3377 als Last einzuttagen.

Es steht der Einwohnergemeinde zu, fiir die Ausiibung dieses Durchgangsrechtes
nach Anhorung der Stiftung einschrinkende Vorschriften aufzustellen betreffend
Schliessungszeiten, Riicksichtnahme auf Gottesdienste, Umfang der Berechtigten, etc.

. Der Eigentiimerin von Grundbuch Solothurn Nr.3377 (Jesuitenkirche) wird ein Geh-

recht und Fahrrecht fiir Handwagen von der Theatergasse her iiber GB Nr.512 durch
den sogenannten Kollegiumsgarten eingeriumt. Diese Grunddienstbarkeit ist als Geh-
recht und beschrinktes Fahrrecht bei Grundbuch Solothurn Nr.3377 als Recht und

“bei Grundbuch Solothurn Nr.512 als Last einzutragen.
. Der Einwohnergemeinde wird ein Durchleitungsrecht fiir elektrische Kabel-, Gas-

und Wasserleitungen durch die Kellerraiumlichkeiten der Jesuitenkirche mit dem
gleichzeitigen Recht zur Ausfithrung von Unterhalts- und Reparaturarbeiten und ein
Anbautecht zugunsten des Geb#udes Nr. 17 auf Grundbuch Solothurn Nr.512 (Trans-
formatorenstation) eingeriumt. Diese Grunddienstbatkeiten sind bei Grundbuch
Solothurn Nr.512 als Recht und bei Grundbuch Solothurn Nr.3377 als Last einzu-
tragen unter folgendem Wortlaut:

«Durchleitungsrecht».

« Anbaurecht».

Die Stiftung hilt den zurzeit als 6ffentlichen Luftschutzraum bestimmten Keller wei-
terthin der Einwohnergemeinde und solange ihn die zustindigen Behorden bean-
spruchen, fiir den Luftschutz zur Verfiigung. Dieses Beniitzungsrecht ist bei Grund-
buch Solothurn Nr.3377 als Last zugunsten der Einwohnergemeinde einzutragen.
Die Stiftung iibetldsst der Einwohnergemeinde die &stlichen, zu ebener Erde liegen-
den Riumlichkeiten zur Magazinierung von Marktstinden fiir die Dauer von 20 Jah-
ren unentgeltlich.

Dieses Beniitzungsrecht auf 20 Jahre ist bei Grundbuch Solothurn Nr.3377 als Last
zugunsten der Einwohnergemeinde einzutragen.

. Die Stiftung iiberlisst der Stadtmusik Solothurn das von ihr bisher beniitzte Ubungs-

zimmer weiterhin unentgeltlich, bis ein neues Ubungslokal zur Verfiigung steht;
lingstens aber bis zum 31. Dezember 1956. Diese Vereinbarung hat nur obligatorische
Wirkung unter den Parteien.

Die Stiftung iibernimmt mit Wirkung ab 1. April 1952 die bestehenden Mietvertrige
mit:

2. Firma Liithy’s Sohne A.G.

b. Firma Banholzer A.G.

c. Firma Rust & Co.
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11,

12,

13.

14.

15,

d. Hans Biihlmann

¢. Firma Typ A.G.

Die Stiftung verpflichtet sich, die Veranstaltung von geeigneten offentlichen Kon-
zerten im Rahmen der kirchenrechtlichen Vorschriften in der Jesuitenkirche zu ge-
statten.

Uber die Bewilligung solcher Konzertveranstaltungen entscheidet der Stiftungsrat.
Diese Vereinbarung hat nur obligatorische Wirkung unter den Parteien.

Die Beitragsleistung der Einwohnergemeinde und der Stiftung an die Restautations-
kosten werden ausserhalb dieses Vertrages durch eine besondete Vereinbarung ge-
regelt.

Die Stiftungsorgane haben von den Anmerkungen Kenntnis genommen. Die be-
ziiglichen Begriindungsakte sind ihnen vorgelegt worden.

Die Rechtspersonlichkeit der im Grundbuch noch eingetragenen «Stadtgemeinde
Solothurn» ist mit der Schaffung der Biirger- und Einwohnergemeinde Solothurn
untergegangen.

Beziiglich der Jesuitenkirche hat zwischen der Einwohner- und Biirgergemeinde
Solothurn die Vermégensausscheidung noch nicht stattgefunden. Gestiitzt auf die
vorstehend festgestellte Tatsache wird der vorliegende Schenkungsakt von den bei-
den interessierten Gemeinwesen:

a. Einwohnergemeinde Solothurn und

b. Biirgergemeinde Solothurn

als Schenketinnen unterzeichnet.

Dieser Akt ist im Grundbuch einzutragen.

Zur Urkunde unterzeichnen, nach etfolgter Ablesung und Bestitigung,
Solothurn, den 4. Mirz 1952,

Die Beschenkte: Die Schenkerin:

Stiftung Jesuitenkirche Solothurn Die Einwohnergemeinde Solothurn

Namens des Stiftungsrates: Der Stadtammann:  Der Stadtschreiber:
Der Kirchgemeindeprisident: sig. Dr.P.Haefelin  sig. K.Schmid

sig. Dr. Max Gressly Biirgergemeinde der Stadt Solothurn

Der Kirchgemeindeschreiber: Der Biirgerammann: Der Biirgerschreiber:
sig. Dr. P. Meier sig. Moll sig. F. Dinkelmann

Der Amtschreiber und Grundbuchverwalter von Solothurn:
sig. Isler, Not.
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Anbang 11T

DIENSTBARKEITSVERTRAG

zwischen der
Stiftung Jesuitenkirche Solothurn in Solothurn
und der
romisch-katholischen Kirchgemeinde Solothurn

Die Stiftung Jesuitenkirche Solothurn als Eigentiimerin der Liegenschaft GB Solothurn
Nr.3377 rdumt hiermit der romisch-katholischen Kirchgemeinde Solothurn das ausschliessliche,
uneingeschrinkte und unentgeltliche Recht ein, die Jesuitenkirche an der Hauptgasse und
die zugehorigen Kultusgegenstinde und sonstigen Mobilien (die Altire, die Bestuhlung,
die Orgel, Kanzel und alle weitern Mobilien oder Gegenstinde, welche sich im Kirchen-
gebiude befinden und fiir den Gottesdienst oder weitere gottesdienstliche Handlungen zur
Beniitzung oder Ausstattung vorhanden sind) zur Ausiibung des romisch-katholischen
Kaultus zu beniitzen.

Unter dem Ausdruck «rémisch-katholischer Kultus» ist in dieser Urkunde nur jener
Kultus verstanden, der von dem rechtmissigen Bischof der Ditzese Basel als solcher
anerkannt wird. Unter dem Ausdruck «rechtmissiger Bischof der Ditzese Basel» wird in
dieser Urkunde nur jener kirchliche Jurisdiktionstriger verstanden, der mit dem Aposto-
lischen Stuhle in kanonischer Verbindung steht und von diesem fiir das Jurisdiktions-
gebiet, dem Solothurn kirchlich zugeteilt ist, als solcher férmlich anerkannt ist.

Das Beniitzungsrecht wird unentgeltlich eingeriumt, wie das aus dem Stiftungsstatut
der belasteten Stiftung hervorgeht.

Die Kosten dieses Aktes tragt die Stiftung.

Die Kosten fiir den Unterhalt der beniitzten Riumlichkeiten und Objekte obliegen
ebenfalls der dienstbarkeitsbelasteten Stiftung. Sofern die Mittel der Stiftung nicht aus-
reichen, verpflichtet sich die berechtigte réomisch-katholische Kirchgemeinde Solothurn,
fiir die Kosten des Unterhaltes und des Kultus aufzukommen.

Jede Partei erhilt eine beglaubigte Abschrift dieses Aktes.

Die Dienstbarkeit ist zugunsten der Berechtigten bei GB Solothurn Nr.3377 als Last
einzutragen. Stichwort: « Beniitzungsrecht zur Ausiibung des romisch-katholischen Kul-
us zugunsten der romisch-katholischen Kirchgemeinde Solothurn».

Solothurn, den 4. September 1954,

Stiftung Jesuitenkirche Solothurn Romisch-katholische Kirchgemeinde Solothurn
Prisident: Aktuar: Prisident: Aktuar:
Dr. Max Gressly Dr. P. Mefer Dr. Max Gressly Dr. P. Meier

Der Amtschreiber und Grundbuchverwalter von Solothurn: i.V. Miiller, Not.
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Anbang IV

Restaurationskommission fiir die Jesuitenkirche Solothurn

Prisident: Drt. Max Gressly, Prisident der Stiftung Jesuitenkirche
Vizeprisident: Dr. Paul Haefelin, Stinderat, Stadtammann
Aktuar: Dr. Peter Meier, Fiirsprech

Crivelli Aldo, Sekretir

Frohlicher Ernst, Architekt

Dr. Glutz Konrad, Adjunkt des Staatsarchivs
Guldimann Anton, Bezirkslehrer

Jeltsch Max, Kantonsbaumeister

Dr. Kaelin Johann, alt Staatsarchivar

Dr. Loertscher Gottlieb, kantonaler Denkmalpfleger
Luder Hans, Stadtbaumeister

Dr. Spieler Fritz, Arzt

von Sury Josef, Verwalter

Dr. Walz Rudolf, Stadtpfarrer

Bauleitender Ausschuss

Dr. Max Gressly, Prasident
Max Jeltsch

Dr. Gottlieb Loertscher
Hans Luder

Dr. Peter Meier, Aktuar

Bauleitender Architekt
Walter Adam, Architekt

Vertreter der Eidgenissischen Kommission fiir historische Kunstdenkmaler

Professor Dr. Linus Birchler, Feldmeilen
Karl Kaufmann, Kantonsbaumeister, Aarau
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