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Es sei daran erinnert, dass etwa 20 m weiter westlich, beim Magazin
Scheurmann, 1921 eine schrige Stiitzmauer gefunden wurde,! die zum
Teil als Zussere romische Grabenmauer gedeutet wurde. Genauere,
wenn auch keineswegs erschopfende Nachrichten iiber diese Mauer
entnehme ich dem Jahresbericht des Historischen Museums Olten von
1921:% Die Mauer war 60 cm breit (!) und 145 cm hoch. Darunter
wurden zwei Skelette und romische Scherben gefunden (eine mit dem
Stempel ICNVS).

1971 grub Herr Ernst Balmer, Olten, an derselben Stelle, fand aber
meines Wissens die Mauer nicht mehr vor.

Ohne auf die 1921 gedusserte Vermutung einzugehen, mochte ich
immerhin annehmen, dass zwischen den 1921 und 1971 gefundenen
Mauerstiicken ein Zusammenhang bestehen konnte. Jedenfalls muss
man in Zukunft Grabungsarbeiten zwischen den beiden Fundstellen
und auf dem Klosterplatz im Auge behalten.

1 Oltner Tagblatt 206, 6.9.1921.
JbSGU 13 (1921) 84.
2 JbHMO 1921, 10 und 30.

C. Grossere Grabungen

Die Steinkistengriber von Diniken «Studenweid» SO
Grabung 1970 (16. September—29. Oktober)

B. Dubuis und Ch. Osterwalder

Frithere Grabungen in Diniken

Im Sommer 1943 meinte Th. Schweizer auf der Studenweid bei Di-
niken drei neolithische und eine mesolithische Siedlung entdeckt zu
haben,! Siedlungen, die er allerdings nur durch Streufunde belegen
konnte und die bis heute noch nicht genauer bekannt sind. Prizisere
Angaben erlaubten dann seine Ausgrabungen in einem der drei hallstatt-
zeitlichen Grabhiigel, die sich ebenfalls auf der Studenweid befinden.?
Schweizer legte hier unter dem Niveau der hallstattzeitlichen Bestat-
tungen zwei Steinkistengriber mit folgenden Beigaben frei: Grab 1:
drei grosse und zwei kleinere Pfeilspitzen, ein grosser, retouchierter
Abschlag, eine Silexklinge, ein retouchiertes Bergkristallfragment, ein

1 JsolG 20, 1947, 184 ff.
2 Ur-Schweiz 10, Nr. 3, 1946, 53 ff.
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rundlicher Schaber, ein kleiner Abspliss und die Hilfte einer durch-
bohrten Gagatperle; Grab 2: zwei grosse und zwei kleinere Pfeil-
spitzen, iiber 80 Gagatperlen von 2 bis 7mm Durchmesser, zahlreiche
diinnwandige Keramikfragmente, dabei eine Scherbe mit «durchbohr-
ter Knubbe» (= Henkelchen), zahlreiche Silexabsplisse, kleine Rotel-
fragmente. Von den Knochen war keine Spur erhalten.® Die Funde
befinden sich im Museum Olten.

Grabung 1970

Die Studenweid bei Diniken ist eine Flussterrasse, die etwa 20m
tiber dem heutigen Talniveau mit der Bahnlinie Olten—Aarau liegt.
Die 1970 ausgegrabenen Steinkistengriber lagen bei Koord. 640000/
244340 (LK 1089 Aarau). Hier entdeckten Frau und Herr Balmer,
Olten, anlisslich der Baggerarbeiten zur Vorbereitung eines neuen
Areals fir die Kiesgewinnung der STUAG, dass der Bagger zwel Stein-
kistengriber bis auf die Oberkante der Seitenplatten freigelegt hatte.
Die Beobachtung wurde dem Kantonsarchiologen gemeldet, der die
Grabungsleitung B. Dubuis tibergab. Stindige Mitarbeiterin war Zahai
Biirgi, Bern.*

Die beiden Steinkistengraber wurden nach dem Abdecken durch den
Bagger wieder zugeschiittet, sie mussten bei Beginn der Grabung wieder
neu lokalisiert werden. Bei beiden Gribern wurde deshalb an der noch
ungefihr bekannten Stelle eine Fliache von 25 m? schichtweise abgetieft,
bis die Oberkanten der Seitenplatten der Steinkisten wieder erreicht
waren. Hierauf wurden parallel zu den Lingsseiten Griben ausgehoben
bis zu einer Tiefe von 70cm, das heisst bis unter die Unterkante der
Seitenplatten. In diesen Griben fanden sich einige wenige, sehr kleine
Scherben grobgemagerter Keramik und einige Silexabsplisse, dazu aber
auch modernes Material wie Bierflaschenscherben, die bis auf eine
Distanz von 1 m an die Steinkisten heran und bis in eine Tiefe von 40
bis 50cm vorkamen. Das Auftreten dieser modernen Relikte diirfte
mit der Waldrodung in Zusammenhang stehen, die wihrend des letzten
Weltkrieges auf der Studenweid durchgefiihrt wurde und die vielleicht
auch fiir Storungen in den Gribern selbst (z.B. Fehlen einzelner Stein-
platten) verantwortlich zu machen ist.

3 JsolG 20, 1947, 188 ff,

4 Wir mochten an dieser Stelle den zeitweisen Mitarbeitern Herrn Dr. H. Schneider,
Pfr. Ackermann, den Lehrern L. Walter, A.Baumann, U.P.Baumann und ihren
Schiilern, Herrn H. Brunner, Herrn K. Hasler, Herrn Huber und Herrn
G. P.Cabalzar fiir ihre Hilfe unsern Dank aussprechen. Zu grossem Dank sind wir
auch der STUAG, insbesondere Herrn O. Grolimund verpflichtet fiir die grossziigige
Unterstiitzung und das liebenswiirdige Entgegenkommen, das sie uns wihrend der
ganzen Dauer der Grabung bewiesen haben. Herrn Dr. Ledermann verdanken wir
die mineralogische Bestimmung des Steinmaterials.
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Wihrend dieser Zeit wurden die Arbeiten der STUAG weitergefiihre,
was am 19.September zur Entdeckung von Grab 3 fiihrte. Grab 3 lag
20m ostlich von Grab 1, Grab 2 15m westlich davon (Abb.6). Die
Abdeckungsarbeiten der STUAG in dieser Zone wurden von den Aus-
gribern beobachtet, ergaben aber keine weiteren Funde, Wihrend und
nach der Ausgrabung fithrte das Biiro Dr. W. Fisch geoelektrische Son-
dierungen auf dem ganzen zur Ausbeutung durch die Firmen STUAG
und Richner AG vorgesehenen Areal durch. Sondiergrabungen an den
durch Ausschlige der Messinstrumente bezeichneten Stellen blieben
jedoch erfolglos.

Die drei Griber wurden nun schichtweise, in Schichten von 2,5 cm,
bis auf die Schotterschicht ausgegraben, die an der Unterkante der
Steinplatten oder wenige Zentimeter tiefer begann. In Anbetracht
des ausserordentlich schlechten Erhaltungszustandes der Steinplatten
konnte die urspriingliche Unterkante der Griber nur noch nach der
Grenze zwischen Einfiillerde mit Artefakten und Schotterschicht ohne
Funde bestimmt werden. Die Steinplatten waren ausnahmslos stark
zersetzt und mussten beim Grabbau um einiges grdsser gewesen sein.
Dementsprechend waren auch vom Knochenmaterial in den Steinkisten
nur noch diejenigen Teile erhalten, die in unmittelbarer Nahe der Kalk-
steinplatten lagen. Eine anthropologische Untersuchung der Knochen-
fragmente steht noch bevor.

Fundbeschreibung
Grab 1 (Abb.1-3)

Grab 1 lag, wie wir bereits erwihnt haben, etwa in der Mitte zwi-
schen Grab 2 und Grab 3. Seine Orientierung war West-Nordwest—
Ost-Siidost. Nur zwei Seitenplatten aus Tuffstein konnten noch erfasst
werden: die Lingsseite Siid und die Schmalseite West. Beide waren
stark zersetzt und in einzelne Fragmente zerfallen, die Westplatte war
zudem an der Oberkante vom Bagger verletzt. Die noch vorhandene
Linge der Schmalseitenplatte misst 87 cm, ihre Hohe 35 cm. Die Langs-
seitenplatte mass 1,10m in der Linge, in der Hohe 17 cm bis 37 cm, sie
lag der abfallenden Kiesschicht folgend schrig im Boden (Abb.3). Es
scheint, dass die Platte auch urspriinglich in ihrem Umriss lang-drei-
eckig war und dass dementsprechend die Kiesschicht beim Grabbau
so ausgehoben wurde, dass die Platte mit waagrechter Oberkante zu
stehen kam.

Die Knochenreste der Bestatteten waren ausserordentlich sparlich.
Entlang der Siidplatte lagen einige Fragmente von Langknochen und
in der Nihe der Westplatte fanden sich drei Komplexe von Knochen-
teilchen, unter denen sich méglicherweise Bruchstiicke eines Schidels
befinden. Sonst waren im ganzen Grab keine Knochen vorhanden und
auch keine Verfirbungsspuren davon sichtbar.
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Abb. 1. Grab 1 wihrend der Ausgrabung.

Beigaben

Beilchen aus hellgrauem, nephritartigem Stein. Querschnitt recht-
eckig mit leicht gewdlbten Seiten, Nacken abgebrochen. Schneide
etwas gerundet, verlduft schrig zur Lingsachse. Lingsschnitt leicht
asymmetrisch. Oberfliche vollstindig iiberschliffen mit Ausnahme
der Seitenflichen in Nackennihe, die fein gepickt sind. Linge 4,7 cm,
grosste Breite 1,7 cm (Abb.9, 1).

Klinge aus gelb-braunem Silex. Rechte Kante retouchiert, mit Glanz-
patina. Linke Kante zum Teil retouchiert, zum Teil Gebrauchs-
retouchen. Ventralretouchen nahe der Basis. Lange 9,1 cm (Abb. 9, 5).
Pfeilspitze aus weissem Silex. Der ganze Riicken mit Ausnahme der
Kantenretouchen mit Rinde bedeckt. Ventral nur wenige Retouchen
an der Spitze. Regelmissige Blattform. Punktformige Pechspuren.
Linge 3,8 cm (Abb. 9, 2).

Kratzer aus beige-grauem Silex. Rinde auf der linken Riickenseite
erhalten. Steilretouchen und Gebrauchsspuren am Kratzerende, Ge-
brauchsretouchen an der rechten Kante. Pechspuren auf beiden Fla-
chen. Linge 4,2 cm (Abb. 9, 3).

Kratzer aus braunem Silex. Steilretouchen an der rechten Kante und
am Kratzerende. Basis mit rund verschliffenen Kanten (Gebrauchs-
spuren?). Lange 3,75 cm.

Abschlag aus gelb-braunem Silex. Rindenreste am distalen Ende.
Schwache Gebrauchsretouchen an beiden Kanten. Lange 5 cm.
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— Kleiner Abschlag aus gelb-braunem Silex. Unregelmiassige Form,
ohne Retouchen. Linge 2 cm.

— Breiter Abschlag aus beigem Silex. Unretouchiert, mit Rindenrest.
Linge 1,9 cm, Breite 2,2 cm.

— Abspliss aus beigem Silex. Dreieckige Form, unretouchiert. Linge
1,4 cm.

— Grosser Abschlag aus Bergkristall. Kristalloberfliche stellenweise
noch erhalten. Unregelmissig flichenretouchiert. Kanten beidsei-
tig retouchiert. Umriss unregelmissig-trapezformig. Linge 4,4 cm
(Abb.9, 4).

— 40 Gagatperlen, Durchmesser zwischen 5 mm und 3 mm. Breite zwi-
schen 4 mm und 1,5 mm. Durchbohrungen sanduhrf6rmig, zum Teil
leicht exzentrisch, mit Durchmessern zwischen 1 mm und 2 mm.

— 2 Holzkohlestiickchen.

— 16 Keramikfragmente zwischen 3cm X 2cmund 1,5cm X 1 cm.

— Mehr als ein Dutzend sehr kleine Scherben mit Massen unter 1 cm.

3 2 1

Scherben des Bechers
Keramikfragmente
Gagatperlen

B

o/

£ Lithische Artefakte

Fﬁﬂ]ﬁ Erhaltene Knochenfragmente
Bereich mit Spuren von Knochen

Abb. 2. Die Verteilung der Funde in'Grab 1. M 1 : 20 (Zeichnung B. Dubuis).
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i/_/ Vom Bagger entfernte Deckschicht (geschétzte Machtigkeit)
== Schotter

Abb. 3. Profilzeichnung der siidlichen Seitenplatte von Grab 1. M 1 : 20
(Zeichnung B. Dubuis).

— Scherben - teilweise sehr klein fragmentiert — eines Wauwiler Be-
chers (Abb.7 und 8).

Funde aus unmittelbarer Néibe von Grab 1

— Nukleus aus gelb-braunem Silex. Querschnitt annihernd dreieckig.
Auf einer Fliche Negative von kurzen Klingen, die von beiden
Nukleusenden her abgeschlagen worden waren. Die drei Hauptkan-
ten sind abgeniitzt (Gebrauchsspuren?). Linge 5,3 cm (Abb. 11, 3).

— Abschlag aus grauem Silex. Rinde auf der rechten Seite noch vor-
handen. Unretouchiert, unregelmissige Form. Linge 4 cm.

— Abschlag aus beige-braunem Silex. Unretouchiert, mit Spuren von
Teerschiftung. Linge 2,6 cm.

Verteilung der Beigaben im Grab (Abb. 2)

Die Verteilung der Beigaben in Grab 1 lisst keine Schlussfolgerungen
iiber Zahl und Art der Bestattungen zu. Die Funde beschrinkten sich
auf die westliche Hilfte der Steinkiste, Ausnahmen bildeten der Ab-
schlag aus Bergkristall und ein Silexabschlag, die am Ostende der
Lingsseitenplatte gefunden wurden. Die Fragmente des Wauwiler Be-
chers lagen am Nordwestende des Grabes. Die Gagatperlen konzen-
trierten sich in drei Gruppen, die im Westteil iiber die ganze Breite des
Grabes verteilt waren. Sie streuten vom obersten Niveau bis auf die
Sohle der Steinkiste, was auch fiir die Scherben des Bechers gilt, wih-
rend die Silices, die Streuscherben und das Steinbeilchen zusammen mit
den Knochenfragmenten auf die oberen Schichten beschrinkt blieben.
Die Konzentration der Funde in der Westhilfte kénnte mit der nach
Westen absinkenden Grabsohle und der dadurch entstandenen gros-
seren Grabtiefe in Zusammenhang gebracht werden, was jedoch das
Uberwiegen der Funde in den héheren Schichten nicht erkliren wiirde.

300



Grab 2

Grab 2 ist das westlichste der drei Steinkistengriber. Alle vier Seiten-
platten — aus Tuffstein wie im ersten Grab — waren erhalten, die An-
lage mass 1,5m X 1 m, mit leichten Verschiebungen, die durch das Ab-
sinken und Umstiirzen der Seitenplatten verursacht sein diirften. So
stand vor allem die Platte an der westlichen Schmalseite flach nach
aussen geneigt. Sie war sehr schlecht erhalten und konnte nur noch in
Fragmenten von 0,1 cm bis 4 cm Dicke nachgewiesen werden. Die iibri-
gen drei Platten standen mehr oder weniger senkrecht, waren aber eben-
falls in schlechtem Zustand und beriihrten sich in keiner der Grab-
ecken mehr., An der Ostlichen Schmalseite kam etwas tiefer noch eine
30cm lange Tuffplatte zum Vorschein. Grab 2 war annihernd West—
Ost orientiert, mit einer leichten Abweichung nach WSW-ONO. Die
Steinplatten reichten nur noch teilweise bis auf die Kiesschicht hinunter.

Die Knochen waren, wie in Grab 1, sehr schlecht erhalten. Sie traten
in der Siidostecke etwa 8 cm iiber der Grabsohle in stark zersetztem
Zustand auf, ebenso unter der schrig liegenden Platte der Westseite.
Die Tatsache, dass sich unter dieser Platte Knochenreste befanden,
veranlasst zur Frage, ob es sich hier nicht eher um eine abgeglittene
Deckplatte als um eine Seitenplatte handelte, Bei dem schlechten Zu-
stand der Steine wire es ohne weiteres denkbar, dass die fehlenden
Seitenplatten oder allfillige Deckplatten spurlos vergangen wiren.

Sichere Anhaltspunkte fiir eine Rekonstruktion des Grabbaus fehlen
dadurch.

Beigaben

— Beilklinge aus graugriinem Kieselkalk. Form unregelmissig, breit-
nackig, mit annghernd ovalem Querschnitt. Es handelt sich entweder
um ein unfertiges oder um ein stark beschidigtes Stiick. Schleif-
spuren nur an der Schneide, die schartig und zur Hilfte weggebro-
chen ist. Linge 10,3 cm, grosste Breite in der Klingenmitte 4,5cm
(Abb.11,1).

— Beilklinge aus blassgriinem nephritartigem Gestein. Breitnackig, mit
asymmetrisch-ovalem Querschnitt. Lingsschnitt ebenfalls asymme-
.trisch, die Unterseite der Klinge fast flach, die Oberseite gewdlbt.
Nackenpartie und Seiten gepickt, vordere Hilfte iiberschliffen. Die
Schneide leicht gerundet und schrig zur Lingsachse verlaufend, sie
zeigt Scharten und istan einer Ecke ausgebrochen. Lange 8 cm, grosste
Breite in der Klingenmitte 3,4 cm (Abb. 11, 2).

— Kleine Beilklinge aus nephritartigem Stein. Umriss dreieckig, Quer-
und Lingsschnitt asymmetrisch. Spitznackig. Schneidenpartie und
eine ganze Flache poliert. Auf der anderen Fliche muss ein Span ab-
gesplittert sein, dessen Bruchfliche nachher nur leicht gepickt wurde,
wodurch die kleine Klinge trotz der guten Uberarbeitung einen
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sehr unregelmissigen Querschnitt erhielt. Linge 3 cm, grosste Breite
an der Schneide 1,6cm, grosste Dicke in der Klingenmitte 0,9 cm
(Abb. 10, 1).

— Pfeilspitze aus grauem Silex. Basis konkav, ein Fliigel und die Spitze
abgebrochen. Beidseitig flichenretouchiert. Liange 1,9 cm, Basisbreite
1,7 cm (Abb. 10, 5).

— Pfeilspitze aus braungelbem Silex. Basis konkav, lang ausgezogene
Spitze. Beidseitige feine Flichenretouche. Linge 3,4 cm, Basisbreite
1,8 cm (Abb. 10, 2).

— Pfeilspitze aus grauem Silex, grosstenteils rostbraun verfirbt. Basis
gerade, mit Bulbus, nicht retouchiert. Seitenkanten und gerundete
Spitze retouchiert. Keine Fliachenretouche. Linge 3,9 cm, Basisbreite
2,7 cm (Abb. 10, 7). |

— Pfeilspitze aus hellgrauem Silex. Die eine Hilfte der Pfeilspitze
ventral und dorsal mit korniger Oberflichenstruktur. Basis konvex,
retouchiert, mit stark verrundeten Kanten. Seiten unregelmissig,
retouchiert, Lange 3,9 cm, Basisbreite 2,1 cm (Abb. 10, 4).

— Pfeilspitze aus beigem Silex. Basis konkav, lang ausgezogene schmale
Spitze. Beidseitige feine Flichenretouche. Linge 3,9 cm, Basisbreite
1,6cm (Abb. 10, 3).

— Klingenfragment aus weissem Silex. Eine Bruchkante, die drei iibri-
gen Kanten beidseitig mit Flachretouchen. Linge 1,7 cm, Breite 2,4 cm.

— Spitze aus grauer, gewolbter Silexklinge, Alle Kanten dorsal retou-
chiert. Lange 4,8 cm, Breite 2cm (Abb. 10, 9).

— Kratzer aus beige-braun geflecktem Silex. Rinde grisstenteils noch
vorhanden. Steilretouchen und Gebrauchsretouchen an der Arbeits-
kante. Ldnge 3,3 cm, Breite 2,3 cm (Abb. 10, 6).

— Kratzer aus beigem Silex mit rostartiger Auflage. Rinde teilweise
erhalten. Eine Lingskante retouchiert. Linge 4,8 cm, Breite 1,9cm
(Abb. 10, 10). |

— Messer aus braunem und weissem Silex. Hochtrapezformig, wobei
das abgerundete distale Ende breiter ist als die Basis. Flachretouchen
an beiden Lingskanten, ventral unretouchiert. Linge 6,2 cm, Breite
am distalen Ende 3,4 cm (Abb. 10, 8).

— Abspliss aus grauem Silex. Unretouchiert. Lange 0,9 cm.

— Abspliss aus grauem Silex. Rinde teilweise erhalten. Unretouchiert.
Linge 2,6 cm.

— Abschlag aus beigem Silex. Rinde teilweise erhalten. Unretouchiert.
Linge 3,6 cm, Dicke bis 1,5 cm.

— Grosser Abschlag aus beigem Silex, mit deutlichem Schlagkegel. Dor-
sale Fliche fast ausschliesslich mit Rinde bedeckt. Unretouchiert,
schwache Gebrauchsretouchen. Lange 5,6 cm.

—~ Abschlag aus braunem, grau gebindertem Silex. Unretouchiert.
Linge 3,1 cm, Breite 3,3 cm.
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Triimmerstiick aus grauem, grobkornigem Silex. Unretouchiert, flach.
Linge 4,5 cm, Breite 3,6 cm.

Abspliss aus grauem Silex. Rinde teilweise noch vorhanden. Keine
Retouchen. Lange 2,9 cm, Breite 1,7 cm.

Abspliss aus grauem Silex. Rinde teilweise erhalten. Unretouchiert.
Liange 4,6 cm, Breite 1,3 cm.

3 Absplisse aus grau-weissem Silex. Lingen unter 0,8 cm.

Breiter Abschlag aus grauem Silex. Unretouchiert. Linge 3 cm,
Breite 4,7 cm.

Abschlag aus grauem Silex. Rinde grosstenteils vorhanden. Un-
retouchiert, schwache Gebrauchsretouchen. Linge 3,8 cm, Breite
2,5cm.

Breiter Abschlag aus beigem Silex. Schwache Gebrauchsretouchen.
Linge 2,2 cm, Breite 2cm.

— Breiter Abschlag aus graubraunem Silex. Rinde teilweise erhalten.

Schwache Gebrauchsretouchen. Linge 3,4 cm, Breite 4 cm.

Grosser Abschlag aus braungrauem Silex. Rinde grosstenteils vor-
handen. Zwei kurze Klingennegative. Unretouchiert. Linge 5,7 cm,
Breite 3 cm.

Trimmerstiick aus beigem Silex. Rinde teilweise vorhanden. Un-
retouchiert. Linge 4,9 cm, Breite 4,2 cm. Dreieckiger Umriss.
Abspliss aus braungrauem Silex. Unretouchiert. Linge 3,1 cm, Breite
1,4 cm.

Abschlag aus braun gebindertem Silex. Kleine Teile der Rinde er-
halten. Gebrauchsretouchen. Linge 2 cm, Breite 3,4 cm.

— Abspliss aus rot geflecktem Silex. Unretouchiert. Linge 1,6 cm, Breite

1,5cm.

Rundlicher Abschlag aus grauem Silex. Dorsale Seite vollstindig mit
Rinde bedeckt. Rostartige Auflage, Spuren von Holz (?). Unretou-
chiert. Linge 3,4 cm, Breite 3,1 cm.

Klinge aus beigem Silex. Rinde teilweise erhalten. Reste von Birken-
teerpech. Gebrauchsretouchen. Linge 4,1 cm, Breite 1,7 cm.
Abschlag aus beigem Silex. Gebrauchsretouchen. Linge 4,1 cm, Breite
2,5cm.

Kleiner Abschlag aus grau-gelblichem Silex mit Kratzerretouchen.
Rindenreste. Linge 1,7 cm, Breite 1,7 cm.

Kleiner Abspliss aus grauem Silex. Linge 1,2 cm.

Abspliss aus grauem Silex. Gebrauchsretouchen. Kleiner Rindenrest.
Linge 1,9 cm, Breite 2 cm.

Unregelmiassiger Abschlag aus Bergkristall. Unretouchiert. Linge
1,6 cm, Breite 1,3 cm.

Kleines Triimmerstiick eines Bergkristalls. Mit Verwachsungsfliche
zu einem weiteren Kristall. Lange 1,7 cm, Breite 1,1 cm.

Kleines Triimmerstiick eines Bergkristalls. Linge 1,1 cm, Breite 1 cm.
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— 20 Gagatperlen. Durchmesser zwischen 0,55 cm und 0,36 cm. Dicke
zwischen 0,39 cm und 0,12 cm.

- 1 Gagatstiickchen. Durchmesser 0,4 cm.

- 19 Keramikfragmente zwischen 1cm und 3 cm, darunter eines aus
dunkelgrauem, mit Quarzitstiickchen gemagertem Ton mit kleiner
Knubbe (Abb.11, 5). Wandstirken zwischen 0,4cm und 1cm. Die
Innenseiten der Scherben grosstenteils schwarz, die Aussenseiten rot
verbrannt. Der braune Uberzug ist nur bei wenigen Scherben er-
halten.

Verteilung der Beigaben im Grab (Abb. 4)

Die Situation der Beigaben in Grab 2 entspricht weitgehend der-
jenigen der Beigaben in Grab 1, nur dass sich hier die Funde im stlichen
Teil der Steinkiste hiufen, wihrend sie bei Grab 1 im westlichen Teil
konzentriert waren. Bei Grab 2 verlief die Grabsohle jedoch ungefihr
horizontal.

=/ Keramikfragmente
* Gagatperlen
O Lithische Artefakte

Erhaltene Knochenfragmente
Bereich mit Spuren von Knochen

Abb. 4. Die Verteilung der Funde in Grab 2. M 1: 20 (Zeichnung B. Dubuis).

304



Der weitaus grosste Teil der Silexfunde lag gehduft in der Nordost-
ecke des Grabes. Unmittelbar anschliessend gegen die Mitte der Schmal-
seite der Steinkiste befand sich die Hauptmasse der Gagatperlen, die
hier — genau wie in Grab 1 — auf engem Raum gestreut auftraten. Die
Keramikfragmente lagen einzeln iiber die ganze Fliche des Grabes
verteilt.

Die Steinbeile und die Silexpfeilspitzen liessen ebenfalls keine be-
stimmte Anordnung erkennen, sie begegneten iiber die ganze Breite des
Grabes gestreut.

Grab 3 (Abb.5)

Grab 3 ist das ostlichste der Steinkistengruppe, es befand sich in
20m Entfernung von Grab 1. Richtung und Ausdehnung des Grabes
liessen sich nicht mehr feststellen. Eine Tuffsteinplatte wurde vom
Bagger weggerissen, wobei Herr Grolimund eine Knochenanhiufung
ostlich der Platte bemerkte. Nach seinen Angaben muss die Orientie-
rung des Grabes Nordwest-Siidost gewesen sein.

Erhalten blieben lediglich eine Konzentration von Knochenfragmen-
ten, die unmittelbar neben und unter der weggerissenen Steinplatte
gelegen hatten, und weiter westlich davon eine horizontale Steinplatte
unregelmissiger Form, deren Zusammenhang mit der Grabanlage frag-
lich blieb und in deren Umgebung keine Funde zum Vorschein kamen.
Im vom Bagger weggerissenen Teil des Grabes befanden sich neben ver-

-19 i -20

+

Grenze der Abbaggerungen
| Erhaltene Knochen und Knochenfragmente
Verfarbungen

(=

Abb. 5. Plan der Reste von Grab 3 und der westlich davon liegenden Steinplatte.
M 1:20 (Zeichnung B. Dubuis).
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hiltnismissig gut erhaltenen Knochenfragmenten noch einige Kalk-
steinbruchstiicke, die zu weiteren Steinplatten gehort haben mégen.

Im Gegensatz zu den Gribern 1 und 2 waren die Knochenstiicke
zwar zahlreich und gut erhalten, doch kamen an Beigaben lediglich
zwei Keramikfragmente zum Vorschein. In Anbetracht dessen, dass
ein Teil des Grabes zerstort war, sagt diese Beigabenarmut allerdings
wenig aus.

Die im Profil gut sichtbare Knochenanhiufung fiel auf
durch das vollig ungeordnete Nebeneinander verschie-
denster Skeletteile. Da die Knochen in unmittelbarer
/1" Nahe der durch Erdverfirbung gut lokalisierbaren
3 | Steinplatte gelegen hatten, ist es unwahrscheinlich, dass

4 eine moderne Storung diese wirre Anhdufung verursacht
hitte. Man mdchte hier eher an Bestattungsreste denken,
die bei einer Nachbestattung beiseite geriumt wurden,
wie das in den Steinkistengribern von Lenzburg?® ver-

schiedentlich beobachtet werden konnte.

Beigaben

— Zwei Keramikfragmente, grob gemagert, gelblich-

brauner Uberzug. Eines davon ein Randstiick mit
é"’ gerader, etwa 0,5 cm unter der Lippe stark verdickter
Wand. Beide unter 1 cm Linge.

Auswertung

Die neolithischen Steinkistengriber sind in der
o Schweiz bereits in recht grosser Zahl bekannt, ihre Da-

tierung und kulturelle Zuweisung ist jedoch immer noch
;Z, nicht mit Sicherheit méglich. In diesem Zusammenhang

’ ist das verzierte Gefidsschen aus Grab 1 zweifellos der
wichtigste Fund, der in der Grabung Diniken «Studen-

weid» 1970 geborgen werden konnte (Abb.7 und 8).
Die Scherben dieses Gefdsses waren grosstenteils ebenso
klein fragmentiert wie die in allen drei Gribern vor-
handenen Streuscherben. Im Gegensatz zu diesen konn-

5 R. Wyss, Ein jungsteinzeitliches Hockergriberfeld mit Kollek-
tivbestattungen bei Lenzburg, Kt. Aargau. Germania 45, 1967, 20 ff.

achsen (Grab 3: Lingsachse nicht gesichert).
M 1: 300 (Zeichnung B. Dubuis).

o \y Abb. 6. Plan der drei Grabanlagen mit Einzeichnung der Lings-




Abb. 8. Becher der Wauwiler Gruppe aus Grab 1. M 1: 2 (Zeichnung U. Schweizer).

ten sie jedoch soweit zusammengesetzt werden, dass Profil und Ver-
zierungsschema gesichert waren und erganzt werden konnten.
Beschreibung: Hoher, steiler Hals mit leicht nach aussen geneigtem
Rand. Schulter stark ausbiegend bis zum ausgeprigten Bauchumbruch,
unter dem die Gefisswand wiederum stark einzieht zum gedriickt-
halbkugeligen Unterteil. Die Verzierung ist beschrankt auf die Schulter-
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zone und den Bauchumbruch. Sie besteht aus vier horizontalen Ein-
stichreithen, die mit einem schmalen, leicht zugespitzten Instrument
angebracht worden sein miissen. Das Instrument wurde etwas schrig
von unten links gefiihrt. Bei der obersten Einstichreihe zeichnen sich
schwach eingeprigte Linien ab, die von den Einstichen senkrecht hin-
unter bis auf eine feine, horizontale Rille fiihren. Sie verliuft ununter-
brochen, wihrend die drei unteren Einstichreihen an vier regelmissig
angeordneten Stellen durch eine schmale unverzierte Zone unterbrochen
sind. Die drei unteren Reihen schliessen an ihrer Oberkante an Hori-
zontalrillen an. Das Gefiss ist diinnwandig, die Oberfliche gut geglit-
tet und von hellem bis gelblichem Braun. Der Ton ist fein gemagert.

Die kulturelle Zuweisung ist eindeutig moglich: es handelt sich um
einen Becher der sogenannten Wauwiler Gruppe, einer der auf das
eigentliche Rossen folgenden Gruppen, die in den letzten Jahren von
verschiedenen Autoren dargestellt worden sind. Die Wauwiler Gruppe
wurde von W. Kimmig erstmals umrissen und dann von J. Liining,
K. Mauser-Goller und M. Gallay® niher umschrieben. Sie gehort zu-
sammen mit den Gruppen Bischheim, Schwieberdingen und Strassburg
(Bischoffingen, Lingolsheim) zu jenen Kulturerscheinungen, die zeit-
lich in den Raum zwischen klassischem R&ssen und voll entwickeltem
Michelsberg eingeordnet werden. An allen diesen Gruppen fillt auf,
dass sie nur zum kleinen Teil durch geschlossene Fundkomplexe defi-
niert werden konnen. Dies gilt besonders fiir die Wauwiler Gruppe,
deren Inhalt nach den genannten Autoren aus Einzelfunden, Funden
aus unklarem Zusammenhang und aus Funden aus anderem kulturellem
Kontext besteht. Die Wauwiler Gruppe kann also beim heutigen For-
schungsstand nicht als eigentliche Kulturgruppe, sondern lediglich als
Stilgruppe bezeichnet werden, da ihr Inhalt vorwiegend nach stilisti-
schen Merkmalen der Verzierung zusammengestellt worden ist.

Die charakteristische Verzierung, durch die die Wauwiler Gruppe
bestimmt wird, zeigt sich auch am Neufund von Diniken «Studen-
weid»: horizontale Einstichreihen auf der Schulter, unterbrochen von
senkrechten, unverzierten Stegen. Wie die Funde aus Schétz I im Wau-
wilermoos LU zeigen, kann das im Verhiltnis zum eigentlichen Rossen
bescheidene Ornamentinventar der Wauwiler Gruppe noch senkrechte

6 W.Kimmig, Zur Frage der Rdssener Kultur am siidl. Oberrhein. Badische Fund-
berichte 18, 1948-50, 42 fI.

K. Mauser-Goller, Die relative Chronologie des Neolithikums in Siidwestdeutsch-
land und der Schweiz. Schriften zur Ur- und Frithgeschichte der Schweiz. Basel 1969.

J. Lining, Die Entwicklung der Keramik beim Ubergang vom Mittel- zum Jung-
neolithikum im stiddeutschen Raum. 50. Bericht der R6misch-Germanischen Kom-
mission 1969, 1 ff. '

M. Gallay, Die Besiedlung der siidlichen Oberrheinebene in Neolithikum und
Frithbronzezeit. Badische Fundberichte Sonderheft 12. Freiburg i. Br. 1970.
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Einstichreihen umfassen, die gebiindelt entweder von der verzierten
Schulterzone aufsteigend am Hals oder herabhingend auf dem Gefiss-
korper eingezeichnet sind. Einfache Furchenstichlinien in lockerer An-
ordnung und breite Spatelstichbinder erginzen das Bild. An Gefiss-
formen kennen wir bis heute nur die sogenannten Becher, dazu kommen
die nicht erg'zinzbaren Scherben. Der Becher von Diniken «Studen-
weid» ist bisher der e1n21ge Grabfund, alle anderen stammen aus Sied-
lungen.

Im schweizerischen Mittelland sind Wauwiler Becher in drei Fillen
in Siedlungen der Egolzwiler Kultur gefunden worden: in der namen-
gebenden Station Egolzwil 3 LU,” in Schétz I8 und in Ziirich «Kleiner
Hafner».® Im Wauwiler Stil verzierte Keramik wurde auch in der
Grotte de la Baume de Gonvillars'® gehoben, zusammen mit einem
«Néolithique Moyen», das mit seinen rundbodigen, zwei- bis vier-
henkligen Flaschen und geradwandigen Topfen der Egolzwiler Kultur
recht verwandt erscheint. Die Wauwiler Becher werden im Rahmen
der Egolzwiler Kultur allgemein als Importgut bezeichnet. Da jedoch
weder die Grobkeramik der Wauwiler Gruppe noch das Herkunfts-
gebiet der sogenannten importierten Becher bekannt sind, wire der
Gedanke an eine kulturelle Zusammengehorigkeit von Egolzwiler Kul-
tur und Wauwiler Gruppe nicht ganz von der Hand zu weisen. Dem
stehen aber zwei Beobachtungen entgegen. Einerseits stammen zwei
im Wauwiler Stil verzierte Scherben aus der Cortaillod-Siedlung von
Burgidschi Ost!' — wobei das chronologische Verhiltnis Egolzwiler
Kultur—Cortaillod-Kultur noch nicht véllig klar ist —, andererseits
unterscheiden sich die von U. Ruoff ausgegrabenen, bei Vogt? ab-
gebildeten Becher aus der Egolzwiler Schicht vom Kleinen Hafner in
Ziirich in Form und Verzierung deutlich von den Wauwiler Bechern
aus Schotz I und Egolzwil 3.

Die beiden Becher vom Kleinen Hafner in Ziirich schliessen sich mit
ihrem hohen Hals, der schmalen Schulter, dem kantigen Schulterabsatz
und der aus gegenstindig schraffierten Dreiecken gebildeten Verzie-
rungszone eng an das Gefiss vom Borscht bei Schellenberg FL? an
Eine entsprechende Becherform ist in der Aichbiihler Kultur bekannt.!®

7 Archiologie der Schweiz, Bd. 2. Basel 1969. S. 51, Fig. 5,5.

8 V. v. Gonzenbach, Die Cortaillod-Kultur in der Schweiz. Monographien zur
Ur- und Friihgeschichte der Schweiz 7. Basel 1949, Taf, 3, 1-7.10.11.

9 E. Vogt, Urgeschichte Ziirichs. In: Ziirich von der Urzeit zum Mittelalter.
Ziirich 1971. S. 11 ff. Abb. 5.

10 P. Petrequin, La Grotte de la Baume de Gonvillars. Paris 1970.

11 V. v. Gonzenbach, Die Cortaillod-Kultur in der Schweiz. Monographien zur
Ur- und Friihgeschichte der Schweiz 7. Basel 1949. Taf. 3, 8.9.

12 Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 48, 1948,
Abb. 10.

13 H. Reinerth, Das Federseemoor. Leipzig 1936.
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Abb. 9. Funde aus Grab 1
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Die Wauwiler Gruppe wird, zum Beispiel von M.Gallay,!* auf-
gestellt durch die Zusammenfassung bestimmter Verzierungselemente.
Dabei diirfte jedoch auch die Tendenz, ein moglichst geschlossenes Ver-
breitungsgebiet zu erhalten, mitgespielt haben, sonst wire wohl die
dicht mit Furchenstichlinien bedeckte Scherbe von Birsmatten-Basis-
grotte BE ! kaum in diese Gruppe aufgenommen worden, in der sich -
wenn man die Funde von Schétz I und Egolzwil 3 als Ausgangspunkt
nimmt — nichts dhnliches findet. Auf rein typologischen Argumenten
beruht dann auch die Bezeichnung einzelner Scherben oder Gefisse
aus grosseren Fundkomplexen als zugehorig zur Wauwiler Gruppe. So
werden von A. und G.Gallay*® auch aus dem Material vom Lutzen-
giietle bei Eschen FL, Schicht VI, zwei Scherben aus dem strichverzier-
ten Lutzengiietle-Material ausgenommen!? und der Wauwiler Gruppe
zugewiesen, weil sie Einstichverzierung zeigen, wie sie auf verschie-
denen Gefissen von Schotz I in dhnlicher Art auftritt.® Die gleiche
Verzierung mit Biindeln von Einstichreihen zeigen auch die Scher-
ben des zu einem Wauwiler Becher erginzten Gefisses von St-Léo-
nard VS, dessen Zugehorigkeit zu dieser Gruppe jedoch nicht un-
bezweifelt geblieben ist. Einstichverzierung findet sich weiter unter
dem Wauwil-ihnlichen Material von Wilchingen «Fliihhalde»,? hier
zusammen mit Scherben mit Fischgritornament, das wiederum in
Schotz I und Egolzwil 3 nicht vertreten ist. Ob nun Wilchingen «Flih-
halde» trotzdem zur Wauwiler Gruppe gerechnet werden darf, wie das
zum Beispiel bei Liining (1969) und M. Gallay (1970) geschieht, ist
bei der schmalen Basis, auf der die ganze Gruppe steht, fraglich. Das
gleiche gilt fiir Herblingen «Griithalde»,?® wo Einstichverzierung zu-
sammen mit ritzverzierter «Schussenrieder Keramik» auftritt. Zu wel-
cher kulturgeschichtlichen Aussage dieses Ausleseverfahren bestimmter
Verzierungstypen aus mehr oder weniger gesicherten Fundkomplexen
fithren kann, diirfte erst dann abzusehen sein, wenn — wie bereits betont
worden ist — die einzelnen in Frage stehenden Gruppen, hier Wauwil,
Lutzengiietle und Schussenried, als geschlossene Kulturgruppen besser
umschreibbar sind.

Als stilistisch einheitliche, wenn auch kulturell noch nicht zu ver-

14 M. Gallay, Badische Fundberichte Sonderheft 12.

15 H.-G. Bandi, Birsmatten-Basisgrotte. Acta Bernensia I. Bern 1963.

16 A.und G. Gallay, Archives Suisses d’Anthropologie Générale XXXI, 1966, 37.

17 Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 44, 1944,
95 ff.

18 V. v. Gonzenbach. Taf. 3.

19 A.und G.Gallay, Archives Suisses d’Anthropologie Générale XXXI, 1966,
28 ff. :

20 W. Guyan, Beitrag zur Datierung einer jungsteinzeitlichen Gribergruppe im
Kt. Schaffhausen. Jahrbuch der Schweiz. Gesellschaft fiir Ur- und Friihgeschichte 40,
1949-50, 163 ff.
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Abb. 10. Funde aus Grab 2 (1: Felsgestein. 2-10: Silex). M 1: 1
(Zeichnungen: P. Grob).
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ankernde Kerngruppen bleiben einerseits die Kugelbecher von Schotz 1,
Egolzwil 3 und Diniken «Studenweid», andererseits die Neufunde
U.Ruoffs aus der Egolzwiler Schicht, vom Kleinen Hafner in Ziirich
und die Funde von Schellenberg «Borscht» aus der sogenannten Ros-
sener Schicht.

Ahnlichkeiten mit der Gruppe Schotz/Egolzwil/Diniken zeigen ver-
zierte Scherben von Burgischi Ost, Wilchingen «Fliithhalde» und Eschen
«Lutzengiietle» (Schicht VI), weitere zum Beispiel von Jechtingen?!
(mit abweichender Gefissform), Bischoffingen,?* Oberrotweil,? Nie-
dereggenen,®* Gonvillars;?® etwas entfernter vergleichbar, seiner rei-
cheren, breiteren Zierzonen wegen, ist der Komplex aus den Grottes
de Cravanche bei Belfort.>

Die zweite Kerngruppe Ziirich «Kleiner Hafner»/Schellenberg
«Borscht» erinnert — wie bereits angedeutet — an die von Reinerth zu-
sammengestellte Aichbiihler Gruppe, die wiederum in die Nihe der
Gruppe Schwieberdingen gestellt worden ist.*” In diesen Zusammen-
hang wiirde sich auch die Scherbe von Nenzlingen-Birsmatten «Basis-
grotte» mit ihren dichten Furchenstichreihen besser einfiigen als in die
Wauwiler Gruppe. In die gleiche Richtung weist das doppelkonische
Gefiss mit der schmalen Zierzone auf der Schulter aus der Grabung
Ruofts am Kleinen Hafner in Ziirich.?® Eine Parallele dazu findet sich
unter dem Goldberg-Material und ist bei Stroh als zur Schwieber-
dingen-Gruppe gehorig abgebildet.?® Ein weiteres vergleichbares Gefiss
kommt vom Hohlestein im Lonetal, Kreis Ulm.3® Wieweit diese an-.
gedeuteten Verbindungen zu Aichbiihl und Schwieberdingen stichhal-
tig sind, wird sich erweisen, wenn einerseits die Aichbiihler Gruppe
besser definiert wird und andererseits die Kerngruppe Kleiner Hafner/
Borscht durch weitere Funde ausgeweitet werden kann. Sowohl die
von Liining® wie die von M. Gallay* und Petrequin® aufgestellten
Listen der Wauwiler Gruppe umfassen eine grossere Zahl von Fund-
orten als die hier genannten, wobei sich doch die Frage aufdringt, ob

21 M. Gallay, Badische Fundberichte Sonderheft 12. Taf. 8, 4.7.

22 A.und G.Gallay, Archives Suisses d’Anthropologie Générale XXXI, 1966,
Fig.3, 2.

28 M. Gallay, Badische Fundberichte Sonderheft 12. Taf. 8, 6.

24 M. Gallay, Badische Fundberichte Sonderheft 12. Taf. 8, 1-3.5.

25 P, Petrequin, La Grotte de la Baume de Gonvillars, Paris 1970.

26 Museum Belfort.

27 K. Mauser-Goller. Basel 1969.

28 E. Vogt, Urgeschichte Ziirichs. Abb. 5.

20 A. Stroh, Die Réssener Kultur in Siidwestdeutschland. 28. Bericht der
Rémisch-Germanischen Kommission 1938, Taf. 22, 30.

30 Fundberichte aus Schwaben Neue Folge IX, 1935-38, Taf. 1, 2.

31 J. Liining, 50. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 1969, 82.

32 M. Gallay, Badische Fundberichte Sonderheft 12. S. 47.

33 P. Petrequin, La Grotte de la Baume de Gonvillars. Fig. 48.
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Abb. 11. Funde aus Grab 2 und Streufund. 1-2, 4-5: Grab 2. 3: Umgebung Grab 1
(1-2: Felsgestein. 3: Silex. 4-5: Keramik). 1-2 M 1:2. 3-5 M 1:1 (Zeichnungen
P. Grob). . .

mit dieser starken Ausweitung der Wauwiler Gruppe die Aussagekraft
der wenigen namengebenden Wauwiler Funde (Schotz I und Egolzwil 3)
nicht allzusehr forciert wird. Zur Beantwortung dieser Frage muss das
Bekanntwerden weiterer, eindeutiger Komplexe der Wauwiler Gruppe
abgewartet werden.

Auch in einem anderen Zusammenhang kommt den Steinkistengri-
bern von Diniken «Studenweid» mit ihrem Wauwiler Becher eine ge-
wisse Bedeutung zu: Grab 1 von Diniken ist das bisher einzige neo-
lithische Steinkistengrab im Mittelland, das eine eindeutig datierende
Beigabe enthilt. Besonders im norddstlichen Mittelland (Wettingen,*
Erlenbach,® Opfikon?®) sind die Beigaben in den Steinkisten ausser-
ordentlich sparlich und vor allem nicht kulturspezifisch, was auch fiir
das Steinmaterial und die Gagatperlen von Diniken «Studenweid» gilt.
Eine Ausnahme bildet die Nekropole von Lenzburg,? die mit der
Pfyner Kultur in Verbindung gebracht wird, wobei die datierenden

34 Jahrbuch der Schweiz. Gesellschaft fiir Ur- und Friihgeschichte 47, 1958-59,
155.

35 E. Vogt, Das Steinzeitgrab von Opfikon. Jahresbericht des Schweiz. Landes-
museums 40, 1931, 43 ff.

36 E. Vogt, Jahresbericht des Schweiz. Landesmuseums 40, 1931, 43 ff.

37 R. Wyss, Germania 45, 1967, 20 ff.
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Funde jedoch ausserhalb der Griber zum Vorschein kamen. Die Bei-
gaben sind sich in allen diesen Gribern dhnlich: Gagatperlen (Diniken,
Lenzburg), Silexpfeilspitzen mit gerader oder konkaver Basis (Dini-
ken, Lenzburg, Opfikon), kleine, geschliffene Steinbeilklingen (Dani-
ken, Lenzburg, Opfikon), Streuscherben (Diniken, Lenzburg). Die Be-
stattung in Hockerlage ist — mit Ausnahme von Opfikon — fiir alle
neolithischen Steinkistengriber charakteristisch. Grabbau und die Aus-
wahl der spirlichen Beigaben stellen eine gewisse Verbindung zwischen
allen diesen Gribern her; diese gentigt aber nicht, um die durch den
Wauwiler Becher gegebene Datierung der Nekropole von Dianiken
«Studenweid» nun auch auf die anderen Griber zu iibertragen.

Es besteht die Tendenz, die Steinkistengriber im Wallis und Genfer-
seegebiet getrennt von den weniger zahlreichen Steinkistengrabern zwi-
schen Olten und Ziirichsee zu sehen, indem aufgrund von Beigaben,
wie durchbohrten Steinknopfen, und nicht zuletzt aufgrund des Ver-
breitungsgebietes die Verbindung zwischen Steinkisten vom Typ Glis-
Chamblandes und dem Neolithikum von St-Léonard hergestellt wird.?®
Die Gruppen Wallis/Genfersee und norddstliches Mittelland werden
als Bestattungen zweier verschiedener kultureller Einheiten aufgefasst.
Wenn es sich nun bei den einstichverzierten Scherben von St-Léonard
wirklich um einen Wauwiler Becher handelt, wire damit — auch wenn
es sich nur um einen «Import» handelte — ein nicht unwesentliches Ver-
bindungselement zwischen den beiden Steinkistengruppen gegeben, zu-
mindest in chronologischer Hinsicht. Verbindliche Aussagen iiber die
kulturelle und zeitliche Zugehorigkeit der neolithischen Steinkisten-
griber in der Schweiz scheinen jedoch beim heutigen Forschungsstand
nicht moéglich zu sein.

38 M.-R.Sauter und A.Gallay, Ur- und friihgeschichtliche Archiologie der
Schweiz, Bd. I1. Basel 1969. 47 ff.
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit berichtet iiber die Ausgrabung der Burgstelle
von Rickenbach. Die Auswertung des Grabungsbefundes hat so iiber-
raschende Ergebnisse gezeitigt, dass sich ausser der Beschreibung der
archiologischen Reste sowie der Kleinfunde auch der Versuch einer
baugeschichtlichen und historischen Interpretation aufdringte. Die
Ausgrabung der Burg von Rickenbach hat einmal mehr den Nachweis
erbracht, dass die oft spirliche schriftliche Uberlieferung des Hoch-
mittelalters mit Hilfe einer systematisch betriebenen Bodenforschung
durch wesentliche Informationen erginzt werden kann.

Gerne entledigt sich im Vorwort der Berichterstatter der angeneh-
men Pflicht, allen Personen und Institutionen verbindlich zu danken,
die zum Gelingen des Unternehmens beigetragen haben. Anerkennung
gilt vorab den Grundbesitzern des Burghiigels, Frau Borner und Herrn
Fritschi, durch deren Einverstindnis und Entgegenkommen die Aus-
grabungs- und Restaurierungsarbeiten tiberhaupt erst ermdglicht wor-
den sind. Dank gebiihrt vor allem auch den Behorden des Kantons
Solothurn fiir die Bereitstellung der nicht unbetrichtlichen finanziellen
Mittel. Bleibende Verdienste um die Burg haben sich ferner die Kan-
tonsarchiologie und die Gemeindebehtrden von Rickenbach erworben.
Entscheidenden Anteil am Gelingen des Werkes hatten all jene jugend-
lichen Helfer, die unter der Leitung von Lehrer E. Bitterli und stud.
ing. J. Obrecht die Ausgrabungs- und Konservierungsarbeiten.durch-
fithrten. Dankbar vermerken wir hier ausserdem die wohlwollende
Haltung der Presse und die rege Anteilnahme der Bevélkerung von
Rickenbach am Fortgang der Arbeiten. Personlich ist der Bericht-
erstatter all jenen Privatpersonen sowie Museums-, Archiv- und Biblio-
theksbeamten zu Dank verpflichtet, die ihm durch ihre Hinweise die
Auswertung des Grabungsbefundes wesentlich erleichtert haben.

Basel, im Mai 1972 Werner Meyer-Hofmann
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I. EINLEITUNG

1. Die geographische Lage der Burg

Nordwestlich des alten Dorfkerns von Rickenbach erheben sich die
Reste der gleichnamigen Burgstelle auf einem niederen, felsigen Hiigel
(LK 1088 Hauenstein: 631400/343 510, etwa 450 m tber Meer). Burg
und Dorf lagen im Bereich verschiedener Verkehrsachsen unterschied-
lichen Alters und Ranges. Direkt durch die Siedlung hindurch fihrte
die alte Jurasiidfussroute, lings der in der romischen Kaiserzeit zahl-
reiche Villen entstanden waren. Beim westlich an Rickenbach angren-
zenden Higendorf kreuzte sich diese Route mit einer im Mittelalter
viel begangenen Strasse, die den Jurapass des oberen Hauensteins mit
dem Aareiibergang bei Fridau-Fulenbach verband. Ein wohl nur im
Lokalverkehr gebriuchlicher Weg fiihrte aus dem Raume von Ricken-
bach in nérdlicher Richtung iiber die «Challhéchi» ins Diegtertal hin-
iiber. Nicht mehr die unmittelbare Umgebung von Rickenbach berihr-
ten die Juraiiberginge des Buchsiterberges im Westen und des unteren
Hauensteins im Osten.! Welche Zusammenhinge zwischen all diesen
Verkehrsachsen und der Burg von Rickenbach bestanden haben, wird
spater zu erOrtern sein.?

Der Rickenbacher Bann bildet ein schmales Band, dstlich und west-
lich eingeklemmt zwischen die wesentlich grosseren Gemeinden Wan-
gen bei Olten und Higendorf. Nordlich reicht er bis weit in die Jura-
hohen des «Homberges» hinauf, gegen Siiden begrenzt ihn die Kette
des «Borns». In hoheren und abschiissigen Lagen ist das Land weitest-
gehend bewaldet, lediglich im Raume von «Steckenberg», etwa 500m
nordwestlich der Burgstelle, ist eine Rodungszone neuzeitlichen Da-
tums festzustellen. Die landwirtschaftliche Nutzfliche, bis in die Neu-
zeit hinein von etwa sechs grosseren Hofen nebst einigen kleineren
Betrieben aus bewirtschaftet, verteilt sich in die Giuebene und die
untersten, sanft geneigten Hinge am Jurasiidfuss.?

Erst in der neuesten Zeit hat vom alten Ortskern her eine vor allem
den Strassenziigen folgende Streuiiberbauung den Fuss des Burghiigels
erreicht. Vorher hatten Wiesen und Acker die Burg umgeben. Siidlich
der Burganlage fliesst durch die kleine Ebene der «Au» der Dorfbach,
der sich aus einer malerischen Schlucht am Jurafuss ins Gau ergiesst
und sich bei der alten Twingmiihle mit der Diinnern vereinigt. Nach
diesem Bach scheint das Dorf mit der Burg den Namen erhalten zu

haben.t

1 Zu den Verkehrswegen im Buchsgau vgl. Peter Frey, Der untere Hauenstein im
ausgehenden Mittelalter. JsolG 42, 1969, 5 ff. — Hans Sigrist, Der Buchsiterberg als
Lebensader der bechburgischen Herrschaft. Heimat und Volk 5, Nr. 1, Januar 1962.

2 Siehe unten S. 367 ff.

3 Fischer, Rickenbach, 3 ff. und 29 ff.

4 Siehe unten S. 365 ff.
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Ein kleineres, unregelmissig fliessendes Biachlein beriihrt den Burg-
hiigel auf der Nordseite. Auf drei Seiten von steilen Boschungen be-
grenzt und von zwei Bachldufen flankiert, auf der vierten, bergwirts
gerichteten Nordwestseite von einem niederen Hiigelriicken her leicht
zugidnglich, bietet sich die Burgstelle topographisch in typischer, wenn
auch zahmer Spornlage dar.

Bei der Ackerflur von Rickenbach handelt es sich um altes Kultur-
land. Prihistorische, romische und friihmittelalterliche Bodenfunde
belegen ein hohes Alter des Siedlungsraumes. Wie unten zu zeigen sein
wird, kommt diesem Umstand bei der historischen Interpretation des
Grabungsbefundes eine erhebliche Bedeutung zu.’

2. Der Zustand des Burghiigels vor 1969

Die Spuren der ehemaligen Wehranlage sind durch die teilweise recht
grindlichen Eingriffe des Spatmittelalters und der Neuzeit nie voll-
standig beseitigt worden, auch wenn in Vergessenheit geraten ist, was
es mit den Bauresten fiir eine Bewandtnis hatte. Im 18. Jahrhundert
konnte man verschiedene Triimmer beobachten,® und Teile des durch
die Ausgrabungen als Turm identifizierten Gebidudes sind bis 1969
sichtbar geblieben. Im 19. Jahrhundert erblickte man in dem Bauwerk
die Uberbleibsel eines romischen Wachtturmes, was spiter von Tata-
rinoff widerlegt worden ist, der das Mauerwerk als mittelalterlich be-
zeichnete.”

Dass in den vierziger Jahren unseres Jahrhunderts der Burghiigel
unter Denkmalschutz gestellt wurde, wirkte sich in der Folgezeit als
Servitut aus, indem unkontrollierte Eingriffe verunméglicht wurden.®
Vortibergehend scheint das Interesse der Fachleute am Objekt erloschen
zu sein, so dass die genaue Lage der Burg in Vergessenheit geriet.
B. Amiet lokalisierte sie 1952 im «Biintenrain».® Erst um 1960 ist an-
lasslich einer Neuinventarisierung der Solothurner Burgen der Irrtum
beseitigt und die richtige Lage wieder festgestellt worden.!®

Vor Beginn der Ausgrabungen im Jahre 1969 bot sich dem Betrach-
ter auf der Burgstelle folgendes Bild:!* Auf dem von Nordwesten her
leicht zuginglichen Hiigel wuchs Gras, {iber die ganze Fliche waren

5 Heierli, Karte, 64 ff. — Meisterhans, Register, Stichwort Rickenbach. — Siche
unten S. 367 ff.

6 St.Arch. Sol. Bechburg-Schreiben 1711-1720, 335 (30. April 1718). — Vgl. auch
unten S. 376 ff.

7 Fischer, Rickenbach, 3 ff. — Meisterhans, 48 f. — JsolG 7, 1934, 248 {f.

8 Dok. A 3.1.

9 Amiet, Sol. Gesch. 485. — Bei Amiet, Burgen, ist Rickenbach nicht aufgefiihrt.

10 Kantonale Denkmalpflege Sol., Inventar der Burgstellen, Fasz. Rickenbach. —
Eduard Fischer und Otto Allemann, Solothurnische Burgen, Olten 1962, 124 (Ver-

zeichnis der unerforschren Burgstellen).
11 Dok. C3.1-5,D 1. 2.
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einige Obstbiume verteilt. An der Siidflanke erstreckte sich lings eines
Felsbandes eine wildwachsende Busch- und Baumreihe. Wo das Gras
nur sparlich spross und Moose gediehen, durften im Boden Mauerreste
vermutet werden. Ein nicht mehr naher bestimmbares Mauerstiick hatte
sich am Siidrand des Plateaus erhalten, war aber wegen des dichten
Efeuwuchses nur mit Miihe zu besichtigen.!? Das Plateau selbst, auf
drei Seiten von steilen Boschungen umgeben, gliederte sich in einen
hoheren Teil im Norden und einen tieferen im Siiden. Im nordwest-
lichen Vorgelinde der Burg konnte man ganz schwach ausgeprigte
Spuren einer Einsenkung erkennen, die einen friitheren Halsgraben ver-
muten liessen. In den Bauernhiusern der Umgebung fanden sich keine
Werkstiicke, die als Spolien der ehemaligen Burg hitten angesprochen
werden konnen. Ein Ostlich des Hiigels an einer Weggabelung auf-
gestelltes Steinkreuz vom Jahre 1722 ist mit der Burganlage auf keine
Weise in Verbindung zu bringen.'® Vor 1969 sind bei gelegentlichen
Grab- oder Aushubarbeiten im unmittelbaren Bereiche des Burghiigels
keine archiologischen Befunde beobachtet worden.

3. Die wissenschaftliche Fragestellung

Nachdem vor bald 40 Jahren die auf dem Burghiigel sichtbaren
Mauerteile als Reste einer mittelalterlichen Wehranlage identifiziert
worden waren, setzte die Suche nach den Erbauern und Besitzern ein.'*
Die Nihe des Dorfes sowie die aufgrund der topographischen Verhilt-
nisse als eher klein angenommenen Dimensionen liessen in der Burg-
stelle den Sitz einer Familie aus dem niederen Landadel vermuten.
Verschiedentlich ist die Burg als Behausung der Herren von Higendorf
betrachtet worden, neuerdings auch als die einer Familie von Ricken-
bach, deren Zugehorigkeit zum Adel allerdings nicht mit Sicherheit
erwiesen ist.'® Von den geplanten Ausgrabungen durfte erwartet wer-
den, dass sie Licht in diese dunklen Besitzverhiltnisse werfen wiirden.

Das primare Grabungsziel bestand in der vollstindigen Freilegung
des Grundrisses. Gerade bei Burgengrabungen zeigt sich immer wieder,
dass eine Beschrinkung auf einzelne Sondierschnitte zu unvollstin-
digen und oft unbefriedigenden Ergebnissen fiihrt.!* Die erhofften
Kleinfunde sollten in erster Linie die zeitliche Einordnung der Anlage
ermoglichen. Da den Fundgegenstinden nur in stratigraphisch gesi-

12 Kantonale Denkmalpflege Sol., Inventar der Burgstellen. Photos Kdm. Sol.
12 926 und 12 927,

13 Dok. D 1.2, B 2. 1. — Fischer, Rickenbach, 31 f.

14 Js0lG 7, 1934, 248 f1.

15 Alois Kocher, Buchsgau, 121. — Amiet, Sol. Gesch. 485. — Eduard und Hans
Haefliger, Die Amteien Olten-Gosgen und Balsthal-Thal und -Giu. Ziirich 1947,
42. — Fischer, Rickenbach, 7 ff.

16 Schneider, Adel, Burgen, Waffen, 70 ff. — Schneider, Zug, 201 {.
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cherter Lage voller Aussagewert zukommt, war dem Schichtenverlauf
in der Vertikalen und in der Horizontalen besondere Aufmerksamkeit
zu schenken.

Die spirlichen Mauerreste, die vor der Grabung noch erkennbar
waren, und die auf reinen Mutmassungen beruhenden geschichtlichen
Uberlegungen, die sich an den Burghiigel kniipften, schienen auf keine
wissenschaftlich iiberragende Bedeutung des Objektes hinzuweisen. Die
ganze Arbeit sah nach einer reinen Routineangelegenheit aus, und mit
archiologischen Uberraschungen rechnete man so wenig wie mit wis-
senschaftlich aussergewShnlichen Ergebnissen. Fiir die Ausgriber stellte
sich die Aufgabe, eine Burganlage, von der man nichts Niheres wusste
und nichts Besonderes erwartete, vollstindig freizulegen und aufgrund
einer moglichst griindlichen Grabungsdokumentation zu interpretieren.

4. Der Verlauf der Ausgrabungs- und Restanrierungsarbeiten

Aufgrund eines Antrages des Parzellenbesitzers wurde 1969 eine
erste Sondierung auf dem Burghiigel durchgefiihrt. Als Grundlage fiir
die Dokumentation diente ein unter der Leitung von cand.arch. L. Hogl
erstellter Kurvenplan im Massstab 1 : 100.7 Die erste Grabungsetappe
dauerte vom 31.Mirz bis zum 12.April 1969 und war dem Aushub
einiger Schnitte gewidmet, durch die erste Anhaltspunkte iiber die ver-
tikale Stratigraphie sowie allenfalls vorhandenes Mauerwerk gewon-
nen werden sollten. Sondierschnitt L1 erfasste in gliicklicher Weise
den spiter als Turm identifizierten Bautrakt III und erbrachte zusam-
men mit den {ibrigen Schnitten und Schiirfungen den Nachweis wei-
terer Mauerziige. Datierbare Kleinfunde konnten in dieser ersten Son-
dieretappe nicht geborgen werden.'®

Im folgenden Jahr wurden in zwei Hauptetappen betrichtliche Teile
der Burgstelle ausgegraben. Zwischen dem 6. Juli und dem 14. August
sowie zwischen dem 5.Oktober und dem 16.Oktober 1970 gelang es
nimlich, die wichtigen norddstlichen und siidlichen Partien freizule-
gen.’ In einer Nachtragsetappe, die vom 5. April bis zum 24. April
1971 dauerte, wurden die noch nicht untersuchten Flichen im Nord-
westteil archdologisch erfasst. Das ganze Grabungsgebiet teilten wir in
die Zonen N (Nordteil), L (Zentrum), S (Siidteil) und T (Turm) ein.
Innerhalb dieser Grabungszonen wurden alle Schnitte und Flichen
fortlaufend numeriert.2

Zur Hauptsache galt die Schlussetappe vom Friihling 1971 der Kon-
servierung des Mauerwerks, denn im Verlaufe der Grabung war durch

17 Dok. D 2. 1a-b, A 3.1,
18 Dok. B 2. 1.
19Dok.B1.1und B 1. 2.
20 Dok. B 1. 3.
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die provisorische Auswertung des Befundes vom Sommer und Herbst
1970 eine unerwartet grosse Bedeutung der Anlage deutlich geworden,
die eine Restaurierung der freigelegten Mauern zu rechtfertigen schien.?

Die ganzen Arbeiten standen unter der Aufsicht des Kantonsarchio-
logen, Dr. E. Miiller, sowie des kantonalen Ausschusses fiir Archiologie
unter dem Vorsitz von Dr. H.R.Stampfli. Als technischer Leiter der
Ausgrabung und Konservierung amtierte E. Bitterli, Mitglied der Alter-
tiimerkommission, wihrend fiir die wissenschaftliche Leitung der Be-
richterstatter verantwortlich zeichnete. Die Arbeitskrifte rekrutierten
sich aus Freiwilligen, vorwiegend jugendlichen Alters, lediglich fiir die
Maurerarbeiten und fiir den Abtransport des betrichtlichen Aushubes
musste geschultes Personal eines Baugeschiftes angefordert werden.
Die Dokumentationsarbeiten sind vom Berichterstatter mit Unter-
stiitzung von Mitgliedern des Historischen Seminars der Universitit
Basel ausgefiihrt worden.?? Fliegeraufnahmen erstellte die Luftaufkla-
rung der Flwaf Br 31 (Diibendorf).?® Die Konservierung der Eisen-
funde besorgte das Historische Museum Bern, die Bearbeitung des Tier-
knochenbestandes Dr. H. R. Stampfli.?* Dieur-und friihgeschichtlichen
Funde wurden von Frau L.Meyer-Hofmann in Zusammenarbeit mit
Frau Prof. E.Schmid am Labor fiir Ur- und Friihgeschichte der Uni-
versitit Basel bestimmt und ausgewertet.?

Nach Abschluss der Arbeiten iibergab Regierungsrat Dr. Wyser die
als Kinderspielplatz hergerichtete Ruine der Offentlichkeit, wobei der
kiinftige Unterhalt des Mauerwerks Dr. G. Loertscher, dem kantonalen
Denkmalpfleger, anvertraut wurde.®® Die Fundgegenstinde sind im
Historischen Museum Olten aufbewahrt, wihrend die Grabungsdoku-
mentation im Archiv der Kantonsarchiologie Solothurn liegt.?” Ein
archiologischer Vorbericht aus der Feder von Maria-Letizia Boscardin
erschien in den Nachrichten des Schweizerischen Burgenvereins.?

21 Dok. A 2.1, C 3. 361-391,

22Dok.B1.1bisB1.3,B2.1,A3.1, A 3.3.

28 Dok. A 3.5 und A 3. 14-15.

24 Siehe unten S. 388 ff. — Dok. A 3.13.

25 Siehe unten S. 382 ff.

26 Solothurner Nachrichten, 26. und 27. Juni 1971, Nr.145. — Solothurner
Zeitung, 25. Juni 1971, Nr. 144, — Oltner Tagblatt, 25. Juni 1971, Nr. 145, — JsolG
44, 1971, 114 {. (Bericht des Denkmalpflegers).

27 Ausgewihlte Kopien der Grabungsdokumentation sind ferner auf dem Histori-
schen Seminar der Universitit Basel sowie im Schweizerischen Burgenarchiv, Basel,
deponiert.

28 NSBV 8, 1971, Nr. 5, 419 ff.
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II. DER GRABUNGSBEFUND

1. Allgemeines zu den Schichtenverhdltnissen

Die Nutzung des Burghiigels als Bau- und Pflanzland, bedingt durch
die unmittelbare Nachbarschaft des Dorfes, liess von vornherein starke
Storungen der urspriinglichen Stratigraphie erwarten. Im Verlaufe der
Ausgrabungen stellte sich dann heraus, dass das Burgareal deutlich in
zwei Zonen zerfiel, die sich hinsichtlich der Stérungen stark voneinan-
der unterschieden. Weitgehend unberithrte Verhiltnisse waren in der
Nord- und Ostpartie des Burgplateaus anzutreffen, wihrend die aus-
serhalb der ehemaligen Ringmauer gelegenen Hiigelbdschungen, der
im nordwestlichen Vorgelinde liegende Graben sowie die Siidwest-
partie des Plateaus, wo im 18. und 19. Jahrhundert ein Bauernhaus
gestanden hatte, sich als ausserordentlich stark gestort erwiesen. Leider
ist durch die Substrukturen dieses Bauernhauses auch das Innere des
Hauptturmes (Bautrakt IT) in Mitleidenschaft gezogen worden.?®

Die oberen, 20—150 cm michtigen Schichten bestanden mehrheitlich
aus spatmittelalterlichen und neuzeitlichen Aufschiittungen. Unter
einer 10cm dicken, humosen Grasnarbe folgten heterogene Schichten,
die sich aus neuzeitlichem Abbruchschutt, aus umgelagertem, steinigem
Verwitterungslehm und aus herangefithrter Ackererde zusammensetz-

20 Dok. B 2.1,B2.2,C3.1-5.

MAUER M1

46700 PSRy U —

RICKENBACH SCHICHTENPROFIL P13 IN S8
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(¥ Verstiirztes Material (@) Hangschutt, (& Hochmittelalterliche
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RICKENBACH SCHICHTENPROFIL P8 IN S3

0 L W.M
() Humus, Grasnarbe (3 Mauerschutt (8 Bauhorizont
@ Neuere Aufschiittungen, (@ Hochmittelalterliche der Mauer M 5
Lehm, Steine Kulturschicht

ten. Steinige Storungen iiber den Kronen der mittelalterlichen Mauer-
ziige liessen erkennen, dass man in der Neuzeit zur Gewinnung von
Bausteinen oder zur Verbesserung des Kulturlandes die Mauern bis in
eine Tiefe von 1 m unter der Erdoberfliche abgetragen hatte. Die wie-
derholte Entfernung noch sichtbarer Burgiiberbleibsel hatte zur Folge,
dass sich der auf anderen Burgstellen oft mehrere Meter hoch auftiir-
'mende Mauerschutt in Rickenbach auf ganz geringe Mortel- und Stein-
ablagerungen in unmittelbarer Nihe der Mauerziige beschrinkte.®

Uberdeckt von diesen diinnen Schuttschichten, vor allem aber von
den erwihnten neueren Aufschiittungen, fand sich in den ungestorten
Partien des Burginneren eine nicht sehr michtige, aber deutlich aus-
gepragte Kulturschicht. Sie bestand aus schwirzlich-grauem, kompak-
tem und humosem Lehm, wies eine Dicke von 3 bis 20cm auf und
ruhte teils auf dem Fels, teils auf natiirlichem Verwitterungslehm auf.®
Der Zusammenschluss dieser Kulturschicht mit den verschiedenen
Mauerziigen erbrachte den Nachweis, dass ihre Ablagerung wihrend
der Besiedlungszeit der Burg erfolgt sein musste. Der Verwitterungs-
lehm diirfte in urgeschichtlicher Zeit teilweise umgelagert worden sein,
denn er enthielt neben Tierknochen auch Silexartefakte. Der Rest einer
urgeschichtlichen Kulturschicht ist im Innern des Turmes festgestellt
worden.?? In der Nordpartie scheint man das Niveau durch die Auf-
schiittung von Lehm um rund 1 m angehoben zu haben.3?

30Dok. E1ff,E2ff,E3ff,B2.1.

31 Dok. B 2. 5. — Beim anstehenden Fels handelt es sich um den am Jurasiidfuss
hiufigen Malmkalk. Geologische Generalkarte der Schweiz, 1:200 000, Blatt2
(Basel-Bern), 1942.

32 Dok. B 2.3 und B 2. 5.

33 Siche unten S. 329.

325



RICKENBACH MAUERSTRUKTUREN

i GEHNIVEAU

326

MS 4

2m

450.00 —

GEHNIVEAU

MAI 1872 W M.

MS 3: Siidbering, Aussenmantel.

MS 1: Turm, Siidecke.

MS 5: Eingangspartie zu Bautrakt 11, Aussenmantel.

MS 4: Nordostbering, Innenmantel.



Im Stérungsbereich des neuzeitlichen Bauernhauses waren die ur-
spriinglichen Schichtenfolgen durch rigorose Ausebnungen zum Teil
bis auf den natiirlichen Felsgrund hinunter beseitigt worden. Auch an
den Boschungen erwiesen sich die Stérungen als recht schwer, denn
allenthalben hatten Erdbewegungen die ehemalige Topographie stark
verandert, und auf der Siid- und Siidostseite hatte man zur Gewinnung
von Bausteinen nicht nur Teile des mittelalterlichen Mauerwerkes mit
der originalen Stratigraphie, sondern sogar den gewachsenen Fels ab-
getragen. Gliicklicherweise hatten diese recht schweren Eingriffe, vom
Turminnern abgesehen, bloss Randpartien der Burganlage erfasst, wih-
rend die wichtigsten Teile des Burgareals in ungestértem Zustand ver-

blieben sind.

2. Allgemeines zum Maunerwerk

Wie bereits erwihnt, waren vor Beginn der Grabungen nur noch
ganz diirftige Mauerreste sichtbar gewesen, die den urspriinglichen
Grundriss der Burganlage in keiner Weise erkennen liessen. Um so
spannender gestaltete sich dann die Freilegung der verschiedenen, zum
Teil recht unerwartet angelegten Mauerziige. Dass von der Burg so
wenig Reste sichtbar geblieben sind, ist weniger auf einen natiirlichen
Zerfallsprozess, als vielmehr auf eine wiederholte, fast systematische
Abbruchtitigkeit zuriickzufiihren. Stellenweise sind die Mauerziige
nicht nur ausgeebnet und mit Ackererde zugedeckt, sondern bis in eine
Tiefe von etwa 1m ausgegraben worden, weshalb sich von gewissen
Partien der Ringmauer nur noch die Fundamentlagen erhalten haben.
Die h6chsten Mauerreste ragten nach ihrer Freilegung noch bis in eine
Hohe von gut 2 m empor,%

Allgemein iiberraschte das Mauerwerk durch seine handwerkliche
Qualitdt. Die zweihiuptigen Mauerziige waren in lagerhaftem, regel-
missigem Verband aus quaderihnlichen Hausteinen aufgefiihrt, wobei
sich zwei Bauetappen durch die unterschiedliche Steingrosse deutlich
voneinander abhoben.?® Als Baumaterial diente der Jurakalk aus der
nichsten Umgebung, doch scheinen gewisse Teile der Ringmauer aus
Abbruchmaterial einer nahen romischen Villenruine errichtet worden
zu sein. Die Fundamente lagerten mehrheitlich auf dem gewachsenen
Fels, im Nordteil steckten sie jedoch in Verwitterungslehm, zum Teil
sogar in einer kiinstlichen Aufschiittung.3?” Mauern, welche an B6-
schungen verliefen oder sich in unstabilem Baugrund erhoben, wiesen
einen stufenartig vorspringenden Fundamentabsatz auf. Der Mauer-

% Dok.B2.1,B2.5,B2.7.

35 Dok. E 2.3 (Schichtenprofil P 10), E1.1 (Mauerstruktur MS1), C3. 114,
115, 121.

36 Dok. D 3. 6, C 3. 145, 151.

37 Dok. E 2. 5 (Schichtenprofil P 7), B 2. 1.
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kern bestand aus einem ausgezeichneten Mortelguss mit reichlich ver-
setzter Steinfiillung, die neben gebrochenem Jurakalk auch einzelne
Flusskiesel enthielt. Einige Mortelspuren liessen auf einen Glatt- oder
wenigstens einen sehr reichlichen Rasa-pietra-Verputz schliessen.’®
Werkstiicke, die von Steinmetzen behauen worden wiren, fanden sich
weder in situ noch im Mauerschutt. Bei den zwei einzigen ebenerdigen
Toranlagen, die im Verlaufe der Ausgrabung zum Vorschein gekom-
men sind, waren die Gewindsteine herausgerissen, was allerdings nicht
befremden kann, denn beim Abbruch aufgelassener Gebiude pflegte
man allenthalben zuerst das gut behauene Steinmaterial von Fenster-
und Tiireinfassungen wegzufiihren.®®

3. Die Grabungszonen N und L
(Halsgraben und nordlicher Teil des Burgareals)

Die flache Einsenkung im nérdlichen Vorgelinde der Burg, heute
als Vorplatz des nordlich angrenzenden Hauses dienend, erwies sich
aufgrund des Sondierschnittes N6/N 8 als aufgefiillter Halsgraben.
Die Breite der Sohle betrug 3,5m, die Hohe der dusseren Béschung 0,6
bis 1 m, die Hohe der inneren Béschung knapp 2m. Obwohl der Gra-
ben in den Fels geschrotet war, handelte es sich um eine recht seichte
Eintiefung und damit um ein eher harmloses Anniherungshindernis.
Auf der flachen Grabensohle lag, am deutlichsten in den unregel-
missigen Vertiefungen bei der inneren Boschung ausgebildet, eine ganz
diinne Schicht grauen, kompakten Lehms, den wenigen Funden nach
zu schliessen eine Ablagerung aus der Besiedlungszeit der Burg. Im
ibrigen war der Graben mit heterogenem Material aufgefiillt, das
Streufunde aus dem Spitmittelalter und der Neuzeit enthielt. Eine
ganz moderne Stérung war durch einen Leitungsgraben verursacht
worden. 1 |

Schon 1969 ist anlisslich der ersten Sondierung auf der Burgstelle
im Schnitt N1 der Mauerzug M 4 festgestellt worden. Wie die weite-
ren Untersuchungen dann ergaben, handelte es sich um einen solide
gemauerten Bering. Dessen vollstindiger Verlauf konnte im Bereiche
der Grabungszone N freilich nicht mehr ermittelt werden, da in den
gestorten Partien vornehmlich der Fliche N 10 das urspriinglich héher
gelegene Gelinde bis etwa 50 cm unter die Hohe der Fundamentsohle
abgetragen war.*! Im Abhang auf der Westseite des Burgareals, wo die
Ringmauer aus dem tief gelegenen Bereich der Grabungsfliche S 8

38 Dok. B 2. 1, C 3. 6, 128, 158, 284, 332.

39 Dok. C 3. 145 und 276, D 3. 6.

40 Dok. C 3. 334-339, E 2. 13 (Schichtenprofil P 16) und E 2. 14 (Schichten-
profil P 17).

41 Dok. D 3. 3 und 5, C 3. 115, 121, 284-286, 302-306, B 2. 1.
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Hoéhe gewinnen musste, um in N7 wieder an den Beringteil M4 an-
schliessen zu kdnnen, sind trotz den starken Stérungen in den Boschun-
gen wenigstens zwei Mauerfragmente (M 12 und M 11) gefunden wor-
den, die eine ungefihre Rekonstruktion des Beringverlaufes ermoglich-
1

Am besten war die 1,35m dicke Ringmauer auf der Nordseite er-
halten, also im Bereich der Grabungsflichen N7, N5 und N3. Die
Fundamente, teilweise mit vorspringendem Absatz versehen, waren
aus eher grosseren, wenig behauenen Bldcken gearbeitet, wihrend das
aufsteigende Mauerwerk aus mittleren und kleinen Hausteinen in regel-
missigem, lagerhaftem Verband bestand. Soweit die Tiefe der Funda-
mentgrube noch ermittelt werden konnte, betrug sie 25-50 cm.43

Urspriinglich hatten wir in der Nordpartie des Burgareals ein Ge-
baude vermutet, denn hier stieg das Gelande deutlich an, was wir auf
grosseren Mauerschutt zuriickzufithren geneigt waren. Die Ausgrabung
erbrachte aber ein vollig anderes Ergebnis. Ausser dem erwahnten Be-
ring M 4 kam kein weiteres Mauerwerk zum Vorschein, dagegen stellte
sich heraus, dass hier im Nordteil beim Bau der Burg eine kiinstliche
Erdaufschiittung vorgenommen worden war, welche die Ursache fiir
den heute noch erkennbaren Gelindeanstieg bildete. Die Stratigraphie
liess erkennen, dass iiber dem natiirlichen Fels und Verwitterungslehm
eine kompakte, braungraue Lehmschicht lagerte, deren kiinstliche Auf-
schiittung durch kleine, anthropogene Einschliisse belegt werden konnte.
Wegen neuzeitlicher Planierungsarbeiten hatte sich die Deponie nicht
in ihrer urspriinglichen Héhe erhalten. Wenn wir aber davon ausgehen,
dass die Ringmauer M 4, die in diese nicht sehr stabile Aufschiittung
gestellt worden war, aus statischen Griinden eine Fundamenttiefe von
wenigstens 50cm erhalten haben diirfte, ergibe sich fiir die Hohe der
Erdaufschiittung ein Mindestwert von 1,2 bis 1,5m.** Diese kiinstliche
Deponie ist vermutlich so zu erkliren, dass eine von Nordwesten her
durch den seichten Halsgraben nur geringfiigig behinderte Anniherung
mittels einer Gelandeerhohung etwas erschwert werden sollte.

Ausserhalb des Beringes erbrachten in Fliche L5 wegen der neueren
Stérungen an der Hiigelboschung die stratigraphischen Beobachtungen
keine wesentlichen Ergebnisse. Die Ringmauer selbst befand sich an
dieser Stelle in einem sehr schlechten Zustand, denn — wie in den Schich-
tenprofilen zu erkennen war — reichten von der Grasnarbe her steinige
Storungszonen bis auf die Mauerkrone hinunter, und diese lag nur
wenig iiber der Hohe des Fundamentfusses. Der oben erwihnte Mauer-

42Dok.D 1.4, D 3.7, C 3. 340-353 und 280. :

43 Dok. D 3. 3 und 5, E 2. 12 (Schichtenprofil P 15), C 3. 115, 121, 152, 301-306.

44 Dok. E 2. 11 (Schichtenprofil P 14), E2.12 (Schichtenprofil P 15), E2.5
(Schichtenprofil P 7).
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abbruch scheint hier bis in den Bereich der Fundamente vorgestossen
zu sein. %

In der ersten Sondieretappe 1969 ist ndrdlich des Turmes in Schnitt
L 1 eine markante Steinsetzung festgestellt worden. Die weitere flachen-
hafte Freilegung erbrachte den Nachweis eines annihernd rechteckigen
Gebiudes mit Massen von etwa 5,5 auf 10m (Bautrakt I).® Das hori-

45 Dok. E 2.4 (Schichtenprofil P 4) und E 3.3 (Schichtenprofil P 10), C 3. 115,
121, 176, 256-265.

6Dok. B 2.1, B 2.8, D 3.1, D 2.5b, C 3.10, 117, 118, 126, 159, 171, 173,
240-245, 252-254, E 3.1 (Schichtenprofil P 6) und E 3. 3 (Schichtenprofil P 10).
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zontale Gehniveau war auf der Nordseite um etwa 40cm in die an-
steigende Boschung eingetieft. Deutlich liessen sich in der Konstruktion
und in der Ausstattung zwei Hailften unterscheiden. Der siidostliche
Teil (Raum a) wies einen sorgfiltig gepflasterten Boden auf, bestehend
aus kleinen Steinen und gutem Mortelguss. Das kleine Mauerfragment
M 10, aus lagerhaft geschichteten Hausteinen errichtet, hatte sich als
letzter Rest der Hausmauer erhalten. Eine sauber ausgefiihrte Mauer-
stirn deutete die mutmassliche Lage einer ebenerdigen Tiire an. Der
Verlauf dieser Mauer war aus der dusseren Begrenzung des Pflaster-
niveaus sowie aus den diirftigen Spuren der urspriinglichen Fundament-
grube zu erschliessen. An der Nordwestseite des Pflasterniveaus schloss
_die andere Hilfte des Bautraktes I an, der wesentlich einfacher aus-
gefithrte Raum b. Pfostenlécher waren als Reste einer Stinderkon-
struktion erhalten geblieben, wenige Brocken von Rutenlehm kdnnten
von der Trennungswand zwischen den beiden Hilften des Gebdudes I
stammen. Als Gehniveau in Raum b diente der roh ausgeebnete, natiir-
liche Verwitterungslehm. In beiden Riumen hatte sich der Fussboden
im Verlaufe der Besiedlungszeit mit der auch anderswo abgelagerten
Kulturschicht iiberzogen.

Ziemlich genau im Zentrum des ganzen Bautraktes I stiessen wir auf
eine gut erhaltene Feuerstelle, und zwar lag diese beidseits der ehe-
maligen Trennwand zwischen den zwei Gebiudehilften. In Raum b
handelte es sich um einen ebenerdigen Feuerplatz ohne umgebenden
Steinkranz. Die Brandfliche hob sich durch die auffallende gelbe und
rote Verfirbung des Lehms und durch eine 5cm michtige, teilweise
etwas verschleppte grauschwarze Aschenschicht von ihrer Umgebung
ab. Am Rande der Feuerstelle war in den Boden ein grosser Kiesel ver-
senkt, der an seiner Oberfliche eine leicht konische Bohrung mit deut-
lichen Drehspuren aufwies, offenbar die Drehpfanne fiir den holzernen
Galgen, an dem grossere Gefisse iiber das Feuer gehiangt werden konn-
ten. Die verkohlten Reste von Holzlatten waren konstruktiv nicht
einzuordnen.t” In Raum a schloss an diese Feuerstelle ein Haufen ver-
stiirzter Tuffquader an, vermischt mit rétlich verbranntem Lehm, am
ehesten als Reste einer nicht genauer rekonstruierbaren Ofenkonstruk-
tion zu verstehen.

In der Orientierung folgte der Bautrakt I dem Verlauf der Ring-
mauer M 5, doch scheinen auch die jiingeren Bauten des Turmes (Bau-
trakt IT) und des Osttraktes (Bautrakt IIT) mit der Lage des Baues I
korrespondiert zu haben. Der Zustand des Gebiudes mit dem weit-
gehenden Fehlen von Mauerwerk liess einen planmissigen Abbruch
mit anschliessender Ausebnung erkennen. Die Preisgabe des Gebdudes
muss noch unter den Burgbewohnern erfolgt sein, da der obere Hori-

47 Dok. C 3. 240-245,D 1.3, D 3. 1.
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zont der dunkelgrauen Kulturschicht aus der Besiedlungszeit der Burg
die ehemalige Fundamentgrube tiberdeckte.*® Das zweigeteilte Gebaude
wird als urspriinglicher Wohntrakt anzusprechen sein, wobei in Raumb
die Kiiche, in Raum a die ofengeheizte Wohnstube untergebracht ge-
wesen sein diirfte.

4. Die Grabungszone S
(Osttrakt, Innenhof, stidlicher und 6stlicher Bering mit Zugang und Tor)

Der Ost- und Siidteil des Burgareals erbrachte einige Uberraschun-
gen, denn wihrend im Nordteil die Ringmauer erwartungsgemiss dem
Plateaurand folgte, verliess sie in Fliche S2 den Verlauf der natiir-
lichen Gelidndekante und senkte sich in polygonaler Linienfiihrung bis
auf die halbe Hohe des Burghiigels hinunter, wodurch eine grosse, aber
wegen der Abschiissigkeit des Felsgrundes nur beschrinkt nutzbare
Innenfliche geschaffen wurde.*®

In S2 war die Beringmauer M 2 aus auffallend kleinen Handquadern
aufgefithrt. Der Eckverband bestand aus guten Platten, die abwech-
selnd als Liufer und Binder vermauert waren. Die regelmissige Schich-
tung der kleinen Hausteine erinnerte an die romische Bauweise, und es
ist anzunehmen, dass in der Mauerpartie M2 besonders viele Steine
von der nahen romischen Ruine im «Biintenrain» Verwendung gefun-
den haben.?® Bei S 10 war die Ringmauer auf einer Lange von etwa 4m
unterbrochen, weil an dieser Stelle in der Neuzeit der Fels abgebaut
worden war. Die Stérung war um so bedauerlicher, als sie ausgerechnet
das Burgtor beschidigt hatte, Immerhin konnte wenigstens noch ein
Teil der inneren Schwellenplatten sowie die unterste Lage der nord-
Ostlichen Laibung freigelegt werden. Das dussere Felsniveau lag etwa
60cm tiefer als die innere Schwelle, was den Schluss gestattete, in den
fehlenden dusseren Teilen des Tores seien zwei bis drei Stufen eingebaut
gewesen. Von den Gewindsteinen fand sich keine Spur mehr. Der Ver-
lauf des Zuganges war wegen der starken Stérungen an den Hiigel-
boschungen nicht mehr mit Sicherheit zu bestimmen. Uber den siidlichen
Felsabsturz konnte er kaum gefithrt haben. Als wahrscheinlichste
Losung darf angenommen werden, der Zugang habe iiber die Ostflanke
des Hiigels die stliche Beringecke erreicht und sei dann dem schmalen,
der Mauer M 6 bermenartig vorgelagerten Felsband biszum Tor gefolgt.

Abgesehen von dem verhiltnismissig schmalen Trasse auf den letz-
ten acht Metern wies der Zugang keine kiinstlichen Anniherungs-
hindernisse auf.*

48 Dok. E 3. 1 (Schichtenprofil P 6).

49 Dok. D 2. 6, C 3. 246, 297, 308.

50 Dok. E 1. 4, C 3. 99, 104, 256-269, B 2. 2. — Vgl. auch unten S. 387.
51 Dok. D 3. 6, C 3. 276, 296, B 2. 9.
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Inwendig an den durch die Beringteile M2 und M6 gebildeten
Mauerwinkel lehnte sich ein rechteckiges Gebaude von 5 auf 8,5m
lichter Weite an (Bautrakt 111).52 Dessen Mauern (M 3 und M 5) stiessen
mit einer deutlichen Fuge an den Bering an, mussten also jlinger als
dieser sein. Das 95cm dicke Mauerwerk bestand aus mittelgrossen
Hausteinen in regelmissiger, lagerhafter Schichtung. Etwas grossere,
quaderformige Blocke fanden sich im Eckverband. Die Fundamente,
von geringerer Tiefe als diejenigen des Beringes, wiesen einzelne hoch-
kant gestellte, wenig zurechtgehauene Steine auf. Zur Bestimmung der
Bauzeit war die Beobachtung wichtig, dass der durch Mortelabfall
gebildete Bauhorizont, der sich als schmales Band um das Gebidude
herumzog, in die aus der Besiedlungszeit der Burg stammende Kultur-.
schicht eingekeilt war. Deren tiefere Partien griffen unter die Funda-
mentkante, wihrend sich der obere Horizont an den Mauermantel an-
schmiegte. Das Gebiude muss demnach wihrend der Besiedlungszeit
der Burg in einer sekundiren Ausbauphase entstanden sein.

Bautrakt III war auf der Siidseite durch eine 1,5m breite Tiire im
Erdgeschoss zuginglich. Die Gewindsteine waren herausgerissen, von
der teilweise aus Tuff aufgefiihrten Laibung hatten sich aber noch deut-
liche Reste erhalten. Inwendig der Mauer M5, etwa 1,5m siidostlich
der Tiire, fand sich auf einer Fliche von 1,2 X 1 m ein auf der Kultur-
schicht der Burg aufruhender Haufen von Tuffquadern, dazwischen
lagen Brocken rotlich verbrannten Lehms. Offenbar handelte es sich
um die aus einem Obergeschoss abgestiirzten Triimmer eines T« [fstein-
ofens. Bautrakt III wird somit im Oberbau — mehr als ein Stockwerk
ist kaum anzunehmen — zu Wohnzwecken gedient haben. Im Erd-
geschoss dagegen scheint ein Pferdestall untergebracht gewesen zu sein,
denn im Innern des Gebiudes kamen Hufeisen zum Vorschein, und in
der Kulturschicht des siidlichen Burghofes (Grabungsflichen S3, S7
und S 10) fiihrte vom Burgtor bis zum Eingang in Trakt III eine breite
Spur von Hufnigeln und mehr oder weniger fragmentierten Hufeisen,
die sich in der zerkliifteten Felsoberfliche verfangen hatten und ab-
gerissen worden waren. Ferner wiesen die Steine und Schichtkdpfe des
Felsens rostige Verfarbungen auf, offenbar eiserne Kleinstpartikeln, die
sich durch den Huftritt vom Beschlag geldst hatten.5

Die Deutung des Osttraktes als Pferdestall lisst die Moglichkeit
offen, dass das in der Bauetappe 2 errichtete Gebiude einen alteren
Holzbau ersetzt haben kénnte, da Pferde schon von Anfang an auf der
Burg gehalten worden sein diirften. Spuren eines solchen Vorldufers
von Bautrakt I1I sind allerdings nicht festgestellt worden.

52 Dok. D 3.6, C 3. 122-125, 145-156, 164165, 175, E 2. 6 (Schichtenprofil P 8),
E 2.7 (Schichtenprofil P 9), B 2. 10.
53 Dok. E 2. 8 (Schichtenprofil P 11), C 3. 125, F 1. 20, 29, 36-37, 18, B 2. 2 und 4.
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In S 2 lehnte sich lingsseits an den Aussenmantel der Ringmauer M 2
ein annihernd rechteckiges Mauerfundament (M9) an. Von M 2 durch
eine deutliche Fuge getrennt, bestand es aus grosseren, durch Rutschun-
gen teilweise aus der urspriinglichen Lage gebrachten Blocken. Was es
mit diesem nachtriglich angebauten Mauerklotz fiir eine Bewandtnis
hatte, war nicht mehr mit Sicherheit zu ermitteln. Die Deutung als
Stiitzpfeiler ist nicht v6llig von der Hand zu weisen, auch wenn die
lingsgerichtete Orientierung gegen eine solche Funktion zu sprechen
scheint.® Oder handelte es sich vielleicht um die Substruktur einer zu
Bautrakt III gehorenden, vorkragenden Erkerkonstruktion, etwa eines
Abortes? Leider waren unterhalb des Mauerfusses wegen der starken
- Stérungen im Hang keine stratigraphischen Hinweise mehr erhiltlich.

Die im Bereich der Grabungsflichen S3, S7 und S10 verhiltnis-
missig sanft geneigte Felsoberfliche fiel weiter stidlich, bei S1 und S8,
um einige Meter jah ab. Oberhalb dieses Felsabsturzes, am Siidfuss des
Turmes (Bautrakt II), zog sich eine natiirliche, etwa 1,5m breite Ter-
rasse hin. Die Ringmauer M 8, die in diesem siidlichen Abschnitt der
Burg auf halber Hohe des Hiigels verlief, war auf den zum Teil steil
abfallenden Fels abgestellt, was das Heraushauen von stufenférmigen
Fundamentlagern notig gemacht hatte. In der Grabungsfliche S 8 fehlte
die Mauer wegen der neuzeitlichen Steinbruchtitigkeit bis auf wenige
Reste, dagegen konnte im stumpfen Mauerwinkel der stidlichen Bering-
ecke (Grabungsfliche S9) ein bemerkenswertes, bautechnisches Detail
beobachtet werden: Genau im Winkel des aufsteigenden inneren Mauer-
hauptes wies der vorspringende Fundamentfuss ein vierkantiges, 10cm
tiefes Loch (4 X 5c¢m) mit deutlichen Holzmaserungsabdriicken im
Mbrtel auf. Offenbar hatte hier beim Bau des Berings ein Holzpfosten
gesteckt, an dem die zum Ziehen einer geraden Mauerflucht notwendige
Richtschnur befestigt worden war.5

Inwendig der Mauer M 8 wurden einzelne kluftartige Vertiefungen
freigelegt, die bergseits vom steil aufragenden Fels, hangseits von der
Mauer begrenzt waren. Hier scheint sich der Burgabfall im Laufe der
Zeit angesammelt und gestaut zu haben, denn die Michtigkeit der
andernorts nur etwa 3 bis 10 cm dicken Kulturschicht betrug in diesen

Kliiften bis zu 30cm, und auch die Funddichte erwies sich als iiber-
durchschnittlich hoch.3® :

54 Dok. C3.295. — Ahnlich proportionierte, mit Sicherheit als Stiitzpfeiler zu
erklirende Konstruktionen sind auf Schiedberg (Gde. Sagogn, GR) festgestellt
worden.

55 Dok.B 2.9, D3.2, E1.3, C3. 246-251, 273-275, 280-283, 289, 291, 294,
297-300, 307-312, 325-327.

56 Dok. E 2. 10 (Schichtenprofil P 13), E 2.15 (Schichtenprofil P 18), C 3. 249,
248, 281, 282.
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5. Die Grabungszone T
(Turm)

Die lokale Tradition iiber die Burgstelle von Rickenbach hat sich
vor allem auf die Kunde vom Turm (Bautrakt I1) gestiitzt. Auf dessen
Mauerwerk ist im 18. Jahrhundert das 1909 abgerissene Bauernhaus
errichtet worden, und Teile des Turmes sind immer sichtbar geblie-
ben.’” Schon in der ersten Sondieretappe des Jahres 1969 gelang es, die
Ausmasse des Turmes durch kleine Schiirfungen zu ermitteln, denn die
Mauerkrone kam bereits unmittelbar unter der Grasnarbe zum Vor-
schein.’® Der 1969 gezogene Sondierschnitt L1 fiihrte quer durch die
Ostpartie des Turmes hindurch, was sich spiter als Gliicksfall heraus-
stellte, denn nur dieser Teil des Turminnern erwies sich als ungestort,
wiahrend weiter westlich neuzeitliche Stérungen die urspriingliche
Schichtenfolge bis auf den Fels hinunter beseitigt und durch neue Ein-
fiillungen und Backsteinfundamente ersetzt hatten. Selbst das an sich
solide Mauerwerk ist durch diese neuzeitliche Bautitigkeit beschidigt
worden.>®

Nach der im Sommer 1970 erfolgten vollstindigen Freilegung des
Grundrisses zeigte sich, dass die Bezeichnung «Turm» dem Bauwerk
durchaus entsprach.® Bei einer lichten Weite des rechteckigen Funda-
mentes von 6 X 5m und einer Mauerstirke von 1,8 m, was eine dussere
Seitenlidnge von etwa 9,6 X 8,6 m ergibt, wird man sich den Oberbau
mit mehreren Stockwerken vorzustellen haben. Bei wenigstens zwei
Obergeschossen hitte die Gesamthohe des Baukorpers ohne das Dach
mindestens 9 m betragen, und ein Gebiude mit derartigen Proportionen
wird durchaus als «Turm» zu bezeichnen sein. Das Fehlen einer eben-
erdigen Tiiroffnung liess auf einen Hocheingang schliessen. Am Mauer-
werk des Traktes zeigte sich dieselbe Struktur wie an Bautrakt III:
Mittelgrosse, quaderartige Hausteine in lagerhafter Schichtung bilde-
ten den dusseren Mauermantel, wihrend der Mauerkern aus einem
dusserst festen Mortelguss bestand, der mit Bruchsteinen und Kieseln
verlingert war. Der innere Mauermantel wies eher kleinere Hausteine
auf, und die Ecksteine, als Liufer und Binder versetzt, hatten die Form
mittelgrosser Quader. Der Mauerfuss sprang in der Siidpartie (M 1c)
stufenartig vor. Am inneren und am Zusseren Mauermantel klebten
Reste eines feinen, gelblichen Verputzes, die jedoch zu gering waren,
als dass man hitte unterscheiden konnen, ob es sich um einen Glatt-
oder einen Rasa-pietra-Verputz handelte.®!

57 Siehe oben S. 319 und unten S. 376.

58 Dok. C 3. 11-23, 41-50,B 2. 7.

58 Dok. C 3. 167.

60 Dok. C 3. 109, 110, 119, 120, 127, 128, 140, 141, 144, 160, 161, 174, 177, D 3. 4,

E 2.1 (Schichtenprofil P 1), E 1. 1 (Mauerstruktur MS 1).
81 Dok. C 3. 133-137, 157, E 1. 1 (Mauerstruktur MS 1).
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Da die Mauerstruktur des Turmes derjenigen des Osttraktes ent-
sprach, dringte sich die Vermutung auf, die beiden Gebiude seien
gleichzeitig entstanden. Tatsichlich griff der untere Horizont der Kul-
turschicht unter den Mauerfuss des Turmes, wihrend der mértelige
Bauhorizont in die Kulturschicht eingekeilt war und der obere Hori-
zont sich wie beim Bautrakt III an das Mauerhaupt anschmiegte.®?

Im stratigraphisch ungestorten Ostteil des Turminnern konnte in
einer Vertiefung unter der mittelalterlichen Kulturschicht eine auf dem
Fels aufruhende, graubraune Lehmschicht beobachtet werden, die seit-
lich vom Mauerfuss des Turmes durchbrochen wurde und urgeschicht-
liche Keramik und Silexartefakte enthielt.®

Unerwartet kam auf der Nordwestseite des Turmes ein kleiner,
rechteckiger Anbau (Mauer M7, Raum d) zum Vorschein.* In gleicher
Mauertechnik erstellt, muss er aber doch, einer deutlichen Fuge nach
zu schliessen, nachtriglich an den Turm angebaut worden sein. Eine
urspriingliche Offnung auf der Siidseite ist sekundidr vermauert wor-
den. Der iibriggebliebene, kleine Hohlraum war mit humdsem Schutt
ohne Funde angefiillt. Die Funktion des Anbaues liess sich aufgrund
eines bautechnischen Details ermitteln: In der nachtriglichen Vermaue-
rung war ein mit Kalksteinplatten ausgekleideter Schacht eingelassen,
der Uber eine schrig gestellte Platte ins Freie fithrte. Diese Konstruk-
tion kennzeichnete den an den Turm angelehnten Mauerteil als Funda-
ment einer Abortanlage. Wegen der stark gestorten Boschung konnten
in Grabungsflache L3 siidlich unterhalb dieses Abortes keine strati-
graphischen Aufschliisse mehr gewonnen werden.

6. Zusammenfassung des Grabungsbefundes

Die Ausgrabungen auf dem Felshiigel des «Chilchhoflis» von Ricken-
bach haben zur Freilegung einer mittelalterlichen Burganlage ge-
fiihrt, deren Grundriss trotz verschiedenen neuzeitlichen Stérungen zur
Hauptsache erhalten geblieben war. Im Norden erschwerten ein in den
Fels gehauener Halsgraben von geringer Tiefe und eine kiinstliche Erd-
aufschiittung feindliche Anniherungen, wahrend auf den iibrigen Sei-
ten die steilen Boschungen einigen natiirlichen Schutz boten.

Abgesehen von der einen Hilfte des Bautraktes I, die man sich als
hélzernen Stinderbau vorzustellen hat, und einem archiologisch nicht
fassbaren, moglichen Vorliufer des Bautraktes III war die ganze An-

62 Dok. E 2.8 (Schichtenprofil P 11), E 3.3 (Schichtenprofil P 10). — Diese
Beobachtungen wurden durch die Tatsache erschwert, dass der Turm direkt auf dem
Fels stand und aussen, wo die Felsoberfliche nur durch die diinne Kulturschicht
iberdeckt war, keine Fundamentgrube aufwies.

63 Dok. E 2. 1 (Schichtenprofil P 1).

64 Dok. C 3. 129, 140, 142, 158, 162, 169, 170, 178, 179, D 3.4, B2.7 und 8.
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lage in massivem Mortelmauerwerk von ausgezeichneter Qualitit auf-
gefithrt.%

In einer ersten Bauphase hat man die Ringmauer und den recht-
eckigen Bautrakt I errichtet, der Turm und der Osttrakt dagegen ge-
horen einer spiteren Ausbauphase an. Das Burgtor befand sich auf der
Ostseite des Beringes und konnte vermutlich iiber die Nordostflanke
des Burghtigels erreicht werden. Im Erdgeschoss des Osttraktes war
der Pferdestall untergebracht. Alle anderen Riaume dagegen scheinen

85 Dok. C 3. 153-155.

337



zu Wohnzwecken gedient zu haben. Landwirtschaftliche Okonomie-
gebiude fehlten im Innern des Burgareals.

Reste eines Bedachungsmaterials kamen so wenig zum Vorschein wie
grossere Teile verkohlten Holzes, und vor allem fanden sich keinerlei
Hinweise auf eine Wasserversorgung.

Raum a des Bautraktes I enthielt einen sorgfiltig aus Steinen und
Mortel gepflasterten Fussboden, auf dem ganzen iibrigen Burgareal
bildete jedoch die mehr oder weniger holprige, stellenweise felsige Erd-
oberfliche das Gehniveau. Auf diesem urspriinglichen, da und dort
etwas ausgeebneten Horizont hat sich wihrend der Besiedlungszeit der
Burg eine deutlich wahrnehmbare, mit Kleinfunden unterschiedlich
dicht durchsetzte Kulturschicht abgelagert.

Unter dem mittelalterlichen Wohn- und Bauhorizont kamen geringe
Reste einer urgeschichtlichen Besiedlung zum Vorschein. Romische
Leistenziegel, die im Mauerschutt und in den oberen Auffiillschichten
gefunden wurden, werden von einer nahen romischen Ruine auf den
Burgplatz verschleppt worden sein. In den Aufschiittungen und St6-
rungen aus der Neuzeit wurden neben Streufunden unterschiedlicher
Zeitstellung die Spuren eines im 18. Jahrhundert errichteten Bauern-
hauses festgestellt, dagegen konnten keine archiologischen Reste eines
neuerdings auf dem Burghiigel vermuteten Sakralbaues aus dem Spit-
mittelalter nachgewiesen werden.%¢

ITI. DIE KLEINFUNDE

1. Allgemeines

Im Vergleich zum Fundinventar anderer, vollstindig ausgegrabener
Burgen nimmt dasRickenbacher Material einen eher bescheidenen Rang
ein. Abgesehen von den Tierknochen liegen vornehmlich Keramik-
fragmente vor. Die Eisengegenstinde als zweitgrosste Fundgruppe
treten schon deutlich zuriick, und die iibrigen Materialien sind nur in
Einzelexemplaren vertreten.®” Die verhiltnismissig geringe Menge des
Gesamtbestandes ist einerseits als Folge der relativ frithen Zeitstellung
sowie der recht kurzen Besiedlungsdauer anzusehen, anderseits aber
wird auch beriicksichtigt werden miissen, dass die Boschungen ausser-
halb der Burg, auf denen sich erfahrungsgemiss viel Material ansam-
melte, durch spitere Terrainbewegungen so stark gestort worden sind,
dass an diesen Stellen kaum mehr Funde zu erwarten waren.®®

Neben den Kleinfunden aus der Epoche der mittelalterlichen Burg
liegen noch Bestinde aus zwei anderen Zeitabschnitten vor: Keramik-

66 Fischer, Rickenbach, 32 ff. _
67 Zur Verteilung des Fundmaterials vgl. Dok. F. 1 ff. (Fundstatistik).
68 Siehe oben S. 320 und unten S. 376 f. Schneider. Adel, Burgen, Waffen, 77 ff.
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fragmente und Silices belegen die urgeschichtliche Zeit, wihrend die
oberen Schichten zahlreiche spatmittelalterliche und neuzeitliche Streu-
funde geliefert haben. Der oberste Horizont aus der Zeit des Bauern-
hauses (18./19. Jahrhundert) enthielt ebenfalls viele Kleinfunde. Beide
Fundkomplexe, der urgeschichtliche und der spatmittelalterlich-neu-
zeitliche, werden weiter unten gesondert behandelt.%

Die Funde aus der Besiedlungszeit der Burg stammen weitestgehend
aus einer diinnen, aber deutlich wahrnehmbaren Kulturschicht, nur
vereinzelte Stiicke sind im gestorten Erdreich der Boschungen zum
Vorschein gekommen. Die wichtigste Rolle bei der Zeitbestimmung
kommt wie bei vielen anderen Fundplitzen der Geschirrkeramik zu,
doch lassen sich auch einzelne Eisengegenstinde typologisch naher da-
tieren. Diese chronologisch bestimmbaren Leitformen setzen den zeit-
lichen Rahmen fest, in den das restliche Material einzuordnen ist, das
nicht oder nur ungenau datiert werden kann.

2. Fundreibe A (Geschirrkeramik)

Die stark fragmentierte Keramik von Rickenbach zeichnet sich durch
eine auffallende Einheitlichkeit aus: Ausser einem einzigen kleinen
Bruchstiick, das von einem Schrépfkopf stammt (A 38), handelt es sich
beim ganzen Material um die Reste von bauchigen Kochtopfen. Andere
Gefisstypen sind nicht belegt, vor allem fehlen die Ofenkacheln voll-
stindig. Ein kleines Wandfragment, offenbar aus der letzten Zeit der
Besiedlungsphase (A 37), ist der «jlingeren Drehscheibenware» (nach
Lobbedey) zuzuordnen, wihrend der gesamte iibrige Bestand aus ge-
wiilsteter, und zwar einfach oder schnellaufend nachgedrehter Ware
besteht.” Verzierungen, etwa in Form der fiir das 11. und 12. Jahrhun-
dert charakteristischen Wellenlinien, fehlen im Rickenbacher Komplex.

Uber die Herkunft der Keramik ldsst sich nichts Genaueres sagen.
Stilistisch und technologisch kdonnen vor allem Zusammenhinge mit
der zeitgenossischen Ware des Oberrheins (z.B. Basel/Petersberg und
Riehen/Kirche) und des Jura (Grenchen, Lowenburg) beobachtet wer-
den.”

Al Profiltyp 1

Randfragment eines Topfes. Gewiilstete, einfach nachgedrehte Ware.
Mittelharter, schwirzlicher Brand, reichliche Magerung. Unverdickter,
kantig schrig abgestrichener Trichterrand, kurzer Hals.

— Berger, Petersberg, Taf. 24, h und i (Riehen/Kirche).
- Lobbedey, Untersuchungen, 139 ft.
Zeitstellung: 11. Jahrhundert, Mitte oder ilter.

69 Siche unten S. 352 ff. und 382 ff.
70 Lobbedey, Untersuchungen, 28 f. und 33 f.
71 Lobbedey, Untersuchungen, 139 ff.
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A2 Profiltyp2

Kleines Randfragment eines Topfes. Gewiilstete, einfach nachgedrehte
Ware. Mittelharter Brand mit rotlicher Rinde und schwarzem Kern.
Reichliche Magerung. Steile Schulter, sehr kurzer, leicht nach aussen
geknickter, gerundeter Steilrand.

— Meyer, Grenchen, Profilgruppe 2 (K2/33).
Zeitstellung: Vermutlich 11. Jahrhundert, 1. Hilfte.

A3-A9 Profiltyp3

Randfragmente von Tépfen. Gewiilstete, einfach nachgedrehte Ware.
Mittelharter Brand, grau, ziegelrot oder braunschwarz verfirbt, starke
Magerung. Kurzer, gerundeter, unverdickter Trichterrand, zum Teil
leicht abgestrichen.

— Berger, Petersberg, Taf. 21, Nr. 19-20.

- Erb, Alt-Tierstein (Mskr.), S. 98.

- Guyan, Osterfingen, Abb. 5, Nr. 1.

- Lithberg, Hallwil 3, 190 E.

~ Meyer, Grenchen, Profilgruppe 5 (K2/12 und K2/29).
Zeitstellung: 11. Jahrhundert, Mitte oder 2. Hilfte.

A10-A13 Profiltyp4

Randfragmente von Tépfen. Gewiilstete, einfach nachgedrehte Ware.
Mittelharter Brand, briaunlich oder schwirzlichgrau verfirbt. Reich-
liche, zum Teil eher grobe Magerung. Gerundeter, unverdickter Trich-
terrand, kurzer Hals.

- Berger, Petersberg, Taf. 21, Nr. 26.

~- Hammel/Kimmig, Merdingen, Formenreihe F, Nr. 1-3.
- Meyer, Grenchen, Profilgruppe 5 (K 1e/2).
Zeitstellung: 11. Jahrhundert, vermutlich 2. Hilfte.

A14 Profiltyp5

Randfragment eines Topfes. Gewlilstete, einfach nachgedrehte Ware.
Mittelharter, rotlichbrauner Brand. Reichliche, eher grobe Magerung.
Kurzer, verdickter und gerundeter Trichterrand.

- Berger, Petersberg, Taf. 21, Nr. 22-23.
Zeitstellung: Vermutlich um 1100.

A15-A17 DProfiltypé

Randfragmente von 76pfen. Gewiilstete, schnellaufend nachgedrehte
Ware, diinnwandig verarbeitet. Mittelharter, rotbrauner Brand. Reich-
liche, eher grobe Magerung. Unverdickter, gerundeter Trichterrand,
geschwungen aus der Schulter aufsteigender Hals.

— Berger, Petersberg, Taf. 24, 1 (Richen/Kirche).

— Hammel, Liitzelhardt, Formenreihe A, 1 und 3.

— Hammel/Kimmig, Merdingen, Formenreihe F, Nr. 7.

— Lobbedey, Untersuchungen, Taf. 19, Nr. 13 (Merdingen).
Zeitstellung: 11. Jahrhundert, Mitte oder 2. Hilfte.
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A18-A19 Profiltyp7

Randfragmente von 76pfen. Gewlilstete, schnellaufend nachgedrehte
Ware, diinnwandig verarbeitet. Mittelharter, schwirzlicher Brand.
Reichliche, zum Teil grobe Magerung. Vollausgebildeter Hals. Gerun-
deter, unverdickter Rand, geschwungen ausladend.

- Berger, Petersberg, Taf. 24, d—g (Riehen/Kirche).
- Lobbedey, Untersuchungen, Taf. 21a (Breisach-Hochstetten).
Zeitstellung: 11. Jahrhundert, vermutlich Ende.

A20 Profiltyp$8

Randfragment eines Topfes. Gewiilstete, schnellaufend nachgedrehte
Ware. Harter, gelbbrauner Brand. Reichliche, grobe Magerung. Voll
ausgebildeter Hals mit Knick. Flacher Rand, unverdickt und gerundet.

— Berger, Petersberg, Taf. 21, Nr. 27.
Zeitstellung: Vermutlich um 1100.

A21-A23 Profiltyp9

Randfragmente von T6pfen. Gewiilstete, schnellaufend nachgedrehte
Ware. Mittelharter, briunlicher oder grauer Brand, reichliche Mage-
rung. Gerundet verdickter Rand, geschwungen aus dem kurzen Hals
ausladend.

- Berger, Petersberg, Taf. 21, Nr. 24.
- Meyer, Grenchen, Profilgruppe 6a.
Zeitstellung: Vermutlich 12. Jahrhundert, 1. Hilfte.

A24-A26 Profiltyp10

Randfragmente von Topfen. Gewiilstete, schnellaufend nachgedrehte
Ware. Mittelharter, rotlicher oder braungrauer Brand. Reichliche, zum
Teil grobe Magerung. Geschwungen ausladender Rand mit schwach
entwickelter Lippe, Hals eher gedrungen.

- Berger, Petersberg, Taf. 24 k (Riehen/Kirche).
- Erb, Alt-Tierstein (Mskr.), S. 90.
Zeitstellung: 11. bis Anfang 12. Jahrhundert.

A27-A28 Profiltyp11

Randfragmente von Tépfen. Gewiilstete, schnellaufend nachgedrehte
Ware. Mittelharter, braunlich-schwarzer Brand, reichliche Magerung.
Rand mit kriftig ausgebildeter, gerundeter Lippe, direkt auf der Schul-
ter aufgesetzt.

- Erb, Alt-Tierstein (Mskr.), S. 40, 41, 98.

- Heid, Neu-Schellenberg, Abb. 28, Nr. 1 und 2.

Zeitstellung: 12. Jahrhundert, 1. Hilfte.

A29-A31

Schulterfragmente von Tépfen. Zu den Profiltypen 1-11 lgehijrend.
Bauchige Wandung. Schulterpartie teilweise eher gestreckt, teilweise
eher geschwungen.
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- Berger, Petersberg, Taf. 21 und 24.
Zeitstellung: 11./12. Jahrhundert.

A32-A36

Fussfragmente von Tépfen. Zu den Profiltypen 1-11 gehérend. Mage-
rung eher stirker und grober als in den oberen Gefissteilen. Mehr oder
weniger ausgepragte Linsenboden.

- Lobbedey, Untersuchungen, 28 ff.
Zeitstellung: 11./12, Jahrhundert.

AT

Wandfragment eines Topfes. Jiingere Drehscheibenware, verhiltnis-
missig dickwandig verarbeitet. Harter, grauer Brand, reichliche Mage-
rung. Auf der Innenseite markante Drehspuren.

- Lobbedey, Untersuchungen, Taf. 28, Nr. 72.
Zeitstellung: Vermutlich Mitte 12. Jahrhundert.

A38

Fragment eines Schropfkopfes. Gewiilstete Ware, rotlich-grauer Brand,
reichliche Magerung. Gerundeter Steilrand, leicht konkav geschwun-
gene Wandung, konvexer Boden. Sehr friither Beleg eines sonst erst aus
spateren Jahrhunderten bekannten volksmedizinischen Gerites.

— Lithberg, Hallwil 3, 33 C-W.
— Meyer, Miilenen, A 84-A 95,
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

3. Fundreihe B (Eisen)

An erwihnenswerten Eisenfunden liegen 28 Katalognummern vor.
Nicht im einzelnen aufgefiihrt sind weitere Hufnidgel und Hufeisen-
fragmente, die restlichen Holznigel sowie einige stark verrostete, nicht
mehr bestimmbare Eisenbruchstiicke.

1. Bewaffnung

B1

Leicht fragmentiertes Pfeileisern mit Angel. Langgezogene, gegen hinten
abgesetzte Spitze mit quadratischem Querschnitt. Lange, leicht ver-
krimmte Angel.

- Meyer, Schiedberg, F 12-F 13.
Zeitstellung: 11. Jahrhundert, eher Mitte oder 1. Hilfte.

B2

Leicht fragmentiertes Pfeileisern mit Tiille. Langgezogene Spitze mit
quadratischem Querschnitt, ohne . Hals direkt aus der konischen Tille
herauswachsend.
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- Drack, Kaisten, Abb. 4, 49.

- Heid, Schénenwerd, Abb. 30.

- Schneider, Sellenbiiren, Taf. 23, 10.
- Schneider/Heid, Ligern, Abb. 1e.
Zeitstellung: 11./12. Jahrhundert.

B3

Gut erhaltenes Pfeileisen mit Tiille. Massive Spitze, im Mittelteil stark
verdickt, mit quadratischem Querschnitt, Schmaler Hals, konische,
eher diinne Tiille.

- Drack, Kaisten, Abb. 4, 45.

- Meyer, Schiedberg, F 16.

- Schneider, Sellenbiiren, Taf. 23, 10.
Zeitstellung: 11., evtl. Anfang 12. Jahrhundert.

B4

Fragmentierte Fussangel. Vier Stacheln mit vierkantigem Querschnitt,
ein Tetraeder bildend. Das Rickenbacher Exemplar stellt den frithen
Beleg einer mehrheitlich aus spateren Zeiten bekannten Waffe dar.

— Lithberg, Hallwil 3, 54 B-G.
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

B5a—g

Fragmente eines Kettenpanzergeflechtes. Dicke der einzelnen Ringe:
1,1-1,3mm, Durchmesser: 11-13 mm. Die sparlichen Fragmente lassen
keinen Schluss auf die Form des Panzers zu.

- Lithberg, Hallwil 3, 44 A-F.
— Meyer, Miilenen, E 10.

— Meyer, Alt-Wartburg, C 33.

— Schneider, Sellenbiiren, 81 ff.
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

2. Ross und Reiter

Bé

Fragmentiertes Hufeisen. Schmale Ruten ohne Stollen. Kriftig aus-
gebildete Wellenkonturen. 6 Locher fiir Griffnidgel. Sehr altertiimliche,
offene Form.

— Meyer, Grenchen, H 24.
— Moosbrugger, Jahresbericht, 1969, 272 ff.
Zeitstellung: 11. Jahrhundert, vermutlich Mitte oder 1. Hilfte.

B7
Fragmentiertes, extrem kleines Hufeisen. Schmale Ruten ohne Stollen.
Kriftig ausgebildete Wellenkonturen. 3 Locher fiir Griffnigel.

—~ Hammel/Kimmig, Merdingen, Taf. 32, Nr. 17.
Zeitstellung: Vermutlich 11. Jahrhundert.
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B8-B9

Gut erhaltene Hufeisen. Schmale Ruten ohne Stollen, kriftig ausgebil-
dete Wellenkontur. B 8 mit 4, B9 mit 6 Lochern fiir Griffnigel.

— Meyer, Schiedberg, F 50. ‘
Zeitstellung: 11. oder 1. Halfte 12. Jahrhundert.

B10

Bruchstiick eines Hufeisens. Schmale Ruten ohne Stollen, kraftig aus-
gebildete Wellenkontur. Stark abgeschliffene Griffnigel.

— Hammel/Kimmig, Merdingen, Taf. 32, Nr. 18.

—~ R. Laur: Zwei alte Strassen iiber den Bozberg, Abb.27-30. Ur-Schweiz 32,
1968, 30 ff.

Zeitstellung: 11. oder 1. Hilfte 12. Jahrhundert.

B11

Gut erhaltener Griffnagel. Fabrikationsfrisches Exemplar ohne Ge-
brauchsspuren. Quadratischer Querschnitt des Schaftes. Dreieckiger
Nagelkopf.

— Drack, Kaisten, Abb. 4, 42,

— Heid/Piimpin/Striibin, Oedenburg, Abb. 7.
— Heid, Neu-Schellenberg, Abb. 35, 8.
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

B12

Fragment eines mutmasslichen Spornhakens. Ring mit quadratischem
Querschnitt, Haken fragmentiert. Typologisch gehort das Fragment
zwischen die Sporen mit Nietplidttchen und die plattenformigen Sporn-
haken.

— Zschille-Forrer, Sporn, Taf. 24-26.
Zeitstellung: Vermutlich um 1100.

3. Haushaltgerite

B13

Gut erhaltenes Messer mit Griffangel. Geschwungener Riicken, gerade
Schneide mit deutlichen Schleifspuren.

— Berger, Petersberg, Taf. 27, 4-5.

— Hammel/Kimmig, Merdingen, Taf. 32, Nr. 11.
— Heid, Schonenwerd, Abb. 32.

— Meyer, Grenchen, C 6.

— Schneider/Heid, Ligern, Abb. 3.

Zeitstellung: Vermutlich 1050-1150.

B14
Fragment einer Messer- oder eher Scherenklinge. Form nicht mehr
bestimmbar.

— Berger, Petersberg, Taf. 29, 10.
Zeitstellung: Vermutlich 1050-1150.
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B15

Fragment eines Feuerstahls. Geschwungene Schlagkante, einwirts ge-
bogenes Griffth6rnchen. Die mittelalterliche Bezeichnung «Fiirspan»
bzw. «Fiirspang» (Feuerspange) ist seit dem 12. Jahrhundert belegt.
Das Gerdt kommt aber schon in frithmittelalterlichen Fundinventaren
vor.

— Lithberg, Hallwil 3,99 C.
— Grimm, Worterbuch 4, 1, 1, 828 (Artikel Fiirspan).
Zeitstellung: Vermutlich 1050-1150.

B16

Gut erhaltener Ring mit rundem Querschnitt. Funktion unbekannt.

— Berger, Petersberg, Taf. 29, 1.

~ Hammel/Kimmig, Merdingen, Taf. 32, Nr. 16.
—~ Heid, Neu-Schellenberg, Abb. 36, 1.

— Meyer, Schiedberg, F 224-F 225.

Zeitstellung: Vermutlich 1050-1150.

4. Schliissel
B17-B18

Fragmente von Schlisseln. Aus einem Werkstiick geschmiedet. Kurzer,
hohler Schaft, kreisformiger Griff, Bartform nicht mehr bestimmbar.
Technologisch einer der am weitesten verbreiteten Schliisseltypen des
Hochmittelalters. Als eher seltene Formvariante darf der kurze Schaft
der Rickenbacher Exemplare gelten.

— Berger, Petersberg, Taf. 30, 8.

—~ Heid, Schénenwerd, Abb. 29.

- Heid, Neu-Schellenberg, Abb. 35, 5.

— Lithberg, Hallwil 3,118 G.

— Meyer, Grenchen, A 2.

Meyer, Schiedberg, F 201.

Meyer, Miilenen, E 194-E 195.
Schneider/Heid, Ligern, Abb. 5b.
Schneider, Sellenbiiren, Taf. 23, Abb. 10.
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

B19-B20

Gut erhaltene Schliissel. Ubereck geschmiedeter Griff, zum Teil mit
Zierkerben. Tief eingeschnittener Schaft, Bart vorne oder hinten ge-
zahnt,

— Erb, Alt-Tierstein (Mskr.), Seite 30 und 116.
~ Heid/Piimpin/Striibin, Oedenburg, Abb. 7.
— Meyer, Schiedberg, F 204.

— Schneider/Heid, Ligern, Abb. 5g.
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

!
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5. Diverses

B21

Kleiner, verbogener Splint. Vierkantiger Querschnitt. Nihere Funk-
tion unbekannt.

— Lithberg, Hallwil 3, 145 H-R.

— Meyer, Miilenen, E 251-E 252,

— Meyer, Schiedberg, F 214-F 215.
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

B22-B26

Verschiedene, teilweise fragmentierte Ndgel. Vierkantige Schifte, plat-
tenformige oder eckig-hochkantig geschmiedete Képfe.

Berger, Petersberg, Taf. 30, 16.

Drack, Kaisten, Abb. 4, 38—40.

Heid, Neu-Schellenberg, Abb. 35, 9-14.

Lithberg, Hallwil 3, 140 A-Q.

Meyer, Schiedberg, F 129-F 130.

~ Rit. Museum. H 1971.5068 und H 1971.5092 (Waltensburg/Grunfels)
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

B27

Vierkantiges, zugespitztes Fragment, moglicherweise Bruchstiick einer
Bauklammer, Krimpe oder eines Maunerhakens.

— Lithberg, Hallwil 3, 146 A-H, 147 A-].

— Meyer, Schiedberg, F 126.

— Schneider, Hasenburg, Taf. 13.

- Rit. Museum, H 1971.5097 (Waltensburg/Griinfels).
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

B28
Nicht niher bestimmbares, lingliches Eisenfragment.

Zeitstellung: etwa 1050-1150.

4. Fundreibe C (Buntmetall)
C1

Kupfervergoldetes Zierblech. Rautenformige Kontur, in den vier Ecken
runde Locher zur Befestigung, im Zentrum kriftig getriebener, hoch-
ovaler Buckel. Einfache, unbeholfen wirkende Gravur: Lings des Ran-
des schraffiertes Band, auf dem Buckel nicht niher bestimmbares
menschliches Antlitz. Die Funktion des Zierbleches ist nicht mit Sicher-
heit zu bestimmen, vermutlich auf einem kleinen Mé&bel (z.B. Kist-
chen) oder auf einem ledernen Kleidungsstiick (z.B. Giirtel) befestigt.
— Vergoldete Beschlige, in Form und Dekor vom Rickenbacher Exemplar freilich

abweichend, sind abgebildet bei Erb, Alt-Tierstein (Mskr.), passim.
Zeitstellung: Vermutlich 11. Jahrhundert.
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C2
Fragmentiertes, diinnes Bronzeblech, mit einseitig geprigter, figiirlicher
Darstellung. Sitzende Heiligenfigur (Petrus?), in den Hinden nicht
genau erkennbare Insignien. Die Figur ist von einem Kreis umgeben,
der aus einer doppelten Perlenreihe besteht. In gleicher Manier ist auch
der Nimbus gearbeitet. Moglicherweise handelt es sich um das Frag-
ment einer als Pilgermarke verwendeten Plakette.

Die Reinigung und Primirkonservierung des empfindlichen Stiickes
besorgte in verdankenswerter Weise Herr E.Perret, Histor. Museum
Basel.

— Zu den Pilgerzeichen vgl. O. F. Gandert: Ein romanisches Pilgerzeichen aus dem
mittelalterlichen Magdeburg. Frithe Burgen und Stidte, Festschrift fiir Wilhelm
Unverzagt. Berlin 1954, 167 fF.

— Erwin Poeschel: Das Pilgerzeichen von Nieder-Realta und P.Iso Miiller: Das
Pilgerzeichen der Churer Bischofskirche. Biindner Burgenarchiologie und Biindner
Burgenfunde. Schriftenreihe des Rit. Museums in Chur, Heft 9, 1970.

— P. Odilo Ringholz OSB: Die Einsiedler Wallfahrtsandenken einst und jetzt.
SAVk 22, 1918/19, 176 ff. vor allem 180 f.

Zeitstellung: etwa 1050-1150.

3

Verbogener Kupferstift, leicht fragmentiert. Das unbeschidigte Ende
mit kugeligem Kopf. Der mittlere Teil des Stiftes mit deutlichen Ab-
niitzungsspuren. Funktion unsicher, méglicherweise Steg einer drei-
teiligen Schnalle vom Typ Grenchen E12, der in grosserer Ausfiihrung
aus Eisen recht hiufig belegt ist.

— Drack, Kaisten, Abb. 4, Nr. 31.

— Lithberg, Hallwil 3, Taf. 5 L.

— Meyer, Grenchen, E 12.

— Schneider, Sellenbiiren, Taf. 23, Abb. 10.
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

C4.

Fragmentierte und verbogene Nibnadel aus Bronze. Runder Quer-
schnitt, lang ausgezogene Spitze. Das obere Ende mit dem Ohr fehlt.

— Lithberg, Hallwil 3, Taf. 77.

Zeitstellung: etwa 1050-1150.

C5

Gut erhaltenes Ringlein aus Bronze. Profilierter Querschnitt mit Rund-
stableiste. Funktion unbekannt.

— Lithberg, Hallwil 3, 25 C.
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

5. Fundreibe D (Stein und Bein)
D1
Gut erhaltener Spinnwirtel aus Sandstein. Lingsovaler Querschnitt.
Steinerne Spinnwirtel sind im Mittelalter — abgesehen vom Alpenraum,
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wo flache Wirtel aus den Bruchstiicken von Lavezgeschirr vorkom-

men — ausgesprochen selten. Die Form mit lingsovalem Querschnitt

darf als typisch hochmittelalterlich gelten, denn im 13. Jahrhundert

verschwindet sie und macht dem schon im 11. Jahrhundert belegten

kugeligen Typ Platz.

— Berger, Petersberg, Taf. 24, Nr. 91 und 92.

- Hammel/Kimmig, Merdingen, Taf. 31, Nr. 11 (dhnliche Form, aber aus gebrann-
tem Ton),

- Lithberg, Hallwil 3, 76 O-Q.

- Meyer, Miilenen, A 61.
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

- D2

Fragment eines Wetzsteines aus Sandstein. Deutliche Schleifspuren.

- Lithberg, Hallwil 3, 74 E-H.
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

D3-D4

Fragmente von Wetzsteinen aus grauem Kalkstein. Deutliche Schleif-
spuren. Bei D 4 spiirbarer Substanzabbau wegen intensiven Gebrauches.

— Lithberg, Hallwil 3, 74 E-H.
Zeitstellung: etwa 1050-1150.

‘D5
Gut erhaltenes Ringlein, aus der Wand einer Tibia (?) gebohrt. Kan-
tiger, unregelmassig profilierter Querschnitt. Funktion unbekannt, még-

licherweise Bestandteil eines Paternosters.

- Heid, Schénenwerd, Abb. 33.

~ Martin Hell: Eine Gebetsschnur der Karolingerzeit aus Anger bei Bad Reichen-
hall. Bayrische Vorgeschichtsblitter, Heft 25, 1960, 209 ff.

~ Horand, Bischofstein, Abb. 36.

- Lithberg, Hallwil 3, 18 B.

— Meyer, Miilenen, K 4.

Zeitstellung: etwa 1050-1150.

6. Fundreibe E
(Funde jiingerer Zeitstellung)

In den spatmittelalterlichen und neuzeitlichen Auffiillschichten sind
zahlreiche Fundgegenstinde zum Vorschein gekommen. Teilweise han-
delt es sich um Streufunde, die mit Erdtransporten auf den Burghiigel
verschleppt worden sind und somit nicht als Belege fiir eine Besiedlung
des Platzes zwischen 1200 und 1700 in Anspruch genommen werden
diirfen.” Die in reichlichen Mengen zutage geforderte Alltagsware
(Keramik und Metallgerite) aus dem 18. und 19. Jahrhundert wird

72 Vergleiche oben S. 324 ff. und unten S. 376 ff.
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jedoch mit dem um 1720 im Siidteil des Hiigelplateaus errichteten
Bauernhaus in Zusammenhang zu bringen sein.™

An sich hat dieses ganze Material aus den oberen Aufschiittungen
mit der hochmittelalterlichen Burganlage nichts zu schaffen, doch mag
hier immerhin eine kleine Auswahl von reprisentativen oder gerite-
kundlich bemerkenswerten Einzelstiicken vorgestellt werden.

1. Keramik

E1

Schulterfragment eines Topfes. Scheibengedrehte Ware, grauer, harter
Brand, reichlich gemagerter Ton, diinnwandig verarbeitet. Als Dekor
flache Horizontalriefeln. Typologisch in die grosse Gruppe der soge-
nannten «jiingeren Drehscheibenware» einzureihen.

- Berger, Petersberg, Taf. 23, 68.

- Lobbedey, Untersuchungen, 33 ff. (graue, geriefte, oberrheinische Drehscheiben-
ware).

— Meyer, Alt-Wartburg, Dekortyp B 126-127.

— Moosbrugger, Jahresbericht 1968, Taf. 9 ff.

Zeitstellung: Nicht genau bestimmbar. 13./14. Jahrhundert wahrscheinlich.

E2

Fragment eines Spinnwirtels. Feiner, wenig gemagerter Ton, ziegelrot
gebrannt, glatte Oberfliche. Kugeliger Typ, leicht konisches Loch.

— Berger, Petersberg, Taf, 24, 91.

-- Erb, Alt-Tierstein (Mskr.), S. 20 und 25.

- Horand, Bischofstein, Abb. 56.

~ Lithberg, Hallwil 3, 76 A-F.

Zeitstellung: Die kugelige Spinnwirtelform ist schon im Hochmittelalter belegt, der
Tonqualitdt nach ist das Rickenbacher Stiick jedoch eher ins 15. oder 16. Jahrhundert
zu datieren.

E3

Randfragment einer grossen Schiissel. Scheibengedrehte Ware, feiner,
ziegelroter Brand, geringe Magerung. Inwendig braun und weissgelb
engobiert, mit Wellenband-, Tupfen- und Streifenmustern. Farbloser
Glasuriiberzug.

- Lithberg, Hallwil 3, 289 B-G.
Zeitstellung: Vermutlich 18. oder beginnendes 19. Jahrhundert.

2. Eisen

E4

Sehr gut erhaltenes Hufeisen. Breite Ruten, sogenannte «Mondsichel-
form». Umgebogene End- und Stirnstollen. Beidseitig je drei Griffnigel
in schmaler Nut. Im Scheitel wappenférmige Schlagmarke.

73 Zum Bauernhaus vergleiche Meisterhans, 48 f., vor allem Anmerkung 181,
ferner Fischer, Rickenbach, 6 f. und Dok. A 3. 1.
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— Lithberg, Hallwil 3, 57 H.
- Meyer, Miilenen, E 100-E 103 (Typ VI).
Zeitstellung: Vermutlich 16. oder 17. Jahrhundert.

E5

Gut erhaltenes Dengeleisen. Konisch zulaufende Angel als Halterung
in einem Holzblock. Obere Arbeitskante leicht abgeschrigt, gestaucht,
mit deutlichen Hiebspuren.

— Max Gschwend, Vom Dengeln. Schweizer Volkskunde 42, 1952, 1 ff.
Zeitstellung: Sehr unsicher, am ehesten spatmittelalterlich oder frithneuzeitlich.

Eé6
Gut erhaltene Schnalle. Rechteckiger Typ. Gestreckter Dorn, Tiille als
Unterlage fiir die Riemenschlaufe.

- Hammel, Liitzelhardt, Taf. 11, Nr. 9 (vor 1257).

- Lithberg, Hallwil 3, Q und U.

- Meyer, Miilenen, E 13-E 16 (Typ II).

Zeitstellung: Moglich ab 13. Jahrhundert, vermutlich spatmittelalterlich.

E7
Fragmentierte Schnalle. D-formiger Typ. Dorn fehlt.

- Lithberg, Hallwil 3, 6 P.
Zeitstellung: Unbestimmt, ausgehendes Mittelalter oder frithe Neuzeit wahrschein-

lich.

7. Zusammenfassung

Die Kleinfunde aus der Kulturschicht der Burg stammen, soweit sie
datierbar sind, aus der Zeit zwischen etwa 1050 und 1150. Einzelstiicke
- konnten noch in die erste Hilfte des 11. Jahrhunderts zuriickreichen,
umgekehrt ist nur ein geringer Teil der chronologischen Leitformen
der Zeit nach 1100 zuzuweisen. Deshalb darf angenommen werden,
dass auch die Mehrzahl der zeitlich nicht genau bestimmbaren Funde
aus Stein, Bein, Eisen und Buntmetall, im Katalog zwischen 1050 und
1150 datiert, eher ins 11. als ins 12. Jahrhundert gehért.

Zahlenmissig iiberwiegen die Funde aus dem Bereich der alltig-
lichen Haushaltung: Kochgeschirr und Geritschaften des Wohnbedarfs
machen den grossten Teil des Fundbestandes aus, wobei mit dem Spinn-
wirtel und der Nadel auch ausgesprochen weibliches Arbeitsmaterial
belegt ist. Der verhiltnismissig starke Bestand von Hufnigeln und
mehrheitlich fragmentierten Hufeisen ist sowohl durch die grosse Be-
deutung des Pferdes als auch durch den betrichtlichen Verschleiss des
Hufbeschlages auf dem felsigen Gehniveau zu erkliren. Der im Hin-
blick auf den gesamthaft eher mageren Fundbestand ansehnliche Kom-
plex von Waffenstiicken verdient besondere Beachtung. Ausgesprochen
kriegerischen Charakter weisen die Kettenpanzerfragmente sowie die
Fussangel auf, wihrend in den Pfeileisen auch Jagdgerite erblickt wer-
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den konnen. Die auffallende Diirftigkeit an eisernen Bauteilen mag
man als Hinweis auf einen systematischen Abbruch der Anlage am
Ende der Besiedlungszeit interpretieren. Nicht selbstverstindlich ist
das vollige Fehlen landwirtschaftlicher Gerite. Das vergoldete Zier-
blech und das geprigte, moglicherweise als Pilgerzeichen zu bezeich-
nende Bronzeblech miissen als Einzelstiicke betrachtet werden, die keine
weiteren Schliisse zulassen.

Auch wenn wir beriicksichtigen, dass verschiedenes bewegliches Gut
bei der allmihlichen Riumung der Burg weggeschafft worden ist, spie-
gelt sich im Rickenbacher Fundmaterial eine Wohnweise wider, die
man sich in einfachstem Rahmen, beschrinkt auf den notwendigsten
Hausrat, vorzustellen hat.

IV. FOLGERUNGEN

1. Baugeschichte

Wegen des vollstindigen Fehlens von schriftlichen Quellen iiber die
Burgstelle musste die Baugeschichte ausschliesslich auf archiologischem
Wege erschlossen werden. Die relative Chronologie der einzelnen Bau-
ten und ihrer Teile ergab sich aus der genauen Beobachtung der Strati-
graphie, der Schichtenanschliisse an die einzelnen Mauerziige sowie der
verschiedenen Mauerstrukturen und der Baufugen. Fiir die absolute
Datierung, vor allem fiir die Ermittlung der Griindungs- und der Auf-
lassungszeit, waren die Kleinfunde heranzuziehen.™ Solcherart gewon-
nene chronologische Werte diirfen zwar als zuverlissig gelten, aber nur
innerhalb eines gewissen Spielraumes, der je nach Umstinden zwei bis
fiinf Jahrzehnte umfassen kann. Dank der eindeutigen Stratigraphie
und dem typologisch gut bestimmbaren Keramikmaterial glauben wir,
fiir die Baugeschichte der Burgstelle Rickenbach verhiltnismissig ge-
naue Werte angeben zu kdnnen. Weiter unten wird abzukldren sein,
wie die von uns vorgeschlagenen archiologischen Datierungen in einen
grosseren historischen Rahmen passen.”™ '

Wie bereits erwihnt, gehorten der Bering und der rechteckige Bau-
trakt I einer ilteren Bauphase an. Aus den Schichtenanschliissen ging
deutlich hervor, dass diese ersten Bauten in der Griindungszeit der Burg
entstanden waren.” Diese Feststellung ist keineswegs so selbstverstind-
lich, wie es zunichst den Anschein machen konnte, denn schon oft sind

74 Siehe oben S. 338 {. — Zur Bedeutung der Kleinfunde bei der Ausgrabung mittel-
alterlicher Burgen vergleiche Schneider, Adel, Burgen, Waffen, 70 ff. — Schneider,
Zug, 201 f. — Meyer, Grenchen, 151 ff.

75 Siehe unten S. 367 ff.

76 Siche oben S. 336 f1.
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BAUPHASE 1

=

11. JH.MITTE

bei Burgengrabungen unter den Zltesten Steinbauten die Reste eines
noch fritheren Holzgebaudes festgestellt worden.”

Die erste Anlage der Burg von Rickenbach bestand also aus einem
Bering und einem rechteckigen, teils gemauerten, teils holzernen Wohn-
bau. Mit der Errichtung dieser Bauten fiel der Aushub des Halsgrabens
und die Erhohung des Niveaus im Nordteil mittels einer kiinstlichen
Erdaufschittung zeitlich zusammen.” Ferner konnte in der Ostpartie
des Hofes ein Pferdestall eingerichtet worden sein. Aufgrund der dlte-
sten Kleinfunde ist diese Bauperiode in die Mitte des 11. Jahrhunderts
zu datieren, wobel diese Zeitangabe eher zu spit als zu frith angesetzt
ist, denn einzelne Fundgegenstinde gehoren typologisch noch in die
erste Hilfte des 11. Jahrhunderts. Das Ende der Besiedlungszeit wird
durch das Alter der jiingsten Funde aus der Kulturschicht bestimmt
und fillt somit in die Mitte des 12. Jahrhunderts. Demnach ist die Burg
rund 100 Jahre lang bewohnt worden.

Das merkliche Nachlassen der Kleinfunde nach 1100 zeigt, dass in
der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts die Besiedlungsintensitit stark

77 Vergleiche unten S. 360 f.
78 Siehe oben S. 328 f.
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zuriickgegangen ist, die Preisgabe der Burg sich somit als ein allmih-
liches Verlassen vollzogen haben diirfte.” Es ist dusserst unwahrschein-
lich, dass in einer derartigen Phase der langsamen Aufgabe noch gros-
sere Bauvorhaben oder wesentliche Verbesserungen des Wohnkomforts
ausgefithrt worden sind. Bezeichnenderweise sind auf Rickenbach
Kacheldfen, deren Gebrauch sich um 1100 auf den Juraburgen durch-
gesetzt zu haben scheint, nicht belegt. Die zweite Bauetappe, in deren
Verlauf der Turm und der Osttrakt entstanden sind und der iltere
Wohnbau (Bautrakt I) abgebrochen worden ist, wird demnach noch
ins 11. Jahrhundert zuriickreichen. Wenn man beriicksichtigt, dass zwi-
schen der ersten und der zweiten Bauetappe aber doch eine Zeitspanne
von ein paar Jahrzehnten verstrichen sein diirfte und dass am Turm
noch ein paar betrichtliche Umbauten vorgenommen worden sind, vor
allem im Bereich des Abortes, kann als mittlerer Wert fiir die Datie-
rung der zweiten Bauetappe die Zeit um 1080 angenommen werden.®

In tabellarischer Ubersicht bietet sich die Baugeschichte der Burg-
stelle von Rickenbach somit wie folgt dar:

1. Bauphase 1 (vermutlich kurz vor 1050):

— Aushub des Halsgrabens. ,

— Niveauerhohung im nordlichen Abschnitt durch eine Erdaufschiit-
tung.

— Bau der Ringmauer mit dem Zugang auf der Ostseite.

— Errichtung des ersten Wohnbaues (Bautrakt I).

— Vielleicht Bau eines Pferdestalles im Ostteil der Burganlage.

2. Bauphase 2 (um 1080):

— Bau des Osttraktes, evtl, an der Stelle eines dlteren Holzgebdudes
(Bautrake ITI).

— Bau des Fundamentsockels M 9.

— Errichtung des Turmes mit der Abortanlage. Anschliessend bau-
liche Anderungen (Bautrake IT).

— Abbruch des Bautraktes I.

3. Allmihliche Aufgabe des Siedlungsplatzes (etwa 1100-1150):

Fiir die Annahme einer gewaltsamen Zerstorung fanden sich keiner-
let Hinweise.®

4. Nach der Auflassung schrittweiser Abbruch des Mauerwerkes (etwa
1150 bis frithe Neuzeit).

79 Siehe oben S. 354 f. Funde aus der 1. Hilfte des 11. Jahrhunderts: A 1 und A 2. -
Ein Riickgang der Besiedlungsintensitit ist auch auf der Burgruine Alt-Wartburg
durch die Abnahme der Funddichte belegt. Meyer, Alt-Wartburg, Kapitel V, 3a.

80 Zu den historischen Ereignissen der Zeit um 1080 vergleiche unten S. 374 f.

81 Dok. B 2. 5.
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EES  um 100
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Angaben iiber die architektonische Gestaltung des Oberbaues waren
dem Grabungsbefund nicht zu entnehmen. Das véllige Fehlen von Zie-
geln oder Steinplatten ldsst den Schluss zu, die Dacher hitten aus ver-
gianglichem Material (Holz, Stroh oder Schilf) bestanden. Uber die

Dachform kann nichts ausgesagt werden.®

2. Wobnweise und Wirtschaftsform

Die aus den baulichen Uberresten und den Kleinfunden erschliess-
bare Wohnweise verrit eine auch von anderen Burgengrabungen her
bekannte archaische Einfachheit.®® Hausrat und Geritschaften diirften
sich auf das elementar Notwendige beschrinkt haben, wobei die Arm-
seligkeit der materiellen Existenz vor allem in der rohen Geschirr-
keramik und dem Fehlen reprisentativer Gegenstinde des Wohn-
bedarfs spiirbar ist.** Insbesondere sind die in Fundinventaren von

82 Zu den Strohdichern im. Hochmittelalter vergleiche Guyan, Osterfingen,
200 Anmerkung 9a. — Zu den rémischen Leistenziegeln von Rickenbach, die jedoch
mit der Burgbedachung nichts zu tun haben, vergleiche unten S. 387.

83 Meyer, Grenchen, 215. —~ Schneider, Sellenbiiren, 68 ff.

84 Siehe oben S. 354 f.
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Burgen des 13. und 14. Jahrhunderts regelmissig vertretenen Ton-
lampen, Trinkgliser, Wassergefisse und Fensterverglasungen im Rik-
kenbacher Material nicht belegt.®® Dass keine Metallbeschlige von
Mobeln zum Vorschein gekommen sind, mag auf die allmihliche Riu-
mung der Burg in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts zuriickzufiih-
ren sein.

Neben der archaischen Einfachheit des alltdglichen Hausrates lassen
sich auch Elemente oberschichtlich-herrschaftlicher Reprasentation
nachweisen.®® Unter den Kleinfunden gehort das vergoldete Zierblech
(C1) in diesen Zusammenhang. Vor allem aber hat sich das adlige
Standesbewusstsein in der Architektur ausgedriickt. Ein herrschaftlich-
gehobener Wohnstil ist etwa in der Zweiteilung des aus einem Kiichen-
raum und einem Wohnraum zusammengesetzten Bautraktes I fassbar,
ferner in der kunstvoll gemauerten Abortanlage des Turmes sowie in
den Heizeinrichtungen.’” Denn die im Osttrakt und .in Raum a des
Bautraktes I nachgewiesenen Tuffstein6fen konnen als Vorldufer des
wenig spater auftretenden Kachelofens gelten, dessen Ursprung jeden-
falls in den Behausungen der adligen Oberschicht zu suchen ist, wih-
rend in biuerlichen Kreisen bis mindestens ins 13. Jahrhundert hinein
lediglich das offene Mehrzweckfeuer bekannt war.8® :

Die kriegerische Lebensform der Burgbewohner hat sich in den wehr-
haften Bauelementen sowie in den Waffenfunden niedergeschlagen.®
Allerdings diirften die Pfeileisen auch zur Jagd verwendet worden
sein, denn unter den Tierknochen von der Burgstelle ist auch Jagdwild,
vor allem der Hirsch, belegt.?

85 Dok. F 1.1 ff. — Schneider, Hasenburg, 24 ff. — Meyer, Léwenburg, 190 ff. -
Meyer, Alt-Wartburg, Kapitel III und V, 3a.

86 Meyer, Alt-Wartburg, Kapitel V, 3a. — Werner Meyer-Hofmann, Der ritische
Adel im Lichte der mittelalterlichen Bodenfunde. Das Ritische Museum in Chur,
1972.

87 Meyer, Alt-Wartburg, Kapitel V, 2b, — Soweit erkennbar, diirften die biuer-
lichen Siedlungen in unserer Gegend damals aus kleinen, nicht unterteilten Bauten
bestanden haben. Guyan, Osterfingen, 193 ff. — Garscha, Merdingen, 142 ff.

88 Eine auf archiologischem Material fussende Untersuchung iiber die Anfinge
des Kachelofens steht noch aus. In den wenigen, durch Grabungen erfassten biuer-
lichen Siedlungen aus dem Mittelalter fehlt vor etwa 1200 der Kachelofen noch voll-
stindig, wihrend er auf den Burgen im oberdeutschen Sprachraum um 1100 in
Gebrauch kommt. Schneider, Adel, Burgen, Waffen, 68 ff. — Ein frither Ofenkachel-
bestand aus der Zeit um 1100 liegt von der Léwenburg im Berner Jura vor. Meyer,
Lowenburg, 195 f. — Wieweit an der Entwicklung der Heiztechnik auch die Kloster
beteiligt waren, miisste durch Grabungen in klSsterlichen Wohnbauten noch unter-
sucht werden. ,

89 Siehe oben S. 343 f. — Meyer, Grenchen, 216.

90 Siehe unten S. 390 f. — Der Hirsch als wichtigstes Jagdwild des Adels ist auch
in der schriftlichen Uberlieferung greifbar: Hausbuch der Herren von Eptingen
130 ff. (Meyer, Lowenburg, 179 Anmerkung 84). — Trouillat 1, 145 ff. Nr. 89 (1004
Juli 1.).
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Wie schon angedeutet, sind im Burgareal keine Spuren eines land-
wirtschaftlichen Betriebes festgestellt worden. Auf der Burg selbst hat
man offenbar bloss Pferde und Hunde gehalten. Ein Pferdestall muss,
wie die Uberreste von Hufbeschlag zeigen, im Osttrakt untergebracht
gewesen sein.” Ein bauerlicher Gutsbetrieb, von dem aus der unmittel-
bar zur Burg gehorige Landumschwung bewirtschaftet worden ist,
diirfte in der naheren Umgebung der Feste bestanden haben. Die Ver-
mutung, dass die um den Burghiigel herum gruppierten Parzellen des
heutigen Kamberhofes mit dem ehemaligen Burggut identisch seien,
entbehrt nicht jeglicher Wahrscheinlichkeit.?

3. Dietypologische Stellung der Burganlage

Die typologische Einordnung der Burgstelle von Rickenbach erweist
sich insofern als schwierig, als in der deutschen Schweiz nur ganz
wenige steinerne Burganlagen aus dem 11. Jahrhundert nachgewiesen
sind. Die sogenannten Megalithtiirme, michtige Bauwerke mit iiber
3m dicken Mauern aus gewaltigen Felsbrocken von der Art des «Schldss-
lis» in Aarau, werden zwar aufgrund der kyklopenhaften Bauweise
bedenkenlos dem 11. oder sogar dem 10. Jahrhundert zugeschrieben,
doch entbehrt diese hy pothetische Datierung der archiologischen Uber-
priifung.?® Ahnliches gilt von den grossen Dynastenburgen des Landes,
von der Lenzburg, der Habsburg und auch der Kyburg, die zwar in der
schriftlichen Uberlieferung bis mindestens ins 11. Jahrhundert zuriick-
verfolgt werden konnen, deren Bauten aber nicht genau datiert sind.*
Es ist nicht einzusehen, warum die idltesten, heute noch aufrechten Bau-
teile einer Burg von vornherein aus der Griindungszeit stammen miis-
sen. Denn wie verschiedene Ausgrabungen gezeigt haben, stellen stei-
nerne Burganlagen oft Neubauten dar, die erst im 12. oder im 13. Jahr-
hundert an der Stelle dlterer Werke aus Holz und Erde errichtet wor-
den sind. Und wie am Beispiel von Pfeffingen (BL) ersichtlich ist,
konnte auch eine Steinburg abgebrochen und durch eine vollkommen
neu konzipierte Anlage ersetzt werden.” Zu Vergleichszwecken sollte
somit nur Burgmauerwerk herangezogen werden, dessen Entstehungs-
zeit einigermassen belegbar ist. Die nicht genau datierten, aber jeden-

91 Siehe oben S. 333 {.

92 Fischer, Rickenbach, 28 ff. — Auch auf Grenchen sind innerhalb der Burganlage
keine Reste eines landwirtschaftlichen Gutsbetriebes zum Vorschein gekommen,
wihrend die Pferdehaltung durch zahlreiche Hufeisen erwiesen ist. Meyer, Gren-
chen, 216.

93 Bosch, Aargau, 8 ff. und 13 ff.

94 Bosch, Aargau, 55 ff. und 86 ff. — Raoul Nicolas, Die Burgen der deutschen
Schweiz. 1927, 38 ff.

95 Siehe oben S. 355 f. — Hans-Rudolf Heyer, Die Kunstdenkmiler des Kantons
Basel-Landschaft 1, 1969, 401 fI.
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falls vor 1200 anzusetzenden Mauern der Odenburg (BL) und der Froh-
burg erinnern mit ihrer Struktur, die aus kleinen bis mittelgrossen,
quaderihnlichen Hausteinen in lagerhafter Schichtung besteht, stark
an das Mauerwerk von Rickenbach. Mit der regelmissigen Lagerung
und den quaderartigen Blocken entspricht auch das Mauerwerk der
um 1150 errichteten ersten Steinburg von Grenchen der Rickenbacher
Technik, doch weisen die Steine am Turm von Grenchen ein betricht-
lich grosseres Volumen auf.?® Die erwihnten Burgen liegen bezeich-
nenderweise im Jura, denn das Mauerwerk von Rickenbach, bestehend
aus Malmkalk, kann nur mit Strukturen aus der Zone des Jurakalkes
verglichen werden. Die Mittellandburgen, aus Kieseln, aus Findlingen
oder aus Sandstein errichtet, konnen in bezug auf das Mauerwerk zu
Vergleichszwecken nicht herangezogen werden.

Die Mauerstruktur von Rickenbach entspricht typologisch somit am
ehesten den sorgfiltig gefiigten Mauern aus dem 12. Jahrhundert, wie
sie auf einzelnen Juraburgen anzutreffen sind.’” Die im Durchschnitt
eher kleinere Steingrosse wird mindestens teilweise auf die Spoliation
romischer Mauern zuriickzufithren sein. Die landliufige Meinung, je
grosser die Steine und je dicker die Mauern seien, desto ilter miisse
die Burg sein, wird durch den Befund von Rickenbach jedenfalls nicht
bestatigt. Die Moglichkeit, die handwerklich vorziigliche Qualitit des
Rickenbacher Mauerwerkes auf burgundisch-romanische Bautraditio-
nen zuriickzufithren, wie das bei Grenchen als wahrscheinlich ange-
nommen werden kann, darf nicht von vornherein abgelehnt werden.?

Wihrend sich fiir die Mauerstruktur von Rickenbach in der wei-
teren Umgebung mehrere vergleichbare, wenn auch aus etwas jiingerer
Zeit stammende typologische Parallelen finden lassen, steht die Wehr-
anlage als Ganzes in ihrer architektonischen Konzeption nahezu ohne
Vergleichsmoglichkeiten da. Bei den frithen Dynastenburgen des Lan-
des, die auf dlteren Refugien entstanden sind, wissen wir iiber allfillige
Bauten des 11. Jahrhunderts nichts Sicheres, doch unterscheiden sich
die meisten dieser Anlagen allein schon durch ihre gewaltige Innen-
fliche stark von Rickenbach.® Das gilt auch fiir die Frohburg, deren
spirliche Uberreste — aus welcher Zeit diese auch immer stammen mo-
gen — eine weitliufige, aus mehreren reich gegliederten Trakten zu-
sammengesetzte Feste erkennen lassen.!%

96 Heid/Piimpin/Striibin, Oedenburg, Abb. 2. — Amiet, Burgen, 49 (Abbildung der
Schildmauer). — Zur Schreibweise «Frohburg» vergleiche unten S. 366, Anmerkung
124. — Meyer, Grenchen, Abb. 3, 4 und 8.

97 Dok. C 3. 99, 134, 144, 164,

98 Meyer, Grenchen, 153 f{.

99 Bosch, Aargau, 55 f., 68 f., 86 f.

100 Amiet, Burgen, 48 ff.
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Bevor wir in einem weiteren Umkreis nach typologischen Parallelen
zu suchen beginnen, miissen wir die architektonische Konzeption von
Rickenbach kurz umreissen. Bei der Ringmauer fillt die polygonale,
gestraffte Linienfithrung auf, die auf die topographischen Vorausset-
zungen nur beschrinkt Riicksicht nimmt.?®* Das Burgtor wird archi-
tektonisch nicht besonders hervorgehoben.!*® Beim iltesten Wohnbau
haben wir einen recht gerdaumigen, wohl nur eingeschossigen Trakt vor
uns, der zur Hilfte aus Steinmauern bestanden und zwei funktionell
getrennte Riume enthalten hat, von denen der eine als Kiiche, der
andere als Wohn- und Schlafraum anzusprechen ist.1® Die Gebiude
der zweiten Etappe sind offenbar nach den Mauerziigen der ersten Bau-
phase orientiert. Es handelt sich um mehrgeschossige, vertikal geglie-
derte Baukorper:'® Trakt I1I enthielt im Erdgeschoss einen Pferdestall,
im wohl einzigen Obergeschoss einen heizbaren Wohnraum, vielleicht
fiir das Gesinde. Im Turm (Bautrakt II), dessen Wohnfunktion durch
die reprisentative Abortanlage sowie die betrichtliche Innenfliche
von gut 5 X 6m erwiesen ist, diirften iibereinander Kiichen-, Wohn-,
Schlaf- und Vorratsriume untergebracht gewesen sein.!® Die Erd-
aufschiittung im Nordteil des Burgareals kann als Schwundstufe der
noch im 11. Jahrhundert weit verbreiteten Motten- und Wallanlagen
verstanden werden.!®® Das Fehlen eines Brunnens ist vielleicht damit
zu erkldren, dass man auf Rickenbach die Wasserversorgung durch
h6lzerne Anlagen, Brunnentroge oder fassférmige Behilter, sicher-
gestellt hat, denn gerade in Siedlungen des 11. Jahrhunderts sind solche
Einrichtungen mehrfach bezeugt.'"?

Die Schwierigkeit, fiir die Burgstelle von Rickenbach architekto-
nische Parallelen zu finden, hingt nicht bloss mit dem einstweilen noch
bescheidenen Forschungsstand der Mittelalter-Archiologie zusammen,
sondern auch mit der Tatsache, dass bis um 1100 der Steinbau auf den

101 Dok. C 3. 281, 283, 291, 297, 298 - D 2. 6.

102 Dok. D 2. 6. — C 3. 276, 296.

103 Sjehe oben S.330f. — Die ebenerdige Feuerstelle im Kiichenraum des Bau-
traktes I entspricht in ihrer Einfachheit den hochmittelalterlichen Mehrzweckfeuer-
platzen. Garscha, Merdingen, 143 ff. — Herrnbrodt, Husterknupp, 14 ff. — Schneider,
Sellenbiiren, 72 ff.

104 Piper, Burgenkunde, 173 ff.

105 Sieche oben S. 334. — Ein mutmasslicher Stall mit dariiberliegendem Wohnge-
schoss ist auch auf der allerdings erst aus dem 13. Jahrhundert stammenden Burg
Bischofstein (BL) gefunden worden. Horand, Bischofstein, 25 ff.

108 Herrnbrodt, Husterknupp, 14 ff. — Eine historisch unhaltbar interpretierte, aber
als Bestandesaufnahme wertvolle Zusammenstellung der Erdburgen im Bernbiet
findet sich bei Emanuel Liithi: Beitrige zur Berner Burgenforschung. Photomech.
Nachdruck, Bern, 1966. — HBLS 3, 53 ff (Tatarinoff, Erdburgen).

107 Wichtige Hinweise auf die Wasserverhiltnisse in der Umgebung des Burg-
hiigels verdankt der Berichterstatter Herrn M. Borer, Rickenbach. Dok. D 1. 1.
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Burgen noch gar nicht allgemein iiblich war.1®® Auf der Léwenburg ist
beispielsweise eine Holzburg aus dem spiten 10. Jahrhundert erst kurz
vor 1200 durch eine steinerne Anlage ersetzt worden. Grenchen war
bis um 1150 eine Holz- und Erdburg, und in Biimpliz sind die hélzer-
nen Palisaden und Gebiude erst um 1250 einer Steinburg gewichen.1%
Wo Steinbauten in unserer Gegend im 11. Jahrhundert iiberhaupt auf-
treten, handelt es sich stets um Anlagen fiir die Michtigsten im Lande:
Die Kaiserpfalz auf dem Lindenhof in Ziirich bestand ginzlich aus
Stein, und der im 11. Jahrhundert errichtete Bergfried von Alt-Regens-
berg gehorte einer der reichsten Adelssippen aus dem Ziirichbiet.!!?
Lingst nicht alle Grafen und Freiherren hausten im 11. Jahrhundert
schon auf reprisentativen Steinburgen. Die michtigen und reichen
Freiherren von Sellenbiiren bewohnten ein einfaches Steinhaus von
2,5 X 4,5m lichter Weite, der erste Sitz der Grafen von Buchegg scheint
die «Teufelsburg» bei Riiti gewesen zu sein, eine imposante Erdburg.
Auch die Feste der Freitherren von Grenchen, die immerhin mit dem
GrafenhausFenis-Neuenburg verschwigert waren, bestand bis um 1150
bloss aus Holzbauten und Erdwillen.!'! Selbst der befestigte Konigs-
hof zu Biimpliz, in dem sich zeitweise die Herrscher von Hochburgund
aufgehalten haben, stellte sich nach den Ausgrabungen als kleine, pali-
sadenbefestigte Insel mit Holzhdusern im Innern heraus.!*? Schliess-
lich ist noch der im Jagsttal gelegene Herrensitz von Unterregenbach
(Baden-Wiirttemberg) zu erwihnen.!'® Das aus dem 11. Jahrhundert
stammende Mauerwerk erinnert entfernt an die Technik von Ricken-
bach, der Wohnbau jedoch, der als Zentrum eines koniglich-hochadli-
gen Giiterkomplexes angesprochen wird, kommt in seiner bescheidenen
Ausfithrung lingst nicht an die Verhiltnisse von Rickenbach heran.
Erst der Vergleich mit dieser auf einfache Steinbauten, mehrheitlich
aber auf Holz- und Erdwerke ausgerichteten Profanarchitektur des
Hochadels im 11. Jahrhundert lisst die typologische Stellung der Stein-
burg von Rickenbach fassbar werden: Gegen eine Deutung der Burg

108 Schneider, Adel, Burgen, Waffen, 5f. — Herrnbrodt, Husterknupp, 14 f. -
Schneider, Zug, 203 ff. (Bis Anfang 13. Jahrhundert steinerne Ringmauer, mit hélzer-
nen Innenbauten, errichtet um 1100, aus fritherer Zeit keine Spuren von Mauerwerk).

109 Meyer, Lowenburg, 11 ff. — Meyer, Grenchen, 213 ff. — Der Grabungsbericht
iber das Alte Schloss in Biimpliz ist in Vorbereitung. Vergleiche den Vorbericht im
«Bund» 1970, Nr. 216 (16. September), 25 ff.

110 Emil Vogt, Der Lindenhof in Ziirich, Ziirich 1948. — Schneider, Adel, Burgen,
Waffen, 76 ff. — Paul Kliui, Mittelalterliche Adelsherrschaften im Ziirichgau. Mit-
teilungen der Antiquarischen Gesellschaft Ziirich, 40/2, 1960.

111 Schneider, Sellenbiiren, 76 ff. —~ Schneider, Adel, Burgen, Waffen, 56 f. —
Meyer, Grenchen, 204 ff. - Eggenschwiler, Entwicklung, 83 f.

112 Archiologischer Vorbericht im «Bund» 1970, Nr. 216 (16. September), 25 ff. -
Bernhard Schmid, Der Konigshof Biimpliz. Festschrift Emil Welti, Aarau 1937, 271 ff.

113 Fehring, Unterregenbach, 49 ff. — Ein einfacher Steinbau liegt auch im Herren-
haus von Osterfingen (SH) vor. Guyan, Osterfingen, 200 ff. (Haus VI).
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als Behausung einer Familie aus niederem Dorfadel spricht allein schon
die Zeitstellung der Anlage. Denn der lindliche Ministerialadel, dem
die Herren von Rickenbach und die Herren von Higendorf entstamm-
ten, welche verschiedentlich mit unserer Burg in Verbindung gebracht
worden sind, hat friihestens im fortgeschrittenen 12. Jahrhundert mit
dem Bau steinerner Burgen begonnen.'"* Die Bauherren sowohl der
ersten als auch der zweiten Etappe sind jedenfalls im Hochadel, unter
den Vertretern der griflichen und landesherrlichen Gewalt, zu suchen.
Denn die steinerne Feste von Rickenbach, bei der sogar das in der zwei-
ten Bauphase errichtete Nebengebiude mit dem Pferdestall aus Stein
bestand, hatte zweifellos eine herrschaftlich-reprisentative Funktion
zu erfiillen. Der Steinbau war Ausdruck des Reichtums, des vornehmen
Standes, vermutlich auch der Legitimitit, denn auch die Kirche und
der Kaiser bauten in Stein. Die Burg von Rickenbach ist als weithin
sichtbares architektonisches Symbol griflich-hochadliger Macht zu
verstehen. Diese nur irrational fassbare Funktion als Wahrzeichen der
legitimen Gewalt hat die architektonische Konzeption bestimmt. Denn
fir die konkreten Funktionen der Burg, fiir Wohnzwecke und gesell-
schaftliche Veranstaltungen, fiir defensive Wehraufgaben und fiir die
wohl nicht sehr arbeitsintensive grifliche und herrschaftliche Verwal-
tungstitigkeit, hitten auch architektonisch wesentlich schlichtere Lo-
sungen ausgereicht.!*® Der militirische Wert der Anlage sollte im Hin-
blick auf die beschrinkte Innenfliche, die keine grosse Besatzung auf-
nehmen konnte, und auf die leichte Zuginglichkeit, vor allem von
Norden her, keinesfalls iiberschitzt werden. Mehr als eine defensive
Wirkung im Sinne eines Schutzes vor rduberischen Handstreichen
durfte man von der Feste nicht erwarten. Fiir die militarisch-taktische
Beherrschung eines grosseren Geldndeabschnittes oder fiir die Sperrung
einer Durchgangsachse fehlten jegliche Voraussetzungen.!1®
Dynastisches Standesbewusstsein und herrschaftliches Reprasenta-
tionsbediirfnis ist nicht nur in der Steinarchitektur als solcher zu er-
kennen, sondern auch in gewissen Wohneinrichtungen, vor allem im

114 Fischer, Rickenbach, 7 ff. — Amiet, Sol. Gesch. 485. — Die Herren von Higen-
dorf erscheinen um 1150 erstmals mit Ritter Reinbot in den Urkunden. SUB 1, 49,
Nr. 80 (1145-1146). Uber den Sitz der Familie ist nichts Sicheres bekannt.

115 Uber die irrationale Bedeutung der mittelalterlichen Burgen als reprisentative
Herrschafts- und Machtsymbole fehlen einschligige Untersuchungen. Werner Meyer-
Hofmann, Der ritische Adel im Lichte der mittelalterlichen Bodenfunde. Das Ri-
tische Museum in Chur, 1972. — Meyer, Alt-Wartburg, Kapitel V, 2b, Anmerkun-
gen 25-27.

116 Zur Uberbewertung der militirischen Bedeutung mittelalterlicher Burgen ver-
gleiche Werner Meyer-Hofmann, Burgenbruch und Adelspolitik im alten Bern.
Discordia concors. Festgabe fiir Edgar Bonjour, 1968, 2, 325 ff. — Meyer, Léwenburg,
226 ff. — Zu den geringen Besatzungszahlen auf den Burgen vergleiche A. Bernoulli,
Basler Kriegsfiihrung im Mittelalter. BZ 19, 119 ff.
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Abortanbau des Turmes, der wegen seiner Entstehungszeit im spiten
11. Jahrhundert einstweilen als Unikum zu gelten hat, aber auch in der
von Anfang an vorhandenen Mehrriumigkeit der Wohnbauten sowie
in den funktionell getrennten Feuerstellen mit den Tuffsteinofen.!?’
Charakteristische Merkmale des Turmes sind die recht ansehnlichen
Innenmasse und die nicht iibermissig dicken Mauern. Ahnliche Bauten
finden sich — freilich mehrheitlich aus jiingerer oder nicht genau be-
stimmter Zeit —in der Westschweiz, Als engste Parallele, sowohl in den
Massen als auch in der Datierung, darf der Hauptturm von Chillon
gelten. Denn dieser ist erwiesenermassen im 11. Jahrhundert entstan-
den, und mit seiner Grundfliche von 11 X 8,5m tiibertrifft er den Rik-
kenbacher Turm nur wenig, mit der Mauerstirke von 1,8 m entspricht
er ihm ziemlich genau. Der ilteste Bering von Chillon umfasst zwar
durch seine Anpassung an die lingliche Gestalt der Felseninsel einen
grosseren Innenraum, doch weist er bei etwa gleicher Mauerdicke die-
selbe polygonal gestraffte Linienfiihrung wie die Rickenbacher Ring-
mauer auf.'’® Dass Chillon im Hochmittelalter ein Sitz der griflich-
hochadligen Gewalt gewesen ist, diirfte hinldnglich bekannt sein.!®

Die architektonische Verwandtschaft Rickenbachs mit der iltesten
Anlage von Chillon belegt nicht bloss den dynastisch-hochadligen Utr-
sprung unserer Feste, sondern lisst auch Beziehungen der Rickenbacher
Bauherren mit der burgundischen Westschweiz denkbar erscheinen.!2

Folgende typologisch charakteristische Elemente sind somit auf Rik-
kenbach fassbar: In der Erdaufschiittung der Nordpartie lassen sich
Traditionen der alten, aber im 11. Jahrhundert noch nicht ausser Ge-
brauch geratenen Erdburgen erkennen. Der Steinbau als Ganzes belegt
die hochadlig-dynastische Stellung der Bauherren, die Mauerstrukturen
entsprechen der auch andernorts im Jura feststellbaren Mauertechnik
hochmittelalterlicher Zeitstellung, und manche Bauteile verraten bur-
gundisch-westschweizerischen Einfluss. Gewisse Einrichtungen, wie
etwa die Tuffofen und die Abortanlage, sind als Ausdruck gehobenen
Wohnstils zu verstehen.

4. Zum Problem des Burgnamens

Da uber die Burg von Rickenbach keine direkten schriftlichen Quel-
len vorhanden sind und die Burgstelle wegen ihres friilhen Abganges in

117 Zu den Aborten vergleiche Piper, Burgenkunde, 486 ff. — Zu den allgemein
iblichen, wesentlich einfacheren Wohnbauten auf den Burgen des 11. Jahrhunderts
vergleiche Schneider, Adel, Burgen, Waffen, 56 ff. — Herrnbrodt, Husterknupp, 123 ff
(Adelhart Zippelius, Die Rekonstruktion und baugeschichtliche Stellung der Holz-
bauten auf dem «Husterknupp»).

118 Victor H. Bourgeois, Les Chiteau Historiques du Canton de Vaud. Bile, 1935,
1, 99 (Tour de Gourze). — Albert Naef, Chillon, Genf 1908, 1, Plan 2.

119 HBLS 2, 565 f (M. Raymond, Chillon).

120 Mever, Grenchen, 209 ff. und 214 ff. — Vergleiche auch unten S. 374.
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Vergessenheit geraten ist, hat sich auch keine Kunde iiber ihren Namen
erhalten. In Anbetracht der bereits im 11. Jahrhundert erfolgten Griin-
dung erheben sich allerdings Zweifel, ob die Anlage einen spezifischen
Eigennamen getragen hat. Bei einer Ubersicht iiber die Benennung
derjenigen Burgen, deren Entstehungsdatum mit mehr oder weniger
zwingenden Griinden in die Zeit vor 1100 angesetzt wird, iiberwiegen
Namenbildungen, die — wenn sie iiberlieferungsmissig iiberhaupt greif-
bar sind — von der nichstgelegenen Ortschaft oder von einem Flur-
namen in der Umgebung des Bauplatzes abzuleiten sind. Pfeffingen,
Grenchen, Bipp und Biimpliz sind alte Dorfsiedlungen, deren Name
nachtriglich auf die in der Nihe entstandenen Burgen iibertragen wor-
den sind, wobei in Formulierungen wie «castrum de Granges» oder
«Turm ze Biimpliz» die Prioritit des Dorfnamens noch deutlich durch-
schimmert.!** Burgnamen aus der Zeit vor 1100, die von Flurbezeich-
nungen oder topographischen Merkmalen herriihren, haben wir in
«Homberg» oder «Balm» vor uns.'?? Bei verschiedenen Anlagen ist im
Namen bloss ein allgemeiner Begriff der Wehrhaftigkeit greifbar, so
bei «Burghalden» oder bei Ableitungen aus dem lateinischen «Castel-
lum». Burgen aus dem frithen Hochmittelalter, die einen spezifischen
Eigennamen tragen, sind selten und bilden insofern einen Sonderfall,
als sie wegen ihrer betrachtlichen Ausmasse als refugiale oder dauernd
bewohnte Wehrsiedlungen anzusprechen sind. Dies ist sicher bei der
Kyburg und der Habsburg,!'*® vielleicht auch bei der Frohburg der
Fall.®** Neben der Burgstelle von Rickenbach gibt es aber noch eine

121 Wissenschaftlich fundierte Untersuchungen iiber die Burgnamen sind einst-
weilen noch ausgesprochen selten. — Edward Schréder, Die deutschen Burgennamen.
Gottinger Beitridge zur deutschen Kulturgeschichte, 1927, 5 ff. — Meyer, Grenchen,
207 f. — Bernhard Schmid, Der Kénigshof Biimpliz. Festschrift F. E. Welti, 1937, -
Merz, Sisgau 3, 64 ff. (Pfeffingen).

122 Das hohe Alter der Burg Alt-Homberg im Fricktal ergibt sich aus ihrer Funk-
tion als Stammsitz des gleichnamigen Grafenhauses. — Bosch, Aargau, 68 ff. — Die
ins 11. Jahrhundert zuriickreichenden Anfinge der Grottenburg Balm bei Giinsberg
werden durch die im Historischen Museum Solothurn aufbewahrten Kleinfunde be-
legt (Eingesehen im Jahre 1962 durch den Berichterstatter).

128 Zu Burghalden vergleiche Theodor Striibin, Statistik der prihistorischen
und historischen Funde-und der Restaurierungen von Kulturdenkmilern des Kantons
Baselland, 1965-1967, 287 ff. — Bruno Boesch, Kyburg, Ritsel eines Burgnamens.
Festschrift Paul Zinsli, 1971, 161 ff. — HBLS 4, 33 ff. (Brun, Homberg).

124 Der Grabungsbericht iiber die Burg von Rickenbach ist nicht der geeignete
Ort, der emotional belasteten Streitfrage {iber die Schreibweise des Namens «Froh-
burg» nachzugehen. Grundsitzlich muss jedoch festgehalten werden, dass nicht den
Anhingern der Erklirung, vr6 bedeute fréhlich, sondern den Verfechtern der These,
«Froburg» heisse «Herrenburg», die Beweislast obliegt. Daran indert auch die
moderne amtliche Schreibweise nichts, denn diese braucht fiir die Wissenschaft nicht
verbindlich zu sein. — Zur Erklirung des Namens «Frohburg» als «frshliche Burg»
sei auf die ausserordentlich hiufige Analogiebildung mit dem Wort «Freude» (zum
Beispiel Freudenberg und dergleichen) sowie auf die schon in mittelalterlicher Zeit
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grosse Zahl weiterer frither Burgplitze, deren Name in volliges Dunkel
gehiillt ist. Als Beispiele seien hier der Zunzger Biichel, das Erdwerk
bei Hennenbiihl, die dlteste Anlage auf dem «Renggen» ob Eptingen
und die Erdburgen im Bereich des Bucheggberges genannt.

Der wohl noch friihmittelalterliche Name Rickenbach ist auf den
Bach zu beziehen, der durch eine kleine Schlucht aus dem Jura austritt
und nach Durchquerung der Giuebene in die Diinnern fliesst.!?> Wie
alt die bauerliche Siedlung Rickenbach ist, braucht in diesem Zusam-
menhang nicht erértert zu werden, zumal der friihmittelalterliche Ur-
sprung des Dorfes unbestritten ist.!?®¢ Wenn nun der Bach den in seiner
Nihe gelegenen Behausungen den Namen gegeben hat, ist die Moglich-
keit nicht auszuschliessen, dass nach ihm auch die Burgstelle genannt
worden ist. Eine solche Namenbildung hitte den Gepflogenheiten des
11. Jahrhunderts durchaus entsprochen. Die heutige Bezeichnung «Burg-
stelle Rickenbach», die sich aus der Notwendigkeit ergibt, den Fund-
platz irgendwie zu benennen, entbehrt somit nicht jeglicher historischer
Wahrscheinlichkeit. Ein spezifischer Burgeigenname kommt fiir die
verhiltnismissig kleine Anlage im Hinblick auf die frithe Griindungs-
zeit und die Nihe eines Dorfes wohl kaum in Frage.

5. Der historische Rabmen

Die auf der Burgstelle Rickenbach erzielten Grabungsergebnisse in
einen historischen Rahmen zu stellen stSsst insofern auf Schwierig-
keiten, als {iber die Geschichte des Buchsgaus im 11. Jahrhundert ver-
haltnismissig wenig schriftliche Quellen vorliegen, weshalb die Fragen
nach den Herrschaftsverhiltnissen sowie nach der Herkunft und der
Stellung der nachmals im Buchsgau tonangebenden Adelsgeschlechter
von der Forschung bis heute nicht eindeutig beantwortet worden sind.
Nun ist ein Grabungsbericht nicht unbedingt dazu geeignet, allgemein-

belegte Ubersetzung von Frohberg mit Montjoie hingewiesen. Curt Tillmann, Lexikon
der deutschen Burgen und Schlésser 1, 1958, 252 ff. und 261 ff. — Die Ableitung von
vrd, «Herr», bietet allein schon sprachlich fast uniiberwindliche Schwierigkeiten,
indem dieses Wort als erster Teil eines Burgnamens im Genitiv auftreten miisste, und
fiir die Erklirung aus dem Adjektiv «vr6n» fehlen die sachlichen Voraussetzungen,
da dieses Wort vorwiegend mit grundherrlichen Begriffen verbunden wird, was bei
einer Grafenburg eine befremdliche Namenbildung wire. Gegen die Ableitung von
Vrone/Vrdn spricht die bis ins 15. Jahrhundert alleinig belegte Form Vro- oder
Froburg, denn sprachlich miisste hier allenfalls mit einer Assimilation des n zu m,
aber schwerlich mit einem Ausfall gerechnet werden. Spatmittelalterliche Schreib-
weisen mit ihren barock anmutenden Buchstabenhiufungen sind aus der Unter-
suchung wohl auszuklammern. — Fiir die linguistische Hinweise ist der Bericht-
erstatter seinen Kollegen Herrn Prof. Dr. H. Rupp und Herrn PD. Dr. R. M. Kully,
Universitit Basel, dankbar.

125 Fischer, Rickenbach, 3 ff. — Alois Kocher, Buchsgau, 119. — Meyer, Lowen-
burg, 11 ff.

126 Alois Kocher, Buchsgau, 119 f{.
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historische Probleme iiber die Geschichte einer ganzen Region zu disku-
tieren. Umgekehrt sollte doch wenigstens versucht werden, aus dem
archiologischen Befund gewisse historische Riickschliisse zu ziehen,
was in unserem Fall zwangslaufig zu Erorterungen iiber den Buchsgau
im allgemeinen fithren muss, da die Burgstelle Rickenbach der Sitz
einer bedeutenden graflich-dynastischen Macht gewesen ist.!*’

Fiir die um die Mitte des 11. Jahrhunderts, das heisst zur Griindungs-
zeit der Burg Rickenbach, im Buchsgau bestehenden Herrschaftsver-
hiltnisse ldsst sich aus der bruchstiickhaften Uberlieferung kein ein-
deutiges Gesamtbild erkennen. Immerhin zeigt etwa die Schenkung der
Kirche von Higendorf an das Stift Beromiinster durch Graf Ulrich
von Lenzburg im Jahre 1036, dass tiber die alten Gaugrenzen hinweg
Adelsherrschaften entstanden sind, deren Verlauf sich mit den alten
graflichen Verwaltungsbezirken nicht deckte.’?® Vor allem aber ist am
Jurasiidfuss zu beobachten, wie von der Jahrtausendwende an Adels-
familien, teils aus dem Mittelland, teils unbekannter Herkunft, begin-
nen, sich durch Rodungen neue Herrschaften zu begriinden.'?® Dass
die Gewinnung und Erschliessung landwirtschaftlich nutzbarer Boden-
fliche im Vordergrund stand und die Anlehnung an eine Verkehrs-
achse eher als nebensichlich betrachtet wurde, zeigen die Beispiele der
um das Jahr 1000 gegriindeten Burg Grenchen, der zeitlich nicht ge-
nauer fassbaren Schauburg ob Selzach und sehr wahrscheinlich auch
der Frohburg, denn der Ubergang am Erlimoos darf in seiner verkehrs-
politischen Bedeutung nicht tiberschitzt werden.'®

Im Raume des Buchsgaus sind fiir die Zeit vor 1100 zwei Herr-
schaftsbezirke nachweisbar, die durch Rodungstitigkeit entstanden
sind: Der um den Buchsiterberg gruppierte Giiterkomplex des aus dem
Oberaargau stammenden Hauses Bechburg, als dessen erstes Zentrum
die jedenfalls ins 11. Jahrhundert zuriickreichende Feste Alt-Bechburg
ob Holderbank zu betrachten ist,'*! sowie die Herrschaft der Grafen

127 Siche oben S. 363 f. — Zur Quellenlage iiber den Buchsgau vergleiche SUB 1, 91f.

128 SUB 1, 13 f. Nr. 7 (1036 Feb. 9). — Amiet, Sol. Gesch. 181 f.

129 Zur Bildung mehr oder weniger unabhingiger Adelsherrschaften im Sinne
eines verfassungsgeschichtlichen Vorgangs vergleiche Mitteis, Staat, 157 ff., wo aller-
dings auf die Bedeutung der Rodungstitigkeit nicht hingewiesen wird. — Andeu-
tungen bei Baumgartner, Urbar, 7 ff. — Die wichtigsten Hinweise bei Biittner, Waadt-
land, 102 ff., wo die Ausbildung eines eigentlichen «Rodungsrechtes» erwihnt wird.

130 Meyer, Grenchen, 204 ff. — Peter Frey, Der untere Hauenstein im ausgehenden
Mittelalter, JsolG 42, 1969, 18 ff.

131 Zur Entstehung der Herrschaft Bechburg vergleiche Hans Sigrist, Die Frei-
herren von Bechburg und der Oberaargau, Jahrbuch des Oberaargaus 3, 1960. — Die
im Historischen Museum Solothurn aufbewahrten Bodenfunde von Alt-Bechburg
gehen jedenfalls ins 11. Jahrhundert zuriick (Eingesehen durch den Berichterstatter
im Jahre 1962).
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von Frohburg, deren Stammsitz noch heute deutlich als Mittelpunkt
einer grossen Rodungsfliche erkennbar ist.'® Am Siidrand des Jura
spielte sich im Hochmittelalter somit ein dhnlicher Vorgang ab, wie er
auch am Juranordfuss festgestellt werden kann:'%® Adelsgeschlechter
stossen in ungerodetes Waldland vor, wobei es zur Bildung neuer, von
der griflichen Gewalt mehr oder weniger unabhingiger Herrschaften
kommt,* Im Verlaufe des 12. und 13. Jahrhunderts erfasst die adlige
Rodungstitigkeit auch die héheren und inneren Gebiete des Jura, und
zum Triger der Bewegung wird immer mehr der niedere Ritteradel,
der sich durch den Bau von Rodungsburgen der Macht des Landesherrn
moglichst zu entziehen sucht.’®® Ob dieser jahrhundertelange Prozess
einer Aushohlung des karolingischen Grafschaftssystems gleichzusetzen
ist, hingt davon ab, wie stark ausgebildet man sich im frithen Hoch-
mittelalter die grifliche Gewalt vorzustellen hat.!3¢

Die Rodungsfliche kann unterschiedlich gross sein. Bald umfasst sie
bloss den Bereich des unmittelbar zur Burg gehorigen Landwirtschafts-
betriebes, wie etwa bei Alt-Bechburg, bald entstehen auf Rodungs-
gebiet Dorfer oder sogar kleine Stadte, wie im Machtbereich der Gra-
fen von Frohburg. Dieses Geschlecht hat iibrigens bei der Erschliessung
von Neuland den Grenzverlauf des Buchsgaus keineswegs beachtet,
sondern ist tiber die Wasserscheide des Jura in den Sisgau vorgestossen
und hat dort unter anderem Waldenburg gegriindet.!%”

Wo immer man den Ursprung des Hauses Frohburg auch suchen mag,
die Tatsache, dass die Stammburg des Geschlechtes schon um die Mitte
des 11. Jahrhunderts bestanden hat, ist durch Bodenfunde erwiesen.!3®
Dass die Familie erst kurz vor 1100 in schriftlichen Quellen auftritt,
mag auf die anfingliche relative Bedeutungslosigkeit des Hauses zu-

132 Merz, Sisgau 2, 87 ff., vor allem die alten Abbildungen 42, 43 und Taf. 14.

133 Meyer, Lowenburg, 4 ff. — Spuren einer mittelalterlichen Brandrodung sind
im Ackerland nordéstlich des Hofgutes Lowenburg festgestellt worden. Freundliche
Mitteilung von Frau Prof. Dr. E. Schmid, Universitit Basel.

134 Christian Wilsdorf, Les comtes de Ferrette et leur seigneurie du début du
12e sieécle 4 1324. Ecole nationale des chartes. Position des théses, Paris 1951.

135 Meyer, Alt-Wartburg, Kapitel IV, 7 und V, 3c.

138 «Der Gau gilt primir als Landschaftsbezeichnung und es bleibt umstritten,
wieweit selbst zur Zeit Karls des Grossen es gelang, das ganze Reich in Amtsgraf-
schaften mit jederzeit absetzbaren Grafen einzuteilen. Bischéfliche und grifliche
Gewalt diirfte sich am Jurasiidfuss nur sehr schwach manifestiert haben, so dass
lokale Grundherren und Eigenkirchenstifter hier die Hauptmacht ausiibten.» Flatt,
Oberbipp, 61 f.

137 Merz, Sisgau 4, 1 ff. (Waldenburg).

138 Dje Frage nach der Herkunft des Hauses Frohburg kann hier nicht erdrtert
werden. — Die Bodenfunde von der Frohburg, die im Verlaufe unsachgemisser Frei-
legungsarbeiten gesammelt worden sind, werden im Historischen Museum Olten
aufbewahrt.
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rickzufiihren sein.!®® Bei den Frohburgern diirfte sich der Machtauf-
stieg dhnlich abgespielt haben wie beim Hause Pfirt am Nordrand des
Jura: Eine grifliche Seitenlinie hat sich, wenigstens teilweise auf der
Grundlage von Rodungen, allmihlich einen betrichtlichen Herrschafts-
komplex angeeignet, und zwar ausserhalb der landgriflichen Gewalt.
Um 1100 diirfte bei den Grafen von Frohburg der Hausbesitz so aus-
gebaut gewesen sein, dass sie auch als Triger der landgriflichen Gewalt
in Frage kamen.14

Die Bechburger, im 11. Jahrhundert noch im Aufbau eines grosse-
ren Familiengutes begriffen, fallen als urspriingliche Inhaber der
Landgrafschaft Buchsgau noch mehr ausser Betracht als die Frohbur-
ger, denn ihre Abstammung aus kleinem grundherrlichen Geschlecht
des Oberaargaus ist erwiesen,*! und auch die Bischofe von Basel,
nachmals Lehnsherren iiber die Landgrafschaft Buchsgau, werden
um die Mitte des 11. Jahrhunderts mit ihrer weltlichen Macht hoch-
stens als Inhaber des Klosters Moutier-Grandval an den Jurasiidfuss
vorgestossen sein.’*2 Vor der Jahrtausendwende gehorte Basel mit dem
Jura zum Konigreich Hochburgund, was eine Ubertragung des Buchs-
gaus an die Hochkirche Basel durch das romisch-deutsche Kaisertum
als Rechtsvorgang unwahrscheinlich macht.!** Freilich haben auch
die Konige von Hochburgund ihre Bischofe mit griflichen Rechten
ausgestattet, so dass grundsitzlich eine Uberschreibung des Buchs-
gaus an den Basler Bischof durch das K6énigtum von Hochburgund in

139 Bei der Urkunde vom 27. Mirz 1076, in der ein Graf Volmar von Frohburg
erwihnt wird, handelt es sich um eine Falschung. SUB 1, 20f Nr. 15. — Gesicherte
Zeugnisse tiber die Grafen von Frohburg liegen erst von 1090 an vor. SUB 1, 22 f
Nr. 18 (1090-1125) und Nr. 20 (1095-1096).

140 Zum Parallelvorgang im Hause Pfirt vergleiche oben S. 369, Anmerkung 134. —
Zum Aufbau des frohburgischen Giiterkomplexes vergleiche Merz, Sisgau 2, 87 ff. und
4,1 ff. — Wir sind uns der Problematik bewusst, die sich aus der Verwendung des
Begriffes «<Landgrafschaft» fiir das 11. Jahrhundert ergibt. Mit den «landgraflichen
Rechten» sollen jene Hoheitsrechte umschrieben werden, die, auf der alten, karo-
lingischen Grafschaftsverfassung fussend, im 11. Jahrhundert noch wirksam waren
und als Grundlage fiir die Ausbildung der spatmittelalterlichen Landgrafschaft
Buchsgau dienten.

141 Zum Ursprung des Hauses Bechburg vergleiche Sigrist a.a.0. (S. 368, Anmer-
kung 131).

142 Trouillat 1, 139 f. Nr. 85 (999). — Massini, Bistum Basel; 7 ff. — Alois Kocher,
Buchsgau, 20 ff.

143 Massini, Bistum Basel, 7 ff. — Die Auffassung, der Bischof von Basel habe die
Landgrafschaft Buchsgau schon von Otto I erhalten, wird von Alois Kocher ohne
stichhaltige Begriindung vertreten. Alois Kocher, Buchsgau, 25 ff. — Die ottonischen
Kaiser haben sich zwar immer wieder in die hochburgundischen Verhiltnisse ein-
gemischt und hochburgundisch-konigliche Schenkungen an kirchliche Institutionen
veranlasst, doch erscheinen sie in den Urkunden stets nur als Fiirbitter oder Berater,
nie als handelnde Personen. Pfaff, Heinrich II, 12 ff. — Biittner, Waadtland, 82 ff.
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Betracht zu ziehen ist.!** Nun sind wir aber iiber den stufenweise er-
folgten Aufstieg des Bistums Basel zum weltlichen Territorialfiirsten-
tum recht gut orientiert, sei es durch die Ubertragungsdiplome, sei es
durch koniglich-kaiserliche oder durch pipstliche Bestitigungsur-
kunden oder durch chronikalische Notizen.!** Wenn das noch in der
Mitte des 11.Jahrhunderts als arm geltende Bistum Basel schon vor
1080 im Besitz des Buchsgaus gewesen wire, hitte das zweifellos in
irgendeiner Form einen schriftlichen Niederschlag gefunden.14®

Somit ist die im Jahre 1080 durch HeinrichIV. an den Bischof von
Basel geschenkte Grafschaft Harkingen mit dem Buchsgau zu identi-
fizieren, es stellt sich aber die Frage, was mit dem Ausdruck «comi-
tatus nomine Haerichingen in pago Buhsgowe» genau gemeint gewe-
sen sei.’” Unbestritten ist die Benennung der Grafschaft nach der in
der Nihe von Hirkingen gelegenen Dingstitte.!® Was aber hat zu
diesem «Comitatus» gehort?

Wie aus den bis ins 14.Jahrhundert zuriickreichenden Beschrei-
bungen der landgriflichen Rechte hervorgeht, umfassten diese im
Buchsgau keine grundherrlichen Giiter, sondern diejenigen Hoheits-
rechte, aus denen sich in spidteren Jahrhunderten die staatliche Lan-
deshoheit entwickelt hat.'*® Wenn also das Bistum Basel in gewissen
Teilen des Buchsgaus keine herrschaftlichen Giiter innehatte, wie
etwa im spiteren Bipper oder Gosger Amt, ist das kein Beweis gegen
die Gleichsetzung des «comitatus» von Hirkingen mit der Landgraf-
schaft Buchsgau. Der «comitatus» von Hirkingen kénnte die grifli-

144 Biittner, Waadtland, 85 ff.

145 Massini, Bistum Basel, 7 ff. und 17 ff. — Trouillat 1, 139 f. Nr. 85 (999), 140 f.
Nr. 86 (1000), 141 f. Nr. 87 (1002—1019), 145 f. Nr. 89 (1004 Juli 1.), 147 f. Nr.91
(1005 Juli 15.), 155 f. Nr. 99 (1025 Mai 14.), 161 £. Nr. 103 (1028), 167 f. Nr. 109
(1040 April 25.), 168 f. Nr. 110 (1040 April 25.), 181 f. Nr. 119 (1053 Nov. 21.), etc.

146 Bei aller Vorsicht, die bei Schliissen ex silentio geboten ist, wird doch ange-
sichts der sonst zuverldssigen Uberlieferung iiber den Besitz des Bistums Basel im
11. Jahrhundert die auf reinen Hypothesen aufgebaute Vermutung abzulehnen sein,
der Buchsgau habe schon im 10. Jahrhundert dem Bischof gehort. Vor allem bliebe der
Sinn einer solchen Schenkung ritselhaft, wenn man beriicksichtigt, dass der Sisgau.
welcher die geographische Verbindung zwischen Basel und dem Buchsgau darstellte,
erwiesenermassen erst 1041 an das Bistum gekommen ist. Trouillat 1, 174 f. Nr. 113
(1041). — Zu den Besitzverhiltnissen des Bistums Basel um 1060 vergleiche Massini,
Bistum Basel, 37 ff.

147 SUB 1, 20 f. Nr. 16 (1080 Dezember 7.). — Trouillat 1, 203 f. Nr. 136.

148 Wilhelm Gisi, Der Ursprung der Hiuser Zihringen und Habsburg. ASG
NF 5, 188689, 272 ff. (Aufzihlung von Grafschaften, die nach einer Dingstitte
genannt sind). — Alois Kocher, Buchsgau, 76 f. — Flatt, Oberbipp, 62 {.

149 Baumgartner, Urbar, 28 ff. vor allem Anmerkung 63 mit weiteren Literatur-
angaben. — St.Arch. Sol. Urk. Ab 89 (1302 November 18. und 1323 Januar 3.),
Cb 151 (1356 Juni 21.). — Die mit der Landgrafschaft seit dem 14. Jahrhundert ver-
lichenen grundherrlichen Rechte diirften als urspriinglicher Familienbesitz der Lehns-
triger zu verstehen sein. Flatt, Oberbipp, 62 f.

371



chen Hoheitsrechte, der Ausdruck «in pago Buhsgowe» die geogra-
phische Lage bezeichnet haben. Aber wie oben schon dargelegt wor-
den ist, scheint von der Jahrtausendwende an die grifliche Autoritit
im Buchsgau durch die Bildung neuer Herrschaften, unter denen die-
jenigen der Bechburger und der Frohburger die bedeutendsten waren,
in immer stirkerem Masse reduziert worden zu sein.’®® Es darf aber
auch als wahrscheinlich gelten, dass sich im 11. Jahrhundert die grif-
liche Macht ausser auf die in spiterer Zeit genauer beschriebenen
landgriflichen Rechte auch auf grundherrliche Giiter und Rechte
gestiitzt hat.'® Das Schwergewicht dieses griflichen Besitzkomplexes
wird im Bereich des spiteren dusseren Amtes Falkenstein sowie des
Fridauer Amtes zu suchen sein, jedenfalls in altbesiedeltem Gebiet,
und auch ein gewisser Streubesitz mag dazugehort haben.'’2Im Unter-
schied zu den Herrschaften der Bechburger und der Frohburger,
deren Kernbesitz in neu erschlossenem Rodungsland lag, befand sich
dieses grifliche Gut in dem frithmittelalterlichen Siedlungsraum der
Giuebene. Etwas vor 1050 erhielt dieser grifliche Giiterkomplex
einen neuen Mittelpunkt in der Burg von Rickenbach, die damit
einen ilteren, nicht niher lokalisierbaren Hof abgel6st haben diirf-
te.’® Da die Burg belagerungstechnisch kein grosses Hindernis dar-
gestellt hat und auch die Besatzungszahl gering gewesen sein muss,
wird die Wahl des Standortes kaum durch militarisch-taktische Uber-
legungen bestimmt worden sein. Die in der Nihe vorbeifiihrenden
Strassen verbanden die Burgbewohner mit der iibrigen Welt, ohne
dass von der Feste aus die Verkehrsachsen militirisch beherrscht
worden wiren. Fiir die Wahl des Bauplatzes kdnnte die angenehme,
klimatisch bevorzugte Hanglage, die schon von den R6mern erkannt
worden war, eine Rolle gespielt haben. Die Burg von Rickenbach
war Sitz der griflichen Gewalt und Zentrum eines zur Grafschaft
gehorigen Giiterkomplexes im Giu. Sie wird den Mittelpunkt der 1080

150 Zum allodialen Charakter des iltesten Frohburger Besitzes vergleiche Merz,
Sisgau 2, 87 fI. und 41 ff.

151 Baumgartner, Urbar, 15 ff.

152 Vergleiche unten S. 373 Anmerkung 158. — Alois Kocher, Buchsgau, 75 ff. -
Sigrist, Fridau, 57 ff. — Moglicherweise hat zu diesem grundherrlichen Giiterkomplex
die erst im frithen 15. Jahrhundert erwihnte Twingmiihle an der Diinnern gehort,
denn deren Miithlenbann umfasste nahezu das Fridauer Amt. Die Urkunde von 1262,
in der sich Hartmann von Frohburg verpflichtet, ohne Einverstindnis des Klosters
St. Urban keine Miihle an der Murg oder im Raume von Fridau zu bauen (super
dictum rivum Murgatum vel super fluvium Ararim circa municipium meum Fridowe),
schliesst die Existenz einer dlteren Miihle bei Rickenbach nicht aus. SUB 2, 118 f.
Nr. 196 (1262 Dezember 25.). — Fischer, Rickenbach, 16 ff.

153 Ein solcher Hof wird am ehesten in der Nihe von Higendorf zu suchen sein,
dessen Bedeutung als altes Zentrum der Gegend durch die kirchlichen Verhiltnisse
belegt wird. Sigrist, Fridau, 57 f. — Alois Kocher, Buchsgau 75 ff. und 114 {,
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vom Kaiser an den Bischof von Basel geschenkten Grafschaft Hirkin-
gen gebildet haben.!*

Damals war die Feste bereits einige Jahrzehnte alt, und wir haben
bei der Suche nach den Griindern der Burg Umschau nach dem mut-
masslichen Inhaber des Buchsgaus um die Mitte des 11. Jahrhunderts
zu halten. Wenn die Schenkung der Kirche von Higendorf an das Stift
Beromiinster im Jahre 1036 dahingehend interpretiert wird, die Grafen
von Lenzburg seien damals Inhaber der griflichen Rechte im Buchsgau
gewesen,!* so mag diese Annahme nicht vollig von der Hand zu weisen
sein, aber dann hitten die Lenzburger in der Folgezeit diese Rechte
jedenfalls wieder verloren, denn man wird kaum annehmen diirfen,
dass der Schenkung von 1080, die an den Bischof wegen seiner Verdienste
gegeniiber dem Kaiser im Investiturstreit erfolgt war, eine Enteignung
des ebenfalls kaisertreuen Grafen von Lenzburg vorausgegangen sei.!%
Mit grosserer Wahrscheinlichkeit ist der frithere Inhaber des Buchs-
gaus unter den Feinden des Kaisers zu suchen, und die Vermutung, es
habe sich um keinen geringeren als um Rudolf von Rheinfelden selbst
gehandelt, hat viel fiir sich.’® Denn eine Schenkung des Meierhofes
von Erlinsbach an das Kloster Einsiedeln vom Jahre 1070 zeigt, dass
Rudolf im Buchsgau tatsichlich Giiter besessen hat.'®® Die Ubertra-
gung des ehemals rheinfeldischen Buchsgaus an den kaisertreuen Basler
Bischof entspriche einem Vorgang, der sich mehrfach in der West-
schweiz zugetragen hat, wo Besitz Rudolfs an kaiserliche Parteiginger,
unter anderem an den Bischof von Lausanne, verteilt worden ist.1%®
Wann das Haus Rheinfelden den Buchsgau erhalten hat, lisst sich nicht
mit Sicherheit sagen. Auffallenderweise erscheint die Kirche von Hi-
gendorf, die 1036 durch Ulrich von Lenzburg dem Stift Beromiinster
vergabt worden ist, 1045 nicht mehr in den Hinden des Stiftes, gegen
Ende des Jahrhunderts jedoch im buchsgauischen Giiterkomplex des
Bistums. Das legt die Vermutung nahe, der Buchsgau sei schon vor 1045
vom Hause Rheinfelden in Besitz genommen worden. Das Interesse

154 Mit dieser Deutung des «comitatus» von Hirkingen glauben wir, der Losung
der bis jetzt sehr kontridr beantworteten Streitfrage iiber den tatsichlichen Inhalt
der Schenkung von 1080 etwas naher gekommen zu sein, und zwar im Sinne einer
gegenseitigen Anniherung der verschiedenen Auffassungen. Zu den unterschiedlichen
Interpretationen vergleiche Flatt, Oberbipp, 62 ff. — Alois Kocher, Buchsgau, 25 ff.
und 76 ff. — Baumgartner, Urbar, 15 f. — Eggenschwiler, Entwicklung, 18 ff. - J. von
Arx, Geschichte der Landgrafschaft Buchsgau, St. Gallen, 1819.

155 SUB 1, 13 f. Nr. 7 (1036 Februar 9.). — Sigrist, Fridau, 57 f.

156 Zur Haltung der Grafen von Lenzburg im Kampf zwischen Kaiser Heinrich IV
und Rudolf von Rheinfelden vergleiche Bruns, Gegenkonigtum, 66 Anmerkung 266
und 78 fI. ,

157 Biittner, Waadtland, 95 f. — Amiet, Sol. Gesch. 186. — Flatt, Oberbipp, 62.

158 SUB 1, Nr. 14 (1070). — Alois Kocher, Buchsgau, 165 ff.

159 Ammann, Zihringer Studien, 367 ff. — Biittner, Waadtland, 94 ff.
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dieses Geschlechtes am Buchsgau ist leicht erklirlich, diirfte esihm doch
darum gegangen sein, die alten Stammlande im Burgundischen mit den
rechtsrheinischen Giitern im Albgau zu verbinden.!®® Wie aus den
Bodenfunden ersichtlich ist, muss die Burg Rickenbach kurz vor 1050
entstanden sein. Als Griinder der Feste ist demnach Graf Kuno, der
Vater des spiteren Gegenkonigs, anzusehen, der mit dem Bau einer
reprisentativen Steinburg seine vielleicht anfechtbaren Anspriiche auf
die griflichen Giiter und Rechte im Buchsgau dokumentieren wollte.!%!

Ob der Buchsgau in den Jahren des Gegenkonigtums Rudolfs
(1077-1080) Schauplatz kriegerischer Auseinandersetzungen zwi-
schen Anhingern Heinrichs IV. und Parteigingern des Rheinfelders
gewesen ist, kann aufgrund der schriftlichen Uberlieferung nicht ent-
schieden werden. Archiologische Spuren einer Belagerung oder gar
einer Zerstorung der Burg von Rickenbach sind nicht festgestellt wor-
den, und die paar Waffenfunde lassen auf keine aussergewohnlichen
kriegerischen Ereignisse schliessen.1%?

Nach 1080 wird die Feste ihre Rolle als Zentrum der nun in
bischoflichen Hinden liegenden griflichen Gewalt vorerst weiterge-
spielt haben. Unter Bischof Burkart, der in seinem Machtbereich,
und zwar vor allem in umstrittenen Gebieten, Burgen hat bauen oder
verbessern lassen, diirfte in Rickenbach die zweite Bauetappe mit
dem Turm und dem Osttrakt ausgefiihrt worden sein, wobei die
architektonischen Vorbilder offenbar aus der Westschweiz, der Hei-
mat des Bischofs, entlehnt worden sind.!'®® Eine sofortige Weiterver-
lethung der Grafschaft, wie sie fiir den Sisgau als erwiesen gelten

160 SUB 1, 13 f. Nr. 7 (1030 Februar 9.). — Alois Kocher, Buchsgau, 115 f.

161 Dass die 1036 noch lenzburgische Kirche von Higendorf 1097 im bischéflichen
Giiterkomplex erscheint, der auf die Schenkung von 1080 zuriickzufiihren ist, und
dass die Kirche sang- und klanglos vor 1045 aus dem Klostergut von Beromiinster
verschwindet, darf als Hinweis auf eine um 1040 anzusetzende, im Einzelnen nicht
genau fassbare Besitzergreifung der griflichen Rechte im Buchsgau durch das Haus
Rheinfelden gewertet werden. Zu den Quellen vergleiche SUB 1, 13 f. Nr. 7 (1036
Februar 9.), 20 f. Nr. 16 (1080 Dezember 7.). — Alois Kocher, Buchsgau, 114 f. -
Zur Genealogie des Hauses Rheinfelden vergleiche Gisi, Rheinfelden, 25 ff. — Diirst,
Rittertum, 232 ff. (mit weiteren Literaturangaben).

162 Siehe oben S. 343 f. — Dok. F 1. 1. — Zu den kriegerischen Ereignissen zwischen
1077 und 1080 vergleiche Massini, Bistum Basel, 130 ff. — Trouillat 1, 197 ff. Nr. 131
bis Nr.137. — Albert Burckhardt: Bischof Burchard von Basel. 1072-1107. JSG 7,
1882, 77 ff.

163 Siche oben S. 365. — Zur Burgenbautitigkeit des Bischofs Burkart von Fenis
vergleiche Massini, Bistum Basel, 135f. — Der Bericht iiber die Griindung des
Klosters St. Alban mag in folgendem Passus auf Rickenbach zutreffen: «... Igitur
in his bellicis tempestatibus quam fideliter partem domini sui imperatoris defendit
et quam strenue hostium suorum perfidiam impugnavit epistolari brevitate non est
facile comprehendere, verum munitiones et castella que ipse partim construxit partim
iam constructas probitate et industria sua beate Marie adquisivit ...» BUB 1, 9,
Nr. 14 (1101-1103).
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kann, der 1041 an das Bistum gekommen ist, ldsst sich fiir den Buchs-
gau nicht belegen.!® Die Maoglichkeit, dass vorerst ein weltlicher
Beamter die bischéflichen Giiter und Rechte im Buchsgau von der
Burg Rickenbach aus verwaltet hat, ist nicht von der Hand zu weisen,
denn jener Vitztum Hupold, der um 1097/98 dem Kloster St. Alban
unter anderem die Kirche von Higendorf vermachte, sich deren
Nutzniessung aber bis an sein Lebensende vorbehielt, konnte wenig-
stens zeitweise auf Rickenbach residiert haben.1%

Gegen Ende des 11. Jahrhunderts diirfte die grifliche Gewalt durch
den Machtanstieg und den Herrschaftszuwachs der Hiuser Bechburg
und Frohburg weiter abgewertet worden sein. Schon um 1101 er-
scheinen die Bechburger als Inhaber von Giitern im westlichen Teil
des mutmasslichen Herrschaftsbezirkes der Burg Rickenbach, aus
dem sich schliesslich das dussere Amt Falkenstein entwickelt hat,68
wihrend der 6stliche Teil zu unbekannter Zeit, aber sicher noch im
12. Jahrhundert, in die Hinde der Frohburger iiberging, was spiter
zur Bildung des Amtes Fridau gefiihrt hat.'%? Der archiologisch in die
erste Halfte des 12. Jahrhunderts zu datierende, allmihliche Nieder-
gang der Burg Rickenbach wurde nicht nur durch die Aufteilung
- ihres Giiterkomplexes unter andere Herrschaftsbereiche verursacht,
deren bereits bestehende Burgen Rickenbach iiberfliissig machten,
sondern auch durch die in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
ausbrechende Rivalitit zwischen den Hiusern Bechburg und Froh-
burg um die Vorherrschaft im Buchsgau, eine Auseinandersetzung,
- die sich unter anderem um die Inhaberschaft der landgriflichen Rech-
te drehte.® Um 1100 wird sich der Bischof entschlossen haben, die
Landgrafschaft als Lehen auszugeben, und offenbar waren es zunichst
die Bechburger, die obenaus schwangen, vielleicht mit zihringischer
Unterstiitzung, und sich mit der Belehnung des Buchsgaus auch den
Grafentitel sicherten.’® Mit der erstmaligen Besetzung des Basler
Bischofsstuhles durch einen Frohburger (1137) diirfte sich das Blatt
gewendet haben, indem die Grafen von Frohburg nun die Landgraf-
schaft erhielten, die Bechburger aber wenigstens mit einer guten Abfin-

164 Trouillat 1, 174 ff. Nr. 113 (1041). — Theodor Mayer-Edenhauser, Zur Terri-
torialbildung der Bischéfe von Basel. ZGO NF 52, 1939, 230 ff. — Massini, Bistum
Basel, 23 ff. — Heusler, Verfassungsgeschichte, 25 ff. und 38 ff. -

165 SUB 1, 23 {. Nr. 22 (1097 Dezember 25.-1098 September 23.). — Zur Funktion
des Vicedominus bzw. Vitztums vergleiche Heusler, Verfassungsgeschichte, 79 ff. -
Wilhelm Wackernagel, Das Bischofs- und Dienstmannenrecht von Basel, Basel, 1852,
12 f. '

166 SUB 1, 25 f. Nr. 24 (1101 Dezember 25.-1103 September 23.). — Alois Kocher,
Buchsgau, 23 f. und 75 f.

167 Sijgrist, Fridau, 57 ff.

168 Flatt, Oberbipp, 63 ff. — Amiet, Sol. Gesch. 603 f.

169 Flatt, Oberbipp, 63 f. — Sigrist, Fridau, 60 ff. — Baumgartner, Urbar, 13 f{.
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dung zufriedengestellt werden konnten.!”® Die Ubernahme der land-
griflichen Gewalt durch die Bechburger, dann durch die Frohburger,
machte die Feste Rickenbach als grifliches Zentrum unnoétig, denn
beide Geschlechter verfiigten schon damals iiber ihre eigenen Burgen,
deren Topographie einen architektonischen Ausbau eher zuliess als
die auf kleinem, niederem Hiigel gelegene Burg Rickenbach.'™

Dass die Burg so friith preisgegeben und so griindlich in Vergessen-
heit geraten konnte, ist somit nicht bloss auf die Beseitigung ihrer
Mauerreste zuriickzufiithren, sondern auch auf die Aufteilung ihres
Herrschaftskomplexes sowie auf die Ausiibung der landgriflichen Ge-
walt im Buchsgau des 12. Jahrhunderts durch die Hauser Bechburg
und Frohburg.

6. Die spiteren Schicksale des Burghiigels

Nach der Aufgabe der Burg in der Mitte des 12. Jahrhunderts ist das
Mauerwerk nach und nach weggerdumt worden, so dass mit der Zeit
die Kunde von einer Wehranlage aus dem Volksbewusstsein verschwand
und die sehr kirglich gewordenen Mauerspuren als Uberreste einer
Kirche umgedeutet wurden. Anders ist die vom 18. Jahrhundert an
belegte Bezeichnung «Kirchhofli» oder «Kirchenhubel» kaum zu er-
kliren.'”? Jedenfalls kann das vom 15. Jahrhundert an in Rickenbach
nachweisbare Filialkirchlein der Pfarrei Higendorf nicht auf dem Burg-
hiigel gestanden haben,'™ denn die Ausgrabungen haben nicht die ge-
ringsten Spuren eines Sakralbaues zutage gef6rdert.}™

Vom Spitmittelalter an hat man zur Verbesserung des landwirt-
schaftlich genutzten Bodens nicht nur die Mauern abgetragen, sondern
auch Erdreich zugefiihrt, freilich ohne dass alle Baureste vollig hitten
getilgt werden konnen. Denn noch 1718 wird in einem Baugesuch dar-
auf hingewiesen, dass auf dem «Kirchenhubel» «... altes Gemiur undt
steindchtiges 6des Erdsrich» vorhanden sei.!” Dem Gesuch ist offenbar
entsprochen worden, jedenfalls erhob sich im 18. und 19. Jahrhundert
im Westteil der ehemaligen Burganlage ein Bauernhaus, das in Sub-
strukturen direkt auf den Turmmauern aufruhte. 1909 ist es abgerissen
worden.!” An den B6schungen hat vor allem der neuzeitliche Felsabbau
zum Zwecke der Steingewinnung schwere Eingriffe verursacht, und
auch die Verbreiterung der am Nord- und am Siidfuss vorbeifithrenden
Strassenziige hat die Topographie des Hiigels wesentlich verindert.!??

170 Amiet, Sol. Gesch. 204,

171 Amiet, Sol. Gesch. 576 (Grundrisse der Burgen Frohburg und Alt-Bechburg).
172 Meisterhans, 48, Anmerkung 181. — Fischer, Rickenbach, 6 fI.

173 Fischer, Rickenbach, 32 ff.

174 Siehe oben S. 338.

175 St. Arch. Sol. Bechburg-Schreiben, 1711-1720, 335 (1718 April 30.).

176 Fischer, Rickenbach, 6 ff. 177 Siehe oben S. 324.
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Auffallenderweise folgen die heutigen Parzellengrenzen teilweise
dem ungefdhren Verlauf des ehemaligen Beringes, was am ehesten auf
die grenzenerhaltende Beschaffenheit der Topographie zuriickzufiihren
ist.!”® Dass der Burgplatz im 18. Jahrhundert zum Rickenbacher All-
mendgut gehorte, wird wohl mit dem damals noch steinigen, nur ex-
tensiv nutzbaren Boden zu erkliren sein. Jedenfalls liegen keine Hin-
weise vor, die eine Herleitung des Allmendgutes aus den Rechtsverhilt-
nissen der mittelalterlichen Burganlage rechtfertigen kénnten.

178 Dok. D 1. 1.
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Die ur- und friihgeschichtlichen Funde der Burgstelle Rickenbach

Liselotte Meyer-Hofmann

I. Ubersicht

Dasurgeschichtliche Material ist stratigraphisch nicht eindeutig fixier-
bar. Es wurde praktisch in allen Schichten und {iber fast die ganze
Burgstelle verstreut gefunden. So kamen Silexartefakte in mittelalter-
lichen Schichten, in lehmigen Verwitterungsschichten, die nicht ver-
frachtet waren, und ebenso in situ zum Vorschein.

Sie verteilen sich auf die Flichen L2 und L4, N1, N3 und N4,

$1,52,S3,5S4,S7 und S8 und T1.!
" Im Turminnern allerdings konnte man eine eindeutig prahistorische
Schicht erfassen, die vorwiegend Keramik, etwas Hiitten- oder Herd-
lehm und wenige Silexabschlige enthielt. Es handelt sich um die un-
terste, gelbbraune, lettige Schicht tiber dem Fels.?

Das Silexmaterial ist relativ einheitlich, einerseits hellgrau bis dun-
kelgrau gebindert, andrerseits weiss oder gelblich, zum Teil von ge-
mischter Farbe; zwei Stiicke sind lederbraun. Es gibt auch Stiicke mit
verschiedenen Verfiarbungen in gelbe oder rote Farbtone, durch Impri-
gnierungen, unter anderem mit Eisenverbindungen (Bohnerzformation)
oder durch sekundare Hitzeeinwirkungen ausgeldst; ganz helle Ober-
flichen stammen von Verwitterungspatina.

Es handelt sich um einheimischen Feuerstein, der in nichster Nihe
gewonnen worden ist. Unweit von Rickenbach, nimlich an der Ge-
meindegrenze Olten—Wangen, im Fohrenwald, der zum geologischen
Gebiet der sogenannten Wangener Schichten gehort, liegen die Feuer-
steinknollen im anstehenden unteren Malm nur wenig unter der Erd-
oberfliche. So ist es nicht erstaunlich, dass hier in urgeschichtlicher
Zeit — nachgewiesen in einer kleinen Sondierung bei der Villa Konig? -
der Silex im Tagbau gewonnen worden ist. Es handelt sich um einen
gut ausgebildeten, typischen Malm-Hornstein, teilweise in feiner, fast
jaspisartiger Ausbildung.

Feiner und derber Hornstein sind im Rickenbacher Material vertre-
ten. Manche Stiicke sind nicht ausgeprigt der einen oder anderen Varie-
tdt zuzuordnen.

II. Fundinventar

Im Rickenbacher Silexmaterial finden sich eine Anzahl von Nuklei,
viele Abschlage und in nur geringem Masse Klingen, Gelegenheitsgerite

1 Siehe Planbeilage S. 330.
2 Dok. E 2. 1 (Schichtenprofil P 1).
3 Schweizer, Urgeschichtliche Funde, 40.
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RICKENBACH FUNDREIHE F (PRAEHIST. FUNDE)

SILICES

KERAMIK

Massstab 1:2
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und Werkzeuge. Der iiberwiegende Teil weist weder Retuschen noch
Gebrauchsspuren auf.

Uberblicken wir kurz das Inventar:

1. Aus Zone L stammt ein Silexknollen (F 1), ein sogenanntes Knauer-
fragment mit kleinen Abschligen.

2. Ebenfalls in Zone L ist ein ungeformtes Kernstiick mit Rostspuren,
die im Zusammenhang mit der neuzeitlichen Ackertitigkeit ent-
standen sind, gefunden worden.

3. Aus den Zonen L, N, S und T stammen vier weitere Kernstiicke
(Nuklei). Sie weisen zum Teil schone Abschlagbahnen mit Nega-
tiven von Schlagbuckeln auf und sind zur Herstellung von Halb-
fabrikaten, unter anderem von Klingen und vorwiegend linglichen
Abschligen, verwendet worden (F 2, F 3).

4. Ein besonders grosser Anteil des Fundmaterials setzt sich aus un-
geformten Abschligen zusammen. Darunter beobachten wir eine
Reihe von Abschligen und Bruchstiicken mit Rostspuren (soge-
nannte Podolithen), die nach Fundlage in S 3, nimlich in der Ver-
bindung zwischen Tor und Pferdestall der Burg, wohl durch Huf-
schlag beeinflusst worden sind.

Besonders erwihnen mochte ich einen kleinen «wilden» Abschlag
mit deutlich erkennbaren Schlagausbriichen.

Schliesslich gehtren in diese Gruppe auch eine Anzahl von «wil-
den» Abschligen, die irgendeinmal vom Feuer gerdtet worden sind.

5. Eine weitere Gruppe bilden die eigentlichen Abschlige ohne irgend-
welche Gebrauchsspuren oder Retuschen.
Unter ihnen finden sich eine ganze Reithe von Abschliagen mit Rinde.
Ein einzelner lederbrauner, feiner Hornstelnabschlag fillt beson-
ders auf.

6. Das gesamte Silexmaterial enthilt bloss drei Klingen.
F 4 ist eine besonders schone, gelbliche, schrig gestreifte Klinge von
5,8 cm Linge und 1,9 cm Breite.
F5 ist ein leicht gerdtetes Klingenfragment von 1,8 cm Linge und
1,5 cm bis 2 cm Breite.
F 6 ist eine Klinge von wechselnder, teils weisser, teils gelber oder
grauer Farbe. Ihre Linge betrigt 2,6 cm und ihre Breite 1,4 cm.
Alle drei Klingen haben weder Gebrauchsspuren noch Retuschen.
Ihr Querschnitt ist dreieckig.*

7.Eine weitere Gruppe bilden Abschlige, die durch Retuschen als
Gelegenheitsgerate erkennbar sind.

4 Klingen als Halbfabrikate ohne Retuschen und kaum mit Gebrauchsspuren finden
sich unter anderem im Material vom «Dickenbénnli> bei Olten (Freundliche Mittei-
lung von Rolf d’Aujourd’hui, cand. phil. Basel).
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10.

F7 ist ein hellgrauer Rindenabschlag. Die relativ steilen Retuschen

" bilden eine Bucht.

F 8 st ein Gelegenheitsgerdt aus Bohnerz-Hornstein («Blutjaspis»),
hauptsichlich rot mit gelbem Rand. Die meisten Retuschenstellen
finden sich auf der Oberseite, am schonsten in der Bucht.

. Niher bestimmbare Werkzeuge sind F9 und F 10.

F 9 ist ein hellgrauer, dicker Abschlag mit Rinde, der den Retuschen
und Gebrauchsspuren nach eindeutig- als Schlagstein verwendet
worden ist.

F10 ist ein besonders schoner, dunkel- bis schwarzgraugestreifter
Abschlag mit sorgfiltigen Retuschen lings der leicht konvexen
Kante. Es handelt sich um das Bruchstiick eines Bogenmessers.

. Aus der urgeschichtlichen Fundschicht im Turminnern stammen

ein breiter, flacher Rindenabschlag und ein dickwandiges, aussen
rotliches, innen gelbbraunes Keramikfragment aus sehr weich ge-
branntem, mit grobem Quarz gemagertem Ton, Dieses urgeschicht-
liche Wandfragment ist nicht naher bestimmbar.

Schliesslich folgt ein kleiner Fundkomplex, bestehend aus zwei klei-
nen Abschligen, Hiitten- oder Herdlehm und urgeschichtlicher
Keramik. Er stammt aus der bereits erwihnten urgeschichtlichen
Schicht im Turminnern.

Die Keramik ist von gelblich bis rotlicher, zum Teil auch von hell-
bis dunkelgrauer Farbe. Sie ist dickwandig, mittelhart gebrannt
und mit Quarz recht grob gemagert. Einzelne Stiicke fallen durch
ihre aussen gelblich bis rotliche, innen dunkelgraue Farbung (in sel-
tenen Fillen auch umgekehrt) auf.

Alle 43 Fragmente stammen aus der gleichen Topferwerkstatt. Nur
zwel sind als Randscherben (F11, F12) erkennbar; es sind Steil-
rander, der eine leicht gerundet, der andere kantig abgestrichen;
beide sind zu minim, um n3here Bestimmungen zu erméglichen.

Ubersichtstabelle

Silex: Gesamtzahl ......... .. ... . ........ 56 100%
Artefakte ......... .. .. ..., 4 7%
Klingen und Abschlidge .............. 17 30%0
Bruchsticke ........... ... ... ... ... 29 529/
Nuklei ... 6 11%,

Keramik: Gesamtzahl ....................... 43  1009%
Randfragmente .................... 2 4,69
Boden- und Wandfragmente .......... 41 95,4 %
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111. Zusammenfassung

Das Rickenbacher Feuersteinmaterial umfasst auffallend viel un-
bearbeitete Abschlige, natiirliche Bruchstiicke und Kernstiicke. Das
deutet wohl auf eine Schlagstelle, mindestens auf einen Arbeitsplatz
hin. Die Klingen lassen sich als gewollte Fabrikate ansprechen; es
wurden auch unbearbeitete Abschlige und Absplisse als Werkzeuge
verwendet oder sollten als Ausgangsmaterial dazu dienen. Vielfach
erfolgte die Bearbeitung bei einfachen Geriten erst durch den Ge-
brauch (siehe Gelegenheitsgerite).

Die Keramikfragmente und der Hiitten- oder Herdlehm deuten
ebenfalls darauf hin, dass auf dem Burghiigel mindestens fiir kurze
Zeit ein urgeschichtlicher Wohn- und Arbeitsplatz bestanden hat. Es
fehlen allerdings irgendwelche Gerdtefassungen; es fehlen auch Kno-
chenwerkzeuge; Tierknochen, im Sinne von Speiseresten, sind in nur
geringem Masse vorhanden.’ Vor allem aber fehlen eigentliche fass-
bare, grossere, urgeschichtliche Kulturschichten und irgendwelche
Hinweise auf lingere Besiedlung.

Immerhin kénnen wir diesen bescheidenen Fundkomplex in seiner
Kombination von Keramik und den bearbeiteten Silexstiicken, vor
allem dem Fragment des Bogenmessers, dem Neolithikum zuweisen.

Zur Fundstelle auf dem Burghiigel von Rickenbach gesellen sich
weitere neolithische Fundplitze in der nichsten Umgebung.

Beidseitig des Baches und der Rickenbacher kleinen Schlucht sind
neolithische Funde zum Vorschein gekommen.®

Eine Hiufung unmittelbar siidlich von Rickenbach an der Land-
strasse nach Wangen direkt {iber dem Bachschotter weist auf eine
neolithische Siedlung hin. Hier wurden zerschlagene Kiesel, Feuer-
steinabsplisse, Keramikfragmente und zwei Sandsteine mit Schleif-
spuren gefunden.”

Ganz in der Nihe dieser relativ reichen Fundstelle, auf den An-
lagen von Glutz, entdeckte man eine gekerbte Spitze aus weissem
Feuerstein.®

Ein weiterer Streufund, nimlich ein Meissel aus geidertem Griin-
stein, ist eventuell durch den Rickenbacher Miihlebach, wohl von der
neolithischen Siedlung «Weiherigertli» bei Higendorf, bloss ange-
schwemmt worden.?

Eine grossere Menge von Feuersteinsplittern soll auch auf dem
Biintenrain im Umkreis von 10 ha zum Vorschein gekommen sein.!®

5 Siche unten S. 388 ff. 8 Amiet, Sol. Gesch., 38.
7 JbSGU, 30, 1938, 78; JsolG, 12, 1939, 593.

8 JbSGU, 27, 1935, 26; JsolG, 9, 1936, 158.

9 JbSGU, 20, 1928, 32; JsolG, 2, 1929, 308.

10 JbSGU, 27,1935, 74; ]solG, 9, 1936, 185.
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Leider handelt es sich weitgehend um Oberflichenfunde oder ein-
zelne Streufunde.’ Im iibrigen existieren keine genauen Untersu-
chungen und Berichte iiber die jeweiligen Fundumstinde und Fund-
zusammenhinge. Ebenso fehlen weitgehend Pline und Schichten-
profile, die die diversen Funde stratigraphisch festhielten, so dass wir
im Zusammenhang mit unserem Silexmaterial und den Keramikfrag-
menten keine weitere Deutung wagen konnen.®

Immerhin scheint der Fundkomplex ins Oltner Neolithikum zu
passen, liegt doch die Fundstelle einerseits mitten in der Kette der
neolithischen Fundplitze am Jurasiidfuss zwischen Oensingen und
Olten, und ist doch das Fundmaterial andererseits in seinem Habitus
durchaus typisch neolithisch.?®

IV. Rémische Funde

Werfen wir noch kurz einen Blick auf die romischen Funde. In den
mittelalterlichen und nachmittelalterlichen Auffiillschichten sind
mehrere Fragmente von romischen Leistenziegeln zum Vorschein
gekommen.!* Sie sind allerdings kein Beweis fiir eine romische Be-
siedlung auf dem Burghiigel, sondern offensichtlich verschleppt, ent-
weder in der Besiedlungszeit der Burg oder mit den spiteren Auf-
schiittungen. Verschleppte oder verlagerte romische Leistenziegel
finden sich sehr haufig auf mittelalterlichen Burgstellen, sofern in der
nichsten Umgebung eine romische Siedlung bestanden hat.?s

In unserem Falle lassen sich die romischen Funde auf dem Gra-
bungsgelinde der Burgstelle leicht erkliren. Unweit des Rickenba-
cher Burghiigels, auf dem Biintenrain, und zwar beim Reservoir, sind
weitere Fragmente von romischen Leistenziegeln gefunden worden.®
Das ist allerdings keineswegs erstaunlich, hat doch hier eine romi-
sche Villa gestanden.!” Von ihr stammen wohl auch die verlagerten
Leistenziegel auf dem Burghiigel.

11 Fischer, Rickenbach, 4.

12 Untersuchungen und Berichte durch E.Tatarinoff und Th. Schweizer, siche
besonders prihist.-archiol. Statistik des Kantons Solothurn in JsolG.

13 Zum Oltner Neolithikum vergleiche besonders Amiet, Sol. Gesch., 33 ff.,
Schweizer, urgesch. Funde, 22 ff., Tatarinoff, Ramelen, Taf. 2, 12, Tschumi, Urgesch.
der Schweiz, 580, 586 f.

14 Dok. D 2. 5.

15 Sieche Meyer, Alt-Wartburg, Kapitel V, 1. a.

16 bSGU, 28, 1936, 73; JsolG, 10, 1937, 239.

17 JsolG, 7, 1934, 248.
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Frau Prof. Dr. Elisabeth Schmid, Basel, verdanke ich verschiedene Hinweise be-
treffend das Fundinventar. Die Zeichnungen der ur- und frithgeschichtlichen Funde
sind von Herrn J. Tauber, Basel, angefertigt worden.

Die Tierknochenfunde der Burgstelle Rickenbach
Hans Rudolf Stampfli

Das Ziel sowohl der archiologischen wie auch der historischen For-
schung ist die Rekonstruktion einer vergangenen Epoche. Fiir die
urgeschichtliche Zeit stellen die Bodenfunde die alleinigen Doku-
mente dar, fiir die historische Periode dagegen sind die schriftlichen
Unterlagen die wichtigste Quelle unseres Wissens. Letztere geben je-
doch oft nur ungeniigend Auskunft {iber die wirtschaftliche Situa-
tion und iiber das Alltagsleben unserer Vorfahren. Durch die Inter-
pretation der Bodenfunde kann diese Liicke zu einem Teil geschlossen
werden.

Neben Artefakten finden sich bei jeder Grabung auch organische
Reste. Meist sind nur die Tierknochen gut erhalten, wihrenddem die
pflanzlichen Reste, die an sich einen sehr grossen Aussagewert haben,
gewohnlich vermodert sind. Die Tierreste erlauben uns, Einblick in
Haustierhaltung und Jagd zu erhalten. Sie geben aber auch Auskunft
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iiber die Nahrung unserer Vorfahren und erlauben so indirekt Riick-
schliisse auf die landwirtschaftliche T4tigkeit. Die Analyse der Kno-
chenfunde dient somit sowohl dem Historiker als Bestitigung und
Erginzung in kulturgeschichtlichen Belangen als auch dem Biologen
zur Klirung von Domestikationsproblemen und als Beitrag zur Fau-
nengeschichte.

Der weitaus grosste Teil der Tierknochenfunde ist Nahrungsabfall.
Es ist jedoch zu beachten, dass er nur einen kleinen Anteil des Aus-
schusses reprisentiert. Es handelt sich um diejenige Menge, die mehr
oder weniger zufallig liegen blieb. Sie kann trotzdem fiir die gesamte
Siedlung massgebend sein unter der Voraussetzung, dass der Abfall
sich wihrend einer lingeren Besiedlungsdauer anhiufen konnte.

Auch bei Annahme schlechter hygienischer Verhiltnisse auf mittel-
alterlichen Burgen ist es schlechterdings unmdéglich, dass der gesamte
Abfall innerbhalb der Burgmauern deponiert wurde. Dagegen spricht
allein schon die sehr kleine Individuenzahl (MIZ), die sich aus den
Knochenfunden berechnen ldsst. Fiir Rickenbach betrigt sie z. B. fiir
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das Rind nur 7, fiir das Schwein 18 und fiir die Ziege 5 (siehe Tabelle 2).
Die Hauptmenge des sogenannten Kiichenabfalles wurde demzufolge
ausserhalb der eigentlichen Burg abgelagert. Vor allem diirften die Ab-
hinge des Burghiigels und der Burggraben als Abfalldeponie gedient
haben. Sicher ist auch eine nicht zu unterschitzende Menge der Kno-
chen vermodert. Es zeigt sich jedoch immer wieder, dass auch kleine
und fein gebaute Skeletteile sich bei guten Lagerungsbedingungen iiber
sehr lange Zeitspannen erhalten kénnen.

Auch in Rickenbach diirfte der grossere Teil des Abfalles am Fusse
des Burghiigels liegen, der nicht in die Grabung einbezogen werden
konnte. Aus dem Fundplan geht jedoch hervor, dass auch innerhalb
der Mauern wohl fiir lingere Zeit Kiichenabfall abgelagert wurde. Eine
Konzentration ist im Burghof, gleich innerhalb des Burgtores zu beob-
achten. Die nordlichen Partien des Burgareals lieferten bedeutend we-
niger Tierknochenfunde. Auffallend sind die Funde von mehr oder
weniger gut erhaltenen Skeletten im Burghof. Es handelt sich um zwei
Ziegen, einen Hund und ein Kalb. Diese Zone muss demnach, wenig-
stens wihrend einer gewissen Zeit, als eigentlicher Kehrichtplatz ge-
dient haben.

Die Knochenfunde von Rickenbach stimmen in Aussehen und Ver-
teilung mit anderen zeitgleichen Funden bestens iiberein. Die Tabelle 1
erlaubt einen quantitativen Vergleich mit mittelalterlichen Stationen
aus dem In- und Ausland. Es wurde darauf geachtet, nur Grabung-
stellen mit grossen Fundmengen in den Vergleich einzubeziehen. Die
geringen Abweichungen sind frappant, insbesondere wenn man beach-
tet, dass sowohl Burgen wie auch gréssere Siedlungen in der Tabelle
erscheinen. Da sie sich auf unterschiedliche Gebiete verteilen, kann
daraus geschlossen werden, dass sich die mittelalterliche Viehhaltung
wihrend einer lingeren Zeit in einem grosseren geographischen Raum
nur unwesentlich unterschied.

Aus der Tabelle 1 geht hervor, dass der Anteil der Haustiere stets
weit {iber 90%0 liegt. Den kleinsten Wert in unserer Aufstellung zeigt
Rickenbach mit 92,29/, dementsprechend sind die Jagdtiere hier
stark vertreten. Allgemein ist jedoch festzuhalten, dass der Jagd im
Mittelalter keine grosse Bedeutung zukam. Sie war jedoch immerhin
von grosserer Wichtigkeit als heute, wo der Anteil des Wildbrets am
Fleischkonsum nur rund 1 %/o ausmacht.

Innerhalb der Haustiere dominieren eindeutig Rind, Schwein und
die beiden kleinen Wiederkiuer Schaf und Ziege. Der Anteil der ein-
zelnen Arten ist etwas schwankend. Es ist zu beachten, dass eine ge-
ringere Prisenz des Rindes oft durch eine Zunahme der Schweine-
haltung kompensiert wird. In einigen Siedlungen erreichen allerdings
auch Schaf und Ziege beachtliche Werte. In Rickenbach ist ein Vor-
herrschen des Schweines eindeutig zu erkennen. Wieweit diese Tat-
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sache regional-geographisch bedingt ist oder ob sie bewusst gesteuert
war, ist schwierig zu entscheiden. Im allgemeinen weist ein Domi-
nieren des Schweines auf ausgedehnte Bewaldung hin. Es ist anzu-
nehmen, dass die lichten Wilder des Jurasiidfusses einer Schweine-
Weidehaltung entgegenkamen. Die weiten Ebenen des Gius dagegen
sprechen — auch bei der Annahme einer damals dichteren Bewaldung
als heute — eher fiir Ackerbau und Rinderhaltung. Von den kleinen
Wiederkduern ist in Rickenbach nur die Ziege mit Sicherheit nach-
gewiesen, das Schaf kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den.

Den Laien verwundert stets das geringe Vorkommen von Pferde-
resten in mittelalterlichen Grabungsmaterialien. Der Anteil liegt nor-
malerweise unter 1%,. Es muss hier berticksichtigt werden, dass das
Pferd selten als Nahrungstier Verwendung fand, seine Kadaver wur-
den wohl meist ausserhalb der Burg vergraben. Dasselbe gilt weit-
gehend auch fiir den Hund. Die Fundstatistik bringt somit ein etwas
verzerrtes Bild der mittelalterlichen Haustierwelt, denn sicher wur-
den Pferde wie auch Hunde in grosserer Anzahl gehalten, als dies in
den Knochenfunden zum Ausdruck kommt. Auch bei Berticksichti-
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Haustiere ...... 92,2 96,4 95,6 97,7 98,7 96,2 98,7
Wildtiere ...... 7,8 36 4,4 2,3 1,3 3,8 1,3
.......... 22,0 44,5 52,6 35,3 60,5 11,8 28,2
Schaf und Ziege . 12,7 11,5 11,9 29,3 10,1 23,4 35,1
Schwein ....... 48,7 38,0 19,9 24.5 24,7 56,9 32,0
Pferd .......... 0,6 0,1 0,1 02| <ot 0,6 0,6
Hund ......... 2,5 — — 1,1 0,1 0,1 0,1
Huhn ......... 4,4 1,7 14,0 1,8 3,0 1,7 2.2
Hirsch ......... 51 0,9 1,2 0,1 0,7 4.1 0,6
Wildschwein 0,3 0,5 0,5 < 0,1 < 0,1 < 0,1 <01
Hase .......... 1,8 0,4 0,3 o1 <o1| <o1| <ot
Bar ........... < 0,1 0,3 0,5 0,4 < 0,1 <01 <01

Gesamtfundzahl 1625 1509 2896 8024 8352 8970 12 092

Tabelle 1

Burgstelle Rickenbach im Vergleich mit anderen mittelalterlichen Grabungsstellen.
(Prozentwerte nach Fundzahl)
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A B A+B
Hochmittelalter Nachmittelalter HM + NM
FZ MIZ FZ MIZ FZ
abs. 0/ abs. 0/o abs. 0/o abs. 0/o abs. 0/o
Haustiere
R.ind .......... 117 | 21,9 3 10,5 156 225 4 10,8 273 22:0
Ziege .......... 10 1,8 2 7,5 77 11,0 3 8,1 87 7,0
Schaf/Ziege . ... 44 23 — | — 26 4,0 — | — 70 5,7
SehwEll. .. run 289 | 53,5 8 | 27,5| 315 | 455 10 | 27,1 | 604 | 48,7
Pferd ......... 3| 05 1| 35 4| 05 1| 27 7| 06
Hund ......... 26 | 48 2| 75 50 05 1| 27| 31] 25
Katze ......... | — —| = 4| 05 1| 27 4| 03
Kaninchen ..... S | —_| — 6 0,5 2 5,4 6 0,5
Huhn ......... 6 1,1 2 7D 49 7.0 3 8,1 55 | 4,4
Gans .......... 2 1 3,5 3 0,5 1 2,7 5 }
Ente .......... 1 } 0,5 1| 35| —| — S 1| 9
498 92,3 20 71,0 645 92,5 26 70,3 | 1143 92,2
Wildtiere
Frreal, 5 v o5 5 00 4 34 6,3 2 7,5 30 4,0 3 8,1 64 5,1
Wildschwein 1 £, 1 3,5 3 0,5 1 2.7 4 0,3
Hase .......... 4 0,7 2 7,5 18 2,5 4 10,8 22 1,8
Ratte? ......... — | — —_ - 2 1 2,7 2
Bir ........... 1 I 1| 35| — —| = 1
Wiesel ......... 1 i 3,5 — — | — 1
Marderart . ... .. — 0,5 — 1 0,5 1 27 1 06
Igel ........... 1 l 1 3.5 — — | — 1
Taube ......... —_ — 1 1 217 1
42 7,7 8 29,0 55 7,5 11 29,7 97 7,8
Haus-
und Wildtiere . . . 540 | 100,0 28 [ 100,0 700 | 100,0 37 | 100,0 | 1240 | 100,0
Unbestimmte . 244 | — — | — 173 | — — | — 385
Gesamttotal . . .. 784 | — — | — 873 | — — | — 1625
Tabelle 2

Fundmengen und Mindestindividuenzahl nach Arten und Zeitstellung

FZ = Fundzahl

NM = Nachmirttelalter

MIZ = Mindestindividuenzahl HM = Hochmittelalter

gung all dieser Fakten bleibt doch die Tatsache bestehen, dass das
Pferd im Mittelalter nicht diese grosse Bedeutung aufwies, die ihm
ofters zugeschrieben wird. Insbesondere als Zugtier wurde fiir sehr
lange Zeit dem Ochsen der Vorzug gegeben.
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In Rickenbach ist das Pferd mit 0,6%0 im Vergleich mit zeitglei-
chen Stationen ansehnlich vertreten. Bei Betrachtung der Tabelle 1
fallt auf, dass ein etwas erhohter Anteil von Pferderesten zugleich ein
Sinken der Rinderknochenmenge miteinschliesst. Méglicherweise
kann dies als ein kleiner Hinweis auf eine vermehrte Benutzung des
Pferdes als Zugtier gegeniiber Kuh und Ochse dienen, was zugleich
auf einen etwas evoluierten landwirtschaftlichen Betrieb deuten
konnte.

Auch der Hund ist im vorliegenden Fundgut etwas stirker ver-
treten, er erreicht 2,5%0 nach Fundzahl. Dass dieser erhohte Wert
nicht nur auf die Knochenfunde des dackelbeinigen Tieres aus dem
Areal des Burghofes zuriickzufiihren ist, geht aus der ebenfalls an-
sehnlichen Individuenzahl hervor (siehe Tabelle 2).

In der Liste der Haustlere finden sich, neben Huhn, Gans und Ente,
auch Katze und Kaninchen. Es ist anzunehmen, dass das Gefliigel nur
untergeordnete Bedeutung hatte. Das Problem der Kaninchenhal-
tung wird weiter unten erortert.

An Wildtieren konnten neun Arten nachgewiesen werden, unter
denen der Hirsch — das wichtigste Jagdtier — dominiert. Er ist in
Rickenbach stirker vertreten als in den Vergleichsstationen.

In der Tabelle 2 erscheinen alle nachgewiesenen Arten nach Fund-
zahl und Individuenzahl. Sie werden getrennt nach beiden Schichten
Hochmittelalter (A) und Nachmittelalter (B) angefiihrt. In der dritten
Kolonne sind beide Schichten (A + B) zusammengefasst. Die Uberein-
stimmung von Hochmittelalter und Nachmittelalter ist auffallend. Bei
allen wichtigen Tierarten ist keine Differenz von Bedeutung zu erken-
nen. Es darf somit fiir beide Zeitspannen mit praktisch derselben Wirt-
schaftsweise gerechnet werden. Ein Unterschied ergibt sich im Anteil
der unbestimmbaren Reste. Er betrigt rund 309/ fiir das Hochmittel-
alter gegeniiber rund 209 fiir die nachmittelalterliche Zeit. Der ver-
mehrte Anteil ist auf die grossere Zerstiickelung zuriickzufithren. Ob
dies zugleich auf eine intensivere Ausniitzung der Fleischnahrung hin-
weist, bleibe dahingestellt.

Besprechung der einzelnen Arten

Die Knochenfunde des Rindes von der Burgstelle Rickenbach zeigen
in bezug auf Fragmentierung und Grosse keinen Unterschied zu ande-
ren mittelalterlichen Grabungsfunden. Sie belegen das bekannte mittel-
alterliche Rind, das, verglichen mit unseren heutigen Rassen, als klein
und kiimmerlich bezeichnet werden muss. Oft erreichte es kaum eine
Schulterhhe von 100cm. Ein ganz erhaltener Mittelfussknochen er-
moglicht die Bestimmung der Widerristhohe: sie betrigt rund 110cm.
Als Vergleich moge das heutige Simmentalerrind gelten, das eine Schul-
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terhohe von 140 bis 150 cm erreicht und auch bedeutend breiter gebaut
ist als das Rind von Rickenbach.

Das Rind wurde in fritheren Epochen fast ausschliesslich als Weide-
tier gehalten, wobei Wiesen, abgeerntete Felder und lichte Gehdlze
als Weideplitze dienten. Der Fleisch- und Milchertrag war um einiges
tiefer als heute. Ein grosser Teil der Rinder wurde in jugendlichem Alter
geschlachtet, so auch auf der Burg Rickenbach. Reste erwachsener
Tiere fehlen fast vollstindig. Von einem Kalb (Totgeburt?) fand sich
ein beinahe ganz erhaltenes Skelett im Burghof. Ochsen lassen sich
in Rickenbach nicht mit Sicherheit nachweisen, obwohl sie sicher in
einer gewissen Anzahl gehalten wurden.

Von den beiden kleinen Wiederkiuern Schaf und Ziege konnte nur
letztere identifiziert werden. Im Gegensatz zum Rind sind die Kno-
chen meist von Adulttieren. Soweit es sich nachweisen lasst, wurden
nur hornlose Ziegen gehalten. Diese heute sehr verbreitete Rasse findet
sich in vor- und frithgeschichtlichen Grabungsmaterialien eher selten.
Zahlreiche Reste von drei erwachsenen Ziegen wurden, wie schon er-
wihnt, im Burghof vergraben.

Zu wenig Diskussion geben die Schweinereste Anlass. Sie zeigen die
fiir das Mittelalter bekannte Zerstiickelung und Struktur. Auch in bezug
auf die Altersverteilung passen sie sich bestens ein: die grosste Menge
der Knochen stammt von Jungtieren von rund 1'/2 Jahren. Vier Exem-
plare erreichten ein Alter von rund 9 Monaten, zwei Tiere wurden im
Alter von 4 bis 6 Monaten geschlachtet. Die Geschlechtsverteilung er-
gibt 4 weibliche auf 1 minnliches Tier. Die wenigen Messungen, die
durchgefiithrt werden konnten, weisen auf mittelgrosse Schweine hin.

Im Mittelalter wurden Pferde verschiedener Grosse und Wuchsform
gehalten. Die Rickenbacher Funde belegen ein mittelgrosses, eher schwer
gebautes Pferd mit einer Widerristhéhe von rund 140 cm.

Auch die Hunde zeigen im Mittelalter keine Einheitlichkeit, die Kno-
chenfunde deuten auf eine erhebliche Grossenvariation hin. In Ricken-
bach erreichte kein Tier — soweit sich dies aus den Funden herauslesen
lisst — die Grosse des heutigen Schiferhundes. Anderseits sind aber
kleinere Formen auch nicht nachzuweisen. Auf den Fund eines dackel-
beinigen Tieres wurde schon hingewiesen.

Einige Knochen boten Schwierigkeiten in der Zuteilung zu Hase
oder Kaninchen. Die osteologische Trennung der beiden Arten ist, ab-
gesehen vom Schidel und ganzen Extremititen, nicht leicht. Meist ist
man auf rein metrische Trennung angewiesen. Einige grosse Langkno-
chen konnten ohne Schwierigkeit dem Hasen zugeordnet werden, die
kleiner dimensionierten dagegen mussten auf eventuelle Kaninchen-
zugehorigkeit gepriift werden. Obwohl bekannt ist, dass das Kanin-
chen im Mittelalter domestiziert wurde, sind bis heute seine Reste in
Grabungsmaterialien aus dieser Zeitepoche nirgends mit Sicherheit
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nachgewiesen. In der Literatur finden sich nur einige wenige und meist
unsichere Angaben:

Einen Kaninchenfund erwihnt Clason (1968) aus einer norddeut-
schen Burgstelle aus dem 15. Jahrhundert. Es handelt sich jedoch um
den Rest eines juvenilen Tieres, und somit ist der sichere Nachweis fiir
die Kaninchenherkunft nur schwer zu erbringen. Von der Burg Hallwil
(Zimmermann 1920) liegen allerdings sichere Kaninchenreste vor, doch
sind sie in ihrer zeitlichen Stellung nicht gesichert. Andere Reste aus
eindeutig mittelalterlichen Schichten dagegen lassen sich wiederum
nicht mit Sicherheit dem Kaninchen zuteilen. Die Erwihnung von
Kaninchenknochen aus der laténezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik
durch Stehlin und Revilliod (1914) beruht wohl auf einem Bestim-
mungsfehler. Auch die Grabung der Burg Grenchen forderte Knochen
zutage, die nicht mit Sicherheit dem Hasen oder dem Kaninchen zu-
geordnet werden konnten (Stampfli 1962).

Ich ergreife hier die Gelegenheit, kurz auf die interessante Geschichte
der Haltung und Domestikation des Kaninchens einzugehen:

Das Kaninchen war vor und wihrend der Eiszeit in Europa ver-
breitet. Nacheiszeitlich ist es nur von Nordwestafrika und aus Spanien
bekannt, wo es von den Phoniziern 1100 v. Chr. entdeckt wurde. Da es
dem Klippschliefer dhnelt, den die Phénizier aus ihrer Heimat kann-
ten, gaben sie dem Kaninchen denselben Namen, der semitisch shepan
lautet. So erhielt denn auch das neu entdeckte Land, Spanien, den Na-
men i-shepan-im, was spater lateinisiert zu Hispania wurde. Spanien
bedeutet also so viel wie Kaninchenland, genauer: Klippschlieferland.
Im 1. Jahrhundert v.Chr. wurde das Kaninchen nach Italien einge-
fihrt, wo es zusammen mit Hasen in den sogenannten Leporarien ge-
halten wurde. Als grabendes Tier entwich es jedoch des 6ftern und bil-
dete so den Grundstock fiir die heutigen Wildkaninchen. Im Gegensatz
zum Hasen vermehrt sich das Kaninchen auch in Gefangenschaft stark.
So wurden im Mittelalter an den Hofen Kaninchengirten eingerichtet,
die Tiere dienten vor allem als Jagdobjekte fiir die Damen. Das an-
dauernde Ausbrechen fiihrte dazu, dass Kaninchen spiter mehrheitlich
auf Inseln gehalten wurden. So entstanden die typischen Kaninchen-
inseln. Die eigentliche Domestikation erfolgte im 15. Jahrhundert durch
Monche, doch miissen die Anfange schon zu Beginn des Mittelalters an-
genommen werden. Die spiate Domestikation verwundert, wenn man
bedenkt, dass diese Tiere leicht zu halten sind und sich ohne Schwierig-
keit rasch vermehren. Die Ziichtung der Kaninchen erfuhr vor allem
deshalb in den Kl6stern eine Forderung, da Foeten und Jungtiere als
Fastenspeise galten und somit sehr begehrt waren. Der erste nachweis-
bare Import zahmer Kaninchen nach Deutschland erfolgte im Jahre
1149, als der Abt von Corvey sich 2 minnliche und 2 weibliche Tiere
aus Frankreich kommen liess.
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Eine Kaninchenhaltung auf der Burg Rickenbach wire somit theore-
tisch fiir das Hochmittelalter moglich, und der Nachweis dieser Tierart
hitte wohl als Anzeichen fiir eine gehobenere Position und ausgedehnte
Handelsbeziechungen seiner Bewohner gesprochen. Wie aber aus den
Masstabellen, die im Vergleich mit der bis heute bekannten Variations-
breite erscheinen, hervorgeht, sind nur einige wenige Knochen aus den
nachmittelalterlichen Schichten mit Sicherheit dem Kaninchen zuzu-
teilen. Alle iibrigen Knochenfunde sind vom Hasen, wobei allerdings
erwihnt werden muss, dass sie teilweise sehr kleine Dimensionen auf-
weisen, wie dies schon auf der Burg Grenchen beobachtet wurde
(Stampfli a.2.0.). Daneben liegen eigentiimlicherweise auch Knochen-
reste normal grosser Hasen vor.
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Masstabellen

Abkiirzungen:

HM = Hochmittelalter NM = Nachmittelalter
L. = grosste Linge Br. = grosste Breite
dist. = distal prox. = proximal

fiir Phalangen: v = vorn, h = hinten lat. = lateral

Rind

HM Humerus, dist. Br.: 72 / Metacarpus, prox.Br.: 48 / Tibia, dist. Br.: 51 /
Centrotarsale, Br.: 51 / Astragalus, lat. L.: 57, Br. Caput: 35 / Metatarsus,
L.: 193, prox. Br.: 39, dist. Br.: 45, kleinste Br. der Diaphyse: 20,5; dist. Br.:
45,45/
Phalanx I: L.: 44 49 54 54 55 59
prox.Br.: 29 25 26 27 (28) 28
h h h h v v

NM Humerus, dist. Br.: 78 / Metacarpus, prox. Br.: 56, 58; dist. Br.: 59, 59 /
Astragalus, lat. L.: 55, Br, Caput: 35,5 / Phalanx I, L.: 53,5, prox, Br.: 22, v.

Ziege

HM Metacarpus, dist. Br.: 28 / Metatarsus, prox. Br.: 20,5, 23,5 / Astragalus, lat.
L.: 35, Caput: 22 / Phalanx I, L.: 43, prox. Br.; 13,5; L.: 42, prox. Br. 13;
NM 3 mehr oder weniger erhaltene Skelette

1. weibliches Tier, Schidel links zerstort, hornlos, ferner vorhanden: beide
Mandibeln und von der rechten Seite Pelvis, Femur (L.:210), Scapula,
Humerus (L.: 191)

2. fehlend: Oberschidel, vorhanden: beide Mandibeln (M2-p4 fehlend, Alv.
geschlossen), Langknochenfragmente und Rippen

3. vorhanden: Langknochen, Rippen, Wirbel.

Hausschwein

HM Maxille, L.Backenreithe: 101, M 3 :24,2 / Mandibel, L.Backenzahnreihe:
66, M3 : 27,0 / Humerus, dist. Br.: 37,39 / Radius, prox. Br.: 36 / Calcaneus,
L.: 72/ Tibia, dist. Br.: 29,5;

NM Humerus, dist. Br.: 37.

Pferd
HM Tibia, prox. Br.: (100) / Phalanx I, L.: 66, prox. Br.: 42, dist. Br.: 36, kleinste
Breite der Diaphyse: 25, v ?;

NM Tibia, dist. Br.: (67) / Metatarsus, L.: 260, prox. Br.: 44,5, dist. Br.: 45,
kleinste Breite der Diaphyse: 27.

Hund

HM dackelbeiniges Tier: Mandibel, L. Backenzahnreihe: 74, L. Reisszahn: 20,2 /
Humerus, L.: 104, prox. Br.: 37, dist. Br.: 30 / Femur, L.: 114, prox. Br.: 34,
dist. Br.: 30/ Tibia, L.: 94, prox. Br.: 32;
von anderen Individuen: Femur, L.: 190, prox. Br.: 33, dist. Br.: 23 / Tibia,
L.: 137, prox. Br.: 30, dist. Br.: 21;

NM  Pelvis, L. Acetabulum: 21 / Femur, prox. Br.: 28.

Katze
NM Humerus, L.: 85, dist. Br.: 17.
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Hase und Kaninchen

Abkiirzungen: H = Hase K = Kaninchen

Unterkiefer Vergleichswerte 1
Hase  Kaninchen

AL o5 mme s smmm sy oo @ 50 05 5 5 H? H? H? H H

Zeitstellung ooy vmessonisns NM NM NM NM NM

Linge der Backenzahnreihe ... 16,6 16,2 16,5 17,2 17,3 17,2- 21,5| 13,0- 16,9

Diastemaldnge .............. 197 223 (22 ) — — 19,0~ 26,1 —

Hohe des Unterkiefers hinter Mg 17,2 170 — —_ — 14,0- 17,8| 11,0- 15,7

Scapula

< o K H H

Zeitstellung . ....... ...l NM NM NM

kleinste Halsbreite . ........covvvinn.. 5,0 6,1 6,6 77— 90| 3,6~ 5,2

Linge der Gelenkflache .................... 8,6 9,6 8,4 10,5- 13,5 7,00 9,2

Breite der Gelenkfliche .................... 93 11,9 9,7 10,5- 14,0| 6,2- 8,5

Humerus

Art oo K H2 H H H

Zeitstellung ......... NM NM NM NM NM HM

LANZE «eoerrnnnnn. 680 755 — @ osm  am s 95,0-110,3| 53,3- 70,0

Grosster proximaler

Durchmesser ........ 13,2 149 20,5 — — — 18,5- 22,5| 9,9- 13,8

distale Breite . ....... 99 11,6 — 10,03 10,58 12,08 | 12,0- 13,5 7,3- 96

Pelvis

W o A U H

Zeitstellung ......ooiiiiiiiii i e NM

Linge des Acetabulums .....................coiiiinnnn.. 10,1 10,8— 13,7| 6,8- 8,8

Femur

Art ..o K H H H K

Zeitstellung .......... NM NM NM NM NM NM

Linge ............... 90,8 979 982 — — — 119,1-147,4| 75,0~ 95,0

proximale Breite ...... 173 19,1 190 255 — — 27,3— 29,4| 14,0~ 17,0

distale Breite ......... 150 16,5 167 — 143 17,0 | 18,7- 22,6| 14,3 17,0

Tibia

BIC w5 1 0 5 5 0 K K K K? H H H H

Zeitstellung .... NM NM NM NM HM NM NM NM

Linge wonmswson 96,7 98,8 100,5 — — —_ — —_ 135,0-155,5| 82,5-115,0

proximale Breite 14,1 162 16,1 (14,5) 160 175 — — 19,5- 23,0| 12,0- 15,8

distale Breite . 126 — 136 — — — 14,2 14,8 15,1- 17,3 99- 12,5

1 Vergleichswerte, fossil und rezent, nach Lesbre (1893), Ehret (1964), Graf (1960), von den
Driesch und Boessneck (1969, 1970).

2 Epiphysenfuge sichtbar
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Hubn

HM Humerus, L.: 75,8, prox. Br.: 20, dist. Br.: 15,4 / Tibiotarsus, prox. Br.: 22,1;
NM Coracoid, L.: 52,5,57 /

Humerus: Linge prox. Br. dist. Br.
70 - 14
70 18,5 14,2
— 19,2 —
— 19,0 —
— —_ 15,1

Ulna: 68 10,5 —
70 11,5 —

Femur: : 78 15,0 14,3
79,2 14,9 14,3
79,5 15,4 15,3
— 15,6 —
—_ — 17,0
— — 16,0

Carpo-Metacarpus, L.: 37,5, 38,0 / Tibiotarsus, prox. Br.: 19,0, 22,2, 20,6,
21,0, 20,6; dist. Br.: 11,6, 11,7 / Tarsometatarsus, L.: 77,3, prox. Br.: 12,7,
dist. Br. 12,9.

Hirsch

HM Radius, prox. Br.: 48, dist. Br.: 45 / Metacarpus, dist. Br.: 36 / Tibia, dist.
Br.: 44 / Centrotarsale, Br.: 41;

Astragalus: Linge Br. des Caput
48,5 29
49 31
50 31
53 35
53 34
56,5 35,5
59 33,5

Metatarsus, prox. Br.: 30, 35, dist. Br.: 37;
NM Tibia, prox. Br.: 64 / Astragalus, L.: 49, Br. Caput: 31, L.: 47, Br. Caput 30.

Wildschwein
NM Pelvis, L. Acetabulum: 36.
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Burgstelle Rickenbach, Ubersicht von Osten. Im Vordergrund Bering und Osttrakt,
im Hintergrund der Turm (154).

Burgstelle Rickenbach, Ubersicht von Westen. Vorne rechts die Fundamente des
Turmes. Im Hintergrund der Osttrakt, davor das Gehniveau von Bautrakt I (141).
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Norddgstlicher Teil der Ringmauer (M 4 und M 2). Im Hintergrund rechts der Ost-
trake (115).

Ostpartie der Ringmauer (M 6). Im Vordergrund Schwellenplatten des Tores (296).
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Siidostpartie der Ringmauer (M 8). Im Hintergrund die Fundamente des Turmes
(308).

Siidpartie der Ringmauer (M 8), Innenmantel. Man beachte die stark vorsprin-
genden Fundamente (281).
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Bautrakt I, Raum a. Gehniveau und Mauerspuren, Ansicht von Norden (118).

Bautrakt I, Raum a. Gehniveau und Mauerspuren, Ansicht von Osten (126).
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Bautrakt I, Raum b. Kieselstein mit Drehpfanne fiir den Drehgalgen der Feuer-
stelle (240).

Turm (Bautrakt II) von Nordosten (119).
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Turm, Mauerwerk von Stidosten (144).

Turm, Ansicht von Nordwesten. Im Vordergrund die Abortanlage (140).
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Turm, Abortanlage von Nordwesten (142).

Osttrakt (Bautrakt ITI), Ansicht von Nordwesten. Im Vordergrund Teile des Bau-
traktes I (116).
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Osttrakt von Stidwesten. Im Hintergrund die Ringmauer (125).

Osttrakt mit Eingangspartie. Ansicht von Siiden (145).
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Osttrakt von Westen in konserviertem Zustand (368).

Siidpartie der Ringmauer in konserviertem Zustand (373).
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Gepragtes Bronzeblech (Pilgerzeichen ?), Fundkatalog C 2. Photographische Auf-
nahme: Historisches Museum Basel.
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