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B. DIE GEMEINDE

Kapitel 19
Die Entwicklung des Dorfbildes

Das Bild des mittelalterlichen Balsthal konnen wir nur durch Riick-
schliisse mit einiger Wahrscheinlichkeit rekonstruieren. In solothur-
nischer Zeit setzen nun die direkten Zeugnisse der verschiedensten
Akten ein, so dass wir uns auf dem Boden der Tatsachen, nicht mehr
der blossen Vermutungen, bewegen konnen. Sie zeigen, dass sich so-
wohl Gestalt und Ausdehnung des eigentlichen Dorfes wie der um-
liegenden Felder, Matten, Weiden und Wilder in einem steten, wenn
auch im Vergleich zur Gegenwart recht langsamen Wandel befanden.

Aus den Urbaren haben wir den Schluss gezogen, dass der ilteste
Dotfkern sich an der Schmiedengasse und in der Litzi befand. Dieser
Dorfteil hiess spiater « Am Steinenbach». Schon im 15. Jahrhundert
aber hatten sich an diesen Kern zwei weitere Dorfteile angeschlossen,
das Oberdotf und das Unterdorf. Das Oberdorf zog sich vom alten
Dorfkern hinauf zur Kirche, entlang dem Kirchweg. Seine Hofstitten
waren herausgeschnitten aus dem Oberfeld und dem Rainfeld, die ur-
spriinglich am. Kirchweg zusammenstiessen. Hier wohnten fast aus-
schliesslich Bauern. Wie alt dieser Dorfteil war, lisst sich nicht fest-

stellen; vielleicht reichte der Platz in dem ja recht kleinen alten Dorf-
kern schon im 14. Jahrhundert nicht mehr aus fir die wachsende Be-
volkerung, so dass einzelne Bauern sich auf Stiicken ihrer Acker an-
siedeln mussten. Das Unterdorf zog sich vom alten Dorfkern west-
wirts der Landstrasse entlang und bildete die spitere Herrengasse.
Hier liessen sich die grossen Gasthofe und andere Gewerbe nieder, so
dass anzunehmen ist, dass dieser Dortfteil sich in der Hauptsache wih-
rend der ersten grossen Bliitezeit des Passverkehrs tiber den Obern
Hauenstein, zur Zeit des Basler Konzils Mitte des 15. Jahrhunderts,
gebildet hat. Der Boden, auf dem diese Hduser standen, war nie Acker-
zelge gewesen, sondern wohl zum Teil Allmendland, zum Teil Baum-
girten. Im iltesten Urbar von 1518 erscheint auch noch eine Hiuser-
zeile zwischen dem Augstbach und dem «Sagidich», dem Kanal der
Sige; sie wurde spiter wohl wegen des ungebirdigen Baches wieder
aufgegeben. Dafiir fiihrte die erste Verlegung der Landstrasse, vom
«Kreuz» dem Goldbichlein entlang zur Kirche hinauf, zur Entstehung
einer weitern Doppelzeile von Hiusern, die allerdings zunichst recht
locker blieb und erst im 18. Jahrhundert sich auffiillte.

Das frithe Hinauswachsen des Dotfes iiber seinen urspriinglichen

Kern hinaus bildet offenbar den Grund dafiir, dass wir in Balsthal nie

165



einen Dorfetter erwihnt finden. Im allgemeinen waren ja die mittel-
alterlichen Dorfer durch einen festen Zaun, eben den Etter, einge-
schlossen, der die Hofstitten von den bebauten Feldern, Matten, All-
menden und Biinden trennte und der auch rechtlich eine grosse Be-
deutung hatte.! Da in Balsthal schon frith zum Teil Acker, zum Teil
Allmendstiicke zu Hofstitten umgewandelt wurden, ergab sich ebenso
frith eine Durchl6cherung des urspriinglich sicher auch vorhandenen
Etters, der damit seine eigentliche Bedeutung als feste Grenze des Dorf-
bereiches verlor. Trotzdem lebte aber der Grundgedanke, der zur
Ausbildung des Etters gefiihrt hatte: dass die bewohnten Hofstitten
an einem bestimmten Ort der Dorfflur zusammengefasst sein sollten,
und dass jeder, der ausserhalb dieser geschlossenen Wohnstitten sich
ansiedelte, von der eigentlichen Dorfgemeinschaft ausgeschlossen sei,
auch in Balsthal weiter. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts blieb das
Dotf Balsthal auf die drei Dorfteile Oberdotf, am Steinenbach und
Unterdorf beschrinkt. Als sich im 18. Jahrhundert mit dem Anwachsen
der Bevolkerung die Begehren mehrten, dass einzelne Hauser auch auf
Allmendstiicke, Biinden und Riittenen ausserhalb der Zelgen gebaut
werden diirften, stiessen sie auf sehr grosse Widerstinde der Dorfge-
meinde. Da die Gesuchsteller die Unterstiitzung der Rite in Solothurn
gewannen, entstanden allerdings trotzdem einige solche abgelegenen
Hiuser: zuerst am Hongerweg, relativ nahe dem Oberdorf, dann im
Maosli, schliesslich in der Riitti. Einen Sonderfall bildete St. Wolfgang,
wo sich neben Pfarr- und Sigristenhaus und der Schloss-Scheune einige
weitere Haushaltungen niederlassen konnten. Ende des 17. Jahrhun-
derts scheint auch der Einzelhof Weiermatt entstanden zu sein.? Ty-
pisch ist dabei, dass der stirkste Widerstand sich gegen den Hausbau
in der unmittelbar an das Miihlefeld grenzenden Ritti erhob, da der
Haupteinwand der Dorfgenossen gegen die Aussensiedlungen dahin
ging, dass diese Aussenseiter zu giinstige Gelegenheit hitten, um un-
bemerkt ihr Vieh auf den gemeinsamen Zelgen weiden zu lassen; bei
dem abgelegenen Mosli war diese Gefahr weniger gross.

Ein weitgehendes Eigenleben fiihrte auch nach dem Untergang des
mittelalterlichen Stidtchens die Klus. Bis zur Mitte des 15. Jahrhun-
derts erscheint ihre Lage in den spirlichen Akten allerdings etwas
widerspriichlich. Zwei Tatsachen deuten darauf hin, dass hier nur noch
wenige Menschen lebten: die Erwidhnung eines Waldbruders in der
Klus, vermutlich beim Siechenhaus, und der Umstand, dass als Stand-
ort der ersten Glashiitte auf dem Boden des alten Stidtchens nicht
dieses Stidtchen, sondern die Bezeichnung «bi Wielands Brunnen»
angegeben wird, was den Eindruck erweckt, dass dieser Brunnen

! Vgl. Bader, Karl Siegfried: Das mittelalterliche Dotf als Friedens- und Rechtsbereich

(Weimar 1957).
2 Akten Falkenstein, Nachtrige.
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ziemlich einsam gestanden haben muss.3 Auf der andern Seite besteht
aber auch die Tatsache, dass die Autonomie des alten Stidtchens in
verschiedenen Bereichen fortbestand: die Klus hatte ein eigenes Biir-
gerrecht, sie hatte eigene Allmenden und Waldungen und sie behaup-
tete auch sonst eine gewisse Eigenstindigkeit gegeniiber dem Dotrfe
Balsthal, obwohl ihr Gebiet mit dem Kauf der Herrschaft Alt-Falken-
stein durch Solothurn mit dem Gemeindegebiet von Balsthal zZusam-
mengelegt wurde. Eine gewisse Zahl von Leuten, die diese Tradition
der Selbstindigkeit weitertrug, miissen wir deshalb wohl immer in
der Klus voraussetzen, wenn sie offenbar zeitweise auch gering war.
Ein neuer Aufschwung setzte mit der Einfithrung der Glaserei ein, der
sich wenig spiter die Errichtung von Hammerschmiede und Erz-
schmelze anschloss. Nun wurden alle Hofstitten des alten Stidtchens
wieder besetzt; einige Hiuser entstanden sogar noch dazu, stidwirts
der Landstrasse entlang. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts, unmittelbar
nach dem Schwabenkrieg, beschloss der Rat in Solothurn auch die
Wiederherstellung der Befestigung der Klus durch eine Ringmauer.*
Der nérdliche Mauerzug mit dem Tor wurde dabei an derselben Stelle
erneuert, an der schon die mittelaltetliche Mauer gestanden hatte; der
stidliche Mauerzug schloss dagegen auch die neu entstandenen Hauser
ausserhalb des alten Stadtchens ein und verlief deshalb etwas siidlicher.
Nach dem Untergang des Glaserhandwerks wurde dann die dem Bache
zunichstliegende hintere Hiuserzeile des Stidtchens allmihlich aufge-
geben und es entstanden hier Baum- und Pflanzgirten, die nur noch
mit ihrem Namen «im Stedtli» an die frithere Uberbauung erinnerten.
Dafiir griffen spiter die Hiuser lings der Landstrasse noch einmal
etwas iiber den alten Stadtbereich aus: zur Zeit des Dreissigjahrigen
Kriegs wurde nordlich vor dem Kluser Tor die « Farb», eine Firbereli,
errichtet, samt Wohnhaus; im 18. Jahrhundert entstanden dann auch
ausserhalb der siidlichen Ringmauer noch einige Hiuser sowie ein
Haus in der Sonnmatt, an das sich um 1790 eine Gerberei anschloss.
Schon im 15. Jahrhundert wird tberdies jenseits der Diinnern, am
Fusse der Wannen, ein Einzelhof erwihnt, der immer ausserhalb der
Gemeinde Klus stand und wegen dieser Sonderstellung des oftern
Differenzen mit den Klusern auszufechten hatte; er hiess einfach «der
Hof», etwa auch Hofberg.

In Balsthal wie in der Klus dringten sich die Hduser im ganzen auf
recht engem Raum zusammen; dazu waren viele von ihnen recht stark
mit Menschen belegt. Im 18. Jahrhundert zihlte man in der Gemeinde
etwas tber 90 Hiuser, in denen fast 120 Haushaltungen mit zusammen
etwa 650 Personen lebten; mit Ausnahme des Oberdorfs waren auch

3 Ratsmanual rot 5, S.49.
* Vogtrechnung Falkenstein 1502.
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die Hofstitten, auf denen die Hiuser standen, im Durchschnitt ziem-
lich klein. Die allermeisten Hauser waren in Riegelwerk erstellt und
mit Stroh oder Schindeln gedeckt; Steinhduser und Ziegeldicher wa-
ren trotz obrigkeitlicher Ermahnungen selten. Um 1700 erliess der Rat
in Solothurn zwar ein Mandat, dass bei Neubauten wenigstens das
Erdgeschoss in festem Mauerwerk errichtet werden miisse, aber es ist
fraglich, ob diesem Gebot auch nachgelebt wurde. Zudem beeilte man
sich offenbar gar nicht, reparaturbediirftige Hauser rechtzeitig in Stand
zu stellen; aus den zahlreichen Gesuchen um Bauholz fiir die Erset-
zung eines «ginzlich baulosen» Hauses gewinnt man vielmehr den
Eindruck, dass es mindestens bei den weniger begiiterten Dorfgenos-
sen ublich war, die Hiuser einfach dem natiirlichen Zerfall zu iiber-
lassen, bis sie den Insassen fast iiber dem Kopf zusammenfielen. Man
wird deshalb annehmen miussen, dass der verlotterte Zustand der mei-
sten Bauernhiuser, wie ihn Matthdus Merian zur Zeit des Dreissig-
jahrigen Krieges in der Umgebung von Basel festgehalten hat, auch
fiir Balsthal das Normale war. Aus diesen fiir unser Empfinden elenden
Hiitten ragten nur wenige stattlichere Gebiude heraus: Kirche und
Pfarrhaus, die vier grossen Gasthofe « Lowen», «Rosslin, «Kreuz»
und «Hirschen» und die Miihle; erst kurz vor dem Umbruch der Hel-
vetik, 1790, erhielt das Dotf mit dem neuen Kornhaus ein reprisenta-
tives obrigkeitliches Gebiude.

Sozusagen die Lebensader des Dorfes Balsthal bildete seit jeher die
Landstrasse tiber den Obern Hauenstein. Im Laufe der Zeit etfuhr ihr
Verlauf jedoch verschiedene Verinderungen. Nur der Abschnitt von
der Aussern bis in die Innere Klus scheint bis zu den modernsten Be-
gradigungen immer auf demselben Trassé geblieben zu sein. Fir die
Verlegungen innerhalb des Thals war in erster Linie der ungestiime
und unberechenbare Augstbach verantwortlich, der bei jedem Un-
wetter an seinen Ufern frass und das Strassenbett unterspiilte, das ja
seit der Romerzeit von der Klus bis St. Wolfgang dem Bachbett folgte.
Dies zeigt sich auch darin, dass die ersten Strassenvetrlegungen gerade
in der Zeit einsetzten, da durch die weitgehenden Entwaldungen seines
Oberlaufs der Augstbach aus einem relativ friedlichen Waldbach zum
reissenden Wildbach wurde, zu Beginn des 16. Jahrhunderts. Noch das
Urbar von 1518 verzeichnet den Lauf der Landstrasse vom Dorf Bals-
thal nach St. Wolfgang entlang dem Bach und der siidostlichen Grenze
des Oberfeldes; im Urbar von 1575 dagegen zieht sich die Landstrasse
das Oberdorf hinauf zur Kirche und von da dem Bergfuss entlang nach
St. Wolfgang. Der Grund fiir die Verlegung wird indirekt durch ver-
schiedene Bemerkungen angedeutet, die etliche frithere Grundstiicke,
die an den Bach anstiessen, bezeichnen mit «ist im Bach verrunnen»;
offenbar zerrann auch die Landstrasse an verschiedenen Stellen im
Bach, so dass man sich schliesslich zur radikalen I.osung entschloss, ihr
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ein ganz neues, vom wilden Bache nicht erreichbares Trassé zu
geben.

Weniger Spielraum hatte man westlich des Dorfes, wo der Bach der
Landstrasse nicht weniger iibel mitspielte. Da man das Miihlefeld
nicht umgehen konnte und nicht zerschneiden wollte, musste man sich
damit begniigen, 1610 die Landstrasse etwas vom Bache weg in die
anstossenden Matten hinein zu verschieben.’ Die Hauptleidtragenden
waren dabei die reichen Grossbauern, denen diese Matten gehérten;
um sie einigermassen zu entschidigen, unterstiitzten die Rite in Solo-
thurn deshalb ihr Begehren, dass der teils durch diese Matten, teils
durch das Miihlefeld fithrende Fussweg, der den Klusern als Kirch-
weg diente, aufgehoben und auf die neue Landstrasse verlegt werde.
Nicht nur die Kluser, sondern die ganze Gemeinde Balsthal wider-
setzten sich der Aufhebung des alten Fussweges dusserst nachdriick-
lich, so dass sie schliesslich fallen gelassen wurde; die Besitzer der
Matten wurden nachtriglich mit kleinen Allmendstiicken abgefunden,
mit denen sie einige Winkel im Verlauf ihrer Hige begradigen konn-
ten. Gerade aus den Akten iiber diesen Streit um den Kluser Kirchweg
erfahren wir einige bezeichnende Einzelheiten tiber den Zustand der
Landstrasse. Bei jeder Wassergrosse wurde sie iiberschwemmt. Zu
andern Zeiten zogen die Fuhrleute und Reiter es selber vor, durch das
einigermassen feste Bachbett zu fahren und zu reiten, statt auf der
grundlosen Strasse. Selbst ein Gebot der Obrigkeit, wenigstens den
Abschnitt durch das Dotf selber zu pflistern, wurde von der Gemeinde
abgelehnt; sie anerbot sich bloss, die Misthaufen wegzuriumen und
die Strasse mit «Grien» zu iberfiihren.® Die Strasse im Dorf verlief
tibrigens auch nicht iberall dort, wo heute. Von der Stelle des heutigen
«Feldschlosschen» lief sie zunichst gradaus, wie es die Grundstiick-
grenzen noch heute andeuten, und {iberquerte den Bach erst hinter
dem «Kreuz», wo der Miihlekanal aufh6rte und der Sigekanal ab-
zweigte, somit nur eine Briicke notig war. Zwischen dem Kreuz und
dem spitern Kornhaus erreichte sie den Dorfplatz, von wo sie urspriing-
lich die Herrengasse hinauf zog, seit der Mitte des 16. Jahrhunderts
dagegen die Goldgasse hinauf gegen die Kirche.”

1697 erliess die Regierung in Solothurn eine grosse Verordnung
iber den Unterhalt der Landstrasse, um den mit dem steigenden
Durchgangsverkehr immer listigeren schlechten Strassenzustand
wirksam zu verbessern. Der ganze Strassenlauf von der Aussern Klus
bis zum Lochhaus bei Langenbruck war schon im 16. Jahrhundert in
einzelne Lose aufgeteilt worden, zu detren Unterhalt simtliche Ge-
meinden der Herrschaft Falkenstein, mit Einschluss des Aussern Amtes,

5 Vogtschreiben 39, S.305, 323; 40, S,26, 146, 148.
6 Vogtschreiben 37, S.191.
7 Vogtschreiben 63, S.470.
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herangezogen wurden. Die Ordnung von 1697 detaillierte diese Auf-
teilung der Unterhaltspflicht noch viel genauer, um die Verantwort-
lichkeiten unmissverstindlich festzulegen.® Schon der Abschnitt vom
Rossnagel bis in die Klus war in vier Teilen den Gemeinden des hin-
tern Thals tiberbunden; Hongen hatte einen eigenen kleinen Abschnitt
vom Kluser Tor bis zur Farb zu unterhalten, die Klus die Strecke von
der Farb bis zur Thalbriicke. Als lingsten Abschnitt musste Balsthal
die Strasse von der Thalbriicke bis St. Wolfgang tibernehmen. Miim-
liswil unterhielt die Strecke von St.Wolfgang bis an den Fussdes
Gyselstalden. Der steile Stalden selber wurde zur Hilfte von Neuen-
dotf, zur andern wiederum von Balsthal betreut, wobei es scheint, dass
Balsthal hier einen frithern Anteil von Egerkingen und Hirkingen
ibernehmen musste, die bei der Aufteilung von 1697 nicht mehr er-
scheinen. Ausserdem hatte Balsthal auch noch einen Abschnitt auf
Holderbanker Boden zu iibernehmen, so dass es also bei weitem am
meisten zum Unterhalt der Strasse beitrug, offenbar aus der Erwigung,
dass seine Wirtshiuser und Gewerbe auch am meisten vom Passver-
kehr profitierten.

Die in der Erinnerung des Volkes viel genannten Seilhaspel am
Gyselstalden werden in der Ordnung von 1697 nicht genannt und
waren demnach offenbar nicht mehr im Gebrauch; vielmehr wird die
«Schnellen» bei Holderbank erwihnt als die Stelle, «wo man die Le-
henross abnimmt»; schon damals wurde also die Steigung durch zu-
sitzliche Zugpferde, nicht mehr mit Hilfe der Haspel, iiberwunden.
Bereits 1588 war der Weg am Gyselstalden derart verbessert worden,
dass die Haspel nur noch bei nassem Wetter und glitschiger Strasse
benutzt werden mussten;? wann sie endgiiltig ausser Gebrauch kamen,
ist aus den Akten nicht zu ersehen. In den Jahren 1711 und 1712 wurde
dann die ganze Landstrasse auf Balsthaler Boden verbessert; dabei
wurde auch der Gyselstalden durch den Maurermeister Jakob Schnetz
von Riittenen mit den Steinplatten belegt, die heute noch zu sehen
sind.!® Um die hohen Kosten dieser Korrektion besser wieder einbrin-
gen zu konnen, wurde der Seitenweg iiber den Buchsiterberg, der den
Zoll zu Klus umging, offiziell verboten, was allerdings nicht zu verhin-
dern vermochte, dass er von einzelnen Fuhrleuten immer noch gele-
gentlich benutzt wurde. Interessant ist eine weitere Neuerung, die zur
gleichen Zeit eingefiihrt wurde. Wir erfahren hier, dass bis dahin jeder
Wagen von Balsthal bis zur Kantonsgrenze von einem Wegmacher
und einem Salber begleitet wurde, von denen der eine Hindernisse aus
dem Wege zu rdumen, der andere die iibermaissig stark beanspruchten
Wagen zu pflegen hatte. Da mit der Verbesserung der Strasse der Sal-

8 Mandatenbuch
? Vogtschreiben 37, S.341; 38, S.1.
10 Vogtschreiben 51, 8.9, 17; 53, §.1; Ratsmanual 1711, §.973, 1064.
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ber tiberfliissig wurde, ersetzte ihn die Regierung jetzt durch einen
zweiten Wegmacher, der die Wagen von der Aussern Klus bis Bals-
thal begleitete, weil es der schlechte Strassenzustand anscheinend auch
dort wiinschbar oder notwendig machte. Aufschlussreich ist die Ver-
ordnung vor allem in Hinsicht auf die sehr spirliche Verkehrsdichte,
die sie voraussetzt, wenn ein Wegmacher geniigte, um jeden Wagen
von Balsthal bis ins Lochhaus zu begleiten, selbst wenn man annimmt,
dass teilweise mehrere Wagen zusammen den Pass in Angriff nah-
men.

Zwischen 1730 und 1750 wurde die Landstrasse mehrfach durch
schwere Hochwasser beschidigt, wobei auch alle drei Bricken in der
Thalbriicke, zu Balsthal und St. Wolfgang derart mitgenommen wur-
den, dass man sie neu erbauen musste.!! Zu Anfang der fiinfziger Jahre
erfolgte sodann eine weitere, bedeutsame Korrektion der Landstrasse.
Am Gyselstalden wurden etliche Felsen weggesprengt, um die Durch-
fahrt zu verbessern. Vor allem aber wurde die Strecke von Balsthal bis
St. Wolfgang verkiirzt. Um den Umweg zur Kirche hinauf zu vermei-
den, zog man die Strasse, wie einst im Mittelalter, wieder die Herren-
gasse hinauf, hinter dem Lowen durch und sodann quer durch das
Oberfeld gegen den Gatterhubel, also auf das Trasse der heutigen
Miumliswilerstrasse.!? Diese Durchschneidung der Zelge erforderte
grossere Landentschadigungen, an die sich auch etliche Streitigkeiten
und Prozesse kniipften. Wenig spiter wurde schliesslich auch am West-
ausgang des Dotfes die Landstrasse auf das heutige Trasse verlegt und
eine neue Briicke beim Inseli errichtet.!®> Damit hatte die Strasse den
uns vertrauten Verlauf erreicht; zu weitern Verinderungen kam es bis
Ende des 18. Jahrhunderts nicht mehr.

Neben der grossen Passstrasse bildeten alle andern Verkehrswege
blosse Lokalverbindungen. Bis ins 18. Jahrhundert fithrten sowohl ins
hintere Thal wie ins Guldental blosse Fusspfade, deren Unterhalt die
betreffenden Gemeinden zu iibernehmen hatten, was praktisch bedeu-
tete, dass sie kaum wirklich unterhalten wurden. Sie wurden offenbar
auch fast nur von Fussgingern und Reitern benutzt, die weniger die
Bequemlichkeit als die moglichst kurze Strecke suchten. So fithrten
ins Thal nicht weniger als drei Wege: neben der eigentlichen Thal-
strasse iiber die Thalbriicke ein Fusspfad von der Klus direkt durch
das Moos gegen Laupersdorf, und von Balsthal ein Fusspfad tiber den
Rain, der sich hinter dem Rain mit der Thalstrasse vereinigte. Der
Kluser Kirchweg durch das Miihlefeld, der den an sich ziemlich fla-
chen Bogen der Landstrasse abschnitt, wurde schon erwihnt. Aus dem
17. Jahrhundert wird noch iiberliefert, dass auch der Fuss- und Reit-

11 Vogtschreiben 54, S.257, 274, 412; 57, §.29.
12 Vogtschreiben 57, S.195, 402; 59, §.103, 124.
13 Vogtschreiben 65, S.814,
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weg von Balsthal nach Solothurn nicht der Landstrasse folgte, sondern
entweder iiber die Schmiedenmatt oder den Balmberg den Jura iibet-
querte.!* Zwischen 1730 und 1740 wurde dann erstmals eine Faht-
strasse nach Miimliswil und iiber den Passwang erbaut, von dem solo-
thurnischen Bauherrn Urs Sury; sie wurde in der Folge in erster Linie
von den Bernern fiir Salztransporte aus Burgund benutzt, fiir die eben-
falls ein Wegmacher angestellt wurde, der die Wagen iiber den Pass be-
gleitete.’> Um 1780 wurde schliesslich auch die Thalstrasse zur rich-
tigen Landstrasse ausgebaut, wobei sich allerdings die Gemeinden nur
sehr widerwillig herbeiliessen, zu ihrem Unterhalt beizutragen. Zu
Beschwerden gab auch die Unterdriickung des alten Fusspfades durch
das Moos Anlass, die die Obrigkeit anordnete, um die Thaler an die
neue Landstrasse zu gewohnen.16

Das Wegnetz innerhalb der Gemeinde war recht sparsam gehalten,
da man moglichst wenig fruchtbares Land fiir Wege opfern wollte.
Permanente Wege gab es ausser den bereits genannten nur noch vier:
den Hongerweg, der auf Gemeindeboden ungefihr dem gleichen
Trassé folgte, wie heute, nur dass er gegen die Grenze von Hongen
hin nicht in den Wald hinauf abbog, sondern weiter geradeaus lief,
um dann in steilem Anstieg das Plateau von Hongen zu gewinnen,
ferner den «Bergweg», den Weg auf den Oberberg, und zwar den
Weg iiber «Bisecht», da ein Durchkommen durch die Flithe oberhalb
der Kirche noch nicht moglich war, drittens den Weg in die Egglen
und schliesslich von der Klus her den Weg in die Lebern. Durch die
Zelgen fuhrten keine eigentlichen Wege zu den einzelnen Grundstiik-
ken, sondern nur Durchfahrtrechte, die zwischen der Ansaat und der
Ernte geschlossen waren, damit auch dieser Boden angebaut werden
konnte.

Die verschiedenen Bachkorrektionen seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts haben auch das frithere Bild der Gewisser unserer Gemeinde
vielfach geidndert. Ganz allgemein war ihr Lauf viel gewundener und
auch wechselnder, was die vielen Hinweise auf im Bach «zerrunnene»
Grundstiicke und Grundstiickteile beweisen. IThre Ufer waren von
Gebiisch, vielfach von Weiden, eingefasst; daran erinnert sogar un-
mittelbar siidlich des Dorfes der Name «In den Wyden». Zu beschif-
tigen hatten sich die Balsthaler hauptsichlich mit dem Augstbach, der
als der wichtigste auch hiufig einfach als «Dotfbach» bezeichnet
wurde. Dabei wird aus den verschiedenen Akten deutlich, dass seine
verheerenden Hochwasser im Laufe der Zeit immer hiufiger wurden;
im 18. Jahrhundert brachte schliesslich fast jedes Jahrzehnt Uber-
schwemmungen von grosserem Ausmass, unter denen seiner Lage

14 Vogtschreiben 41, S.347,
15 Vogtschreiben 54, S.392; 56, §.76.
16 Aktenbuch Falkenstein IV, S,500; Vogtschreiben 67, S.257.
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gemiss insbesondere das Unterdorf zu leiden hatte. Ungiinstig fiir die
Balsthaler Bauern verlief aber auch die langsame, aber andauernde
Verschiebung des Bachlaufes, die sich ebenfalls aktenmissig verfolgen
lisst: mit dem Drehpunkt im Dotfe verschob sich das Bachbett im
Osten des Dotfes stindig etwas gegen Nordwesten, im Westen gegen
Siidosten, also auf beiden Seiten gegen die fruchtbaren Ackerzelgen,
Oberfeld und Miihlefeld, was auch zu den bereits erwihnten Vetle-
gungen der Landstrasse fiihrte. Die namhaften Schiden, die der wilde
Bach immer wieder anrichtete, vermochten indessen nicht zu bewir-
ken, dass die Gemeinde ernsthafte Anstrengungen unternahm, um
seine Gewalt zu zihmen. Der Unterhalt der Bachufer war Sache der
einzelnen AnstOsser, die natiitlich nicht die Mittel hatten, um wirk-
same Massnahmen zu treflen. Auch beschrinkten sich die Uferbefesti-
gungen auf die Gebiete, wo wertvolles Matt- oder Ackerland vom
Bache angefressen wurde; vor allem das siidliche Ufer auf der Ostseite
des Dotrfes bildete dagegen eine von Grien und Stauden bedeckte
Wildnis, in der sich das Wasser nach Belieben ausbreitete.

Im Gegensatz zum Augstbach, den man der Obsorge der Gemeinde
iiberliess, unterstand die Diinnern einer gewissen Aufsicht durch die
Obrigkeit in Solothurn, offenbar aus der Erkenntnis heraus, dass hier
jede Nachlissigkeit einzelner Gemeinden alle die vielen andern an-
stossenden Gemeinden schidigen musste. Auf Balsthaler Boden zog
sich ihr Lauf nicht, wie heute, quer durch das Moos, sondern dessen
stidlichem Rande dem Bergfuss entlang; durch das Moos selber ver-
liefen mehrere Griben, die sowohl der Entwisserung wie der Bewis-
serung dienten und von den Gemeinden Balsthal und Laupersdotf
gemeinsam unterhalten werden mussten. Am Diinnernlauf selber wur-
den im 18. Jahrhundert mehrere kleinere Korrektionen vorgenommen
und zwar, wie es scheint, vor allem auf Grund der Hochwasser des
Augstbaches. Die erste bekannte Massnahme, die die Rite in Solothurn
im Jahre 1718 anordneten, betraf denn auch die Einmindung des Bals-
thaler Dorfbaches in die Diinnern. Um eine Stauung der Diinnern
durch das Geschiebe des Augstbaches zu verhindern, errichtete man
vor dem alten Zusammenfluss einen zungenférmigen Damm, der
beide Biche eine Strecke parallel laufen und dann in der gleichen Rich-
tung talauswirts zusammenfliessen liess; dazu musste schon damals
ein erstes Stlick des Flithleins am westlichen Ufer der Diinnern weg-
gesprengt werden.!” 1743 wurde sodann zum bessern Abfluss der Hoch-
wasser ein Graben durch die Sonnmatt angelegt, um die herum sich
damals der Bachlauf hinzog.!® 1784 stellte schliesslich die Obrigkeit
die Gemeinde Balsthal vor die Wahl, die Diinnern im Moos entweder

17 Ratsmanual 1718, S.9024,
18 Vogtschreiben 56, S.68.
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vom Grien zu riumen oder ihren Lauf zu verbreitern.l® Die Gemeinde
entschloss sich zur Verbreiterung des Bachbetts. Zur Entschidigung
der Landanst6sser wurde der Fussweg durch das Moos aufgehoben,
was allerdings zu dauernden Zwistigkeiten mit den Laupersdorfern
fithrte, die auf ihre Abkiirzung nach der Klus nicht verzichten wollten.

Hochst selten erscheint in den Akten der « Lobiseybach», wie man
in Balsthal den Miimliswilerbach frither meist nannte. Da er auf Bals-
thaler Boden vorwiegend an die Schlossgiiter stiess, hatten nur die
Vogte auf Falkenstein gelegentlich zu klagen, dass der Bach ihre Matten
anfresse oder die zu deren Schutz errichteten Mauern unterspiile.?

Ziemlich friedlich scheint auch der Steinenbach gewesen zu sein,
von dem ebenfalls relativ selten Schiden gemeldet werden. Merkwiir-
digerweise finden wir eher Nachrichten von Ubetschwemmungen, die
das kleine «Kilchbechli» antichtete, das von der Kirche her durch das
Oberdorf und die Goldgasse hinunterfloss und hinter dem «Kreuzy,
in der sogenannten «Muorig», in den Augstbach einmiindete. Wir
haben schon frither angedeutet, dass die Namen «goldgasse» und
«muorig» herzuleiten sind von Schuttaufschiittungen eines Baches und
daraus die Vermutung abgeleitet, dass hier der urspriingliche Lauf des
Steinenbaches lag, was auch durch die gleichlaufende Abgrenzung von
Oberfeld und Rainfeld erhirtet wird. Es erscheint deshalb als mog-
lich, dass das Kilchbechli auch spiterhin nicht nur von der Quelle
oberhalb der Kirche, sondern teilweise immer noch vom Wasser des
Steinenbachs genihrt wurde, das sich demnach auf zwei Unterliufe
verteilt hitte.

Ausser den natiirlichen Gewissern gab es in Balsthal noch eine An-
zahl kinstlich angelegter Wasserldufe. Zwei davon dienten offenbar der
Entwisserung der Ackerzelgen: der eine im Rainfeld, der im «Zeissen-
mitteli» begann und ungefihr der heutigen Hausmatt- und Holzli-
strasse folgte bis an die Grenze des Kleinfelds, wo er rechtwinklig
gegen den Augstbach abbog, der andere im Miihlefeld, lings dessen
siidostlichem Rande bis unmittelbar vor das Kluser Stadttor, wo er
parallel zur Diinnern durch das Stiddtchen abgeleitet wurde und hier
als Gewerbekanal fiir die Hammerschmiede und andere Schmieden
diente. Wann diese beiden Griben angelegt wurden, ist unbekannt;
sie miissen aber ziemlich alt sein, da sie verschiedenen anstossenden
Grundstiicken den Namen gegeben haben, der schon in den iltesten
Urbaren erscheint. So alt wie die Miihle, die schon anfangs des 14. Jahr-
hunderts urkundlich erwihnt wird, ist auch der «Miihledich», der
Miihlekanal. Er war ungewdhnlich lang, vielleicht auch, um in trocke-
nen Zeiten der Mithle moglichst viel Wasser zu sichern; er zweigte

19 Vogtschreiben 66, S.303; 68, S.290.
20 Vogtschreiben 60, S.126.
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niamlich schon siidlich von St. Wolfgang vom Augstbach ab und zog
sich von dort etwas iiber ihm dem Berghang entlang und dann gegen
die Miihle, wo er sich wenig unterhalb wieder in den Augstbach er-
goss. Eine kurze Strecke spiter, hinter dem «Kreuz», zweigte dann der
«Sagidich» vom Augstbach ab, der urspriinglich vermutlich der nur
aus dem Ausdruck «Obere Miihle» zu erschliessenden, sonst nie ge-
nannten « Untern Miihle» und spiter der Sige die Kraft lieferte und
unterhalb der Sige wieder mit dem Bach sich vereinigte. Ein Gewerbe-
kanal war offenbar urspringlich auch der sogenannte « Wyergraben»
im Oberdorf, der anscheinend aus dem Steinenbach abgeleitet wurde
und dann in das Kilchbechli floss; im 16. Jahrhundert lieferte er einer
Gerberei das Wasser. Auch in der Klus gab es neben dem bereits er-
wihnten Kanal der Hammerschmiede auf dem rechten Ufer der Diin-
nern einen weiteren Kanal, der aus der sogenannten « Gunten» zu der
Eisenschmelze fiihrte. Die « Gunten» war ein Nebenarm der Diinnern
ganz am Bergfuss, den eine lange schmale «Insel» vom Hauptlauf des
Baches trennte; das Geschiebe des Augstbaches diirfte wohl die Haupt-
ursache fiir diese Verdoppelung des Diinnernlaufes gewesen sein.?!

Den zahlreichen Wasserliufen entsprechend war auch eine grossere
Zahl von Briicken erfordetlich. So zimperlich wie heute war man aller-
dings frither nicht; wie die Bachbette bei trockenem Wetter sogar als
Strasse benutzt wurden, so fuhr, ritt und ging man bei kleinem Wasser-
stand vielfach einfach durch die Biche, ohne eine Briicke zu benutzen.
Indessen nennt schon das erste Urbar von 1518 eine ganze Anzahl von
Briicken und Stegen. Die wichtigsten, iiber die die Landstrasse fiihrte,
wurden von der Obrigkeit errichtet und unterhalten: es waren dies das
kleine Briicklein iiber den Miihlefeldgraben vor dem Kluser Tor, im
Utbar « Steinin Brugg» oder « Klusenbrugg» genannt, dann die Briicke
tber den Augstbach hinter dem «Kreuz», und schliesslich die Briicke
iiber den Lobiseybach bei St. Wolfgang. Die beiden letztern wiesen
beide zwei Briickenbogen mit einem Mitteljoch auf, offenbar weil das
Bachbett damals breiter war als heute.?? Bei der Pfarrkirche fiihrte an-
scheinend keine Briicke iiber den Steinenbach; man durchquerte ein-
fach das Bachbett. In der Klus bestanden schon 1518 neben der « Stei-
nin Brugg» nicht weniger als drei weitere Briicklein: eines gegeniiber
der spitern Farb, das iiber den Augstbach fithrte, wo sich dann die
Wege teilten, einerseits durch das Moos gegen Laupersdotf, anderseits
iber eine weitere Briicke tiber die Diinnern gegen die Lebern; ein
drittes Briicklein schliesslich tiberquerte die Diinnern siidlich des Stadt-
chens zur Verbindung mit dem «Hof» und der Wannen, spiter auch
der Eisenschmelze. Dagegen scheint die Thalbriicke 1518 noch nicht

21 Vgl. Pline von Dinnern und Augstbach im Staatsarchiv
22 Vogtschreiben 54, S.412,
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bestanden zu haben, da sie im Urbar nirgends erwihnt wird; offenbar
diente auch hier das Bachbett als Ubergang, der damals noch wenig
benutzt wurde. Weiter oben weist nimlich der Flurname «zum hohen
Steg», spiter Stegacker, darauf hin, dass unterhalb der Sige ein Steg
iiber den Bach ging, der die Verbindung iiber den Rain ins Thal ver-
mittelte. Als dann anscheinend im 17. Jahrhundert die Thalbriicke er-
richtet wurde, ging dieser Steg ein, denn im 18. Jahrhundert wird aus-
driicklich berichtet, dass der Weg von der Sdge ins Rainfeld durch den
Bach ging.?* Im Dorfe Balsthal selber fiihrten neben der grossen stei-
nernen Briicke noch zwei weitere Briicklein tiber den Augstbach: der
Miihlesteg unterhalb der Miihle und die sogenannte « Knuppenbrugg»
an der Stelle, wo sich unserer Vermutung nach der ilteste Ubergang
der Landstrasse iiber den Augstbach befand; aus den Akten wissen
wir tibrigens, dass das urspriingliche Trassé der Landstrasse lings des
Miihlefeldes noch im 17. und 18. Jahrhundert gelegentlich benutzt
wurde, wenn Hochwasser die Strasse durch das Dorf unpassierbar
machten.?* Auffallenderweise hielt man es aber nicht fiir nétig, das
Kilchbechli und den Steinenbach im Unterdorf zu iiberbriicken, ob-
wohl auch sie gelegentlich Hochwasser fiihrten.

Im 18. Jahrhundert wurden dann auch die bisher bloss aus Holz er-
richteten Briicken nach und nach durch steinerne ersetzt, hauptsich-
lich um das kostbare Holz zu sparen, das der Wiederaufbau der durch
die hiufigen Hochwasser immer wieder zerstorten Holzbriicken und
-stege erforderte. Den Anfang machte die Obrigkeit, indem sie 1718
durch ihren Schanzeningenieur Fortier die Thalbritcke in Stein er-
richten liess. Der landfremde Franzose scheint allerdings die Gewalt
der Juragewisser unterschitzt zu haben, denn schon 1732 sank bei
einem heftigen Unwetter die neue Briicke samt den Briicken zu Bals-
thal und St. Wolfgang in sich zusammen, so dass alle drei Briicken
neu gebaut werden mussten.?> 1748 liess die Obrigkeit dann die neue
Briicke beim Inseli erbauen, die die alte Briicke hinter dem «Kreuz»
ersetzte, und rund ein Jahrzehnt spiter erfolgte mit der Verlegung der
Landstrasse in das Oberfeld auch der Bau der ersten steinernen Briicke
tiber den Steinenbach, oberhalb der Litzi.?6 Das Vorbild der Obrigkeit
~ spornte dann die Gemeinde an, auch ihre eigenen Briicken in Stein zu
errichten: 1781 wurde die Holzbriicke tiber die Diinnern von der Klus
nach der Lebern durch eine steinerne ersetzt, 1793 auch die vor ihr
liegende Briicke iiber den Augstbach; im gleichen Jahre erbaute man
auch an Stelle des alten Miihlestegs eine Steinbriicke.?’

2 Vogtschreiben 65, S.882,

2 Vogtschreiben 54, S.148.

25 Vogtschreiben 54, S.257, 274.

26 Vogtschreiben 65, S.448,

27 Vogtschreiben 65, S.804; 71, S.28, 217.
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Strassen und Biche bildeten sozusagen das Gerippe des Dorfbildes.
Ausgefillt wurde es durch die verschiedenartigen Formen des land-
wirtschaftlich genutzten Bodens, der genau nach den unterschiedlichen
Arten der Bebauung und Nutzung ausgeschieden war. Det wichtigste
Teil der allgemeinen Dotfflur waren die vier bereits frither ausfiihrlich
behandelten Zelgen. Obwohl sie theoretisch unverinderlich sein soll-
ten, was schon ihre durchgehende Einfassung durch dichte Griinhige
ausdriickte, erfuhren sie doch im Laufe der Zeit in doppelter Hinsicht
Verinderungen. Zunichst erwiesen die im 18. Jahrhundert durchge-
tihrten genauen Vermessungen, dass alle Zelgen, wenn auch in unglei-
chem Ausmass, bedeutend grosser waren, als sie die Urbare angaben.
Hatten wir dort eine ungefihr gleichmissige Grosse von rund 85 Juchar-
ten fiir die drei Zelgen festgestellt, wobei Oberfeld und Kleinfeld zusam-
mengerechnet sind, so ergaben die Vermessungen von 1752 und 1772
tiir das Oberfeld 90 Jucharten, fiir das Kleinfeld 50 Jucharten, fiir das
Miihlefeld 140 Jucharten und fir das Rainfeld sogar 230 Jucharten,
also fast ebenso viel wie fiir alle drei andern Zelgen zusammen.?® Diese
Vergrosserung ist teilweise darauf zuriickzufithren, dass es von An-
fang an in den Zelgen Grundstiicke gab, die nicht der Stadt Solothurn
und ihren Vorgingern zinspflichtig waren und deshalb in den Urbaren
nicht erscheinen, zum andern Teil aber auch darauf, dass die Zelgen
durch Rodungen und Neuaufbriiche mit der Zeit erweitert wurden,
was vor allem fiir das Rainfeld zutrifft, wo wir ja aus den Utbaren
schlossen, dass die urspriingliche Zelg nur auf die Hohe des Rains
reichte. Da die Urbare fast unsere einzige Quelle bilden, ist leider nicht
festzustellen, wann sich diese Erweiterung der Zelgen vollzogen hat,
doch ist anzunehmen, dass sie schon im 15. Jahrhundert, wenn nicht
sogar schon frither, zum Abschluss kam. In unseren Quellen zu ver-
folgen ist dagegen die gegenteilige Bewegung: die Verminderung des
Ackerlandes innerhalb der Zelgen durch die sogenannten Einschlige.

Als Einschlag bezeichnete man ein kleineres oder grosseres Grund-
stiick, das von einem der allgemeinen Nutzung offenstehenden Stiick
abgetrennt und einem Einzelnen zur ausschliesslichen Nutzung zuge-
sprochen wurde. Einschlige konnte es deshalb innerhalb der Zelgen,
von der Allmend und von den Gemeinweiden geben. Als Griinde fir
das Einschlagen von Teilen der Ackerzelgen konnen wir in Balsthal
zwel feststellen. Der zeitlich dltere liegt im bereits erwihnten frithen
Wachstum des Dorfes, dem der urspriingliche Dorfraum nicht mehr
geniigen konnte; er fithrte dazu, dass der ostliche Rand des Rainfeldes
und der westliche Rand des Obetfeldes in Hofstitten umgewandelt
wurden, die das Oberdorf bildeten. Der Zeitpunkt dieser Abtrennung
ist in den Quellen nicht mehr zu fassen, so dass ungewiss bleibt, ob er

28 Aktenbuch Falkenstein III, No. 83.
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sich vor oder unter der solothurnischen Herrschaft vollzog. Weitaus
umfangreichere Einschlige hatte der zweite Grund zur Folge: die Tat-
sache, dass das Mattland wirtschaftlich ertragreicher war als das Acker-
land; eine Schitzung von 1690 bezeugt, dass im Thal die Jucharte
Acker 50-60 Gulden, das Mannwerk Matten dagegen 100-105 Gulden,
also rund das Doppelte galten; Bergmatten waren mit 30 Gulden ein-
geschitzt, wobei der Gulden etwa mit 50 heutigen Franken gleichge-
setzt werden kann.?® Mit Ricksicht auf ihre Zehnten war zwar die
Obrigkeit im Prinzip gegen die Verminderung des Ackerlandes, aber
die Hindernisse, die sie gegen die Umwandlung errichtete, bewirkten
nur, dass bloss die reichen Bauern sich solche Einschlige von Acker-
land zu Mattland leisten konnten. Am meisten lockten dabei natiirlich
die Acker, die in Bachnihe gelegen waren und damit leicht bewissert
werden konnten, zur Umwandlung in fette Matten. So finden wir
schon im ersten Urbar von 1518 beidseits des Augstbaches unterhalb
des Dotfes frithere Acker zu Matten eingeschlagen, und zwar durch-
wegs im Besitze der Grossbauern. Im Rainfeld scheint der Einschlag,
der noch heute diesen Namen trigt, der ilteste gewesen zu sein, wobei
wohl die anstossenden Mattstiicke, Rainmatt und Haulismatt, dazu er-
munterten, hier das Mattland auszudehnen. Ahnlich wurde auf der
anderen Seite des Baches die Grossmatt gegen das Dotf hin ausgedehnt
durch das Einschlagen des fritheren Steinackers. Urkundlich bezeugt
ist sodann im Jahre 1600 der Einschlag der Neumatt durch Abtren-
nung vom Kleinfeld durch den Untervogt Stoffel Brunner.3® Etwas
bescheidener hatte 1579 der Miiller Felix Miiller den innerhalb des
Miihlefeldes liegenden, aber unbebauten Nespelrain zu einer Weide
eingeschlagen.! Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurde dann vor allem
die Gegend des heutigen Holzliquartiers immer mehr von Acker- zu
Mattland umgewandelt, aber auch die Grossmatt erfuhr noch eine
Reihe von kleineren Erweiterungen. Dazu wurde vom Oberfeld der
dem Bache zunichstliegende Hochbordacker eingeschlagen, und die
alten Acker auf Egglen mussten iiberhaupt v6llig dem Mattland wei-
chen, hier allerdings wohl eher wegen der Schwierigkeiten der Be-
bauung. Kleinere Ausweitungen des Mattlandes erfolgten iiberdies
fast iiberall dort, wo dieses im gleichen Besitz wie anstossendes Acker-
land war, meist unter dem Vorwand der Grenzbegradigung und Ein-
sparung von Higen. Im Ganzen gingen so wohl gegen 80 oder noch
mehr Jucharten Ackerland verloren und wurden zu Mattland, bei dem
beschrinkten Boden Balsthals immerhin ein erheblicher Anteil.

Fiir den kleinen Bauern und den landlosen Handwerker und Tag-
16hner stand nur die zweite Art von Einschligen offen: die Einschlige

29 Aktenbuch Falkenstein II, No, 123,
3¢ Ratsmanual 1600, S.151,
31 Vogtschreiben 37, S.141, 185; 51, S.286.
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von Allmend und Gemeinweide, in Balsthal « Witweide» genannt. Als
Allmend galt alles Land innerhalb des Einungshages, der Ackerzelgen
und Matten einschloss, das nicht irgendwie besonders eingeziunt war,
also vor allem die Strassen und ihre Rinder, die Streifen zwischen
Strasse und Bach, die zu schmal waren, um sie als Matten oder Biinden
einzuziunen, ebenso die Streifen zwischen Strasse und Hochwald oder
Witweide, vor allem die fast unfruchtbaren Gestriipp- und Gerollbin-
der am Fuss der Kluser Felsen, der Holzfluh und der Fliithe jenseits
St. Wolfgang. Das einzige grossere und fruchtbare Allmendstiick bil-
dete das «Griingi» zwischen Augstbach und Mihledich. Die Ein-
schlige, die es hier zu machen gab, waren naturgemiss an Umfang
klein. Im Dotfe dienten sie meist der Vergrosserung der Hofstitten
oder etwa der Neuschaffung eines bescheidenen Hausplatzes. Ausser-
halb des Dotfes waren die Allmendstiicke, die sich einigermassen dazu
eigneten, vor allem begehrt von den armen Leuten, die sich hier mit
viel Schweiss und Arbeit aus dem unfruchtbaren Erdreich eine kleine
Binde oder einen kleinen Garten anlegten, vor allem lings des Hon-
gerweges und lings der Landstrasse gegen und hinter St. Wolfgang,
aber auch in der Klus zwischen dem Stidtchen und dem Siechenhaus.
Grosseren Umfang hatten die Einschlige von der Witweide, die so-
genannten Riittenen, die allerdings auch entsprechend mehr Arbeits-
aufwand forderten und zunichst eher von der mittleren Schicht der
Bevoélkerung angelegt wurden. Sie konzentrierten sich fast ausschliess-
lich am untern Hang des Roggen, der heute noch die Namen Riitti und
Riittimatten trigt, reichten aber bis ins Aelibuch. Mit dem Anwachsen
der Bevolkerung und der gleichzeitigen Konzentrierung des guten
landwirtschaftlichen Bodens auf immer weniger Grossbauern wuchs
aber die Zahl der Anwirter auf solche Riittenen derart, dass die Obrig-
keit als Oberherrin tiber die Witweiden eine Beschrinkung erlassen
musste. Schon zu Ende des 16. Jahrhunderts wurde eine Ausscheidung
zwischen den bereits linger in festem Besitz stehenden Riittenen und
den neuen vollzogen: Anspruch auf neue Riittenen sollten nur noch
Tauner haben, keine Bauern mit eigenem Grundbesitz; daftr durften
die Tauner eine Riitti nur drei Jahre nutzen und mussten sie dann wie-
der zur Witweide ausschlagen, was natiirlich den Anreiz, sich der er-
heblichen Miihsal des Rodens zu unterziehen, ziemlich dimpfte ; die Not
zwang freilich viele Tauner doch immer wieder, sich um neue Rittenen
zu bewerben.32

Abgesehen von den erwihnten Erweiterungen praktisch unverindert
blieb das kostbare Mattland im Talboden. Wenig Verinderungen er-
fuhren auch die sogenannten alten Biinden in Dorfnihe. Die Biinden
bildeten urspriinglich Teil eines jeden Bauerngutes und dienten dem

32 Vogtschreiben 37, S.235; 40, 5.33, 48.
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Anbau von Flachs und Hanf, aus dem die Biuerin Tuch fiir Kleidung
und Wische selber herstellte. Spiter wurden sie vielfach auch als Git-
ten genutzt. Entsprechend der urspriinglichen Kleinheit des Dotfes
waren die alten Biinden nicht sehr ausgedehnt: sie reihten sich von der
Miihle abwirts nebeneinander zwischen Miihlefeld und Augstbach bis
zur Sige, dort wo der Name Byfang noch heute an sie erinnert. Mit
der Vergrosserung des Dotfes hatten nur noch wenige Bevorzugte
Anteil an diesen Biinden; die andern mussten sich ihre Biinden, wie
erwihnt, durch Einschlige von der Allmend selber schaffen.

Dortf, Zelgen und Matten waren noch im 18. Jahrhundert vom FEi-
nungshag eingeschlossen, der rechtlich die eigentliche Dorfgrenze
bildete. Was ausserhalb lag, war an sich Bereich der Herrschaft, also
der Stadt Solothurn, und war der Gemeinde nur zur streng geregelten
Nutzniessung iiberlassen. Bis ins 16. Jahrhundert scheint diese Nutz-
niessung allerdings im Prinzip unbeschrinkt gewesen zu sein. Jeder
konnte sein Vieh auf die «Witweid» zur Weide treiben, und jeder
konnte nach seinem Bedarf Bau- und Brennholz schlagen. Die ersten
Einschrinkungen der allgemeinen freien Nutzung wurden durch die
landwirtschaftliche Erschliessung der Berghohen bewirkt; einzelne
Bauern erwarben sich von der Obrigkeit die Bewilligung, bestimmte
Stiicke der Witweid zu roden und zu Matten, teilweise auch zu Ackern
einzuschlagen. Dabei fing man mit den am. weitesten vom Dorf ent-
fernten Berghohen an, an denen die Allgemeinheit das geringste In-
teresse hatte und deshalb am wenigsten Einspruch erhob. So wurde
vor allem der Oberberg fast ganz in Matt- und Ackerland umgewan-
delt, in das sich eine ganze Reihe von Besitzern teilte. Auch die ebe-
nern Teile der Roggenhohe lockten zum Teil Kluser, zum Teil Giuer
zur Anlage von Matten. Zuletzt kamen die Matten des Balsthaler
Roggen fast alle in die Hand der reichen Untervogtsfamilie Zeltner,
die sie um 1570 dem Staate Solothurn verkaufte, der sie als Teil des
Schlossgutes den Vogten auf Neu-Bechburg zur Verfigung stellte.
1574 wurde fiir den Pichter ein Sennhaus erstellt.3® Zwei einzelne
Sennhofe entstanden ferner wohl um 1500 auf der « Schwendenmatt»,
die schon durch ihren Namen die Art der Entstehung durch « Schwin-
den» des Waldes ausdriickte, und auf dem Farisberg, urspriinglich
«auf Berretten» genannt. Beide Hofe kamen schon im 16. Jahrhundert
in die Hand von stadtsolothurnischen Familien; die Schwengimatt
war lange im Besitz der Familie von Roll.3#

Mit dem Anwachsen der Bevolkerung und vor allem zufolge des
grossen Holzverbrauchs der Glaser und Hammerschmiede wurde der
verbleibende Hochwald schon im 16. Jahrhundert derart dezimiert,
dass die Obrigkeit zu allgemeinen Beschrinkungen der bisher freien

33 Vogtschreiben 37, S.295,
3¢ Aktenbuch Falkenstein IV, §.279,
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Nutzung der Wilder und Witweiden schreiten musste. Es wurden
eine Reihe von Waldbezirken ausgeschieden, in denen der Holzschlag
entweder ginzlich untersagt oder doch streng geregelt wurde.?> Der
grosste Wald war die Lebern mit 350 Jucharten. Nach der fast ginz-
lichen Verwiistung durch die Kluser Glaser und Hammerschmiede
wurde er eine zeitlang iberhaupt in Bann gelegt. 1661 erhielten dann
die Gemeinden Balsthal und Laupersdorf die Bewilligung, die Lebern
gemeinsam fir Brennholz zu nutzen, doch fithrte dies zu stindigen
Streitigkeiten, bis 1740 eine Scheidung vollzogen wurde, die spiter
auch zur Gemeindegrenze wurde.3® Ferner wurden fiir die beiden
Schlosser besondere Waldungen ausgeschieden: Neu-Falkenstein er-
hielt die Waldungen «auf Berretten», das heisst, hinter dem Schloss
hinauf bis auf den Farisberg, Alt-Falkenstein wurden 20 Jucharten
Wald am Bisiberg zugewiesen. Zum Bannwald wurde ausserdem der
Wald in der Schlucht zwischen Balsthal und Holderbank erklirt, wohl
mit dem Nebenzweck, hier die Gewalt des Augstbaches einigermassen
zu brechen. Der Gemeinde Balsthal wurde schliesslich zur Deckung
ihres Holzbedarfs der Wald auf Hauensteinmatt zugewiesen, und zwar
derart, dass er seit ungefihr 1600 immer wieder periodisch fiir 25 oder
30 Jahre in Bann gelegt wurde, bis wieder geniigend Bau- und Sag-
holz nachgewachsen war; in den Zwischenzeiten, da er mit hohen Béu-
men bewachsen war, diente er auch als Viehweide.3” Gerade unterhalb
der Hauensteinmatt war seit etwa 1540 ein weiterer Bezirk aus der Wit-
weide ausgeschieden worden, die sogenannte Rinderweid.38 10 Bauern
hatten diese Weide von der Obrigkeit zur dauernden Nutzung zuge-
sprochen erhalten in der Form einer Rechtsamengemeinde, tiber die
spiter noch ausfihrlicher zu sprechen sein wird. Durch alle diese Aus-
scheidungen war die allgemeine Witweide sehr stark verkleinert wor-
den: sie umfasste in der Hauptsache nun noch den Roggenhang vom
Bisiberg bis zur Rinderweid sowie Aelibuch und Kohlgruben, soweit
sie nicht durch Riittenen besetzt waren, und auf der andern Talseite
die Hohe des Kasten mit dem Tilchen dahinter. Da die stindige Be-
weidung das Jungholz nur schwer auf kommen liess, bestand die Wit-
weide hauptsichlich aus offenem Weideland mit viel Strauchwerk und
Gestriipp und nur wenigen grosseren Bidumen; an diese Bewachsung
erinnert ja auch noch der Name der heute dicht bewaldeten Erzmatt.
Die Umwandlung der Erzmatt in einen geschlossenen Wald erfolgte
zu Anfang des 18. Jahrhunderts; da die Hauensteinmatt zur Holzvet-
sorgung der grossen Gemeinde immer weniger geniigte, schied die
Obrigkeit rund 250 Jucharten von der Witweide aus und liess sie mit

35 Aktenbuch Falkenstein II, N, 77,

36 Vogtschreiben 39, §.21, 321; 55, S.100, 265,

37 Vogtschreiben 39, S.111, 121, 319; 50, S.184; 52, S.53; 65, S.76.
3% Vogtschreiben 38, $.339; 39, S.320.
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Tannwald bepflanzen.3® Dafiir wurde nun 6stlich davon, unterhalb der
Rinderweid, fiir die Gemeinde ein Bezitk ausdriicklich als Kuhweide
und Munimatt ausgemarcht, wo es keine Beschrinkungen zugunsten
des Holzwuchses mehr geben sollte. Diese Kuhweide erwies sich in-
dessen sehr bald als zu klein, so dass die Gemeinde auf ihr dringendes
Begehren 1766 eine weitere Weide zugewiesen erhielt, im T4lchen
hinter Holzfluh und Kasten; dafiir wurde nun auch die Kastenhdhe
aus Witweide in einen geschlossenen Wald umgewandelt.*® Damit
war der letzte Rest der allgemeinen Witweide des Mittelalters auf-
eteilt.
s Einen Bezirk fiir sich bildete wihrend dieser ganzen Zeit die Klus.
Utspriinglich scheint der ganze Kessel der Klus gemeinsame Witweide
der Bewohner des Stidtchens gewesen zu sein. Im 15. Jahrhundert
wurde daraus der sogenannte « Hof» am rechten Diinnernufer ausge-
schieden, zu dem nun das beste Mattland im Talboden gehorte, da der
Bach damals im allgemeinen niher dem linken Talhang folgte als heute.
Privatbesitz war auch die zur Klus zu rechnende Brunnmatt, die im
15. Jahrhundert Erblehen der Burgknechte auf Alt-Falkenstein, spiter
der Familie Bloch war.#! Mit den Besitzern des « Hofes», den Kluser
Familien Tschan und Sisseli, hatte die Gemeinde Klus in der Folge
stindige Streitigkeiten um die Weidnutzung in der Wannen, bis die
Obrigkeit 1484 einen Vergleich vermittelte: die Gemeinde erhielt am
Roggenhang eine genau bezeichnete Kuhweide und verzichtete dafiir
auf das Weiderecht in der Wannen.*? Auf dem rechten Diinnernufer
behielt sie nur eine kleine Allmend in der Gunten, die als Munimatt
diente. Am linken Talhang wurde die Allmend ebenfalls eingeschrinkt
durch die Anlage von Riittenen und Biinden, doch reichte das verfiig-
bare Land nicht fiir die Bediirfnisse der Gemeinde. Die Kluser erlang-
ten deshalb die Bewilligung, auch in der Goleten Riittenen anzulegen,
doch fihrte dies zu hiufigen Zwistigkeiten mit den Laupersdorfern,
zu deren Bann die Goleten gehorte.*3 Im 18. Jahrhundert etfolgte dann
auch in der Klus eine Ausscheidung zwischen den Weide- und Wald-
gebieten. Aus der Kuhweide wurde zuoberst ein Wald von rund 30
Jucharten Fliche abgetrennt; damals scheinen die frither dort wachsen-
den «Kienbdume», die man besonders fiir die sogenannten « Diinkel»,
die Brunnleitungen, benutzte, schon verschwunden gewesen zu sein,
denn nach einem Verzeichnis von 1752 war der Kluser Roggen-Wald
hauptsichlich mit Buchen bestanden. Auch die Wannen wurde zum
Hochwald erklirt, den man mit Tannen und Buchen aufforstete, wih-

39 Aktenbuch Falkenstein III, No. 83,

* Vogtschreiben 65, S.283; 72, S.239.

41 Ratsmanual rot 1, S.19; Vogtschteiben 57, S.90.

2 Vogtschreiben 37, §.217; Original im Kotpotationsarchiv Klus.
43 Vogtschreiben 38, S.101; 55, S.392.
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rend frither dort hauptsiachlich Eschen wuchsen. Wie bereits erwihnt,
wurde dieser Wald zur Holzversorgung des Gutleutenhauses bestimmt.
Unterhalb des Hochwaldes Wannen blieb nur noch der «Hof», det
1700 in die Hand der solothurnischen Patrizierfamilie Baron iiberging
und deshalb nun «Herrn Barons Berg» hiess. Als Weidegebiet blieb
den Klusern somit nur noch die verkleinerte Kuhweide.

Kapitel 20
Organisation und Aufgaben der Gemeinde

Wie die Verwaltung durch die Stadt Solothurn, so kniipfte auch die
Selbstverwaltung der Gemeinde Balsthal in vielen Bereichen an die
Uberlieferungen des Mittelalters an. Die damals geschaffenen Einrich-
tungen lebten im Prinzip weiter und wurden nur dort, wo es durch die
Verinderung der Verhiltnisse unbedingt nétig war, den neuen Um-
stinden angepasst, zum Teil auch weiter ausgebaut und erweitert. Der
Hauptunterschied zum Mittelalter liegt indessen darin, dass die reich-
lichen Quellen uns nun einen tiefern und konkreteren Einblick in die
dorflichen Verhiltnisse gestatten, als dies in den fritheren Zeiten mog-
lich ist. :

Schon die vage Grenzziehung der Gemeinde, mit der sich das Mit-
telalter begniigt hatte, wurde unter der solothurnischen Herrschaft
bis zum Umsturz von 1798 nie grundsitzlich geregelt und definitiv
festgelegt; nur an gewissen strittigen Punkten erfolgten genaue Grenz-
ziehungen und Vermarchungen. Am erstaunlichsten ist dabei, dass
zwei der wichtigsten Grenzziehungen sich seit der Romerzeit unver-
andert zu halten vermochten: im Siiden die Grenze beim sogenannten
Rossnagel, im Osten die Grenze gegen Holderbank, die beide auf
Hauptlinien der romischen Landvermessung liegen. Die Weiterfiih-
rung der siidlichen Gemeindegrenze iiber den Roggen bot allerdings
Anlass zu stindigen Streitigkeiten mit den Giuer Gemeinden Oensin-
gen und Oberbuchsiten, indem die Balsthaler die sogenannte « Schnee-
schmelze» an den 4ussersten stidlichen Rand des Roggenriickens an-
setzen wollten, die Giuer dagegen sie moglichst weit nach Norden zu
riicken suchten, beide natiitlich wegen der Holznutzung. 1604 ent-
schied die Obrigkeit, dass der Wald auf der Roggenhohe zwar zu Bals-
thal gehore, aber in Bann gelegt werde, so dass keine Partei dort Holz
fillen durfte.! Auch auf der 6stlich anstossenden Hauensteinmatt setzte
sich in der Grenzfrage der Balsthaler Standpunkt durch, wobei die

1 Ratsmanual 1604, S.136; Concepten 93, S.81.
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Gemeinde hier aber auch das Beholzungsrecht erhielt. Dagegen erfuhr
die Nordgrenze der Gemeinde im 17. Jahrhundert eine Riickschiebung
zu Ungunsten Balsthals. Besonders deutlich wird dies in der Miimlis-
wiler Klus, die urspriinglich anscheinend ganz zu Balsthal gerechnet
wurde. Um 1680 erscheint nun der Eschenberg, der in den Urbaren des
16. Jahrhunderts noch unter Balsthal aufgefiihrt witd, als Teil der Ge-
meinde Miimliswil, muss aber bezeichnenderweise immer noch um die
Zulassung zu den Miimliswiler Allmenden kimpfen, was ein Hinweis
darauf ist, dass die Neuzuteilung nicht lange vorher anzusetzen ist.?
Als Gemeindegrenze wird von da an das «Lobisey-Gatter» genannt,
der Zugang zum Schlossgut Lobisey. Auf der Héhe des Oberbergs
setzte sich wohl ungefihr gleichzeitig auch das Prinzip der Schnee-
schmelze durch; die Hofe am Nordhang, die frither auch zu Balsthal
gehorten, wurden nun zu Mumliswil zugeteilt. Bereits erwahnt wur-
den die zwei Grenzfestsetzungen im Westen, gegen Laupersdorf:3
1626 erfolgte die Ausscheidung der Zehnten, die gleichzeitig als Ge-
meindegrenze galt, von Finigen herab bis zur Diinnern; 1740 wurde
auch an der Lebern eine definitive Grenzziehung zwischen den beiden
Gemeinden bestimmt; unklar blieben allerdings noch die Verhiltnisse
im Moos siidlich der Dinnern.

Den stirksten Wandel gegeniiber dem Mittelalter stellen wir wohl
in der Auffassung des Biirgerrechts in der Gemeinde fest. Urspriing-
lich war Gemeindebiirger, wer im Dorfe ein Haus und ein Bauerngut
besass oder erwarb. Mit dem Aufkommen von Handwerkern und Ge-
werben ohne Landwirtschaftsbetrieb im 15. Jahrhundert konnte diese
einfache Regelung nicht mehr geniigen. Zunichst scheint allerdings
die Gemeinde der Niedetlassung von Auswirtigen keine Hindernisse
bereitet zu haben; wer kein Bauerngut besass, war deswegen doch
nicht von der Nutzung der Allmenden, Weiden und Wilder ausge-
schlossen. Nur die Obrigkeit forderte wenigstens die Erwerbung des
Ausburgerrechts. Nach 1514 verschwand auch dieser Unterschied
zwischen Gemeindebiirgern und Ausburgern, so dass es praktisch nur
noch Gemeindebiirger gab. Immerhin begann nun auch die Gemeinde,
neben der Stadt, von den Zuziehenden ein sogenanntes Einzugsgeld zu
erheben, das aber bescheiden war und eher symbolische Bedeutung
hatte; mehr ins Gewicht fiel fiir den Neubiirger, dass er neben der An-
schaffung eines Feuereimers auch die ganze Gemeinde zut sogenannten
«Hausrduke» einladen musste, zu Wein, Brot und Kise.*

Die Abkehr von dieser largen Einbiirgerungspraxis begann wie
tiberall mit der eidgendssischen Armenordnung von 1551, die jede
Kirchgemeinde verpflichtete, fiir ihre Armen zu sorgen und diese zu

2 Vogtschreiben 48, S.172.
3 Vgl. S.76 und 181
* Vogtschreiben 53, S.121,
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erhalten. Damit stellte sich fiir die Gemeinden das Problem, Einnahme-
quellen zu erschliessen, aus denen die Armenlasten bestritten werden
konnten. Die bequemsten « Opfer» waren dabei die Leute, die sich neu
in der Gemeinde einbiirgern wollten, da man hier gleich zwei Fliegen
auf einen Schlag treffen konnte: einmal brachten die Einzugsgelder an
sich willkommene Mittel, dann aber konnte man mit den Einzugsgel-
dern auch arme Bewerber, bei denen die Gefahr bestand, dass sie die
Armenlasten der Gemeinde noch vermehren wiirden, zum vornherein
abweisen. Gerade der letztere Grund fithrte dazu, dass die Einzugsgel-
der immer hoher gesteigert wurden. Er wurde allerdings nie offen ge-
nannt; vielmehr wurde die Erh6hung der Einzugsgelder immer mit der
Uberbevolkerung der Gemeinde begriindet, obwohl diese bei dem re-
lativ langsamen Anwachsen der Einwohnerzahl nicht derart drastische
Abwehrmassnahmen begriinden konnte.

Voraussetzung des Erwerbs des Gemeindebiirgerrechts war zunichst
die Erwerbung des Kantonsbiirgerrechts, die schon 1582 auf 50 Pfund,
rund 1000 heutige Franken, zu stehen kam. Zuziiger aus aridern solo-
thurnischen Gemeinden waren natiirlich davon befreit.> 1608 erhielt
dann die Gemeinde von der Obrigkeit den ersten « Dotfbrief», das
heisst eine Urkunde, die die Bedingungen fir die Aufnahme ins Ge-
meindebiirgerrecht festsetzte. Damals wurde der Einzug zu Handen
der Gemeinde auf 15 Gulden oder 30 Pfund angesetzt.® Aber schon
1620 klagte die Gemeinde, dass sich wegen ihres relativ geringen Ein-
zugs alles bei ihr «einhausen» wolle, und verlangte die Erh6hung des
Einzugs auf 50 Pfund.” Tatsichlich blieb Balsthal im Vergleich zu
manchen anderen solothurnischen Gemeinden mit seinen Einzugsge-
biihren immer relativ bescheiden. Die Eth6hung wurde denn auch von
den Riten in Solothurn genehmigt. Es blieb freilich wiederum nicht
lange dabei. Schon 1646 wurde der Einzug verdoppelt, auf 100 Pfund.®
Der Dotfbtief von 1691 brachte abermals eine Verdoppelung auf 200
Pfund, wobei sich allerdings nun auch die Obrigkeit beteiligte und
einen Viertel fiir sich beanspruchte.? Obwohl der Geldwert inzwischen
weiter gesunken war, machte der gesamte Einzug nun bereits rund
3000 heutige Franken aus. Kantonsbiirger erhielten dabei einen Nach-
lass von 50 Pfund; dazu fiel nun die Spende von Wein und Brot an die
Gemeinde dahin, da die gestrengen Herren in Solothurn fanden, dass
es bei diesen Biirgeraufnahmen allzu ppig und ausgelassen zu und
her gehe. 1754 erhielt die Gemeinde abermals einen neuen Dotfbrief,
der den Einzug fiir Kantonsbiirger auf 200 Pfund, fur Auswirtige auf

5 Ratsmanual 1582, §.296.
6 Vogtschreiben 40, S.170.
7 Vogtschreiben 40, S.170.
& Ratsmanual 1646, S.495.
9 Vogtschreiben 53, S.121.
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300 Pfund steigerte.® Der letzte Dorfbrief von 1796!! setzte schliess-
lich den Einzug fest auf 125 Pfund fiir einen Biirger der Stadt Solo-
thurn, 620 Pfund fiir einen Angehorigen der Herrschaft Falkenstein,
825 Pfund fir andere Kantonsbiirger und 1700 Pfund fiir einen Aus-
serkantonalen; der letztgenannte Betrag wiirde rund 20000 heutigen
Franken entsprechen. Zusitzlich wurde aber auch noch ein Vermoé-
gensnachweis neu eingefiihrt: der Thaler musste 2000 Pfund, ein an-
derer Solothurner 4000 Pfund, ein Landfremder 8000 Pfund Vermo-
gen ausweisen, wenn er als Balsthaler Biirger angenommen werden
wollte. Der Dorfbrief von 1796 unterscheidet sich iibrigens von seinen
Vorgingern auch dadurch, dass er nicht nur die Hohe des Einzugs
regelte, sondern auch Ansitze zu einer Gemeindeordnung enthilt; vor
allem werden genaue Anweisungen gegeben, wie die Gemeindever-
sammlung einberufen werden muss. Der bald darnach eintretende Um-
sturz machte indessen diesen Dorfbrief rasch gegenstandslos, so dass
er kaum recht zu praktischer Wirksamkeit gelangte.

Alle Doifbriefe sprechen nur von den Vollbiirgern. Dass es unter der
Einwohnerschaft Unterschiede der Rechtsstellung gab, war nirgends
gesetzlich festgelegt, sondern hatte sich im Verlaufe der Entwicklung
ergeben. Es gab hierbei zwei Klassen von Einwohnern mindern Rech-
tes. Die einen, die sogenannten Tauner, waren zufolge ihres zu gerin-
gen Vermogens zurilickgesetzt. Sie besassen weder ein Bauerngut noch
ein grosseres Gewerbe, sondern arbeiteten entweder als Taglohner
fiir ihre wohlhabenderen Mitbiirger oder als kleine Handwerker wie
Schuhmacher, Schneider, Rechenmacher, Holzschuhmacher usw. Ge-
meinsam war ihnen, dass sie kein Acker- und Mattland und deswegen
auch kein Grossvieh besassen; praktisch hatten sie damit keinen An-
teil an den Zelgen und Gemeindeweiden. Damit sie sich und ihre Fa-
milien einigermassen durchbringen konnten, stellte ihnen die Ge-
meinde aber doch Pflanzland zur Verfiigung, meist in der Form der
schon erwihnten, zeitlich beschrinkten Riittenen auf der Witweide; da
sie vielfach Ziegen und Schafe hielten, wurde auch ein spezieller Geiss-
hirt angestellt, der dieses Kleinvieh an bestimmten Stellen weidete. An
der Gemeindeversammlung hatten die Tauner aber trotz der materiel-
len Benachteiligung volles Stimmrecht. Anders verhielt es sich mit der
andern Klasse mindern Rechtes, den sogenannten Hintersissen. Hier
handelte es sich nicht um Einheimische, sondern um Zugezogene, die
aber nicht die Mittel, in gewissen Fillen wohl auch nicht die Absicht
hatten, sich als Biirger einzukaufen. Es waren meist Handwerker, die
man brauchte und deshalb in der Gemeinde duldete. Fiir diese Dul-
dung hatten sie der Gemeinde jihrlich ein sogenanntes Schirmgeld
zu zahlen, das schon 1592 5 Gulden betrug und auf dieser Hohe blieb

10 Vogtschreiben 65, S.496; Original im Staatsarchiv.,
11 Vogtschreiben 72, S.245; Original im Staatsarchiv.
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bis 1798.12 Da sie nicht Biirger waren, waren sie von der Gemeinde-
versammlung ausgeschlossen, hatten aber auch verschiedene Gemein-
delasten nicht mitzutragen, zum Beispiel die Fronfuhren. Zugezogen
wurden sie zu den Dorfwachten, hatten aber anderseits wie die Biirger
Anspruch auf Holz und auf die Mitnutzung der Allmenden. Einen be-
sonderen Fall bildeten die Besitzer und Lehenleute auf den ausserhalb
des Dorfes gelegenen Hofen. Sie galten auch als Hintersdssen, doch er-
gaben sich mit ihnen des 6ftern Streitigkeiten wegen der Weidenutzun-
gen einerseits, der Wachtpflicht anderseits. Die Zahl der Hintersissen
war ubrigens nie gross, einschliesslich der Lehensennen auf den Berg-
hofen selten viel mehr als ein halbes Dutzend. Trotzdem wurden sie
immer mit einem gewissen Misstrauen, als eben nicht zum Dorf Ge-
horige, betrachtet, wie schon der Eid zeigt, den sie zu leisten hatten:
«ein bursame nit zu beschwiren und zu bekiimbern, weder alte sat-
zungen brichen noch niiwe briich uffsetzen».1?

Die relative Grosse der Gemeinde fiihrte dazu, dass sie offenbar
schon frith, mindestens im 16. Jahrhundert. in vier Quartiere, soge-
nannte «Rotten», eingeteilt wurde: Oberdorf, Steinenbach, Unter-
dorf und Klus.1* Wie schon ihr Name andeutet, spielten diese Rotten
vor allem bei Aufgeboten der Gemeinde, insbesondere bei den Wach-
ten und bei der Feuerwehr, eine Rolle, ebenso bei der Verteilung der
Gemeindelasten, wie Strassenunterhalt, Fronfuhrungen usw. Mit der
Zeit bildete sich aber auch ein iiber die blossen Pflichten gehendes Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl der einzelnen Rotten heraus, das sich darin
dusserte, dass anscheinend die Regel sich durchsetzte, dass jede Rotte
Anspruch darauf hatte, einen der Vierer zu stellen.!> Da wir iiber das
innere Leben der Gemeinde allgemein nur durch zufillige Notizen
orientiert werden, ist es allerdings nicht moglich, ein detailliertes Bild
von der Bedeutung und der Titigkeit dieser Rotten zu zeichnen.

In den Akten ist iberhaupt da und dort, wie etwa in dem eben zi-
tierten Eid der Hintersdssen, die Rede von Satzungen und Ordnungen
der Gemeinde. Konkret erfahren wir indessen iiber diese recht wenig.
Manche Gemeinden, allerdings eher in der 6stlichen als in der westli-
chen Schweiz, besitzen schriftliche Dorfordnungen, die sogenannten
Offnungen, die hochst aufschlussreich fiir die Verhiltnisse und das in-
nere Leben dieser Gemeinden sind. In Balsthal finden wir derartiges
nicht. Die dlteren Urbare verzeichnen im Eingang gewisse Rechtssatzun-
gen, die fur die ganze Herrschaft Falkenstein galten, somit auch fiir
Balsthal. Sie enthalten vor allem sehr scharfe und strenge Bestimmun-
gen zum Schutze des Hausfriedens und des Dotffriedens. Innerhalb

12 Vogtschteiben 38, 8.137; Vogtrechnungen Falkenstein.

13 Vogtschreiben 58, S.223.

14 Balsthal-Schreiben 78, S.11.

15 Vgl. Gemeindetechnungen 1773-1800 im Gemeindearchiv Balsthal,
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seines Hauses war der Biirger absoluter Herr und hohe Strafen be-
drohten jeden, der ohne seine Erlaubnis oder gar gegen seinen Willen
ins Haus eindrang; rechtlich ging dies so weit, dass der Hausherr den
Eindringling sogar totschlagen konnte, ohne dass er dafiir bestraft
wurde. Praktisch kamen solche Hausfriedensbriiche allerdings, abge-
sehen von gelegentlichen riuberischen Einbriichen, hauptsichlich als
Nachtbubenstreiche vor und wurden entsprechend milder, wenn auch
immer noch mit recht empfindlichen Geldbussen, abgestraft.!® Zur
Wahrung des Dorffriedens diente in erster Linie die aus dem frihen
Mittelalter uberlieferte « Trostung»; wenn zwei Dorfbewohner sich
stritten, was bei dem recht streitsiichtigen und gewalttitigen Charakter
der Menschen jener Zeit ziemlich hiufig vorkam und nur zu leicht in
blutige Schligereien ausartete, hatte jeder, der dazu kam, das Rechtund
sogar die moralische Verpflichtung, dazwischenzutreten und den
Streithihnen Trostung zu gebieten, das heisst, sie mussten von ihrem
Streit abstehen und sich gegenseitig geloben, den Handel nicht wieder
aufzunehmen. Damit diese Friedensvermittlung auch witksam blieb,
‘waren dusserst scharfe Strafen auf den Trostungbruch gesetzt: ein Tot-
schlag nach Trostungbruch wurde mit dem Rade gesiihnt, eine blosse
Verwundung schon mit dem Schwert. In der uns aktenmissig fass-
baren Zeit hatte sich die abschreckende Wirkung dieser drastischen
Strafen den Leuten schon so stark eingeprigt, dass schwerere Fille von
Trostungbruch nicht mehr vorkamen; recht hiufig war freilich immer
noch der Trostungbruch durch Schimpfreden und Ehrverletzungen.

Gewisse eigene Satzungen und Briuche hatte die Gemeinde auch in
Bezug auf das Erbrecht und insbesondere auf das sogenannte Zug-
recht: beim Verkauf von Liegenschaften, seien es einzelne Hiuser oder
Grundstiicke oder ganze Bauerngiiter, hatte der Verkiufer nicht freie
Hand, seine Giiter einem Beliebigen zu verkaufen, sondern er musste
die streng geregelten Zugrechte beachten: ein Verwandter hatte eher
Anrecht auf den Kauf als ein Nichtverwandter, ein Gemeindebiirger
eher als ein Biirger einer Nachbargemeinde, der Thaler eher als ein
anderer Kantonsbiirger, der Kantonsbiirger eher als ein Ausserkanto-
naler, immer vorausgesetzt, dass er sein Zugrecht geltend machte und
den angemessenen Preis bezahlte. Geregelte Ordnungen gab es natiir-
lich auch in Bezug auf die Dreizelgenwirtschaft, die Nutzung der All-
menden, Weiden und Waldungen; gewisse Vorschriften gab es auch
fir die Gemeindeversammlung und die Gemeindebeamten. Doch all
dies wurde nie systematisch aufgezeichnet, sondern von Generation zu
Generation miindlich weiter iberliefert; nur wenn irgend ein Streit-
fall auftrat, finden sich in den Akten gelegentliche Hinweise auf diese
herkémmlichen Briuche und Satzungen.

16 Urbar Falkenstein 1518,
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Im Vergleich zu manchen anderen Gemeinden arm ausgestattet war
Balsthal mit Gemeindegiitern. Urspriinglich gehorten ihr als Eigentum
bloss vier kleine Biinden am Hongerweg, die an arme Biirger ausge-
liehen wurden, und eine Matte im Moos, die ebenfalls gegen einen
jahrlichen Zins verliehen war.l? 1676 kaufte die Gemeinde als erste
gemeindeeigene Weide die Kohlgruben.'® Einige Jahrzehnte spiter
wurde diese Weide, wie erwihnt, mit Bewilligung der Obrigkeit zur
Kuhweide erweitert;!? auch von den Nutzern dieser Weide bezog die
Gemeinde einen jahrlichen Zins. 1766 kam schliesslich die Weide Hin-
terfluh dazu, die die Gemeinde als obrigkeitliches Lehen innehatte.?
Andere Giiter besass die Gesamtgemeinde nicht. Dagegen gab es in-
nerhalb der Gemeinde zwei Korporationen mit eigenen Giitern: die
Korporation Klus mit ihrer Allmend und Kuhweide samt Waldung,
und die Rechtsamengemeinde der Rinderweid, deren zehn Teilhaber
Besitzer ihrer Weide waren. Von der Nutzung dieser Korporations-
giiter waren aber die anderen Dorfgenossen ausgeschlossen.

War Balsthal in Bezug auf Liegenschaftsbesitz gegeniiber andern
Gemeinden benachteiligt, so verfiigte es dafiir iber mehr Geldeinnah-
men als manche andere Gemeinde. Leider haben sich die Dorfrech-
nungen erst seit 1773 erhalten, so dass wir tiber die frithere Zeit keine
genaueren Angaben besitzen; im allgemeinen diirften die hier feststell-
baren Verhiltnisse aber auch fiir die vorausgehenden Jahrhunderte
Geltung haben.?! Gegeniiber heute dusserst bescheiden nimmt sich die
Gesamtsumme der Einnahmen und Ausgaben in diesen Dorfrechnun-
gen aus: sie bewegte sich um 1780 immer etwa um den Betrag von
300 Kronen herum, was 10000 heutigen Franken entspricht; die jihr-
lichen Uberschiisse, die zinstragend angelegt werden konnten, mach-
ten etwa 20 Kronen aus. Als Einnahmen figurieren vor allem die Pacht-
zinse fiir die Gemeindegiiter und -weiden, ferner die Einzugsgelder der
Neubiirger und das Schirmgeld der Hintersissen, dazu kleine Ertrige
von der Verleihung von Heu und Obst von den Allmenden und vom
Holzverkauf aus den Gemeindewildern. Bei den Ausgaben machen
die Hauptposten das an die Obrigkeit in Solothurn zu entrichtende
Schanzgeld und die Kosten fiir den Unterhalt der gemeindeeigenen
Bauten: Schulhaus, Feuerspritzenhaus, Brunnen, Briicken, sowie der
Glocken und Uhren auf der Pfarrkirche und der St.Ottilienkapelle,
aus, ferner die bescheidenen Entschidigungen an den Schulmeister,
den Harschier, die Hebamme, die Zuchtstier- und Eberhalter, den
Holzbannwart und die Vierer; weiter erscheinen die Kosten fiir die

17 Vogtschreiben 54, S.287.

18 Vogtschreiben 46, 8.221, 225,

19 Vogtschreiben 60, S.65.

20 Vgl. Gemeinderechnungen, Gemeindearchiv Balsthal.
2t Vgl. Gemeinderechnungen, Gemeindearchiv Balsthal.
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Feuerwehr, fur das Mahl bei der jihrlichen Abnahme der Dorfrech-
nung im « Lowen» und auch fiir die von der Gemeinde veranstalteten
Kreuzginge. Zur Aufnung eines grésseren Dorfvermégens reichten
die Mittel offenbar auch friither nicht aus, denn 1767 wies die Gemeinde
bloss ein Kapital von 1000 Gulden oder etwa 25000 heutigen Franken
aus, allerdings unmittelbar nach dem Bau des neuen Schulhauses.??
Nicht in der eigentlichen Gemeinderechnung enthalten sind die zeit-
weise recht betrichtlichen Ausgaben fiir das Armenwesen. Fiir sie be-
stand eine besondere Kasse, der Armenseckel, der auch durch einen
speziellen Armenseckelmeister verwaltet wurde. Gespiesen wurde der
Armenseckel durch eine Reihe von regelmissig fliessenden Einnah-
men: die Marktgebiihren von den Jahrmirkten, den der Gemeinde
zufallenden Drittel von allen Bussen des Zwolfergerichts und des
Vogtgerichts, sowie die Bussen fiir Verfehlungen im Zusammenhang
mit der Dreifelderwirtschaft, der Allmend- und Weideordnung.?* Da
diese Armenrechnungen sich nicht erhalten haben, lisst sich kein Bild
iiber die Grosse dieser Einnahmen und Ausgaben gewinnen.

Die Reprisentantin der Gemeinde blieb, wie dies aus dem Mittel-
alter hergebracht war, die Gemeindeversammlung. Stimmberechtigt
waren an ihr alle minnlichen Gemeindebiirger vom 14. Lebensjahr an,
seit dem 16. Jahrhundert vom 16. Jahre an. Die Versammlung wurde
vom Untervogt einberufen und prisidiert, obwohl dieser eigentlich
Vertreter der Obrigkeit, nicht der Gemeinde, war. Rechtlich hatte der
Untervogt auch fiir jede Gemeindeversammlung die Bewilligung des
Vogtes auf Falkenstein einzuholen, doch kam es des 6ftern vor, dass
die Untervogte solche Versammlungen von sich aus ansetzten, ohne
dass es deswegen zu mehr als einer Klage des Vogtes bei seinen Gni-
digen Herren gekommen wire.?* Da die Leute bei dieser Gelegenheit
ohnehin schon zusammenkamen, fanden die Gemeindeversammlungen
in der Regel nach dem sonntiglichen Gottesdienst in der Pfarrkirche
statt. Eigenartig beriihrt der Abstimmungsmodus: es wurde jeweils
eine grosse Tafel aufgestellt, und jeder Anwesende hatte darauf mit
Kreide einen Strich zu machen, entweder unter Ja oder unter Nein.?
Schon dies bedeutete eine gewisse Verfilschung der theoretischen
Freiheit der Stimmabgabe, da nattrlich mancher sich scheute, eine ab-
weichende Stimme abzugeben, wenn er dies unter den Augen der gan-
zen Gemeinde tun musste. Aus gewissen Akten wird indessen ersicht-
lich, dass auch noch massivere Mittel angewendet wurden, um die Be-
schliisse der Gemeindeversammlung im Sinne der herrschenden Kreise
zu lenken. Von einem Untetvogt wird berichtet, dass er in einer reinen

22 Vogtschreiben 54, S.294; Ratsmanual 1701, 5.438.
23 Vogtschreiben 60, S.65.

2 Vogtschreiben 38, S. 189.

2 Vogtschreiben 39, S.69; 60, S.21.
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Sachfrage einfach dariiber abstimmen liess, wer fiir oder wer gegen die
Obrigkeit sei, statt wer fiir oder gegen den in Frage stehenden Be-
schluss sei; von einer anderen Abstimmung wird iibetliefert, dass man,
das heisst offenbar der Untervogt, der Versammlung androhte, dass
jeder, der gegen seinen Antrag sei, vor den Landvogt zitiert werde.
Da mehtfach bezeugt wird, dass vor allem die Kleinbauern und die
Tauner sich gegen solche Beeinflussungen der Gemeindeversamm-
lung beklagten, ist zu schliessen, dass in der Regel die wohlhabenden
Grossbauern in der Versammlung den Ausschlag gaben, und dass die
ubrigen Gemeindegenossen sich meistens stillschweigend oder nur im
Geheimen murrend unterzogen.?¢

Die Kompetenzen der Gemeindeversammlung waren nirgendwo
genauer umschrieben oder festgelegt. Es scheint, dass die Gemeinde-
versammlung iiber jede Frage beriet, die die Gemeindegenossen be-
wegte. Ausserordentlich zu bedauern ist dabei, dass das in den Akten
erwihnte Gemeindebuch, in das alle Beschlisse der Gemeindever-
sammlung eingetragen wurden, offenbar nicht mehr vorhanden ist.?’
So erhalten wir nur gelegentliche Hinweise darauf, was etwa an Ge-
meindeversammlungen beschlossen wurde. Am hiufigsten erscheinen
Bewilligungen zum Bau eines Hauses oder zum Anlegen eines Ein-
schlags. Sache der Gemeindeversammlung waren auch die Fragen, die
die Dreizelgenwirtschaft betrafen, so auch die Aufsetzung und Fortfiih-
rung der Urbare. Die Gemeindeversammlung beschloss aber auch in
kirchlichen Fragen, etwa tiber die Ansetzung von zusitzlichen Messen,
von Kreuzgingen und Wallfahrten, oder iiber die Ansetzung oder Ab-
schaffung von Feiertagen. Bei gewissen, mehr personlichen Sachfragen
gab es des o6ftern Schwierigkeiten zufolge der vielfachen verwandt-
schaftlichen Beziehungen unter den einzelnen Birgergeschlechtern,
denn nach allgemeiner Ubung, die etwa auch im stiidtischen Rat in So-
lothurn galt, hatten bei jeder Abstimmung die personlich Interessierten -
samt ihrer Verwandtschaft bis zum dritten Grad abzutreten; es konnte
dabei vorkommen, dass in gewissen Fillen bloss noch ein Drittel oder
ein Viertel der Versammlung sitzenbleiben und abstimmen durfte.

Zwischen der Gemeindeversammlung und den regierenden Riten in
Solothurn herrschte immer eine gewisse geheime Spannung. Sie rithrte
schondaher, dass die Obrigkeit keinen direkten Einfluss auf die Gemein-
deversammlung hatte, da auch der Untervogt als Priasident der Gemein-
deversammlung sich meist eher als Gemeindebiirger denn als Vertreter
der Obrigkeit fithlte. In der Gemeindeversammlung wagte sich auch
eher eine Opposition gegen die obrigkeitlichen Befehle und Anord-
nungen Zzu dussern, als von Seiten der einzelnen Untertanen; so kam
es nicht selten vor, dass Gemeindeversammlungen nur zu dem Zwecke

26 Vogtschreiben 60, S.20.
27 Vogtschreiben 71, S.287.
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einberufen wurden, um gegen obrigkeitliche Mandate zu protestieren
oder ihnen entgegengesetzte Beschliisse zu fassen. Umgekehrt kon-
struierte die Obrigkeit aber auch eine Kollektivhaftung der Gemeinde;
wenn bei irgend einem Vergehen, vor allem eben gegen obrigkeitliche
Anweisungen oder gegen obrigkeitliche Vertreter und Beamte, der
oder die Titer nicht gefasst werden konnten, wurde die Gemeinde so-
lidarisch haftbar gemacht und mit einer meist recht gesalzenen Busse
belegt. Diese Bussen scheinen jeweils gleichmissig auf alle Gemeinde-
genossen verteilt worden zu sein, denn nur so ist es zu verstehen, dass
die Gemeinde regelmissig in Solothurn klagte, dass sie viele Arme
und Bediirftige im Dorfe zihle, die diese Busse nicht bezahlen konn-
ten.?®

Den Rechten der Gemeinde standen eine ganze Reihe von Aufgaben
gegeniiber, die ihr iiberbunden waren. Schon bei der Schilderung des
Verhiltnisses Balsthals zur solothurnischen Herrschaft wurde deut-
lich, dass die Obrigkeit hauptsichlich Forderungen stellte, aber im
Vergleich zum heutigen Staate fiir den einzelnen Biirger recht wenig
leistete. So waren zunichst die freilich bescheidenen Ansitze zu dem,
was wir heute als 6ffentliche Dienste bezeichnen, fast durchwegs Sache
der Gemeinde. Eine der wichtigsten war die Wasserversorgung. Aller-
dings gaben sich die damaligen Dorfbewohner mit recht wenig zuftrie-
den. Von einer Wasserversorgung fiir jedes Haus war keine Rede. Jede
Haushaltung holte sich das notwendige Wasser an den 6ffentlichen
Brunnen. Bis ins 16. Jahrhundert ist zudem nur von einem einzigen
Brunnen die Rede, dem sogenannten «Kiilbrunnen» beim alten Korn-
haus. Er bezog sein Wasser vom «Brunnstiibli» am Hang der Riiti, das
durch «Diinkel», ausgebohrte Holzstimme, entlang dem Ostrand des
Miihlefeldes ins Dorf geleitet wurde; schon 1485 wird erwihnt, dass er
mit einem Fihnlein in den Solothurner Farben gekront war, als sicht-
bares Zeichen der solothurnischen Herrschaft.? 1619 ist dann die Rede
von einem Brunnen im Oberdorf, der an der Scheidung von Goldgasse
und Schmiedengasse stand und sein Wasser offenbar aus dem Kilch-
bechli herleitete. In diesem Jahre erhielt der Lowenwirt die Bewilli-
gung, aus dem Brunnen im Oberdorf einen eigenen Brunnen bei sei-
nem Hause abzuzweigen, doch erregte diese Bevorzugung den Neid
und die Missgunst der andern Dorfleute derart, dass die Lowenwirte
noch Jahrzehnte spiter stindig Misshelligkeiten und sogar Beschidi-
gungen wegen dieses Brunnens auszustehen hatten.3® Erst nach 1780
wurden dann zwei weitere Dotfbrunnen errichtet, darunter der grosse
Brunnen auf dem Platz vor dem «Kreuz».3!

28 Vogtschreiben 45, S.279, 289; 46, S.131, 303.
2% Seckelmeisterrechnung 1485, S,151; Utrbare,
30 Vogtschreiben 40, S.144, 164; 47, S.165.

31 Vogtschreiben 68, 5.229,
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Ein Privileg der Gemeinde Balsthal war, dass sie als einzige im Thal
eine Offentliche Fleischverkaufsstelle unterhalten durfte, die soge-
nannte Fleischschal, die sich neben dem «Rossli» am grossen Dorf-
platz befand. Sie wird 1476 erstmals erwihnt und erhielt schon 1500
einen Neubau;32 es ist deshalb wohl anzunehmen, dass die Einrichtung
einer Fleischschal, die sonst eher nur in Stidten vorkommt, mit dem
starken Anwachsen der Dorfbevilkerung in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts zusammenhing. Die Schal enthielt zwei Fleisch-
binke, das heisst Verkaufsstellen fiir zwei Metzger. Diese Fleisch-
binke wurden als obrigkeitliches Lehen gegen einen jihrlichen Zins
verliechen; dazu hatten die Metzger alle Zungen der geschlachteten
Tiete dem Vogt auf Neu-Falkenstein abzuliefern. Die Metzger waren
verpflichtet, abwechslungsweise jede Woche der eine Grossvieh, der
andere Kleinvieh zu schlachten und auszuwigen; an sich hitten sie
lieber nur Grossvieh und dieses erst noch in moglichst grossen Stiicken
verkauft, da das Schlachten von Kleinvieh im Verhiltnis zum Erlos
mehr Arbeit verursachte ; besonders musste die Gemeinde immer wie-
der darauf dringen, dass die Metzger auch pfundweise Fleisch abgaben,
damit auch die Armen, die keine grossern Stiicke bezahlen konnten,
etwa einmal zu Fleisch kamen.’® Die Metzger umgekehrt beklagten
sich hdufig dariiber, dass ihnen durch Hausmetzger Konkurrenz ge-
macht und ihr Privileg beeintrichtigt werde; vor allem die Wirte der
grossen Gasthofe schlachteten fiir ihren Bedatf vielfach selber, womit
den offiziellen Metzgern die interessantesten Kunden entgingen. Des
oftern wurde die Fleischschal deshalb auch bloss von einem Metzger
versechen, da die Metzger behaupteten, es kénnten nicht zwei neben-
einander bestehen, doch erzwang die Gemeinde immer wieder die Be-
lehnung von zwel Metzgern, um eine gewisse Konkurrenz zu sichern.3*
Die Gemeinde setzte auch zwei Fleischschitzer ein, die die Metzger
zu beaufsichtigen hatten, was nicht immer ganz iiberfliissig war; ein
Metzger wurde beispielsweise iiberfiihrt, dass sein 20-Pfund-Gewicht-
stein bloss 19 Pfund wog. Trotz ihrer stindigen Klagen scheint tibri-
gens das Einkommen der Metzger nicht gar so klein gewesen zu sein,
was man daraus schliessen darf, dass die Banklehen in der Schal sich
immer wieder iber lange Zeit in denselben Familien vererbten: im
16. Jahrhundert sehen wir vor allem die Grolimund als Metzger, im
17. Jahrhundert die von Burg, im 18. Jahrhundert die Brunner und
Fluri. Im 18. Jahrhundert spiegelt sich freilich die zunehmende Ver-
armung eines grossen Teils der Dorfbevolkerung darin, dass immer
hiufiger nur ein Metzger die Fleischschal bediente, da der Umsatzfur
zwei zu gering geworden war. Von einem Metzger wird sogar berich-

32 Vogtrechnung Falkenstein 1477, 1500.
33 Vogtschreiben 39, S.69, 75; Ratsmanual 1601, §.455.
3t Vogtschreiben 43, S.313; 55, S.57.
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tet, dass er wegen des zu geringen Verdienstes von Balsthal weggezogen
sei. Offenbar war sich nun auch die Gemeinde dariiber klar, dass der
Umsatz der Fleischschal zuriickgegangen war, denn es wurden in dieser
Zeit keine Proteste mehr laut, wenn nurnochein Metzger dieseinnehatte.

Obwohl die Gemeinde keine eigenen Wilder besass, {iberliess doch
die Obrigkeit ihr die Einzelheiten der Versorgung der Dorfbevolke-
rung mit dem nétigen Holz. Brauchte ein Dorfbiirger Bauholz, so
hatte zuerst die Gemeinde ihre Zustimmung zu erteilen, bevor er sich
an die Obrigkeit um die endgiiltige Bewilligung wenden konnte. Jede
Haushaltung hatte Anspruch auf ein bestimmtes Quantum Brenn-
holz; die grossen Gasthiuser, die Farb, die Ziegelhiitte, die Hafner und
Bicker bekamen fiir ihren grosseren Holzverbrauch noch zusitzliche
Zuteilungen. Auch diese Zuteilung war Sache der Gemeinde, da jeder
Hausvater sein Gabenholz selber hauen und heimbringen musste, dort,
wo ihn die Gemeinde anwies. Die Obrigkeit setzte allerdings einen
Holzbannwart ein, der die Holzanweisungen zu beaufsichtigen und
vor allem eigenmichtigen Holzfrevel zu verhindern hatte; er war dem-
entsprechend in der Gemeinde nicht sonderlich beliebt. Das Amt des
Holzbannwarts wurde deshalb auch hiufig von Zugezogenen ausge-
iibt, die sich bei den Gnidigen Herren beliebt machen wollten, dafiir
den Einheimischen umso unbequemer waren.

Der Gemeinde iiberliess die Obrigkeit auch den Strassen- und Briik-
kenunterhalt, und zwar musste sie die Landstrasse mit ihren Briicken
als Fronung unter Aufsicht der obrigkeitlichen Wegmeister und Weg-
macher unterhalten. Fiir die Gemeindewege und die zugehorigen
Briicken hatte sie Giberhaupt allein aufzukommen, ohne dass sich die
Obrigkeit darum bekiimmerte. Grossere Aufwendungen und Kosten
wurden allerdings nur fiir die Briicken ibernommen; von einem wirk-
lichen Ausbau und Unterhalt der wenigen Gemeindewege ist nirgends
die Rede.

Eine der wichtigsten Aufgaben der Gemeinde war die Dorfwacht.
Ihre Notwendigkeit lag vor allem in der grossen Zahl des landstrei-
chenden Gesindels begriindet, das damals alle Gegenden unsicher
machte, besonders aber die Dorfer, die wie Balsthal an einer grossen
Landstrasse lagen. 1636, allerdings zur Zeit des Dreissigjihrigen Krie-
ges, wurden im Thal allein gegen 100 «kranke» Bettler, das heisst In-
valide, Kriippel, Alte und Kinder, und rund 200 «starke» Bettler,
das heisst an sich arbeitsfihige, aber arbeitsscheue Leute gezihlt; bei
den Letztgenannten war der Schritt zur eigentlichen Kriminalitit
nicht weit, so dass gerade sie zu einer stindigen Landplage wurden.3>
Sie hatten es besonders auf Gelegenheitsdiebstihle abgesehen und
kehrten immer wieder, obwohl man sie zur nachdriicklicheren Erin-

35 Vogtschreiben 42, S.14; 51, S.155, 214,
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nerung an die Ausweisung jeweils mit Ruten «strich». Die Behand-
lung, die ihnen zuteil wurde, veranlasste umgekehrt auch manchen
Landstreicher zu Racheakten, wobei Brandstiftungen bei Nacht nicht
selten waren. Zur Beaufsichtigung und Abwehr dieses Gesindels, aber
auch zur rechtzeitigen Entdeckung und Verhiitung von unbeabsichtig-
ten Brandausbriichen, nebenbei auch zur Verhinderung von Ubergtiffen
der eigenen Dorfgenossen auf fremdes Eigentum, musste jedes Dorf
eine stindige Dorfwacht unterhalten, die bei Tag und bei Nacht pa-
trouillierte. Schon iiber die personliche Wachtpflicht gab es freilich nicht
selten Differenzen. Eindeutig ausgenommen von der Pflicht, die Dorf-
wacht zu iibernehmen, war nur der Untervogt. Im iibrigen stritt man
sich dariiber, ob bloss jede Haushaltung einen Wachtpflichtigen zu stel-
len habe, oder ob jeder in den Mustetrodeln der Obrigkeit eingetragene
Wehrpflichtige auch zur Dorfwacht verpflichtet sei. Ebenso wurde
auch die Wachtpflicht der Leute auf den Hofen ausserhalb des Dorfes
immer wieder erortert. Diese stellten sich natiirlich auf den Standpunkt,
dass sie in ihrer isolierten Lage genug damit zu tun hitten, ihre eige-
nen Hiuser zu schiitzen; die Dorfbewohner dagegen missgénnten
ihnen diese scheinbare Befreiung von einer listigen Pflicht. Schliess-
lich einigte man sich darauf, dass die Haushaltungen, die nur einen
Biichsenschuss weit vom Dorfe entfernt lagen, wachtpflichtig seien,
die weiter entfernten dagegen nicht.36

Der allgemeinen Unlust gegeniiber der Wachtpflicht entsprechend
war freilich diese Dorfwacht recht kiimmerlich organisiert. Es wurden
jeweils zwei Mann aufgeboten, von denen der eine des Nachts vor Mit-
ternacht, der andere nach Mitternacht allein wachte. Jeder Wichter
hatte acht Tage hintereinander auf Wache zu gehen, und zwar 16ste
dabei eine Haushaltung die andere in einem festen Turnus ab; nach
den Klagen der obrigkeitlichen Végte wurde 