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sein, denn die Trennung der Schweiz wire unheilbar, und wenn Bern
in sich selbst zerfallen oder wie Simson geschoren wiitde, so hitte
Solothurn wohl den Mut, aber vielleicht nicht mehr die Kraft, seinen
Ehrenposten zu behaupten».6®

Am 27. August 1846 wurde in Bern eine «Freischarenregierungy
bestellt. Stimpfli und Ochsenbein blieben an der Spitze des Staates.
Professor Snell wurde zuriickberufen und Dr. Robert Steiger erhielt
das Ehrenburgerrecht.

Die Verfassungsrevision in Bern war fiir Solothurn von doppelter
Wirkung. Die Konservativen schépften neue Hoffnung, weil ihnen
Bern, allerdings unter umgekehrten Vorzeichen, vorangegangen war.
Sie wurden in der Absicht bestirkt, auf die kommenden Erneuerungs-
wahlen in den Kantonsrat mit aller Kraft fiir die konservative Sache
zu werben. Das politische Element radikal-demokratischer Prigung
in Solothurn wurde geweckt, aktiviert und fiihlte sich Bern nah ver-
bunden. Das kam in einem der ersten Artikel des Organs zum Aus-
druck, das sich die Vertreter dieser Richtung spiter hielten und wo es
heisst, dass man sich freue, dass Bern an der Spitze jener schweizeri-
schen Regierungen stehe, welche fest entschlossen seien, méinnlich fiir
den gliicklichen Zustand des Gesamtvaterlandes zu kimpfen.® Die
Wege Solothurns und Berns haben sich aber insofern getrennt, als
Solothurn noch ein weiteres Jahrzehnt, also bis 1856, unter einer libe-
ralen Herrschaft stehen wird.

9. Die Verinderungen in der solothurnischen Innenpolitik
im Jahre 1846

a) Die Teilerneuerungswablen in den solothurnischen Kantonsrat

Laut Artikel 24 der solothurnischen Staatsverfassung von 1841
musste im Jahre 1846 die Hilfte aller Kantonsrite neu gewihlt werden.
Die Wahlen waren fiir das solothurnische Volk das einzige Mittel, um
die Gesetzgebung zu beeinflussen. Sie wurden daher insbesondere fiir
die Konservativen, welche inzwischen in Luzern und Bern ihre eige-
nen Forderungen verwirklicht sahen, zu einem hochbedeutsamen FEt-
eignis. Es galt, schon jetzt einige Weichen fiir die Verfassungsrevision
von 1851 zu stellen und zugleich waren ja solche Wahlen — ob reell
durchgefiihrt oder nicht — ein Gradmesser fir die Volksmeinung.! Fiir

%8 Sol. Bl. Nr.31, 18.4.1846. 9% Volksblatt, Nr.1, 2.1,1847,

1 Der SB Nr.71, 22.12.1842 schreibt, beide Parteien hitten ihre Krifte auf 1846
gespart und gerustet. Im Ziircher Grossen Rat hiess es, dass sich erst 1846 entscheide, ob
sich Solothurn halten koénne oder nicht. GRV Ziirich, 29.8.1843, §.409, Weissenbach. -
Uber Vergleiche zwischen Solothurn und Luzern/Bern vgl. Echo Nr.28, 8.4.1846.
Sol. Bl. Nr.29, 11.4.1846.
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die Konservativen hiess es, unter allen Umstinden das Volk zu akti-
vieren. Das Mittel, das man sich zu diesem Zweck ersonnen hatte,
waren ausgedehnte Wallfahrten und die Grindung von Betvereinen.
Diesen an sich harmlosen Unternehmungen schrieb das Solothurner-
Blatt von allem Anfang an politischen Charakter zu, und es hatte nicht
Unrecht. Das Echo gibt selber zu, dass sich auf diesen hochwichtigen
Akt der Erneuerungswahlen ein grosser Teil des Volkes schon lange
gefreut habe; es wolle sich darauf vorbereiten, nicht durch Intrigen
und Bestechung, sondern durch Gebet. Man wolle jedoch nicht die
bestehende Regierung totbeten, man wolle nur um eine katholische
und bundestreue Regierung bitten. Das Solothurner-Blatt tiusche sich
in der Meinung, es stehe seit fiinfzehn Jahren alles zum besten im
Kanton, da seien besonnenere Burger anderer Ansicht. Eben weil noch
vieles zu verbessern wire, ethebe man vertrauensvoll das Herz zu
Gott, um seinen Beistand im Wahlkampf zu erflehen.?

Die erste Wallfahrt, von der wir héren, wurde anfangs Oktober
1845 von den beiden konservativen Kantonsriten Leonz Gugger und
Bartholomius Biittiker organisiert und durchgefihrt.® Thr folgten
bald Bittginge in grosser Zahl nach Mariastein und Schénenwerd mit
Teilnehmerzahlen zwischen fiinfzig und sechshundert. Beide solo-
thurnischen Zeitungen stimmen darin tberein, dass ein fast ununter-
brochenes Beten und Singen landauf, landab stattgefunden haben muss.
Das Solothurner-Blatt tberschiittet diese Ziige mit Spott und Hohn
und behauptet sogar, die Teilnehmer seien bezahlt und angeworben,
habe doch eine Wischerin gesagt, sie verdiene beim Wallfahrten mehr
als beim Waschen und koénne erst noch reisen.*

Die gesamte Schweizer Presse nahm regen Anteil an dieser neuen
Art von Volksvereinen im Kanton Solothurn. Liberalerseits sah man
in ihnen eine typische Machenschaft der Jesuiten, das Volk in stetiger
Unruhe zu halten. Es stehe fest, hiess es etwa, dass nur politisch Gleich-
gesinnte zu den Zigen eingeladen seien, oft wisse in der gleichen Ge-
meinde ein Nachbar nicht, dass der andere wallfahrte.’ Der Schweizer-
bote zeigt sich besonders dariiber erfreut, dass sich das Echo selbst
verraten hatte und die politische Absicht der Unternehmungen ein-
gestand.S Anderseits gibt die Kirchenzeitung ihrer Befriedigung Aus-
druck, dass Solothurn, das sich am weitesten von der heilsamen Reli-
gion entfernt habe, nun wieder zuriickgefunden habe.’

2 Echo Nr.21, 14.3.1846.

3 Sol. BL. Nt.79, 1.10.1845.

4+ Kommentare und Berichte iiber Wallfahrten vgl. Sol. Bl. 1845, Nr.79, 82, 86, 87, 90,
96, 102. 1846, Nr.5, 17, 18, 20, 21, 25. Echo 1845, Nr.92, 94, 96. 1846, Nr.1, 4, 14.

5 BVF Nr.240, 7.10,1845 und Nr.298, 13.12.1845. AZ Nr.28, 8.4.1840.

6 SB Nr.42, 7.4.1846 und Nr.47, 18.4.1846.

7 SKZ Nr.41, 1845, Nr.13, 1846.
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Diese Wallfahrten und Betvereine gaben den Anlass, dass am
31. Mirz 1846 im solothurnischen Kantonsrat wieder einmal kirchen-
politische Fragen diskutiert werden mussten. Kein anderer als Trog
brachte den Stein ins Rollen. Er stellte nimlich den Antrag, man solle
den Regierungsrat beauftragen, noch im Verlaufe der Versammlung
Bericht zu erstatten, ob nicht die Bittginge und Betvereine unter die
Kontrolle des Staates gestellt werden sollten, denn «das Organ der
ultramontanen Partei hat zu frith aus der Schule geschwatzt, es hat mit
klaren Worten ausgesprochen: es handle sich darum, den Kanton
Solothurn zu verluzernern». Die Betvereine, die sich gleich Stiinde-
letn in Schlupfwinkeln zusammentfinden, die ohne kirchliche Anord-
nungen unternommenen Wallfahrten, das Weibeln fiir das Rosenkran-
zen mit Schnaps und Kaffee titen ihm gar nicht gefallen. Der Staat sei
verpflichtet, fiir einen 6ffentlichen und kontrollierten Katholizismus
zu sorgen. Trog furchtete eine ausgekliigelte politische Agitation, ein
Fanatisieren des Volkes und betrachtete diese Art von Volksvereinen
als ernsthafte Gefahr, der man nétigenfalls mit Zwangsmitteln zu be-
gegnen hatte. Ein solches Vorgehen der Ultramontanen reize die Ge-
miiter der andern derart, dass selbst die Regierungsgewalt Skandale
nicht werde verhindern kénnen. Am Schluss von Trogs Rede finden
wir die Bestitigung dessen, was er frither (vgl. Seite 190) einmal ge-
geniiber Frey-Herosé gedussert haben soll: « Putschgeliiste fiirchte ich
nicht, bin aber auch nicht blind, zu verkennen, dass solche vorhanden
sind. Doch werden sie wohl nur Geliiste bleiben, indem unsere Nach-
barn nicht dazu beschaffen sind». Leonz Gugger versuchte dem Aus-
fall Trogs zu begegnen, indem er erklirte, er gehore selber einem Bet-
verein an. Trog sei hinters Licht gefihrt worden, was er behaupte,
stimme nicht. Man sei tberhaupt etwas spit und hitte besser jene
Wallfahrer, die vor einem Jahr in die Scheunen von Huttwil und Zo-
fingen eingezogen seien, mit Gewalt verjagt. Friedrich Schenker mahnt
aber sofort: «Es ist diese Bewegung der letzte Schuss, um den Jesui-
tismus auf den Thron zu heben» und behauptete, dass ihm ein Teil-
nehmer der Wallfahrten personlich vertraut habe: « Mir wend’s kehre»,
worauf ihm Glutz-Blotzheim schlagfertig entgegnete, wenn die einen
ein Freischiessen hitten, diirfe man den andern das Beten nicht ver-
bieten. Reinert erklirte sich aus Griinden religiGser Freiheit gegen den
Antrag Trog. Auch Munzinger zeigte sich versohnlich und erklirte,
er habe schon 1841 versprochen, dass die Regierung wache, man solle
die Leute nur machen lassen. Diese Sorglosigkeit Munzingers wird
bald eine Erklirung finden. Trog verblieb mit seinem Antrag in der
Minderheit.®

Die Konservativen waren nicht die einzigen, welche mit aller Kraft

8 KRV Solothurn, 31.3.1846, S.11-20.
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auf die bevorstehenden Wahlen hin arbeiteten. Den Liberalen waren
diese ebenfalls nicht gleichgiiltig und dann schienen vor allem die vom
bernischen Vorbild aufgeweckten Radikalen demokratischer Prigung
auch zum Zuge kommen zu wollen. Es ist zu beriicksichtigen, dass sie
und die Konservativen grundsitzlich das gleiche Ziel anstrebten, aller-
dings unter andern Vorzeichen und getrennt durch das religios-kirch-
liche Moment. Dass deshalb die Moglichkeit einer gemeinsamen Aktion
der beiden politischen Gruppen erwogen wurde, lag auf der Hand.
Die «Schildwache am Jura» soll schon 1840 auf eine dhnliche Allianz
hingewiesen haben, wobei aber die Radikalen nichts davon wissen
wollten. Das Verhiltnis zwischen den beiden, fast méchte man sagen:
Oppositionen gegen das bestehende System, kénnte nicht eindriick-
licher symbolisiert werden als mit einem Bild aus jener Zeit. An dem
Tage, als die neue Kanone der Langendorfer Schiitzengesellschaft von
Aarau nach Solothurn gefiihrt wurde, begegnete man einem Zug von
Wallfahrern, «wobei, wie es der militirische Anstand erforderte, ge-
genseitig salutiert wurde».® Damit ist vorerst sehr subtil und ge-
schickt der kimpferische Charakter des Wallfahrerzuges betont. Fiir
uns aber darf die gegenliufige Bewegung der beiden Ziige Sinnbild
sein fiir die Unmoglichkeit einer Koalition zwischen Konservativen
und «Radikal-Demokraten». das Salutieren jedoch fiir den Versuch,
das Gemeinsame zu suchen und auszuniitzen. Eine eigentiimliche
Mischung politischer Ambitionen fithrte denn auch zu jener seltsamen
und im Grunde recht undurchsichtigen Volksversammlung in Dos-
neckbrugg, wo konservative und radikale Krifte gegen die liberale
Herrschaft hitten mobil gemacht werden sollen. Dass tiberhaupt die
beiden politischen Extreme eine gegenseitige Anniherung suchten,
zeigt, wie stark die demokratischen Forderungen waren.

Das Echo sympathisiert nun plotzlich mit den Volksvereinen, die,
wie es sagt, nichts Ungesetzliches anstrebten und ebenso erlaubt seien,
wie die Betvereine und Wallfahrten. Es veroffentlicht eine Flugschrift
unbekannter Herkunft, welche auf den Ostermontag 1846 zu einer
Versammlung nach Dorneckbrugg einlidt und in der es heisst, man
sei seit fiinfzehn Jahren mit der Regierung nicht zufrieden, dem wolle
man durch Bildung von Volksvereinen in gesetzlichen Schranken ent-
gegentreten. « Auf dem Wege der Volksvereine haben sich unsere
Briider im Kanton Bern freigeschlagen, auf dem Wege der Volksver-
eine wollen auch wir unserm Elend ein Ende machen».1® Professor
Snell war zu dieser Versammlung ebenfalls eingeladen worden. Er
versprach aber die Teilnahme nur unter der Bedingung, dass man sich
unumwunden gegen Pfaffen und Jesuiten erklire. Das passt dem Echo

? Sol. Bl. Nr.87, 29.10.1845.
10 Echo Nr.28, 11.4.1846.
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weniger, aber es trostet seine Leser, dass schon alles ein gutes Ende
nehmen werde. Die Volksversammlung in Dorneckbrugg misslang
jedoch. Eine starke regierungsfreundliche Gegenkundgebung war or-
ganisiert worden, riss die ganze Versammlung auf ihre Seite und
sprach der Regierung das volle Vertrauen aus.!! Die Frage steht damit
offen, was und wieviel sich die Konservativen in Wirklichkeit von
dieser Zusammenkunft erhofft hatten. Dem Echo bleibt nichts als zu
beklagen, dass leider die Zahl der Volksvereinler klein, die der Beam-
tenpartei aber iiberaus gross gewesen sei.!? Die Regierung hatte ge-
siegt, und dariiber freuten sich die Liberalen in der ganzen Schweiz.
Der Schweizerbote verdankt der Solothurner Regierung offentlich
den Dienst, den sie mit ihrer entschiedenen Haltung an der Dorneck-
brugger-Versammlung der gesamten freisinnigen Schweiz geleistet
habe.!3

Es war der Regierung bewusst, dass sich weder das Volk seit 1841
in seiner Gesinnung stark gedndert hatte, noch dass die Agitationen,
Volksversammlungen, Wallfahrten und Betvereine sorglos hingenom-
men werden konnten. Schon 1841 musste bei den Wahlen mit zusitz-
lichen Mitteln nachgeholfen werden. Auch jetzt sollte die Taktik iiber
die wahre Volksstimmung hinweghelfen, wollte man das liberale
Staatswesen nicht gefihrden. Am 31. Mirz 1846 schlug die Regierung
dem Kantonsrat ein Gesetz tiber Wahlbestechung und Wahlbetrug
vor, In Zukunft sollte jeder, der bei Kantonsratswahlen durch Ge-
schenke, Drohungen, Versprechungen oder Betrug mit Stimmzetteln
Stimmen zu gewinnen suchte, mit Gefingnis bis zu sechs Monaten
bestraft werden. Zudem, und das war das Ausschlaggebende, hatte
jeweils der Kantonsrat zu entscheiden, ob Bestechung vorlag oder
nicht.!* Der Zweck dieses Gesetzes wurde alsbald von einigen
Votanten deutlich genug ausgesprochen. Ein solches Gesetz sei wich-
tig in einer Zeit, wo versucht werde, die Jesuitenpartei in Solothurn
zum Zuge kommen zu lassen. Die Sarnerpartei trete mit grosser Kraft-
entfaltung auf, es liege ihr gerade jetzt viel daran, Solothurn zu gewin-
nen. Das Gesetz sei umso wichtiger, als Solothurn in nichster Zeit in
der Eidgenossenschaft eine entscheidende Stimme abzugeben habe.
Wir sind an 1841 erinnert: Das gleiche Sendungsbewusstsein, aber
auch dieselben Befiirchtungen, das Volk kénnte die Gefolgschaft ver-
sagen. Der Pferdefuss dieses Vorschlages wurde jedoch bald von
Glutz-Blotzheim ans Licht gezogen: «Ein solches Gesetz lastet nur
auf der Minoritit... es riumt dem jeweiligen Kantonsrat, also der
herrschenden Majoritit, den Entscheid tiber eine wegen Bestechung

11 Sol. Bl. Nr.30, 15.4.1846. BZ Nr.86, 13.4.1846 und Nr.90, 17.4.1846.
12 Echo Nr.30, 15.4.1846.

13 SB Nr.47, 18.4.1846. AZ Nr.30, 15.4.1846.

4 KRV Solothurn, 31.3.1846, S.20-34.
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angestrittene Wahl ein. Dadurch wird der Parteischikane geradezu der
Weg geoffnet und alle Opposition unterdriickt». Reinert gab zu be-
denken, dass dieses Gesetz praktisch gar nicht durchfiithrbar sei. Wenn
einer seinem Knecht, so erklirte er in seiner bekannten anschaulichen
Art, einen Taglohn gebe und dazu sage, er solle recht stimmen, dann
wisse jener, was zu tun sei, hingegen koénne kein Gesetzgeber dagegen
einschreiten. Man schlage sich ja selber ins Gesicht. Habe man doch
seit fiinfzehn Jahren die Erziehungs- und Bildungsanstalten nach dem
eigenen Willen eingerichtet und behaupte nun, das Volk sei unmora-
lisch, und er schloss mit den Worten: « Wenn wir einen Funken Nat/o-
nalebrgefiib! hitten, wire dieser Antrag nie gestellt worden».!'> Weder
Glutz=Blotzheim noch Reinert vermochten den Rat umzustimmen;
denn neben dem Vorteil, dass die liberale Mehrheit im Kantonsrat jeg-
liche Anschuldigungen iiber konservative Bestechungen als solche
erkliren und bestrafen konnte, war manchem liberalen Kantonsrat der
Sessel sicher, da wahrscheinlich viele Konservative von der Wahl ab-
gehalten wurden. Das Gesetz fand die Zustimmung der Mehrheit und
sollte seine Wirkung nicht verfehlen.1®

Es war zwar paradox, mit der vielgerithmten Volksvertretung, dem
Kantonsrat, zu operieren, um mittels seiner liberalen Mehrheit den
wahren Volkswillen gar nicht zur Geltung kommen zu lassen. Aber
Solothurn wusste nur zu gut, dass sich in der Eidgenossenschaft im
Zusammenhang mit dem Sonderbund grosses tat und die liberale
Schweiz auf seine Stimme zidhlte. Die Neue Ziircher Zeitung fihrt
diesen Gedanken wortlich aus. Die Wahlen in Solothurn seien sehr
bedeutend, auch wenn nur die Hilfte des Kantonsrates erneuert wer-
den miisse. Das geniige, um die Politik Solothurns in ein anderes
Lager zu treiben. Solothurn sei im Gegensatz zum Tessin seit 1830
als katholischer Kanton immer treu auf der liberalen Bahn geblieben.
Wenn es jetzt versage, gebe es an der Tagsatzung eine Stimme mehr
gegen die freiheitlichen Regierungen und «die Kluft zwischen den
Protestanten und Katholiken wird immer weiter und die Trennung
der Schweiz in eine katholische und protestantische, das stete Ziel aller
ultramontanen Bestrebungen, wird ihrer Verwirklichung um ein Be-
deutendes niher geriickt». Man vermisse nicht leicht einen liberalen
Stand, vor allem nicht einen so wichtigen wie Solothurn, nicht seiner
Grosse wegen, aber weil er katholisch sei.?”

Das Programm der Konservativen war seit 1841 unverindert. Vor
allem das direkte Wahlsystem und das Veto, so schien es dem Echo,
konnten nicht mehr lange auf sich warten lassen, da sie vielerorts
schon verwirklicht seien. Es betont, das Volk wolle keine luzernische

15 KRV Solothurn, 31.3.1846, S.23.
16 Gesetz gegen Wahlbestechungen vom 1. April 1846. GV 1846, S.3 f.
17 NZZ Nr.111, 21.4.1846. '
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Verfassung, wolle keine Jesuiten im Erziehungswesen, wiinsche aber
auf 1851 eine demokratischere Verfassung und die volle Volkssouve-
rinitit.!® Die Wahlen selber wurden auf den 5., 7. und 11. Mai ange-
setzt und nach bekanntem Modus durchgefiihrt. Verschiedene uns
bekannte Politiker waren durch das Los aus dem Rate ausgeschieden:
Landammann Brunner, Mollet, Glutz-Blotzheim, Schmid, Trog,
Brunner Franz, Rust, Obetlin.!®

Das Ergebnis der Wahlen war fiir die Konservativen niederschmet-
ternd. Nur einer der ihren, nimlich Glutz-Blotzheim, war wiederge-
withlt worden. Das Echo muss gestehen, dass die Konservativen ginz-
lich unterlegen sind. Sie seien aber nicht gestorben, fiigt es sofort bei,
im Gegenteil, denn dieser Schlag werde einen grossen Teil des Volkes
aus seiner Apathie wecken. Es erklirt sich die Niederlage dadurch,
dass eben von 18 000 Stimmberechtigten nur 5500 von ihrem Wabhl-
recht Gebrauch gemacht hitten,?® und dass die Wahlagitation ganz
einseitig betrieben worden sei. « Am meisten aber — wir sagen es un-
verhohlen — trug das vor den Wahlen erlassene Bestechungsgesetz
dazu bei. Dieses Gesetz ist so allgemein gefasst, dass es wirklich vielen
Konservativen, die ihre Lage nur zu gut kennen, Gedanken verur-
sachte, sich mit den Wahlen zu befassen, um ja nicht durch irgend eine
unbesonnene Ausserung sich verfinglich zu machen und monatelanger
Strafe auszusetzen». Das Bestechungsgesetz scheint wirklich die Kon-
servativen iiberrumpelt und entsprechend ihren Erfahrungen von 1841
und der Riesenprozedur gelihmt zu haben.? Der Jubel auf liberaler
Seite war im Kanton und in der Schweiz ungeheuer. Biichi sieht in
diesem Sieg die Bestitigung des Sieges von 1841 und die Legitimation
fur die besonnene und fortschrittliche eidgendssische Politik,?? und
Hifliger glaubt, es sei dies das erste Exrgebnis der schroffen Politik der
Innerschweiz.?* Sowohl die gemissigte Politik Solothurns als auch der
Einfluss durch die hartnickige Politik in Luzern sind nicht zu bestrei-

18 Echo 1846, Nr.6, 21, 23.

19 Verordnung iiber Kreis- und Kollegienwahlen vom 3.4.1846. GV 1846, S.4 1.

20 Das Echo behauptet, von 18000 Stimmbetechtigten hitten 5500 radikal gestimmt,
die andern seien hinter dem Ofen geblieben. Das Sol. Bl. sagt, dass von 13730 Stimm-
berechtigten 6874 liberal und 1843 konservativ gestimmt hitten. Kaiser gibt fiir 1841
15233 Stimmberechtigte an. Die Stimmbeteiligung war auf jeden Fall gering. Sol. BL
Nr.39, 16.5.1846.

21 Echo Nr.37, 9.5.1846 und Nr.38, 13.5.1846. Vergeblich versuchte Siegwart-Miiller
in einem Schreiben an Josef Lack das Solothurner Volk zu trésten: « Obwohl ihre Wahlen
unbegreiflich schlecht ausgefallen sind, darf das Solothurner Volk sich nicht dem Miss-
mut und der Untitigkeit hingeben. Vielmehr soll es aufs neue beten und wallfahrten,
wachen und arbeiten Tag und Nacht, damit scine endliche Etlésung nahe.» Die Bet-
vereine hatten ihren Zweck nicht erreicht und blichen trotz den Ermunterungen aus
Luzern nicht mehr aktiv. Siegwart an Lack, 9.5.1846. Nachlass Lack.

22 Biichi, Freisinn, S.49.

23 Hafliger, S.222.

216



ten. Wenn wir jedoch auf die relativ geringe Stimmbeteiligung zurtick-
blicken, so diitfen wir nicht einem anscheinend in den Wahlen doku-
mentierten Volkswillen den Vorrang geben, sondern miissen die Be-
firchtungen der Konservativen, ihre Bedrohung durch das Beste-
chungsgesetz im Auge behalten. Der liberale Wahlsieg war zu einem
grossen Teil einem taktischen Mandver zu verdanken. Man darf mit
Sicherheit annehmen, dass ohne Bestechungsgesetz zwar kein konser-
vatives Mehr, aber eine stirkere, einflussreichere Opposition zu errei-
chen gewesen wire.

Fiir das Solothurner-Blatt brachen grosse Tage an. Voll freudigen
Uberschwanges meldet es: « Von einem Ende des Kantons zum andern
war nur eine Stimmung, nur ezze Wahl, als wire das Solothurner Volk
in grosser Landsgemeinde versammelt»,?* womit das Blatt ungewollt
das Richtige gesagt haben diitfte. Das Blatt legt Wert darauf, diesen
Erfolg fiir die liberalen Solothurner allein zu buchen. In Ziirich waren
nimlich zwei Tage zuvor die Wahlen auch liberal ausgefallen, daher
betont das Solothurner-Blatt, der Grund des Sieges miisse nicht in
Beispielen ausserhalb des Kantons gesucht werden.?

Munzinger hatte sich fiir die Zeit der Wahlen nach Olten begeben.
Von dort schrieb er an Escher, er weile jetzt in jenem Bezirk, wo 1841
in den direkten Wahlen lauter Aristokraten gewihlt worden seien,
aber auch jetzt sei « Solothurn nicht verluzernert», und iiber die neuen
Kantonsrite berichtet er: «die Eintretenden ganz sauber tibers Nieren-
stiick,?% die Austretenden kohlrabenschwarz».?” In der ganzen Schweiz
erwartete man mit Spannung den Ausgang der Wahlen in Solothurn
und die grosse Erwartung macht deutlich, dass man der Sache nicht
so sicher war. Der Schweizerbote schrieb zum Beispiel, der Sieg sei
so sicher, wie man ihn kaum erwartete?8, und Vock: « Hier sind wir nun
durch die letzten Wahlen einstweilen gegen die Jesuiten gesichert».?
Der Berner Verfassungsfreund widmet den Ereignissen in Solothurn
lange und ausfiihrliche Berichte und hebt als eine grossartige Tatsache
hervor, dass in der Stadt Solothurn nicht Glutz-Blotzheim, sondern
Obergerichtsprisident Schmid, also ein Freischirler, gewihlt wurde.3°
Die Neue Ziircher Zeitung schreibt, die ultramontane Liga sei hirter
getroffen als je und alle parititischen Kantone kénnten aus dem solo-

24 Sol. Bl. Nr.36, 6.5.1846.

% Sol. BL. Nr.37, 9.5.1846.

2% Ein auch vom Sol. Bl. oft und gern zitierter Ausspruch, angeblich von General
Buser aus Liestal stammend, der bedeutet, dass eine Sache wahrhaft liberal sei. Vgl. Sol.
Bl. Nr.8, 27.1.1841.

27 Munzinger an Escher, 5.5.1846. Escher Archiv. BA.

28 SB Nr.57, 12.5.1846.

2 Vock an Rauchenstein, 9.5.1846, Nr.181. StAA.

30 Glutz=Blotzheim wurde durch das Wahlkollegium der Stadt gewihlt. BVF Nr.108,
8.5.1846 und Nr.113, 14.5.1846. AZ Nr.37, 9.5.1846.
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thurnischen Wahlergebnis neuen Mut schépfen.’* Der Schweizerbote
jubelt Giber den Doppelerfolg an der Aare und an der Limmat und hebt
wiederum Solothurn als katholischen Kanton hervor: «In Solothurn,
was ist da gewonnen? Die Betvereine und Wallfahrten hei bi Gott niit
ghulfe. Neu verjiingt und frisch erstarkt tritt Solothurn in die Reihe der
freisinnigen Kantone, unbeschadet seine Katholizitit».3> Munzinger
wird diber diesen Triumph den wahren Sachverhalt nicht ganz aus den
Augen verloren haben. Er erklart zum Wahlausgang: « Das System soll
das gleiche bleiben, der Sieg soll uns nicht iibermiitig machen».33

b) Die neue Opposition

Nach dem eindeutigen liberalen Wahlsieg vom Mai 1846 hatten die
Konservativen in Solothurn, wenn man aus der Zusammensetzung
des Kantonsrates und der in den Wahlen gedusserten Volksmeinung
schloss,sowohl an Sitzen in der Legislative als auch an moralischer Kraft
grosse Einbussen erlitten und waren aufs neue erheblich geschwicht
worden. Aber es war den Liberalen nicht vergénnt, sich in Ruhe ihres
neuen Erstarkens zu freuen, denn bereits zeigten sich in ihren eigenen
Reihen die ersten Ansitze zu einer neuen Opposition. Das Echo sagt
von ihr, dass sie grundsitzlich mit der Regierung einig gehe, sich je-
doch als « Verlangende » gebirde, wihrend die Liberalen die « Besitzen-
den» seien.’* Diese Unterscheidung trifft umso mehr zu, als sie ganz
allgemein gehalten ist. Was an neuen Kriften dem herrschenden Re-
gime entgegentrat, war kein homogenes, eindeutig bestimmbares Ge-
bilde. Es setzte sich in der Hauptsache zusammen aus den radikalen
Elementen, welche schon in den dreissiger Jahren stiitmischer vorwirts
gedringt hatten, aus Unzufriedenen, welche sich durch ein forsches
Auftreten und durch ultraradikale Forderungen Verbesserungen in
ihrer personlichen Existenz erhofften, und vor allem aus den durch die
Ereignisse in Bern beeinflussten « Demokraten», die, mit den fritheren
Vertretern des linken Flagels der Liberalen teilweise identisch, den
Hauptharst ausmachten. Unter diesen Radikalen verstehen wir nur
noch bedingt jene, vom Echo als antiklerikal und revolutionir bezeich-
neten Liberalen und nennen sie daher, mehr zur Unterscheidung denn
als adiquate Bezeichnung, Radikal-Demokraten. Sie wurden fur Solo-
thurn insofern von Bedeutung, als sie sich seit der Verfassungsrevi-
sion in Bern von den Liberalen, an die sie sich bis anhin anlehnen
mussten, wenn sie wirksam sein wollten, loslosten und weil es ihnen
moglich wurde, ihre Forderungen, ihre Ideen und ihre Kritik in einem

3t NZZ Nr.128 und 129, 8./9.5.1846.

32 SB Nr.57, 12.5.1846 und Nr.75, 23.6.1846.
33 Fehr, Bd.5, S.3.

3¢ Echo Nr.53, 24.4.1847.
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eigenen Offentlichen Organ auszubreiten. « Verlangende», um mit dem
Echo zu sprechen, waren sie hauptsichlich in wirtschaftlicher und
sozialer Beziehung. Schon die bernische demokratische Bewegung
von 1846 hatte stark ins materielle Gebiet umgeschlagen, und die neue
Verfassung sah Reformen in dieser Hinsicht vor. Einfluss und Anstoss
von Bern scheinen also ausschlaggebend gewesen zu sein, verstand
man doch auch in Solothurn die demokratischen Bestrebungen als
Forderungen nach rechtlicher und sozialer Gleichstellung, und sah
man doch eine wesentliche Stiitze der Freiheit in einer materiell ge-
sicherten Existenz.

Neben diesem bernischen Einfluss galt auch fiir den Kanton Solo-
thurn, dass die Zeichen der Zeit nicht spurlos an ihm voriibergingen.
Das Aufkeimen einer neuen Opposition fiel in die Zeit der Entwick-
lung der Sozialprobleme im biirgerlichen Staat {iberhaupt. Die soziali-
stischen Ideen, wie sie besonders aus Frankreich Eingang fanden, m6-
gen auch in Solothurn nicht unbekannt gewesen sein und die einen
oder andern Gemiiter wenigstens als zarter Hauch beriihrt haben. Wir
finden einige Artikel in der Solothurner Presse, die sich mit dem Sozia-
lismus, ja sogar mit dem als Giitergemeinschaft bezeichneten Kommu-
nismus auseinandersetzen. So bemerkt das Echo einmal geradeheraus:
«Dass der Kommunismus die notwendige, letzte und logische Folge-
rung des Radikalismus sei, davon waren wir Uberzeugt, bevor der
,Ostliche Beobachter’ diese Wahrheit ausgesprochen hatte», der
Kommunismus sei ein radikales Evangelium, das der Schweiz gerade
noch gefehlt habe.35 Das Echo weist, wenn auch sehr iiberspitzt, schon
jetzt ungefihr auf eine Entwicklung hin, wie sie uns vom Marxismus
her bekannt ist, der ja auch aus der biirgerlich-demokratischen Bewe-
gung hervorging oder wenigstens mit ihr anfinglich ein Stick Wegs
gemeinsam zuriicklegte. Das Solothurner-Blatt bezeichnet diese neuen
Stromungen als eine politische Narrheit und glaubt nicht, dass das
Schweizervolk darauf hereinfalle. Dass aber das Wort « Radikalismus»
im gleichen Atemzug mit « Kommunismus» genannt wird, verbietet
es sich ausdriicklich.3¢ Das Echo entgegnet aber: « Dass das Solothut-
ner-Blatt den schlagenden Griinden des Echo, dass der Kommunismus
nichts weiter ist als der auf seinem Hohepunkt stehende Radikalismus,
und dass im Argauer Klosterwesen im Grossen getrieben wird, was
Weitling3” einstweilen im Kleinen versuchte, nichts Probehaltiges zu
erwidern weiss» heisse nicht, dass es sich aufs Spotten vetlegen miis-
se.3® Nun stiitzten sich wohlgemerkt alle diese Artikel noch auf blosse

3 Echo Nr.17, 26.2.1842. Nr.53, 5.7.1843.

36 Sol. Bl. Nr.21, 12.3.1842. Nr. 54, 8.7.1843.

37 Weitling, ein Schneidergeselle aus Magdeburg, war der Griinder des Friihkommu-
nismus in der Schweiz, Er wurde 1844 nach einem Kommunistenprozess aus Ziitich und
der Schweiz ausgewiesen. 3% Echo Nr.63, 9.8.1843.
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Theorie. Selbstverstindlich war in Solothurn nichts von « Kommunis-
mus» vorhanden, aber es gilt doch zu beachten, dass in dieser Zeit vor
allem die franzosische Schweiz ein Hauptknotenpunkt der internatio-
nalen Kommunistischen Bewegung zu sein schien.3

Der solothurnische dreissiger Liberalismus, an seiner Spitze Mun-
zinger und Reinert, huldigte dem klassischen Manchestertum und man
organisierte den Staat im Sinne der liberalen Wirtschaftslehre. Im Ge-
werbe- und Niederlassungswesen bestand im Kanton Solothurn eine
fast unbeschrinkte Freiheit. Die Regierung war von der segensreichen
Wirkung einer freien Konkurrenz iiberzeugt, und sie betrachtete jede
Einmischung als Verletzung der Rechtsgleichheit. Die Friichte dieser
Wirtschaftspolitik sollten aber erst spit zu reifen beginnen.*® Im aus-
gedehnten Hausiererhandel, in der Zunahme der Pintenschenken*! und
des Schnapskonsums machten sich vorerst ihre grossten Nachteile
bemerkbar. Ein Lichtblick fiir die Vertreter der freien Wirtschaft war
die Griindung des solothurnischen Gewerbevereins im Jahre 1842,
der dem durch die Gewerbefreiheit bedrohten Handwerkerstand neue
Lebenskraft gab. Die Unzufriedenheit wuchs aber dennoch. Der Wi-
derstand gegen die liberale Gewerbepolitik wuchs hauptsichlich aus
dem Handwerkerstand heraus, der sich daher zu einem bedeutsamen
Teil den radikal-demokratischen Forderungen anschloss. Mit den
wirtschaftlichen Problemen Hand in Hand gingen die sozialen mit
ihren entsprechenden Forderungen. Auch hier kamen die Zeit-
umstinde den Radikal-Demokraten zu Hilfe. Hifliger bezeichnet
die sozialen Verhiltnisse im Kanton Solothurn in den vierziger Jahren
als niederdriickend.*? Dem Bettel und dem Armenwesen wurde von
Staats wegen kaum gesteuert. Es zeigte sich die Auswirkung jener
Auffassung des Friihliberalismus, den Zustindigkeitsbereich des Staa-
tes streng auf bestimmte Zwecke zu limitieren (Nachtwichterstaat).
Nach einer im Jahre 1845 ausgebrochenen Kartoffelkrankheit zeich-
nete sich im Herbst 1846 in der ganzen Schweiz eine zunehmende
Teuerung ab. Als die Zustinde im Winter driickend wurden und die
Lebensmittelknappheit grossere Ausmasse angenommen hatte, liess
es die Regierung dabei bewenden, die von Kléstern oder Privaten
organisierten Suppenanstalten mit einem Beitrag zu unterstiitzen und
voriibergehend auf die Zolleinnahmen von Mehl, Getreide und Hiil-
senfriichten zu verzichten.*? Sie sah, dass in den angrenzenden Kanto-

39 Strobel, Kommunismus, S.114 ff.  4° Biichi, Freisinn, S.78 .

1 Vgl. die Kritik am liberalen Wirtschaftssystem anlisslich der Beratungen iiber
Erneuerung des Gesetzes fiir Pintenwirtschaftspatente. KRV Solothurn, 24./27.3.1847,
S.133 fI. und S.135 ff.

42 Hifliger, S.196 f£.

43 Beschliisse vom 28.12.1846 und 5.2.1847. RM Solothurn, S.1088 und S.93. Vgl.
auch RM Solothurn, 12.10.1847, S.762. StAS.
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nen trotz tberfillter Armenhiuser der Bettel nicht abgenommen hatte
und wollte nicht, wie es im Solothurner-Blatt hiess, sich von Staats
wegen einen Armenstand pflanzen, da die Bettler blieben, auch wenn
der Staat geholfen habe. Man wollte die Hilfe ganz den einzelnen Ge-
meinden iiberlassen.** Als sich das Solothurner-Blatt gar dazu verstieg,
die Teuerung zu bagatellisieren und die Armut als eine Naturerschei-
nung zu bezeichnen, wurde es vom Solothurner-Volksblatt heftig in
die Schranken gewiesen,* und hier fand nun auch das neue Organ der
Radikal-Demokraten eine erste geeignete Angriffsfliche. Mit einem
kritischen Seitenblick auf die Staatsfinanzen kdmpfte es verbissen fiir
die Beseitigung der sozialen Ubelstinde und schreibt unter anderm,
es begreife, dass man aus einem so beschrinkten Staatshaushalt nicht
noch ausserordentliche Ausgaben machen kénne, obwohl die Lebens-
mittelknappheit noch im Steigen begriffen sei und «unter den 60 000
Seelen gewiss nicht alles Kapitalisten» seien. Man miisse in dieser
misslichen Lage zum «Sozialismus» Zuflucht nehmen, denn es gehe
um die Existenz des Mittel- und des Armenstandes.*® Damit hatte sich
das neue Organ schon durch seine in Anwendung gebrachten Termini
vorgestellt. Es trifft zu, dass es zuallererst und am heftigsten fir die
wirtschaftlichen und sozialen Forderungen eintrat. Die Herausgeber
dieser — wir nennen sie kurz — radikal-demokratischen Zeitung, dem
«Solothurner-Volksblatt», wie es genannt wurde, waren eine Gruppe
von Gewerbetreibenden. Nach zwei Probenummern im Dezember
1846 erschien das Blatt regelmissig wihrend zwei Jahren zwei Mal
wochentlich. Als Redaktor zeichnete ein gewisser Christian Biberstein
aus Zuchwil, Geschiftsmann in Solothurn.*” Die Spaltung in den libe-
ralen Reihen wurde sofort in der Gegensitzlichkeit zwischen Volks-
blatt und Solothurner-Blatt sichtbar und ebenso im Programm des
neuen Blattes. Es schreibt in einer der ersten Nummern: «Solothurn
ist mit der bekannten, ultramontanen auslindischen Echopartei geseg-
net, die aber alsgemach ihrem seligen Ende entgegengeht. Die liberale
Regierungspartei ist die grosste, sie wire noch fester und grosser,
wenn sie beizeiten ihr Organ, das Solothurner-Blatt, abgeschaflt hitte.
Dieses aber hat ihr im ,,gesunden Zustand‘ den ,,Holzwurm ver-
schrieben und leidet nun selbst auch am Wurmstiche.*® Diese Partei
des Solothurner-Blattes leidet wegen unregelmissiger Lebensweise an
Auszehrung, sie fillt von Tag zu Tag mehr aus den Hosen. Und in

# Vgl. KRV Solothurn, 18.12.1846, 5.109 ff. Sol. Bl, 1847, Nt.5, 7, 8, 10, 14.

45 Volksblatt Nr.38, 12.5.1847.

% Volksblatt Nt.8, 27.1.1847 und Nr.50, 23.6.1847.

7 Blaser I, S.951. Baumann, S,125f,

8 Gleiche Kritik iibte unter andern auch Regierungsrat Hungerbiihler in St.Gallen:
«Das Solothurner-Blatt ist matt geworden.» Hungerbiihler an Meyer, 7.2.1846. Nachlass
Hungetbiihler. SV.

221



diesem Augenblick bildet sich, das Solothurner-Blatt wisse es, eine
freistehende radikale Partei, die in der Hauptsache der Regierung hul-
digt, ja sie unterstiitzt und unterstiitzen wird und zur Regierungspartei
zahlt, hingegen doch nicht alles, was geschieht, billigen und lobhudeln
kann. Die gestellte Aufgabe dieser Partei ist, beizeiten eine Verfassungs-
revision durch einen Verfassungsrat anzubahnen».* Aus weiteren
Artikeln wird ersichtlich, dass sich das Blatt analog den Berner Radi-
kalen auf den Boden von 1830 stellt, ein entschiedenes Auftreten gegen
die Jesuiten verlangt, den Handwerkerstand verteidigen und die sozia-
len Probleme lésen will. Ausfille gegen die Regierung und das Solo-
thurner-Blatt sind von jetzt an an der Tagesordnung. Das Blatt will
im weitern alle Verfassungsartikel ausgemerzt haben, welche der
Volkssouverinitit noch einen Riegel schoben, insbesondere jene, wel-
che die indirekten Wahlen und Beamte fiir die oberste Kantonsbehorde
vorsahen. Die « Neuaristokraten», schreibt das Volksblatt einmal, hit-
ten durch ihre legale zehnjihrige Amtsdauer ihre Sessel beinahe erb-
lich gemacht. Die Beamtenschaft sei zu gross, was die Steuern unnotig
erhohe und den Mittelstand, fiir den wie fiir Handel und Gewerbe
ohnehin kein Verstindnis vorhanden sei, an den Bettelstab bringe.>°
Vollige Volkssouverinitit, Beschrinkung der Gewerbefreiheit zu-
gunsten des einheimischen Gewerbes, Losung der dringlichsten sozia-
len Aufgaben durch den Staat und Kampf gegen Jesuitismus und
Ultramontanismus, das waren, kurz zusammengefasst, die Programm-
punkte der neuen politischen Gruppe im Kanton Solothurn. Das Echo
beniitzt die sich bietende Gelegenheit erneut zu einer Rechtfertigung:
«Sonderbar genug, dass es so gekommen, dass diese ,,volksfreundli-
chen® Radikalen unter anderm auch Dinge verlangen, welche die
Partei des Echo vom Jura seit 1841 an fiir unsern Kanton stetsfort an-
gestrebt hat; sonderbar genug, dass eben jene Leute jetzt fiir eine ge-
lautertere Demokratie einstehen, welche anno 1841 die Fiden eines neu-
aristokratischen Beamtennetzes spinnen halfen. Es ist dies eine 6ffent-
liche Rechtfertigung fir diejenigen Minner der konservativen Partei,
deren Ansicht und Streben damals so tief gekrinkt wurde».>

Die Neue Zircher Zeitung kommentiert das Erscheinen eines neuen
Blattes in Solothurn, indem sie gleichzeitig die Gelegenheit wahr-
nimmt, die Standhaftigkeit der solothurnischen Regierung entspre-
chend zu wiirdigen. In Solothurn wolle anscheinend eine neue Partei
etwas schneller vorwirts. Sie kritisiere die Regierung und wolle wie
Bern eine demokratischere Verfassung. Aber « wenn sich je eine Poli-
tik in der Schweiz bewihrt hat, so ist es die der Regierung von Solo-
thurn».’? Diese Bewihrung zeigte sich darin, dass die neue Gegner-

49 Volksblatt Nr.10, 3.2.1847.
50 Volksblatt Nr.18, 3.3.1847. Vgl. auch Nr.11, 6.2.1847, Nr.57, 17.7.1847.
51 Echo Nr.35, 1.5.1847. 52 NZZ Nr.43, 12,2.1847.
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schaft der Regierung in keiner Weise gefdhrlich wurde. Das forsche
Auftreten und die umfangreiche Propaganda fanden beim Volk wenig
Anklang und in der Schweiz keine Sympathie, die kirchenfeindliche
Tendenz schreckte viele ab. Die neue Opposition war ein erstes Vor-
postengefecht, eine Voranmeldung dessen, was noch volle zehn Jahre
einer Entwicklung bedurfte; denn erst im Jahre 1856 sollte dem
dreissiger Liberalismus in Solothurn endgiltig der Abschied gegeben
werden.

10. Solothurn und der Sonderbund

a) Solothurn und die Lugerner Konferengstande

Die Angst vor einer politischen und konfessionellen Trennung
durchzog die Eidgenossenschaft der vierziger Jahre wie ein roter Fa-
den; sie war nicht unbegriindet. Bereits im Mirz 1832 hatten sich die
regenerierten Kantone zum Schutze ihrer Verfassungen im Siebner-
konkordat zusammengeschlossen, und im November gleichen Jahres
traten ihnen sechs katholische Stinde im Sarnerbund entgegen. Die
Aargauer Klosteraufhebung nihrte die Separationsbestrebungen aufs
neue. Vertreter innerschweizerischer Kantone trafen sich im Februar
1841 in Brunnen, im Juni in Beckenried und im Oktober nochmals in
Brunnen, um Gegenmassnahmen in der Klosterfrage zu beraten. Es
fiel das Wort « Trennung» und man sprach von besserer Instandstel-
lung der Streitkrifte.! Das Solothurner-Blatt wusste schon von Lu-
zernals der neuen schweizerischen Hauptstadt zu berichten.? Kaum war
am 31. August 1843 der fiir die innern Orte unbefriedigende Entscheid
in der Klosterfrage gefallen, als Luzern, das in der Opposition gegen
die liberalen Kantone die ihrerrolle iibernommen hatte, jene Orte,
welche ithm Gefolgschaft leisteten, auf den 13. September zu einer
«amtlichen Beratung» nach Luzern einlud. Siegwart-Miiller, in diesem
Jahr Bundesprisident und die Seele des ganzen Unternehmens, berief
bereits auf den 12. September eine geheime Konferenz ins Bad Rothen
bei Luzern ein.? Hier sollen auch Vertreter aus dem Aargau und Solo-
thurn teilgenommen haben.* Hauptgegenstand der Verhandlungen

1 Von der militirischen Riistung sprach am 21. Juni in Beckentied Theodor Abyberg
aus Schwyz.

2 Sol. Bl. Nr.23, 20.3.1841,

3 Vgl. Dierauer, S.650 ff. Bonjour, 8.36 ff. Oechsli, S.51 fI. Feddersen, S.358 ff.

4 Qechsli, S.74. Naheres iiber eine Teilnahme von Solothurnern ist nicht bekannt, hin-
gegen zeigen eine Prisenzliste und ein Schreiben von Siegwart-Miiller an Leutnant Josef
Lack vom 9. Mai 1846, dass noch in jenem Jahr aus vielen nichtsonderbiindischen Kanto-
nen Vertreter bei Versammlungen in der Innerschweiz anwesend waren. Lack wird von
Siegwart-Miiller persénlich eingeladen: «Kiinftigen Dienstag, den 29.September mor-
gens 9 Uhr, werden sich Katholiken aus allen Kantonen in Schwyz versammeln, um sich
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