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zuiiben vermochten, war in hohem Masse der konzilianten Haltung
von Bischof Josef Anton Salzmann und seinem im grossen und ganzen
als verschnlich geltenden Klerus zu verdanken. Diese kluge Zuriick-
haltung beim Staat und bei der Kirche beruhigte weite Volkskreise
und gab wenig Anlass zu Unzufriedenheit oder gar zu Auflehnung.

Die gemissigte Kirchenpolitik war aber nicht die einzige Voraus-
setzung, welche die Stellung der Liberalen festigte und den Kanton
Solothurn die eidgendssischen Ereignisse bis 1848 ohne innere Er-
schiitterungen iiberstehen liess. Seit im Januar 1841 die konservativen
Wortfiihrer verhaftet und ihre Presse versiegelt worden war, bestand
die Opposition wohl als Gesinnungsrichtung weiter, blieb aber ohne
Fihrung und Organisation. Bevor es aber soweit war, mussten die
Hirden der Vetfassungsrevision und der Neuwahlen genommen wet-
den. Beides ging nicht ohne erhebliche Unruhen unter dem Volke ab,
was klar zeigte, dass Liberalismus und Volk noch zwei verschiedene
Dinge waren. Um so mehr war es Munzinger daran gelegen, die Revi-
sion im Sinne der Liberalen durchzufiithren. Erstens durften seine
zehnjihrige Arbeit und ihre Erfolge nicht umsonst gewesen sein, und
zweitens hatte er am 6. September 1839 als Tagsatzungsgesandter in
Zirich von der Terrasse des Hotels Baur-en-Ville mit eigenen Augen
die Ereignisse des Septemberputsches verfolgt.?6 Solothurn sollte kein
zweites Ziirich werden, das war Munzingers unumstosslicher Vorsatz,
Wenn Ziirich der Reaktion verfiel, sollte der Eidgenossenschaft mit
allen Mitteln ein liberales Solothurn erhalten bleiben. Die Januar-Er-
eignisse von 1841 bedeuten einen Wendepunkt in der solothurnischen
Regeneration: Der Lebensnerv der Opposition war am Absterben,
gleichsam als Einparteienstaat gingen die Liberalen an die Festigung
und den Ausbau ihrer Stellung, die Kirchenpolitik wurde aus Griin-
den politischer Klugheit gemissigter, hauptsidchlich aber hatte die
Verfassungsrevision von 1841 die Weichen fiir Solothurns eidgendssi-
sche Politik in den vierziger Jahren gestellt.

1. Die solothurnische Verfassungsrevision von 1841

a) Die Verfassungsrevision

Das 19. Jahrhundert war wie keines vorher das Jahrhundert der
Verfassungsschopfungen und der Verfassungskimpfe. In der Zeit des
Uberganges vom Herrschaftsstaat zur Volksherrschaft war es die Ver-
fassung, die dem Volk, den Staatsgliedern das Gefiige ihrer Gemein-
schaft zum Bewusstsein brachte. Die Verfassung prigte die Struktur
des Staates, sie war der Inbegriff der 6ffentlichen Ordnung iiberhaupt.

2 Kaiser, S.403.
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Das Verfassungsbewusstsein scheint — auch in Solothurn — im letzten
Jahrhundert grosser gewesen zu sein als heute; denn die Verfassungen
derRegenerationszeit waren dem Volke textlich zuginglicher und boten
in Inhalt und Form viel Neues. Im Kanton Solothurn war zudem die
Verfassungsrevision und die Teilnahme am Entscheid iiber eine Ver-
fassung fiir das Volk neben dem Recht, die Hilfte des Kantonsrates
zu wihlen, die einzige Moglichkeit, aktiv in die Gesetzgebung einzu-
greifen. Hier wurde die oftversprochene und vielgeriihmte Souverini-
tit des Volkes Wirklichkeit; denn als souverin galt, wer die Verfas-
sung gab, und seit 1830 war es eine der zentralen Forderungen dass
dies das Volk sein musste.

Fir Solothurn erhielt die Willensdusserung des Volkes iber die An-
nahme oder Ablehnung des Verfassungsentwurfes im Jahre 1841 einen
zusitzlichen Aspekt. Die Liberalen wollten unter allen Umstinden
demonstrieren, dass sich das souverine, katholische Volk fiir eine
liberale Verfassung, fiir eine liberale Regierung entschied. Der Wille
des Volkes sollte dem neuen Verfassungswerk und damit der kiinfti-
gen solothurnischen Politik den Segen geben. Das sollte aber nicht
- reibungslos gelingen. Das konservative Landvolk, und vor allem dessen
Fihrer, wollten namlich die Gelegenheit der Revision nutzen, um ihre
kirchlichen und demokratischen Forderungen durchzusetzen. Eine
Kraftprobe war unvermeidlich, und es traf zu, was der Ziircher Stadt-
schreiber Gysi riickblickend betonte: «In jenem Zeitpunkt war es all-
gemein Uberzeugung, bei allen, welche die politischen Verhiltnisse
aufmerksam verfolgten, dass es sich in dieser wichtigen Periode fiir
den Radikalismus um Sein oder Nicht-Sein handelte».! Das Ergebnis
der Verfassungsrevision war deshalb von ausserordentlicher Bedeu-
tung. Mit Recht schreibt Derendinger am Schlusse seiner Betrachtun-
gen Uber die solothurnischen dreissiger Jahre: «In dem Ausgang des
Verfassungskampfes liegt der Schliissel fiir die Stellungnahme Solo-
thurns in den kiinftigen Fragen der eidgendssischen Politik».? Die
solothurnische Geschichte der vierziger Jahre ist ohne Kenntnis der
Januarereignisse von 1841 nicht zu begreifen. Tino Kaiser hat zwar
die Verfassungsrevision von 1841 schon bearbeitet, doch wir wollen
die fiir unsere Ausfithrungen wichtigen Punkte herausgreifen, zudem
die Stellungnahme der Nachbarkantone und der Schweiz beriicksich-
tigen und in einen Zusammenhang stellen und auch auf einige nicht
unbedeutende unvertffentlichte Briefe hinweisen.

Die Verfassungsrevision miissen wir aus zwei Griinden in einem
liberkantonalen Rahmen betrachten. Einerseits hatte man den Septem-
berputsch in Ziirich noch nicht vergessen, und im Aargau und in Lu-

t GRV Ziirich, Nr.13, 9.3.1841.
2 Derendinger, S.416.
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zern waren zur gleichen Zeit Verfassungsrevisionen aktuell, anderseits
war die Art der Durchfiihrung der Revision in Solothurn fiir den Aar-
gau von Bedeutung. Einflisse von Zirich, Aargau und Luzern auf
Solothurn, insbesondere auf die Konservativen, sind unverkennbar.
Nach Kaiser war die «Schildwache am Jura» der Ubermittler dieser
drei Kantone. Die Artikel in diesem Blatt waren jeweils so verfasst,
dass der solothurnische Leser, auch ohne dass davon direkt die Rede
war, seine Schlussfolgerungen auf die Zustinde im eigenen Kanton
ziehen konnte. Die Schweizerzeitung schreibt, dass es jedem aufmerk-
samen Leser der Schildwache klar werden musste, dass ihr Hauptre-
daktor mit Gesinnungsfreunden anderer Kantone regen Briefwechsel
pflegte.’

Verfassungsgemiss war im Kanton Solothurn nach Ablauf von
zehn Jahren eine Verfassungsrevision vorgesehen. Schon die Auslo-
sung dieser Revision stand klar im Zeichen der von Solothurn ange-
strebten kantonalen und eidgendssischen Politik. Die Regierung
wiinschte ihren grosstmoglichen Einfluss geltend zu machen, und
Solothurn sollte fiir die Eidgenossenschaft ein Beispiel sein, dass man
ohne nennenswerte Unruhen zu revidieren verstand. Diese Absicht
geht aus einem Brief Munzingers an Oberamtmann Josef Frohlicher
hervor: «Ich habe dafiir gehalten, dass es besser sei, wenn die Mitglie-
der des Grossen Rates selbst die Initiative ergreifen. Einen ruhigeren
Augenblick hitte auch wahrlich nicht gewdhlt werden koénnen. Es
wire doch schén und ehrenhaft, wenn wir Aargau und Luzern gegen-
tber unser Geschift ruhig abtun kénnten. Hier zeigt sich noch keine
Spur von Wiihlerei».* Am 12. Oktober 1840 reichten 61 Grossrite das
Begehren nach Einberufung des Grossen Rates ein, am 15. Oktober
beschloss dieser fast einstimmig die Revision, wihlte eine Kommission
von 21 Grossriten zur Vorbereitung der Revision und forderte das
Volk auf, seine Wiinsche auf dem Petitionsweg einzureichen. Kaisers
Darstellung zufolge hofften die Liberalen, durch ein rasches Vorgehen
die Revisionsbewegung nach ihrem Willen zu lenken. Sie hatten sich
aber geirrt; denn inzwischen regte sich das Solothurner Volk. Ihm
waren von jeher die Advokaten verhasst gewesen, und nun gehdrten
nicht weniger als deren elf, also mehr als die Hilfte, der Revisions-
kommission an. Uberdies beabsichtigte diese Kommission, bereits
nach vierzehn Tagen mit den Beratungen zu beginnen, so dass kaum
Zeit blieb, die Begehren einzureichen. Das machte das Volk unruhig,
und die zunehmende Spannung um die Vorginge in Luzern, beson-
ders aber die Ablehnung der neuen Verfassung im Aargan am 5. Okto-
ber trugen das Ihre dazu bei.

3 §Z Nr.71, 22.12.1842. Solche Briefwechsel bestitigt Kaiser S.449 und 460.
* Munzinger an Frohlicher, 24.9.1840. S II 131/12. ZBS. -
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Im Bad Attisholz versammelten sich die Fithrer der Opposition,
Leonz Gugger, Theodor Scherer und die Fiithrer der Schwarzbuben,
die Grossrite Josef Alter und Johann Dietler, um eine Petition zu be-
raten. Diese wurde in der «Schildwache am Jura» veroffentlicht und
enthielt die wichtigsten Forderungen der Konservativen: Garantie
fiir die freie Ausiibung der romisch-katholischen Religion im ganzen
Kanton ausser im Bucheggberg, gebiihrender Einfluss der Kirche auf
das Schulwesen, Durchfithrung der Demokratie in Form der Gemein-
deselbstindigkeit, lauter direkte Wahlen, das Vetorecht und der Aus-
schluss der besoldeten Beamten aus der gesetzgebenden Behorde. Kei-
ne der Forderungen wies auf eine Tendenz der Wiederaufrichtung der
aristokratischen Herrschaft hin, wenn auch der Distelikalender von
1842 behauptet, die Revision und die Religion seien von den « Bewe-
gungsminnern» fiir das Aristokratentum missbraucht worden. Im
Gegenteil, das Ziel der Konservativen war eine extrem-demokratische
Staatsform, welche der Kirche (der jesuitischen Titigkeit, wie Kaiser
etwas vorbehaltlos behauptet) die grosste Einflussmoglichkeit ver-
schafft hitte. Ausdriicklich ist diese Zielsetzung in einem Brief Karl
Ludwig von Hallers ausgesprochen. Ratsherr Leonz Gugger habe ihm
versichert, dass sich das Volk iiber nichts als iiber die antikirchlichen
Massregeln beklage, man habe durch direkte Wahlen besser gesinnte
(kirchlich gesinnte) Minner in die Regierung bringen wollen, und
beide Verfassungen, jene von 1831 und die von 1841 seien nur deshalb
abgelehnt worden, weil in keiner die Religion geniigend gesichert
worden sei.® Die Stellungnahme Munzingers zu diesen Forderungen
kennen wir wiederum aus einem Brief an Frohlicher: «Die Volks-
freunde, die in erster Linie Vorrechte, in zweiter einen Zensus wollen,
regen sich bereits. Da sie alle diese schonen Sachen nicht haben kén-
nen, wollen sie nun die Volkssouverinitit ad absurdum fiihren. ..
wird das Volk in diese Falle [Petition] gehen. Wird es seinen grossten,
ewigen Feinden, den Vorrechtlern, gliubig nachbet[t]en?»®

Am 19. Dezember wurde die revidierte Verfassung vom Grossen
Rat mit 84 zu 6 Stimmen gutgeheissen. Die Forderungen der Konser-
vativen waren weitgehend unberiicksichtigt geblieben. Es wurde nur
die Anzahl der Beamten etwas vermindert und dem Volke zugestan-
den, einige Grossrite mehr als bis anhin direkt zu wihlen. Es war vor-
gesehen, bei Ablehnung des Entwurfes die alte Verfassung von 1831
noch weitere zwolf Jahre beizubehalten. Munzinger bemerkte zu die-
sem neuen Verfassungswerk, dass es die freien Institutionen kriftiger
erblithen lasse als zuvor, dass aber eine Ablehnung nur der « Bewe-
gung» Tir und Tor 6ffne. Festes, kriftiges Auftreten der Freigesinn-
ten sei um so notiger, als die Gegner kein Mittel unversucht lassen

5 Briefe Haller, 29.12.1842.
¢ Munzinger an Frohlicher, 21.10.1840. ZBS, S II 131/12.
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wiirden, eine Verwerfung herbeizufithren. Man rechne bei der Ab-
stimmung mit ihrem vollen Kontingent. Es gelte jetzt, das Volk iiber
seine wahren Interessen aufzukliren und zur Abstimmung aufzufor-
dern. Allfillig auftretenden Volksversammlungen sollte kriftig ent-
gegengewirkt werden.” Volksversammlungen blieben denn auch nicht
aus. Am 6. Dezember ergriff Reinert auf einer Zusammenkunft der
Konservativen in Selzach das Wort und vermochte das Volk fiir sich
zu gewinnen, wihrend am 8. Dezember in Egerkingen Trog am Spre-
chen gehindert und die «Volkspetition» mit grosser Mehrheit ange-
nommen wurde.

Nach einer Zusammenkunft der konservativen Ausschiisse von
Selzach, Egerkingen und Dorneck im Bad Attisholz, wusste das Solo-
thurner-Blatt plotzlich von einer «Regierung Nr. II» zu berichten.
Man hatte sich nimlich entschlossen, sowohl die alte als auch die neue
Verfassung abzulehnen und einem dritten Entwurf zum Durchbruch
zu verhelfen.

Jetzt tauchte bald da, bald dort das Wort «Putsch» auf und nachts
klirrten Fensterscheiben. Obwohl tatsichliche Anhaltspunkte fehlten,
befiirchtete man irgend einen Handstreich. «Das Volk wird auf eine
heimtiickische Weise durch personliche Aufhetzung und durch die
Presse zu einem gesetzwidrigen und wie es scheint[!] gewalttitigen
Schritte aufgeregt, der in einer der nidchsten Nichte stattfinden soll.
Ruhe, Ordnung, Eigentum und selbst das Leben der Biirger wird hie-
durch gefihrdet»,® hiess es in einer Meldung von Oberamtmann Ni-
klaus Pfluger aus Balsthal, und als auf den 2. Januar 1841 die fithrenden
Konservativen zu einer Versammlung nach Mimliswil gerufen wur-
den, schrieb Munzinger: «Ich erwarte mit Ungeduld, was die Schwar-
zen in Miimliswil briiten. Es scheint[!] mir, es gehe heute nur auf eine
Vorbereitung aus und das Weitere werde erst kommen».® In Miimlis-
wil unterzeichneten 52 Minner eine Adresse, welche zur Verwerfung
der neuen Verfassung aufrief und einen dem Volkswillen entsprechen-
den Entwurf forderte. In der Druckerei der «Schildwache am Jura»
wurde diese sogenannte Mumliswileradresse vervielfiltigt und am
6. Januar iiber den ganzen Kanton verbreitet.

Die stirkste Bewegung wihrend dieser Revisionszeit war aber von
allem Anfang an vom Schwarzbubenland ausgegangen. Hier, wo man
1830 beim Sturz der Aristokratie noch in der vordersten Front kimpfte,
war man, wie es hiess, aus religisen Griinden der Regierung gegen-
tiber feindlich eingestellt. Dass aber die Erniichterung, welche fiir das
Landvolk auf den Balsthalertag folgte, in diesem abgelegenen, in Sa-
chen Post- und Strassenverbindung oft stiefmiitterlich behandelten

? Munzinger an Frohlicher, 24.10.1840. ZBS, S II 131/12.
8 Pfluger an Frohlicher (Januar 1841), ZBS, S 1I 131/17.
9 Munzinger an Pfluger, 2.1.1841, ZBS, S II 131/13.
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Kantonsteil auch eine wesentliche Rolle spielte, darf nicht unerwihnt
bleiben. Neben den Grossriten Alter und Dietler hatten dort ganz
besonders Pius Munzinger und Anselm Dietler, zwei Konventualen
des Klosters Mariastein, eifrig fiir die konservative Sache geworben.,
(Das Kloster selber, sagt Kaiser, habe sich nicht in die Politik gemischt.)
Hier wurden ebenfalls Beschliisse im Sinne der Miimliswileradresse
gefasst. Zwei Exemplare einer « Vorstellung» sollte Gugger der Regie-
rung iiberbringen. Sie war ihm aber zu scharf abgefasst und Gugger,
der schon in Miimliswil von ungesetzlichen Schritten abgeraten hatte,
behielt die Schriftstiicke bei sich. Kaiser berichtet, dass man vor allem
im Schwarzbubenland Anspielungen auf einen Zug nach Solothurn
und von «Ausjagen der Regierung» horte. Dass man liberalerseits mit
gleicher Miinze zu zahlen bereit war, zeigt ein Brief des Rodersdorfer
Arztes Walker an den Gemeindeammann von Metzerlen. Das Komitee
der Konservativen, so schreibt er, scheine unter dem Einfluss der
Klosterleute von Mariastein zu stehen. Sollte die Verfassung verwor-
fen werden, so schlage er schnelles und entschiedenes Handeln vor.
Zweideutige Beamte mit Putschgeliisten sollten unverziglich abge-
setzt oder eingesperrt werden.'® Mit solchen Vorschligen war Walker
nicht allein. Auch die Regierung hegte Besorgnis wegen eines bevor-
stehenden Putsches, und obwohl man sich nach wie vor nur auf Vermu-
tungen stiitzen konnte, organisierten sich in den Bezirken Olten, Bals-
thal und Lebern die Biirgerwachen. In Solothurn wurde das Zeughaus
bewacht. Noch war die Lage zu undurchsichtig, als dass strengere
Massnahmen gerechtfertigt gewesen wiren. Als aber die Mimliswiler-
adresse 1m ganzen Kanton verbreitet wurde, schien der Augenblick
zum Eingreifen gekommen. Am 0. Januar verhaftete man im ganzen
Kanton die fiihrenden Konservativen,!! und die Regierung liess die
Druckerei der «Schildwache am Jura» versiegeln. Dann erklirte sie
sich in Permanenz und verlegte ihre Sitzungen in die Kaserne. Als
man Scherer verhaftete, fand man bei ihm die von Gugger nicht wei-
tergeleitete Mariasteinervorstellung, von der das Solothurner-Blatt
sagt, sie gleiche einer Kriegserklirung wie ein Ei dem andern. Das
schien die Geriichte von einem bevorstehenden Putsch zu bestitigen.
Die Regierung berief die zuverlissigen Milizen ein und bestimmte fiir
Olten/Gosgen Oberstleutnant Konrad Munzinger, fir Balsthal Haupt-
mann Sager und fir Dorneck/Thierstein Major Karl Vivis als Militdr-
chefs. Zum Platzkommandanten in Solothurn wurde Oberst Wyser
ernannt. Man war also entschlossen, mit allen Mitteln jegliche Gefahr
vom Kanton und vom neuen Verfassungswerk abzuwenden.

10 Walker an Schaffter, 3.1.1841, ZBS, S I 131/30.

11 Karl Ludwig von Haller wutde nicht verhaftet. In einem Schreiben Bombelles an
Metternich vom 12.1.1841 heisst es, Haller sei einige Stunden von Solothurn abwesend
gewesen, weile jetzt aber wieder dort. HHStA Wien Fasz.274, Nr.3.
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b) Uberkantonale Aspekte der Verfassungsrevision

Beim Aufgebot kantonaler Truppen liess man es noch nicht bewen- -
den. Ebenfalls am 6. Januar wurden die Nachbarkantone Bern, Aargau
und Baselland zum getreuen eidgendssischen Aufsehen ermahnt. Nur
das Verstindnis fur die grosse Bedeutung, die man der Verfassungs-
revision fir Kanton und Eidgenossenschaft beimass, lisst begreifen,
weshalb gegentiber den wenig begriindeten Befiirchtungen diese aus-
serordentlichen Massnahmen getroffen wurden. Der Inhalt dieser Bitt-
schriften ist mutatis mutandis der gleiche. Es hitten in einigen Teilen
des Kantons Bewegungen stattgefunden, welche die gesetzliche Ord-
nung gefihrdeten, und es hitten einige Arrestationen vorgenommen
werden miissen. Obschon diese Bewegungen noch nicht von being-
stigender Natur seien, wolle man doch von Artikel 4 des Bundesver-
trages Gebrauch machen und bitten, sofort einzugreifen, wenn man
erfahre, dass die Regierung von Solothurn in der Ausfithrung ihrer
Geschifte gehemmt sei.'? Das Schreiben an Baselland trigt den Ver-
merk jener Regierung, man solle Solothurn antworten, dass bereits
ein Bataillon Infanterie, eine Scharfschiitzen-, eine halbe Cavallerie-
und eine Artilleriekompagnie auf Pikett gestellt worden seien. Zwel
Tage spiter berichtete man von Solothurn nach Liestal, dass es nicht
gar so schlimm stehe und man die Bewegung mit eigenen Truppen
meistern konne, obwohl die zu treffenden militirischen Massnahmen
noch ungewiss seien. Man habe aber Militirchefs ernannt und Basel-
land konne sich wegen dem Schwarzbubenland mit Major Vivis in
Verbindung setzen.!* Dieser Hinweis kam nicht von ungefihr. Die
Neue Ziircher Zeitung schreibt ndmlich, im Schwarzbubenland sei
Major Vivis in Verlegenheit. Er fiirchte zum Beispiel bei der Verhaf-
tung von Pater Pius Munzinger Ungehorsam der Truppe und militiri-
schen Widerstand.!'* Auch die Schweizerische Kirchenzeitung behaup-
tet, dass «jene dreihundert Mann», die ins Schwarzbubenland mar-
schiert seien, nicht fir Mariastein, sondern fiir Dorneck bestimmt ge-
wesen seilen.!®

Auch Bern bot Truppen auf, vier Bataillone Infanterie, zwei Kom-
pagnien Artillerie und eine Kompagnie Cavallerie und stellte sie unter
das Kommando des Obersten David Zimmerli. Dieser erhielt den Auf-
trag, auf den ersten Ruf der Solothurner Regierung die Grenzen des
Kantons zu iiberschreiten. In Bern lobte man die Festigkeit der Solo-
thurner Regierung und ihren frithzeitigen Widerstand gegen die Re-

12 RM Solothurn, 6.1.1841, S.13, StAS. Solothurn an Baselland, 6.1.1841, Politische
Akten C7, Bd.IIL. StALi. Solothurn an Bern, 6.1.1841, Akten des Dipl. Dep. Nr.9.
StAB.

13 Solothurn an Baselland, 8.1.1841. Politische Akten C 7, Bd.III. StALi.

14 NZZ Nr.8, 18.1.1841.

15 SKZ Nt.6, 6.2.1841. Gemeint ist zweifellos Unterstiitzung fiir Vivis.
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aktion. Man zeigte sich bereit, mit allen zu Gebote stehenden Mitteln
zu helfen, obwohl man glaubte, nicht in den Kanton einriicken zu
miissen, da die Regierung stark und die Zahl der Freisinnigen gross
sei.!® Am 7. Januar dankte Solothurn fir das Entgegenkommen von
Bern, fiigte aber bei, die Regierung sei Herr der Lage und militirische
Hilfe vorliufig nicht notwendig.!?

Im Aargau hatte sich unterdessen die politische Lage zugespitzt.
Am 5. Januar 1841 nahm das Volk einen zweiten Verfassungsentwurf
an, was in den katholischen Bezirken dusserste Erbitterung und Un-
ruhen ausloste. Es war nidmlich die Paritit fir die Wahl der gesetz-
gebenden Behorde fallen gelassen worden. Auch in Aarau hatte man
am 6. Januar die Mahnung Solothurns erhalten und schon am 7. Januar
geantwortet, dass man getreu der Bundespflicht zur Erhaltung der
Ruhe und der durch eine volksfeindliche, finstere Partei erschiitterten
Ordnung mithelfen wolle. Man habe die ganze auszugspflichtige Mann-
schaft aufgefordert, sich auf den ersten Ruf bereitzuhalten und eine
Scharfschiitzen- und eine Artilleriekompagnie zur Deckung des bedroh-
ten Aaretiberganges bei Aarburg unter die Waffen gerufen.!® Diese
Massnahme wurde als Hilfeleistung an Solothurn und im Hinblick
auf die Unruhen im eigenen Kanton getroffen. Die Ereignisse in den
beiden Kantonen Solothurn und Aargau begannen sich jetzt zu tiber-
schneiden. Man glaubte nidmlich an einen gemeinsamen Plan der Aar-
gauer, Luzerner und Solothurner Ultramontanen. Brach in Solothurn
ein Aufstand aus, musste Aargau entweder zu Hilfe eilen oder, je nach
Lage, die eigenen Grenzen verteidigen, damit eine Verbindung zwi-
schen den Putschisten ausgeschlossen wire. Dass man dergleichen
Moglichkeiten in Betracht zog, zeigt ein Schreiben der Solothurner
Regierung, in welchem noch am 11. Januar von einer moglichen Be-
stiitmung der Festung Aarburg durch Solothurner und Aargauer Auf-
stindische die Rede ist.!® Fiir den Aargau bedeutete daher die Nach-
richt vom Sieg der Liberalen in Solothurn eine grosse Beruhigung.
Man verdankte denn auch «der Regierung von Solothurn ihre im all-
gemeinen schweizerischen Interesse getroffenen energischen Verfi-

16 BV Nr.4, 14.1.1841.

17 Solothurn an Bern, 7.1.1841, Akten des Dipl. Dep., Nr.9. StAB,

18 Aargau an Solothurn, 7.1.1841, Missivenbuch Bd.LXV, §.453, StAA. GRV Aar-
gau vom 14.1.1841, Votum des Prisidenten. — Die Aargauer Regierung bot Oberstleut-
nant Munzinger fiir den Notfall auch Munition aus der Festung Aarburg an und ersuchte
ihn, mit dem Kommandanten der Aargauer Truppen, Friedrich Frey-Herosé, Verbindung
aufzunchmen. Obwohl Aargau spiter Solothurn nicht zum eidgendssischen Aufsehen
mahnte, weil Solothurn die Truppen selber bendtigte, orientierte die Regierung Oberst-
leutnant Munzinger fortwihrend iber die Ereignisse im Aargau. Vgl. Anm. 20 und
Schreiben der Aargauer Regierung an Obetstleutnant Munzinger vom 12.1.1841. ZBS
S1II 131/12.

19 RM Aargau, 11.1.1841, §.32. StAA.

36



gungen».?® Man benétigte die Truppen jetzt dringend fiir den eigenen
Bedarf.

Doch kehren wir zuriick zum Aargauer Antwortschreiben vom
7. Januar. Dieses Schreiben gibt uns nimlich den Beleg daftir, dass der
Aargauer Regierungsrat Franz Waller am 7. Januar, also zur Zeit der
Verhaftungen, personlich in Solothutn anwesend war und Gelegen-
heit hatte, mit Munzinger zu sprechen und die Verhiltnisse genau zu
studieren. Im Schreiben heisst es: « Wir legen diese riickantwortliche
Anzeige in die Hinde unseres Mitrates, des H.H. Regierungsrates
Waller, welcher Euch dieselbe persoénlich iibergeben soll», und weiter,
Waller werde daheim alles Wissenswerte aus Solothurn mitteilen, da-
mit man je nach Lage sofort helfen kénne.?! Die personliche Mission
Wallers zeigt wieder, welche grosse Bedeutung man den Ereignissen
in Solothurn beimass. Was Munzinger Waller gesagt haben mag, ldsst
sich leicht vorstellen. Angesichts des wahrscheinlich {iberkantonalen
konservativen « Geheimbundes» gab es als einziges Gegenmittel nur
ein energisches, kompromissloses Durchgreifen. Am 8. Januar traf
ein neues Schreiben von Aarau ein, man habe durch Waller die ver-
ehrliche Zuschrift aus Solothurn erhalten und er habe miindlich alle
notigen Aufschliisse tiber die solothurnischen Verhiltnisse, die zu
wissen erwiinscht sein konnten, iiberbracht. Man gebe der Freude
Ausdruck, dass Solothurn die geforderte Hilfe nicht notig habe.?2
Welche Eindriicke Waller von Solothurn iiberbracht haben musste,
schildert uns Anton Henne: «In diese Stadt, wo Waller die freudigen
Langendorfer Schiitzen?® mit ihrer Kanone sah, riickten immer neue
Milizen ein und wurden neue Verhaftete gebracht, vor allen die Unter-
zeichner der Mariasteiner Aufruhrerklirung».2*

Diesem Besuch Wallers in Solothurn wird eine grosse Bedeutung
und der entscheidende Einfluss auf die Ereignisse der folgenden Tage
im Aargau beigemessen. Hier hatte sich nidmlich, dhnlich wie in Solo-
thurn, ein Komitee der Opposition gebildet, das fiir den ganzen Kan-
ton den konservativen Widerstand organisierte. Das Biinznerkomitee,
wie man es nannte, forderte eine Trennung der Staatsverwaltung nach
konfessionellen Gesichtspunkten und verurteilte die staatliche Bevor-
mundung der Kirche und Kloster. Als es sich daher der neuen Ver-
fassung gegeniiber widerspenstig verhielt, «entschloss sich die Regie-
rung nach dem Beispiel Solothurns, die Empdrungsversuche unver-

20 RM Aargau, 8.1.1841, S.11, StAA.

2t Vgl. Anm. 18,

22 Aargau an Solothurn, 8.1.1841, Missivenbuch LXV, §.460, StAA.

2 ¢ Die Langendorfer-Schiitzen hatten ihre Stutzer jede Minute bereit», sprach Henne,
vgl. Anm.24, und S. 240. Niheres iiber diesen radikalen, militirisch organisierten

Schiitzenverein im Kapitel iiber das Schiitzenwesen, S. 107.
2+ Verh. HG 1842, S.151 {. Rede von Prof. Anton Henne.
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ziiglich im Keime zu ersticken».?*> Diese Beurteilung: « Nach dem Bei-
spiel Solothurns», stand auch bei den Zeitgenossen nicht in Frage.
Baumgartner schreibt, Waller sei im amtlichen Auftrag nach Solothurn
geeilt, um Rat und Hilfe anzubieten, sei aber umgekehrt mit einer
«starken Ladung Rates» nach dem Aargau zuriickgekehrt.?¢ In einem
Brief von Rauchenstein lesen wir: « Waller hat diese Massregel nach
Aarau von Solothurn gebracht, in der Regierung hat man sich lange
dagegen gestriubt»,?” und bei Liebenau heisst es, erst als Franz der
Mutige mit seiner kriftigen Faust aus der Kaserne von Solothurn ge-
kommen sel, sei es mit dem Klostersturm endlich vorwirts gegangen. 28
Auch die Schweizer Presse beider politischen Bekenntnisse dussert sich
in dieser Richtung. Der Waldstitterbote ist iiberzeugt, dass das von
Solothurn gegebene Beispiel der Gewalttitigkeit im Aargau nach-
geahmt werden sollte,? und der « Eidgenosse» sieht gar im energischen
Auftreten Solothurns die Ursache dafiir, dass einer blutigen Reaktion
ausgedehnteren Umfanges Halt geboten wurde.?® Die zuverlissigste
Antwort auf die Frage, ob Waller in seinen Handlungen im Freidimter-
aufstand von Solothurn beeinflusst war, erhalten wir aus seinem eige-
nen Munde: «. .. ich wurde ihrem [der Regierung] Beschluss zufolge
nach Solothurn entsendet, um dem dortigen Kanton die eidgendssi-
sche briiderliche Hilfe zuzusagen. Ich entledigte mich dieses Auftrages
und ging nach Hause. Ich entschloss mich bei der Heimreise noch auf
dem solothurnischen Territorium, kriftig, aber human gegen das
drohende Ungliick in unserem Kanton aufzutreten».’

Die Frage dringt sich auf, ob Solothurn an den Januarereignissen
im Aargau und der daraus erfolgten Klosteraufhebung eine mittelbare
oder unmittelbare Schuld trage. Eine diesbeziigliche Formulierung
findet sich zum Beispiel im Berner Volksfreund: «Sehr wichtige Ge-
schifte sind im verflossenen Jahr keine behandelt worden, ausser den
Solothurner- und Aargauerwirren und der daraus entsprungenen aar-
gauischen Klostergeschichte».3?2 Auch Baumgartner sieht die Ursache
und die Verantwortlichkeit fiir den Aargau bei Solothurn.? Ein ge-
wisser Einfluss seitens Solothurns ldsst sich bestimmt nicht von der
Hand weisen. Solothurn scheint aber nur fiir den Zeitpunkt und die
Art der Durchfiihrung verantwortlich zu sein. Es ist nicht anzuneh-

25 Dierauer, S.630.

26 Baumgartner 11, S.433. «Hilfe anbietend», Frey-Herosé, S.45.

27 Briefe Rauchenstein, 14.1.1841, S.279.

28 Liebenau 1844, S.11.

29 WB, Beilage vom 5.2.1841.

30 DE Nr.102, 20.12.1841. Vgl. auch BZ Nr.10, 13.1.1841, GRV Ziirich, Nr.13,
9.3.1841, Votum Gysi.

31 GRV Aargau, 12.1.1841, S. 28 f.

32 BV Nr.3, 16.1.1842,

33 Baumgartner II, S.434.

38



men, dass ohne die Januarereignisse und den Besuch Wallers in Solo-
thurn im Aargau alles in tiefster Ruhe geblieben wire. Die weitver-
zweigte, geheime konservative Organisation — nach wie vor eine reine
Hypothese — aufzudecken und ihr entgegenzuwirken, war das Ziel
beider liberaler Regierungen. Wir wollen im Folgenden kurz aufzei-
gen, wie welt verbreitet diese Hypothese war.

Es ist durchaus verstindlich, dass man liberalerseits mit einem Sei-
tenblick auf das politische Korrespondenzbureau der «Schildwache
am Jura» auf «geheime» und «gefihrliche» Verbindungen zwischen
dem Biinznerkomitee, dem Mariasteinerkomitee und dem luzernischen
Ruswilerkomitee schloss und zudem hinter allen dreien eine und die-
selbe treibende Kraft vermutete. Das Solothurner-Blatt behauptet,
dass die Revisionszeit von einem «jesuitisch-aristokratischen» Bunde
ausersehen wurde, das Gebiude von 1831 zu zerstéren und dass eine
Bewegungspartei im Aargau, in Solothurn und in Luzern gemeinsame
Sache mache.?* Der « Eidgenosse» schreibt: « Es scheint ein geheimer
Bund durch die Kantone Aargau, Solothurn und Luzern zu zichen,
welcher, so vielfach er auch dussetlich erscheint, in der Wesenheit nur
einen Ausgangspunkt hat, nimlich die Jesuiten»,35 und noch 1847 sagt
Josef Anton Henne: « ... als in Luzern durch das Ruswilerkomitee,
in Solothurn das Mariasteiner- und im Aargau durch das Biinzner-
komitee nach einem gemeinschaftlichen Plane... das Volk in fort-
wihrender Spannung erhalten wurde, um zuletzt den entscheidenden
Schlag auszufiihren, schon damals wihnte man sich am Ziele einer
Trennung in zwei konfessionell auseinandergeschiedene Fidgenossen-
schaften».3¢ Jesuitischen Einfluss von der den Liberalen verhassten
Art der Forderung konfessioneller Trennungsgeliste vermutete man
also als Agens der konservativen Opposition. Dass ein Gedankenaus-
tausch zwischen den Konservativen der einzelnen Kantone stattfand,
und dass sie ein geistiges Band umschloss, ist offensichtlich, dass aber —
so schreibt auch Kaiser — irgend welche jesuitisch-aristokratische Ver-
schworungsabsichten oder ein ultramontaner Aktionsplan aufgedeckt
wurden, ist nicht der Fall. Der Ort, wo man am ehesten etwelche Indi-
zien hitte finden konnen, war die Redaktion der «Schildwache am
Jura». Die Aargauer Regierung bat denn auch Solothurn, die mit Be-
schlag belegten Papiere der Redaktoren nach Hinweisen auf strafbare
Verbindungen zu untersuchen.’” Von einem Erfolg dieser Nachfor-
schungen ist aber nichts bekannt.

" 3+ Sol,BL. Nr.4 und 5, 13./16.1.1841, «Es ist ausser allem Zweifel, dass mehrere Kan-
tone der Schweiz, und namentlich Luzern, St. Gallen, Aargau und Solothurn seit lingerer

Zeit von einem geheimen jesuitisch-aristokratischen Bunde nach einem und demselben
Verschworungsplane unterminiert worden sind.»

35 DE Nr.4, 11.1.1841,

3 Verh. HG, 1847.

37 RM Aargau, 8.1.1841, S.11, StAA.
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Kaum waren im Freiamt Unruhen ausgebrochen, ermahnte Aargau
seine Nachbarn Bern und Baselland zum getreuen eidgendssischen
Aufsehen. Die Regierung in Liestal befahl die fiir Solothurn bereit-
gestellten Truppen an die Aargauer Grenze und ersetzte sie durch ein
neues Bataillon Infanterie. Bern meldete nach Solothurn, es bengtige
die Truppen fiir den Aargau. Angesichts der ruhigen Lage in Solo-
thurn sei es sicher verantwortbar, diese von den Grenzen abzuziehen.
Am 12. Januar antwortete Solothurn, dass zwar die Entwicklung im
eigenen Kanton nicht ganz geklirt sei, es aber einsehe, dass die gegen-
wirtigen Umstinde alle verfiigbaren Krifte fiir den Aargau notwendig
machten. Es gestatte Bern, um die Truppen rascher in den Aargau
verlegen zu konnen, mit dem bei Biiren stationierten 7. Bataillon durch
solothurnisches Territorium zu marschieren.3® Solothurn war nicht
nur an einer raschen Verschiebung der Berner Truppen interessiert,
es wire sogar selber zur Hilfeleistung an den Aargau bereit gewesen.
Im ganzen Kanton hatte sich nidmlich bis jetzt keine Bewegung be-
merkbar gemacht. Am Abend des 11. Januar betrat ein gewisser Frey
aus Olten das Sitzungszimmer des aargauischen Kleinen Rates und
meldete, es sei trotz unklaren Berichten aus dem Schwarzbubenland
unzweifelhaft, dass in Solothurn die neue Verfassung angenommen
wotden sei. Es sei alles ruhig verlaufen, und er miisse namens der solo-
thurnischen Regierung deren Bereitwilligkeit ausdriicken, dass sie im
Falle der Not ein Bataillon in den Aargau einriicken lasse.3?

In der Tat war am 10. Januar in Solothurn die neue Verfassung bei
einer Anzahl von 15 233 Stimmberechtigten mit 6 289 zu 4 277 Stim-
men angenommen worden. Kaiser macht keinen Hehl daraus, dass,
obwohl Munzinger mit allen Mitteln versucht habe, den Eindruck des
Terrors von seinen ausserordentlichen Massnahmen abzuwilzen, die
Abstimmung in Wirklichkeit unter militdrischem Druck stattgefunden
hatte. Das war bei diesem Heerlager an kantonalen Truppen und aus-
serkantonalen Aufgeboten weiter nicht verwunderlich. Der Berner
Volksfreund spricht offen davon: «Die entschlossene, feste Haltung
der Regierung hat nach allen Seiten hin wie ein elektrischer Funke auf
das Volk gewirkt».*® Gleiches schreibt die Neue Ziircher Zeitung und
tihrt fort: « Viele, die schwankend waren, welcher Partei sie sich zu-
wenden wollten, wurden fiir die Regierungspartei gestimmt, da sie
in ihr eine Kraft erblickten, die um so mehr hervortrat, je ruhiger die
Anhidnger derselben in den Amteien waren».** Am deutlichsten dussert
sich der Historiker Johann Anton von Tillier im bernischen Grossen
Rat. Wenn er auch iibertrieb, so sollte sein Votum die Solothurner

38 Solothurn an Bern, 12.1.1841, Akten des Dipl. Dep. Nt.9. StAB.
39 RM Aargau, 11.1.1841, S.27. StAA.

4 BV Nr.3, 10.1.1841.

. NZZ zweites Bulletin, 11.1.1841.
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Liberalen noch lange genug idrgern und die Konservativen freuen.
Tillier war iiberzeugt, dass Bern Solothurn aus «dem Wasser gezogen»
hatte, und dass die Regierung von Solothurn nur dank der Hilfe Berns
noch existierte.*? Das Solothurner-Blatt lisst diese Behauptung nicht
gelten und erwidert, dass gerade ein Geschichtsschreiber einsehen
sollte, dass bei diesen Ereignissen der Reaktion im eigenen Kanton
der Kopf zertreten worden sei und es sich ja um die Bekimpfung einer
weitverzweigten feindlichen Richtung gehandelt habe.** Bern blieb
aber der Meinung, dass nur dank seinem kriftigen Einschreiten sich
im Aargau und in Solothurn die Sache fiir die Liberalen entschieden
habe *#, und es stellte Solothurn fiir sein Truppenaufgebot eine detail-
lierte Rechnung im Betrage von 10 121.54 Franken aus,*® wihrend
Aargau mit der Begriindung, die Truppenaufgebote seien nichts als
eine freundnachbarliche Pflicht, und man freue sich, zur Erhaltung
von Ruhe und Ordnung im Kanton Solothurn beigetragen zu haben,
keine Rechnung stellte.*¢ Immerhin 4dusserte spiter einmal Imobersteg
im Berner Grossen Rat: «Es bemiiht mich jedesmal, wenn ich die
Ausserung hére, dass Bern Solothurn aus der Schlappe geholfen habe,
es lag gewiss ebensosehr im Interesse Berns, seinen Freunden beizu-
stehen, denn wenn zum Beispiel Solothurn und Aargau nicht mehr fiir
uns sind, dann sitzen wir sicherlich nicht mehr lange auf diesen Bin-
ken».47

Solothurn wusste selber nur zu gut um die Bedeutung der nachbat-
lichen Hilfeleistung, auch wenn diese nicht unmittelbar bendtigt
wurde. Als erste Amtstitigkeit richtete die neugewihlte Regierung
eine Dankesadresse an seine drei Nachbarkantone. Darin hiess es, um
die dankbaren Gefiihle fiir jene deutlicher zu machen, welche im letz-
ten Monat mithalfen, die gesetzliche Ordnung im Kanton aufrecht zu
erhalten, lasse man dieses Schreiben von Abgeordneten tiberbringen,*®
und so reisten Munzinger und Regierungsrat Niklaus Josef Kaiser
nach Bern, Reinert und Cartier nach Aarau und Liestal.*®

Die solothurnische Verfassungsrevision hatte in der ganzen Schweiz
Wellen geschlagen. Die Liberalen lobten das tatkriftige Vorgehen
Munzingers, das nach dem Abfall Ziirichs von den freisinnigen Grund-

#2 GRV Bern, 23.6.1843, Nr.21, S.8.

43 Sol. Bl. Nr.54, 8.7.1843.

“ GRV Bern, 22.2.1841, Nr.1, S.2.

45 Rechnung vom 11.11,1841, StAS. Das Berner Kontingent war allerdings wesentlich
grosser als das Aargauer, und Bern glaubte, auf Solothurn nicht angewiesen zu sein. Von
einer Rechnung aus Liestal ist nichts bekannt.

6 Missivenbuch Bd. LXVI, 19.3.1841, §.59. StAA.

47 GRV Betn, 6.6.1844, Nr.23, S.3.

# Conceptenbuch 1841, 8.36. StAS.

# Nebenbei bemerkt war eine miindliche Aussprache zwischen den Regierungsvertre-
tern in dieser bewegten Zeit auch kein Nachteil.
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sitzen eine entscheidende Stirkung der liberalen Sache in der Schweiz
bedeutete. Die Schweizer Presse zeigte ein grosses Interesse. Von Zii-
rich her hiess es, dass dort jetzt viele gerne tun wiirden, was sie am
- 6. September unterliessen,’ und der sterreichische Gesandte berich-
tete an Metternich kommentarlos aber haarklein von diesen Ereignis-
sen.’! Aber in den folgenden sieben Jahren, das werden wir immer wie-
der feststellen, wird auch kein politisches Ereignis in der Schweiz
voriibergehen konnen, ohne dass von konservativer Seite nicht auf
die Gewaltmassnahmen von 1841 hingewiesen wurde.

Am 12. Juli 1841 legte Solothurn seine neue Verfassung der Tag-
satzung vor.’? Munzinger war zweifellos nicht ganz ohne Bedenken
bei diesem Geschift. Das erhellt aus einem Schreiben Wallers, in wel-
chem dieser versprach, alles zu unternehmen, dass die Verfassung von
Solothurn gewihrleistet werde® und aus der Erleichterung, die aus
Munzingers Tagsatzungsberichten spricht. Noch am 12. Juli sandte er
einen Spezialbericht nach Hause, in welchem es hiess, dass 16 Stinde
die Verfassung garantiert und Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern und
Freiburg sich das Protokoll «obne Diskussion» offen gehalten hitten.*
Im Rahmen des reguliren Tagsatzungsberichtes wiederholte Munzin-
ger die obige Anzeige und betonte, dass auch die 16 Stinde diskus-
sionslos zugestimmt hitten.>

Ein Jahr spiter konnten sich alle verbleibenden Stinde ausser Utri
entschliessen, die Verfassung zu garantieren. Uri erklirte sich erst 1846
bereit mit dem Vorbehalt, dass Solothurn offiziell erklire, aus dem
Siebnerkonkordat ausgetreten zu sein.>®

Diese Unnachgiebigkeit Uris hatte Munzinger sehr enttduscht. Fiir
ihn war die gegenseitige Verfassungsgarantie eine Bundespflicht, die
auch einem Gegner gegeniiber erfiillt werden musste. Diese Ansicht
dokumentierte er in der Praxis und stimmte spiter vorbehaltlos fiir die
Gewihrleistung der Luzerner- und der Walliserverfassung.

¢) Die Riesenprozedur

Inihrer Proklamation zur Annahme der neuen Verfassung versprach
die Solothurner Regierung, die «Urheber des Frevels» vom Januar
1841 zu suchen und «das Mass ihrer Schuld auszumitteln».5” Und wirk-

5¢ Sol. BlL. Nr.5, 16.1.1841.

51 Bombelles an Metternich, 11.1.1841, Fasz.274, Nr.2, HHStA Wien.

52 EA 1841 1. Teil, S.105.

53 Akten Aargau, Rubr.131, Bd.30. Schteiben Nr.52, StAS.

5+ Ges. Bericht, 12.7.1841, StAS.

35 Ges. Bericht 14.7.1841, StAS.

56 EA 1846, S.236. In den Ges. Berichten von Bern und Aargau wird ebenfalls miss-
billigend auf die Weigerung von Uri hingewiesen.

57 Proklamation vom 14, Januar 1841, GV 1841, §S.20.
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lich wurde im Frithjahr 1841 gegen die Januarinhaftierten ein Hoch-
verratsprozess eingeleitet, der sich zwei Jahre lang hinzog und in wel-
chem iiber 1200 Seiten Prozessakten zusammengetragen wurden. Man
wollte nicht nur die ausserordentlichen Massregeln der Regierung
rechtfertigen, sondern man hoffte auch, die weitverzweigten Fiden
jener «finsteren jesuitischen Partei» entwitren zu konnen. Aus diesem
Grunde fand die Riesenprozedur, wie man diesen Prozess auch nannte,
iber den Kanton Solothurn hinaus Beachtung und in der Schweizer
Presse grossen Widerhall.

Fir die Konservativen stand vorerst die Frage nach den Urhebern
der Verhaftungen im Mittelpunkt. Das Echo ist iberzeugt, dass der
Haftbefehl von der Regierung aus gegeben wurde und nicht, wie be-
hauptet,’® von den Gerichten. Die mehrere Stunden auseinanderwoh-
nenden Amtsgerichtsprisidenten hitten sicher nichtauf « gottliche Ein-
gebung» die Verhaftungen gleichzeitig vornehmen kénnen.>® Es ver-
langt vom Solothurner-Blatt mehrmals die Veréflentlichung des an-
scheinend geheimen Protokolls der Regierungskommission vom 5. Ja-
nuar. Das Solothurner-Blatt ist aber nicht gewillt, «den Laufbub» zu
machen und will sich vor Prozessabschlussin keine Diskussioneinlassen.

Wir kennen das Protokoll des 5. Januar. Darin ist von einer Spezial-
kommission die Rede, welche die Massnahmen fiir alle méglichen Vor-
fille zu beraten hat und auf deren Antrag der Militirkommission die
Organisation von Biirgerwachen befohlen wird. Es enthilt Weglei-
tungen fiir das Verhalten der Oberamtminner und Amtsgerichtspri-
sidenten, die aufgefordert sind, die freie Meinungsiusserung nicht zu
hemmen, bei gewalttitiger Verletzung von Ordnung und Gesetz aber
«riicksichtslos mit aller Strenge einzuschreiten». Eigentliche Haftbe-
fehle werden nicht erwihnt.5® Wenn wir aber zu diesen offenkundigen
Verhaltensmassregeln noch Briefe wie den folgenden in Betracht ziehen,
diirfen wir sagen, dass die Regierung immerhin mit dem Zaunpfahl
gewinkt hatte. Munzinger schrieb am 6. Januar an Frohlicher:
«. .. und muss nur noch hervorheben, dass Sie, wenn irgend auf eine
Art, sei es durch Drohungen oder Gewalttitigkeiten Gesetz und Ord-
nung verletzt wiirden, schnell und mit aller Energie einschreiten und
immer bedenken mogen, dass [es] alles darauf ankommt, noch vor der
Abstimmung durch kriftiges, bedachtes Handeln den guten Geist zu
heben und das finstere Treiben so viel moglich zu lihmen».5! Wir
miissen auch bedenken, dass, entgegen den Behauptungen des Echo,

58 Sol. BL. Nr.4, 13.1.1841.

% Echo Nt.5, 27.3.1841.

60 RM Solothurn, 5.1.1841, 8.6, StAS. Vielleicht verlangte das Echo ein zweites
Protokoll, das in Wirklichkeit gar nicht existierte. Vgl. dazu J(ohann) M(6sch) in seinem
Aufsatz iiber den Verfassungskampf. Solothurner Anzeiger vom 28.6.1941.

61 Brief vom 6.1.1841, S II 131/12. ZBS.
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an diesem fraglichen 6. Januar eine Verbindung zwischen den Obet-
imtern durchaus moglich war, und wie der folgende Brief beweist,
gerade zwischen den fiir die méglichen Umtriebe naheliegendsten Land-
schaften Balsthal und Schwarzbubenland auch bestand. Mit sichtlicher
Freude tiber die getroffenen Massnahmen schrieb Oberamtmann Pflu-
ger seinem Amtskollegen Frohlicher: «Hell auf! es geht frisch an — in
Olten, hier und in Solothurn werden alle, die diesen Aufruf unter-
schreiben, arretiert und hierzu die Hilfte aller Biirgerwachen in An-
spruch genommen».5% Dieser Brief datiert vom 6. Januar und beweist,
dass Pfluger iiber die Verhiltnisse am gleichen Tage in Solothurn und
Olten orientiert war.

Diese Dokumente mogen die Frage der Verhaftungen neu beleuch-
ten, eine endgiiltige Antwort ist aber immer noch nicht méglich.®3

Nach Abschluss der Kantonsratswahlen wurden die Inhaftierten
vorerst entlassen. Acht von ihnen waren in der Zwischenzeit gewihlt
worden und nahmen sogar an der ersten Kantonsratssitzung teil. Spa-
ter durften sie wihrend der ganzen Dauer des Prozesses ihre Wohnge-
meinden nicht mehr verlassen.

Am 25. Juli 1842 begannen die eigentlichen Untersuchungen vor
Kriminalgericht. Es wurden getrennte Prozeduren gefiihrt, die eine
gegen die Urheber der Unruhen von Mariastein, die andere gegen die-
jenigen von Miimliswil. Der Staatsanwalt klagte auf Hochverrat und
beantragte die Todesstrafe. Das Gericht kam zum Schluss, dass die
Prozedur gegen Scherer, Gugger und Konsorten mit der gegen Pater
Munzinger und seine Komplizen «konnex» sei, dass sich aber die An-
geklagten keines Verbrechens schuldig gemacht hitten und deshalb
zur polizeilichen Untersuchung an das Amtsgericht Solothurn-Lebern
gewiesen werden miissten. Der Paragraph 74 des peinlichen Gesetz-
buches finde nimlich keine Anwendung, da niemand Waffen getragen
habe. Der Schweizerbote, der Berner Verfassungsfreund und der « Eid-
genosse», welche an diesem Prozess am meisten Anteil nahmen, be-
dauerten diesen Ausgang, und der Berner Verfassungsfreund jammerte
nach der Urteilsverkiindung, die Januarangeklagten hitten alles getan,
um kriminalisiert zu werden, nur nicht zu den Waflen gegriffen.5*

Das Amtsgericht fithrte die Untersuchungen mit einer verdichtigen
Hartnackigkeit weiter.5> Sie fithrten zwar zu keinem Erfolg, klopften
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aber um so mehr die gegnerische Presse aus dem Busch, wihrend die
eigene schwieg. Man habe selten gehort, bemerkt die Staatszeitung
spitz, dass sich ein Prozess so lange hingezogen habe. Wenn eine
Schuld vorhanden sei, soll man urteilen, finde man keine, sei die Sache
abgetan.®® Auch die Schweizerzeitung hatte den Pfeffer gerochen und
schreibt in zutreffender Vorausahnung, das Kriminalgericht habe be-
reits die Vollstindigkeit der Akten ausgesprochen. Ob man eigentlich
gerne verhandle oder einen Ausweg aus der finanziellen Verlegenheit
suche. Es wire ein zu schoner Untersuchungserfolg, die zusammen-
hingenden Fiden herauszufinden und die Kosten wie ein Blitzstrahl
vom Rathaus auf die Schultern der Beteiligten zu schleudern.”.

Die Kosten waren unterdessen auf iiber 45 000 Franken angestiegen,
und das Amtsgericht kam zum Schluss, dieselben nebst verschieden
langen Freiheitsstrafen den Schuldiggesprochenen aufzubiirden. Kai-
ser schreibt, dass das Gericht Anschuldigungen weniger aus rechtli-
chen als aus parteipolitischen Griinden grosse Bedeutung beimass.
Nach dem Strafgesetz von 1800 und nach modernem Empfinden hit-
ten keine strafbaren Tatbestinde vorgelegen. Das Gericht erkannte,
dass einzelne vorgefallene Handlungen zwar nicht gemeingefihrlich
gewesen seien, hingegen ihr Zusammenschluss einen berechneten
Plan unverkennbar aufzeige. Dazu habe die «Schildwache am Jura»
unter dem Vorwand der Religionsgefahr das Vertrauen in die bisherige
Verwaltung untergraben, und die Mimliswiler- und Mariasteiner-
adresse seien nicht nur Petitionen, sondern Propagandamittel gewesen,
die eine grosse Unruhe erzeugt hitten.®®

Am 23. Juni bestitigte das Obergericht den Spruch des Amtsgerich-
tes vom Februar 1842, wonach die elf Hauptfithrer nebst ihrer Haft
die Ausgaben von 42 540 Franken zu tibernehmen hatten und zwar
sieben von ihnen: Scherer, Gugger, Pater Munzinger, Dietler und
andere elf Zwanzigstel der Kosten und elf Monate Gefingnis, finf
weitere fiunf Zwanzigstel der Kosten und fiinf Monate Gefingnis.5*

Dieses Ergebnis war fiir beide Seiten enttiuschend. Die Angeklag-
ten waren zwar unschuldig, erlitten aber moralisch und materiell einen
schweren Schlag. Auf der andern Seite besass man immer noch keine
offensichtlichen Beweise fiir einen iiberkantonalen ultramontanen Ver-
schwoérungsplan.

Was die Konservativen am meisten emporte, war die Abwilzung
der Kosten auf die Angeklagten. Die Staatszeitung will nicht verste-
hen, dass bei einem Polizeivergehen so hohe Kosten auf die Beschul-
digten gebiirdet werden, und behauptet, dieser Betrag enthalte man-
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ches, was seinerzeit «veraarauert» worden sei.”® Die Basler Zeitung
stosst ins gleiche Horn und rechnet vor, dass der Kasernenaufenthalt
der Regierung 786 Franken gekostet habe, davon allein der Wein
108 Franken, die Truppen 9000 Franken, und wer, fihrt das Echo fort,
hat die Truppen aufgeboten und wer die Nachbarn gemahnt? Die An-
geklagten hitten diese Befehle nicht verschuldet, seien doch weder
Waffen, noch Pulver, noch ein Verschworungsplan entdeckt worden,
und wer befehle, der bezahle.”

Solche und andere Argumente bringt das Echo vor allem gegen das
Solothurner-Blatt vor. Dieses besteht darauf, dass auch Polizeiverge-
hen gesiihnt werden miissen. Trotz dem fadenscheinigen Ausgang
der Riesenprozedur verfihrt das Blatt mit den Angeklagten hart. Es
vermag seine Enttiuschung nur schlecht zu verbergen.

Am 27. August 1843 traten die Verurteilten in der Kaserne in Solo-
thurn ihre Haft an. Nach Berichten im Solothurner-Blatt hatte man
es ihnen so bequem wie méglich gemacht, gestattete ihnen ihre eige-
nen Biicher, heizbare Zimmer und einen tiglichen zweistiindigen Spa-
ziergang. Gleiches vernehmen wir auch aus der Appenzeller Zeitung.
Die Gefangenen hitten es besser als mancher Nichtinhaftierte, das
Essen komme aus dem «Lowen», der Wein aus dem Spitalkeller und
zudem konnten sie fleissig bei Pater Munzinger die Messe besuchen.??
Uber diese ironischen Bemerkungen irgerten sich die Konservativen.
Dass die Gefangenen lesen und arbeiten durften, was sie wollten, Be-
suche empfangen konnten und sich das Essen von Verwandten brin-
gen liessen, bestitigt jedoch Scherer in zwei Briefen.”

Fasst man die hohen Kosten, welche die Verurteilten tragen muss-
ten, die Zulassung der Angeklagten zur ersten Kantonsratssitzung
und die relativ angenehme Gefangenschaft ins Auge, ergibt sich eine
merkwiirdige Ungereimtheit, die von den Konservativen als neuer
Beweis fiir die Unschuld der Inhaftierten interpretiert wurde.

Es fehlte selbstverstindlich nicht an Petitionen zur Begnadigung
der Gefangenen. Eine solche kam am 15. Dezember 1843 im Kantons-
rat zur Behandlung. Finf schuldiggesprochene Kantonsrite ersuchten
um Nachlass der Kosten. Der Berichterstatter beantragte, diese Bitt-
schrift erheblich zu erklidren; aber da erhob sich Trog und sprach, er
staune ob dieser Petition. Es seien doch in Solothurn und Basel be-
deutende Summen fiir die Angeklagten eingenommen worden. « Ha-
ben wir tberflissige 40 000 Franken in der Staatskasse, so wollen wir
daraus alte Schulden bezahlen».” Auch Felber blieb hart und erklirte,
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es handle sich hier nicht um eine Herzenssache, und man konne nicht
an die bekannte Solothurner Gutmiitigkeit appellieren. Es gehe hier
weniger um eine Partei- als um eine Ehrensache, es gelte die Anerken-
nung der Schweiz, die dem Kanton durch das Kasernenregiment ver-
dient worden sei.” Mit grossem Mehr schritt der Kantonsrat dariiber
zur Tagesordnung.

Der Abt von Mariastein bat im Dezember 1843 erfolglos um die
Entlassung von Pater Munzinger.”® Um darauf hinzuweisen, dass
sich in solchen Fillen die Regierung nur vom Recht leiten lasse,
schreibt der Berner Verfassungsfreund: «Das Begnadigungsrecht der
Regierung scheint uns hie und da nach sehr orientalischen Begriffen
gewiirdigt zu werden».”” Geldstrafen wurden grundsitzlich keine er-
lassen. Einige Gefangene der dritten Kategorie liess man frei, als sie
von ihren fiinf Monaten neun Wochen abgesessen hatten.

Der ganze Prozess diente in erster Linie der Rechtfertigung vor dem
eigenen Kanton und der Eidgenossenschaft und sollte, nach Aufdek-
kung des belastenden Materials, den Ultramontanen einen vernichten-
den Schlag versetzen. Welche Bedeutung dieser Absicht zukam, zeigt
der Umstand, dass ein fiir die Bevolkerung des Kantons Solothurn
dermassen unpopulires Verfahren eingeleitet, und ohne dass es hitte
iberzeugen koénnen, zu Ende gefithrt wurde.

2. Neuordnungen im solothurnischen Staatswesen
im Jahre 1841

a) Die Nempablen im Januar 1841

Eines der dringlichsten Postulate der Opposition war die Abschaf-
fung der indirekten Wahlen gewesen. Die Verfassung von 1831 sah
im Paragraphen 3 fir die Grossratswahl noch 26 direkte und 83 indi-
rekte Wahlen vor. 1841 war man soweit entgegengekommen, 55 Mit-
glieder der Legislative unmittelbar durch das Volk, 41 mittelbar durch
Wahlminner und 9 durch den Kantonsrat selber wihlen zu lassen
(§ 17). Nach der Verfassungsrevision von 1851 gab es nur noch direkte
Wahlen. Der Zweck dieser Verbindung zwischen mittelbarer und un-
mittelbarer Wahlart lag in der Verbindung des Prinzips der Kopfzahl
mit dem der Intelligenz. Die Konservativen jedoch vermuteten dahin-
ter ein ausgekliigeltes Verfahren der Liberalen und fiihlten sich be-
nachteiligt. Die Ernennung von Wahlminnern, so hiess es, sei fiir das
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