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VORWORT

Seit den umwilzenden Ereignissen in Frankreich am Ende des
18. Jahrhunderts war es das Bestreben jedes fortschrittlich Gesinnten,
die Ideen der Revolution in die Wirklichkeit umzusetzen. Der Ver-
such, das Rad der Geschichte nochmals zuriickzudrehen, war erfolg-
los geblieben, denn das Dringen des Fortschrittes wurde immer unge-
stimer. Es dusserte sich nach 1820 vor allem im Streben nach demo-
kratischen Verfassungen und im Willen zum Nationalstaat. In der
Schweiz hatten die freiheitlich Gesinnten 1830 erstmals sichtbare Er-
folge erzielt, als in verschiedenen Kantonen die patrizische Herrschaft
gestiirzt und die Staatswesen im demokratischen Sinne umgestaltet
wurden. Seither verstummten die Schlagworter wie « Prinzipienkampf»
oder «Forderung der Zeit» nicht mehr. Unter ihnen verstand man
nichts anderes als den Kampf gegen das alte Herrschaftssystem und
gegen die Reaktion und das Streben nach dem Neuen, hauptsichlich
nach der Erneuerung des Bundes. In der fiebrigen Zeit der Regenera-
tion darf zweifellos hinter allen bedeutsameren politischen Ereignissen
als geheime Ttriebfeder der Kampf um die Revision des Bundesver-
trages von 1815 gesehen werden. Ausserlich sichtbar wurde diese
Auseinandersetzung zwischen den fortschrittlich-liberalen und den
eher konservativen Kantonen im Kampf um die Mehrheit an der Tag-
satzung, um die zwolfte Stimme. Solothurn sollte dabei keine unwe-
sentliche Rolle spielen. Die folgenschweren Streitigkeiten in der Re-
generation waren zum grossen Teil kirchenpolitischer Natur oder zu-
mindest kirchenpolitischen Ursprungs, weil die Kirche im Verrufe
stand, mit Aristokraten und Reaktioniren unter einer Decke zu stek-
ken. Vorwiegend den katholischen Orten wurde vorgeworfen, kon-
servativ und reaktiondr zu sein. Die sich anbahnende politische Spal-
tung in der Fidgenossenschaft drohte daher immer mehr mit der kon-
fessionellen identifiziert zu werden. Solothurn, in seinem Dualismus
zwischen einer liberalen, fortschrittlich gesinnten Fiithrerschicht und
einer zum grossten Teil katholischen und konservativen Bevolkerung,
war in der ganzen Schweiz als liberaler und katholischer Kanton von
den einen bejubelt, von den andern verschrien. Mit diesem seinem
Status versuchte es nun beispielgebend die eidgendssische Politik zu
beeinflussen und fiir den ungeteilten Bestand der Eidgenossenschaft
einzustehen. Als katholischer Stand stellte es sich auf die Seite der
regenerierten Kantone und war stolz, in bedeutungsvollen Beschliis-
sen zur knappen Mehrheit, zur zwolften Stimme, beizutragen. Gleich-
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zeitig wollte es dokumentieren, dass ein katholischer Stand nicht un-
bedingt auch konservativ sein musste und deshalb die Trennung der
Schweiz keine zwingende Notwendigkeit war.

Diese Ausfithrungen sollen versuchen, die Grosse des Gewichtes
zu messen, das Solothurn mit seinem Status in die Waagschale der
eidgendssischen Politik warf. Zugleich muss immer wieder auf die
Voraussetzungen zu Solothurns eidgendssischer Politik hingewiesen
werden. Wir miissen wissen, auf welche Weise sich die liberalen Fiih-
rer der Gefolgschaft des Volkes und der Machtmittel des Staates ver-
sichern, um tiberhaupt Solothurn als liberalen und katholischen Stand
zu schaffen und zu erhalten.

Der erste Teil der solothurnischen Regeneration hat bereits eine
ausfithrliche Behandlung gefunden!, so dass sich eine zusammen-
hingende Darstellung der Geschichte der vierziger Jahre aufdringte.
Diese ist stoftlich von zwei Gesichtspunkten bestimmt. Da das Schwer-
gewicht der politischen Aktivitit Solothurns seit 1841 auf eidgendssi-
schem Gebiet lag, soll in dieser Arbeit unser Hauptaugenmerk auf das
Verhiltnis Solothurns zur Eidgenossenschaft gerichtet sein. Diese
Arbeit soll zudem den Zeitraum umfassen, der mit der Verfassungs-
revision von 1841, dem Wegweiser der spiteren Politik Solothurns,
beginnt und mit jenem Ereignis endet, das den Boden zur Erneuerung
des Bundes geebnet hat, dem Sieg iiber den Sonderbund. Diese Ein-
schrinkung geschieht nicht allein der Fiille der Stoffes wegen, sondern
weil die Bundesrevision von 1848 selber fiir den Kanton Solothurn
im Zusammenhang mit der Verfassungsrevision von 1851, mit den
neuen Fihrergestalten nach 1848 und im Rahmen des Zeitraumes von
1848 bis zur Verfassungsrevision von 1856 betrachtet werden muss
(vgl. S. 262). ’

Fir das Zustandekommen dieser Arbeit bin ich nach allen Seiten
zu Dank verpflichtet. Er gilt zuerst meinen verehrten Lehrern, den
Herren Professoren Dr. Leonhard von Muralt und Professor Dr. Pe-
ter Stadler. Ich danke auch Herrn Dr. Hans Sigrist, Direktor der Zen-
tralbibliothek in Solothurn, der mir manche Anregung zu dieser Ar-
beit gab, ebenso Herrn Staatsarchivar Dr. Ambros Kocher in Solo-
thurn und seinem Assistenten, Herrn Dr. Hellmut Gutzwiller, insbe-
sondere aber den beiden Sekretiren, den Herren Klemens Arnold und
Othmar Noser. Mein Dank geht ferner an Herrn Dr. Franz Wigger, bi-
schoflicher Archivar, an die Angestellten der Zentralbibliothek Solo-
thurn und an die Archive und Bibliotheken in den Gibrigen Kantonen,
wo ich iiberall sehr freundliche und hilfsbereite Aufnahme fand. Danken
mochte ich auch Herrn Dr. Fritz Reinhardt in Solothurn, der mir den
Nachlassvon Josef Lack zur Verfiigung stellte, und Herrn Dr. Alexander

1Vgl. Derendinger. Kaiser. Glauser.



Gass in Liestal, der mir die Atrbeit seines Vaters anvertraute. Nicht
zuletzt aber gilt mein Dank dem Historischen Verein des Kantons
Solothurn, der die Veroffentlichung dieser Arbeit in seinem Jahrbuch
in entgegenkommender Weise ermdglichte.

Zuchwil, im August 1966 Thomas Wallner
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EINLEITUNG

Der Staat ist der innersten Natur
des Menschen selbst entnommen.

J. J. Bachofen

«Von St. Gallen bis Genf spricht kein Schweizer von Solothurn,
ohne an Munzinger zu denken; denn er war’s, welcher der Eidgenos-
senschaft ins Gedichtnis gebracht hat, dass es auch noch einen, wenn
auch kleinen Stand Solothurn gebe».! Es trifft zu, dass Josef Munzin-
ger, der den Aufbau und den politischen Kurs des Kantons Solothurn
in der Regeneration entscheidend mitbestimmte, auch die eidgendssi-
sche Politik Solothurns in den vierziger Jahren fast ausschliesslich zu
seinem Werk machte. Als im Jahre 1831 die aristokratische Herrschaft
ein jahes Ende nahm, wurde Solothurn zwar ein reprisentativer Vet-
fassungsstaat, in welchem die Aufteilung der Befugnisse auf mehrere
Machttriger vorgesehen war. Das Machtgefiige war aber zum grossen
Teil nur theoretisch differenziert; simtliche Regierungsrite und etliche
Oberrichter verfiigten iiber ein Mandat im Kantonsrat.? Ja, unsere
Ausfihrungen werden immer wieder bestitigen, dass man nicht fehl
geht, die faktische Machtausiibung — selbst wenn sie oft nur mittelbar
war — mehrheitlich Munzinger zuzusprechen. Er, der eine unbegrenzte
Individualitit verkorperte und von Willenskraft und Tatendrang
strotzte, handelte mit Vorliebe selbstherrlich, doch nicht despotisch,
und sein Regiment in Solothurn kann teils als ein autokratisches, teils
als eines weniger Personlichkeiten bezeichnet werden. Von diesen ist
neben Munzinger an erster Stelle der solothurnische Gesetzgeber und
Regierungsrat Johann Baptist Reinert zu nennen. Walliser sagt mit
Recht, dass sein Einfluss auf die Entwicklung des Kantons, auch wenn
er nicht so deutlich zutage trete wie bei Munzinger, nicht unterschitzt
werden diirfe. Reinert darf ungeachtet seiner mangelnden Fiihrerquali-
titen als der geistige Schopfer des liberalen solothurnischen Staats-

! DE Nr.10, 1.2,1841,

2 Beim Regierungsrat ist zu beachten, dass er 1841 vom kommissionalen zum departe-
mentalen System iiberging. Gemill der neuen Verfassung besass er also ausschliesslich
exekutiven Charakter und war nicht mehr nur der Ausschuss des Parlaments. — Die
Staatsverfassung von 1841 spricht ausdricklich von drei Funktionsgruppen: Legislative,
Exekutive und Justiz. Die persénliche und sachliche Gewaltentrennung war nach 1830
einer der grossen Programmpunkte der Liberalen, der aber nur mangelhaft verwirklicht
wurde. Feller, S.40. His, S.247.
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wesens bezeichnet werden. Munzinger war eine Fiithrernatur und stand
besonders durch seine eidgendssische politische Titigkeit als Vertre-
ter des Standes Solothurn tiberall im Vordergrund. Uber Ziel, Aufbau
und Ausbau des Kantons nach fortschrittlichen Prinzipien waren sich
die beiden Staatsminner einig, nicht aber iber den Weg und die Mit-
tel. Reinert, eher Realpolitiker, war tberlegt und wigte ab im Ge-
brauch seiner Mittel. Munzinger, oft von parteipolitischen Grundsit-
zen geleitet, dringte vor allem in der ersten Hilfte der Regeneration
vorwirts und setzte seinen Willen meist mit Erfolg durch. Getreu sei-
ner Maxime: helfe, was helfen mag, scheute er auch vor Gewaltanwen-
dung nicht zuriick, wenn zu viel auf dem Spiele stand. Er galt als viel
leidenschaftlicher denn Reinert. Amanz Fidel Glutz-Blotzheim soll im
November 1835 in einem Bericht an Miiller-Friedberg geschrieben
haben, Munzinger sei racheerfiillt und verkenne die Nachteile der ver-
letzenden Form, wihrend Reinert kaltbliitig und ohne Rachegefiihl im
Rufe eines bewihrten Rechtsgelehrten stehe, der die Wichtigkeit zu
schitzen wisse, auf dem Wege der Reform statt der Revolution zum
vorgesteckten Ziele zu gelangen. Damit habe er die aufgeklirte und
wohlhabende Klasse seiner Mitbiirger gewonnen, obwohl «sein Cha-
rakter etwas derb, der Charakter des Herrn Munzinger aber geschlif-
fen und von Natur sanft war».> Walliser unterscheidet noch feiner:
«Es ist wohl richtig, Munzinger als radikalen und Reinert als gemissigt
liberalen Politiker zu bezeichnen. Diese Beurteilung griindet vorzugs-
weise auf die dusseren Taten und Leistungen dieser beiden freisinni-
gen Fiihrergestalten. Dringen wir aber bei der politischen Bewertung
dieser Staatsminner in den innern Bereich ihrer persénlich-individuel-
len Veranlagungen und Eigenart vor, so beobachten wir bei Reinert
ein radikales Herz und einen konservativen Verstand, wogegen wir
bei Munzinger eher ein konservativ-gemissigtes Herz und einen radi-
kalen Kopf feststellen».* «Der Mann, der Kraft und Milde so schén
in sich vereint»,® konnen wir erginzend beiftigen. Mit diesen Urteilen
werden wir besonders Munzinger gerechter. Wenn er auch bei der
Verfassungsrevision von 1841 gewalttitig vorging und bei anderer
Gelegenheit der Gewaltanwendung nicht im Wege stand, so ist zu
betonen, dass er in der Regel seine politischen Ziele auf evolutiondrem

3 Biographie Glutz, S.20 f. Reinert habe seine moralische Uberlegenheit so gut ge-
kannt, dass er offentlich im Grossen Rat behauptet habe, man solle auf die Balsthaler
Volksversammlung nicht soviel Gewicht legen. Er bringe innert drei Tagen eine dreimal
grossere Versammlung zusammen, die genau das Gegenteil fordere, und Glutz fiigt bei,
dass Reinert der Mann gewesen wire, Wort zu halten. — Die Rachegefiihle, von denen
oben die Rede ist, gehen wahrscheinlich auf das Jahr 1814 zuriick, wo Munzinger nach
dem missgliickten Putschversuch gegen das wiedererstandene Patrizierregiment ins Exil
geschickt und Reinert eingekerkert wurde.

* Walliser, S.83.

5 NZZ Nr. 89, 30.3.1847.
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Wege zu erreichen suchte. Munzinger darf nicht rundweg als radikaler
Staatsmann bezeichnet werden.® Es scheint zwar, dass er in den dreis-
siger Jahren vermehrt von einer radikalen, vorwirtsdringenden Ge-
sinnung geleitet war. Nach der gegliickten Verfassungsrevision von
1841 aber erstaunen wir oft, wie Munzinger, der durch die Macht
gegebenen Verantwortung voll bewusst, sich ziigelt, wie behutsam
und vorsichtig er handelt. Jetzt war eine erste Etappe in der Regenera-
tion des Staates zuriickgelegt. Sie hatte gute Friichte gezeitigt. Mun-
zinger wollte das Erreichte unter allen Umstinden halten, wenn nétig,
gebrauchte er Gewalt dazu. Dem Fortschritt gab er nur Raum, wenn
das bereits Errungene dabei keine Einbussen erlitt, und hier bediente
er sich nur legaler Mittel.”

Neben Munzinger und Reinert sind noch zwei fithrende Persénlich-
keiten zu nennen. Bel ithnen sticht das kimpferische Element stirker
hervor. Es sind Regierungsrat und Erziehungsdirektor Peter Felber,
eines «der einflussreichsten Mitglieder» der Regierung® und der Olt-
ner Amtsgerichtsprisident und mehrjihrige Kantonsratspriasident Jo-
hann Trog. Felber war wegen seiner Stellung als Redaktor des als
Regierungsorgan bezeichneten Solothurner-Blattes gleichsam berufs-
halber dem Polemischen verpflichtet. Seinen «Radikalismus» dusserte
er in der Redaktion des Schweizerischen Bilderkalenders, wo er dfters
eine betont antiklerikale Haltung an den Tag legte. Hauptanliegen
seiner journalistischen Titigkeit war ihm aber die Einfihrung des
Volkes in die Aufgabe als Souverin, und er war sich vollkommen im
klaren dariiber, «dass man dem Volk die Einrichtungen des Staates
nicht wie Brei einstopfen kann, vielmehr sieht er im Wechsel der
Staatsidee eine bestindige historische Entwicklung. Die Volkssouve-
rdnitdt ist so nicht etwas revolutionir Gewordenes»,® und daher darf
auch Felber nur bedingt als Radikaler angesprochen werden.

Trog gilt mit Recht als Fithrer des antiklerikalen Kurses im Kanton
Solothurn. Sei es als Kantonsrat, als Kantonsratsprisident oder als
Freischarenteilnehmer, immer war er bestrebt, dass einem mdoglichen
Erstarken der ultramontanen Krifte entgegengewirkt wurde. Allein
der Gedanke an eine mogliche konfessionelle Trennung der Schweiz
war ikm ein Greuel.

Ausser diesen vier Exponenten solothurnischer Politik in den vier-
ziger Jahren waren es nur noch wenige, die zuweilen ihren Einfluss zur
Geltung brachten: die Regierungsrite Johann Mollet und Johann

6 Vgl. Strobel, S.120 und S.262. Bonjour, S.87, Konservative Pressestimmen,

7 Es sei hier auf den fiir das gegenseitige Verhiltnis der beiden Persdénlichkeiten Mun-
zinger und Reinert aufschlussreichen Briefwechsel vom Winter 1847/48 hingewiesen.
SI 324/2. ZBS. Biographische Angaben vgl. Personenregister.

8 BVF Nr.109, 7.5.1845.

9 Kretz I, S.69.
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Cartier, Landammann Benjamin Brunner und die Tagsatzungsgesand-
ten Josef Burki und Karl Schmid. Sie waren aber alle Parteiginger
Munzingers, detr immer neu den politischen Kurs bestimmte. Dass er
es tat, griindet im Prinzip der Evolution, von dem er mehr und mehr
sich leiten liess. Dem in der Staatsverfassung von 1831 ausgespro-
chenen Grundsatz: «Die hochste Gewalt des Kantons Solothurn geht
von dem Volke aus. Sie wird ausgelibt durch dessen Stellvertreter,
dem Prinzip der Reprisentation also, lebte Munzinger vollumfing-
lich, fast iibertrieben nach. Es ist das Prinzip des repisentativen Ver-
fassungsstaates, der zwar gedanklich als Demokratie gesehen wird, in
der rechtlichen Wirklichkeit aber eine Behordenhertschaft ist und
welcher der Idee einer allmihlichen Entwicklung von der Aristokratie
— die auch nichts anderes als eine auf Reprasentation beruhende Herr-
schaft ist — zur Demokratie entspringt. Es erstaunt keineswegs, dass
die konservative Presse das Regime in Solothurn mehrmals als Aristo-
kratie mit andern Vorzeichen betitelt.10

Diese neue solothurnische « Aristokratie» besass durchaus ihre ge-
schichtliche Berechtigung. Es war den politischen Fiihrern klar be-
wusst, wie ungeheuer schwer die Heranbildung einer Demokratie, die
Verwirklichung der Volkssouverinitit sein musste. Das politisch noch
unreife und unerfahrene Volk bedurfte einer straffen, starken Fiithrung.
Diese « Aristokratie» war ja von fortschrittlichem Charakter, und die
vorwiegend bei Munzinger und mittelbar bei Reinert konzentrierte
Macht lag in guten Hinden. Beide waren Minner von ausgezeichne-
ten staatsminnischen Fihigkeiten und seltenem Weitblick, die in all
ihrem Tun und Lassen «stets nur ez Ziel, des Volkes geistiges und
leibliches Wohl, anstrebten».!

Nach diesen Skizzen der fithrenden Personlichkeiten, die, an der
Spitze des Kantons stehend, in diesen Ausfithrungen auch an erster
Stelle genannt sein durften, werfen wir einen Blick zuriick auf die
politische Lage im Kanton Solothurn in den dreissiger Jahren.

Gegen Ende des Jahres 1830 gelang es dem solothurnischen Land-
volk, erstmals geschlossen der bis anhin allein regierenden Stadt gegen-
iiberzutreten. Es setzte in unblutiger Revolution eine demokratische
Regierung an die Stelle des herrschenden Patriziates. Das Landvolk —
meist Bauern — besass jedoch keine politische Erfahrung, war grund-
sitzlich konservativ eingestellt und was es 1830 in Bewegung gesetzt
hatte, waren vorab wirtschaftliche Fordetungen wie Abschaffung der
Zehnten u. .

10 Echo Nr.63, 7.8.1844 schreibt, die Versprechen betreffend Volkssouverinitit, von
denen in Balsthal die Rede gewesen sei, habe man nicht eingehalten. Es seien eben jetzt
nur andere Familien am Ruder. Vgl. Echo Nt.35, 1.5.1847, StZ Nr.79, 3.10.1843,
Volksblatt Nr.18, 3.3.1847.

11 Was die NZZ Nr.89, 30.3.1847 von Munzinger sagt, gilt ebenso fiir Reinert.
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Die Verfassung vom 11. Januar 1831 war ein Werk des Kompromis-
ses, ein Ausgleich zwischen Stadt und Land. Sie befriedigte nur eine
«Mittelpartei», das Juste-Milieu. Der neuen Herrschaft kam die Rolle
einer Ubergangsregierung zu; denn die liberale Richtung im Kanton
dringte an die Macht. Schon 1833 wurde nach einem heftigen Wahl-
kampf Munzinger zum Standesprisidenten (Landammann) gewihlt,
und bis 1835 standen an der Spitze der Regierung nur noch Vertreter
der Liberalen. Bevor wir auf diese niher eingehen, ein Wort tiber das
Juste-Milieu.

Derendinger unterscheidet fiir die dreissiger Jahre neben der Volks-
oder Oltnerpartei (den Liberalen) und der aristokratisch-konservati-
ven Partet die oben erwihnte Mittelpartei. Wir merken uns vorerst,
dass man fur die ganze Zeit der Regeneration nicht von politischen
Parteien sprechen darf. Straff organisierte politische Gruppen im heu-
tigen Sinne bestanden nicht. Die politisch und weltanschaulich diver-
gierenden Stromungen waren noch nicht so scharf gegeneinander ab-
gegrenzt. Immerhin gab es politische Vereinsbildungen.

Als Juste-Milieu bezeichnete man urspriinglich das Regierungs-
system des franzosischen Biirgerkonigs Louis Philippe, und es bedeu-
tete im weitesten Sinne eine ausgleichende, vorsichtige Politik. Fiir
Solothurn verstehen wir den Begriff etwas enger und meinen eine
Mittelstellung zwischen den Aristokraten und den ILiberalen? und
eine Vermittlung in wirtschaftlicher und politischer Beziehung, nicht
aber in weltanschaulicher. Als sich nimlich unter der Leitung von
Theodor Scherer und Leonz Gugger eine Opposition bildete, und die
Vertreter der christlichen mit denen der liberalen Demokratie als un-
versOhnliche Feinde zusammenstiessen, wurde ein Juste-Milieu zur
Unmoglichkeit. '

Zu Vertretern des Juste-Milieu zidhlte man oft und gern Reinert
und Felber. Reinert wurde sogar, ohne es zu wollen, als deren Fiih-
rer ausgegeben. Unter Juste-Milieu reiht Segesser auch das Solo-
thurner-Blatt ein, Bucher sogar Munzinger.!* Reinert und Mun-
zinger haben jedoch gezeigt, und werden es noch bestitigen, dass
man solchen vielfiltigen Personlichkeiten nicht generell ein Attribut
zuschreiben kann. Munzinger, Felber und das Solothurner-Blatt sind,
aus dem Blickwinkel der solothurnischen Geschichte betrachtet, selten
radikal, immer liberal und, insbesondere Munzinger, oft gemissigt.
Fassen wir den allgemein gebriuchlichen Begriff des Juste-Milieu ins
Auge, und denken wir an die seit 1846 im Kanton sich regenden Ra-
dikal-Demokraten, so mégen die oben zitierten Bezeichnungen viel-

12 Die NZZ Nr.222, 10.8.1847, nennt daher die Vertreter des Juste-Milieu «vet-
kappte Aristokrateny,
13 Segesser, S.144. Bucher, 8.133.
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leicht richtig sein. Innerhalb der solothurnischen Geschichte treffen
sie aber nur sehr bedingt zu.

Als markantester Vertreter des solothurnischen Juste-Milieu gilt
zweifellos der aus einer der ersten Patrizierfamilien von Solothurn
stammende Oberrichter und Kantonsrat Amanz Fidel Glutz-Blotzheim.
Er lehnte die Neuerungen der Liberalen nicht ab, wenn sie ihm zur
Férderung des Gesamtwohls niitzlich schienen und war deshalb auch
bei den fortschrittlich Gesinnten beliebt. Er sah in der reprisentativen
Verfassung die beste Garantie gegen Revolution und Despotismus. *
Im Kantonsrat galt er zeitweise halbwegs als Fihrer der Konservati-
ven. Es ganz zu sein, daran hinderte ihn seine vermittelnde Gesinnung,
sein friedliebender Charakter und vor allem seine patrizische Herkunft.
Mit den Konservativen fiihlte er sich nur im Hinblick auf ihr kirchli-
ches Programm solidarisch, sonst zog er sich von jenen aus der Land-
schaft zuriick. Die Personlichkeit Glutz-Blotzheims zeigt, dass die
Kluft zwischen Stadt und LLand noch nicht iiberbriickt war, dass «ari-
stokratisch» und «konservativ» nicht identisch sind, und sie zeigt ins-
besondere, dass in der gleichen Person aristokratische, konservative
und demokratische Strémungen wirksam sein kénnen.

Die Liberalen, welche seit 1835 das Staatsruder in der Hand hielten,
waren keinem homogenen politischen Bekenntnis verpflichtet. Biichi
unterscheidet bei ihnen hauptsichlich einen linken Fliigel, die Radika-
len. Wir haben «radikal» begriftlich bereits zweimal verschieden ver-
wendet. Da man immer wieder Gefahr liuft, die politischen Bezeich-
nungen als Klischees zu gebrauchen, sei ihnen hier besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. « Radikal» war in erster Linie eine Bezeich-
nung der Konservativen fiir ihre politischen Gegner, wobei sie nie klar
definierten, was sie damit meinten. Die Liberalen gebrauchten den
Ausdruck fiir jene ihrer Gesinnungsfreunde, welche die Neuerungen
schneller und revolutionir durchsetzen wollten, also einer schirferen,
doktrindren Richtung verpflichtet waren. Die konservative Solothur-
ner Presse verstand in der Regeneration unter «radikal» durchwegs
zuerst eine antiklerikale, dann ebenfalls eine revolutionir-liberale, teil-
weise illegale Richtung.!®* Den Begriff «radikal» verwenden wir in
dieser Arbeit im Sinne der Solothurner Konservativen. Wir bleiben
uns aber bewusst, dass man insbesondere in der zweiten Hilfte der
vierziger Jahre unter den Radikalen die Anhidnger jener politischen
Richtung verstand, welche zum Beispiel beim Waadtlinder Henry
Druey sichtbar zum Ausdruck kommt. Bei ihnen steht nicht das Indi-

14 Biographie Glutz, S.21.

15 Im Echo vom 7.8.1844, Nr.63 heisst es, man stehe nicht gegen die Protestanten,
sondern gegen die Radikalen in Opposition, da sie die Jesuiten bekimpfen und damit die
katholische Kirche, ja die christliche Religion iiberhaupt.
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viduum, sondern die Gemeinschaft an erster Stelle. Sie sehen in den
wirtschaftlichen und sozialen Fragen das Problem der Zukunft, und
nach der Umgestaltung der politischen Verhiltnisse geht fiir sie die
Entwicklung weiter. Wir bezeichnen diese Richtung als « radikal-demo-
kratisch». Sie kommt in Solothurn erst 1846 zégernd und voriiber-
gehend zum Durchbruch.

Auch der Begriff «liberal» war besonders im Hinblick auf die Frage
der Staatsform nicht eindeutig, da sich die Konservativen mit Vorliebe
«echtliberal» nannten und damit zeigen wollten, dass sie demokratisch
gesinnt waren, das heisst, auf die vollige Souverinitit des Volkes ab-
zielten. Wir bezeichnen als «liberal» die Vertreter jener Staatstheorien,
welche durch die Gebriider Snell in der ganzen Schweiz Verbreitung
fanden. Nach ihrer Auffassung ist der Zusammenschluss zum Staate
von freien Menschen aus freiem Willen durch einen Vertrag erfolgt.
Das schliesst nicht aus, dass das Volk sein Schicksal selber weiter be-
stimmen kann, aber nur mittelbar. Die Freiheit des Individuums ist
wichtiger als das Recht des Volkes. Da aber eine durch den Mehrheits-
willen des Volkes entstandene Staatsautoritit die Entfaltung der Per-
sonlichkeit bedroht, soll nicht der Pébel herrschen, sondern die besten
Vertreter des Volkes. Diese leiten denn auch das Recht zu einer unter
Umstinden gewaltsamen Anderung der politischen Verhiltnisse nicht
aus dem souverinen Willen des Volkes ab, sondern aus der Vernunft,15¢

Die Liberalen im Kanton Solothurn hatten sich schon friih organi-
siert. Am 11. September 1831 schlossen sie sich im «Bad Klus» in
Olten zu einem «patriotischen Verein» zusammen und um sich einen
gewissen Riickhalt zu sichern, unterzeichneten am 17. Mirz 1832 Rei-
nert und Trog das Siebnerkonkordat. Damit hatte sich Solothurn als
katholischer Kanton vor der ganzen Eidgenossenschaft eindeutig zu
den regenerierten Stinden und zu einer liberalen eidgendssischen Po-
litik bekannt. Seit dem 1. Januar 1831 besassen die Liberalen im Solo-
thurner-Blatt auch ein eigenes 6ffentliches Organ. Das erste Jahrzehnt
ihrer Herrschaft war erfillt von einer dusserst fruchtbaren gesetzgebe-
rischen Titigkeit. Die Gesetze iiber den Zehntloskauf, die neue Zivil-
prozessordnung, eine neue Schulordnung, eine Forstordnung und die
Vorbereitung eines Zivilgesetzbuches sind als wichtigste zu nennen.
Zu erwihnen sind auch die umfangreichen Strassenbauten, eine eigene
Postverwaltung und die Griindung eines Lehrerseminars. Als wohl
bedeutsamste Neuerung darf die Schaffung einer Gemeindeordnung
bezeichnet werden. Durch das erste solothurnische Gemeindegesetz

152 Munzinger ist ein typischer Vertreter dieser Theorie, und es darf hier beigefiigt
werden, dass wit zwei Briefe kennen, in denen er seinen Freund Reinert bittet, ihm
«Snells Handbuch» oder «die beiden Binde von Snells Staatsrecht» nachzuschicken.
Munzinger an Reinert, 18.10.1847 und 16.1.1848. S 1 324/2. ZBS.
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vom 15. Juli 1831 wurden aus den bisherigen Nutzungskorporationen
offentlich-rechtliche Institutionen; die Gemeinden durften sich selbst
verwalten.

Neben der Oltner- oder Volkspartei nennt Derendinger die aristo-
kratisch-konservative Partei. Dieser Ausdruck mag fiir die ersten Jahre
nach 1830 oder fiir die Stadt Solothurn seine Geltung haben, spiter
wird er zu einer wenig zutreffenden, abschitzigen Bezeichnung der
politischen Gegner: « Wir firchten die Aristokratie allerdings nicht,
aber wir wissen auch und kénnen es mit Hinden greifen, dass sie fort
und fort existiert und sich nur in den Konservatismus verpuppt hat».16
Solche Behauptungen sind hiufig, wiren aber schwer zu beweisen
und stimmen wahrscheinlich fiir Solothurn nur zu einem kleinen Teil.
Wir wollen diese politische Gruppe als « Opposition» bezeichnen. Sie
setzte sich zusammen aus der Stadtaristokratie, die, soweit sie iiber-
haupt noch politisch aktiv war, es ihrer verlorenen Herrschaft wegen
tat, aus der Landbevélkerung, die am Tag von Balsthal als politisch
reif proklamiert wurde und schon bald darauf erfahren musste, dass
ihr noch allzu viele Rechte vorenthalten wurden und aus den Befiir-
wortern der christlichen Demokratie, den sogenannten Ultramonta-
nen, die zahlenmissig den Hauptharst bildeten. Unter ultramontan
verstand man eine Richtung, welche vermeintlich die Interessen des
heiligen Stuhles und der romischen Kirche einseitig auf Kosten der
staatlichen Interessen forderte. Munzinger bezeichnete jene als ultra-
montan, die pipstlicher sein wollten als der Papst.!” Da die Landbevol-
kerung hauptsichlich in kirchlicher Hinsicht mit der Regierung nicht
einverstanden war und daher zu einem grossen Teil mit den Befiir-
wortern der christlichen Demokratie {ibereinstimmte, diirfen wir fiir
den Kanton Solothurn «konservativy mit «ultramontan» gleichset-
zen,'8 nicht aber «konservativ» mit «aristokratisch». Die Konserva-
tiven waren keineswegs reaktionir (vgl. S. 52). Oft fanden sie ein Lob
fir neue Einrichtungen der Liberalen. Ja, sie wollten grundsitzlich
nichts weiter, als unter allen Umstinden den Bestand des christlichen
Staates gesichert wissen. Die unverminderte Einflussnahme und Wirk-
samkeit des kirchlichen Lehramtes war mit Abstand ihre erste politische
Forderung. Es ist aber ein Charakteristikum des modernen Staates,
dass er sich das Merkmal der Endgiiltigkeit zulegt, also den Souverini-
titsanspruch als selbstverstindlich hinnimmt. Auch der solothurnische
Staat nach 1830 wollte ein Letztes und Hochstes sein, der Triger allen
Rechts, iber dem es kein autonomes Recht anderer Gesellschaftsgrup-
pen gibt, somit auch keines der Kirche. Welche Stellung der Kirche

16 Sol. Bl. Nr.35, 1.5.1844.

17 BVF Nr.220, 13.8.1847.

18 Es ist stillschweigend vorausgesetzt, dass in den protestantischen und parititischen
Kantonen der Begriff «konservativ» weiter gefasst ist.
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nach liberaler Auffassung im Staate zukam, zeigt sich eindriicklicher
und klarer als in jedem wissenschaftlichen Handbuch in einem Brief
der Aargauer Regierung, der mutatis mutandis auch auf Solothurn
zutrifft: « Besehen wir dann aber die Sache aus dem staatsrechtlichen
Gesichtspunkte und dem Verhiltnis der Kirche zum Staate, so erstellt
sich vor allem als Wesen und Idee desselben die Aufgabe, im gesell-
schaftlichen Verbande alle Zwecke der Menschheit zu erstreben. Als
ein solcher Zweck der Menschheit erscheint nun aber auch die religits-
moralische Bildung und Veredelung des Individuums, und in dieser
Beziehung sind kirchliche Institute — insoweit sie tiberhaupt dusserlich
erkennbar sind und also in den mdoglichen Bereich der Staatsgewalt
fallen — als Mittel zum Staatszwecke, als Radien zu betrachten, die in
der Idee des Staatsverbandes ihren Mittelpunkt finden. Darum sind
kirchliche Institute, wenn sie vom Staate anerkannt werden, auch nur
insofern anerkannt, als sie tiberhaupt das Gedeihen des Staatslebens
und im besonderen die religits-sittliche Bildung der Biirger férdern
und anstrebeny».1?

Die Kirche an sich — gemeint ist immer die romisch-katholische -
betrachtete man nicht als dem liberalen Staat entgegengesetzt, nur
das ultramontane System galt als mit der Freiheit der Biirger und der
politischen Selbstindigkeit des Staates unvereinbar. Da neben dieser
staatskirchlichen Auffassung das rationalistische Gedankengut der
Aufklirung seit der Einflihrung der Pressefreiheit bis in die entlegen-
sten Winkel der Landschaft drang, fiirchteten die Konservativen fir
ihre Religion. «Religionsgefahr», ein Begriff, der bald fiir alles mogli-
che seine Verwendung fand, war hiiben und driiben ein ziigiges
Schlagwort der Regenerationszeit. Gegeniiber dem liberalen und anti-
klerikalen Freidenkertum, das in der Omnipotenz des Staates seinen
fiir die Konservativen verwetflichsten Ausdruck fand, suchten diese
eine Verwirklichung der direkten Demokratie, weil « gegenwiirtig die
Durchfihrung von rein demokratischen Grundsitzen Religion und
Kirche vorziiglich zu stiitzen geeignet sind».?® Die reine Demokratie
hitte der Kirche ein weites Feld der Einflussnahme geofinet, was be-
sonders im Hinblick auf das Erziehungswesen von grosster Bedeu-
tung gewesen wite. Aber gerade hier ergaben sich in Solothurn die
ersten Auseinandersetzungen zwischen der Kirche und dem Staat.
1832 wurde das Kollegium, ein Institut, das in seinem bisherigen Auf-
bau kirchlich war, aufgehoben und in die vollig unter staatlicher Kon-
trolle stehende hohere Lehranstalt umgewandelt. Unter dem Ein-
druck dieser Massnahmen schritten Geistliche und Laien am 18. Sep-
tember 1832 im Bad Attisholz zur Griindung der «Katholischen Ge-

19 Aargauer Regierung an Bischof Salzmann, 16.8.1836, sig. Wieland. Dossier Ols-
berg. BiAS.
20 Alois Hautt an Scherer, 26.3.1840, zit. Kaiser, S.469.
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sellschaft». Unter dem bekannteren Namen «Katholischer Verein»
hatsie alsbald eine grosse Aktivitit entfaltet. Die Griindung datf vorerst
nicht als eine Konsolidierung der politischen Opposition betrachtet
werden. Aus den Statuten spricht ein durchaus religioser Geist, der
sich den in den Kanton einstrémenden rationalistischen Ideen entge-
genstellen wollte. « Wie der Patriotische Verein die Errungenschaften
des neuen Staates, so wollte der Katholische Verein den Bestand der
Religion im Kanton verteidigen».?* Es zeigte sich jedoch bald, dass
man auf der religiosen Ebene nicht zum Ziele gelangen konnte, und
es begann sich notgedrungen eine meht und mehr politische Linie ab-
zuzeichnen. Der Katholische Verein bekannte sich zur neuen Verfas-
sung, besonders zum Grundsatz der Volkssouverinitit, leitete aber
die hochste Staatsgewalt von Gott ab. Bald fanden sich im ganzen
Kanton zahlreiche Mitglieder, vor allem in den Bezirken Thal und
Giéu, im Schwarzbubenland (Oberamt Dorneck/Thierstein) und im
Niederamt.?? Daraus ergab sich, dass der Kanton unversehens in zwei
Lager geteilt wurde, die zusammen in die politische Arena traten. Da-
bei niitzte die liberale Richtung «die ihr in die Hinde gegebenen Macht-
mittel zu ihren Gunsten aus; denn sie hatte noch nicht das Bewusst-
sein, eine Partei zu sein, sondern sie identifizierte sich mit dem Staate,
tihlte sich als Hiiterin der Verfassung und sah jede politische Aufspal-
tung des Volkes als einen Verstoss gegen die Verfassung an».??

Die Schuld daran, dass die Konservativen immer dringender den
politischen Schulterschluss suchten und sich ihre Opposition verhir-
tete, trugen nicht allein die Umwandlung des Kollegiums, sondern
noch weitere staatliche Eingriffe in den kirchlichen Bereich. Der Grosse
Rat beschloss am 16. Dezember 1834, jedes vakante Kanonikat am
Stift St. Urs und Viktor in Solothurn und am Stift St. Leodegar in
Schonenwerd durch den Grossen Rat zu vergeben. Am 19. Dezember
gleichen Jahres trat ein Gesetz tiber die Ausbildung der Geistlichen
in Kraft, demzufolge sie ihre Pfriinden dann erhielten, wenn sie sich
iber ihre Fihigkeiten ausgewiesen hatten. Seit dem Februar 1836 ver-
langte der Kleine Rat von den Klostern und kirchlichen Institutionen
Rechenschaft tiber ihre Geschiftsfithrung und im Mirz 1837 ordnete
er eine Inventarisation der Kloster an. Das tiefgreifendste und nach-
haltigste Vorkommnis aber war der Streit um die Wiederbesetzung
der Dompropststelle am St. Ursusstift im Jahre 1834.24

Der Katholische Verein stand von Anfang an im Hintertreffen, weil
ihm eine markante, durchgreifende Fiihrergestalt fehlte. Um so mehr

21 Glauser, S.111.
22 Diese lokale Verteilung der politischen Interessen witd sich noch mehrmals wieder-

holen.
23 Glauser, S.112,
2¢ Vgl. Derendinger, S.328 fI., Studer, S.27 ff.,, Amiet, S.139 ff.
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war er auf ein Offentliches Organ angewiesen. Entsprechend seinen
urspriinglichen Zielen erschien 1835 das «Erneuerte Solothurner-
Wochenblatt», anfinglich ohne der Politik einen Platz einzuriumen.
Bald aber 6ffnete es seine Spalten der Tagespolitik und machte es sich
zur Aufgabe, alles, was die Religion gefihrdete, zu bekimpfen. Am
1. Juli 1837 erschien die letzte Nummer, da bereits am 1. Oktober 1836
unter der Redaktion von Theodor Scherer, der sich allmihlich zum
Fiihrer der Opposition aufschwingen wollte, die «Schildwache am
Jura» herausgegeben wurde. Das neue ultramontane Blatt besass ein
hohes Niveau und erwuchs den Liberalen zum ernsten Gegner. Wie
ernst er war, zeigt die Tatsache, dass bei der Verfassungsrevision von
1841 am 6. Januar die Druckerei von der Regierung geschlossen wurde.
Das Blatt war an der kantonalen und eidgendssischen Politik interes-
siert und zeigte seinen konservativ-oppositionellen Charakter beson-
ders in den heftigen Attacken gegen das Solothurner-Blatt. Der Re-
daktor verfiigte iiber einen ganzen Stab hervorragender ausserkanto-
naler Mitarbeiter.?> Ab 1839 wurden diese im sogenannten politi-
schen Korrespondenzbureau zusammengefasst, das mehr und mehr
die Stelle des allmihlich verfallenden Katholischen Vereins einnahm,
Inwieweit es sich bei diesem Korrespondenzbureau um eine verkappte
politische Organisation handelte, ist nicht bekannt.

Angesichts der herausfordernden Angriffe und Beschuldigungen
dieses oppositionellen Blattes kam den Liberalen und ihrer Regierung
immer deutlicher zum Bewusstsein, dass man sich mit der Betonung
der staatskirchlichen Politik auf ein ungiinstiges Terrain begab, dass
der staatskirchliche Standpunkt vom Volk nicht verstanden und jeder
Schritt zu einer Religionsgefahr umgedeutet werden konnte. Als man
daher die Vorherrschaft des Staates vor dem kirchlichen Einfluss ge-
niugend gesichert glaubte, vermied man jede ernsthafte Reibung mit
der Kirche. Bis 1856 — darin stimmen alle Darstellungen iiberein, und
auch diese Arbeit wird es erneut bestitigen — sind die liberalen Fiihrer
vorsorglich jedem kirchlichen Streit auf kantonalem Boden aus dem
Wege gegangen. Die Regierung war um ein ruhiges, gutes Einver-
nehmen mit der Kirche bestrebt, immer aber unter Vorbehalt der
staatskirchlichen Hoheitsrechte. Es ist nachdriicklich darauf hinzu-
weisen, dass die Voraussetzungen fiir eine reibungslose Kirchenpolitik
nicht nur das Verdienst der Regierung, sondern auch der Kirche war.
Dass es in den dreissiger Jahren aus religios-kirchlichen Griinden zu
keinen folgenschweren politischen Kdmpfen kam und in den vierzi-
ger Jahren die kirchlichen Auseinandersetzungen in der Eidgenossen-
schaft keinen schwerwiegenden Einfluss auf die Ruhe im Kanton aus-

% Vermutliche Mitarbeiter und Mitglieder des Korrespondenzbureaus waren Karl
Ludwig von Haller, Constantin Siegwart-Miiller, Theodor Abyberg, Alois Hautt. Vgl.
Kaiser, §.397, Baumann, S.102,
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zuiiben vermochten, war in hohem Masse der konzilianten Haltung
von Bischof Josef Anton Salzmann und seinem im grossen und ganzen
als verschnlich geltenden Klerus zu verdanken. Diese kluge Zuriick-
haltung beim Staat und bei der Kirche beruhigte weite Volkskreise
und gab wenig Anlass zu Unzufriedenheit oder gar zu Auflehnung.

Die gemissigte Kirchenpolitik war aber nicht die einzige Voraus-
setzung, welche die Stellung der Liberalen festigte und den Kanton
Solothurn die eidgendssischen Ereignisse bis 1848 ohne innere Er-
schiitterungen iiberstehen liess. Seit im Januar 1841 die konservativen
Wortfiihrer verhaftet und ihre Presse versiegelt worden war, bestand
die Opposition wohl als Gesinnungsrichtung weiter, blieb aber ohne
Fihrung und Organisation. Bevor es aber soweit war, mussten die
Hirden der Vetfassungsrevision und der Neuwahlen genommen wet-
den. Beides ging nicht ohne erhebliche Unruhen unter dem Volke ab,
was klar zeigte, dass Liberalismus und Volk noch zwei verschiedene
Dinge waren. Um so mehr war es Munzinger daran gelegen, die Revi-
sion im Sinne der Liberalen durchzufiithren. Erstens durften seine
zehnjihrige Arbeit und ihre Erfolge nicht umsonst gewesen sein, und
zweitens hatte er am 6. September 1839 als Tagsatzungsgesandter in
Zirich von der Terrasse des Hotels Baur-en-Ville mit eigenen Augen
die Ereignisse des Septemberputsches verfolgt.?6 Solothurn sollte kein
zweites Ziirich werden, das war Munzingers unumstosslicher Vorsatz,
Wenn Ziirich der Reaktion verfiel, sollte der Eidgenossenschaft mit
allen Mitteln ein liberales Solothurn erhalten bleiben. Die Januar-Er-
eignisse von 1841 bedeuten einen Wendepunkt in der solothurnischen
Regeneration: Der Lebensnerv der Opposition war am Absterben,
gleichsam als Einparteienstaat gingen die Liberalen an die Festigung
und den Ausbau ihrer Stellung, die Kirchenpolitik wurde aus Griin-
den politischer Klugheit gemissigter, hauptsidchlich aber hatte die
Verfassungsrevision von 1841 die Weichen fiir Solothurns eidgendssi-
sche Politik in den vierziger Jahren gestellt.

1. Die solothurnische Verfassungsrevision von 1841

a) Die Verfassungsrevision

Das 19. Jahrhundert war wie keines vorher das Jahrhundert der
Verfassungsschopfungen und der Verfassungskimpfe. In der Zeit des
Uberganges vom Herrschaftsstaat zur Volksherrschaft war es die Ver-
fassung, die dem Volk, den Staatsgliedern das Gefiige ihrer Gemein-
schaft zum Bewusstsein brachte. Die Verfassung prigte die Struktur
des Staates, sie war der Inbegriff der 6ffentlichen Ordnung iiberhaupt.

2 Kaiser, S.403.
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Das Verfassungsbewusstsein scheint — auch in Solothurn — im letzten
Jahrhundert grosser gewesen zu sein als heute; denn die Verfassungen
derRegenerationszeit waren dem Volke textlich zuginglicher und boten
in Inhalt und Form viel Neues. Im Kanton Solothurn war zudem die
Verfassungsrevision und die Teilnahme am Entscheid iiber eine Ver-
fassung fiir das Volk neben dem Recht, die Hilfte des Kantonsrates
zu wihlen, die einzige Moglichkeit, aktiv in die Gesetzgebung einzu-
greifen. Hier wurde die oftversprochene und vielgeriihmte Souverini-
tit des Volkes Wirklichkeit; denn als souverin galt, wer die Verfas-
sung gab, und seit 1830 war es eine der zentralen Forderungen dass
dies das Volk sein musste.

Fir Solothurn erhielt die Willensdusserung des Volkes iber die An-
nahme oder Ablehnung des Verfassungsentwurfes im Jahre 1841 einen
zusitzlichen Aspekt. Die Liberalen wollten unter allen Umstinden
demonstrieren, dass sich das souverine, katholische Volk fiir eine
liberale Verfassung, fiir eine liberale Regierung entschied. Der Wille
des Volkes sollte dem neuen Verfassungswerk und damit der kiinfti-
gen solothurnischen Politik den Segen geben. Das sollte aber nicht
- reibungslos gelingen. Das konservative Landvolk, und vor allem dessen
Fihrer, wollten namlich die Gelegenheit der Revision nutzen, um ihre
kirchlichen und demokratischen Forderungen durchzusetzen. Eine
Kraftprobe war unvermeidlich, und es traf zu, was der Ziircher Stadt-
schreiber Gysi riickblickend betonte: «In jenem Zeitpunkt war es all-
gemein Uberzeugung, bei allen, welche die politischen Verhiltnisse
aufmerksam verfolgten, dass es sich in dieser wichtigen Periode fiir
den Radikalismus um Sein oder Nicht-Sein handelte».! Das Ergebnis
der Verfassungsrevision war deshalb von ausserordentlicher Bedeu-
tung. Mit Recht schreibt Derendinger am Schlusse seiner Betrachtun-
gen Uber die solothurnischen dreissiger Jahre: «In dem Ausgang des
Verfassungskampfes liegt der Schliissel fiir die Stellungnahme Solo-
thurns in den kiinftigen Fragen der eidgendssischen Politik».? Die
solothurnische Geschichte der vierziger Jahre ist ohne Kenntnis der
Januarereignisse von 1841 nicht zu begreifen. Tino Kaiser hat zwar
die Verfassungsrevision von 1841 schon bearbeitet, doch wir wollen
die fiir unsere Ausfithrungen wichtigen Punkte herausgreifen, zudem
die Stellungnahme der Nachbarkantone und der Schweiz beriicksich-
tigen und in einen Zusammenhang stellen und auch auf einige nicht
unbedeutende unvertffentlichte Briefe hinweisen.

Die Verfassungsrevision miissen wir aus zwei Griinden in einem
liberkantonalen Rahmen betrachten. Einerseits hatte man den Septem-
berputsch in Ziirich noch nicht vergessen, und im Aargau und in Lu-

t GRV Ziirich, Nr.13, 9.3.1841.
2 Derendinger, S.416.
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zern waren zur gleichen Zeit Verfassungsrevisionen aktuell, anderseits
war die Art der Durchfiihrung der Revision in Solothurn fiir den Aar-
gau von Bedeutung. Einflisse von Zirich, Aargau und Luzern auf
Solothurn, insbesondere auf die Konservativen, sind unverkennbar.
Nach Kaiser war die «Schildwache am Jura» der Ubermittler dieser
drei Kantone. Die Artikel in diesem Blatt waren jeweils so verfasst,
dass der solothurnische Leser, auch ohne dass davon direkt die Rede
war, seine Schlussfolgerungen auf die Zustinde im eigenen Kanton
ziehen konnte. Die Schweizerzeitung schreibt, dass es jedem aufmerk-
samen Leser der Schildwache klar werden musste, dass ihr Hauptre-
daktor mit Gesinnungsfreunden anderer Kantone regen Briefwechsel
pflegte.’

Verfassungsgemiss war im Kanton Solothurn nach Ablauf von
zehn Jahren eine Verfassungsrevision vorgesehen. Schon die Auslo-
sung dieser Revision stand klar im Zeichen der von Solothurn ange-
strebten kantonalen und eidgendssischen Politik. Die Regierung
wiinschte ihren grosstmoglichen Einfluss geltend zu machen, und
Solothurn sollte fiir die Eidgenossenschaft ein Beispiel sein, dass man
ohne nennenswerte Unruhen zu revidieren verstand. Diese Absicht
geht aus einem Brief Munzingers an Oberamtmann Josef Frohlicher
hervor: «Ich habe dafiir gehalten, dass es besser sei, wenn die Mitglie-
der des Grossen Rates selbst die Initiative ergreifen. Einen ruhigeren
Augenblick hitte auch wahrlich nicht gewdhlt werden koénnen. Es
wire doch schén und ehrenhaft, wenn wir Aargau und Luzern gegen-
tber unser Geschift ruhig abtun kénnten. Hier zeigt sich noch keine
Spur von Wiihlerei».* Am 12. Oktober 1840 reichten 61 Grossrite das
Begehren nach Einberufung des Grossen Rates ein, am 15. Oktober
beschloss dieser fast einstimmig die Revision, wihlte eine Kommission
von 21 Grossriten zur Vorbereitung der Revision und forderte das
Volk auf, seine Wiinsche auf dem Petitionsweg einzureichen. Kaisers
Darstellung zufolge hofften die Liberalen, durch ein rasches Vorgehen
die Revisionsbewegung nach ihrem Willen zu lenken. Sie hatten sich
aber geirrt; denn inzwischen regte sich das Solothurner Volk. Ihm
waren von jeher die Advokaten verhasst gewesen, und nun gehdrten
nicht weniger als deren elf, also mehr als die Hilfte, der Revisions-
kommission an. Uberdies beabsichtigte diese Kommission, bereits
nach vierzehn Tagen mit den Beratungen zu beginnen, so dass kaum
Zeit blieb, die Begehren einzureichen. Das machte das Volk unruhig,
und die zunehmende Spannung um die Vorginge in Luzern, beson-
ders aber die Ablehnung der neuen Verfassung im Aargan am 5. Okto-
ber trugen das Ihre dazu bei.

3 §Z Nr.71, 22.12.1842. Solche Briefwechsel bestitigt Kaiser S.449 und 460.
* Munzinger an Frohlicher, 24.9.1840. S II 131/12. ZBS. -
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Im Bad Attisholz versammelten sich die Fithrer der Opposition,
Leonz Gugger, Theodor Scherer und die Fiithrer der Schwarzbuben,
die Grossrite Josef Alter und Johann Dietler, um eine Petition zu be-
raten. Diese wurde in der «Schildwache am Jura» veroffentlicht und
enthielt die wichtigsten Forderungen der Konservativen: Garantie
fiir die freie Ausiibung der romisch-katholischen Religion im ganzen
Kanton ausser im Bucheggberg, gebiihrender Einfluss der Kirche auf
das Schulwesen, Durchfithrung der Demokratie in Form der Gemein-
deselbstindigkeit, lauter direkte Wahlen, das Vetorecht und der Aus-
schluss der besoldeten Beamten aus der gesetzgebenden Behorde. Kei-
ne der Forderungen wies auf eine Tendenz der Wiederaufrichtung der
aristokratischen Herrschaft hin, wenn auch der Distelikalender von
1842 behauptet, die Revision und die Religion seien von den « Bewe-
gungsminnern» fiir das Aristokratentum missbraucht worden. Im
Gegenteil, das Ziel der Konservativen war eine extrem-demokratische
Staatsform, welche der Kirche (der jesuitischen Titigkeit, wie Kaiser
etwas vorbehaltlos behauptet) die grosste Einflussmoglichkeit ver-
schafft hitte. Ausdriicklich ist diese Zielsetzung in einem Brief Karl
Ludwig von Hallers ausgesprochen. Ratsherr Leonz Gugger habe ihm
versichert, dass sich das Volk iiber nichts als iiber die antikirchlichen
Massregeln beklage, man habe durch direkte Wahlen besser gesinnte
(kirchlich gesinnte) Minner in die Regierung bringen wollen, und
beide Verfassungen, jene von 1831 und die von 1841 seien nur deshalb
abgelehnt worden, weil in keiner die Religion geniigend gesichert
worden sei.® Die Stellungnahme Munzingers zu diesen Forderungen
kennen wir wiederum aus einem Brief an Frohlicher: «Die Volks-
freunde, die in erster Linie Vorrechte, in zweiter einen Zensus wollen,
regen sich bereits. Da sie alle diese schonen Sachen nicht haben kén-
nen, wollen sie nun die Volkssouverinitit ad absurdum fiihren. ..
wird das Volk in diese Falle [Petition] gehen. Wird es seinen grossten,
ewigen Feinden, den Vorrechtlern, gliubig nachbet[t]en?»®

Am 19. Dezember wurde die revidierte Verfassung vom Grossen
Rat mit 84 zu 6 Stimmen gutgeheissen. Die Forderungen der Konser-
vativen waren weitgehend unberiicksichtigt geblieben. Es wurde nur
die Anzahl der Beamten etwas vermindert und dem Volke zugestan-
den, einige Grossrite mehr als bis anhin direkt zu wihlen. Es war vor-
gesehen, bei Ablehnung des Entwurfes die alte Verfassung von 1831
noch weitere zwolf Jahre beizubehalten. Munzinger bemerkte zu die-
sem neuen Verfassungswerk, dass es die freien Institutionen kriftiger
erblithen lasse als zuvor, dass aber eine Ablehnung nur der « Bewe-
gung» Tir und Tor 6ffne. Festes, kriftiges Auftreten der Freigesinn-
ten sei um so notiger, als die Gegner kein Mittel unversucht lassen

5 Briefe Haller, 29.12.1842.
¢ Munzinger an Frohlicher, 21.10.1840. ZBS, S II 131/12.
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wiirden, eine Verwerfung herbeizufithren. Man rechne bei der Ab-
stimmung mit ihrem vollen Kontingent. Es gelte jetzt, das Volk iiber
seine wahren Interessen aufzukliren und zur Abstimmung aufzufor-
dern. Allfillig auftretenden Volksversammlungen sollte kriftig ent-
gegengewirkt werden.” Volksversammlungen blieben denn auch nicht
aus. Am 6. Dezember ergriff Reinert auf einer Zusammenkunft der
Konservativen in Selzach das Wort und vermochte das Volk fiir sich
zu gewinnen, wihrend am 8. Dezember in Egerkingen Trog am Spre-
chen gehindert und die «Volkspetition» mit grosser Mehrheit ange-
nommen wurde.

Nach einer Zusammenkunft der konservativen Ausschiisse von
Selzach, Egerkingen und Dorneck im Bad Attisholz, wusste das Solo-
thurner-Blatt plotzlich von einer «Regierung Nr. II» zu berichten.
Man hatte sich nimlich entschlossen, sowohl die alte als auch die neue
Verfassung abzulehnen und einem dritten Entwurf zum Durchbruch
zu verhelfen.

Jetzt tauchte bald da, bald dort das Wort «Putsch» auf und nachts
klirrten Fensterscheiben. Obwohl tatsichliche Anhaltspunkte fehlten,
befiirchtete man irgend einen Handstreich. «Das Volk wird auf eine
heimtiickische Weise durch personliche Aufhetzung und durch die
Presse zu einem gesetzwidrigen und wie es scheint[!] gewalttitigen
Schritte aufgeregt, der in einer der nidchsten Nichte stattfinden soll.
Ruhe, Ordnung, Eigentum und selbst das Leben der Biirger wird hie-
durch gefihrdet»,® hiess es in einer Meldung von Oberamtmann Ni-
klaus Pfluger aus Balsthal, und als auf den 2. Januar 1841 die fithrenden
Konservativen zu einer Versammlung nach Mimliswil gerufen wur-
den, schrieb Munzinger: «Ich erwarte mit Ungeduld, was die Schwar-
zen in Miimliswil briiten. Es scheint[!] mir, es gehe heute nur auf eine
Vorbereitung aus und das Weitere werde erst kommen».® In Miimlis-
wil unterzeichneten 52 Minner eine Adresse, welche zur Verwerfung
der neuen Verfassung aufrief und einen dem Volkswillen entsprechen-
den Entwurf forderte. In der Druckerei der «Schildwache am Jura»
wurde diese sogenannte Mumliswileradresse vervielfiltigt und am
6. Januar iiber den ganzen Kanton verbreitet.

Die stirkste Bewegung wihrend dieser Revisionszeit war aber von
allem Anfang an vom Schwarzbubenland ausgegangen. Hier, wo man
1830 beim Sturz der Aristokratie noch in der vordersten Front kimpfte,
war man, wie es hiess, aus religisen Griinden der Regierung gegen-
tiber feindlich eingestellt. Dass aber die Erniichterung, welche fiir das
Landvolk auf den Balsthalertag folgte, in diesem abgelegenen, in Sa-
chen Post- und Strassenverbindung oft stiefmiitterlich behandelten

? Munzinger an Frohlicher, 24.10.1840. ZBS, S II 131/12.
8 Pfluger an Frohlicher (Januar 1841), ZBS, S 1I 131/17.
9 Munzinger an Pfluger, 2.1.1841, ZBS, S II 131/13.
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Kantonsteil auch eine wesentliche Rolle spielte, darf nicht unerwihnt
bleiben. Neben den Grossriten Alter und Dietler hatten dort ganz
besonders Pius Munzinger und Anselm Dietler, zwei Konventualen
des Klosters Mariastein, eifrig fiir die konservative Sache geworben.,
(Das Kloster selber, sagt Kaiser, habe sich nicht in die Politik gemischt.)
Hier wurden ebenfalls Beschliisse im Sinne der Miimliswileradresse
gefasst. Zwei Exemplare einer « Vorstellung» sollte Gugger der Regie-
rung iiberbringen. Sie war ihm aber zu scharf abgefasst und Gugger,
der schon in Miimliswil von ungesetzlichen Schritten abgeraten hatte,
behielt die Schriftstiicke bei sich. Kaiser berichtet, dass man vor allem
im Schwarzbubenland Anspielungen auf einen Zug nach Solothurn
und von «Ausjagen der Regierung» horte. Dass man liberalerseits mit
gleicher Miinze zu zahlen bereit war, zeigt ein Brief des Rodersdorfer
Arztes Walker an den Gemeindeammann von Metzerlen. Das Komitee
der Konservativen, so schreibt er, scheine unter dem Einfluss der
Klosterleute von Mariastein zu stehen. Sollte die Verfassung verwor-
fen werden, so schlage er schnelles und entschiedenes Handeln vor.
Zweideutige Beamte mit Putschgeliisten sollten unverziglich abge-
setzt oder eingesperrt werden.'® Mit solchen Vorschligen war Walker
nicht allein. Auch die Regierung hegte Besorgnis wegen eines bevor-
stehenden Putsches, und obwohl man sich nach wie vor nur auf Vermu-
tungen stiitzen konnte, organisierten sich in den Bezirken Olten, Bals-
thal und Lebern die Biirgerwachen. In Solothurn wurde das Zeughaus
bewacht. Noch war die Lage zu undurchsichtig, als dass strengere
Massnahmen gerechtfertigt gewesen wiren. Als aber die Mimliswiler-
adresse 1m ganzen Kanton verbreitet wurde, schien der Augenblick
zum Eingreifen gekommen. Am 0. Januar verhaftete man im ganzen
Kanton die fiihrenden Konservativen,!! und die Regierung liess die
Druckerei der «Schildwache am Jura» versiegeln. Dann erklirte sie
sich in Permanenz und verlegte ihre Sitzungen in die Kaserne. Als
man Scherer verhaftete, fand man bei ihm die von Gugger nicht wei-
tergeleitete Mariasteinervorstellung, von der das Solothurner-Blatt
sagt, sie gleiche einer Kriegserklirung wie ein Ei dem andern. Das
schien die Geriichte von einem bevorstehenden Putsch zu bestitigen.
Die Regierung berief die zuverlissigen Milizen ein und bestimmte fiir
Olten/Gosgen Oberstleutnant Konrad Munzinger, fir Balsthal Haupt-
mann Sager und fir Dorneck/Thierstein Major Karl Vivis als Militdr-
chefs. Zum Platzkommandanten in Solothurn wurde Oberst Wyser
ernannt. Man war also entschlossen, mit allen Mitteln jegliche Gefahr
vom Kanton und vom neuen Verfassungswerk abzuwenden.

10 Walker an Schaffter, 3.1.1841, ZBS, S I 131/30.

11 Karl Ludwig von Haller wutde nicht verhaftet. In einem Schreiben Bombelles an
Metternich vom 12.1.1841 heisst es, Haller sei einige Stunden von Solothurn abwesend
gewesen, weile jetzt aber wieder dort. HHStA Wien Fasz.274, Nr.3.
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b) Uberkantonale Aspekte der Verfassungsrevision

Beim Aufgebot kantonaler Truppen liess man es noch nicht bewen- -
den. Ebenfalls am 6. Januar wurden die Nachbarkantone Bern, Aargau
und Baselland zum getreuen eidgendssischen Aufsehen ermahnt. Nur
das Verstindnis fur die grosse Bedeutung, die man der Verfassungs-
revision fir Kanton und Eidgenossenschaft beimass, lisst begreifen,
weshalb gegentiber den wenig begriindeten Befiirchtungen diese aus-
serordentlichen Massnahmen getroffen wurden. Der Inhalt dieser Bitt-
schriften ist mutatis mutandis der gleiche. Es hitten in einigen Teilen
des Kantons Bewegungen stattgefunden, welche die gesetzliche Ord-
nung gefihrdeten, und es hitten einige Arrestationen vorgenommen
werden miissen. Obschon diese Bewegungen noch nicht von being-
stigender Natur seien, wolle man doch von Artikel 4 des Bundesver-
trages Gebrauch machen und bitten, sofort einzugreifen, wenn man
erfahre, dass die Regierung von Solothurn in der Ausfithrung ihrer
Geschifte gehemmt sei.'? Das Schreiben an Baselland trigt den Ver-
merk jener Regierung, man solle Solothurn antworten, dass bereits
ein Bataillon Infanterie, eine Scharfschiitzen-, eine halbe Cavallerie-
und eine Artilleriekompagnie auf Pikett gestellt worden seien. Zwel
Tage spiter berichtete man von Solothurn nach Liestal, dass es nicht
gar so schlimm stehe und man die Bewegung mit eigenen Truppen
meistern konne, obwohl die zu treffenden militirischen Massnahmen
noch ungewiss seien. Man habe aber Militirchefs ernannt und Basel-
land konne sich wegen dem Schwarzbubenland mit Major Vivis in
Verbindung setzen.!* Dieser Hinweis kam nicht von ungefihr. Die
Neue Ziircher Zeitung schreibt ndmlich, im Schwarzbubenland sei
Major Vivis in Verlegenheit. Er fiirchte zum Beispiel bei der Verhaf-
tung von Pater Pius Munzinger Ungehorsam der Truppe und militiri-
schen Widerstand.!'* Auch die Schweizerische Kirchenzeitung behaup-
tet, dass «jene dreihundert Mann», die ins Schwarzbubenland mar-
schiert seien, nicht fir Mariastein, sondern fiir Dorneck bestimmt ge-
wesen seilen.!®

Auch Bern bot Truppen auf, vier Bataillone Infanterie, zwei Kom-
pagnien Artillerie und eine Kompagnie Cavallerie und stellte sie unter
das Kommando des Obersten David Zimmerli. Dieser erhielt den Auf-
trag, auf den ersten Ruf der Solothurner Regierung die Grenzen des
Kantons zu iiberschreiten. In Bern lobte man die Festigkeit der Solo-
thurner Regierung und ihren frithzeitigen Widerstand gegen die Re-

12 RM Solothurn, 6.1.1841, S.13, StAS. Solothurn an Baselland, 6.1.1841, Politische
Akten C7, Bd.IIL. StALi. Solothurn an Bern, 6.1.1841, Akten des Dipl. Dep. Nr.9.
StAB.

13 Solothurn an Baselland, 8.1.1841. Politische Akten C 7, Bd.III. StALi.

14 NZZ Nr.8, 18.1.1841.

15 SKZ Nt.6, 6.2.1841. Gemeint ist zweifellos Unterstiitzung fiir Vivis.
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aktion. Man zeigte sich bereit, mit allen zu Gebote stehenden Mitteln
zu helfen, obwohl man glaubte, nicht in den Kanton einriicken zu
miissen, da die Regierung stark und die Zahl der Freisinnigen gross
sei.!® Am 7. Januar dankte Solothurn fir das Entgegenkommen von
Bern, fiigte aber bei, die Regierung sei Herr der Lage und militirische
Hilfe vorliufig nicht notwendig.!?

Im Aargau hatte sich unterdessen die politische Lage zugespitzt.
Am 5. Januar 1841 nahm das Volk einen zweiten Verfassungsentwurf
an, was in den katholischen Bezirken dusserste Erbitterung und Un-
ruhen ausloste. Es war nidmlich die Paritit fir die Wahl der gesetz-
gebenden Behorde fallen gelassen worden. Auch in Aarau hatte man
am 6. Januar die Mahnung Solothurns erhalten und schon am 7. Januar
geantwortet, dass man getreu der Bundespflicht zur Erhaltung der
Ruhe und der durch eine volksfeindliche, finstere Partei erschiitterten
Ordnung mithelfen wolle. Man habe die ganze auszugspflichtige Mann-
schaft aufgefordert, sich auf den ersten Ruf bereitzuhalten und eine
Scharfschiitzen- und eine Artilleriekompagnie zur Deckung des bedroh-
ten Aaretiberganges bei Aarburg unter die Waffen gerufen.!® Diese
Massnahme wurde als Hilfeleistung an Solothurn und im Hinblick
auf die Unruhen im eigenen Kanton getroffen. Die Ereignisse in den
beiden Kantonen Solothurn und Aargau begannen sich jetzt zu tiber-
schneiden. Man glaubte nidmlich an einen gemeinsamen Plan der Aar-
gauer, Luzerner und Solothurner Ultramontanen. Brach in Solothurn
ein Aufstand aus, musste Aargau entweder zu Hilfe eilen oder, je nach
Lage, die eigenen Grenzen verteidigen, damit eine Verbindung zwi-
schen den Putschisten ausgeschlossen wire. Dass man dergleichen
Moglichkeiten in Betracht zog, zeigt ein Schreiben der Solothurner
Regierung, in welchem noch am 11. Januar von einer moglichen Be-
stiitmung der Festung Aarburg durch Solothurner und Aargauer Auf-
stindische die Rede ist.!® Fiir den Aargau bedeutete daher die Nach-
richt vom Sieg der Liberalen in Solothurn eine grosse Beruhigung.
Man verdankte denn auch «der Regierung von Solothurn ihre im all-
gemeinen schweizerischen Interesse getroffenen energischen Verfi-

16 BV Nr.4, 14.1.1841.

17 Solothurn an Bern, 7.1.1841, Akten des Dipl. Dep., Nr.9. StAB,

18 Aargau an Solothurn, 7.1.1841, Missivenbuch Bd.LXV, §.453, StAA. GRV Aar-
gau vom 14.1.1841, Votum des Prisidenten. — Die Aargauer Regierung bot Oberstleut-
nant Munzinger fiir den Notfall auch Munition aus der Festung Aarburg an und ersuchte
ihn, mit dem Kommandanten der Aargauer Truppen, Friedrich Frey-Herosé, Verbindung
aufzunchmen. Obwohl Aargau spiter Solothurn nicht zum eidgendssischen Aufsehen
mahnte, weil Solothurn die Truppen selber bendtigte, orientierte die Regierung Oberst-
leutnant Munzinger fortwihrend iber die Ereignisse im Aargau. Vgl. Anm. 20 und
Schreiben der Aargauer Regierung an Obetstleutnant Munzinger vom 12.1.1841. ZBS
S1II 131/12.

19 RM Aargau, 11.1.1841, §.32. StAA.
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gungen».?® Man benétigte die Truppen jetzt dringend fiir den eigenen
Bedarf.

Doch kehren wir zuriick zum Aargauer Antwortschreiben vom
7. Januar. Dieses Schreiben gibt uns nimlich den Beleg daftir, dass der
Aargauer Regierungsrat Franz Waller am 7. Januar, also zur Zeit der
Verhaftungen, personlich in Solothutn anwesend war und Gelegen-
heit hatte, mit Munzinger zu sprechen und die Verhiltnisse genau zu
studieren. Im Schreiben heisst es: « Wir legen diese riickantwortliche
Anzeige in die Hinde unseres Mitrates, des H.H. Regierungsrates
Waller, welcher Euch dieselbe persoénlich iibergeben soll», und weiter,
Waller werde daheim alles Wissenswerte aus Solothurn mitteilen, da-
mit man je nach Lage sofort helfen kénne.?! Die personliche Mission
Wallers zeigt wieder, welche grosse Bedeutung man den Ereignissen
in Solothurn beimass. Was Munzinger Waller gesagt haben mag, ldsst
sich leicht vorstellen. Angesichts des wahrscheinlich {iberkantonalen
konservativen « Geheimbundes» gab es als einziges Gegenmittel nur
ein energisches, kompromissloses Durchgreifen. Am 8. Januar traf
ein neues Schreiben von Aarau ein, man habe durch Waller die ver-
ehrliche Zuschrift aus Solothurn erhalten und er habe miindlich alle
notigen Aufschliisse tiber die solothurnischen Verhiltnisse, die zu
wissen erwiinscht sein konnten, iiberbracht. Man gebe der Freude
Ausdruck, dass Solothurn die geforderte Hilfe nicht notig habe.?2
Welche Eindriicke Waller von Solothurn iiberbracht haben musste,
schildert uns Anton Henne: «In diese Stadt, wo Waller die freudigen
Langendorfer Schiitzen?® mit ihrer Kanone sah, riickten immer neue
Milizen ein und wurden neue Verhaftete gebracht, vor allen die Unter-
zeichner der Mariasteiner Aufruhrerklirung».2*

Diesem Besuch Wallers in Solothurn wird eine grosse Bedeutung
und der entscheidende Einfluss auf die Ereignisse der folgenden Tage
im Aargau beigemessen. Hier hatte sich nidmlich, dhnlich wie in Solo-
thurn, ein Komitee der Opposition gebildet, das fiir den ganzen Kan-
ton den konservativen Widerstand organisierte. Das Biinznerkomitee,
wie man es nannte, forderte eine Trennung der Staatsverwaltung nach
konfessionellen Gesichtspunkten und verurteilte die staatliche Bevor-
mundung der Kirche und Kloster. Als es sich daher der neuen Ver-
fassung gegeniiber widerspenstig verhielt, «entschloss sich die Regie-
rung nach dem Beispiel Solothurns, die Empdrungsversuche unver-

20 RM Aargau, 8.1.1841, S.11, StAA.

2t Vgl. Anm. 18,

22 Aargau an Solothurn, 8.1.1841, Missivenbuch LXV, §.460, StAA.

2 ¢ Die Langendorfer-Schiitzen hatten ihre Stutzer jede Minute bereit», sprach Henne,
vgl. Anm.24, und S. 240. Niheres iiber diesen radikalen, militirisch organisierten

Schiitzenverein im Kapitel iiber das Schiitzenwesen, S. 107.
2+ Verh. HG 1842, S.151 {. Rede von Prof. Anton Henne.
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ziiglich im Keime zu ersticken».?*> Diese Beurteilung: « Nach dem Bei-
spiel Solothurns», stand auch bei den Zeitgenossen nicht in Frage.
Baumgartner schreibt, Waller sei im amtlichen Auftrag nach Solothurn
geeilt, um Rat und Hilfe anzubieten, sei aber umgekehrt mit einer
«starken Ladung Rates» nach dem Aargau zuriickgekehrt.?¢ In einem
Brief von Rauchenstein lesen wir: « Waller hat diese Massregel nach
Aarau von Solothurn gebracht, in der Regierung hat man sich lange
dagegen gestriubt»,?” und bei Liebenau heisst es, erst als Franz der
Mutige mit seiner kriftigen Faust aus der Kaserne von Solothurn ge-
kommen sel, sei es mit dem Klostersturm endlich vorwirts gegangen. 28
Auch die Schweizer Presse beider politischen Bekenntnisse dussert sich
in dieser Richtung. Der Waldstitterbote ist iiberzeugt, dass das von
Solothurn gegebene Beispiel der Gewalttitigkeit im Aargau nach-
geahmt werden sollte,? und der « Eidgenosse» sieht gar im energischen
Auftreten Solothurns die Ursache dafiir, dass einer blutigen Reaktion
ausgedehnteren Umfanges Halt geboten wurde.?® Die zuverlissigste
Antwort auf die Frage, ob Waller in seinen Handlungen im Freidimter-
aufstand von Solothurn beeinflusst war, erhalten wir aus seinem eige-
nen Munde: «. .. ich wurde ihrem [der Regierung] Beschluss zufolge
nach Solothurn entsendet, um dem dortigen Kanton die eidgendssi-
sche briiderliche Hilfe zuzusagen. Ich entledigte mich dieses Auftrages
und ging nach Hause. Ich entschloss mich bei der Heimreise noch auf
dem solothurnischen Territorium, kriftig, aber human gegen das
drohende Ungliick in unserem Kanton aufzutreten».’

Die Frage dringt sich auf, ob Solothurn an den Januarereignissen
im Aargau und der daraus erfolgten Klosteraufhebung eine mittelbare
oder unmittelbare Schuld trage. Eine diesbeziigliche Formulierung
findet sich zum Beispiel im Berner Volksfreund: «Sehr wichtige Ge-
schifte sind im verflossenen Jahr keine behandelt worden, ausser den
Solothurner- und Aargauerwirren und der daraus entsprungenen aar-
gauischen Klostergeschichte».3?2 Auch Baumgartner sieht die Ursache
und die Verantwortlichkeit fiir den Aargau bei Solothurn.? Ein ge-
wisser Einfluss seitens Solothurns ldsst sich bestimmt nicht von der
Hand weisen. Solothurn scheint aber nur fiir den Zeitpunkt und die
Art der Durchfiihrung verantwortlich zu sein. Es ist nicht anzuneh-

25 Dierauer, S.630.

26 Baumgartner 11, S.433. «Hilfe anbietend», Frey-Herosé, S.45.

27 Briefe Rauchenstein, 14.1.1841, S.279.

28 Liebenau 1844, S.11.

29 WB, Beilage vom 5.2.1841.

30 DE Nr.102, 20.12.1841. Vgl. auch BZ Nr.10, 13.1.1841, GRV Ziirich, Nr.13,
9.3.1841, Votum Gysi.

31 GRV Aargau, 12.1.1841, S. 28 f.

32 BV Nr.3, 16.1.1842,

33 Baumgartner II, S.434.
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men, dass ohne die Januarereignisse und den Besuch Wallers in Solo-
thurn im Aargau alles in tiefster Ruhe geblieben wire. Die weitver-
zweigte, geheime konservative Organisation — nach wie vor eine reine
Hypothese — aufzudecken und ihr entgegenzuwirken, war das Ziel
beider liberaler Regierungen. Wir wollen im Folgenden kurz aufzei-
gen, wie welt verbreitet diese Hypothese war.

Es ist durchaus verstindlich, dass man liberalerseits mit einem Sei-
tenblick auf das politische Korrespondenzbureau der «Schildwache
am Jura» auf «geheime» und «gefihrliche» Verbindungen zwischen
dem Biinznerkomitee, dem Mariasteinerkomitee und dem luzernischen
Ruswilerkomitee schloss und zudem hinter allen dreien eine und die-
selbe treibende Kraft vermutete. Das Solothurner-Blatt behauptet,
dass die Revisionszeit von einem «jesuitisch-aristokratischen» Bunde
ausersehen wurde, das Gebiude von 1831 zu zerstéren und dass eine
Bewegungspartei im Aargau, in Solothurn und in Luzern gemeinsame
Sache mache.?* Der « Eidgenosse» schreibt: « Es scheint ein geheimer
Bund durch die Kantone Aargau, Solothurn und Luzern zu zichen,
welcher, so vielfach er auch dussetlich erscheint, in der Wesenheit nur
einen Ausgangspunkt hat, nimlich die Jesuiten»,35 und noch 1847 sagt
Josef Anton Henne: « ... als in Luzern durch das Ruswilerkomitee,
in Solothurn das Mariasteiner- und im Aargau durch das Biinzner-
komitee nach einem gemeinschaftlichen Plane... das Volk in fort-
wihrender Spannung erhalten wurde, um zuletzt den entscheidenden
Schlag auszufiihren, schon damals wihnte man sich am Ziele einer
Trennung in zwei konfessionell auseinandergeschiedene Fidgenossen-
schaften».3¢ Jesuitischen Einfluss von der den Liberalen verhassten
Art der Forderung konfessioneller Trennungsgeliste vermutete man
also als Agens der konservativen Opposition. Dass ein Gedankenaus-
tausch zwischen den Konservativen der einzelnen Kantone stattfand,
und dass sie ein geistiges Band umschloss, ist offensichtlich, dass aber —
so schreibt auch Kaiser — irgend welche jesuitisch-aristokratische Ver-
schworungsabsichten oder ein ultramontaner Aktionsplan aufgedeckt
wurden, ist nicht der Fall. Der Ort, wo man am ehesten etwelche Indi-
zien hitte finden konnen, war die Redaktion der «Schildwache am
Jura». Die Aargauer Regierung bat denn auch Solothurn, die mit Be-
schlag belegten Papiere der Redaktoren nach Hinweisen auf strafbare
Verbindungen zu untersuchen.’” Von einem Erfolg dieser Nachfor-
schungen ist aber nichts bekannt.

" 3+ Sol,BL. Nr.4 und 5, 13./16.1.1841, «Es ist ausser allem Zweifel, dass mehrere Kan-
tone der Schweiz, und namentlich Luzern, St. Gallen, Aargau und Solothurn seit lingerer

Zeit von einem geheimen jesuitisch-aristokratischen Bunde nach einem und demselben
Verschworungsplane unterminiert worden sind.»

35 DE Nr.4, 11.1.1841,

3 Verh. HG, 1847.

37 RM Aargau, 8.1.1841, S.11, StAA.
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Kaum waren im Freiamt Unruhen ausgebrochen, ermahnte Aargau
seine Nachbarn Bern und Baselland zum getreuen eidgendssischen
Aufsehen. Die Regierung in Liestal befahl die fiir Solothurn bereit-
gestellten Truppen an die Aargauer Grenze und ersetzte sie durch ein
neues Bataillon Infanterie. Bern meldete nach Solothurn, es bengtige
die Truppen fiir den Aargau. Angesichts der ruhigen Lage in Solo-
thurn sei es sicher verantwortbar, diese von den Grenzen abzuziehen.
Am 12. Januar antwortete Solothurn, dass zwar die Entwicklung im
eigenen Kanton nicht ganz geklirt sei, es aber einsehe, dass die gegen-
wirtigen Umstinde alle verfiigbaren Krifte fiir den Aargau notwendig
machten. Es gestatte Bern, um die Truppen rascher in den Aargau
verlegen zu konnen, mit dem bei Biiren stationierten 7. Bataillon durch
solothurnisches Territorium zu marschieren.3® Solothurn war nicht
nur an einer raschen Verschiebung der Berner Truppen interessiert,
es wire sogar selber zur Hilfeleistung an den Aargau bereit gewesen.
Im ganzen Kanton hatte sich nidmlich bis jetzt keine Bewegung be-
merkbar gemacht. Am Abend des 11. Januar betrat ein gewisser Frey
aus Olten das Sitzungszimmer des aargauischen Kleinen Rates und
meldete, es sei trotz unklaren Berichten aus dem Schwarzbubenland
unzweifelhaft, dass in Solothurn die neue Verfassung angenommen
wotden sei. Es sei alles ruhig verlaufen, und er miisse namens der solo-
thurnischen Regierung deren Bereitwilligkeit ausdriicken, dass sie im
Falle der Not ein Bataillon in den Aargau einriicken lasse.3?

In der Tat war am 10. Januar in Solothurn die neue Verfassung bei
einer Anzahl von 15 233 Stimmberechtigten mit 6 289 zu 4 277 Stim-
men angenommen worden. Kaiser macht keinen Hehl daraus, dass,
obwohl Munzinger mit allen Mitteln versucht habe, den Eindruck des
Terrors von seinen ausserordentlichen Massnahmen abzuwilzen, die
Abstimmung in Wirklichkeit unter militdrischem Druck stattgefunden
hatte. Das war bei diesem Heerlager an kantonalen Truppen und aus-
serkantonalen Aufgeboten weiter nicht verwunderlich. Der Berner
Volksfreund spricht offen davon: «Die entschlossene, feste Haltung
der Regierung hat nach allen Seiten hin wie ein elektrischer Funke auf
das Volk gewirkt».*® Gleiches schreibt die Neue Ziircher Zeitung und
tihrt fort: « Viele, die schwankend waren, welcher Partei sie sich zu-
wenden wollten, wurden fiir die Regierungspartei gestimmt, da sie
in ihr eine Kraft erblickten, die um so mehr hervortrat, je ruhiger die
Anhidnger derselben in den Amteien waren».** Am deutlichsten dussert
sich der Historiker Johann Anton von Tillier im bernischen Grossen
Rat. Wenn er auch iibertrieb, so sollte sein Votum die Solothurner

38 Solothurn an Bern, 12.1.1841, Akten des Dipl. Dep. Nt.9. StAB.
39 RM Aargau, 11.1.1841, S.27. StAA.

4 BV Nr.3, 10.1.1841.

. NZZ zweites Bulletin, 11.1.1841.
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Liberalen noch lange genug idrgern und die Konservativen freuen.
Tillier war iiberzeugt, dass Bern Solothurn aus «dem Wasser gezogen»
hatte, und dass die Regierung von Solothurn nur dank der Hilfe Berns
noch existierte.*? Das Solothurner-Blatt lisst diese Behauptung nicht
gelten und erwidert, dass gerade ein Geschichtsschreiber einsehen
sollte, dass bei diesen Ereignissen der Reaktion im eigenen Kanton
der Kopf zertreten worden sei und es sich ja um die Bekimpfung einer
weitverzweigten feindlichen Richtung gehandelt habe.** Bern blieb
aber der Meinung, dass nur dank seinem kriftigen Einschreiten sich
im Aargau und in Solothurn die Sache fiir die Liberalen entschieden
habe *#, und es stellte Solothurn fiir sein Truppenaufgebot eine detail-
lierte Rechnung im Betrage von 10 121.54 Franken aus,*® wihrend
Aargau mit der Begriindung, die Truppenaufgebote seien nichts als
eine freundnachbarliche Pflicht, und man freue sich, zur Erhaltung
von Ruhe und Ordnung im Kanton Solothurn beigetragen zu haben,
keine Rechnung stellte.*¢ Immerhin 4dusserte spiter einmal Imobersteg
im Berner Grossen Rat: «Es bemiiht mich jedesmal, wenn ich die
Ausserung hére, dass Bern Solothurn aus der Schlappe geholfen habe,
es lag gewiss ebensosehr im Interesse Berns, seinen Freunden beizu-
stehen, denn wenn zum Beispiel Solothurn und Aargau nicht mehr fiir
uns sind, dann sitzen wir sicherlich nicht mehr lange auf diesen Bin-
ken».47

Solothurn wusste selber nur zu gut um die Bedeutung der nachbat-
lichen Hilfeleistung, auch wenn diese nicht unmittelbar bendtigt
wurde. Als erste Amtstitigkeit richtete die neugewihlte Regierung
eine Dankesadresse an seine drei Nachbarkantone. Darin hiess es, um
die dankbaren Gefiihle fiir jene deutlicher zu machen, welche im letz-
ten Monat mithalfen, die gesetzliche Ordnung im Kanton aufrecht zu
erhalten, lasse man dieses Schreiben von Abgeordneten tiberbringen,*®
und so reisten Munzinger und Regierungsrat Niklaus Josef Kaiser
nach Bern, Reinert und Cartier nach Aarau und Liestal.*®

Die solothurnische Verfassungsrevision hatte in der ganzen Schweiz
Wellen geschlagen. Die Liberalen lobten das tatkriftige Vorgehen
Munzingers, das nach dem Abfall Ziirichs von den freisinnigen Grund-

#2 GRV Bern, 23.6.1843, Nr.21, S.8.

43 Sol. Bl. Nr.54, 8.7.1843.

“ GRV Bern, 22.2.1841, Nr.1, S.2.

45 Rechnung vom 11.11,1841, StAS. Das Berner Kontingent war allerdings wesentlich
grosser als das Aargauer, und Bern glaubte, auf Solothurn nicht angewiesen zu sein. Von
einer Rechnung aus Liestal ist nichts bekannt.

6 Missivenbuch Bd. LXVI, 19.3.1841, §.59. StAA.

47 GRV Betn, 6.6.1844, Nr.23, S.3.

# Conceptenbuch 1841, 8.36. StAS.

# Nebenbei bemerkt war eine miindliche Aussprache zwischen den Regierungsvertre-
tern in dieser bewegten Zeit auch kein Nachteil.
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sitzen eine entscheidende Stirkung der liberalen Sache in der Schweiz
bedeutete. Die Schweizer Presse zeigte ein grosses Interesse. Von Zii-
rich her hiess es, dass dort jetzt viele gerne tun wiirden, was sie am
- 6. September unterliessen,’ und der sterreichische Gesandte berich-
tete an Metternich kommentarlos aber haarklein von diesen Ereignis-
sen.’! Aber in den folgenden sieben Jahren, das werden wir immer wie-
der feststellen, wird auch kein politisches Ereignis in der Schweiz
voriibergehen konnen, ohne dass von konservativer Seite nicht auf
die Gewaltmassnahmen von 1841 hingewiesen wurde.

Am 12. Juli 1841 legte Solothurn seine neue Verfassung der Tag-
satzung vor.’? Munzinger war zweifellos nicht ganz ohne Bedenken
bei diesem Geschift. Das erhellt aus einem Schreiben Wallers, in wel-
chem dieser versprach, alles zu unternehmen, dass die Verfassung von
Solothurn gewihrleistet werde® und aus der Erleichterung, die aus
Munzingers Tagsatzungsberichten spricht. Noch am 12. Juli sandte er
einen Spezialbericht nach Hause, in welchem es hiess, dass 16 Stinde
die Verfassung garantiert und Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern und
Freiburg sich das Protokoll «obne Diskussion» offen gehalten hitten.*
Im Rahmen des reguliren Tagsatzungsberichtes wiederholte Munzin-
ger die obige Anzeige und betonte, dass auch die 16 Stinde diskus-
sionslos zugestimmt hitten.>

Ein Jahr spiter konnten sich alle verbleibenden Stinde ausser Utri
entschliessen, die Verfassung zu garantieren. Uri erklirte sich erst 1846
bereit mit dem Vorbehalt, dass Solothurn offiziell erklire, aus dem
Siebnerkonkordat ausgetreten zu sein.>®

Diese Unnachgiebigkeit Uris hatte Munzinger sehr enttduscht. Fiir
ihn war die gegenseitige Verfassungsgarantie eine Bundespflicht, die
auch einem Gegner gegeniiber erfiillt werden musste. Diese Ansicht
dokumentierte er in der Praxis und stimmte spiter vorbehaltlos fiir die
Gewihrleistung der Luzerner- und der Walliserverfassung.

¢) Die Riesenprozedur

Inihrer Proklamation zur Annahme der neuen Verfassung versprach
die Solothurner Regierung, die «Urheber des Frevels» vom Januar
1841 zu suchen und «das Mass ihrer Schuld auszumitteln».5” Und wirk-

5¢ Sol. BlL. Nr.5, 16.1.1841.

51 Bombelles an Metternich, 11.1.1841, Fasz.274, Nr.2, HHStA Wien.

52 EA 1841 1. Teil, S.105.

53 Akten Aargau, Rubr.131, Bd.30. Schteiben Nr.52, StAS.

5+ Ges. Bericht, 12.7.1841, StAS.

35 Ges. Bericht 14.7.1841, StAS.

56 EA 1846, S.236. In den Ges. Berichten von Bern und Aargau wird ebenfalls miss-
billigend auf die Weigerung von Uri hingewiesen.

57 Proklamation vom 14, Januar 1841, GV 1841, §S.20.
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lich wurde im Frithjahr 1841 gegen die Januarinhaftierten ein Hoch-
verratsprozess eingeleitet, der sich zwei Jahre lang hinzog und in wel-
chem iiber 1200 Seiten Prozessakten zusammengetragen wurden. Man
wollte nicht nur die ausserordentlichen Massregeln der Regierung
rechtfertigen, sondern man hoffte auch, die weitverzweigten Fiden
jener «finsteren jesuitischen Partei» entwitren zu konnen. Aus diesem
Grunde fand die Riesenprozedur, wie man diesen Prozess auch nannte,
iber den Kanton Solothurn hinaus Beachtung und in der Schweizer
Presse grossen Widerhall.

Fir die Konservativen stand vorerst die Frage nach den Urhebern
der Verhaftungen im Mittelpunkt. Das Echo ist iberzeugt, dass der
Haftbefehl von der Regierung aus gegeben wurde und nicht, wie be-
hauptet,’® von den Gerichten. Die mehrere Stunden auseinanderwoh-
nenden Amtsgerichtsprisidenten hitten sicher nichtauf « gottliche Ein-
gebung» die Verhaftungen gleichzeitig vornehmen kénnen.>® Es ver-
langt vom Solothurner-Blatt mehrmals die Veréflentlichung des an-
scheinend geheimen Protokolls der Regierungskommission vom 5. Ja-
nuar. Das Solothurner-Blatt ist aber nicht gewillt, «den Laufbub» zu
machen und will sich vor Prozessabschlussin keine Diskussioneinlassen.

Wir kennen das Protokoll des 5. Januar. Darin ist von einer Spezial-
kommission die Rede, welche die Massnahmen fiir alle méglichen Vor-
fille zu beraten hat und auf deren Antrag der Militirkommission die
Organisation von Biirgerwachen befohlen wird. Es enthilt Weglei-
tungen fiir das Verhalten der Oberamtminner und Amtsgerichtspri-
sidenten, die aufgefordert sind, die freie Meinungsiusserung nicht zu
hemmen, bei gewalttitiger Verletzung von Ordnung und Gesetz aber
«riicksichtslos mit aller Strenge einzuschreiten». Eigentliche Haftbe-
fehle werden nicht erwihnt.5® Wenn wir aber zu diesen offenkundigen
Verhaltensmassregeln noch Briefe wie den folgenden in Betracht ziehen,
diirfen wir sagen, dass die Regierung immerhin mit dem Zaunpfahl
gewinkt hatte. Munzinger schrieb am 6. Januar an Frohlicher:
«. .. und muss nur noch hervorheben, dass Sie, wenn irgend auf eine
Art, sei es durch Drohungen oder Gewalttitigkeiten Gesetz und Ord-
nung verletzt wiirden, schnell und mit aller Energie einschreiten und
immer bedenken mogen, dass [es] alles darauf ankommt, noch vor der
Abstimmung durch kriftiges, bedachtes Handeln den guten Geist zu
heben und das finstere Treiben so viel moglich zu lihmen».5! Wir
miissen auch bedenken, dass, entgegen den Behauptungen des Echo,

58 Sol. BL. Nr.4, 13.1.1841.

% Echo Nt.5, 27.3.1841.

60 RM Solothurn, 5.1.1841, 8.6, StAS. Vielleicht verlangte das Echo ein zweites
Protokoll, das in Wirklichkeit gar nicht existierte. Vgl. dazu J(ohann) M(6sch) in seinem
Aufsatz iiber den Verfassungskampf. Solothurner Anzeiger vom 28.6.1941.

61 Brief vom 6.1.1841, S II 131/12. ZBS.
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an diesem fraglichen 6. Januar eine Verbindung zwischen den Obet-
imtern durchaus moglich war, und wie der folgende Brief beweist,
gerade zwischen den fiir die méglichen Umtriebe naheliegendsten Land-
schaften Balsthal und Schwarzbubenland auch bestand. Mit sichtlicher
Freude tiber die getroffenen Massnahmen schrieb Oberamtmann Pflu-
ger seinem Amtskollegen Frohlicher: «Hell auf! es geht frisch an — in
Olten, hier und in Solothurn werden alle, die diesen Aufruf unter-
schreiben, arretiert und hierzu die Hilfte aller Biirgerwachen in An-
spruch genommen».5% Dieser Brief datiert vom 6. Januar und beweist,
dass Pfluger iiber die Verhiltnisse am gleichen Tage in Solothurn und
Olten orientiert war.

Diese Dokumente mogen die Frage der Verhaftungen neu beleuch-
ten, eine endgiiltige Antwort ist aber immer noch nicht méglich.®3

Nach Abschluss der Kantonsratswahlen wurden die Inhaftierten
vorerst entlassen. Acht von ihnen waren in der Zwischenzeit gewihlt
worden und nahmen sogar an der ersten Kantonsratssitzung teil. Spa-
ter durften sie wihrend der ganzen Dauer des Prozesses ihre Wohnge-
meinden nicht mehr verlassen.

Am 25. Juli 1842 begannen die eigentlichen Untersuchungen vor
Kriminalgericht. Es wurden getrennte Prozeduren gefiihrt, die eine
gegen die Urheber der Unruhen von Mariastein, die andere gegen die-
jenigen von Miimliswil. Der Staatsanwalt klagte auf Hochverrat und
beantragte die Todesstrafe. Das Gericht kam zum Schluss, dass die
Prozedur gegen Scherer, Gugger und Konsorten mit der gegen Pater
Munzinger und seine Komplizen «konnex» sei, dass sich aber die An-
geklagten keines Verbrechens schuldig gemacht hitten und deshalb
zur polizeilichen Untersuchung an das Amtsgericht Solothurn-Lebern
gewiesen werden miissten. Der Paragraph 74 des peinlichen Gesetz-
buches finde nimlich keine Anwendung, da niemand Waffen getragen
habe. Der Schweizerbote, der Berner Verfassungsfreund und der « Eid-
genosse», welche an diesem Prozess am meisten Anteil nahmen, be-
dauerten diesen Ausgang, und der Berner Verfassungsfreund jammerte
nach der Urteilsverkiindung, die Januarangeklagten hitten alles getan,
um kriminalisiert zu werden, nur nicht zu den Waflen gegriffen.5*

Das Amtsgericht fithrte die Untersuchungen mit einer verdichtigen
Hartnackigkeit weiter.5> Sie fithrten zwar zu keinem Erfolg, klopften

62 Brief vom 6.1.1841, S II 131/17. ZBS.

63 Vgl. Hallers Brief auf S. 167 dieser Arbeit.

64 BVF Nr.103, 27.8.1842.

65 Man hoflte immer noch auf belastendes Material. Das Echo verdffentlicht einen Brief
an Felber, der zwar mit Vorsicht zu werten ist, aber die Lage verdeutlicht. «Wenn ihr
nur mit den Steineseln fertig werden konntet. Die Prozesse miissen jetzt in die Linge
gezogen werden, bis das Haus sauber gefegt ist. Es wird alsdann Deine Atbeit sein, die ganze
Geschichte dieses Hochvertrates fasslich und anziehend zu beschteiben ...» Echo Nr.61,
30.7.1842,
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aber um so mehr die gegnerische Presse aus dem Busch, wihrend die
eigene schwieg. Man habe selten gehort, bemerkt die Staatszeitung
spitz, dass sich ein Prozess so lange hingezogen habe. Wenn eine
Schuld vorhanden sei, soll man urteilen, finde man keine, sei die Sache
abgetan.®® Auch die Schweizerzeitung hatte den Pfeffer gerochen und
schreibt in zutreffender Vorausahnung, das Kriminalgericht habe be-
reits die Vollstindigkeit der Akten ausgesprochen. Ob man eigentlich
gerne verhandle oder einen Ausweg aus der finanziellen Verlegenheit
suche. Es wire ein zu schoner Untersuchungserfolg, die zusammen-
hingenden Fiden herauszufinden und die Kosten wie ein Blitzstrahl
vom Rathaus auf die Schultern der Beteiligten zu schleudern.”.

Die Kosten waren unterdessen auf iiber 45 000 Franken angestiegen,
und das Amtsgericht kam zum Schluss, dieselben nebst verschieden
langen Freiheitsstrafen den Schuldiggesprochenen aufzubiirden. Kai-
ser schreibt, dass das Gericht Anschuldigungen weniger aus rechtli-
chen als aus parteipolitischen Griinden grosse Bedeutung beimass.
Nach dem Strafgesetz von 1800 und nach modernem Empfinden hit-
ten keine strafbaren Tatbestinde vorgelegen. Das Gericht erkannte,
dass einzelne vorgefallene Handlungen zwar nicht gemeingefihrlich
gewesen seien, hingegen ihr Zusammenschluss einen berechneten
Plan unverkennbar aufzeige. Dazu habe die «Schildwache am Jura»
unter dem Vorwand der Religionsgefahr das Vertrauen in die bisherige
Verwaltung untergraben, und die Mimliswiler- und Mariasteiner-
adresse seien nicht nur Petitionen, sondern Propagandamittel gewesen,
die eine grosse Unruhe erzeugt hitten.®®

Am 23. Juni bestitigte das Obergericht den Spruch des Amtsgerich-
tes vom Februar 1842, wonach die elf Hauptfithrer nebst ihrer Haft
die Ausgaben von 42 540 Franken zu tibernehmen hatten und zwar
sieben von ihnen: Scherer, Gugger, Pater Munzinger, Dietler und
andere elf Zwanzigstel der Kosten und elf Monate Gefingnis, finf
weitere fiunf Zwanzigstel der Kosten und fiinf Monate Gefingnis.5*

Dieses Ergebnis war fiir beide Seiten enttiuschend. Die Angeklag-
ten waren zwar unschuldig, erlitten aber moralisch und materiell einen
schweren Schlag. Auf der andern Seite besass man immer noch keine
offensichtlichen Beweise fiir einen iiberkantonalen ultramontanen Ver-
schwoérungsplan.

Was die Konservativen am meisten emporte, war die Abwilzung
der Kosten auf die Angeklagten. Die Staatszeitung will nicht verste-
hen, dass bei einem Polizeivergehen so hohe Kosten auf die Beschul-
digten gebiirdet werden, und behauptet, dieser Betrag enthalte man-

66 StZ Nr.60, 27.7.1843.

67 §7 Nr.40, 16.11.1842.

68 Kaiser, S.465 f.

6 Sol. Bl. Nr.12, 11.2.1843.
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ches, was seinerzeit «veraarauert» worden sei.”® Die Basler Zeitung
stosst ins gleiche Horn und rechnet vor, dass der Kasernenaufenthalt
der Regierung 786 Franken gekostet habe, davon allein der Wein
108 Franken, die Truppen 9000 Franken, und wer, fihrt das Echo fort,
hat die Truppen aufgeboten und wer die Nachbarn gemahnt? Die An-
geklagten hitten diese Befehle nicht verschuldet, seien doch weder
Waffen, noch Pulver, noch ein Verschworungsplan entdeckt worden,
und wer befehle, der bezahle.”

Solche und andere Argumente bringt das Echo vor allem gegen das
Solothurner-Blatt vor. Dieses besteht darauf, dass auch Polizeiverge-
hen gesiihnt werden miissen. Trotz dem fadenscheinigen Ausgang
der Riesenprozedur verfihrt das Blatt mit den Angeklagten hart. Es
vermag seine Enttiuschung nur schlecht zu verbergen.

Am 27. August 1843 traten die Verurteilten in der Kaserne in Solo-
thurn ihre Haft an. Nach Berichten im Solothurner-Blatt hatte man
es ihnen so bequem wie méglich gemacht, gestattete ihnen ihre eige-
nen Biicher, heizbare Zimmer und einen tiglichen zweistiindigen Spa-
ziergang. Gleiches vernehmen wir auch aus der Appenzeller Zeitung.
Die Gefangenen hitten es besser als mancher Nichtinhaftierte, das
Essen komme aus dem «Lowen», der Wein aus dem Spitalkeller und
zudem konnten sie fleissig bei Pater Munzinger die Messe besuchen.??
Uber diese ironischen Bemerkungen irgerten sich die Konservativen.
Dass die Gefangenen lesen und arbeiten durften, was sie wollten, Be-
suche empfangen konnten und sich das Essen von Verwandten brin-
gen liessen, bestitigt jedoch Scherer in zwei Briefen.”

Fasst man die hohen Kosten, welche die Verurteilten tragen muss-
ten, die Zulassung der Angeklagten zur ersten Kantonsratssitzung
und die relativ angenehme Gefangenschaft ins Auge, ergibt sich eine
merkwiirdige Ungereimtheit, die von den Konservativen als neuer
Beweis fiir die Unschuld der Inhaftierten interpretiert wurde.

Es fehlte selbstverstindlich nicht an Petitionen zur Begnadigung
der Gefangenen. Eine solche kam am 15. Dezember 1843 im Kantons-
rat zur Behandlung. Finf schuldiggesprochene Kantonsrite ersuchten
um Nachlass der Kosten. Der Berichterstatter beantragte, diese Bitt-
schrift erheblich zu erklidren; aber da erhob sich Trog und sprach, er
staune ob dieser Petition. Es seien doch in Solothurn und Basel be-
deutende Summen fiir die Angeklagten eingenommen worden. « Ha-
ben wir tberflissige 40 000 Franken in der Staatskasse, so wollen wir
daraus alte Schulden bezahlen».” Auch Felber blieb hart und erklirte,
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es handle sich hier nicht um eine Herzenssache, und man konne nicht
an die bekannte Solothurner Gutmiitigkeit appellieren. Es gehe hier
weniger um eine Partei- als um eine Ehrensache, es gelte die Anerken-
nung der Schweiz, die dem Kanton durch das Kasernenregiment ver-
dient worden sei.” Mit grossem Mehr schritt der Kantonsrat dariiber
zur Tagesordnung.

Der Abt von Mariastein bat im Dezember 1843 erfolglos um die
Entlassung von Pater Munzinger.”® Um darauf hinzuweisen, dass
sich in solchen Fillen die Regierung nur vom Recht leiten lasse,
schreibt der Berner Verfassungsfreund: «Das Begnadigungsrecht der
Regierung scheint uns hie und da nach sehr orientalischen Begriffen
gewiirdigt zu werden».”” Geldstrafen wurden grundsitzlich keine er-
lassen. Einige Gefangene der dritten Kategorie liess man frei, als sie
von ihren fiinf Monaten neun Wochen abgesessen hatten.

Der ganze Prozess diente in erster Linie der Rechtfertigung vor dem
eigenen Kanton und der Eidgenossenschaft und sollte, nach Aufdek-
kung des belastenden Materials, den Ultramontanen einen vernichten-
den Schlag versetzen. Welche Bedeutung dieser Absicht zukam, zeigt
der Umstand, dass ein fiir die Bevolkerung des Kantons Solothurn
dermassen unpopulires Verfahren eingeleitet, und ohne dass es hitte
iberzeugen koénnen, zu Ende gefithrt wurde.

2. Neuordnungen im solothurnischen Staatswesen
im Jahre 1841

a) Die Nempablen im Januar 1841

Eines der dringlichsten Postulate der Opposition war die Abschaf-
fung der indirekten Wahlen gewesen. Die Verfassung von 1831 sah
im Paragraphen 3 fir die Grossratswahl noch 26 direkte und 83 indi-
rekte Wahlen vor. 1841 war man soweit entgegengekommen, 55 Mit-
glieder der Legislative unmittelbar durch das Volk, 41 mittelbar durch
Wahlminner und 9 durch den Kantonsrat selber wihlen zu lassen
(§ 17). Nach der Verfassungsrevision von 1851 gab es nur noch direkte
Wahlen. Der Zweck dieser Verbindung zwischen mittelbarer und un-
mittelbarer Wahlart lag in der Verbindung des Prinzips der Kopfzahl
mit dem der Intelligenz. Die Konservativen jedoch vermuteten dahin-
ter ein ausgekliigeltes Verfahren der Liberalen und fiihlten sich be-
nachteiligt. Die Ernennung von Wahlminnern, so hiess es, sei fiir das

75 KRV Solothurn, 15.12,1843, §.430,

76 Bonifaz an die Regierung, 21.11,1843, Bd.535, MA. SB Nr,148, 12. 12 .1843. Nach
Henggeler sollen Pater Munzinger am 18. Januar 1844 doch noch sechs Monate Haft
erlassen worden sein, nicht aber die Kosten von 5071 Franken.

77 BVF Nr.143, 30.11.1843. ¥
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Volk nicht von Interesse und zudem noch zeitraubend.! Es nihmen
meist nur Beamte daran teil, die sich selbet zu Wahlminnern vorschla-
gen liessen. Sie klagten auch iiber zu grosse Wahlkreise,? das Volk
miisse drei und vier Stunden weit zu Fuss gehen, verliere Zeit und
Geld, weshalb viele «gutgesinnte» Minner daheim blieben. Aber es
sei ja unumginglich, dass dieses System beibehalten werden miisse,
habe es doch im vergangenen Jahrzehnt fiir die Beamten nur Vorteile
gebracht. Diese Kritik war zum Teil berechtigt; auch Biichi weist
darauf hin, dass dieser Wahlmodus viel zur Sicherung des liberalen
Systems beitrug.3

Gemiss Paragraph 80 der neuen Verfassung sollten «sogleich» nach
deren Annahme vom Kleinen Rat die Wahlen fiir die Mitglieder des
Kantonsrates angeordnet werden. Am 14. Januar erliess die Regierung
eine Verordnung, welche an den zwei folgenden Sonntagen in allen
Pfarrkirchen des Kantons verlesen werden musste und die bestimmte,
dass bereits am Dienstag, den 26. Januar die Kreiswahlen, am 28. Ja-
nuar die Ernennung der Wahlminner und am Montag, den 1. Februar
die Kollegienwahlen stattfinden sollten.* Zudem enthielt die Verord-
nung die Anzahl der von den Gemeinden zu bestimmenden Wahlmin-
ner.5 Die Neue Ziircher Zeitung hat nicht Unrecht, wenn sie behaup-
tet, die Wahlen wiirden deshalb so schnell vorgenommen, weil sich die
Regierung ein besseres Resultat verspreche.® Man wollte den Sieg iber
die fithrerlosen und geschwichten Konservativen ausniitzen, was aber
gerade zeigte, dass man sich dieses Sieges noch nicht mit Sicherheit
erfreute. Man hatte nimlich mit den Massnahmen vom Januar viele
vor den Kopf gestossen, und der «jesuitisch-aristokratische Geheim-
bund» gab nach wie vor zu ernsten Bedenken Anlass: « Der Putsch ist
fiir einmal vorbei, aber schwarze Wolken sind fiir einmal noch. . . iiber
Aargau und Luzern gelagert, und die Ereignisse im Kanton Solothurn
sind nicht als isolierte Facta zu betrachten. Deswegen Schildwache pass
auf und rapportiere fortan».” Munzinger ist mit diesen Befiirchtungen
nicht allein. Als spiter der liberale Wahlsieg bekannt wurde, schrieb
der Berner Verfassungsfreund mit sichtlicher Erleichterung: « Noch
ist Solothurn nicht verloren!»® Auch der mit grosser Heftigkeit ge-
fihrte und von allerlei Umtrieben begleitete Wahlkampf zeigt, dass

! Echo Nr.88, 1.11.1845.

2 Schildwache Nr.103, 30.12.1840.

3 Biichi, Freisinn, S.78.

+ GV 1841, S.24.

5 Vgl. § 20 der Staatsverfassung von 1841. Pro 50 Einwohner wutde 1 Wahlmann
bestimmt. Das ergab fiir die 130 Gemeinden des Kantons auf 63199 Einwohner 1199
Wahlminner. Wahlkreise und Wahlkollegien entsprachen den Bezirken des Kantons.

6 NZZ Nr.8, 18.1.1841.

7 Munzinger an Frohlicher, 18.1.1841. ZBS, S IT 131/12.

¢ BVF Nr.18, 11.2.1841. *

48



in beiden Lagern um die Stimmen gekdmpft werden musste. Wir ken-
nen Briefe aus dem Schwarzbubenland, in denen von Versprechungen,
geheimen Zusammenkiinften und gesprengten Versammlungen die
Rede ist.® Besonders verbreitet waren die Wahlbestechungen. Die
liberale Schweizer Presse berichtet, dass die « Aristokraten» in Olten
fir eine Stimme tausend Franken geboten hitten, die allerdings den
Liberalen nicht wohlfeil gewesen sei.'® Die Konservativen fahren mit
gleichem Geschiitz auf und behaupten, die Liberalen hitten mit schind-
lichen Mitteln und Wahlbestechung eine Mehrheit zu erzielen ver-
sucht. Scherer schreibt in seinem Tagebuch: «Zu den Schreckenskiin-
sten gesellten sich Verfiihrungskiinste, und wo diese nicht verfangen
wollten, selbst Entfithrungskiinste». Die Basler Zeitung berichteteben-
falls von grassierender Bestechlichkeit und klagt, dass fortwihrend
konservative Wahlen angefochten wiirden, weil sich die Regierung
unter allen Umstinden halten wolle.!! Solche Behauptungen werden
vom Solothurner-Blatt nicht etwa dementiert, sondern es erachtet es
«unter der Wiirde des Solothurner Volkes», darauf zu antworten.1?
Mogen alle diese Anschuldigungen ibertrieben, zum Teil vielleicht
unwahr sein, die Wiederholung der Ernennung der Wahlminner in
Grenchen, Selzach und Bellach, sowie einer Wahl im Wahlkreis Olten,
weist deutlich auf Unregelmassigkeiten hin.'? Anlisslich der Beratung
eines Bestechungsgesetzes im Jahre 1846 sprach selbst Trog von der
traurigen Beriihmtheit, die Solothurn in dieser Beziechung erlangt habe.

Der Ausgang der Neuwahlen war fiir die zukiinftige Stellung des
Kantons Solothurn in der Eidgenossenschaft von entscheidender Be-
deutung. Nicht umsonst widerspiegelt die Presse der ganzen Schweiz
ein reges Interesse. Mit freudiger Begeisterung verkinden die libera-
len Blitter den Wahlsieg ihrer Gesinnungsfreunde in Solothurn. Diese
hatten, wie zu erwarten, einen leichten Vorsprung herausgekimpft,
der als ein iiberwiltigender Erfolg ausgerufen wurde. Die parteipoli-
tische Verteilung der Mandate im neuen Kantonsrat ldsst sich nicht
genau bestimmen. In einem Brief von Andreas Heusler heisst es: «In
Solothurn ist, des geiibten Terrors ungeachtet, der Stand der Parteien
im Grossen Rat derart, dass die Radikalen nicht gar zu keck werden
auftreten diirfen».'* Die Neue Ziircher Zeitung gibt 56 liberale Wah-
len an,'s also knapp die Halfte. Dabei sind aber die vom Kantonsrat sel-
ber vorgenommenen Wahlen, die alle liberal ausfielen, nicht mitgezihlt.

9 Vgl. Fasz. ST 131/5 und 131/6, ZBS.

10 DE Nr.11, 5.2,1841, BVF Nr.17, 9.2.1841, SB Nr.16, 6.2.1841.
11 BZ Nr.28, 3.2.1841. Mayer, S.39.

12 Sol. Bl. Nr,12, 10.2.1841,

13 GV 1841, S.39-41.

14+ Heusler an Rauchenstein, 11,2,1841.

15 NZZ Nr.19, 12.2.1841,
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Auf liberaler Seite galt der Sieg als ein Zeichen der Stirke, sollen
doch nur infolge der zahlreichen Bestechungen so viele Konservative
im neuen Rat vertreten gewesen sein.'® Die Konservativen betrachte-
ten jedoch ihre Niederlage als ungerechtfertigt und fiir den eigentli-
chen Volkswillen nicht reprisentativ. Das Echo behauptet, dass ohne
die Verhaftungen die Liberalen in der Minderheit geblieben wiren,
da den Konservativen an einigen Orten nur wenige Stimmen gefehlt
hitten. Das ldsst sich heute anhand der Verbalprozesse nicht mehr be-
stitigen, dass es teilweise stimmt, zeigen die Wahlen von Munzinger
und Glutz=Blotzheim, von denen noch die Rede sein wird. Es ist auf
jeden Fall gewagt zu behaupten, wie es Biichi tut, die Wahlen seien
«volligy zugunsten der Liberalen ausgefallen.!” Er mag dabei an die
Auswirkungen der Wahlen gedacht haben.

Das Solothurner-Blatt gibt uns bezeichnenderweise keine zahlen-
missigen Angaben. Es meldet am 30. Januar freudig, dass sowohl in
den Kreis- als auch in den Kollegienwahlen ein liberaler Sieg erkdmpft
worden sei. Gleichzeitig aber muss es die etwas enttduschende Nach-
richt beifigen: « Wir haben keinen Verlust zu betrauern, nur einen
Flecken in unserem Sieg: dass Munzinger nicht in den Kreiswahlen
seines Heimatbezirkes gewihlt worden ist».!® Diese Tatsache erscheint
der Basler Zeitung hochst bemerkenswert. Der Berner Volksfreund
spricht der Oltner Bevolkerung jegliche politische Miindigkeit ab.1?
(Wie denn iiberhaupt iiberall, wo fihige Minner aus parteipolitischen
Griinden «verkannt» wurden, den Konservativen mit einem Seiten-
blick auf ihre extrem-demokratischen Forderungen politische Unmiin-
digkeit vorgeworfen wurde.) Munzinger fehlten in Olten nur wenige
Stimmen. Man trug ihm aber sogleich Kollegienwahlen der Bezirke
Bucheggberg, Kriegstetten, Lebern, Gdu und Thal an, wobei er den
Antrag der Bucheggberger annahm.?°

Munzinger war nicht der einzige, der in den Wahlen unterlag. Auf
beiden Seiten wurden sehr fihige Leute wie Franz Brunner zur Krone,
Staatsschreiber Xaver Amiet oder Amtsgerichtsprisident Simon Lack
erst durch die dem Kantonsrat selber vorbehaltenen Wahlen gewihlt.
(Es trifft hier zu, dass dieser Wahlmodus der «Korrektur der Demo-
kratie» dienlich ist). Man gab denn auch die Schuld an diesen «Nieder-
lagen» der grosseren Anzahl von direkten Wahlen. Amanz Fidel Glutz-
Blotzheim, der auch bei den Liberalen anerkannt fihige Kopf,* wurde
weder vom Volke noch vom Kantonsrat gewihlt. Daraus ersieht man,

16 AZ Nr.11, 6.2.1841.

17 Biichi, Freisinn, S.42.

18 Sol. BI. Nr.9, 30.1.1841.

19 BV Nr.10, 4.2.1841.

20 Laut Staatskalender 1841, S.18, nahm Munzinger die Kollegienwahl von Giu an.

21 Munzinger dusserte einmal iiber Glutz=Blotzheim: «... und einer, den jedermann
gerne im Kantonsrat sieht — Glutz, Oberrichter.» Fehr, Bd.5, S.3.
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dass die Liberalen bei allen neun vom Kantonsrat gewihlten Mitglie-
dern darauf angewiesen waren, sie aus den eigenen Reihen zu rekru-
tieren. Die Basler Zeitung glaubt, Glutz-Blotzheim sei zu religios.??
Das scheint jedoch eine gesuchte Begriindung zu sein. Glutz-Blotz-
heim hatte sich nimlich wihrend den Verfassungswirren ginzlich im
Hintergrund gehalten und sich auch an keinerlei mehr oder minder
tritben Wahlgeschiften beteiligt. Aus diesem Grunde scheint er von
beiden Seiten im Stiche gelassen worden zu sein. Das Solothurner-
Blatt beklagt die « Nichtwiederwahl des Herrn Prisidenten Glutz als
einen gesetzgeberischen Verlust»,?® was von der grossen Verblendung
der Opposition zeuge, die einen solchen Mann iibergehe. Ein Jahr
spiter wurde Glutz-Blotzheim fiir ein vakantes stidtisches Mandat
einstimmig gewihlt.

In der neuen solothurnischen Legislative sassen rund 60 Neuge-
wihlte. 30 Mitglieder waren Beamte, 8 Advokaten, 53 Landleute,
8 Wirte oder Kaufleute. Die Stadt besass 17, das Land 88 Vertreter.2*
Am 9. Februar konstituierte sich der neue Kantonsrat und wihlte
Johann Trog zu seinem Prisidenten. Bis 1847 bekleidet er abwechs-
lungsweise jedes zweite Jahr dieses Amt.

Gemiss Paragraph 47 der Staatsverfassung wihlte der Kantonsrat
die Exekutive, den Regierungsrat. Dass auch diese Wahlen alle libe-
ral ausfielen, lag auf der Hand. Am meisten Stimmen vereinigte Mun-
zinger auf sich, nidmlich 87 von 99. Weiter wurden gewihlt mit 78
Stimmen Reinert, mit 75 Kaiser, mit 67 Brunner Benjamin und mit
68 Vigier von Steinbrugg. Bis jetzt vereinigten alle auch eine grosse
Zahl konservativer Stimmen auf sich, was man von den folgenden
Kandidaten nicht mehr behaupten kann. Es wurden weiter gewihlt:
Cartier mit 52, Felber mit 50, Dietler mit 63 und im zweiten Skruti-
nium Mollet mit 56 Stimmen. Landammann des Standes Solothurn
wurde Munzinger. Dieses Amt hielt er bis 1847 alternierend mit Ben-
jamin Brunner inne.

Auch das Obergericht (Kantonsgericht) musste gemiss den Para-
graphen 70 und 71 der Staatsverfassung vom Kantonsrat bestellt wer-
den. Jetzt rechtfertigte man endlich die oft gerithmten Fihigkeiten von
Glutz-Blotzheim, indem man ihn, wie das Solothurner-Blatt sagt, in
etfreulicher Ubereinstimmung mit 91 von 98 Stimmen zum Ober-
gerichtsprisidenten wihlte.?s Das Prisidium lehnte er jedoch ab und
an seiner Stelle iibernahm es Franz Karl Schmid.?¢

22 BZ Nr.37, 13.2.1841.

2 Sol. BL. Nr.12, 10.2.1841.

2+ Staatskalender 1841, NZZ Nr.19, 12.2.1841, Sol. Bl. Nr.11, 6.2.1841.

% Sol. Bl. Nr.14, 17.2,1841,

26 Kt, Rat Prot, 1840/41, S.474 und 478, StAS. Bereits am 10. Mirz 1841 demissionierte

Regierungsrat Dietler wieder, und an seine Stelle trat Urs Josef Hinggi. Im Staatskalender
wird Dietler gar nicht mehr erwihnt.
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Am 13. Februar wurde der Regierungsrat vereidigt, am 11. Februar
hatte schon die feierliche Vereidigung des Kantonsrates in der Kathe-
dralkirche von Solothurn stattgefunden.

Mit der Verfassungsrevision und den Neuwahlen von 1841 hatten
Munzinger und seine Gefolgschaft ihr Ziel erreicht. Dem eigenen
Kanton und der Eidgenossenschaft war die liberale Herrschaft im
Kanton gesichert. Da aber Solothurn immer neu sein Gewicht als
katholischer und liberaler Stand in die Waagschale der eidgendssischen
Politik warf, miissen wir einschrinkend betonen, dass angesichts der
Methoden zur Durchfiihrung der Verfassungsrevision, welche indi-
rekt auch die Neuwahlen wesentlich beeinflussten, nicht mit gutem
Gewissen von einem katholischen und liberalen Kanton Solothurn
gesprochen werden darf, wenn darunter das Volk gemeint sein soll.
Gerade in kirchlich-religioser Hinsicht folgte das Volk nicht dem libe-
ralen Programm. Leonz Gugger legte Wert darauf, dass die Bewegung
von 1841 weniger als politische, sondern hauptsichlich als eine reli-
giose betrachtet wurde: «Dieses erhellt auch schon daraus, dass ausser
den antikirchlichen Massregeln das Landvolk sich tiber gar nichts zu
beklagen. .. sondern eher gewonnen hatte», und «ohne die Vernich-
tung des trefflichen Kollegiums, die Beraubung des Chorherrenstiftes,
die factische Ausiibung der Badenerartikel und die Corruption aller
Schulen hitte kein Mensch an eine Verinderung gedacht».?62 Wenn
Solothurn als Beispiel dient, dass der liberalen eidgendssischen Politik
auch ein katholischer Kanton Folge leisten kann, dann ist seine Regie-
rung und wahrscheinlich ein kleinerer Teil des Volkes gemeint. Diese
Behauptung soll in den kommenden Kapiteln bekriftigt werden, wo
wir immer neu versuchen, die Volksmeinung zu ergriinden. Ein Un-
terfangen, das allerdings nicht leicht sein wird.

b) Die nene Staatsgewalt

Das Ergebnis der Verfassungsrevision und der Wahlen von 1841
war der Fortbestand der liberalen Herrschaft in Solothurn und ihres
repriasentativen Systems. Man hatte zwar an die Vertreter des rein
demolkratischen Prinzips einige Konzessionen gemacht, deren Bedeu-
tung aber nicht allzu hoch eingeschitzt werden darf. Die Einflussnahme
des Volkes auf die Staatsgewalt, das heisst, sein Anteil an der Gesetz-
gebung oder an Wahlakten beschrinkte sich ausser dem Petitionsrecht
auf die direkte und mittelbar auf die indirekte Wahl des Kantonsrates.
Das Volk durfte weder andere kantonale Behorden wihlen, noch be-
sass es das Vetorecht. Die gesetzgebende Gewalt im Kanton Solo-
thurn — sie nannte sich seit 1841 «Prisident und Kantonsrat von Solo-
thurn» — besass die Oberaufsicht iiber die Verwaltung und die Exe-

26a Briefe Haller, 29.12,1842,
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kutive, wihlte den Regierungsrat, das Obergericht, das Appellations-
gericht, die Oberamtminner und Amtsgerichtsprisidenten und besass
das Begnadigungsrecht. Sie war getreu dem Grundsatz, den die Hel-
vetik schon verwirklicht hatte und die Regeneration von Anfang an
betonte, den andern beiden Staatsgewalten theoretisch iibergeordnet,
als eigentliche Stellvertreterin des Souverins. Inwieweit der Solothur-
ner Kantonsrat das Volk reprisentierte, war eine Streitfrage, welche
die politischen Lager unaufhoérlich beschiftigte.

An der Spitze der vollziechenden Gewalt stand in Solothurn der
Kleine Rat, der sich seit 1841 «Landammann und Regierungsrat des
Kantons Solothurn» nannte. Diese Behorde hatte aber nicht nur ihren
Namen gewechselt, sondern zugleich ihre Mitgliederzahl von 17 auf 9
vermindert und den Ubertritt vom schwerfilligen Kommissionalsy-
stem zum departementalen System vollzogen.

Der Regierungsrat hatte die Gesetze vorzuschlagen, vollzog die
Gesetze und erliess die dazu erforderlichen Verordnungen und Be-
schliisse. Er verfiigte iiber das Militir zur Handhabung der dusseren
Sicherheit und der innern Ruhe, er entwarf die Tagsatzungsinstruk-
tionen und legte jahrlich dem Kantonsrat iiber alle Teile der Verwal-
tung Rechenschaft ab (§§ 55-57). Die vollziehende Gewalt war theo-
retisch der gesetzgebenden untergeordnet; das zeigte sich darin, dass
sie jahrlich einen Rechenschaftsbericht vorzulegen hatte. Praktisch
aber war die Macht und der Einfluss der Regierung im Kantonsrat,
vor allem der Munzingers und Reinerts, sehr gross. Durch ihre Per-
sonlichkeit, durch ihre klaren Uberlegungen und Argumentationen
und durch ihren feinen Sinn fiir das innerhalb ihrer politischen Ubet-
zeugung und Zielsetzung praktisch Mogliche waren sie Wegweiser
fir ihre eigenen Gesinnungsgenossen im Kantonsrat und mit diesen
zusammen ein Damm gegen die mehr oder weniger aktive Opposition.
Die Voten Munzingers und Reinerts insbesondere, aber auch die von
Felber und Trog lassen immer wieder den Blick auf das Gesamte, auf
die Zusammenhinge eines Problems erkennen, wihrend die {ibrigen
Votanten meist im Subjektiven, Augenblicklichen stecken blieben.
Selten kam es vor, dass ein Beschluss oder eine Wahl nicht im Sinne
der fihrenden Personlichkeiten verlief oder ein Antrag des Regierungs-
rates verworfen wurde. Der Einfluss Munzingers dusserte sich zudem
in hohem Masse vom Gesichtspunkt der Eidgenossenschaft her, wo
er seinen Kanton stets als erster Gesandter vertrat. Die Instruktions-
vorschlige der Regierung wurden fast ausnahmslos vom Kantonsrat
gutgeheissen oder die Gesandten mit grossziigigen Kompetenzen ent-
lassen.

Ein Hinweis auf die Machtstellung der fiihrenden Solothurner gibt
auch die Verteilung der Regierungsgeschifte. Munzinger erhielt das
Militir- und Polizeidepartement und die Staatsbauten, Reinert die
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Gesetzesredaktion, Felber das Erziehungs- und Sanititswesen, Cartier
das Finanzdepartement und Mollet das Justizdepartement.?”

In dieser reprisentativen solothurnischen Demokratie gab es auch,
um einmal das Gewicht mehr auf «Demokratie» zu verlegen, einige
Institutionen, die dem Prinzip der Volkssouverinitit Rechnung tra-
gen wollten. Die Ratssitzungen und mit gewissen Einschrinkungen
auch die Gerichtsverhandlungen waren 6ffentlich. Die Staatsrechnung,
der Voranschlag und die Rechenschaftsberichte wurden publiziert und
die Kantonsratsverhandlungen bis 1843 in Ausziigen dem Solothur-
ner-Blatt beigegeben, nachher von Fiirsprech Jakob Amiet vollstin-
dig redigiert herausgegeben und zwar, wie das Echo schreibt, streng
und unparteilich.®

Am 13. Februar trat die neue Regierung ihr Amt an und richtete
eine Proklamation an das Solothurner Volk. Dieses wurde ermuntert
mitzuhelfen, die Grundsitze der Verfassung immer mehr zu verwirk-
lichen, denn die Verfassung eines «Freistaates» erhebe mehr als jede
andere Regierungsform den Anspruch auf den guten Willen der Biir-
ger. Bei der Besetzung der Amter habe man dem gemeinsamen Wohl
und der Sicherstellung der personlichen Freiheit Rechnung zu tragen
gesucht, Das Volk konne sich jetzt getrost seinen hiuslichen Geschif-
ten widmen und damit zur eigenen und gemeinen Wohlfahrt beitragen.
Mit folgenden Worten, die einer versteckten Drohung nahe kommen,
schliesst die Proklamation: « Euete Behorden werden wachen, — sie
werden die Verfassung mit Kraft zu handhaben wissen, iiberzeugt,
dass nur in der Heilighaltung des Gesetzes die Kraft und das Gliick
eines jeden Freistaates beruht».?

Neben diese vitetlich mahnende, sorgende, drohende Proklamation
stellen wir die Rede Trogs, die er anlisslich der Vereidigung an den
neuen Kantonsrat richtete. Darin zeichnen sich bereits einige Pro-
grammpunkte kiinftiger Politik ab. Trog sprach zuerst vom neuer-
wachten Solothurner Volk, das fiir die Beseitigung aller Vorrechte
streite und der Rechtsgleichheit zusteure. Dass dabei noch nicht alle
Wiinsche hitten beriicksichtigt werden konnen, zeige die «nicht be-
deutungslose Minderheit», welche die Verfassung verworfen habe.
Dann legte er den versammelten Mitgliedern nahe, ihr Amt nach be-
stem Wissen und Gewissen zum Wohle des Volkes zu handhaben,
und mahnte sie, fiir die geistige Ausbildung des Volkes zu sorgen, die

27 RM Solothurn, 13.2.1841, S.136, StAS.

28 Echo Nr.11, 4.2.1841. Es schreibt: «Diejenigen, die diese Grosstatsverhandlungen
ausfiihrlich zu lesen wiinschen, verweisen wir auf die seit einem Jahr mit lobenswetrter
Genauigkeit und strenger Unparteilichkeit von Herrn Firsprech J.Amiet dahier redi-
gierten Verhandlungen ... Was recht ist, soll man loben!»

» Proklamation beim Awmggantritt der neuen Regierung vom 13.Februar 1841, GV
1841, S.43. o
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Meinungsiusserung durch Wort und Schrift nicht in Fesseln zu schla-
gen und die Schattenseiten der Pressefreiheit nur als voriiberfliegende
Wolken zu betrachten. Trog wollte auch die materiellen Interessen
des Volkes nicht vergessen und rief seinen Kollegen zu: «Seid ver-
schwenderisch, wenn es sich darum handelt, Strassen und Briicken zur
Hebung von Industrie und Verkehr zu bauen, diesen Hebeln des
Wohlstandes». Instindig bat er aber, vor allem auch Schweizer zu sein.
«Betrachtet alle vom Genfer- bis zum Bodensee fiir Euere Briider,
ohne sie vorher zu fragen, auf welche Art und Weise sie ihren Gott
verehren!y» 30

Diese iiberaus stark betonten nationalen und konfessionellen Ge-
sichtspunkte traten auch in jener Ermahnung in den Vordergrund,
die Felber dem neuen Kantonsrat mit auf den Weg geben wollte: « Ver-
gesset nie, dass Solothurn seit Jahrhunderten ein treuer Bundesgenosse
war. .. Euere Vorfahren haben dem Kanton einen Namen hinterlas-
sen, der gut klingt in der Eidgenossenschaft. Wahret diesen Edelstein
der Solothurner Geschichte, haltet treu zu Eueren Bundesbriidern. . .
Und dann noch eins: Bringt die Religionsgefahr nicht mehr aufs Ta-
pet!»3?

In den Ausserungen Trogs und Felbers spiegelten sich deutlich die
eidgenossischen Ereignisse zu Beginn des Jahres 1841: Die Kloster-
aufhebung im Aargau und die Verfassungsrevision in Luzern. Die
Konsequenzen, welche diese Ereignisse fiir Kanton und Eidgenossen-
schaft in Zukunft mit sich bringen mussten, sahen sie nur zu deutlich
voraus. Kaum war im eigenen Kanton der liberale Sieg entschieden
und einigermassen Ruhe eingekehrt, hatte man in der Schweiz den
Kampf der Ultramontanen gegen die staatskirchlichen Anspriiche der
Liberalen, ja vielleicht eine konfessionelle und politische Trennung
zu firchten, wegen der Angst der Ultramontanen, ihre Religion, die
Kirche, ja sogar das Christentum sei in Gefahr. Hier sollte nun Solo-
thurn zeigen, dass auch ein katholischer Stand liberale Politik betrei-
ben und freisinnige Grundsitze verfechten konnte und dass die Kir-
che nur dort Gefahr lief, in ihre Schranken gewiesen zu werden, wo
sie den ihr innerhalb des Staates zugewiesenen Platz verliess und sich
in die Politik einmischte. Um der Eidgenossenschaft auf diese Art
Vorbild und Stiitze zu sein, musste der Kanton Solothurn im Innern
ruhig und nach aussen geeint sein. Voraussetzungen dazu waren eine
straffe politische Fahrung und eine konziliante Kirchenpolitik. Das
Gespenst der Religionsgefahr durfte weder im Kanton noch in der
Eidgenossenschaft stindig durch die Ratssile spuken. Die Forderun-
gen und Ermahnungen Trogs und Felbers stimmen deshalb vollum-
tinglich mit Munzingers immer wiederkehrender Maxime tberein:

30 Sol. Bl. Nr.13, 13.2.1841.
31 Sol. Bl. Nr.11, 6.2.1841,
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Im Ratssaal keine Theologie! Diese Maxime, das diitfen wir ohne Ein-
schrinkung behaupten, war fiir Munzinger die conditio sine qua non
jeglicher staatsminnischen Titigkeit.

Die politischen Ziele Solothurns sind damit klar abgesteckt: Stabili-
sierung der liberalen kantonalen Politik, beispielhafter Einfluss auf
die eidgendssische Politik und gemissigte Kirchenpolitik. Die Kom-
mentare der Schweizer Presse zur neuen Solothurner Regierung erge-
ben, je nach der politischen Tendenz eines Blattes, ein anderes und in
der Gesamtheit doch zutreffendes Bild. Die Staatszeitung sieht in
Solothurn nach wie vor ein liberal-aristokratisches Regime, welches
das Volk knechtet, um den «Radikalen» die Freiheit zu sichern. Die
Schweizer Zeitung spricht der Solothurner Regierung alle Sympathien
fir das Volk ab, weil diese jeden Neutralen und Unpolitischen schon
als Gegner betrachte. Diese Beurteilung, das solothurnische Regime
sei autokratisch, ist ebenso berechtigt wie die folgende iiber die sau-
bere Verwaltung, den materiellen Fortschritt und die zuriickhaltende
Kirchenpolitik. Der Schweizerbote schreibt: « Solothurn, dessen Sturz
seit 1841 schon mehr als einmal mit unverhohlener Freude prophezeit
wurde, steht noch aufrecht und wird sich erhalten, solange seine an-
erkannt tiichtige und grundehrliche Verwaltung den geistigen und
materiellen Bediirfnissen des Volkes wie bisher Rechnung zu tragen
weiss». Nach einer Aufzihlung der fortschrittlichen Neuerungen heisst
es weiter: « Dabei ist sie [Regierung] so klug und vorsichtig, aus purer
Rechthaberei oder Regentengrillen mit der Geistlichkeit sich in keine
Verwicklungen einzulassen». Auch der « Eidgenosse» lobt Solothurn
dafur, dass es die Friichte einer landesviterlichen Verwaltung genies-
sen konne und beweise, was mit geringen Mitteln auch katholische
Kantone unter der Leitung einer liberalen, fiir das Wohl des Volkes
begeisterten Regierung zu leisten vermoge.3?

¢) Die konservative Opposition

Die erste Sitzung des neuen Kantonsrates wurde mit einer gewissen
Spannung erwartet. Die Konservativen waren, wenn auch in der Min-
derheit, so doch in einer betrichtlichen Anzahl vertreten und zudem
erschienen alle staatsgefangenen Kantonsrite. Aber die Januarereig-
nisse wurden mit keinem Wort erwihnt, und es machte sich itberhaupt
fast keine Opposition bemerkbar. In der Tat, in dieser ersten Sitzung
gaben die Konservativen ihre Visitenkarte ab. Je nach den Geschiften,
die an der Tagesordnung waren, werden sie zwar in Zukunft bald
mehr, bald weniger aus ihrer Reserve heraustreten, von einer eigent-

32 §tZ Nr.79, 3.10.1843. SZ Nr.10, 12.1.1843. SB Nr.7, 16.1.1844. DE Nr.102,
20.12.1841. Vgl. Feddersen, S.315.
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lichen Opposition konnte aber nicht die Rede sein. Besser wiirde man
von Kritik sprechen, von einer Kritik, die schwach genug war, dass
sie den Liberalen nicht gefihrlich werden konnte, und so stark, den
gegnerischen Reihen die noétige politische Aktivitit zu erhalten. Wi-
derstand konnten die Konservativen nicht leisten. Sie waren fiirs erste
zu stark aufs Haupt geschlagen und eingeschiichtert — waren doch ihre
Fihrer immer noch Angeklagte und weiterer Haft gewirtig — und,
was auf die Dauer gesehen noch entscheidender war, sie hatten Mun-
zinger und Reinert keine nur annihernd ebenbiirtige Kraft entgegen-
zustellen. Die geistige Elite stand auf liberaler Seite; das hatte bei
der Opposition eine gewisse Passivitit zur Folge. Ausserungen Hallers
weisen darauf hin, wie sehr man in den eigenen, konservativen Reihen
diese schwache Stellung beklagte und wie man daher zu fragwiirdigen
Auswegen Zuflucht nehmen wollte, weil andere versperrt waren. Er
schreibt, man sei auf konservativer Seite viel zu gutmiitig und dulde
alles. Man miisste Gewalt mit Gewalt abtreiben, dann wiirde manches
unterbleiben. Ja, man sollte alle fraglichen Personen «signalisieren»,
wie es die Feinde auch titen, dann wiren sie isoliert und man konnte
sie um allen Kredit bringen.3? Durch diese in der Behorde geschwiichte
Position der Solothurner Konservativen war aber den Liberalen keine
freie Bahn gegeben, ihre Ideen ungehindert in die Tat umzusetzen.
Eine Komponente, die immer wieder ins Auge gefasst werden musste,
war die Riicksichtnahme auf das LLandvolk. Es ist nicht leicht, iiber
die Stimmung im Solothurner Volk etwas Giiltiges auszusagen. Die
Schweizer Presse erwihnt oft lobend das gemitliche und friedliebende
Solothurnervolklein, und es scheint, dass es nicht allzu schnell in Be-
wegung gebracht werden konnte.3* Immerhin hatte sich anscheinend
seit dem Januar 1841 eine gewisse Unzufriedenheit breitgemacht und
festgesetzt. Das Echo vertrat nicht zu Unrecht die Ansicht, dass die
effektiven Resultate bei der Abstimmung tber die Verfassung und bei
den Neuwahlen — damit sind solche Ergebnisse gemeint, die ohne mili-
tarischen Druck und Verhaftungen zustande gekommen wiren — klar
zeigten, dass die Opposition im Landvolk gross sei, dass das Volk den
Pfeffer der «absoluten» Regierung rieche und klage, dass es nur zum
Schein souverin sei. Gerade die neue Verfassung habe dieses Gefiihl
wieder bestirkt.?s Wenn wir in Betracht ziehen, dass es bei jedem kriti-
schen Ereignis auch nicht an entsprechenden Petitionen fehlte, wenn
wir an Trog denken, der von einer nicht unbedeutenden Minderheit
gesprochen hatte oder an jenen Brief Munzingers, wo er Frohlicher
auffordert, Schildwache zu stehen, wenn wir uns die Reise Munzingers

33 Briefe Haller, 1.2.1842 und 24,2.1842.
3+ Vgl. auch Walliser, S.80.
3 Echo Nt.9, 24.4.1841 und Nr.15, 5.6.1841.
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zur Besinftigung der Schwarzbuben vor Augen halten 3¢ oder den Ein-
druck, den die Riesenprozedur hinterlassen musste, ja, wenn wir uns
klar werden, dass die Stellungnahme Solothurns zu den eidgendssi-
schen Fragen das Volk zwar nicht aufriihrte, aber auch in keiner Weise
der Regierung niher brachte, darf zumindest behauptet werden, dass
sich die Regierung des Volkes nicht voll und ganz versichert hatte,
Bei jedem Blick, den sie nach vorne warf, musste sie deshalb zugleich
einen zuriick auf das Volk werfen. Die Konservativen, und unter ihnen
der tberwiegende Teil des Landvolkes, waren zudem weder allein
noch zum Schweigen verurteilt, obwohl ihnen die fihrenden Person-
lichkeiten fehlten. Seit dem Februar 1841 wurde fiir den Kanton Solo-
thurn erneut ein konservatives Presseorgan, ein oppositionelles Blatt,
herausgegeben, das « Echo vom Jura». Es ist angezeigt, auf das Echo
und seinen politischen Gegenspieler, das Solothurner-Blatt, kurz einen
Blick zu werfen.

d) Die solothurnische Presse

Das Echo vom Jura war politisch gesehen die Nachfolgerin der
«Schildwache am Jura», erreichte aber deren Niveau nie mehr ganz.
Der Redaktor des neuen Organs war lange Zeit unbekannt. Wir wis-
sen, dass die Redaktion hauptsichlich in den Héinden von Domkaplan
Anton Tschan und Johann Baptist Brosi lag. Mitarbeiter waren Fiir-
sprech Josef Oberlin und, nach seiner Entlassung aus der Kasernen-
haft, auch Pater Josef Suter, der ehemalige Redaktor des « Erneuerten
Solothurner-Wochenblattes». Die Auflage ist leider nicht bekannt,
der Wirkungskreis diirfte nicht Giber die Kantonsgrenzen hinaus ge-
reicht haben. Das Echo enthielt, oft etwas frisiert, die Kantonsrats-
verhandlungen, die Ausziige aus den Rechenschaftsberichten des Re-
gierungsrates und historische Beitrige. Es wurde zwei Mal wochent-
lich herausgegeben. Als am 27. Februar 1841 die erste Ausgabe er-
schien, schrieb das Solothurner-Blatt, sein Erscheinen koénne nieman-
dem erwiinschter sein als ihm, plage es doch seit dem Riicktritt der
«Schildwache am Jura» eine recht beschwerliche Langeweile.3” Damit
hatte das Blatt seine kampfesfreudige Position bereits angezeigt. In
seiner Erstausgabe bezog auch das Echo seine Stellung. Es fihle die
Notwendigkeit einer Opposition gegen die Ordnung, welche aus den
«Gewaltschritten» vom 6. Januar hervorgegangen sei. Die politischen
Ansichten der Redaktion seien zu den «moderierten» zu zihlen, man
wolle beide Extreme meiden, wiinsche einen gesicherten Rechtszu-
stand und erwarte, dass nicht nur die Parteien, sondern das Volk in den

36 Munzinger teiste im Juli 1841 ins Schwarzbubenland, um sich iiber die dortigen
Verkehrsverhiltnisse ins Bild zu setzen. Er sei gut aufgenommen worden, schreibt das
Sol. Bl. vom 7.7.1841, man habe das Schwarzbubenland nicht vergessen.

37 Sol. BlL. Nr.17, 27.2.1841,
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«Geschiften» reprisentiert werde. Es sehe kein Heil in einer ausschliess-
lich radikalen oder aristokratischen Richtung, es ehre die Verfassung,
schone aber amtliche Personen nicht, wenn es Einseitigkeit, Leiden-
'schaft und Parteizwecke erblicke. Es wolle das Landvolk iiber seine
wahren Interessen unterrichten und glaube fest daran, dass sich eine
Regierung als wahren Haltepunkt nur die Religion wihlen koénne.38
Mit andern Worten, das Echo vertritt den Standpunkt der christlichen
Demokratie, was nicht auf einen aristokratisch-konservativen, sondern
ultramontanen Standpunkt hinauslduft. Das wird ein Jahr spiter noch
deutlicher, wenn das Echo einige seiner wichtigsten Programmpunkte
bekannt gibt. Es denke nicht an die Wiederherstellung der alten Zu-
stinde, es anerkenne die Demokratie und wolle Freiheit und Ordnung
durch Gesetzlichkeit. Es streite fiir die gewissenhafte Einhaltung des
Bundesvertrages von 1815, fiir die Garantie der Verfassung und der
geistlichen Institutionen; das hohere Recht, an das die Konservativen
glauben, griinde in der geoffenbarten Religion.3
Der Hauptinhalt der ersten Ausgaben bestand darin —und das wurde
dem Echo in- und ausserhalb des Kantons schwer angekreidet —, die
bestehende Ordnung in Solothurn als ungesetzlich hinzustellen, was
thm aber nicht weniger als drei Presseprozesse eintrug. Das Blatt fuhr
in seiner Sturm- und Drangperiode oft zu ungestiim auf den Gegner
los, wurde aber ab 1845 ruhiger. Als ihm darob das Solothurner-Blatt
vorwarf, es mache kaum mehr Opposition, entgegnete das Echo, es
habe 1841 drei Presseprozeduren gehabt, 1844 sei es von der Regierung
wiederum verklagt worden und jetzt nochmals, da iibernehme es lie-
ber die Rolle des « Ziighusjoggeli» aus der Zeit der Aristokratenherr-
schaft, dessen einzige Titigkeit im Kopfnicken bestanden habe.*0
Wenn sich auch das Echo allmihlich missigte, so lagen sich die bei-
den solothurnischen Zeitungen doch bestindig in den Haaren. Der
Federkrieg wurde auf der politischen Ebene mit aller Schirfe gefiihrt
und erreichte zuweilen extremste Ausmasse. Es zeugt aber von einem
guten Geist, dass sich die beiden Blitter iiber der abgrundtiefen Kluft
der Politik in andern Gebieten zusammenfanden. So schreibt das
Solothurner-Blatt anlisslich eines Militirkurses in Solothurn, dass es
nicht aus politischem Interesse geschehe, wenn es fort und fort die
Leistungen der Instruktion rithme, denn auch der politische Gegner
stimme in das Lob ein. «In diesem Sinne geschieht es, dass wir uns
tiber die Leistung unserer Militirschule freuen, als Pflegerin eines
wahren Militirgeistes, und in diesem Sinne reichen wir dem Echo

3% Echo Nt.1, 27.2.1841.

39 Echo Nr.26, 30.3.1842.

%0 Echo Nr.37, 16.7.1845. Die dem Echo wegen jeder Kleinigkeit angehingten
Presseprozesse geben uns Gewihr fiir einen gewissen Gtrad von Wahrheit der meisten
allerdings tendenzidsen Berichte.



vom Jura die Hand, das sich mit uns iiber die Wichtigkeit dieser Auf-
gabe einverstanden erklirt hat».*! Dieselbe Haltung nimmt das Solo-
thurner-Blatt auch auf dem Gebiete der Kunst ein: « Wir sind tiber-
zeugt, das Echo wird. .. mit uns einig gehen, wenn wir uns auch in
allen rein politischen Beziehungen bekimpfen miissen, dennoch iiber-
all mit uns tbereinkommen, dass Gegenstinde, die ihrer Natur nach
ausser die Grenzen der Politik gestellt sind, nie zur Erreichung ein-
seitiger politischer Zwecke verzerrt werden diirfen».*?

Uber das Solothurner-Blatt urteilt spiter das radikal-demokratische
Solothurner-Volksblatt, es sei das liberalste und radikalste Blatt, das
je erschienen sei.** Nach konservativen Begriffen trifft das zu, vom
Volksblatt erstaunt diese Ausserung nicht wenig. In kirchenpolitischer
Hinsicht war niamlich das Solothurner-Blatt von der iiblicherweise
befolgten Konzilianz oft weit entfernt. Alles was nach Ultramontanis-
mus und politischem Katholizismus roch, war ihm verhasst, und nicht
selten liebdugelte es mit Gewaltanwendung. Das trug ihm 1845 sogar
eine Klage seitens der Regierung ein, was beweist, dass man das Solo-
thurner-Blatt nicht durchwegs als Sprachrohr der Regierung bezeich-
nen darf, nur weil sein Hauptredaktor, Felber, und der Redaktor seit
1848, Reinert, im Regierungsrate sassen.

Uber die Verbreitung und die Abonnentenzahl hat Franz Kretz
bemerkenswerte und sehr ausfithrliche Angaben machen koénnen.**
1839 fielen auf den Kanton Solothurn 857 Abonnenten, auf den Kan-
ton Bern 142, auf Baselstadt und -land, Zirich, Aargau, Zug und
Luzern zusammen 45. Ein Exemplar ging regelmissig nach Deutsch-
land. Kretz gibt an, dass das Blatt in 62 Pinten und Wirtshidusern des
Kantons gehalten wurde und dass sich auch Leute wie Domdekan
Alois Vock, Glutz-Blotzheim und Leonz Gugger zu den Beziligern
zihlten. Damit sind selbstverstindlich nur teilweise zuverlissige An-
gaben iiber die tatsichliche Verbreitung und den Umfang des Leser-
kreises gemacht.

Die konservative Schweizer Presse greift das Solothurner-Blatt im-
mer wieder an und gibt ihm die « Ehre»,* eines der radikalsten Blitter
der Schweiz zu sein. Der Waldstitterbote sieht das Blatt voller boser
Tendenzen, der Anstand werde oft iiberschritten und die Kirche nie
und nie geschont.* Die Basler Zeitung behauptet, dass in Solothurn

41 Sol. Bl. Nt.40, 19.5.1841.

#2 Sol. Bl. Nr. 85, 23.10.1841.

# Volksblatt Nr.1, 2.1.1847.

+ Kretz, Franz, Abonnenten des Solothurner-Blattes im Jahre 1839. Jahrbuch fit
solothurnische Geschichte, Bd.34, $.194-216. Kretz I, S.66.

45 Am 17.2.1845 schrieb Ludwig Snell an Hungerbiihler nach St.Gallen, es sei «die
grosste Ehre heut zu Tage», erzradikal zu sein. Nachlass Hungerbiihler. SV

16 WB Nr.20, 11.3.1842,
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viel Streit vermieden werden konnte, wenn das zwietrachtsdende Solo-
thurner-Blatt in die Hinde eines Mannes tiberginge, welcher Friedens-
liebe und Wahrheitsliebe in sich vereinigte.*” Liberale Pressestimmen
bezeugen diese Behauptung. Mit spiirbarem Stolz schreibt die Appen-
zeller Zeitung, wenn in Luzern einzelne Ausgaben gewisser Zeitungen
verboten wiirden, sei selbstverstindlich das Solothurner-Blatt an
erster Stelle.*8

Die oft etwas extrem formulierten Ausserungen im Solothurner-
Blatt sind noch auf etwas anderes zuriickzufihren, auf das Prinzip der
Pressefreiheit. Dieser relativ jungen Errungenschaft huldigte das Blatt
im jugendlichen Ubermut. Einmal rief es in der ganzen Schweiz zu
einer Sammlung auf, um dem Redaktor der National-Zeitung einen
Ehrenbecher iiberreichen zu konnen, weil er schon zwei Mal wegen
freier Meinungsiusserung inhaftiert war.*® Diese Idee fand Anklang.
Der Schweizerbote schreibt, er sei vom Vorschlag begeistert, der Re-
daktor des Solothurner-Blattes wisse ja selber von der Pressefreiheit
den edelsten Gebrauch zu machen.?® Dass aber gerade diese Pressefrei-
heit ein zweischneidiges Schwert war, darauf weist das Echo mit gu-
tem Grund immer wieder hin und fiihrt als Gegenargument seine
Presseprozesse und die Versiegelung der « Schildwache am Jura» vom
Januar 1841 ins Feld.

Als Hauptaufgabe betrachteten beide solothurnischen Zeitungen
die Aufklirung des Solothurnervolkes iiber dessen « wahre Interessen».
Wir miissen hier beiftigen, dass sich aus den Zeitungen kaum Hinweise
auf die Volksmeinung ablesen lassen. Selten war die solothurnische
Presse der vierziger Jahre Meinungstriger, sie war hauptsichlich Mei-
nungsbildner und muss daher fiir die jeweilige liberale oder konserva-
tive Meinung als reprisentativ gelten. In einer Zeit, wo andere Mas-
senkommunikationsmittel fehlen, darf ihr Einfluss nicht unterschitzt
werden.

¢) Bezirke, Gemeinden und Beamte

Nach 1830 wurde im Kanton Solothurn aus Griinden der rationelle-
ren Verwaltung der Beamtenkorper der alten Verwaltung durch Ver-
schmelzung oder Aufhebung von Amtern stark abgebaut. In diesem
Zusammenhang vereinigte man je zwei der zehn Bezirke zu einem
Oberamt, an dessen Spitze als Vertreter der kantonalen Exekutive ein
Oberamtmann gesetzt wurde. Das weitverzweigte Gebiet des Kan-
tons brachte es mit sich, dass die Bezirke in ihrer Gesamtheit kein

47 BZ Nr.83, 15.6.1846.
* AZ Nr.20/21,.9./13.3.1844.
+ DE Nr.33, 24.4.1843.
30 8B Nr.48, 22.4.1843.
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homogenes Gebilde darstellen konnten. Als Extreme galten besonders
der Bucheggberg, der stark nach dem Kanton Bern hin orientiert war
und dem laut Paragraph 3 der Staatsverfassung die Ausiibung des
evangelisch-reformierten Glaubensbekenntnisses zugebilligt wurde,
und das Oberamt Dorneck-Thierstein. Dieses sogenannte Schwarz-
bubenland galt als Stiefkind des Kantons, insbesondere in bezug auf
die Strassen- und Postverbindungen. Hier lebte ein «leichterregbares
Volklein», « tres archicatholique» (Philippsberg), das zwar am meisten
mitgeholfen hatte, das aristokratische Regiment zu stiirzen, dann aber,
wie es hiess, von der Religionsgefahr eingeschiichtert, zum konserva-
tivsten des Kantons zihlte.

Die politischen Interessen in den einzelnen Bezirken wiesen lokal
und zeitlich gesehen eine gewisse Konstanz auf. Wir kénnen von der
Verteilung der Abonnentenzahl des Solothurner-Blattes oder von den
verschiedenen Petitionen der vierziger Jahre das prozentuale Verhilt-
nis zur Einwohnerschaft ausrechnen oder die Wahlen und spiter die
Betvereine ins Auge fassen, immer wird es sich erweisen, dass die Be-
zirke des oberen Kantonsteils: Lebern, Bucheggberg und Kriegstet-
ten, als liberal bezeichnet werden diirfen, wihrend in den iibrigen Be-
zirken: Solothurn (Stadt), Thal, Giu, Olten, Gosgen, Dorneck und
Thierstein das konservative Element noch stark hervortrat. Es erstaunt
vielleicht, dass Olten, « Hochburg und geistiges Haupt des Liberalis-
mus», auch zu den eher konservativen Bezirken gezihlt wurde, und
meistens nicht an letzter Stelle. Als liberal konnte nur die Stadt, bes-
set, eine gewisse stidtische Elite, bezeichnet werden, wie sie schon 1814
ausgezogen war, die Aristokratenherrschaft in Solothurn zu stiirzen.5!

Im Zuge der Umorganisation der Staatsverwaltung war, wie in der
Einleitung angedeutet, eine der bedeutsamsten Neuerungen die Schaf-
fung der Gemeinden, genauer, der Ortsbiirgergemeinden. Biichi
schreibt, dass es damals keine Regierung hitte wagen diirfen, die Ein-
wohnergemeinde einzufiihren, ohne den Volkszorn heraufzubeschwo-
ren. Gerade in dieser ihrer Gemeindepolitik habe sich Munzingers und
Reinerts undoktrinire, praktische Wesensart bewiesen. Die Bedeutung
der Gemeinden erhohte sich, als ihnen der Staat 1836 die Wilder und
Allmenden abtrat und 1837 ein neues Einbiirgerungsgesetz in Kraft
trat. Die damit geplante Auflockerung der Einwohnerschaft wurde
aber gebremst, da sich eine grosse Anzahl der Gemeinden in den Jah-
ren 1841 bis 1845 beim Regierungsrat um eine Erh6hung der Einkaufs-
taxe bewarb. Eine hohere Klassierung wurde auch meistens erreicht,
da, wie es hiess, die Genussame der Biirger grosser geworden sei.

51 Kaiser, S.461. Vgl. Personenregister, Munzinger Josef. Am 5.5.1846 schrieb Mun-
zinger an Alfred Escher: «Ich schreibe aus den zwei gefabriichsten Amieien, in denen man
1841 in den direkten Wahlen lauter Aristokraten gewihlt hat.» Gemeint sind Olten und
Gosgen. Escherarchiv. BA.
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Dabei spielte aber die Absicht, weniger Neubiirger aufnehmen zu
miissen, auch eine Rolle.>?

1843 bemiihte sich auch die Hauptstadt um eine Erhohung der Ein-
kaufstaxen. Als Grund wurde ebenfalls die Vermehrung der Genuss-
same angegeben. Ein Gegengutachten zeigte aber, dass dem nicht so
war, und Munzinger und Reinert forderten im Gegenteil eine Begiin-
stigung des Einkaufes, da die Biirgerschaft zu stagnieren drohe und in
der Stadt kein Leben sei.5? Mit andern Worten, etwas frisches Blut in
der alteingesessenen Biirgerschaft konnte nichts schaden. Worum es
der Stadt grundsitzlich ging, zeigen die folgenden Zeitungsnotizen.
Der Waldstitterbote schreibt, gemiss dem neuen Gesetz, wonach die
Gemeinden jeden Neubiirger aufnehmen missten, der die entspre-
chende Summe bezahle, hitten sich schon «17 solcher Individuen» in
Solothurn festgesetzt, um fir 1200 Franken am Gemeindegut der
Stadt teilhaben zu kénnen®* und die Neue Ziircher Zeitung: Das Pa-
triziat sei fur das Erwerbsleben ungebildet, es habe Angst, seine Macht
zu verlieren. Von 360 Biirgern seien 50 ohne Beschiftigung und be-
fassten sich ausschliesslich mit der Herbeifithrung einer andern Herr-
schaft.>’

Mit dem neuen Gesetz war den Gemeinden auch die Sorge fiir die
Gemeindegiiter und die lokale Verwaltung tbertragen worden, vor
allem das Kirchen-, Armen- und Polizeiwesen und das Vormund-
schaftswesen. Der Regierungsrat fiithrte alljdhrlich eine Kontrolle
durch, deren Resultat laut Rechenschaftsberichten und Pressemeldun-
gen durchwegs befriedigend lautet. Das Rechnungswesen wurde be-
sonders gelobt.’® Das Solothurner-Blatt schreibt, die Revision der
Gemeinderechnungen gebe dem Regierungsrat einen tiefen Einblick
in den Zustand des Volkes. Der praktische Wert bestehe darin, dass
kein Dorfmatadorentum mehr bestehen konne, denn gerade dort, wo
man nicht mehr willkiirlich mit dem « Gemeindeseckel» schalten und
walten konne, falle die niedertrichtigste aller Aristokratien, die Lind-
leraristokratie, die frither der feste Boden der Stadtaristokratie gewe-
sen sei, weg.5’

Den Gemeinden stand das Recht zu, ihre Gemeinderite selber zu
wihlen, was jeweils ein Politikum besonderer Art darstellte. 1841
scheinen die Konservativen in den Erginzungswahlen erfolgreich ge-
wesen zu sein. Das Echo meldet im September fortlaufend konserva-
tive Wahlsiege, wihrend das Solothurner-Blatt schweigt und nur ein-

52 GV, 1841-1845,

53 KRV Solothurn, 27.6.1843.
5 WB Nr.7, 24.1.1842,

55 NZZ Nr.244, 1.9.1843.

36 KRV Solothurn, 14.3.1842,
57 Sol. Bl. Nr.90, 8.11.1845.
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mal darauf aufmerksam macht, dass die Wahl der Gemeinderite so
wichtig sei, dass man diesen Gegenstand auf neutralen Boden verpflan-
zen sollte. Ob schwarz oder weiss gewihlt werde, spicle weniger eine
Rolle, als ob ein geschickter Mann der politischen Farbe geopfert
werde.’ Diese Lektion in Politik war wohl gut gemeint, leider fehlte
ihr das Beispiel von oben. Bei den Erneuerungswahlen im September
1843 hingegen iiberboten sich beide Blitter in der Meldung tber die
Zahl der Wahlsiege in widerspriichlichster Weise, was darauf schlies-
sen ldsst, dass nun die Liberalen auch solche zu verzeichnen hatten.
Es zeigt sich hier, dass, je grosser der Abstand zu den Januar-Ereignis-
sen wurde, desto mehr Boden die Liberalen auch in der Landschaft
gewannen. Ein Prozess, detr spiter durch die hartnickige Separation
der katholischen Kantone noch begiinstigt wurde.

Alle Neuerungen der liberalen Gemeindegesetzgebung verfolgten
den Zweck,im Sinne derVolkssouverinitit die kommunale Selbstindig-
keit zu bilden. Wie schon bei der Gewaltentrennung blieb man aber
auch hier auf halbem Wege stecken; denn die Regierung behielt sich
das Recht zur Oberaufsicht vor und, was entscheidender war, sie
wihlte selber die einflussreichen Gemeindebeamten: Ammann, Frie-
densrichter, Lehrer und Polizeiorgane. Man traute dem Volke die
vollstindige Gemeindeautonomie nicht zu und blieb auch in dieser
Hinsicht dem reprisentativen System treu. Mit den Wahlrechten im
Kanton, in den Bezirken und Gemeinden verschaffte sich die Regie-
rung Einfluss bis in die letzte Gemeinde durch einen ihr ergebenen
Beamtenapparat. Die Regierung glaubte mit Recht, das Volk sei poli-
tisch noch zu wenig reif und sie erweise ihm durch diese straffe Fiih-
rung nur Wohltaten. Es ist aber offenkundig, dass dieses System auch
als Stiitze der liberalen Herrschaft diente.

3. Staat und Kirche im Kanton Solothurn

Die bedeutungsvollen politischen Auseinandersetzungen in der Eid-
genossenschaft der vierziger Jahre entsprangen alle dem Konflikt zwi-
schen Kirche und Staat. Das Verstindnis der Stellungnahme Solothurns
gegeniiber den kirchenpolitischen Fragen der Schweiz bedingt deshalb
die Kenntnis der Bezichungen der Kirche zum liberalen Staat im eige-
nen Kanton.

In einer Zeit, in der das Konzil die Freiheit des Menschen neu iibet-
denkt, mag es vielleicht schwerer sein, sich {iber das Verhiltnis von
Liberalismus und Kirche im 19. Jahrhundert klar zu werden. Nirgends
so wie gegeniiber der Freiheitsidee der Zeit war die Kirche in Riick-

8 Sol. Bl. Nr.73, 11.9.1841,
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stand geraten. Sie wurde durch den Liberalismus in die Defensive
gedringtund verlordieKraft zueiner iberlegenen Auseinandersetzung.
Trotzdem oder gerade deshalb wollte die Kirche unter allen Umstin-
den ihre Macht im Staate zur Geltung bringen. Dazu veranlassten sie
nicht mehr nur der Anspruch auf die subordinatio status ad ecclesiam,
der sich auf den tibernatiirlichen Zweck der Kirche und die davon ab-
geleiteten hoheren Rechte stiitzte, sondern auch die wachsende Angst
vor den Gefahren, welche ihren Mitgliedern vom Liberalismus und
Rationalismus her drohten. Damit aber traf die Kirche eine der ver-
wundbarsten Stellen des Liberalismus. Seit dem Pfaffenbrief vom Jahre
1370 war in der Eidgenossenschaft die Idee der teilweisen Einschrin-
kung der kirchlichen Macht durch die weltliche Macht, den Staat,
lebendig, und, wie wir frither darlegten, beanspruchte der Staat vor
allem seit dem 19. Jahrhundert fiir sich das Recht, letzte und héchste
weltliche Instanz zu sein. Zwar ist er sich bewusst, dass sich Staat und
Kirche teilweise eng berithren und ihre Geltungsbereiche nicht immer
scharf getrennt werden konnen; bei der Abgrenzung will aber der
Staat massgebend sein. Konfliktsituationen zwischen Kirche und Staat
ergeben sich dort, wo es sich um die sogenannten res mixtae handelt:
Erziehungswesen, Ehe, Versammlungsrecht und andere. Dass solche
auch im Kanton Solothurn aktuell waren, zeigten die Forderungen
der Konservativen anlisslich der Verfassungsrevision. Die solothur-
nische Kirchenpolitik war auf die oft und gern zitierte Bibelstelle an-
gelegt, dem Kaiser zu geben, was des Kaisers ist. . ., entsprechend der
Maxime des Solothurner-Blattes: « Wir wollen mit Zuversicht und
Ergebung die kirchlichen Anordnungen seiner Heiligkeit gewirtigen,
in allen weltlichen Dingen aber, gleich den alten Schweizern, uns
allein regieren».! Von einem eigentlichen Kirchenkampf oder von
Kirchenverfolgung darf im Kanton Solothurn der vierziger Jahre nicht
gesprochen werden. Haller ibertrieb, wenn er behauptete: «In kei-
nem Kanton ist vielleicht das antikirchliche Verfolgungssystem mit
Vermeidung grosser Gewalttitigkeiten so offen, planmissig und voll-
stindig durchgefiihrt worden wie in Solothurn».? Wohl mochte durch
den hartnickigen Separatismus Luzerns der antiklerikale Kurs im
Kanton an Bedeutung gewonnen haben, zu einem Kulturkampf man-
gelte es jedoch den Radikalen an Stirke und Einfluss. Allerdings darf
der Konflikt auch nicht so weit bagatellisiert werden, wie es das Solo-
thurner-Blatt tut, das die ganze «Kirchenverfolgung» auf «nichts und
wieder nichts als auf die streitige Propstwahly zuriickfiihrt.? Die

! Sol. B, Nr.68, 26.8.1846.

2 Briefe Haller, 1.2.1842. Haller stellte die politisch rechtlosen Geistlichen den Ver-
geldstagten gleich und sah Munzinger, Reinert, Felber und andere als Atheisten an.
Vgl. Brief vom 15.12,1841.

3 Sol. Bl. Nt.88, 2.11.1844.
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Kirche hatte sich vom Staate gewisse Vorschriften geben zu lassen,
und wenn sie den dadurch eingegrenzten Bereich nicht verliess, wurde
sie geschont. Von Ausnahmen abgesehen war nicht die Kirche ver-
hasst, sondern ihre Einmischung in staatliche Angelegenheiten. Dafiir
ist vor allem Munzinger selber ein Beispiel. Er war ein gliubiger
Katholik, der jeden Sonntag den Gottesdienst besuchte und mit Bi-
schof Salzmann ein vertrautes Freundschaftsverhiltnis pflegte.* Und
«obschon ein eifriger Verteidiger der weltlichen Machtanspriiche,
fuhlte sich Munzinger doch stets als ein Glied dieser kirchlichen Ge-
meinschaft».> Auch andere fiihrende Solothurner standen der Kirche
versohnlich gegeniiber. Von Reinert schreibt Walliser: «In der Rege-
lung der staatlich-kirchlichen Beziehungen war er der Vertrauensmann
des jungen Staatswesens. Die weitgehende religiose Toleranz, die
Reinert nachgeriihmt wird, beruhte nicht auf wahrer Religiositit im
katholischen Sinne, sondern schlussendlich auf seinen eigenen An-
schauungen, sowie auf der klug berechneten Ausgleichspolitik, wel-
che Reinert gegeniiber der konservativen Denkart des Volkes an-
wandte».® Selbst Felbers Einstellung ging, wenn auch konsequenter,
in die gleiche Richtung: «Die Politik von Solothurn sei es von jeher
gewesen, ein katholischer Schweizer zu sein, aber den Katholizismus
so wenig der Schweiz, als die Schweiz dem Katholizismus zu opfern».”
Viele Pressestimmen wissen von einem versohnlichen Geiste zwischen
der Kirche und dem Staate Solothurn zu berichten. An erster Stelle ist
die Staatszeitung zu nennen, die zugibt, dass die solothurnische Regie-
rung «sorgfiltig bemiiht» ist, «die religiosen Interessen des Volkes
nicht zu verletzen».® Auch die Neue Ziircher Zeitung schreibt, wie
«schonend iiberall» in kirchlichen Fragen die Regierung handle.® An-
dere Meldungen sind nicht so bedeutend, aber bezeichnend. Die
Staatszeitung berichtet, die Solothurner Regierung habe dem katholi-
schen Kirchenbau in Zirich vierhundert Franken zugesprochen,!©
und die Kirchenzeitung erwihnt lobend, dass das sonntigliche Exer-
zieren in Solothurn auf einen Werktag verlegt worden sei, weil es den
Gottesdienst zu fest gestort habe. !

Bevor wir das Verhiltnis Solothurns zu den einzelnen kirchlichen
Institutionen betrachten, sei kurz auf zwei verwandte Gebiete hinge-
wiesen: auf die Protestanten im Kanton und auf die Zehnt- und Grund-
zinsablésung.

* Derendinger, S.350, Hiafliger, S.104.

5 Hafliger, S.50.

6 Walliser, S.21.

7 KRV Solothurn, 17,11,1841, §.39%4.

8 StZ Nr.1, 1.7.1842.

9 NZZ Nr.312, 8.11.1843.

10 StZ Nr.8, 27.1.1843.
1 SKZ Nr.43, 22.10.1842.
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Die Zehnt- und Grundzinsablosung wurde um so mehr zu einer
kirchenpolitischen Frage, als gerade durch sie die kirchlichen Institu-
tionen einen erheblichen Teil ihrer Einkiinfte verloren. Dieses Thema
hat Biichi bereits ausfithrlich behandelt,’?2 und wir wollen nur hervor-
heben, dass in Solothurn auf konservativer Seite diese Neuerung als
wohldurchdachte UnterhShlung der kirchlichen Selbstindigkeit ge-
wertet und insbesondere von Haller heftig bekimpft wurde. Dabei
betrieb die Regierung diese Ablésungspolitik mit der ihr eigenen Vor-
sicht, Uberlegtheit und Bedachtsamkeit und ordnete schon friih als
Ausgleich eine Neuordnung der Pfarrbesoldungen an. Wenn auch die
Kirche materielle Einbussen erlitt, so ist doch nicht wahrscheinlich,
dass die Ablosung die Schwichung der kirchlichen Positionen zum
Zwecke hatte, sondern sie war ein Postulat der Zeit und ein langgeheg-
ter Wunsch des Landvolkes. Gerade mit dieser Neuerung verschaffte
sich die Regierung in den vierziger Jahren beim Volk einen gewissen
Riickhalt und Popularitit.

Uber den Protestantismus in dieser Zeit ist aus Solothurn wenig zu
berichten. Im Bucheggberg war er, wie wir horten, anerkannte « Staats-
religion», der iibrige Teil des Kantons war fast durchwegs romisch-
katholisch. Fur die Stadt Solothurn beschloss der Grosse Rat am
1. April 1835 die Einfithrung eines 6ffentlichen protestantischen Gottes-
dienstes, und am 12. April gleichen Jahres konstituierte sich die refor-
mierte Kirchgemeinde der Hauptstadt. In Olten zihlte man 1850
43 Protestanten, und eine Kirchgemeinde bestand dort erst seit 1859.
Aus der Staatskasse wurde jahrlich eine Unterstiitzung von 300 Fran-
ken bewilligt, und die Regierung mahnte den Andersgliubigen gegen-
tber zur Toleranz. Irgendwelcher Einfluss der solothurnischen Pro-
testanten auf die Politik ist nicht greifbar.!3

a) Bischof Josef Anton Salzmann und die Solothurner Regierung

Josef Anton Salzmann war der erste Bischof des reorganisierten
Bistums Basel. Ex darf umso mehr als Antipode der Solothurner Re-
gierung bezeichnet werden, als er ja in der Kantonshauptstadt residierte
und Solothurn Vorort der Diézesanstinde war.'* Seine Stellungnahme
zu den Tagesfragen eidgenossischer Politik werden die entsprechenden
Kapitel zeigen. Seine Einstellung gegeniiber dem Staat muss aus sei-
nem Charakter heraus verstanden werden.

Wir sprachen schon vom guten Einvernehmen zwischen Bischof
und Regierung. Das Solothurner-Blatt formuliert dieses treffend: « Die
Friedenspolitik, welche der Bischof von Basel und die Regierung von

12 Biichi. Studer, S.29.
13 Appenzeller. Derendinger, Kirchgem.
14 Seit 1830 fiihrte Solothurn in Didzesanangelegenheiten, soweit sie den Staat betrafen,

den Vorsitz,
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Solothurn gegenseitig beobachten, ohne jedoch beidseitig ihrer amt-
lichen Stellung Abbruch zu tun, hat seit lingerer Zeit bei allen vet-
niinftigen Leuten Anerkennung gefunden».!> Diese Friedenspolitik
entsprang bei Salzmann einer gewissen Hemmung, Entscheidungen zu
fillen, und einer unendlich verséhnlichen Gesinnung. Diese griindete
auf der Erkenntnis, wie sie der Bischof in einem Brief an Josef Karl
Amrhyn ausdriickte: « Man sollte iiber wichtige vaterlindische Ange-
legenheiten debattieren konnen, ohne Zwietracht und Unfrieden het-
vorzurufen. Ein jeder rede, wie er es glaubt im Gewissen verbunden
zu sein und vor Gott einst verantworten zu kénnen und achte auch
seinen Gegner, der ebenfalls aus einer innern Uberzeugung spricht.
Ich glaube wirklich, beiderseits seien Minner gewesen, die zu dem,
woflir sie stimmten, sich im Gewissen verpflichtet hielten. » Am Schluss
dieses Briefes wird Salzmanns Wesen noch greif barer: « Deshalb wird
der Bischof, dessen Wirkungskreis ohnehin das Politische nicht um-
fasst, sich in erwihnte Kontroverse nicht einmischen, wohl aber all-
seitig bei jeder Gelegenheit bestmoglich auf Missigung und Versohn-
lichkeit hinwirken»,16 Salzmann war kein Politiker und wollte auch
keiner sein. Das bezeugt ein Schreiben aus der bewegten Zeit des
Januar 1845: «Politische Neuigkeiten kann ich keine berichten, denn
sie sind dem Bischof ganz fremd, indem ich mit den kirchlichen Ange-
legenheiten schon alle Hinde voll zu tun habe und oft nicht weiss, wo
mir der Kopf steht».!” Dass Salzmann unter diesen Voraussetzungen
tiir eine exponierte kirchliche Stellung anfinglich ungeeignet schien,
erhellt aus einem Schreiben dreier Luzerner Dekane, das fiir seinen
Charakter neuerdings sehr aufschlussreich ist: « Dieser neue Kommis-
sar!® muss beil seinem sonst moralischen und kirchlichen Sinn, dem
wir an sich volle Gerechtigkeit widerfahren lassen, dennoch die ge-
rechtesten Bedenklichkeiten erwecken, wenn wir seine hochst unsteten
Ansichten tber nicht unwichtige Dinge, seinen oft sehr guten aber
sehr schwachen Willen... ... betrachten, wenn ein Mann also weder
Erfahrung noch Mut hat, so manches versteckte oder offene Andringen
gegen die Kirche und ihre Diener zu verstehen oder demselben mit
Umsicht, Klugheit und Kraft entgegenzutreten, wohin wird et den
Klerus fithren, welches Vertrauen kénnen die Oberhirten der Kirche
in seine Ansichten, Berichte und Vorschlige setzen».!® Noch entschie-
dener urteilte Domdekan Vock. Er betrachtete Salzmann schlechthin

15 Sol. Bl. Nr.93, 21.11.1846.

16 Schreiben vom 28.4.1843, das neue luzernische Pressegesetz betreffend. Fasz. Salz-
mann, Briefsammlung Amrhyn. StALu.

17 Salzmann an Amrhyn, 14.1.1845, FAA IV, D 71. StALu,

18 Salzmann wurde bischéflicher Kommissar fiir Luzern.

1% Schreiben der Dekane Schalbretter, Stalder und Hifliger an Bischof Neveu vom
21.11.1820. Dossier Coadjutor LU, BiAS.
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als unfihig, einem Bistum vorstehen zu konnen.?° Und dennoch schien
gerade eine solche Personlichkeit in der Regeneration die richtige ge-
wesen zu sein. Wire Salzmann den staatlichen Forderungen unnach-
giebig, beharrlicher und weniger konziliant gegeniibergetreten, hitte
es zur Kraftprobe kommen miissen, und die kirchliche Seite wire
wahrscheinlich unterlegen. Mit seinem zuriickhaltenden, sanften, aus-
geglichenen Wesen vermochte er aber wenigstens das zu erhalten, was
unter den gegebenen Umstinden méoglich war.

Fir die Nuntiatur galt Salzmann begreiflicherweise als zu wenig ak-
tiv. Fast jedem seiner Hirtenschreiben, 6ffentlichen Gebetsanweisungen
oder Vorstellungen bei der Regierung ging eine Aufforderung des
Nuntius voraus. Salzmann stand zwischen ihm und der Regierung
gleichsam wie zwischen Hammer und Amboss, ein Zustand, dem er
1839 mit der Demission ein Ende bereiten wollte. Nun war es aber
bezeichnenderweise zuerst die Solothurner Regierung, welche mit
einem Ricktritt Salzmanns nicht einverstanden gewesen wire. Sie
wollte ja konstruktiv arbeiten und Streitigkeiten mit der Kirche mog-
lichst vermeiden. Eine so kleine Angriffsfliche wie bei Salzmann, das
wusste sie, wire schwerlich ein zweites Mal gegeben.

Obwohl in Solothurn das Plazet nur de facto ausgeiibt Wurde 21
reichte der Bischof jedes seiner 6ffentlichen Schreiben der Regierung
zur Begutachtung ein. Sie waren so unpolitisch und unpolemisch ge-
halten, dass in den vierziger Jahren mit einer Ausnahme alle bestitigt
und verdankt wurden.?? Das Solothurner-Blatt lobt den «sanftmiitigen
und mildchristlichen Josef Anton», dass sogar in der politisch beweg-
ten Zeit des Winters 1844 /45 in seinem Fastenmandat «nicht dieleiseste
politische Anspielung oder Parteibegiinstigung zu entdecken» sei.?

Beispielhaft fiir die friedfertige Haltung Salzmanns gegeniiber der
Regierung ist seine Einstellung zur Frage der Januarinhaftierten von
1841. Am 4. September 1843 forderte der Nuntius Girolamo D’ Andrea
Salzmann auf, bei der Regierung etwas zur Befreiung Pater Munzingers
zu unternehmen.?* Darauf rechtfertigte sich der Bischof, weshalb er
im Falle Munzinger nicht eingegriffen habe: «Ejusmodi captivitas
Sacerdotis tum saecularis tum regularis in Helvetia non est insolita,
neque apud nos Episcopi sese immiscere solebant.» Dann ergreift er
Partei fir die Regierung, deren Massnahmen er als gerecht empfindet:
«Nolo dijudicare culpam Patris Munzinger, id est indubitatum, illum
sese non tamquam Monachum, sed rebus politicis deditum gesisse, ideo-

20 Glauser, Salzmann.

21 Ein Plazetgesetz wurde 1835 im Zusammenhang mit der Verwerfung der Badener-
artikel in Solothurn abgelehnt.

22 Vgl. RM Solothurn, 1842, S.15. 1845, S.14. 1846, S.20. 1847, S5.684. 1848, S.50.

2 Sol. Bl. Nt.90, 11.11.1846 und Nr.3, 8.1.1845,

24 D’Andrea an Salzmann, 4.9.1843. Akten Nuntiatur, BiAS.
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que luere poenam pro eo, quod se contra praeceptum Divi Pauli nego-
tiis saecularibus immiscuerit», und er fihrt fort, es sei jetzt nicht Zeit,
iiber die Immunitit der Kirche zu rechten, der Abt von Mariastein sei
gleicher Meinung. Mit einer im Bistum nicht gebriuchlichen Ein-
mischung werde nur des Bischofs Autoritit untergraben und das
Kloster Mariastein ins Verderben gestiirzt.?

Der Klerus und die Presse lagen Salzmann besonders am Herzen.
Es seien vor allem die Zeitungen, schrieb er an Amrhyn, welche ein
Ubermass an Ungliick erzeugten, und er dachte dabei bezeichnender-
weise an die Presse aller politischen Richtungen: «Ein Eidgenosse, det
sogar iiber das Gebet der Kinder spottelt, eine katholische Staatszei-
tung, die sich an trivialen, persénlichen Ausfillen erfreut, ein luzerni-
sches Volksblatt, das durch leidenschaftliche Manifestationen gerade
diejenigen kompromittiert, die es zu verteidigen glaubt. . .».2¢ Hier
bedurfte es keines Anstosses von oben, dass Salzmann aus seiner Re-
serve heraustrat. Er erliess ein Hirtenschreiben gegen die schlechte
Literatur,?” in welchem er gegen die irreligidse Presse schimpft, Hass,
Habsucht und Verleumdung der Kirche anprangert und seiner Miss-
billigung Ausdruck gibt, dass die Presse fiir Unglauben und Materia-
lismus missbraucht werde. Mit diesem Schreiben war die Regierung
freilich nicht einverstanden und legte es ohne Antwort zu geben «ad
acta».?® Dieser «charakteristischen Erscheinungy, schreibt das Solo-
thurner-Blatt, habe der Aargau das Plazet nicht erteilt, Bern habe sie
mit einer Bemerkung bewilligt, aber der Bischof habe dieses Schreiben
bestimmt auf hoheren Befehl ausfithren miissen. Wit sehen auch hier,
dass das Blatt den Bischof jederzeit in Schutz zu nehmen bereit war.2
Munzinger verneinte spiter zwar die Unterdriickung dieses Schrei-
bens;3° Salzmann wagte jedoch keine Veroffentlichung, solange die
Antwort der Regierung ausblieb.

Diese in grossen Ziigen aufgezeichneten wesentlichen Charakter-
merkmale Salzmanns moégen Strobel dazu verleitet haben, ihn einen
Geistlichen «liberalisierender» Richtung zu nennen. Dieses Kapitel
mag aber aufzeigen, dass sein Handeln andern Motiven entsprang als
einem liberalen Denken. Salzmann scheint konservativ und nach Rom
ausgerichtet gewesen zu sein, und wo wirklich liberale Elemente
durchschimmern, spielte gewiss der Einfluss und das Wirken von Dom-
dekan Vock eine Rolle.3!

%5 Salzmann an D’Andrea 10.9.1843, Akten Nuntiatur, BiAS,

26 Salzmann an Amrhyn, 25.11. 1844, Fasz. Salzmann Briefsammlung Amrhyn. StALu,
27 Hirtenschreiben vom 26.1.1845. BiAS.

28 RM Solothurn, 12.2.1845, S.111. StAS.

2 Sol. BL. Nr. 11, 5.2.1845 und Nr. 15, 19. 2. 1845.

30 KRV Solothurn, 31.3.1846, S.18.

31 Glauser, Salzmann.
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b) Der solothurnische Klerus

Der iiberwiegende Teil der solothurnischen Geistlichkeit folgte in
der Einstellung gegeniiber dem Staat ihrem bischéflichen Vorgesetz-
ten und mischte sich nicht in die Staatsgeschifte. Es war Salzmann ein
Herzensanliegen, den tibrigen Teil wenn immer mdglich von der poli-
tischen Titigkeit fernzuhalten. Die Erfahrung, dass von erhitzten
Kopfen selbst «die heilige Kanzel missbraucht» wurde und «des Bi-
schofs Friedensstimme» bei ihnen keinen Eingang fand, betriibte ihn
zutiefst.3? Seiner unablissigen Mahnung an die Geistlichkeit war aber
besonders in den dreissiger Jahren sehr unterschiedlicher Erfolg be-
schieden.Die gleichen Forderungen wie der Bischof stellteauch der Staat.

Gemiiss den Paragraphen 22 und 42 der Staatsverfassung war den
Geistlichen die Ausiibung des Wahlrechtes nicht gestattet und ihre
Niederlassung im Kanton bedurfte der Zustimmung des Kantons-
rates. Die Pfarrstellen wurden im Amtsblatt ausgeschrieben, der Be-
werber hatte sich bei der Staatskanzlei zu melden und wurde von der
Wahlbehorde gewihlt. Fir den Klerus waren zudem die staatskirch-
lichen Gesetze aus den dreissiger Jahren iiber die Priifung der Kandi-
daten des geistlichen Standes und die Priifung der Geistlichen, die sich
um eine Pfriinde bewarben, massgebend. Uber die Ausbildung der
Geistlichen und das Bestreben der Heranbildung eines «nationalen
Klerus» wird im Kapitel uber die Seminarfrage eingehender zu spre-
chen sein. Aus der staatskirchlichen Zielsetzung heraus verhielt sich
der Staat den Weltpriestern gegentiber viel wohlwollender als gegen-
tiber den Ordensleuten3? und trug besonders zur sittlichen Integritit
der Geistlichkeit viel bei. Ihr Bereich war aber klar abgegrenzt: « Wir
verlangen von der Kanzel nicht, dass sie, wie in Monarchien dem
Staate diene, aber dass sie nextral sei, gleich wie die alten Schweizer gar
naiv den lieben Gott baten, unparteiisch zu sein»,3* schreibt das Solo-
thurner-Blatt und, man lasse die Priester im Frieden, so lange sie beim
Grundsatz verblieben: mein Reich ist nicht von dieser Welt. Wenn
aber pflichtvergessene Mitglieder dieses Standes sich in Staatssachen
mischen wiirden, sei es die Pflicht des Staates, ihnen auf die Finger zu
klopfen.3s Fiir die Geistlichkeit war es aber oft schwer, sich die nétige
Zuriickhaltung aufzuerlegen, stand sie doch mit beiden Fiissen in der
Seelsorge und das in einer Zeit, wo die Grenzen zwischen Religion
und Politik oft sehr verschwommen waren.

Es scheint im allgemeinen ein versdhnlicher Geist zwischen Klerus
und Regierung gewaltet zu haben (vgl. S. 56). Wenn Siegwart schreibt,

32 Salzmann an Amrhyn, 25.11, 1844. Fasz, Salzmann, Briefsammlung Amrhyn. StALu.
33 Vgl. Sol. BL. Nr.75, 17.9.1845, S.312.

3+ Sol. BL. Nr.30, 14.4.1841.

3 Sol. Bl. Nr.67, 12.8.1844.



die solothurnische Geistlichkeit habe sich aus ihrer Gesinnung heraus
und aus Furcht dem «radikalen System» unterworfen,3¢ so zeigt gerade
dieses extreme Urteil, dass keine Feindseligkeiten vorhanden waren.
Diese Feststellung wird durch die Tatsache erhirtet, dass dort, wo
am ehesten Konflikte entstehen konnten, beim Kanzelmissbrauch, sich
das Solothurner-Blatt in den vierziger Jahren dusserst selten tiber die
Weltpriester beklagt. Hingegen kam es bei den Ordensgeistlichen im
Kanton immer wieder vor, dass diesbeziigliche Klagen eingereicht
und Bussen gefillt werden mussten. Die politischen Umtriebe eines
Pater Munzinger und seines Mitbruders Anselm Dietler sind uns be-
kannt. Weitere Fille kennen wir von Pater Edmund aus Mariastein,
der wegen Kanzelmissbrauchs im Einverstindnis mit dem Abt zu
90 Franken Busse verurteilt wurde 37, und von Pater Beda Gschwind,
einem besonders hitzigen Prediger. Er erhielt 1841 wegen Beleidigung
und Verleumdungen gegen «die verfassungsmissigen Gewalten des
Kantons Solothurn» und wegen Aufhetzung des Volkes ein Jahr
Kanzelverbot3® und das gleiche wiederholte sich im Oktober 1847,
als er in Hofstetten eine «aufreizende» Rede gegen die Sonderbunds-
politik der Regierung hielt. Die Regierung legte dem Abt von Maria-
stein nahe, seine Untergebenen anzuhalten, ihre persénlichen Meinun-
gen fiir sich zu behalten und dem Volke die Lehren des Evangeliums
mitzuteilen.3® Von den Kapuzinern sind uns dhnliche Fille bekannt. 40

In den frithen dreissiger Jahren waren viele Geistliche, besonders
solche aus der Landschaft, in staatlicher und kirchlicher Hinsicht lei-
denschaftliche Demokraten. Sie hofften auch im kirchlichen Herr-
schaftsbereich auf einen Umschwung, sahen sie doch zum Beispiel in
der Domherrenwahl, im Klosterleben oder in dem wiedererstandenen
Jesuitenorden viele aristokratische Elemente.#! Mdsch sagt, dass man
in diesem Fall zu unrecht von liberalen Geistlichen spreche. Sie seien
Anhinger einer christlichen Demokratie gewesen, und die Regierung
hitte sie nie zu liberzeugen vermocht, die kanonischen Vorschriften
zu tbertreten. Mit der Zeit trat aber eine gewisse Erniichterung ein,
und je stirker die staatskirchlichen Forderungen an die Kirche heran-
getragen wurden, um so mehr schwenkten diese Geistlichen auf die
Seite der Ultramontanen. Die Neue Zircher Zeitung schreibt, die
solothurnischen Geistlichen seien ruhig und zuftrieden, doch sei die

36 Siegwart, S.382.

37 Sol. Bl. Nt.75, 17.9.1845.

38 Regierung an Abt Bonifaz, 27.8.1841, Conceptenbuch, S.228. StAS.

39 RM Solothurn, 18.10.1847, S.787. Vgl. NZZ Nr.207, 26.7.1844.

*0 BVF Nr. 55, 5.3.1845, Anstinde zwischen den Kapuzinern und den Grenchnern: man
habe sonst nichts gegen die Kapuziner, « nur wollen sie [die Grenchner] das Politisieren und
Vetketzern im Beichtstuhl und auf der Kanzel nicht leiden»,

41 Mdsch I, S.15. Glauser, S.105 f,
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Zahl, die dem starren Ultramontanismus anhange, nicht klein.*? Das
heisst nicht, dass der Klerus jesuitisch gesinnt gewesen wire. Die Ab-
neigung gegen die Gesellschaft Jesu hatte sich bei einem grossen Teil
der Geistlichkeit seit der «demokratischen Aera» etrhalten. Darauf
wies einmal Johann Jakob Rittimann im Zurcher Grossen Rat aus-
driicklich hin. Wenn man nicht Riicksicht nehme, mahnte er, wiirden
auch jene Geistlichen dem Jesuitismus anheimfallen, die bis jetzt nicht
fir ihn eingetreten seien. Er denke besonders an Solothurn, dessen
Geistlichkeit ihrer Mehrheit nach in dieser Beziehung eine ehrenwerte
Haltung eingenommen habe.*3

Die Neue Ziircher Zeitung rithmt die solothurnische Regierung, sie
habe alles versucht, um mit der Geistlichkeit in gutem Einvernehmen
zu leben, und diese habe sich auch entsprechend verhalten. Nur mit
den Herren des Stiftes sei die Regierung nicht befreundet gewesen.**
Diese Bemerkung trifft durchaus zu. Ein wirklich ernsthafter Konflikt
mit dem Klerus ergab sich nur zwischen der Regierung und dem Stift
St. Urs und Viktor in Solothurn.

¢) Der Streit gwischen der Solothurner Regierung und dem Stift
St. Urs und Viktor in Solothurn

Der Streit zwischen der Regierung und dem St. Ursusstift ging auf
die Neuwahl eines Dompropstes im Jahre 1834 zuriick.*> Bis anhin
hatte man sich auf den konkordatsmissig festgelegten Wahlmodus
berufen, wonach ein Domherr oder Dompropst abwechslungsweise
von der Stadt Solothurn und der Regierung gewihlt werden durfte,
wenn der Tod des Vorgingers in einen papstlichen, das hiess, in einen
ungeraden Monat fiel, hingegen vom Stifte selber vorgenommen wut-
de, wenn ein Dombherr in einem geraden Monat starb. Am 10. Mai
1834 verschied Dompropst Josef Gerber, und die staatliche Wahlbe-
horde 6 wihlte den Prifekten der hoheren Lehranstalt, Professor An-
ton Kaiser, zum Nachfolger, obwohl er noch nicht dem Dombkapitel
angehorte. Diese nicht ex gremio capituli vorgenommene Wahl war
vom Bischof und in Rom abgelehnt worden. Die Regierung beharrte
aber auf ihrem Wahlrecht, sprach dem Heiligen Stuhl ein Konfirma-
tionsrecht ab und nahm keine weitere Wahl mehr vor. Am 16. Dezem-
ber 1834 beauftragte der Grosse Rat den Kleinen Rat, die Vermdogens-

2 NZZ Nr.222, 10.8.1847.

3 GRYV Ziirich, Nr.6, 5.2.1845, S.24,

# NZZ Nr,312, 8.11.1843,

+5 Vgl. Derendinger, S.330 ff. Rudolf von Rohr, Bestellung des Dompropstes. Amiet,
S. 139 f.

4 Nach Staatsverfassung 1831 § 24 bestand die Wahlbehorde aus dem Kleinen Rat und
zehn auf je zwei Jahre gewihlten Grossriten, ab 1841 laut § 60 der Staatsverfassung 1841
aus dem Regierungsrat und zwolf jahrlich neu zu wihlenden Kantonsriten.




administration des Stiftes St. Urs und Viktor, das sich ohne Oberhaupt
befinde, an sich zu ziehen und die Einktnfte des Propstes den staat-
lichen Unterrichtsanstalten zufliessen zu lassen. Gleichzeitig wurde
beschlossen, dass in Zukunft jedes vakante Kanonikat durch den Gros-
sen Rat besetzt werden solle.*” Diese selbstherrlichen Beschliisse hat-
ten zur Folge, dass die Stelle des Propstes unbesetzt blieb und die fol-
genden Domherrenwahlen dann ruhig verliefen, wenn die Wahl nach
altem Recht dem Staate zufiel,*® ein Streit aber unvermeidlich war,
wenn die Wahl dem Stift zugefallen wire. Am 5. Oktober 1843 und
am 6. Juni 1844 wurde, zweimal in einem Stiftsmonat, infolge T'odes-
falles eine Dombherrenstelle frei, und die staatliche Wahlbehorde wihlte
Professor Urs Remund und Oberlehrer Jakob Roth zu Domherren.
Zwei Mal forderte der Nuntius Bischof Salzmann auf, gegen die wider-
rechtliche Wahl zu protestieren.*® Dieser erklirte beide Wahlen als
ungiiltig und verlangte von den Gewihlten innert vierzehn Tagen
eine Verzichtserklirung unter Androhung von Kirchenstrafen.’® Der
Streit begann und wurde umso heftiger gefiithrt, als der Regierungsrat
inzwischen beschlossen hatte, dass ein zum Dombherr Gewihlter in
seinen vor der Wahl ausgeiibten Verrichtungen fortfahren musste,
aber auf deren Einkommen zu verzichten hatte, so lange er das Bene-
fizium aus der Domherrenpfriinde bezog.’! Mit andern Worten, das
Stift sollte Lehrkrifte an der hoheren Lehranstalt besolden.>?

Diese Auseinandersetzung wies einen staatskirchlichen und einen
finanziellen Aspekt auf. Die Regierung versuchte auf die Personlich-
keiten der Domherren und durch diese auf die Wahl des Bischofs einen
Einfluss zu gewinnen. Zudem verwirklichte die Regierung das dem
Zeitgeist gemisse Postulat, die Giiter der kirchlichen Institutionen
vermehrt zu Staatszwecken heranzuziehen. Bis jetzt bezog Solothurn
die Einkiinfte des Propstes und zweier Kanonikate. Mit den neuen
Bestimmungen sollten noch mehr Giiter des Stiftes der Schule dienst-
bar gemacht werden.

Auf Anraten des Nuntius wurde Salzmann im Spatherbst nochmals
bei der Regierung vorstellig. Man wollte die Herbstsitzung des Kan-
tonsrates beniitzen, um tiberhaupt im ganzen Stiftsstreit eine friedliche
Losung herbeizufiithren. Diesen seit zehn Jahren schlummernden Streit
wieder aufzuwecken, schreibt das Solothurner-Blatt, gebe sicher etwas

47 GV 1834, S.184.

*8 So zum Beispiel beim Tode von Dombhetr F. J. Gugger am 16.Mai 1843.

49 Schreiben vom 1.11.1843 und 14.6.1844, Akten Nuntiatur. BiAS.

50 RM Solothurn, 7.11.1843, S.1020. StAS. Bischofliches Protokoll, 24.8.1844, S.140.
BiAS. — Roth und Remund verzichteten auf die Wahl.

51 RM Solothurn, 4.11. 1843, S. 1001 £f. StAS.

52 In seinem Brief vom 3.1.1841 forderte schon Walker nur vier Domherren und kriti-

sierte, dass man die fiir Volksaufklirung wirkenden Lehrer verhungern lasse, wihrend
ihre Feinde im Uberfluss schwelgten. ST 131/30. ZBS.

74



fir den Kantonsrat, aber es hofle, dass dieser sich in gleicher Weise
durchsetzen werde wie 1834. Zwar seien dergleichen Hindel jeder
Regierung unangenehm, aber man miisse eben aus der Not eine Tu-
gend machen.3 Im Dezember 1844 kam die Streitsache wirklich vor
den Kantonsrat. Hier trat vor allem Trog den Forderungen des Bi-
schofs und des Stiftes entgegen; jegliches Verhandeln, so glaubte er,
werde nur als Schwichezeichen seitens der Regierung ausgelegt und
wenn man den kleinen Finger gebe, werde bald die ganze Hand
gefordert, und indem er hinter der ganzen Sache nichts anderes
als ein neues, heimtiickisches Unterfangen der Ultramontanen ver-
mutete, fuhr er fort, man miisse sich in acht nehmen, die Jesuiten-
partei interveniere iiberall und entfache aus jedem Funken ein Gross-
feuer. Es zeige sich immer mehr, dass man zu politischen Zwecken
die Mittel aus der Religion herhole. In St. Gallen reisse man das Bistum
auseinander, in Luzern hole man die Jesuiten: « Nun will man das
Augenmerk auch auf den einzigen Kanton noch werfen, der seinem
System von 1830 treu geblieben ist, nimlich auf den Kanton Solo-
thurn». Im iibrigen freute sich Trog, dass die Einkiinfte besseren
Zwecken zufliessen sollten, nimlich der Schule statt den Chorherren,
«die zwar, wie man sagt, sehr schon singen sollen, ich habe sie noch
nie gehort, die aber im iibrigen nichts leisten». Kantonsrat Karl Ger-
ber gab zu bedenken, dass seit dem Beschluss von 1834 eine allmih-
liche Sikularisierung des gesamten Stiftes sich anbahne und dafiir
konne der Rat die Verantwortung nicht tibernehmen. Reinert pflich-
tete ihm bei. Er sprach sich fiir eine giitliche Beilegung des Konfliktes
aus und wollte auf keinen Fall eine Sikularisierung des Stiftes. In der
Schlussabstimmung erhielt der Antrag des Regierungsrates, auf den
bisherigen Beschlissen zu verharren, das Mehr.5* Wir diirfen nicht
vergessen, dass diese Debatte in die Zeit der Luzerner Jesuitenberu-
fung fiel und Trog kaum recht die Strapazen des misslungenen ersten
Freischarenzuges ausgeschlafen hatte. Obwohl der Kampf des Stiftes
um sein Recht nichts mit Vermehrung des jesuitischen Einflusses zu
tun hatte, war man allem Kirchlichen, Ultramontanen gegeniiber
hoéchst empfindlich. Die Befiirchtungen Trogs waren vollig unbegriin-
det, aber verstindlich, obwohl man nicht weiss, wie fest er von seinen
Argumenten selbst Giberzeugt war und wieviel als Agitation bezeich-
net werden darf. Auf jeden Fall durfte die Ruhe im Kanton zu diesem
Zeitpunkt durch keine auch noch so kleine Stérung gefihrdet werden.
Darin lag wahrscheinlich der Grund, dass sich die Mehrheit des Kan-
tonsrates nicht in weitldufige Verhandlungen einlassen wollte. Im Ant-
wortschreiben an den Bischof begriindete die Regierung ihre ableh-
nende Haltung damit, dass sie warten wolle, bis die Stadt und das

53 Sol. Bl. Nr.69, 28.8.1844.
5 Kt. Rat. Prot. 1844, S.168. StAS. KRV Solothurn, 10.12.1844, S.171.
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Stift auch etwas zu einem friedlichen Ausgleich beitragen wiirden. Die
Regierung liebe iibrigens nicht weniger als der Bischof den Frieden,
aber es liege auf ihr auch noch eine andere Pflicht und der Eid, die Ehre
und das Ansehen des Staates nach bestem Vermdgen zu behaupten.
Damit liess man die Sache einstweilen auf sich beruhen.

1847 flackerte der Streit neu auf, als am 13. Mirz Domherr Bieler
starb und es nach altem Recht an der Stadt gewesen wire, die Stelle
neu zu besetzen. Die staatliche Wahlbehorde ernannte, entsprechend
der Absicht, aus den Einkiinften des Stiftes dem Staate Ersparnisse
zu machen, wiederum einen Lehrer der hoheren Lehranstalt, Profes-
sor Josef Hartmann, zum neuen Dombherrn. Ein Protestschreiben der
Stadt gegen diesen Eingriff in ihre Kollaturrechte wurde vom Regie-
rungsrat ad acta gelegt. Professor Hartmann war als erster nach dem
neuen Gesetz vom 25. Juni 1847 gewihlt worden, wonach die Wahl
des Propstes und der Domherren an den Stiften St. Urs und Viktor
in Solothurn und St. Leodegar in Schénenwerd ohne vorherige Aus-
schreibung und Anmeldung vorgenommen wurde.’ Aus den Kan-
tonsratsverhandlungen lisst sich nicht entnehmen, weshalb diese An-
derung getroffen wurde. Es heisst nur, der Regierungsrat finde eine
Ausschreibung dem hohen kirchlichen Amte nicht angemessen, es sei
ja schon 1834 eine Wahl ohne Ausschreibung erfolgt.5” Damals hiess
es, die hohe Wiirde des Amtes lasse eine Ausschreibung nicht zu und
iiberdies wiirden sich oft die Fihigsten aus Zartgefiihl nicht melden.*®
Ob mit diesem Beschluss wirklich ein fihiger aber demiitiger Anwir-
ter belohnt und die Wiirde des Amtes vermehrt, oder ob damit dem
Staate die Auswahl in seinem Sinne noch erleichtert wurde, ist schwer
zu entscheiden. Auf das Ganze gesehen hatten diese Streitigkeiten
keine hohen Wellen gewortfen, liess sich doch vor allem das Volk von
diesen Auseinandersetzungen auf héherer Ebene nicht aus der Ruhe
bringen.

d) Die solothurnischen Klister

Die kirchliche Institution der Kloster war fiir die Liberalen ein
Fremdkorper innerhalb des Staates. Nicht nur schienen viele junge
Leute hinter den Klostermauern in der freien Entfaltung ihrer Persén-
lichkeit gehemmt zu werden, sondern die Eigenstindigkeit dieser
Otrganisationen richtete sich nach liberaler Auffassung auch gegen die
nationale Geschlossenheit, verhinderte massgeblich eine Anniherung
zwischen Kirche und Staat und absorbierte viele Krifte, die dem Staat
verloren gingen.

Obwohl die Vertreter des Antiklerikalismus und des Nationalkir-
chentums infolge ihres utilitaristischen Denkens fir die Kloster kein

55 RM Solothurn, 2.9.1844, 5.766, StAS. 3¢ GV 1847, S.21.
57 KRV Solothurn, 25.6.1847, S.147. 58 Rudolf von Rohr, S.8.
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Verstindnis auf brachten, dachte man in liberalen Kreisen Solothurns
nicht an eine Aufhebung dieser Institute, sondern versuchte auf sie
einen grosstmoglichen Einfluss zu gewinnen und sie staatlichen Zwek-
ken dienstbar zu machen. Man «erinnert sich, dass es ein Unsinn ist,
das Huhn zu t6ten, um das Ei zu erhalten».5 Die Idee, die Kirche dem
Staatszweck unterzuordnenundihre materiellenMittel der Offentlichkeit
nutzbar zu machen, zeigte sich in Solothurn deutlich im Domherren-
streit. An die solothurnischen KlGster liessen sich jedoch materielle
Forderungen nicht in dem Umfange stellen wie an das Stift. Sie waren
meist arm und populirer als das Domkapitel, und strengere Massnah-
men wie die von radikaler Seite als Mittel zur Geldbeschaffung mehr-
mals geforderte Aufhebung wire vom Volke nicht geduldet worden.

Immerhin versuchte sich die Regierung iiber Einkommen und Ver-
mogen der kirchlichen Institute ins Bild zu setzen. Ab 1837 verlangte
sie Finblick in die Jahresrechnungen. Der Grosse Rat ordnete im
gleichen Jahr die Inventarisation der Stifte und Kloster an, welche
mit Mariastein begann und bis 1839 durchgefiihrt wat.%® Ratsmanuale
und Rechenschaftsberichte zeigen, dass die Rechnungen der Kloster
jeweils plinktlich eingereicht und von der Regierung ohne Ausnahme
gutgeheissen wurden. Wahrscheinlich aus einem gewissen Misstrauen
heraus iibersandte Mariastein seine Rechnungen jeweils auch den kon-
servativen Kantonsriten Glutz-Blotzheim und Oberlin mit der Be-
merkung, davon «bescheidenen Gebrauch» zu machen. Aus einem
Schreiben von 1842 geht hervor, dass die Rechnungen hochst exakt
sein mussten und vor allem das Vermogen detailliert anzugeben war.

Der Einfluss des Staates erstreckte sich aber nicht nur auf die Ad-
ministration der Kloster, sondern auch auf deren Nachwuchs. In Solo-
thurn wurde die Aufnahme von Novizen seit 1834 von einer Prifung
abhingig gemacht.%? Diese sogenannten Staatsexamen wurden meistens
bestanden und damit den Klostern in der Regel der Nachwuchs gestat-
tet. Grundsitzlich jedoch lag die Auslese nach Anzahl und Befihigung,
besonders die Eignung hinsichtlich des Alters und der Kantonsbiirger-
schaft in den Hinden des Staates, und das schien, wie Munzinger an
der Tagsatzung von 1837 mit Nachdruck erklirte, notwendig. Er
sprach dem Staat das Recht und die Pflicht zu, zu sorgen, dass der
Zweck der Stiftungen erreicht werde. Dieser sehe bestimmt nicht vor,
dass eine Masse unwissender und rinkevoller Menschen in den Kl6-
stern versammelt und genihrt werden miissten. Die Kldster wiirden
mit Zufriedenheit einsehen, dass ihre Existenz von einer «hellen und
tiichtigen Ausbildung» des Nachwuchses abhinge. Eine Regierung

59 Sol. Bl. Nr.92, 17.11.1841.

60 Glauser, S.228.

61 P, Anselm Dietler an Glutz-Blotzheim und Oberlin, 9.11.1842, Bd.535, MA.
62 Gesetz iiber Priifung angehender Geistlicher vom 19.12.1834.
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kénne nicht zugeben, dass junge, unerfahrene Leute hinter Kloster-
mauern gesteckt wiirden, von wo sie keinen Blick mehr in die frische
Welt hinauswerfen konnten und zudem noch meistenteils in der Pe-
riode der Entwicklung das ewige Geliibde ablegten.®* Munzinger be-
antragte denn auch 1848 im Kantonsrat, das im Sinne der Beschrin-
kung aufgestellte Gesetz von 1834 dahin zu erginzen, dass Ordens-
geistliche vor der Ablegung ihrer Geliibde das staatliche Maturitits-
examen zu bestehen hitten.*

Die Bewilligung zur Aufnahme oder Nichtaufnahme der Novizen
entschied tber die Existenz der Kloster. Diese grosse Bedeutung
kommt in den Briefen des Mariasteiner Abtes Bonifaz Pfluger zum
Ausdruck, welche seine Zoglinge nach Solothurn begleiteten. Im Jahre
1842 traten sechs Kandidaten, davon vier Solothurner, zur Priiffung
an. Der Abt gelangte in einem Schreiben an Munzinger personlich
und bat ihn, er mochte diesem wichtigen Geschift seine besondere
Gewogenheit zeigen. Er sende die Zoglinge «mit dem besten Zu-
trauen, indem ich weiss, dass man unsere Verhiltnisse kennt und die
besten Gesinnungen gegen uns hegt».> Ein gleiches Schreiben ging
an Landammann Brunner, und nach erfolgreicher Priifung dankte ihm
der Abt herzlich, indem er nochmals auf die Bedeutung dieser Sache
fiir sein Kloster hinwies.® Uber diese bejahende Einstellung des Staa-
tes zeigte sich die Basler Zeitung hochst erstaunt. Was hier geschehen
sei, schreibt sie, sehe man in der Schweiz nur noch selten.®” Die Regie-
rung zeigte sich jedoch besonders den Frauenklostern gegeniiber auch
weiterhin sehr wohlwollend. Es sind uns von 1842 Aufnahmen ins
Kloster Nominis Jesu, 1843 deren vier im Kloster Visitationis und
drei im Kloster St. Josef und 1847 wiederum vier im Kloster Visita-
tionis bekannt.®® Das Echo berichtet hocherfreut, dass der wirkliche
Klostergeist noch nicht, wie von gewisser Seite behauptet werde, aus-
gestorben sei.® Das traf nur zum Teil zu, denn die Insassenschaft der
Kloster war iiberaltert, nie «bedngstigend» gross und die Nachfrage
keine iberwiltigende, so dass es der Regierung eigentlich ein leichtes
war, die Novizenaufnahmen zu bewilligen.”

63 Siegwart, S.433. EA 1837, 5.189 ff. (ochne Munzingers Votum).
8 GV 1848, 5.178.
65 Bonifaz an Munzinger, 23.4.1842, Bd.535. MA.
% Bonifaz an Brunner, 23.4.1842 und 15.5.1842, Bd.535. MA.
7 BZ Nr.120, 24.5.1842.
% BVF Nr.100, 22.8.1842 und Nr.138, 18.11.1843. RM Solothurn, 18.9.1843, S.830
und 30.7.1847, S.601. StAS.
® Echo Nr.70, 1.9.1847.
7 Insassen der solothurnischen Kldster im Jahre 1847:
Mariastein, 30 Mitgl., davon 5 seit 1840 und spiiter.
Franziskaner, 6 Mitgl., letzter Eintritt 1826.
Kapuziner Solothurn, 17 Mitgl., 7 seit 1840 und spiater. (Fortsetzung nichste Seite.}
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Neben den erwihnten drei Frauenklostern, die noch heute alle am
Rande der Hauptstadt liegen, bestanden im Kanton noch das Franzis-
kanerkloster in Solothurn,” die Kapuzinerkloster in Solothurn, Olten
und Dornach und die Benediktinerabtei Mariastein. Zwischen den
Klostern und der Regierung ergaben sich, ausgenommen Mariastein
und die Kapuziner, keine Anstinde. Die Kapuziner standen zeitweise
mit dem Staat auf Kriegsfuss, obwohl sie von ihm finanziell abhingig
waren. Weilten sie nimlich sonntags in den umliegenden Gebieten zur
Aushilfe, konnten sie oft auf den Kanzeln das Politisieren nicht lassen
(vgl. S. 72). Das Solothurner-Blatt riet ihnen mehrmals, bei ihren
Leisten zu bleiben und vor allem aus gewissen Petitionen keine Siinde
zu machen.” Im Jahre 1847 kam es sogar soweit, dass die Kapuziner
aus Dornach, wenn sie sonntags auf bernischem Gebiet predigten, so
lange polizeilich dberwacht wurden, bis sie wieder solothurnisches
Gebiet betreten hatten.”® Dabei hatten sie sich iiber den Staat keines-
wegs zu beklagen. Aus den Staatsrechnungen und Ratsprotokollen
geht hervor, dass ihnen jihrlich bis zu 2000 Franken zugesprochen
wurden nebst 400 Reiswellen aus den Staatswaldungen, Ol und Un-
schlitt, Fast die ganze Weinverbrauchsteuer wurde ihnen erlassen.”
Die Regierung betrachtete es als ihre Pflicht, fiir den guten Zustand
der Klostergebiulichkeiten zu sorgen, was allerdings zur Folge hatte,
dass kein Bauwerk ohne Aufsicht des Baudepartementes ausgefiihrt
werden durfte.”

Grossere politische und kulturelle Bedeutung besass im Kanton
Solothurn nur das Kloster Mariastein. Deshalb ist vor allem sein Ver-
hiltnis zur Regierung fiir die solothurnische Klosterpolitik aufschluss-
reich. Dank der aufgeschlossenen, gemissigten Haltung des Abtes
Bonifaz Pfluger, der seit dem Jahte 1841 dem Kloster vorstand, gestal-
teten sich die Beziehungen zur weltlichen Behorde analog denen des
Bischofs zur Regierung. Man versuchte, einander nicht ins Gehege zu
kommen. Wenn die bekannten politischen Umtriebe in Mariastein die
Regierung nicht zu hirteren Massnahmen gegen das Kloster veran-

Kapuziner Olten, 11 Mitgl., 1 seit 1840 und spiter.

Kapuziner Dornach, 9 Mitgl., letzter Eintritt 1839,
Frauenkloster St. Josef, 23 Mitgl., 3 seit 1840 und spitet.
Frauenkloster Visitationis, 24 Mitgl., 5 seit 1840 und spatet.
Frauenkloster Nominis Jesu, 21 Mitgl., 5 seit 1840 und spiter.
Staatskalender fiir das Jahr 1847, 5.130 ff.

71 Das Franziskanerkloster musste infolge Mangel an Mitgliedern im Jahre 1842 sich
fiir 12000 Franken von zwei Lehrstellen an den Stadtschulen loskaufen. Es ist das einzige
Kloster, das heute nicht mehr besteht.

72 Sol. BL. Nr.13, 12.2,1845, Vgl. auch Nr.49, 18.6.1845.

73 Wind, S.108.

74 RM Solothurn, 14.1.1848, §.20. Vgl. RM Solothurn 1841-1848. StAS.

75 RM Solothurn 9.2.1848, S.82. StAS.
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lassten, so deshalb, weil sie zwischen dem Institut an sich und den ein-
zelnen Mitgliedern unterschied. Am 17. Januar 1841 begaben sich die
Regierungsrite Reinert und Brunner ins Schwarzbubenland und be-
richteten nachher, dass zwar einzelne Konventualen politisch aktiv
gewesen seien, die Zustinde im Kloster jedoch befriedigend wiren.
Das Kloster habe an den Umtrieben im Januar keinen Anteil und der
Abt bedauere das Treiben dieser Monche, welches das Kloster kom-
promittiere.’® Es war dem Abt ebenso klar wie Bischof Salzmann,
dass man zu keinem Konflikt mit der Regierung Anlass geben dutfte,
wenn die eigene Existenz gewihrleistet sein sollte. Das gab auch das
Solothurner-Blatt dem Kloster unverhohlen zu verstehen: « Das Klo-
ster Mariastein kann darauf zihlen, dass die Regierung von Solothurn
keine personlichen Feinde kennt, aber die Feinde der offentlichen
Ordnung zu finden weiss, auf welcher Seite sie sich befinden mégen».””

Der Abt befleissigte sich eines freundlichen Kontakts mit den welt-
lichen Behorden. Mit den Konservativen Glutz-Blotzheim und Ober-
lin stand er in herzlichem, regen Briefverkehr. Munzinger teilte er
1842 mit, dass er sich freue, seine Bekanntschaft gemacht zu haben,
und richtete an ihn mehrmals in freundlichen, fast untertinigen Schrei-
ben Neujahrsgliickwiinsche.”® Reinert wird in den Briefen des Abtes
meistens als « Herr und Freund» angesprochen. Er wird mehrmals um
rechtlichen Beistand gebeten, weil, wie der Abt einmal erklirt, man
sich am allerwenigsten gegen die Regierung etwas zuschulden kommen
lassen wolle. Ein anderes Mal bittet ihn der Abt um den Rat, «so Thnen
Thre erprobte Gewogenheit gegen das Gotteshaus eingeben wird».”
Auch mit Landammann Brunner pflegte Abt Bonifaz brieflichen Ver-
kehr. In einem Schreiben bekriftigte er ihm, er werde sein Wohlwol-
len und seine Freundschaft nie vergessen.® Der opportunistische Hin-
tergedanke dieser Schreiben ist offensichtlich, aber verstindlich und
wie es schien, erfolgreich.

Schon Abt Plazidus soll offen ausgesprochen haben, dass sein Klo-
ster nie von einer Regierung so schonend behandelt worden sei wie in
den dreissiger Jahren,®! und auch sein Nachfolger, Abt Bonifaz, stand
ihm in diesem Urteil nicht nach. Das Solothurner-Blatt nennt Bonifaz
einen wirdigen Mann, der von Einmischung in Politik nichts wissen
wolle, die Strafen gegen Kanzelmissbrauch®? selber gutheisse und der

76 Sol. Bl. Nr.5/6, 16./20.1.1841. NZZ Nr.9, 20.1.1841. Wind, S.10.

77 Sol. Bl. Nr.6, 20.1.1841.

78 Bonifaz an Munzinger, 23.4.1842, 4.1.1845, 7.1.1846, Bd.535, MA.

79 Bonifaz an Reinert, 5.12.1842, 16.1.1843, 20.6.1843, Bd. 535, MA.

8 Bonifaz an Brunner, 6.1.1842, Bd.535, MA.

81 Mit Nachdruck weist Munzinger auf diese Bemetkung hin. KRV Solothurn,
27.6.1842, S.232.

82 Laut NZZ Nr.207, 26.7.1845 gab Bonifaz selber ein Predigtverbot, wenn ein Ménch
auf der Kanzel den Staat der Irreligiositit bezichtigte.
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einmal gedussert habe, «er besinne sich auf keine solothurnische Regie-
rung, iiber die sich sein Gotteshaus weniger zu beschweren Ursache
gehabt hitte, als iber die gegenwirtige».?® Wir kennen Beispiele, die
diese schmeichelhaften Bemerkungen bestitigen und die zeigen, dass
die Regierung die Freundlichkeit des Abtes wenn moglich erwidert
hatte.

Im Jahre 1843 hatte das Kloster in den umliegenden Gemeinden
Unwillen erregt, weil es die Bodenzinsen zu hoheren Preisen als bisher,
nimlich nach der wirklichen Loskaufslage, einzog. Die Regierung gab
dem Abt in seinem Tun vollig Recht und erlaubte ihm, beliebige Zin-
sen festzulegen, da ja vor allem noch in Naturalgaben bezahlt werden
konne. Sie riet thm aber, zu bedenken, dass die unzufriedenen Ge-
meinden auch in der Seelsorge zum Kloster gehorten und ein gutes
Einvernehmen zwischen Pfarrkindern und Seelsorger unumginglich
sei. Man solle die Sache nochmals priifen. Allfillige Opfer erschwere
die Regierung nicht mit Staatsleistungen.’*

Das gute Verhiltnis zwischen Kloster und Regierung kam auch
zum Ausdruck, als die funf Gemeinden Biusserach, Fehren, Nuglar,
Hofstetten und Breitenbach die Ausscheidung des Pfrundvermogens
vom ibrigen Gut des Klosters forderten, um es selbst zu verwalten.
Als Begriindung fithrte man an, das Kloster habe betreits in Frankreich
Giiter aufgekauft und konnte in einer «kiithlen Nacht» ausziehen, da
ja eine vollstindige Auss6hnung mit den Prinzipien der neuen Repu-
blik nie zustande komme. Diese Frage wurde im Kantonsrat bespro-
chen und es hiess, die Geschichte lehre, dass von heute auf morgen
Kloster aufgehoben werden konnten. In den Gemeindegesetzen sei
nicht festgelegt, welche Sicherheiten in einem solchen Fall den Ge-
meinden gegeben wiren, und aus den Klosterrechnungen gehe tibri-
gens nicht hervor, dass dasselbe in Frankreich Geld angelegt hitte.8
«Das ist wieder eine Religionsgefahr!» rief Munzinger aus, der sooft
die Theologie im Ratssaal fiirchtete und bemerkte, so gross sei denn
die Beunruhigung im Lande noch nicht, und das Kloster besitze
Giiter genug im Kanton, welche einen nétigen Ersatz bieten kdnnten.
«Im tibrigen lebt der Regierungsrat gern im Frieden mit dem Kloster.
Seine Meinung ist, da, wo nicht angegriffen wird, da sollte man auch
nicht angreifen. Allein, da, wo der Angriff geschehen, da soll man dann
wohl die Rechte des Staates wahren, nichts tibertreiben, niemals zu
weit gehen, nie weiter, als gerade notwendig ist, aber immer den Mut
haben zu zeigen, wer im Kanton Meister ist».36

8 Sol. Bl. Nr.75, 17.9.1845. 8 RM Solothurn, 4.1.1843, S.12 f. StAS.

85 Dazu erklirte Glutz-Blotzheim, dieses Geld sei auf die Namen einzelner Konven-
tualen angelegt, weil das Kloster als Korporation in Frankreich nicht anerkannt sei.
KRV Solothurn, 10.12.1844, S.165.

8 KRV Solothurn, 10.12.1844, S.160 ff.
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Abt Bonifaz wusste seinerseits nur zu gut, was die Regierung von
ihm erwartete. Besonders was die Klosterschule betraf, versuchte er
sein moglichstes, um den Wiinschen der Regierung zu entsprechen.
Er erweiterte die Schulgebdude, vergrosserte die Bibliothek, stellte
zusitzliche Professoren an und zog auch weltliche Lehrer bei. Vor
allem aber legte er ein Naturalienkabinett an. Sogar Felber musste
diese Anstrengungen anerkennen. Er schreibt, man miisse die Lei-
stungen dieser Korporation loben, wenn er sie auch nicht, wie es die
Staatszeitung tue, vergottern wolle.?” Die Rechenschaftsberichte be-
stitigen die neuen Lokalititen, den unverkennbaren Fortschritt und
die gute Leistung der Schiiler, deren Anzahl sich immer zwischen
zwanzig und dreissig bewegte, davon rund zehn Solothurner. So blieb
auch die Klosterschule unangetastet, und erst nach 1848 sollte sie zu
neuen Reibereien Anlass geben.%8

Das Verhiltnis zwischen Staat und Kléster im Kanton Solothurn
war der Zeit und den Umstinden entsprechend befriedigend. Es griin-
dete auf der bekannten Kirchenpolitik der Regierung und blieb zu-
friedenstellend dank den beidseitigen ehrlichen Bemithungen zu Missi-
gung und Verstindnis. Das heisst aber nicht, dass die Kloster im Volk
und in der Behorde keine Gegner gehabt hitten oder nicht in den Sog
der aargauischen Klosterwirren geraten wiren. Als die Kunde von
der Klosteraufhebung im Aargau die infolge der Verfassungsrevision
im Kanton Solothurn mobilisierten Truppen erreichte, sollen viele
Soldaten Lust bekommen haben, auf direktem Weg nach Mariastein
zu ziehen.®® Auch im Schwarzbubenland selber wurden Stimmen laut,
welche die Aufhebung von Mariastein forderten, weil die Umtriebe
der Moénche ein unertrigliches Mass angenommen hitten.®® Der hef-
tigste Angriff gegen solothurnische Kloster erfolgte jedoch nicht aus
dem eigenen Kanton, sondern durch Augustin Keller in seiner be-
rihmten Rede zur Klosteraufhebung. Er behauptete, wie wir eben
sahen, zu Unrecht: « Kennen Sie das Schwarzbubenland? ist es hin-
sichtlich der Bevélkerung im Kanton Solothurn trotz der gleichen
Schulen, Unterrichtsanstalten und Staatswohltaten nicht das allerver-
nachlissigtste? Ist es nicht dasjenige Land, das jedem verniinftigen
Fortschritt verschlossen ist, dem das Lob weder des Ruhms noch der
Tapferkeit gebiihrt, und warum dieses? Weil die Ménche des Klosters
Mariastein und die Kapuziner von Dornach daselbst ihr Wesen trei-
ben, sie fithren dort das Wort. Wo der Moénch steht, wichst das Gras
nicht».%t

87 Sol. Bl. Nr.38, 11.5.1844. 8 Vgl. Mosch 11, S.88 fI.

89 NZZ Nr.8, 18.1.1841.

9% Walker an Schaffter, 3.1.1841, ZBS ST 131/30.

1 GRV Aargau, 13.1.1841, S.13 f. Das Schwarzbubenland an sich war ein zutreffen-
des Beispiel fiir Keller. Nur schnitt er sich dabei ins eigene Fleisch, weil das Oberamt
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Das Solothurner-Blatt sprach wihrend den ganzen aargauischen
Klosterwirren nie von Aufhebung, das liege nicht in der Politik Solo-
thurns,®? aber es warf Mariastein vor, das Volk aufgereizt und das
Kloster nach dem Beispiel von Mutri in eine Kaserne verwandelt zu
haben, ja sogar um Pulver fiir den Kriegsbedarf besorgt gewesen zu
sein.®* Dieses kompromittierende Geriicht, es sei eine Pulversendung
von Mariastein nach Muri unterwegs gewesen, hatte die Basler Zei-
tung ausgestreut, und es wurde von der Schweizer Presse nur allzu
schnell verbreitet.* An dieser Behauptung war jedoch kein wahres
Wort, und die Basler Zeitung musste sie widerrufen.® Konservative
Pressestimmen behaupteten auch, eine Aufhebung des Klosters Maria-
stein wire deshalb nicht ratsam gewesen, weil es ein beliebter Wall-
fahrtsort der franzosischen Grenzbevolkerung sei und diese fiir das
Kloster eingestanden wire. Man habe bereits vermehrte militirische
Patrouillentitigkeit festgestellt.”¢ Das Solothurner-Blatt findet jedoch
diese Art Abschreckung licherlich.®’

Zu den eingangs angefiihrten Griinden, weshalb der Bestand des
Klosters Mariastein unangetastet blieb, kam noch hinzu, dass die Ver-
fassungsrevision gezeigt hatte, dass das Volk im Schwarzbubenland
gegeniiber Eingriffen in den kirchlichen Bereich empfindlich war und
auf der Seite des Klosters stand. Neue Unruhen heraufzubeschworen,
wire in diesem Zeitpunkt politisch recht ungeschickt gewesen. Da das
Kloster als Korporation keinerlei Machenschaften tberfiihrt werden
konnte, traf die Vermutung der Neuen Ziircher Zeitung iiber die
solothurnische Klosterpolitik zu: « Aber unter dem Titel einer durch
den eidgendssischen Bundesvertrag garantierten juristischen Person,
das hohere Recht des Bundes auf ihrer [Monche] Seite, werden sie
nicht eher in dem Vaterlande ihr Asylrecht verlieren, als bis ihnen
durch eine kiinftige Bundesrevision dasselbe entzogen wird. Solo-
thurn wiirde daher trotz der Staatsgefdhrlichkeit der Kloster dennoch
einen solchen Schritt, wie Aargau ihn getan, nicht tuny».%®

Dotneck/Thierstein das Stiefkind der Solothurner Regierung war und ein Teil seiner
Anschuldigungen von dieser getragen werden musste. Munzinger und die Regierung
hatten aber zu Beginn der vierziger Jahre alles versucht, den Riickstand in diesem abge-
legenen Kantonsteil aufzuholen.

92 Sol. Bl. Nr.40, 18.5.1844.

93 Sol. Bl. No.5, 16.1.1841.

* BZ Nr.9, 11.1.1841.

9 BZ Nr.11, 16.1.1841, Briefe Rauchenstein, 15.1.1841: «Namentlich ist die Auf-
nahme des Pulverartikels von Mariastein nach Muti eine ungeheure Unbesonnenheit, die
Sache ist nicht wahr und wird nur gegen das ungliickliche Mariastein als Vorwand
beniitzt. »

% Echo Nt.8, 17.4.1841,. SKZ Nr.6, 6.2.1841,

97 Sol. BL. Nt.31, 17.4.1841.

98 NZZ Nr.10, 22.1.1841. Als Bestitigung vgl. Votum Munzinger S. 102 dieser
Arbeit.
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4. Die Klosteraufhebung im Aargau

Zu Beginn des Jahres 1841 zeigte sich in den politischen Verhaltnis-
sen von Solothurn und Aargau eine ausgesprochene Analogie. In bei-+
den Kantonen wurde die konservativ-kirchliche Opposition anlisslich
einer Verfassungsrevision von der liberalen Regierung mit Gewalt
unterdriickt, im Freiamt und im Schwarzbubenland waren Kloster in
die politischen Auseinandersetzungen verwickelt und an beiden Orten
vermochte man zwar einzelnen Konventualen, nicht aber den Klostern
als solchen eine eindeutige Schuld nachzuweisen. In der Art, wie die
Konsequenzen aus diesen Gegebenheiten gezogen wurden, trennten
sich aber die Wege der beiden Nachbarn. Solothurns gemissigte Klo-
sterpolitik ist uns bekannt, Aargau handelte radikal.

Regierungsrat Waller war am 9. Januar im Freiamt erschienen, um
die Verhaftung des Biinznerkomitees und die verfassungsmissige
Ordnung durchzusetzen, dabei aber selber vom wiitenden Pobel in
Muri gefangen gesetzt worden. Empért Uber diesen Aufruhr der
Opposition und das Schicksal Wallers und voll Hass gegen die Kloster,
die er als Ursache allen Ubels im Kanton bezeichnete, forderte Augu-
stin Keller am 13. Januar im aargauischen Grossen Rat die Aufhebung
aller aargauischen Kloster. Hingerissen von seiner leidenschaftlichen
Rede fasste der Rat Beschluss, und laut Dekret vom 20. Januar hatten
die Nonnen und Monche ihre Zellen unverziiglich zu riumen. Sie
wurden mit bescheidenen Pensionen abgefunden, und das Kloster-
vermogen, rund sieben Millionen Franken, fiel dem Staate zu.

Es waren nicht nur emotionelle oder parteipolitische Griinde, wel-
che die ganze Schweiz ob diesen drastischen Massnahmen aufhorchen
liessen. Der tiberstiirzte Beschluss widersprach dem verfassungsrecht-
lich garantierten Schutz des Bundesvertrages, dessen 12. Artikel lau-
tete: «Der Fortbestand der Kloster und Kapitel und die Sicherheit
ihres Eigentums, soweit es von den Kantonsregierungen abhingt,
sind gewihrleistet, ihr Vermogen ist, gleich anderem Privatgut, den
Steuern und Abgaben unterworfen».! Die Klosteraufhebung tangierte
den Bundesvertrag und deshalb waren alle Kantone zur Stellungnahme
aufgerufen.

Die Reaktion in Solothurn stand vorerst im Zeichen der eben ge-
gliickten Unterdriickung der Opposition im eigenen Kanton und der
fiir die ganze Eidgenossenschaft hochwichtigen Ereignisse in Luzern,
wo sich immer deutlicher eine Schwenkung ins konservative Lager
abzeichnete. Die Vorkommnisse im Aargau bedeuteten fir die rege-
nerierten Kantone zuerst nur die gliickliche Gewissheit, dass ein libe-
raler Stand seine « Kraft» wieder einmal mit Erfolg gezeigt hatte, und

! Kliui, S.212.
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fiir Solothurn stellten sie zugleich die Rechtfertigung der eigenen
Massnahmen dar. Diese Relationen gehen aus den Gliickwunschschrei-
ben der Solothurner Regierung hervor. In einem Ton, der die Lehr-
meisterin nochmals verrit, schreibt sie: «Nur in schnellem, kriftigem
Handeln war Rettung. Ihr habt dieses Handeln begriffen. .. Wir fih-
len Uns umsomehr hingezogen, Euch fiir die Wendung der Dinge zu
begliickwiinschen, als auch Wir den gemeinsamen Feind zu bekimp-
fen haben».2 Weitere Ausserungen, insbesondere auf die Klosterauf-
hebung bezogen, zeigen Sympathie und Verstindnis. Der Solothur-
ner Korrespondent der Neuen Ziircher Zeitung schreibt: «Die Auf-
hebung der aargauischen Kloster machte diesen Morgen auf die Solda-
ten in der Kaserne einen freudigen Eindruck. ,Vivat Aargau® schrien
sie. Auch auf unsere Ratsherren machte es einen gewaltigen Ein-
drucky».? Fir Munzinger schienen diese Massnahmen selbstverstind-
lich. Am 13. Januar, vielleicht noch vor Bekanntwerden des aargaui-
schen Beschlusses, schrieb er an Frohlicher, dass sich das Kloster Muri
selbst gerichtet habe. Waller sei unverletzt. Ob Wettingen folge, wisse
man nicht; und am Schluss: «Die Saat ist reif |»* Spiter dusserte Car-
tier sich dahin, dass auch Solothurn Kléster aufgehoben hitte, wenn
man sie in offenem Aufruhr getroffen hitte.’ Der Berner Volksfreund
schreibt, wihrend andere Kantone iiber das Klosterdekret von Aargau
schimpften und es einen glatten Bundesbruch nennten, «schiittelt
Solothurn den Staub von den Fiissen und denkt sich seinen Teil».®
Die Regierung schien wirklich die Aufhebung einstweilen nicht zu
verdammen und zwar deshalb, weil, wie sich noch zeigen wird, sie ihr
Urteil grundsitzlich von der Schuld oder Unschuld der Kloster ab-
hingig machte. Als aber die katholischen Kantone der Innerschweiz
am 25. Februar in Brunnen zusammenkamen und gestiitzt auf Artikel
12 des Bundesvertrages gegen die Aufhebung protestierten, als gar
eine ausserordentliche Tagsatzung einberufen wurde und es sich zeigte,
dass sich die Klosterfrage zu einem eidgendssischen Konflikt auszu-
weiten drohte, begann Solothurn in seiner Stellungnahme vorsichtiger
und zuriickhaltender zu werden.

In der Solothurner Presse spiegelt sich diese Reaktion ebenfalls. Bis
zum Mai 1841 ist sie hauptsichlich mit der luzernischen Verfassungs-

2 RM Solothurn, 16.1.1841, S.68. RM Aargau, 15.1.1841, S.51.

3 NZZ Nr.8, 18.1.1841.

* Munzinger an Frohlicher, 13.1.1841. ZBS S1I 131/12.

3 KRV Solothurn, 8.3.1841, S.88. — Die sich widersprechenden Ausserungen von
Munzinger und Cattiet einerseits und jene der NZZ (vgl. S. 83) und Hifligers (die herr-
schende Partei hitte sich zu solchen Aufhebungsmassnahmen nicht hinreissen lassen,
Hifliger 8.204) anderseits sind verstindlich, wenn wir bedenken, dass Munzinger und Cartier
nur schuldige Kloster aufheben wiirden, schuldig in ihrer Gesamtheit und nicht nur im
aufrithrerischen, sondern auch sittlichen und 6konomischen Sinne,

6 BV Nr.27, 4.4.1841.
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revision beschiftigt. Am 20. Januar bringt das Solothurner-Blatt den
Aufhebungsbeschluss, verzichtet aber fast einen Monat lang auf jegli-
chen Kommentar. Umso mehr sind die Spalten mit den Greuelmir-
chen iiber die aargauischen Insurgenten angefiillt und umso farbiger
und ausfihrlicher wird Wallers Bedringnis ausgemalt. Am 6. Februar
setzt sich das Blatt erstmals mit Artikel 12 auseinander. Dabei bezieht
es sich auf die aufgehobenen Kloster Pfifers, Paradies und Werthen-
stein und will nicht einsehen, weshalb man im Aargau nicht ebenso
handeln darf, wenn zum Beispiel St. Gallen mit einer leichten diplo-
matischen Krise dariiber hinweggeht. Der Bundesvertrag sei zwischen
den Kantonen abgeschlossen, die Kloster seien keine Kontrahenden
und konnten aus Artikel 12 fiir sich kein Recht ableiten. Weitere Kom-
mentare befassen sich mit der Einmischung des Auslandes, vor allem
Habsburgs und versichern dem Leser, dass die Klosteraufhebung fiir
Aargau, fir den Fortbestand des Kantons, nétig gewesen sei, im iibri-
gen solle man ruhig bleiben und die Aktener6finung abwarten.” Das
Echo, das sich ebenfalls zur Hauptsache mit Luzern beschiftigt, klagt
den Aargau an, Artikel 12 verletzt und den Bund gebrochen zu haben.
Das Solothurner-Blatt packt es an seiner schwichsten Stelle, bei der
Schuldfrage, und dieses muss die Antwort schuldig bleiben.?

Die Solothurner Regierung verhielt sich, wie gesagt, vorsichtig und
verschanzte sich hinter dem Argument der Schuld. Reinert, der beauf-
tragt worden war, eine Instruktion auszuarbeiten,® erklirte am 8. Mirz
vor dem Kantonsrat, dass in der Regel laut Artikel 12 kein Stand be-
fugt sei, Kloster aufzuheben, wenn von mitkontrahierenden Stinden
Einspruch erhoben werde. Diese Regel miisse aber dem Zweckpara-
graphen des Bundes untergeordnet werden.!® Wenn die Kloster im
Sinne dieses Paragraphen schuldig seien, habe der Aargau seine Be-
fugnisse nicht tiberschritten. Er beantragte, die Gesandtschaft zu fol-
gender Instruktion anzuweisen: Jene Kloster, welche die Ruhe und
Ordnung im Kanton nicht gefihrdet hatten, sollten wiederhergestellt
werden. Witd iiber einzelne Kloster abgestimmit, ist die Gesandtschaft
berechtigt, bei geniigenden Beweisen am Entscheide teilzunehmen.
Sie.datf auch andern Antrigen zustimmen, jedoch immer denen zuerst,
welche dem Inhalt dieser Instruktion am nichsten kommen.!! In der
Begriindung seines Antrages hob Reinert nochmals hervor, dass dem

7 Vgl. Sol. Bl. 1841, Nr.5, 6, 7, 11, 12.

8 Vgl. Echo 1841, Nr.1 und 2.

® RM Solothurn, 25.2.1841, S.174. StAS.

10 Art.1 Bundesvertrag 1815: «Die XXII souverinen Kantone der Schweiz, als Zii-
rich ... vereinigen sich durch den gegenwirtigen Bund zur Behauptung ihrer Freiheit,
Unabhingigkeit und Sicherheit gegen alle Angriffe fremder Michte und zut Handhabung
der Ruhe und Ordnung im Innern ...» Kliui, S.206.

11 KRV Solothurn, 8.3.1841, S.87/88.
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Regierungsrat leider alles Faktische zur Untersuchung dieses Falles
gemangelt habe und man hoffe, dass die unschuldigen Kloster wieder-
hergestellt wiirden. Artikel 12 sei nicht zweideutig: « Er gewidhrleistet
den Fortbestand der Kloster und Kapitel und ihr Eigentum, so weit es
von den Regierungen abhingt und kein eidgendssischer Stand hat das
Recht, sie aufzuheben, wenn Einwendungen dagegen erhoben werden.
Die Einwendungen sind gekommen. Sind sie gerecht? Das ist die
Frage. § 12 kann nicht wollen, dass solche Institute, die 4//fdllig — ich
sage allfallig — dem allgemeinen Zweck des Bundes, der in § 1 aufge-
stellt ist, widersprechen, die Handhabung der Ruhe und Ordnung im
Innern gefihrden wiirden, fortbestehen miissten. Davon, wie gesagt,
wissen wir jedoch nichts». Gerade deshalb, weil die Frage nach der
Schuld, auf die allein man sich stiitzte, offen blieb, wurde diese Instruk-
tion heftig kritisiert. Viele Stimmen wollten zu keiner Instruktion
Hand bieten, bevor sich Aargau gerechtfertigt hitte, da nimlich die
Kloster an sich gar nicht schuldig sein kénnten, sondern nur einzelne
ihrer Mitglieder. Mariastein sei ein Beispiel dafiir. Im {ibrigen passte
die Instruktion nicht, weil sie zu allgemein gehalten war. Man wollte
den Entscheid nicht allein zwei Gesandten tberlassen. Mit Recht be-
merkte Viktor Glutz, es komme bei dieser Instruktion allein auf die
Individualitit der Gesandten an. Die fehlende Rechtfertigung des
Aargau und die dehnbare Instruktion mochten ausschlaggebend ge-
wesen sein, dass der Rat mit 51 von 94 Stimmen beschloss, den An-
trag des Regierungsrates zu verwerfen und die Gesandtschaft zu « An-
horen und Berichten» anzuweisen. Munzinger und der liberale Franz
Brunner zur Krone wurden zu Gesandten gewihlt. Ein Antrag von
Biiren, Aargau anzuhalten, bis nach erfolgtem Bundesbeschluss seine
Massregeln gegen die Kloster einzustellen, blieb mit 45 Stimmen in
der Minderheit.

Das Solothurner-Blatt ertrug die Ablehnung des regierungsritli-
chen Antrages nicht und griff zum Mittel der krassen Verstellung der
Tatsachen, um die «Niederlage» zu verdecken. Es schreibt, es sei der
gewandten Opposition gelungen, den Regierungsantrag zu stiirzen,
sie habe aber an dessen Stelle die radikalste Instruktion der ganzen
Schweiz gesetzt; denn mit dieser Instruktion, die keine sei, konne der
Aargau frohlich fortfahren zu «exequiren». Dass aber ein diesbeziig-
licher Antrag von Kantonsrat von Biiren abgelehnt wurde, verschweigt
das Blatt.12

Auf den 15. Mirz wurde eine ausserordentliche Tagsatzung nach
Bern einberufen. Munzinger sah bald, dass das Feuer religioser Lei-
denschaft entfacht war. Sein Hauptanliegen war es deshalb, folgen-

12 Sol. Bl. Nr.21, 13.3.1841. Wenn wir dem Echo vom 13,3.1841, Nr.3, Glauben
schenken diirfen, haben auch Etzradikale wie Schmid und Anton Gugger dem Antrag
von Biiren zugestimmt.
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schwere konfessionelle Auseinandersetzungen verhindern zu helfen.
Zuerst kritisierte er die unzeitige Einberufung der Tagsatzung, es
seien ja noch nicht einmal die Akten abgeschlossen,!? und dann trat er
entschieden einem Antrag von Ziirich und Waadt entgegen, welche
«sich durch bessere Sicherstellung der gegenwirtigen konfessionellen
Verhiltnisse in den Kantonen eine allgemeine Beruhigung» verspra-
chen, und erklirte, die Tagsatzung sei ausschliesslich zur Behandlung
der Klosterfrage zusammengetreten. Es sel «staatsgefihrlich und
bundeswidrig», andere Angelegenheiten zu regeln als die, welche die
Kloster betrifen, und man diitfe sich nicht, wie beantragt worden sei,
in die konfessionellen Verhiltnisse der aargauischen Bevolkerung ein-
mischen.!* Gleiche Ubetlegungen bewogen Munzinger auch der fiir
die Klosterfrage niederzusetzenden Kommission nur zuzustimmen,
wenn sie sich einzig und allein mit dem aargauischen Dekret befasse.
«Seit Jahrenw, schrieb Munzinger nach Hause, «hat man sich in dieser
Mitte stets mit politischen Gegenstinden befasst, nur wenig wurde
theologisiert. Will man nun diesen Zankapfel auch noch in diese Mitte
werfen, wihrend jedermann weiss, dass man in den Grossen Riten
nichts so sehr abhorresziert als dhnliche Diskussionen».!s Er fiirchtete
die Ausweitung des konfessionellen Haders durch die Klosterfrage
und wollte zu keinem Antrag und zu keiner Kommission einwilligen,
welche moglicherweise einer politischen und konfessionellen Tren-
nung Vorschub leisten konnte.!6

Am 2. April beschloss die Tagsatzung mit zwolf und zwei halben
Stimmen, dass die Aufhebung der Kléster mit Artikel 12 unvereinbar
sei. Aargau hatte neue Verfigungen zu treflen, bis Mitte Mai dariiber
Bericht zu erstatten und die Exekutionen gegen die Kloster vorliufig
einzustellen. Solothurn enthielt sich instruktionsgemiss der Stimme
und nahm die Beschliisse ad referendum. Das Solothurner-Blatt war
tiber den Ausgang der Tagsatzung enttiduscht. Es hatte auf die Eroff-
nungsrede des Tagsatzungsprisidenten, des Berner Schultheissen Chat-
les Neuhaus, gebaut. Dieser hatte dargelegt, dass schon viele Kloster
aufgehoben worden seien, ohne dass eine eidgendssische Intervention
notig gewesen wire. Er sei der Meinung, dass man jene Massnahmen
ergreifen miisse, welche Ruhe und Ordnung aufrecht zu erhalten ver-
mogen. Wegen einem verletzten Artikel falle der Bund noch nicht in
Trimmer.'” Vertreter einer solchen Politik hitte das Solothurner-Blatt
gerne in der Tagsatzungskommission gesehen. Als Neuhaus nicht ge-
wihlt wurde, nahmen die Klagen des Blattes kein Ende. Es hatte sich

13 GRV Ziirich, 13.4.1841, Nr.15, S.57.

* EA der ausserordentlichen Tagsatzung 1841, §.40 und S.87.
15 Ges, Bericht Solothurn, 19.3,1841, StAS.

16 KRV Solothurn, 22.6.1841, S.209, Tagsatzungsbericht.

17 EA der ausserordentlichen Tagsatzung 1841, Litt. B.
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einen Vertreter gewiinscht, der die Sache handfester angepackt und
zu Ende gefiihrt hitte, und dieser war eben Neuhaus, das grosse Vor-
bild des liberalen Solothurn, der Verfechter der unbedingten Staats-
raison. Um so heftiger schimpft das Solothurner-Blatt gegen die, wie
es behauptet, durch das Rinkespiel Baumgartners zusammengesetzte
Kommission. Es wird jetzt auch offensichtlich, weshalb sich Munzin-
ger gegen diese Kommission gewehrt hatte, die Zusammensetzung
mochte ihm nicht gepasst haben. Auch der Beschluss vom 2. April war
fur das Blatt eine Enttduschung, zeigte es doch nicht wenig Sympathie
fir den Aargau, und hatte es doch ein konkretes Resultat erwartet. Es
war nidmlich, wie aus seiner Veroffentlichung der Aargauer Denk-
schrift hervorgeht, von der Schuld der Kloster tiberzeugt, jedenfalls
nahm es alle Vorwiirfe, die in der Denkschrift gegen die Kloster erho-
ben wurde, fir bare Miinze.'® Aus der Enttiuschung heraus wuchs die
vernichtende Kritik an der Institution der Tagsatzung und am Bund
von 1815 tberhaupt. Es ist die seit langem girende, jetzt mit neuer
Gewalt hervorbrechende und nicht mehr zur Ruhe kommende Kritik,
dass der Bundesvertrag nicht «verbinde» sondern «binde» und seit
zehn Jahren nichts anderes sei als ein ewiger Zankapfel. Er sei die Ur-
sache, dass die Tagsatzung geschwicht sei und sich zu keinem Ent-
schluss durchzuringen vermoge. «Es ist schade um die Miihe so man-
cher geistreicher Minner, die da mit ihrer ganzen Kraft in der alten
Maschine treten und stossen, auf dass man, wenn die Miihle auch kein
Mehl mehr hervorbringt, doch wenigstens von aussen noch das Klap-
pern horen kann.

Der Bund ist da, die Behorde auch,
Nichts fehlt als der Wein in den leeren Schlauch».!?

Die Sympathien gegeniiber der Aargauer Regierung — sie gingen
immer wieder auf das gemeinsame Schicksal vom Januar 1841 zuriick -
zeigten sich nicht nur im Solothurner-Blatt. Am 3. Mai richteten die
Langendorfer Schiitzen an den Grossen Rat des Kantons Aargau eine
Ergebenheitsadresse. Darin wird auf die wichtigen Entscheidungen
hingewiesen, welche der Aargau in nichster Zeit zu fillen habe und
welche die Anteilnahme der ganzen Schweiz noch vermehre. Wértlich
heisst es: « Wir erblicken in dem Kampfe, den Sie kimpfen, einen eid-
gendssischen Kampf, in Ihrem Fall den Fall der Freiheit, in Threm Sieg
den Sieg der Freiheit» und: «der Bund der Gleichgesinnten wird die
Langendorfer Schiitzen stets unter die Fahne vereinigen, die wir jetzt
von Thnen im Aargau aufgepflanzt sehen. Genehmigen Sie die frei-
miitige Sprache der Minner, die bereits in ihrem eigenen Kantone dem
gleichen innern Feinde, der im schénen Aargau die 6ffentliche Ord-

18 Sol. Bl. 1841, Nr.22-27.
19 Sol. Bl. Nr.28, 7.4.1841.
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nung untergraben will, die Spitze geboten haben».?* Das Echo be-
zeichnet diese Adresse als revolutionir und findet es drgerlich, dass die
Regierung keine Verweise erteilt. Man konne sich ja leicht vorstellen,
was geschehen wiirde, wenn die konservativen Solothurner eine dhn-
liche Adresse ins Freiamt abgehen liessen, aber es seien eben allzu viele
Regierungs- und Kantonsrite Mitglieder der Langendotfer-Schiitzen-
gesellschaft.?

Inzwischen wartete man vergeblich auf neue Berichte aus dem Aar-
gau. Dort hatte man weder andere Verfiigungen getroffen noch ein-
deutig belastendes Material gegen die Kloster gefunden. Die hart-
nickige Haltung des Aargau liess auf eine Verlingerung des Kloster-
streites schliessen. Dem musste mit allen Mitteln vorgebeugt werden,
denn in einer Zeit, in der kaum im eigenen Kanton die Ruhe wiederher-
gestellt war und in der Luzern seine Wendung ins ultramontane Lager
vollzogen hatte, war eine Ausweitung des konfessionellen Streites auf
eidgendssischer Ebene folgenschwer. Diese Befiirchtungen hatte Mun-
zinger schon im Mirz gehegt, im Juni pflichteten ihm viele Kantons-
rite bei. Oberstes Gebot in der Klosterfrage wurde nun ihre rasche Erle-
digung. Wie ernst es damit den fiihrenden politischen Képfen in Solo-
thurn war, zeigt der Umstand, dass man mit extremsten Mitteln Ab-
hilfe geschaffen hitte. Munzinger wollte die Klosterfrage am liebsten
von der Traktandenliste der Tagsatzung gestrichen wissen,?? und Trog,
von dem wir es am wenigsten erwarten wiirden, dusserte: « Lieber die
Kloster mit Bausch und Bogen einsetzen, als dass diese Angelegenheit
nicht im Laufe der nichsten Tagsatzung erledigt wiirde». Mit einer
Ausweitung der Klosterkrise sah man den Bestand der Eidgenossen-
schaft aufs hochste gefihrdet und das Endziel, die Bundestevision, in
weitere Fernen gertickt. Dass es um mehr ging, als um die acht Kloster,
zeigen deutlich die weiteren Ausserungen Trogs in der Instruktions-
debatte: «Die Eidgenossenschaft muss eingreifen und die Geschichte
rasch erledigen, damit die iibrigen eidgenossischen Zustinde keine
Erschiitterung erleiden. Bereits ist die Losung der Parteien nicht mehr
wie in andern Kantonen: liberal, konservativ, weiss, schwarz, sondern:
katholisch, reformiert, wie die Losung zu einem Religionskriege».?
Der Instruktionsvorschlag der Regierung war auf dieses Ziel hin aus-
gerichtet. Er lautete dahin, dass Solothurn zwar den Artikel 12 dem
Artikel 1 unterordne, infolge fehlender Rechtfertigung aber nach wie
vor den Beschluss vom 13. Januar als mit Artikel 12 unvereinbar et-
achte; man erwarte deshalb noch wihrend der Tagsatzung die neuen

20 Sol. BIL. Nr.36, 5.5.1841.

2t Echo Nr.12, 19.5.1841, Beilage.

22 Munzinger und auch Felber versuchten je linger je mehr, die Klosterfrage zu baga-
tellisieren, Vgl. KRV Solothutn, 17.11.1841, S.392 und Sol. Bl. Nt.77, 25.9.1841.

23 KRV Solothurn, 22.6.1841, §.212.
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Beschliisse des aargauischen Grossen Rates und priife sie auf ihre
Ubereinstimmung mit den Bundesvorschriften und den besonderen
Verhiltnissen der Eidgenossenschaft. Wenn keine Beschliisse gefasst
wiirden, soll Solothurn zu ferneren Massnahmen gemiss dem Ent-
scheid vom 2. April 1841 mitwirken. Der Einwand, diese Instruktion sei
zu allgemein gehalten, blieb auch diesmal nicht aus, und es traf zu, dass
Munzinger eine grosse Bewegungsfreiheit und vermehrte Macht in
die Hinde gegeben waren, aber zugleich ergaben sich mit einer dehn-
baren Instruktion in der ohnehin schwerfilligen Tagsatzung Moglich-
keiten fiir einen Mehrheitsbeschluss und bessere Aussichten auf eine
Erledigung dieses Geschiftes. Ein Gegenantrag vetlangte eine In-
struktion fiir die sofortige Herstellung aller Kloster; aber er blieb mit
32 Stimmen in der Minderheit. Reinert bemerkte dazu, dass die For-
derung nach Wiederherstellung der Kloster, vor allem der unschuldi-
gen, gut und recht sei, er sei auch nicht gegen die Kloster, so lange sie
die Umgebung nicht vergifteten, aber «mit dem Aussprechen von An-
sichten und Grundsitzen ist nichts gemacht. Zégerung in diesem Ge-
schift ist das schlimmste, niitzt keiner Partei, zieht den Ruin beider
herbei. Oder sprechen wir den Grundsatz der Wiederherstellung aus,
wo bleibt die Exekution?» Reinert war iiberzeugt, dass weder die
Tagsatzung Manns genug wire, die Kloster wiederherzustellen, noch
dass dies der Aargau tun wiirde.?* Er wollte eine Instruktion, die zu
einem Ergebnis fiihrte, und ging dabei von den praktischen Gegeben-
heiten aus, den Schwierigkeiten einer Wiederherstellung und den dro-
henden konfessionellen Auseinandersetzungen im Aargau und in der
Schweiz. Diesmal wurde der Instruktionsvorschlag der Regierung
mit 52 Stimmen angenommen. Bereits stand weniger die Schuldfrage
als die Sorge um den Bestand der Eidgenossenschaft im Vordergrund,
oder, wie es Reinert ausdriickte: « Es handelt sich nicht darum, ob die
Kloster sein oder nicht sein sollen, sondern es handelt sich in der Lo-
sung der aargauischen Wirren um die Sicherung des Vaterlandes».?

Am 5. Juli wurde in Bern die ordentliche Tagsatzung des Jahres
1841 eroffnet. Als Gesandte von Solothurn nahmen Munzinger und
Burki daran teil. Da Aargau immer noch keine neuen Beschliisse ge-
fasst hatte, beschloss die Tagsatzung auf Antrag von Ziirich, den Aar-
gau aufzufordern, in pflichtgetreuer Beriicksichtigung der unzweideuti-
gen Vorschriften von Artikel 12 noch im Laufe des Monats Juli ge-
mass Paragraph 2 des Beschlusses vom 2. April seine neuen Verfligun-

24 Wie konsequent man in dieser Beziehung im Aargau dachte, zeigt ein Brief Wallers
an Hungerbiihler vom 8.10.1841: «Mag iibrigens die Tagsatzung beschliessen, was sie
will, wir stellen ausser den drei Frauenkldster kein anderes her. Dafiir biirgt die Entschie-
denheit der 127-130 des Grossen Rates und der Unwille des Volkes.» Nachlass Hunger-
biihler. SV,

25 KRV Solothurn, 22.6.1841, S.209 f,
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gen vorzulegen. In einem kleinen Intermezzo versuchte Munzinger
seiner Sympathie, die er grundsitzlich gegeniiber dem Aargau hegte,
Ausdruck zu verleihen. Er erhob Einspruch gegen das Wort «fordern»
und verlangte, dass an dessen Stelle «einladen» gesetzt werde, da der
Aargau in keinem feindlichen Verhiltnis zur Tagsatzung stehe. Mun-
zinger begriindete seine Unterscheidung damit, dass sich der Aargau
nie geweigert habe, dem Beschluss vom 2. April Folge zu leisten, das
beweise Paragraph 2 des Beschlusses vom 13. Mirz.?% Darauf kann
sich der Waldstitterbote der Bemerkung nicht enthalten, der «hoflich
glatte Munzinger» gehe mit Riduberbanden fein siuberlich um, es
seien eben Radikale, solche diirfe man nur «einladen».2¢

Solothurn trug am 8. Juli instruktionsgemiss sein Votum vor, aber
es sollte bald eine Anderung erfahren. Der aargauische Grosse Rat
hatte am 19. Juli einen entgegenkommenden Beschluss gefasst. Unter
dem Vorbehalt der Reform sollten die Frauenkloster Fahr, Gnadental
und Maria-Krénung wieder getffnet werden. Dieser Kompromiss-
vorschlag kam Munzinger wie gewiinscht. Hier zeichnete sich plotz-
lich eine Moglichkeit ab, die Klosterkrise einem raschen Ende entge-
genzufithren. Er begann von seiner Instruktion abzuweichen und ver-
folgte eine eigene Politik. Es sollte sich nun bewahrheiten, was der
Korrespondent aus Baselland im Solothurner-Blatt vorausgesagt hatte,
dass man zwar mit der Instruktion nicht ganz zufrieden sei, aber Mun-
zinger sicher das Beste daraus zu machen verstehe.?” Ein Votum Mun-
zingers vom 6. August gibt Aufschluss iiber seine Stellungnahme den
Klostern gegentiber und ist ganz durchtrinkt von seinem neuen Kom-
promissgedanken. Munzinger erklirte, dass die grossen Leistungen
der Kléster in fritheren Zeiten anerkannt werden miissten, dass sich
aber seit der Erstarkung der Zivilisation Kunst und Wissenschaft
ausser den klostetlichen Riumen selbst gestaltet, die ganze Nation
durchdrungen und sich die «Kloster im Aargau» iiberlebt hitten. Es
komme soweit, dass einzelne Kloster unbetrauert untergehen miiss-
ten, wihrend die fortbestehenden sich bemiihten, den politischen Zu-
stinden weniger feindlich gegeniiber zu stehen. Solothurn hitte es
gerne gesehen, wenn noch ein Kloster mehr hergestellt worden wire,?
da aber Aargau bekriftige, es sei dies das Ausserste, was geleistet wer-
den konne, hoffe er, dass die Tagsatzung das Dekret vom 19. Juli gut-
heisse. Wegen einem Kloster wolle der Gesandte von Solothurn nicht
das Vaterland in die Gefahr eines Biirger- oder gar Religionskrieges
bringen.? Munzinger fragte nicht mehr nach der Schuld oder Un-

25 GRV Aargau, 13.3.1841, S.560. § 2 sagt, dass Aargau unter Umstinden alles versu-
chen werde, um den Beschluss vom 13.1.1841 zu «modifizietren».

26 WB, 26.7.1841.

27 Sol. BL. Nr.52, 30.6.1841.

28 Vgl. Anm.45, S.96. 2 EAT1841, Litt. T, S.41/42. Sol. Bl. Nr.64, 11.8.1841.
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schuld der aargauischen Kloster und einer entsprechenden Wieder-
herstellung. Es ging ihm ja nicht mehr um einzelne Kloster —
hitte er doch gerne noch eines mehr hergestellt gesehen, er unterzog
sich aber widerspruchslos der Weigerung des Aargau — es ging ihm
um die Eidgenossenschaft und letztlich um den neuen Bund. Ein Kom-
promissvorschlag musste beide Seiten befriedigen und Munzinger
kam zum Schluss, alles aufzuwenden, dass diese Angelegenheit aus
Abschied und Traktanden fallen sollte. Es darf vermutet werden, dass
er bei diesem Entschluss stark von Neuhaus beeinflusst gewesen war,3°
der, wie ihm von den Konservativen vorgeworfen wurde, die Kloster
der «Staatsraison» opfern wollte.3! Grundsitzlich trug Munzinger die
kantonale Klosterpolitik in die Eidgenossenschaft hinein. Kloster,
welche sich den staatlichen Forderungen entsprechend benahmen,
sollten bestehen bleiben. Da aber die Klosterkrise eine eidgendssische
Gefahr heraufzubeschworen drohte, kiimmerte er sich nicht um die
Gerechtigkeit gegeniiber einzelnen Institutionen, sondern richtete den
Blick einzig und allein auf das, was nach liberaler Auffassung dem
Vaterland zum Wohle gereichte.

Munzingers Handeln wird verstindlicher, wenn wir wissen, dass er
nicht nur einen gesamtschweizerischen Konflikt fiirchtete, sondern
dass er tiberzeugt war, die Klosterfrage diene «einer Partei» zum Vor-
wand, den Biirgerkrieg mit Gewalt herbeizufithren. Darauf machte
et in seinem Votum und in einem Gesandtschaftsbericht aufmerksam.3?
Der Schweizerbote rechnet ihm eine diesbeziigliche Ausserung hoch
an: «So recht, die Reaktion bei ihrem Namen genannt, so weiss sie,
dass sie erkannt ist. Solothurn deckt den Kratten ab, in dem die Basi-
liskeneier liegen».3® Auch das Solothurner-Blatt verbreitet solche Ver-
mutungen, indem es sich auf ein Tagsatzungsvotum von Neuhaus
stiitzt. Dieser warf die Frage auf, ob es wohl eine Partei gebe, die mit
Gewalt einen Birgerkrieg herbeirufen mochte und die Klosterfrage
als Vorwand dazu brauche. Gott mége solche Hintergedanken verhii-
ten, aber wenn einmal ein Kampf eintreten sollte, dann habe er den
Vorteil, dass er bei hellem Tageslicht ausgetragen werden konne und
die Zeit der geheimen Umtriebe und der Winkelschleichereien vorbei
sei.’* Im Hintergrund leuchtet hier die Uberzeugung vieler zeitge-

30 Eine weiter nicht iiberpriif bare Meldung des WB vom 6.7.1841 sagt, dass sich Mun-
zinget und Neuhaus schon unmittelbar nach der Kantonsratssitzung vom 22.6.1841 im
«Sterneny in Grenchen getroffen hitten,

31 Neuhaus schlug an der Tagsatzung vor, die Klosterfrage aus Abschied und Traktan-
den fallenzulassen, da die Tagsatzung kein Gerichtshof, sondern eine politische Versamm-
lung sei, welche auf das Staatswohl Riicksicht nehmen miisse.

32 Ges. Bericht Solothurn von Anfang August 1841. StAS.

33 SB Nr.98, 17.8.1841.

34 Sol. BI. Nr. 70, 1.9.1841.
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nossischer Staatsminner auf, dass nimlich die Losung des Konfliktes
zwischen alt und neu nur mit Gewalt moglich sein werde.

Das Anerbieten des Aargau machte auf die Tagsatzung zwar Ein-
druck, fiihrte aber keine I.osung herbei. Am 3. September schritt man
zur Abstimmung, in welcher keiner der Vorschlige eine Mehrheit et-
zielen konnte. Solothurn schloss sich entgegen seiner Instruktion den
Stinden Bern, Aargau, Tessin, Thurgau und Baselland an, welche die
Klosterfrage aus Abschied und Traktanden fallen lassen wollten.33

Auf den 25. Oktober 1841 wurde die vertagte Bundesbehérde noch-
mals zusammengerufen, aber ohne Etfolg. Die Tagsatzung fand die
Entschlossenheit nicht, der Klosterfrage ein kraftvolles Ende zu be-
reiten. Damit war den konfessionellen und politischen Gegensitzen
die Moglichkeit gegeben, sich neu zu verschirfen. Solothurn stand
weiterhin fiir das Dekret vom 19. Juli ein.3¢ Das Solothurner-Blatt
kommt zum Schluss, dass man Artikel 12 eben verschieden auslegen
koénne und sich deshalb, wie Neuhaus vorschlage, die Minderheit der
Mehrheit fiigen miisse, was umso leichter moglich set, als die meisten
Kantone nicht um das Grundsitzliche, sondern um die Aufhebung
von mehr oder weniger Klostern stritten.?”

Gestiitzt auf diese Ergebnisse malt das Echo die Zukunft in den
schwirzesten Farben. Mit der Konzession des Aargau vom 19. Juli
sieht es die letzte Hoflnung auf eine friedliche Lésung schwinden. Es
handle sich jetzt nicht mehr um die Frage: «Kloster oder Aargauy,
sondern um die viel bedeutsamere: «Bund oder Auflésung, Recht
oder Unrecht». Das Vaterland gehe einer schweren Krise entgegen.
Zu einer reglementarischen Mehrheit fir die Wiederherstellung aller
Kloster werde die «schwerfillige Bundesmaschine» die Kraft nicht
aufbringen. Ob die Tagsatzung offiziell den Bundesbruch sanktioniere
oder ob keine Mehrheit zustande komme, fithre zum nimlichen Re-
sultat. Was aber dann die Katholiken des Aargau und die Grossen Riite
der innern Orte tun werden, liege auf der Hand.*® Leider erfahren wir
nicht expressis verbis, was mit dieser versteckten Drohung gemeint
sein soll. Dass dabei mit dem Trennungsgedanken gespielt oder
gar an Gewalt gedacht wird, ist durchaus méglich. Empért ist das
Echo dariiber, dass das katholische Solothurn offentlich den Grund-
satz verfechte, es komme auf ein paar Kloster mehr oder weniger nicht
an, und es verurteile insbesondere die Neuhausische Idee der Staats-
raison. Das Echo argumentiert nur aus dem Blickwinkel der Religions-
gefahr; von diesem Gesichtspunkt her sind seine Bedenken gerecht-
fertigt.3°

35 EA 11841, Litt. T, S.104.

35 EA II 1841, S.15.

37 Sol. Bl. Nr.72, 8.9.1841 und Nr.89, 6.11.1841.

38 Echo Nr.26, 28.7.1841, 3 Echo Nr.53, 30.10.1841 und Nr.55, 6.11.1841.
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Am Schlusse seines Tagsatzungskommentars schreibt das Echo, es
sei neugierig, ob der Kantonsrat das Votum Munzingers zu dem seini-
gen machen werde.*® Am 17. November trat der Kantonsrat zusam-
men und hatte tiber Billigung oder Missbilligung der Handlungsweise
der Gesandtschaft zu beraten. Der zweite Gesandte Burki war, nach-
dem er erklirte, in der Klosterfrage in vollstem Einverstindnis mit
seinem Kollegen gehandelt zu haben, mit Munzinger im Abtretungs-
fall. Aus verwandtschaftlichen Griinden folgten ihnen auch Brunner
zur Krone, Cartier, Kaiser und Trog. Den Vorsitz fiihrte Oberrichter
Karl Gerber. Es sei nicht leicht, begann er, in die vorliegende Sache
einzutreten, da sie nicht «ohne Personlichkeiten ablaufen» kénne. Das
traf in der Tat auch zu, ging es doch um Munzinger personlich. Gerber
gab dem Bedauern Ausdruck, dass man nicht doch eine klarere In-
struktion beschlossen und sie eindeutig bestimmt habe. Nochmals
wurde die Instruktion haarklein interpretiert und Gerber kam zum
Schluss, dass die Gesandtschaft zuerst auf weitere Schuldbeweise der
Kloster hitte ausgehen miissen. Die Instruktion sage ausdricklich,
dass ohne hinlingliche Schuldbeweise Artikel 12 nicht umgangen
werden dirfe. « Wie nun die Gesandtschaft dahin kommen konnte,
aus diesen Resultaten fiir sich die Uberzeugung zu gewinnen, dass die
aargauischen Kloster auf einmal des Rechts der Garantie des Bundes
verlustig erklirt werden sollen, lisst sich nicht anders annehmen, als
wenn sie sich zum gefilligen Echo der von Aargau vorgebrachten,
sehr weit hergesuchten, oft mehr als schwachen Anschuldigungen her-
gibt, und diesen Anschuldigungen, so unerweislich sie auch sein mégen,
das Gewicht des Hochverrates beilegt». Noch andere Stimmen spra-
chen sich fir Missbilligung aus. Vor allem Diitholz gab zu bedenken,
dass die Insassen schuldiger Kloster nicht mit Pensionen abgefunden
zu werden pflegen. Felber endlich nahm fiir die Gesandtschaft Partei.
Auf die Schuldfrage, die er als « Abweichen auf die Klostergeschichte
mit all thren Winkelziigen» abtat, ging er nicht ein. Er versuchte aber
klar zu machen, dass es Munzinger nicht um die Kloster, nicht um die
Kirche, sondern um eine geeinte Eidgenossenschaft ging. « Lob und
Tadel der Gesandtschaft werde nicht in diesem Saale sondern in der
Schweizergeschichte ihren Platz finden. Wenn je die Politik Solothurns,
lebendige Instruktionen und Minner mit freier Hand in die oberste
Bundesbehorde zu schicken, guten Erfolg gehabt, so sei es diesmal der
Fall gewesen; da habe es sich um eine historische Tatsache gehandelt,
die man nicht aus Biichern beurteilen, sondern mit Klugheit und Ent-
schlossenheit abzutun habe; mit Worten sei da wenig gemacht, wo
Taten notigy».#! Mit 20 zu 56 Stimmen wurde beschlossen, das Verhal-

4 Echo Nr.57, 13.11.1841.
41 KRV Solothurn, 17.11.1841, S.393/394.
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ten der Gesandtschaft nicht zu missbilligen. Dieses Verhalten freute
am allermeisten den Berner Verfassungsfreund. Damit hatte Solothurn
die Politik Neuhaus legitimiert. Das Blatt schreibt: « Aber Solothurn
ist fest geblieben, es hat das Benehmen seines unerschiitterlichen
Fihrers gebilligt und damit, zumal als fast ganz katholischer Stand,
sich um die Ruhe des Vaterlandes verdient gemacht».*2

Fir das Solothurner-Blatt ist das eigenmichtige Standesvotum
Munzingers noch durch ein weiteres Argument gerechtfertigt. Es
schreibt, Solothurn werde die « vermittelnde Stellung» in der Schweiz
nicht aufgeben und nie die zwolfte Stimme ausmachen, um Trennung
und Biirgerkrieg heraufzubeschworen.*? Die Idee der Vermittlung ist
in Solothurn getragen von historischen Reminiszenzen und taucht in
den vierziger Jahren hdufig auf. Der Begriff wird aber vom Solothut-
ner-Blatt einseitig verwendet. Es meint die Verhinderung von Biirger-
krieg und konfessioneller Trennung und briistet sich, in dieser Hin-
sicht ein Wengi zu sein. Ebenso gerechtfertigt ist aber auch die Be-
griffsauffassung des Echo, das eine Vermittlung zugunsten der Klo-
ster vertritt und betont, dass es dem katholischen Solothurn anstehen
wiirde, hinsichtlich der aufgehobenen Kloster ein Wengi zu sein.**

Wir wissen nicht, wie weit Munzinger bei seiner selbstherrlichen
«Friedenspolitik» auch an den eigenen Kanton dachte. Gonzenbach
schreibt, dass Solothurn «leicht einer inneren Umgestaltung entgegen-
gehen diirfte» und Munzinger sich deshalb so intensiv um eine Losung
der Klosterfrage und die Herstellung des vierten Frauenklosters
Hermetschwil bemiihe.*> Solche Vermutungen wurden in der Folge
immer wieder laut. Sie werden teils auf Tatsachen, teils aber auch auf
blossem Wunschdenken beruht haben. Uber irgendwelche Unruhen
im Kanton Solothurn haben wir keine Zeugnisse, aber das Volk scheint
die Ereignisse im Aargau doch nicht gelassen hingenommen zu haben.
Am 2. September 1841 reichten 2278 Solothurner Biirger eine Bitt-
schrift an die Tagsatzung ein, in der es unter anderem heisst, der aar-
gauische Beschluss vom 13.]Januar habe im Solothurnervolk ein
schmerzliches Gefiihl erregt, da doch die Kloster immer die besten
Boten des Evangeliums und der Kultur gewesen seien. Man hoffe,
dass Artikel 12 Anwendung finde und die Kloster wiederhergestellt
wiirden. Diese Petition kann nicht vorbehaltlos als Ausdruck des

42 BVF Nr.144, 2.12.1841,

43 Sol. Bl. Nr.90, 10.11,1841.

# Sol. Bl. Nr.92, 17.11.1841. Echo 1841, Nt.57, 60, 62, 63.

+ Gonzenbach an seinen Vater, 29.10.1841, Miss. Hist. Helv. XLI 58.56. BB. Auch
im Ziircher Grossen Rat bezeichnete man die Klosterfrage als fiir Solothurn nachteilig und
diskutierte roch 1843, nachdem sich im Kanton seit zwei Jahren nichts geregt hatte, iiber
dessen Bestand. Plazid Weissenbach dusserte damals optimistisch: «Ich verzage fiir Solo-
thurn nicht, die gemiitliche Richtung bei dessen Volke ist mir Burge hiefiit». GRV Ziirich,
29.8.1843, 5.409. '
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Volkswillens, aber doch als Hinweis auf gewisse Reaktionen ge-
wertet werden. Sie machte nur in 37 Gemeinden des Kantons die
Runde. Prozentual zu den stimmfihigen Biirgern unterzeichneten
sie im Oberamt Olten/Gosgen 30%, im Thal und Giu 25% und in den
iibrigen Bezirken weniger als 10 %.#6 Diese Petition, welche an der Tag-
satzung fir das Gegenteil dessen warb, wofiir der Kantonsrat die
Volksvertretung instruiert hatte, war den Liberalen ein Dorn im
Auge. Sie waren deshalb erleichtert, als sich im Leimental im Schwarz-
bubenland einige Gemeinderite aus Metzerlen, Rodersdorf, Hofstet-
ten und Witterswil zusammenschlossen, um bereits am 26. August
1841 in einer Gegenpetition die Tagsatzung zu bitten, der andern
solothurnischen Bittschrift auf keinen Fall Glauben zu schenken. Das
Volk werde durch die Geistlichkeit fanatisiert und manch ein Dum-
mer sei iberlistet worden. Man solle sich voll und ganz auf die Instruk-
tion des Kantonsrates verlassen, welche die wahre Volksstimmung
ausdriicke.*” Im Aargauer Gesandtschaftsbericht ist dieser Leimen-
taler Petition eine halbe Seite gewidmet, wihrend die Volkspetition
kaum erwihnt wird.*® Trotz dieser tiuschenden Akzentverschiebung,
die auch in der liberalen Presse festzustellen ist, kann von einer Repri-
sentation des Volkes durch einige Gemeinderite noch viel weniger
die Rede sein als von den immerhin rund 2000 Unterschriften der
Volksbittschrift.

Wenn die Klosterfrage auch bis zum Sommer 1842 offiziell nicht
mehr zur Debatte stand, gab es fiir die Presse beider Richtungen genii-
gend Gelegenheit, auf dieses Faktum hinzuweisen und die Leser in
Stimmung zu halten. Wir heben aus dem Solothurner-Blatt die innige
Sympathiekundgebung fiir Augustin Keller, den «offenen, innigen
und einigen Schweizercharakter», hervor. Das Blatt riihmt die Ehr-
lichkeit und Treue dieses grossen Fiihrers, der mit Herz und Hand fiir
das Wohl des Landes einzustehen wisse.

Besonders gelobt wird Kellers Furchtlosigkeit dem Ausland gegen-
iber,* ist das Solothurner-Blatt doch grundsitzlich in allen Fragen
der Politik, die das Ausland betreffen, hochst empfindlich. Nichts
argert es mehr als das hiufige offene und versteckte Sympathisieren
des Echo mit den Grossmichten und dessen Bemerkungen, die auf

46 Ges. Bericht Solothurn, 1841. EA 11841, 8,72, Litt, T. An erster Stelle unter-
zeichneten Leonz Gugger und Katl Gerber, spiter auch Glutz=Blotzheim.

#7 Dabei konnten diese Gemeinderite nicht absehen, dass auch Munzinger nicht instruk-
tionsgemiss handelte, und dementsprechend sein Votum ebenfalls nicht als Ausdruck des
Volkswillens galt.

48 Ges. Bericht Aargau, 27.8.1841. StAA. — Uber die iibliche Polemik und die An-
schuldigungen wegen Betrug, Verfithrung und Unterschriftenfalschung beim Petitionie-
ren vgl. Sol. Bl. 1841, Nr.67-69 und Echo 1841, Nr.28, 30, 32, 33, 34, 43.

49 Sol. Bl. Nr.9, 29.1.1842.
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auslindische Hilfe und Intervention anspielen. Umso begreiflicher ist
es daher auch, dass dem Solothurner-Blatt alle Einmischungsversuche
seitens des Papstes und der Nuntiatur verhasst sind.

Am 27. und 28. Juni 1842 stand die Klostetfrage erneut auf der
Traktandenliste des Solothurner Kantonsrates. Die Regierung bean-
tragte, man solle sich mit dem aargauischen Dekret vom 19. Juli 1841
begniigen, und wenn man auf diesem Weg kein Mehr erreiche, die
Gesandtschaft zu andern Vermittlungen bevollmichtigen. Inzwischen
waren in der Klosterfrage Gesichtspunkte in den Vordergrund ge-
riickt, welche einen Instruktionsvorschlag, der auf raschen Abschluss
dieses Geschifts hinzielte, ratsam erscheinen liessen. Felber sprach
ohne Umschweife davon. Da die Mehrheit der Schweizer an den Auf-
ruhr der Kloster glaube und die Sache nun einmal so weit fortgeschrit-
ten sei, habe man nicht mehr tber die Entstehung, sondern iiber die
Folgen dieser Frage zu verhandeln. Felber fand daher, trotz heftigstem
Dringen von Diirholz, eine Antwort auf die Frage nach der Schuld
tir Gberflissig. Er war liberzeugt, dass es den Konservativen gar nicht
um die Kloster, sondern um den politischen Zweck zu tun war, und
behauptete, diese wiren die ersten, die selber Kloster aufheben wiir-
den, wenn sie sich damit das Regiment erkaufen kénnten. Auch Trog
vermutete, dass die Klosterfrage einem politischen Zweck dienen
musste, weil die Kurie auch gar zu auffillig eingeschritten sei. Der
tiefste Grund aber, weshalb die Liberalen einen Entscheid herbeifiih-
ren wollten, lag in dem Umstand, dass Luzern auf das Jahr 1843 als
Vorort die Leitung der Eidgenossenschaft in die Hand nehmen wiirde.
Felber fiirchtete, dass es seine Stellung sofort ausniitzen und Bern
ebenso schnell entgegentreten wiirde, wodurch ein Biirgerkrieg un-
vermeidlich wire. Kantonsrat Friedrich Schenker glaubte, dass man
jetzt nicht nach Recht und Unrecht fragen miisse, sondern nach einer
Moglichkeit suchen sollte, wie dieser politische Kampf, und ein solcher
sei die Klosterfrage, ausgefochten werden kénne. Man miisse « Kraft
gegen Kraft» stellen und zeigen, wer in der Eidgenossenschaft Meister
sei. Munzinger versuchte von diesen radikalen Ausfillen abzulenken.
Er bestritt, dass die Frage nach Recht und Unrecht nicht mehr zur
Debatte stehe. Er wollte Gerechtigkeit und war iiberzeugt, dass der
Aargau in dieser Hinsicht sein mdglichstes getan hatte. Es seien An-
klageakten vorgelegt worden, versuchte er auszuweichen, und es liege
allein beim Kanton Aargau, tiber die Schuldfrage zu entscheiden. Man
miisse dankbar sein, dass jene, die nicht zu den sogenannten Kloster-
verteidigern zdhlten, iiberhaupt soviele Kloster gerettet hitten und
noch ein viertes zu erhalten versuchten. Ob Munzinger von der Schuld
der Minnerkloster iberzeugt war, oder ob es zur Taktik fur die giitli-
che Beilegung der Klosterfrage gehorte, wenn er sich als Optimist
iiber die geretteten Kloster freute, wissen wir nicht.
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Glutz-Blotzheim, der erstmals im Rate anwesend war, forderte
«nichts als Gerechtigkeit». Er verlangte, dass Solothurn, wenn es von
der Schuld der Kloster tiberzeugt sei, das auch in der Instruktion zum
Ausdruck kommen lasse. Im tibrigen sehe er die Notwendigkeit eines
Entscheides ein und stimme zum Antrag der Regierung, wenn alle
Vermittlungen unfruchtbar blieben. Neben dieser vermittelnden Hal-
tung von Glutz-Blotzheim fehlten auch diesmal die allerdings wenig
zahlreichen Stimmen nicht, die nur in der Herstellung aller Kloster
die volle Gerechtigkeit verwirklicht sahen. Der Antrag Diirholz, alle
Kloster wiederherzustellen, blieb mit 23 Stimmen (1841 mit 32 Stim-
men) in der Minderheit, der regierungsritliche Antrag wurde mit 63
Stimmen gutgeheissen, das waren 11 mehr als 1841.5° Mit dieser
Instruktion, schreibt der Waldstitterbote, habe Solothurn aufgehort,
katholisch zu sein.5!

Auf den 4. Juli 1842 reisten wiederum Munzinger und Burki an die
ordentliche Tagsatzung nach Bern. Mit Genugtuung trug Munzinger
instruktionsgemiss vor, was er vor einem Jahr noch in Abweichung
von seinem Auftrag eigenmichtig vertrat. Damit war sein Verhalten
gerechtfertigt. Er konnte es aber doch nicht unterlassen, beizufiigen,
dass er schon vor einem Jahr seine Vollmachten mit «bestem Wissen
und Gewissen» gebraucht habe.5? Diese Bemetkung wurde ihm aber
von der gegnerischen Seite sehr {ibelgenommen, denn sein eigenmich-
tiges Vorgehen verziehen ihm die {ibrigen katholischen Stinde nicht.
Im luzernischen Gesandtschaftsbericht sind Munzingers Worte «mit
bestem Wissen und Gewissen» von Rudolf Riittimann dick unterstri-
chen worden.?? Die Tagsatzung brachte wiederum keinen Mehrheits-
beschluss zustande. Immerhin hatte Aargau Ziirich, wo sich die Libe-
ralen zusehends Bahn brachen, Waadt und Graubiinden mit seinem
Kompromissvorschlag gewonnen. Jetzt sprachen sich bereits 11 Stinde
fiir das Dekret vom 19. Juli aus. Um aber den Streit endlich ganz zu
schlichten, griff Munzinger wieder den Vorschlag auf, die Klosterfrage
unter der Bedingung aus Abschied und Traktanden fallen zu lassen,
dass das vierte Frauenkloster auch noch hergestellt werde. Er blieb
aber zusammen mit Glarus und Schaffhausen in der Minderheit.5*

Die Bischofe und die Abte der grosseren Kloster der Schweiz rich-
teten an die Tagsatzung von 1842 eine Bittschrift, in welcher sie sich
auf Artikel 12 beriefen und ihrer Verbundenheit mit den ungliickli-
chen Klostern Ausdruck gaben. Das Schreiben enthilt unter andern
die Unterschrift von Salzmann und Abt Bonifaz von Mariastein. Jeder

50 KRV Solothurn, 27.6.1842, §.231 f. und 237 f. Kt. Rat. Prot. 1842, S.176 f.
51 WB Nr. 54, 8.7.1842.

52 EA 1842, §.130.

33 Ges. Bericht Luzern, 28.7.1842, StALu.

3* EA 1842, 5.165.

99



Unterschrift ist eine persénliche Bemerkung beigegeben, von denen
die weitaus kiirzeste von Salzmann stammt. Zudem besteht ihr Inhalt
in nichts anderem als der Abwilzung der Verantwortung auf den
Papst. Salzmann schreibt: «Da der Hl. Vater Papst Gregor XVI. sich
definitiv hierliber ausgesprochen hat, und in desselben Ausspruch die
ganze katholische Kirche ihre heilige Vorschrift erkennen und vet-
ehren soll, unterschreibt sie auch...».% Auch in der Klosterfrage
legte sich Salzmann also die gewohnte Zurtckhaltung auf. Zum Ge-
betsaufruf fiir eine « gute» Instruktion wurde er von Giuseppe Bovieri
aufgefordert.5¢

Der aargauische Klosterhandel verhirtete in der ganzen Schweiz
die politischen Fronten zusehends und wurde, wie das Solothurner-
Blatt mit Recht bemerkt,’” immer mehr der Gradmesser der Parteien-
stirke. Diese Entwicklung spiegelt auch die Solothurner Presse. Das
Echo trug dazu bei, indem es in seinen fingierten « Dorfgesprachen»
iber die Klosterkrise den jahrhundertealten Gegensatz zwischen Pro-
testanten und Katholiken aufwirmte und damit eines der heissesten
Eisen anpackte.’® Diesen der solothurnischen Klosterpolitik vollig
entgegengesetzten und der Idee einer konfessionellen Trennung der
Schweiz Vorschub leistenden Artikeln versuchte das Solothurner-Blatt
mit einer nicht eben einwandfreien Information den Wind aus den
Segeln zu nehmen. Am 28. Juni 1843 brachte es nimlich die Gberra-
schende Mitteilung: «Die Konservativen im Solothurner Kantonsrat
haben somit die K/osterfrage anfgehoben, und wir fiihren das nicht etwa
als einen Sieg an, sondern wir gratulieren ihnen selbet, dass sie es ver-
schmiht haben, Komddie zu spielen. Sie haben sich frither so gut und
so griindlich gewehrt als in irgend einem Grossen Rat der Schweiz,
aber sie haben gelernt, dass es verniinftiger ist, aus der Not eine Tu-
gend zu machen und zu retten, was man kann, als mit dem Urner Ge-
sandten auf den Tisch zu schlagen und ,Alles oder Niit’ zu wollen».5°
Demgegeniiber steht im Echo vom gleichen Tage, dass die Konserva-
tiven den Antrag auf Wiederherstellung aller Kloster erneut gestellt
hitten. In Wirklichkeit verschwiegen beide Blitter einen Teil der
Wahrheit. Am 26. Juni 1843 beriet der Kantonsrat neuerdings die In-
struktion zur Klosterfrage. Der Regierungsrat hatte den gleichen An-
trag gestellt wie im verflossenen Jahr. Glutz-Blotzheim aber stellte
einen Gegenantrag, wonach Solothurn fiir die Wiederherstellung aller
Kléster stimmen sollte, und wenn sich dabei kein Mehr ergibe, immer

53 EA 1842, Litt. AA, 5.124. Akten Eidgenossenschaft, Rubr. 173, Nr.38. StAS.

56 Bovierl an Salzmann, 22.10.1841. Akten Nuntiatur. BiAS.

57 Sol. Bl. Nr.51, 28.6.1843.

58 Echo 1841, Nr.47-51. Der letzte Artikel dieser Reihe erscheint gleichzeitig mit der
zitierten iiberraschenden Mitteilung iiber die konsetrvative « Kapitulation» im Solothurner
Blatt, am 28.6.1843. 5 Vgl. Anm. 57.
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jenen Antrag, der diesem am nichsten stehe, befiirworten sollte. Felber
hatte zwar Recht, wenn er in seinem Blatt in einem umstindlichen Ver-
fahren ausrechnet, dass der Antrag Glutz-Blotzheim zuletzt auf das
hinauslaufe, was die Regierung mit ithrem Vorschlag bezwecke. Wenn
man aber weiss, wie in der gesamten Schweizer Presse die Instruktionen
der einzelnen Kantone veroflentlicht, begutachtet, interpretiert wur-
den, kann man sich auch vorstellen, welchen Eindruck es gemacht
hitte, wenn die solothurnische Instruktion in erster Linie auf Wie-
dereinsetzung aller Kloster gelautet hitte. Das wusste auch Glutz-
Blotzheim, der nochmals klar und deutlich dokumentieren wollte,
dass die Konservativen von Solothurn auf der Seite der Kloster stan-
den. Allerdings muss zu Gunsten des Solothurner-Blattes gesagt wer-
den, dass die Konservativen einzusehen schienen, dass man sich, wie
Reinert schon 1841 vorgeschlagen hatte, mit den faktischen Gegeben-
heiten abfinden musste, denn ohne grosse Diskussion wurde der An-
trag des Regierungsrates gutgeheissen.®® Der Schweizerbote schreibt
dazu: « Was anderwiirts viel zu schaffen gab, liuft hier ohne Geriusch
ab. Ich meine die Klosterinstruktion, die bei und inmitten des Katho-
lizismus zur Klosterdestruktion wird».®

Mit dieser umwerfenden Neuigkeit, dass Konservative und Liberale
in der Klosterfrage gleicher Meinung seien, wollte das Solothurner-
Blatt besonders zwei Stinden Eindruck machen: St. Gallen und Lu-
zern. In St. Gallen zeichnete sich politisch eine zunehmende Schwen-
kung zugunsten der Liberalen ab. Hier brauchte es nicht mehr allzu
viel, und die dringend benétigte zwolfte Stimme war gewonnen. Lu-
zern, die Hochburg des ultramontanen Katholizismus, war Vorort
geworden und gewillt, fur die Rettung der aargauischen Kloster in die
Schranken zu treten. Es sollte wissen, dass Solothurn mehr denn je
auf der Seite des Aargau stand.

Die Entschlossenheit Luzerns, fir die Kloster zu kimpfen, kam im
Votum von Siegwart-Miiller, welcher in der am 16. August 1843 be-
ginnenden Klosterdebatte den Vorsitz einnahm, eindeutig zum Aus-
druck. Er gab zu bedenken, dass auch eine Zwolfermehrheit die
Schweizer Katholiken keineswegs zu beruhigen vermoge und Luzern
in jedem Fall Artikel 12 aufrecht zu erhalten gedenke. Er drohte, dass
ein Bundesbruch leicht zur Auflosung der Eidgenossenschaft fiihren
konnte.%? Munzinger wies mit Entriistung die heftigen Worte Luzerns
zuriick, eréflnete pflichtgemiss seine Instruktion und betonte, dass sie
auf dem eindeutigen Willen des Kantonsrates beruhe.5® Im Verlaufe

60 KRV Solothurn, 26.6.1843. 6 SB Nr.153, 3.7.1843.
62 EA 1843, S.171 f. Siegwart, S.553.
63 Das wird sofort vom Echo bestritten. Es schreibt, eine Minderheit habe zuerst

gerecht sein wollen und sei erst, wenn das nicht méglich sei, zu weiteten Vermittlungen
bereit. Echo Nr.67, 23.8,1843,
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seiner Rede erklirte er, dass Solothurn Artikel 12 anerkenne und dass
im eigenen Kanton keine Klosterfeindlichkeit herrsche, die Kloster
blieben in bezug auf Vermogensverwaltung und Noviziat unangefoch-
ten. Man sei jedoch der Ansicht, dass Artikel 12 das Recht der obersten
Behorde nicht ausschliesse, den Klostern in bestimmten Fillen die
Garantie zu entziehen, vor allem in Fillen wie im Aargau, wo man den
kirchlichen Institutionen Entsittlichung und Teilnahme am Aufruhr
vorwetfe. « Ein Wortkampf dariiber, ob diese Fakta wahr seien, kann
nach den vielen fir und wider stattgefundenen Erérterungen zu nichts
fihren. Bei der Unanwendbarkeit einer formalen Beweistheorie fallt
das Urteil der moralischen Uberzeugung anheim.» Darin seien die An-
sichten zwar verschieden, einig sei man sich dariiber, dass jetzt ein
Ende gesetzt werden miisse, und indem er nochmals auf Siegwarts
Votum zuriickkam, spottete er, man miisse diesen Drohungen kein
grosses Gewicht beimessen, «um eine Faust zu machen, muss man
eine Hand haben».6* Damit hatte Munzinger nochmals die Haltung
Solothurns klar umrissen. Er wollte mit dem Hinweis auf die Verhilt-
nisse im eigenen Kanton den Vorwurf von sich abwilzen, er handle
rechtswidrig, und den Anschein erwecken, man koénne sich mit dem
gegenwirtigen Zustand in der Klosterfrage guten Gewissens zufrieden
geben. Die grosste Klippe, die es bei dieser Argumentation zu um-
schiffen galt, war die Schuldfrage. Munzinger 16ste diese Aufgabe
wenig iiberzeugend, aber sie ist fiir ihn auch nebensdchlich. Oberstes
Postulat war die Beendigung dieses Geschiftes. Da sich Munzinger
bewusst sein mochte, dass mit einem Mehrheitsbeschluss die Kloster-
frage fiir die katholischen Stinde nicht aus der Welt geschafft war,
wollte er ihnen zudem die Berechtigung zur Drohung und die Kraft
eines Widerstandes absprechen.6

Am 18. August schritt man zur Abstimmung. Solothurn wusste,
dass der Vorschlag, sich auf das Dekret vom 19. Juli 1841 zu berufen,
in der Minderheit bleiben wiirde, und stimmte nicht zu. Munzinger
forderte vielmehr die Aargauer Gesandten in 6ffentlicher Sitzung auf,
entgegenzukommen und noch in der laufenden Tagsatzung iiber mog-
liche neue Konzessionen Bericht zu erstatten. Er gab der Hoffnung
Ausdruck, dass der Aargau den Wiinschen der Miteidgenossen Rech-
nung trage und zur Erledigung dieser Angelegenheit ein Opfer auf
den Altar des Vaterlandes lege.5¢ Munzinger hatte erkannt, dass die
hartnickige Haltung des Aargau die politischen Gegner nur provo-

6 EA 1843, S.160 f. Sol. Bl. Nr.66, 19.8.1843.

5 Die Metapher von der Faust und der Hand machte Schule und wutde in der Folge
gerne verwendet. NZZ Nr,231, 19.8.1843. GRV Aargau, 29.8.1843, S.383. — Dieses
Votum wird von Siegwart Burki zugeschrieben, und er bemerkt dazu, dass ein Finger zu
dieser Hand leicht in Solothurn selbet zu finden wire. Siegwart, S.577.

6 EA 1843, S.226.
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zieren musste. Er reiste personlich an die Grossratsverhandlung nach
Aarau, um die Aargauer fiir die Wiederherstellung des vierten Frauen-
klosters zu gewinnen, und er gab dort zu bedenken, dass sich die Ultra-
montanen tiber den bisherigen Entscheid des Aargau nur freuen kénn-
ten, weil ihnen so das Heft in die Hand gedriickt worden sei.” Trotz
heftigem Widerstand von Waller (vgl. Seite 91)% und Keller rang sich
der aargauische Grosse Rat zum Entschluss durch, das Nonnenkloster
Hermetschwil auch noch herzustellen, und dieser Entschluss verfehlte
seine Wirkung nicht. St. Gallen z6gerte nicht mehr und gab am 31. Au-
gust 1843 als zwolfter Stand seine Stimme, und die Klosterfrage fiel
endgiiltig aus Abschied und Traktanden.

Dieses Ergebnis zeigt das Ende der sich seit 1841 allmihlich ver-
schiebenden parteipolitischen Fronten in der Schweiz an. Eine ver-
fassungsmissige Mehrheit von zwolf liberalen oder radikalen Stinden
stand einer Minderheit von konservativen Kantonen gegentiber. Frii-
here liberal-konservative Orte wurden aus ihrer Mittelstellung ver-
dringt. Das Solothurner-Blatt erhoffte sich anfinglich nach dieser Be-
seitigung des eidgendssischen Zankapfels und nach dem liberalen Sieg
den Beginn «grosserer nationaler Bestrebungen» und die Férderung
des Fortschrittes auf andern, dringlicheren Gebieten.%® Wie vermutet,
war aber der Streit keineswegs aus der Welt geschaflt. Sofort nach Be-
kanntwerden des Abstimmungsresultates gaben die Gesandten der
katholischen konservativen Orte’ eine felerliche Verwahrung zu Pro-
tokoll, bestritten die Kompetenz der Tagsatzungsmehrheit in dieser
bundesrechtlichen Angelegenheit und bezeichneten die Entscheidung
als Bundesbruch. Was weiter zu erwarten sein wiirde, ldsst ein auf-
schlussreicher Artikel im Echo durchblicken: « Ob nun aber das End
vom Lied wirklich da sei, dariiber wollen wir andere vernehmen. Noch
lebt in den Bergen um den Vierwaldstittersee alte Schweizerkraft, und
es ist nicht gesagt, dass diese schlummern werde. Die Katholiken fin-
den sich in ihren heiligsten Rechten verletzt und es ist kaum zu glau-
ben, dass sie dieselben so leichten Kaufs hingeben werden».”™ Man war
aber auch gewillt, dieser «Schweizerkraft» mit Kraft entgegen zu
treten. Burki berichtete ebenfalls von der Tagsatzung, dass man nicht
wisse, inwieweit die Klosterfrage nun erledigt sei. Die Fidgenossen-
schaft stehe aber immerhin — und das war ja das langersehnte Ziel -
auf dem Boden des Rechtes und werde jeder Friedensstérung mit
«Kraft» zu begegnen wissen.”? Schon vor dem endgiiltigen Beschluss

67 Frey-Ierosé, S.67. Ges. Bericht Luzern, 18.8.1843. StALu.

68 Waller hatte im Grossen Rat schon am 20.6.1843 iiber Munzinger abschitzig gespro-
chen, er nehme zuviel Riicksicht. GRV Aatgau, S.322.

69 Sol. Bl. Nr.65, 16.8.1843 und Nr.91, 15.11.1843.

7 Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Freiburg, Wallis, Zug und App. Innerrh.

71 Echo Nr.71, 6.9.1843. 72 KRV Solothurn, 11.12.1843, §.419.
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vom 31. August waren vereinzelt Worte wie « Birgerkrieg» und « Ge-
walt» gefallen, sie kamen in der Folge immer hiufiger zur Anwendung.
Bezeichnenderweise bringt das Solothurner-Blatt schon im Sep-
tember 1843 eine detaillierte Ubersicht von der Stirke der beiden poli-
tischen Lager. Triumphierend stellt es fest, dass die liberalen Kantone
78 % des Bundesheeres und 82 % des eidgendssischen Geldkontingen-
tes auf ihrer Seite hitten.”® Zudem trug das Blatt mit der Verdffentli-
chung jener plumpen Geschichte einer Hermetschwiler Klosterfrau
in keiner Weise dazu bei, dass man etwas zuversichtlicher hitte in die
Zukunft blicken kénnen.”

Auf die ordentliche Tagsatzung von 1844 erhessen die konservati-
ven Kantone ein Manifest, in welchem sie fiir eine Instruktion warben,
die den Artikel 12 erfiillen sollte.” Der Solothurner Kantonsrat ging
jedoch nicht darauf ein, die Gesandtschaft war angewiesen, am Be-
schluss von 1843 festzuhalten und zu beantragen, dass zur Tagesord-
nung weitergeschritten werde.”® Als das Echo sah, dass der Kantonsrat
die Klosterfrage als erledigt betrachtete, versuchte es, das Volk hinter
die Angelegenheit zu hetzen. Zuerst zog es seinen Lesern den Speck
durch den Mund, indem es ihnen vortriumte, wie schon es gewesen
wire, wenn Munzinger die Instruktion erhalten hitte, das katholische
Solothurn wolle die katholische Konfession in der Schweiz nicht unter-
driicken und schliesse sich deshalb den sieben katholischen Stinden
an. Dann fordert es das Volk auf, in diesem Sinne an den Kantonsrat
zu petitionieren, da dieser wahrscheinlich den Willen des Volkes noch
nicht kenne.”” Das brachte zuerst das Solothurner-Blatt in Harnisch,
das in diesen Zumutungen sofort eine die nationalen Bestrebungen
zersetzende Kraft erblickte.”® Dann schritt sogar die Behorde ein,
machte dem Echo den Prozess und verurteilte es wegen «Injurierung
von Behorden» und «Aufregung des Volkes» zu einer Busse von
hundert Franken. Solothurn war in keiner Weise gewillt, auf irgend-
welchem Gebiet die Klosterfrage wiedetr hochspielen zu lassen. An
jeder der folgenden Tagsatzungen gab es zu diesem immer neu an die
Tagesordnung gebrachten Traktandum nicht einmal mehr seine Stim-
me ab.”

Gleichzeitig mit der Aargauer Klosterfrage wurde an den Tagsat-
zungen auch iiber Anstinde zwischen den thurgauischen Klostern und
der dortigen Regierung debattiert. Der Fall wurde aber nicht politisch

3 Sol. Bl. Nr.70, 2.9.1843.

7 Sol. Bl. Nt.71, 0.9.1843.

> EA 1844, S.162.

6 EA 1844, 5.191. KRV Solothurn, 17.6.1844, S.51.
"7 Echo Nr.67, 21.8.1844.

8 Sol. BlL. Nr.68, 24.8.1844.

7 EA 1845, S.171. EA 1846, S.347. EA 1847, S.201.
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ausgeniitzt und war wenig bedeutsam. Munzinger stellte sich instruk-
tionsgemiss ganz auf die Seite der thurgauischen Kloster.8® Dieses
Verhalten weist nochmals darauf hin, dass Solothurn und Munzinger
nicht klosterfeindlich waren. In der Aargauer Klosterfrage ging man
ginzlich vom politischen Standpunkt und von eidgendssischen Riick-
sichten aus. Fiir die Konservativen musste Munzingers Handeln als
radikal erscheinen, da er die Bereitwilligkeit gezeigt hatte, vier Kloster
zu opfern. Von den Liberalen aus gesehen war Munzingers Verhalten
gemissigt. Man hatte fiir die Kirche das getan, was im Rahmen des
Staatswohles tragbar war.

Fir uns darf es als unzweifelhaft gelten, dass Artikel 12 verletzt
worden war. Dadurch wurde der Konflikt zwischen Kirche und Staat
in der damaligen Eidgenossenschaft bedeutend aktualisiert. Die der
Klosterkrise zugrundeliegende Problematik sollte nicht ohne Biirger-
krieg gelost werden konnen.

5. Kantonales und eidgendssisches Schiitzenwesen

Im Jahre 1824 wurde in Aarau der schweizerische Schiitzenverein
gegriindet.! Er sollte durch die alle zwei Jahre stattfindenden Schiitzen-
treffen beitragen, alte Volksfeste wieder aufleben zu lassen, das iiber-
kantonale Zusammengehorigkeitsgefiihl zu stirken und das National-
bewusstsein zu fordern. Seine Hauptaufgabe aber war die Demonstra-
tion der altschweizerischen gemeinschaftlichen Wehrbereitschaft, In
der Regeneration trugen die zunehmende politische Zerrissenheit in
der Schweiz und die Ohnmacht der Tagsatzung dazu bei, dass an den
Schiitzenfesten immer hdufiger und heftiger politische Tagesfragen
diskutiert wurden, ja dass sogar, wie ein Zeitgenosse schreibt,? diese
urspriinglich vaterlindischen Feste «zum Stelldichein politischer Auf-
regung» ausgeartet waren. Nicht nur zu einer politischen, sondern zu
einer einseitig parteipolitischen Institution der Liberalen hatten sich
die Schiitzenvereine und Schiitzenfeste ausgebildet. Im Chor mit den
konservativen Blittern beklagte sich auch das Echo, dass die frohen
Feste und Wettkdmpfe jetzt von anderen Absichten geleitet seien, und
dass der Radikalismus diese Gesellschaften ausniitze, um sich eine
Miliz zu organisieren.? Begreiflicherweise versuchten die konservati-

80 EA 1843, S.121 und S.124. Sol. BlL. Nr.66, 19.8.1843. Hifliger, S.208.

1 Vgl. zum eidg. Schiitzenwesen: Maurus A. Feierabend, Geschichte der eidg. Schiitzen-
feste von Griindung derselben im Juni 1824 in Aarau bis und mit der Jubelfeier im Juli
1874 in St.Gallen. Aarau 1875.

2 Tillier, Anton von, Geschichte der Eidgenossenschaft wihrend der Zeit des sogenann-
ten Fortschrittes. Bd.II, S.198. Bern 1854,

3 Echo Nr.16, 16.6.1841.
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ven Orte dem entgegenzuwirken und Luzern erklirte die Musegg-
wallfahrt zum wahren religisen Nationalfest. Das Solothurner-Blatt
verurteilt dieses Ansinnen als Sabotage am Nationalgedanken der
Schweiz, da am Museggumgang nur ein Drittel aller Schweizer teil-
nehmen konnte, an den Schiitzenfesten jedoch jeder «freie» Schwei-
zer willkommen sei.* Felber unterschob Luzern die Absicht, ein pro-
testantisches und ein katholisches Nationalfest anzustreben, schien
aber nicht einzusehen, dass die Radikalen immer mehr den Anspruch
erhoben, an den Schiitzenfesten die Nation in ihrer Gesamtheit zu
vertreten, schrieb er doch im Distelikalender: «Dass der Geist der
eidgenodssischen Schiitzenfeste ein grundsitzlicher liberaler ist, das ist
ebenso wahr, als dass die Mehrheit des Schweizervolkes liberal ist».3
Damit sollte anscheinend der liberale Anspruch auf alleinige Reprisen-
tation der Schweiz legitimiert sein. Es wird klar, weshalb man nicht
selten die Schiitzenanlisse als Volkstagsatzung bezeichnete: man poli-
tisierte, man schien das Schweizervolk zu vertreten und versuchte, was
in den Freischarenziigen auch teilweise verwirklicht wurde, die De-
monstration moglicher Exekutionen. An den Schiitzenfesten in Chur
und Basel wurden jedesmal Vorschlige fiir eine neue Bundesverfassung
und eine stirkere Zentralgewalt besprochen. Die «Volkstagsatzung»
war eben, wie es Felber in einem Artikel auslegte, der uralte eidgends-
sische Bund, der nichts anderes sage als: wir konnen nicht ohne ein-
ander sein. Die Schiitzenfeste seien das Hausmittel, das man gegen
den falschen Fiinfzehnerbund gefunden habe, das alle Teile der Schweiz
durch gleiche Interessen in Krieg und Frieden zusammenbhalte.®

Der Schiitzengeist war nicht nur auf eidgenéssischer Ebene, sondern
auch in den Kantonen, Bezirken und Gemeinden wach, ja, er erhielt
von hier die nétigen Impulse. Der Kanton Solothurn war ein Muster-
beispiel dafiir, dass dabei in erster Linie die Idee einer wehrhaften Ge-
meinschaft gepflegt und gestirkt wurde.

In der Mitte der dreissiger Jahre bestanden im Kanton Solothurn
bereits an die zwanzig von der Regierung anerkannte Schiitzengesell-
schaften. Sie hatten sich fiir gemeinsame Anldsse zu Amtsschiitzen-
gesellschaften zusammengeschlossen und auf Betreiben des rithrigen
Schitzenvereins von Langendorf wurde allmihlich die Griindung
eines Kantonalvereins angeregt. Am 26. Dezember 1836 traf man sich
im «Rossli» in Balsthal, und dieser von historischen Reminiszenzen
an den 22. Dezember 1830 erfiillte Ort lisst leicht erahnen, wes Geistes
Kind hier aus der Taufe gehoben wurde. Die Zweckparagraphen des
neuen Vereins beinhalten neben der Verbreitung der Schiessiibungen
und der Handhabung des Stutzers auch in militirischer Beziehung

* Sol. BI. Nr.19/20, 5./9.3.1842.
5 Distelikalender 1845, S.31.
6 Sol. Bl. Nt.58, 20.7.1842.
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besonders die Festigung des vaterlindischen Sinnes durch Verbriide-
rung und Eintracht unter den Kantonsschiitzen und den Schiitzen
anderer Kantone. Das geniigte aber den Langendorfer Schiitzen noch
nicht. Es sollte dem Ganzen mehr politisches Geprige gegeben wer-
den. Als Bekenntnis zum Liberalismus wollten sie fiir Freiheit und
Rechtsgleichheit einstehen und wenn immer moglich zur Verteidigung
von Vaterland und Unabhingigkeit bereitstehen.” Deshalb sollten die
Schiitzenvereine militirisch organisiert sein, ihre Vorsteher mit Haupt-
mann und Leutnant bezeichnet werden und als eine Art Freicorps zur
Verstirkung des regulidren Truppenaufgebotes herangezogen werden
konnen. Die Griindungsversammlung sprach sich gegen diese Vor-
schlige aus. Die Langendorfer und andere Gesellschaften fithrten sie
aber trotzdem durch. Sie sollten dadurch in den Freischarenziigen er-
hohte Bedeutung erlangen, weitete sich doch der Zweck der Gesell-
schaften immer mehr dahin aus, wie es der Oltner Schiitzenhauptmann
im Oktober 1844 ausdriickte: «In ausserordentlichen Zeitumstinden
zur Sicherheit von Personen und Eigentum entschieden beizutragen».®

Es ist eindeutig, dass der politische Aspekt in den Schiitzenvereinen
im Vordergrund stand. Allein der Ubungen mit dem Stutzer wegen
hitte man nicht soviele Magistratspersonen, Professoren und Kiinst-
ler zu ihren Mitgliedern gezihlt. Auch die Prisidentenliste der vier-
ziger Jahre lisst dariiber keinen Zweifel often. Von 1838 bis 1841 stand
Regierungsrat Vigier, bis 1843 Trog und bis 1848 Munzinger dem
Kantonalverein vor.

Im Mittelpunkt des solothurnischen Schiitzenwesens stand der in
der ganzen Eidgenossenschaft bekannte Schiitzenverein von Langen-
dotf (bei Solothurn).® Er darf mit Recht als hochpolitischer und ultra-
radikaler Verein bezeichnet werden, der voll Draufgingertum seine
Bereitschaft zu gewaltsamen Losungen politischer Probleme in Er-
gebenheitsadressen an die Regierung nur zu bereitwillig anbot. Nicht
umsonst war dieser Verein als Munzingers personliche Leibwache be-
zeichnet worden,!® die ihm besonders in den Januartagen von 1841
gute Dienste geleistet haben soll. Wer von liberalen und radikalen
Solothurnern Rang und Namen besass, liess sich in die kimpferischen
Reihen dieser Gesellschaft aufnehmen, und es war selbstverstindlich,
dass Regierungsrite, Kantonsrite, Oberrichter und hdhere Militirs,
allen voran Munzinger und Felber, sich zu ihren Mitgliedern zihlten.
Der Verein wollte national sein. Er suchte tiber die Kantonsgrenzen
hinaus seine Anhinger und zihlte 1846 237 solothurnische und 255

7 Jaggi, S.53. 3 Jubilaumsschrift, S.29.

9 Ausfiihrliche Berichte bei Kretz I, S.90 ff. Mésch, Langendotf, Dotf- und Schul-
geschichte. Solothurn 1951.

10 Vgl. S. 37 und S. 167 dieser Arbeit. Meyet von Knonau, ADB Bd.23, S.47 (1886).
Hartmann, Alfred, Galerie beriihmter Schweizer, S.3.
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ausserkantonale Mitglieder. Felber rithmt im Solothurner-Blatt: « Die
Langendorfer Schiitzengesellschaft darf sich mit Recht eine schweizeri-
sche nennen, sie ist die erste, die beinahe einen Drittel ihrer Mitglieder
in andern Kantonen zihlt».!

Kantonale und eidgendssische Schiitzentreffen 16sten sich jihtlich
ab. Dabei wurde auch an den kantonalen Anlissen der nationale Cha-
rakter betont, indem man mit besonderer Freude Gesellschaften an-
derer Kantone begriisste oder solche selber besuchte. So hiess man am
Oltner Kantonalschiitzenfest von 1841 mehrere ausserkantonale Dele-
gationen willkommen, der Zeit entsprechend die aargauische beson-
ders herzlich. Auch kleine Begebenheiten wie die freundliche Begriis-
sung des auf der Fahrt von Solothurn nach Olten in Wangen an der
Aare anlegenden Schiitzenflosses durch die Berner werden in der libe-
ralen Presse in nationaler Uberschwinglichkeit hochgespielt. Das Solo-
thurner-Blatt sieht gerade in solchen unscheinbaren Begebenheiten
einen Ausdruck des «echten Bundeskittes». Am Fest selber lobt es den
Geist, der sich in den Reden und Trinkspriichen offenbarte: «Es ist
der offene, ungeschminkte und ungetriibte Ausdruck freier Schweizer-
herzen, die im Jahre 1830 ein neues Griitli der Eidgenossenschaft er-
blicken».12

Die zunehmende politische Spannung im Kanton und in der Eid-
genossenschaft spiegelte sich bereits im Kantonalschiitzenfest von
1843 in Solothurn. Reden und Trinkspriiche waren weniger zuriick-
haltend, extremer, radikaler.13 1845 wurde kein kantonales Schiitzen-
fest organisiert. Es scheint, dass die meisten Schiitzen ihren Bedatf an
Alktivitit in den beiden Freischarenziigen zur Geniige gedeckt hatten.
Inzwischen aber erlangten die eidgendssischen Schiitzenfeste eine umso
grossere Bedeutung.

Uber die eidgendssischen Freischiessen der vierziger Jahre, vor allem
iber jene von Solothurn 1840, von Chur 1842 und von Basel 1844 ist
aus kantonaler und eidgendssischer Sicht viel geschrieben worden. Es
geniigt, in einem kurzen Tour d’horizon die im Rahmen dieser Arbeit
notwendigen Zusammenhinge aufzuzeigen. 1840 war fiir Solothurn
ein bedeutsames Jahr. Die Hauptstadt durfte die Schiitzen aus der
ganzen Schweiz willkommen heissen. Munzinger stand dem Organisa-
tionskomitee vor und nahm die eidgendssische Fahne in die Obhut
des Kantons. Zweifellos war dieses Fest die gegebene Basis fiir die
folgenden Januarereignisse von 1841.14

11 Spl. Bl. Nr.88, 1.11.1845. Die wahrscheinlich von Disteli entworfene Fahne der
Langendorfer Schiitzen ist im Alten Zeughaus in Solothurn aufbewahrt.

12 Sol. Bl. Nr.62, 4.8.1841. 13 Sol. Bl. Nt.39, 17.5.1843.

14 Zum eidg. Freischiessen 1840 vgl. Kretz II. S.95 ff. Hifliger, S.161 f. Georg von
Buch, Beschreibung des eidg. Freischiessens, abgehalten in Solothurn vom 12. bis
19. Juli 1840. Bern 1840. Feierabend a.a.O.
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Das eidgenossische Freischiessen in Chur im Sommer 1842 war fiir
Solothurn in doppelter Beziehung von Bedeutung. Es dutfte den
Fahnenzug durch die ganze Schweiz nach Chur anfihren, und das Fest
selber gestaltete sich fiir die Solothurner als eine symbolische Dankes-
adresse an ihre in der Zwischenzeit bewiesene Treue zur liberalen,
regenerierten Schweiz. Es erstaunt deshalb nicht, wenn das Solothur-
ner-Blatt schreibt: « Wichtiger noch als die Klostergeschichte selbst
ist uns die Bedeutung des eidgentssischen Fahnenzuges oder die
offentliche Teilnahme, welche demselben durch die ganze Schweiz
zuteil geworden».!> Am 3. Juli 1842 begann in Solothurn der ttium-
phale Zug iiber Olten, Aarau, Zirich, Winterthur, St. Gallen, Trogen,
Rheintal nach Chur. Uberall begriisste man die Solothurner aufs herz-
lichste, und es schlossen sich bei jeder Station neue Schitzengruppen
an, ein erfreuliches Bild nationaler Verbundenheit. Die Appenzeller
Zeitung berichtet: «Die Schiitzenfahne verliess das treue Solothurn,
wo sie gut aufgehoben war, getragen vom treuen Munzinger, den bis-
her keine Lockung und Drohung ins Klosterlager zu Arons Gotzen
hintibertreiben konnte».'¢ Diese Standhaftigkeit schrieb Munzinger
der symbolischen Kraft der Schiitzenfahne zu, was ihm von konserva-
tiver Seite sehr iibelgenommen wurde. In seiner Rede versicherte
Munzinger: «Vor zwei Jahren habt ihr den Schiitzen von Solothurn
diese Fahne anvertraut. Wir bringen sie euch rein und unbefleckt, wie
wir sie empfangen. In Wahrung unserer eigenen Ehre glaubten wir
auch die Ehre der eidgenéssischen Fahne wahren zu sollen. Mit schwe-
rem Herzen trennen wir uns von ihr, ihr Anblick stirkte uns und gab
uns die nétige Entschlossenheit, die finsteren Michte, denen selbst die
Fahnenburg nicht heilig war, zuriickzudringen».!” In diesen Ausse-
rungen war nichts anderes als die eidgentssische Zielsetzung bei den
Januarereignissen von 1841 neu bestitigt. Munzinger fuhr fort, dass
die Konservativen vergeblich Donnerkeile aus dem Siiden auf die
Schweiz herabgebetet hitten.!® Solche Bemerkungen und hauptsich-
lich jene, die Schiitzenfahne sei den Solothurnern «Vorsehung» ge-
wesen, brachte die konservative Presse zur Weissglut. Der Waldstit-
terbote geiferte, Munzinger habe kein christliches und vaterldndisches
Wort gesprochen. Allerdings hitten sich in Chur auch jene geduldigen
Schafe nicht gefunden,welche diesem Leithammel Beifall nickten. «Wie
mochte sich da der erhabene Munzinger in den Grossratssaal von
Solothurn zuriickgewiinscht haben, wo, wenn der grosse Zeus mit
dem Kopf nickt, aller Herzen sich freuen».1?

15 Sol. BL. Nr. 58, 20.7.1842,
16 AZ Nr.56, 13.7.1842.

17 Sol. BL. Nr.57, 16.7.1842.
18 Echo 1842, Nr.56, 58.

19 WB 1842, Nr. 60, 61.
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Zwei Jahre nach Chur empfing Basel die Schweizerschiitzen, um das
eidgendssische Freischiessen zusammen mit der Vierhundertjahrfeier
der Schlacht bei St. Jakob an der Birs festlich zu begehen. Schon
dadurch zeichnete sich sinnbildlich der kimpferische Hintergrund ab,
der diesem Treffen wie keinem andern anhaften sollte.?’ Eine schwiile
Stimmung herrschte von Anfang an bei diesem Fest. Sie artete tiglich
mehr in eine ungeziigelte Jesuitenhetze aus und sollte sich spiter in
den Freischarenziigen ganz entladen. Dass das Fest im Zeichen der
Jesuitenhetze stand, war durch den Zeitpunkt gegeben. Noch haftete
der Eindruck der Walliserwirren tief im Volk und in Luzern lag die
Jesuitenberufung in der Luft. In feuchtfrohlicher Stimmung wire man
bereit gewesen, auf direktem Weg nach Luzern zu ziehen. Wenn es
auch nicht dazu kam, so wurde doch die Jesuitenfrage endgiiltig zur
Losung des politischen Entscheidungskampfes erthoben. Es ist nicht
zuviel gesagt, wenn man behauptet, dass Basel zum Tummelplatz des
extremsten Radikalismus geworden war. Ungeachtet dieser grébsten
Parteilichkeit spricht das Solothurner-Blatt in der einen und derselben
Ausgabe von der Uberparteilichkeit der nationalen Idee und vom
Kampf gegen die konfessionelle Trennung. «Diese Zaubergewalt
[Schiitzenfahne] im Land der Faits-accomplis lisst sich nicht anders
erkliren, als dass die eidgendssische Fahne Reprisentantin einer Idee
ist, die, wie sie auch in der geschichtlichen Entwicklung vaterlindi-
scher Ereignisse wurzelt, dennoch iiber den Parteien steht. Es ist die
Idee Nationalitit oder Landeskraft, ohne die in keinem Lande der Welt
je etwas Grosses zustande gekommen» und «Das Gespenst der Glau-
benstrennung, mit dem die Jesuiten unsere eidgendssische Fahne be-
kimpfen, das ist das Schwarze, das wir treffen miissen, das wir treffen
sollen — das wir Zreffen konnen, wenn wir dem Wink der Fahne folgen,
die uns fithrt».2 Auch die solothurnischen Liberalen identifizierten
sich also mit der Nation, wie das in Basel allgemein geschah. Alles, was
anders gesinnt war — und darunter verstand man die Ultramontanen,
an ihrer Spitze die Jesuiten —, galt als Gegner der Nation, als Feind
einer geeinten Eidgenossenschaft. Auch Solothurn schrieb daher den
Jesuitenkampf auf seine Fahne.

20 Uber die Freischiessen in Chur und Basel vgl. Feierabend a.a.O., Bonjour, S.40 ff.,
Strobel, §.155, Hifliger, S.209 und S.211, Kretz II, S§.102 f. — In voriibergehender Vor-
wegnahme eines nationalen Postulates erliess Solothurn fiir die Dauer des Schiitzenfestes
in Basel an seinen Kantonsgrenzen Zollfreiheit fiir die durchreisenden Schiitzen. RM
Solothurn, 12.6.1844, S.534. StAS.

2t Sol. Bl. Nr.53, 3.7.1844.
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6. Die Jesuitenberufung in Luzern

a) Solothurn und die Lugerner Verfassungsrevision von 1841

In den Januarereignissen von 1841 waren zum ersten Mal Idee und
Ziel der solothurnischen Fithrerpersonlichkeiten sichtbar und greif bar
zum Ausdruck gekommen: die unabdingbare Erhaltung eines regene-
rierten Standes zum eigenen Wohl und zur Unterstiitzung und Ver-
wirklichung der liberalen Postulate in der Eidgenossenschaft, mit
andern Worten, der notwendige Beitrag zur Zwolfstimmenmehrheit
in der obersten Bundesbehorde. Aargau verfolgte, von Solothurn an-
getrieben, das gleiche Ziel. Um den durch den Ziircher September-
putsch neu ermunterten Konservativen den Boden unter den Fissen
wegzuziehen, trat er gegen seine politischen Gegner noch entschiede-
ner und gewalttitiger auf, ein Unterfangen, das man in Solothurn im
Hochverratsprozess, allerdings mit geringerem Erfolg, fortsetzen
wollte. Auf Luzern, welches im Frithjahr 1841 ebenfalls sein Staats-
wesen neu ordnete, hatte die Reaktion in Ziirich einen nachhaltigeren
Einfluss ausgeiibt. Wie Ziirich 1839, so kehrte Luzern 1841 als zweiter
Vorort dem Liberalismus den Riicken. Das war fiir die freigesinnte
Schweiz ein schwerer Schlag. Welche ungeheure Bedeutung Solothurn
einem liberalen Luzern beimass, geht aus dem Distelikalender des
Jahres 1840 hervor. Dort werden in einer Aufzihlung der wichtigsten
Daten der Schweizergeschichte nebst den iiblichen Schlachten nur
noch die vier folgenden Begebenheiten aufgezihlt: Untergang der
Alten Eidgenossenschaft, die Mediationsverfassung, der Bundesver-
trag von 1815 und die neue liberale Verfassung von Luzern im Jahre
1831.1 Dass im gleichen Augenblick, in dem das liberale Solothurn
mit aller Kraft seine eigene Verfassungsrevision mit Erfolg durchge-
tihrt hatte, Luzern seine Umkehr vollzog, war fiir Solothurn ein emp-
findlicher Schlag. Jetzt ging wieder eine liberale Standesstimme ver-
loren, jetzt war der zweite Vorort ins gegnerische Lager desertiert
und das Ganze zudem nicht als Staatsstreich durchgefiihrt worden,
der vollig neue Minner an die Macht gebracht hitte, sondern « Apo-
staten» wie Siegwart-Miiller und zum Teil auch Bernhard Meyer hat-
ten plotzlich einen entgegengesetzten Kurs eingeschlagen, und ein
gewohnlicher Bauer, wie es hiess, ein frommes, schlaues und eigen-
sinniges Werkzeug geistlicher Berater, galt als die treibende Kraft.
Diese « Schlittschuhliufer», wie man die Abtriinnigen zynisch betitelte,
mussten fiir die Konservativen die beste Propaganda sein. Es ist des-
halb nicht bertrieben, wenn man sagt, dass nach der vollzogenen

1 Vgl. Felbets Jahtesbericht, verlesen vor der Helvetischen Gesellschaft 1843 in Lan-
genthal: die Riickkehr Ziirichs und die Entfremdung Luzetns seien die bedeutendsten
Ereignisse. Verh, HG 1843, S.190.
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luzernischen Verfassungsrevision Munzinger jedesmal in Harnisch ge-
riet, wenn von Luzern die Rede war.? Verstindlich wird jetzt auch,
weshalb die Solothurner Presse im Friihjahr 1841 ihr Hauptaugenmerk
auf Luzern und nicht auf den Aargau gerichtet hatte.

Casimir Pfyfler fihrte den Kanton Luzern bis zum Ende der dreis-
siger Jahre auf der liberalen Bahn. Gleichzeitig aber schwang sich Leu
von Ebersol zum politischen Fiihrer der Konservativen auf. Als Ver-
treter der katholischen und konservativen Landbevolkerung war er
durch Luzerns Beitritt zur Badenerkonferenz und durch die Aufhe-
bung zweier FranziskanerklOster zutiefst verletzt. Schon 1839 forderte
er vor dem Grossen Rat den Austritt Luzerns aus dem Siebnerkon-
kordat, von Geistlichen geleitete Landschulen, vor allem aber die
Ubernahme der héheren Lehranstalt durch die Gesellschaft Jesu. Da
sich der Rat diesen Forderungen gegentiber ablehnend verhielt, griin-
dete Leu in Ruswil eine Vereinigung, die, sich rasch ausbreitend, das
Volk fir eine Verfassungsrevision nach kirchlichen und demokrati-
schen Grundsitzen zu begeistern und gewinnen vermochte. Siegwart
und Meyer unterstiitzten die Postulate des sogenannten Ruswiler-
komitees und trugen wesentlich dazu bei, dass eine Massenpetition des
Volkes vor dem Grossen Rat Gnade fand und eine Verfassungsrevi-
sion angekiindigt wurde. Diese gab in der Solothurner Presse mannig-
fachen Anlass zu Auseinandersetzungen, waren doch im luzernischen
Verfassungsentwurf gerade jene demokratischen Forderungen ver-
wirklicht, welche die konservativen Solothurner vergeblich gestellt
hatten. Das Solothurner-Blatt beniitzt diese Gelegenheit, um die libe-
ralen Grundsitze zu verteidigen, das Echo, um aufs neue die Januar-
ereignisse zu beleuchten und die beiden Verfassungen zu vergleichen.
Das Solothurner-Blatt hatte einen schweren Stand, schreibt es doch
noch Ende Januar, die luzernische Regierung stehe da wie ein Mann,
und nun wurde von Woche zu Woche deutlicher, dass die Konserva-
tiven einem Sieg entgegenzogen. Schon Ende Februar muss das Blatt
den Riickzug der Liberalen melden, betont aber, dass von Untergang
keine Rede sei, wahre Ideen missten umkimpft werden, und Luzern sei
der Priifstein, der zeige, wo Wahrheit und wo Liige sei. Da aber der
Krebsgang der Luzerner Liberalen unerbittlich weiter ging, half sich
das Blatt zuerst mit schonen Worten, dann mit beissendem Spott. Es
weist auf die Grosstaten der Luzerner Regierung in den verflossenen
zehn Jahren hin und behauptet, dass jeder wahre Schweizer die Schande
mehr fiirchte als die Gefahr. «Ehre gerettet, alles gerettet», beginnt
ein Artikel im Mirz, und weiter heisst es, in Luzern sei wirklich die

2 Vgl. Meyer von Knonau, ADB Bd.23, S.48. Briefe Haller, 15.12.1841: « Grenzen-
lose Wut gegen das sonst so wohl befreundete Luzern, seit dem dortigen Sieg des Katho-
lizismus. »
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Religion in Gefahr, wie kénnte sonst das Volk die zehnjihrigen Wohl-
taten mit solchem Undank lohnen. In den folgenden Ausgaben erschei-
nen « Lustige Geschichten» aus den Verfassungsratssitzungen, die sich
tber die angebliche Dummbheit der luzernischen Landvertreter lustig
machen, von denen mit einem Seitenblick auf die kirchlichen Schulen
behauptet wird, sie kdnnten nicht einmal fehlerfrei schreiben.? Eine
Woche vor der Abstimmung resigniert das Solothurner-Blatt endgiil-
tig. Es vertrostet seine Leser mit dem Hinweis, es sei ganz nitzlich,
einmal an einem Beispiel zu sehen, wohin ein konservativer Muster-
staat fithre. Alles komme auf den endgiiltigen Sieg an, und dass sich
Luzern bereits auf dem absteigenden Ast befinde, werde offensichtlich,
weil von einer Jesuitenberufung nicht die Rede sei. Es schliesst: « Da-
her wiinschen wir der gegenwiirtig in Luzern herrschenden Partei, sie
moge ihre Pline alle bis auf den kleinsten durchfithren konnen. Wir wiin-
schen ihr das zu ihrem Verderben und im Interesse der guten Sache,
der Kultur und des Fortschrittes».* Ohnmichtige Wut treibt das Blatt
zu {ibertriebenen polemischen Ausserungen. Der Grund lag nicht nur
im einschneidenden Verlust, den die Liberalen zu beklagen hatten,
sondern auch darin, dass in Luzern Wirklichkeit wurde, was sich die
konservativen Solothurner nur triumen durften, und damit der innen-
politischen Auseinandersetzung neue Nahrung gegeben war. Das Echo
nimmt die giinstige Gelegenheit wahr, die Januarereignisse in allen
Varianten neu aufzurollen und manches via Luzern zu kritisieren, was
auf direktem Wege nicht an den Mann zu bringen gewesen wire. So
heisst es etwa, das Luzernervolk sei von jeher religios und rechtlich
gesinnt gewesen und nur durch das « Gaukelspiel» der indirekten Wah-
len in der freien Meinungsiusserung gehemmt worden. In Luzern sei
man seltsamerweise ohne Verhaftungen ausgekommen, in der Verfas-
sung sel nichts vorenthalten, was das Volk an Wiinschen eingereicht
habe, und von Knechtschaft miisse das Solothurner-Blatt schon gar
nicht sprechen, seien doch die Luzerner immer noch freier als das solo-
thurnische Volk am 6. Januar mit den von Landjigern uberfiillten
Gasthidusern.’ Dieses solothurnische Landvolk blicke neidisch nach
Luzern hiniiber, denn dort habe man das Plazet verworfen, wihrend
Solothurn dazu schweige, dort konne die Verfassung jihrlich gedndert
werden, in Solothurn nur alle zehn Jahre, Luzern kenne das Veto,
kiirzere Amtszeiten und insbesondere lauter direkte Wahlen, was alles
in Solothurn nicht der Fall sei.® Dabei ist aber bemerkenswert, dass
das Echo der Hoffnung Ausdruck gibt, Luzern mége nicht vollstindig
in das gefihrliche Fahrwasser des romischen Ultramontanismus ver-

3 Sol. BL. 1841, Nr.9, 17, 18, 23, 26. 33.
+ Sol. Bl. Nr.34, 28.4.1841.

5 Echo 1841, Nt.1, 6, 7, 8, 10, 11.

6 Echo Nr.14, 18.2.1846.
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fallen.” Es scheint mit der Mehrheit der Luzerner Verfassungsrite
iibereinzustimmen, welche von einer Jesuitenberufung nichts wissen
wollten. Vielleicht will sich das Echo auch vor dem eigenen Kanton
von den Vorwiirfen, ultramontan zu sein, reinwaschen.

Am 1. Mai 1841 erklirte sich die grosse Mehrheit des Luzerner
Volkes mit dem Verfassungsentwurf einverstanden. Das Solothurner-
Blatt meldet den konservativen Sieg wie folgt: «Der Wurf ist gesche-
hen, das Volk hat sein Souverinititsrecht ausgeiibt; daran gibts nichts
zu drehen und zu deuteln, so wenig als an einem Kaiserwort. Die Li-
beralen konnen von sich sagen: Alles verloren, nur die Ehre nicht.
Moge die Vorsehung verhiiten, dass das luzernische Volk nie das Ge-
genteil von sich sagen kénne! Die Wahlen vom 2. Mai sind in der
Stadt bereits im gleichen Sinne ausgefallen: Kein Casimir Pfyffer, kein
Amrhyn, kein Schultheiss Kopp, kein Hertenstein — wohl aber ein
Siegwart-Miiller und dergleichen».® Dass die luzernische Verfassung
dem Papst in Rom zu Fissen gelegt wurde, bot den Solothurnern
vollste Gewissheit tiber die Urheber dieses Umschwunges. Der Disteli-
kalender des Jahres 1842 bringt als Monatsbild Februar die Luzerner
mit ihrer Verfassung fussleckend vor dem Papst und die Bemerkung,
dass sich darob die Enkel noch schimen miissten. Im gleichen Jahrgang
schreibt Felber: « Es ist nicht das erste Mal, dass LLuzern den Adel eines
freien eidgendssischen Standes fiir den Heiligenschein einer rémischen
Provinz hingeworfen hat. Dafiir hat von jeher der jesuitische Einfluss
in der Schweiz gewirkt und Glick und Leben schon manches hellen
und treuen Luzerners als Opfer gefordert».®

Die Hetze gegen Luzern wurde nach dem 1. Mai weitergefiihrt.
Fortwihrend erscheinen im Solothurner-Blatt Artikel, welche die Lu-
zerner Regierung verspotten und ihr ein kurzes Leben verheissen. Im
September beginnt eine Setie von «100 und ein lustiges Stiicklein aus
Luzern», um die o6ffentliche Meinung gegen Luzern aufzuriihren. Thr
Hauptinhalt ist die Diffamation der konservativen und extremdemo-
kratischen Verwaltung mit ihren angeblichen Auswiichsen. Abgeldst
wird diese Folge von den «Briefen eines Luzerners an seinen Freund
in Solothurn». Auch sie dienen dem Versprechen des Solothurner-
Blattes, den konservativen Musterstaat zu analysieren.

Leider fehlen uns ausser der Presse weitere Zeugnisse iiber die Re-
aktion Solothurns auf die luzernische Verfassungsrevision. Die Kan-
tonsratsverhandlungen fir die Instruktion der Verfassungsgarantie
sind nicht gedruckt. Wahrscheinlich wurde nicht diskutiert. Getreu
der Auffassung Munzingers war ja Solothurn der Ansicht, dass die

7 Echo Nr.5, 31.3.1841, Beilage.

8 Sol. Bl. Nr.36, 5.5. 1841 Auf der gleichen Titelseite wird die Ergebenheltsadrcsse
der Langendotfer Schiitzen an den Aargau veroffentlicht.

¢ Distelikalender 1842, 8.16 und S.32.
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Gewihrleistung einer Verfassung eine Pflicht sei. Man garantierte im
Sommer 1841 auch ohne weiteres die neue luzernische Verfassung,
und das Solothurner-Blatt bemerkt stolz: «Solothurn macht nicht
Wurst um Whurst, sondern garantiert guter Dinge den Ausbund aller
Verfassungen nach dem alt-christlichen Wort: Herr verzeih ihnen
usw.»0

Als eine der Hauptursachen, weshalb man in Solothurn und in der
ganzen liberalen Schweiz iiber die verinderten politischen Verhiltnisse
in Luzern erbost war, darf der Umstand angesehen werden, dass Lu-
zern alternierend mit Bern und Ziirich eidgenéssischer Vorort war.
Fir die Jahre 1843 und 1844 kam Luzern wieder an die Reihe, und da
der jeweilige Landammann auch der Tagsatzung vorstand, ertrug man
es umso weniger, dass der Apostat Siegwart an die oberste Stelle der
Bundesbehorde treten durfte. Das Solothurner-Blatt war mit seinen
Bedenken, Siegwart konnte seine Stellung missbrauchen, nicht allein.
Halb drohend, halb dngstlich schreibt es, es graue manchem Liberalen
vor dem Vorort von 1843. Man wisse aber in der Schweizergeschichte
nichts von einem Ubergewicht des Vorortes, und unter dem Titel:
«Fihre uns nicht in Versuchung» hiess es spiter, Luzern miisse nicht
meinen, es kdnne sich als Vorort zu einem Sonderziiglein hinreissen
lassen.tt

Die Bedenken vor dem Missbrauch der vorértlichen Stellung durch
Luzern, dessen Abfall vom Dreissiger-Liberalismus und das «schlechte
Beispiel», das sich daraus ergab, waren die Ursachen fiir die politische
Feindschaft zwischen Solothurn und Luzern. Der Grund, weshalb
man sich sogar zu einem kriegerischen Zug gegen die ultramontane
Hochburg hinreissen liess, lag in der stindigen Bedrohung, Luzern
berufe die Jesuiten, um seiner ultramontanen Herrschaft eine kriftige
Stiitze zu verleihen. Diesen Auseinandersetzungen um die Viter der
Gesellschaft Jesu werden die folgenden Ausfiihrungen gewidmet sein.

b) Die Walliserwirren

Die hellauflodernde Pfaffen- und Jesuitenhetze am Basler Schiitzen-
fest erhielt ihren entscheidenden Auftrieb von den Ereignissen, die sich
kurz zuvor im Wallis abgespielt und die ganze politische Schweiz in
Mitleidenschaft gezogen hatten. Solothurn war an den Walliserwirren
vom Mai 1844 nur insofern beteiligt, als sie durch den an die Tagsat-
zung gezogenen Streit alle Kantone betrafen. Pas reicht aber hin, um
einen Vorgeschmack davon zu erhalten, wie sich Solothurn in den
kommenden zehn Monaten Luzern und den Jesuiten gegeniiber ver-
halten wird, und um einige Riickschliisse auf seine eidgentgsische
Politik zu ziehen.

10 Sol. Bl. Nr.57, 17.7.1841. 1! Sol. Bl. Nr.5, 15.1,1842 und Nr.5, 18.1.1843.
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Im Kanton Wallis 1?2 war es schon 1840 zu schweren Zwischenfillen
gekommen, weil die Oberwalliser sogar die Trennung des Kantons
einer neuen Verfassung vorgezogen hitten. Die fiir eine neue Ordnung
begeisterten Unterwalliser hatten aber unter dem Kommando von
Staatsrat Moritz Barmann bewafineten Widerstand geleistet und ihre
Gegner mit blutigen Kopfen ins Oberwallis zuriickgeschickt. Darauf
rekonstituierte sich der ganze Kanton unter einer liberalen Regierung
auf der Grundlage der Rechtsgleichheit. Anfinglich schien sich eine
Versohnung anzubahnen, aber die politischen und sprachlichen Ge-
gensitze zwischen den beiden Kantonsteilen zeigten sich doch als un-
iiberbriickbar. Es bedurfte nur eines Katalysators, der Klosteraufhe-
bung im Aargau, um feindselige Reaktionen auszulésen. Im Unter-
wallis hatte sich eine militdrisch organisierte radikale Gruppe gebildet,
welche unter dem Namen « Junge Schweiz» durch ihr Organ, dem
«Echo des Alpes» und durch kleinere Freischarenziige das Land ter-
rorisierte, die Konservativen bekimpfte und ihrem Antiklerikalismus
in extremster Weise Luft machten. Als die Umtriebe der Jungschwei-
zet und ihre Polemik gegen die Kirche und den Klerus ein in den Au-
gen des Bischofs unertrigliches Mass angenommen hatten, ordnete
dieser die Exkommunikation fir alle Mitglieder der « Jungen Schweiz»
an. Selbst das Solothurner-Blatt, das in dieser Hinsicht nicht eben
zimperlich war, gab zu, dass die Jungschweizer strafbare Exzesse aus-
filhrten, und es risoniert, dass sie einen Staat im Staate bildeten und
noch frith genug einsehen wiirden, dass der beste Verein immer noch
das Volk sei. Das heisst nicht, dass das Blatt etwa Partei fiir die Ober-
walliser angenommen hitte, aber anfinglich waren das Unterwallis
und die Jungschweiz zwei verschiedene Dinge und dann entschuldigte
das Blatt die Ausfille der Jungschweiz damit, dass diese zu ihrenAktio-
nen gezwungen sei. « Man lisst halt nicht ab mit Necken und Necken
bis wit, sei es da oder dort, wieder eine Teufelei im Lande haben».!3
Einen Staat im Staate und unkontrollierbare Unruhen fiirchtet das
Solothurner-Blatt, wenn sie von den Ultramontanen anscheinend pro-
voziert werden, mehr als Tod und Teufel. Aus den Kommentaren geht
zwischen den Zeilen hervor, dass es auch im Wallis eine treibende
Kraft vermutete, welche die « Junge Schweiz» herausforderte. Die Idee
einer finsteren jesuitischen Partei spukte also noch immer in den libe-
ralen Kopfen.

Die harten Massnahmen des Bischofs von Sitten gegen die « Junge
Schweiz» wurden von Rom aus etwas gelockert. Das Echo, welches
wie erwartet fiir die Oberwalliser Partei genommen hatte, versuchte
jedoch mit einem Riesenkatalog jungschweizerischer Greueltaten seine

12 Vgl. Dierauer, S.655. Strobel, S.123 und S.161. Bonjour, S.39.
13 Sol. Bl. Nr.28, 6.4.1842 und Nr.44, 1.6.1844,
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Leser zu iiberzeugen, dass die Anordnungen des Bischofs gerecht-
fertigt waren und die ganze Schuld an den Unruhen bei den Jung-
schweizern zu suchen sei.!*

Inzwischen war die liberale Walliserregierung durch Neuwahlen
etwas geschwicht worden. Zudem hatte sich eine Gegenpartei gebil-
det, die « Alte Schweiz», eine durch « Jesuitenmission gestirkte Ver-
einigung»,'* welche nicht ruhte, bis sie 1843 im Grossen Rat die Mehr-
heit errang. Die Kluft zwischen den beiden Lagern vergrosserte sich
rasch, der gegenseitige Hass nahm dermassen zu, dass es zur Katastro-
phe kommen musste, ein Waffengang war unvermeidlich. Wieder
fihrte Barmann die Unterwalliser an, meist Jungschweizer. Am 20. Mai
1844 wurde er aber von der iiberlegenen Oberwalliser Landwehr, die
unter der Fithrung des erfahrenen Wilhelm von Kalbermatten stand,
zum Rickzug gezwungen und am 21, Mai an der Briicke iiber den
Trient bei Vernayaz vernichtend geschlagen. Diese Niederlage bedeu-
tete zugleich einen Schlag fiir den Liberalismus in der ganzen Schweiz.
«Wir sind im Walliserland recht geklopft worden. Wir haben eine
Niederlage dort erlebt», gestand spiter Felber im Kantonsrat, ver-
suchte aber sofort die Schuld von den Liberalen abzuwilzen: « Allein
die Niederlage ist durch einen dem Volke fremden Einfluss gesche-
hen».'¢ Die Liberalen und Radikalen der westlichen Schweiz waren
zuerst sprachlos, dann erziirnt und eine fieberhafte Erregung bemich-
tigte sich ihrer. Uber Solothurn schreibt der Schweizerbote: «Die
Walliserangelegenheiten haben hier bedeutende Sensation erregt».!?
Drohend und spéttisch gebirdet sich das Solothurner-Blatt: «Die
Religion ist fiir einmal wieder gerettet, und die biirgerliche Freiheit
hat alles verloren, nur die Ehre nicht. Der Letzte aber hat noch nicht
geschossen».'® Hier wurde unmissverstindlich von Gewalt gespro-
chen, und es scheint glaubwiirdig, wenn das Echo behauptet, man
habe am Morgen des 23. Mai in der Stadt Solothurn Aufrufe mit fol-
gendem Inhalt an den Hiusern angeklebt gefunden: « Auf, Solothut-
ner, ein Freicorps errichtet und euren bedringten Briidern im Wallis
zu Hilfe geeilt, die von dem schrecklichsten aller Ubel, dem Fanatismus
der Pfaffen, dieser Hyine der Menschheit verfolgt sind».’® Damit war
in erschreckend klarer Weise fir die Anwendung von illegalen Mitteln
Partei genommen, ein Umstand, der nur insofern abgeschwicht wurde,
als diese Ausserungen nicht als fiit das ganze Volk reprisentativ ge-
nommen werden diitfen. Immerhin stand die Regierung auf der Seite

14 Echo Nr.42, 25.5.1842, Nr,51, 25,6.1842, Nr.68, 26.8.1843.
13 Dierauet, S.0655.

16 KRV Solothurn, 18.6.1844, S.72.

17 SB Nr.68, 6.6.1844.

13 Sol. Bl. Nr.41, 23.5.1844, Bulletin.

19 Echo, Bulletin vom 23.5.1844.
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der Unterwalliser und Gonzenbach schreibt, dass sie «ihre Sympathie
tir die Aufrithrer unverhohlen ausgesprochen habe».2

Damit hitte es fiir die ganze Schweiz sein Bewenden gehabt, hitte
nicht der Vorort Luzern auf Wunsch der dem drohenden Tumulte
ohnmichtig gegeniiberstehenden Walliserregierung interveniert. Mitte
Mai hatte Luzern eidgendossische Kontingenttruppen aus Bern, Frei-
burg, Waadt und der Innerschweiz aufgeboten. Die beiden liberalen
Kantone verweigerten jedoch die Truppenaufstellung und Bern drohte
zudem, den Durchmarsch anderer Kontingente durch sein Territorium
zu verhindern. Das Solothurner-Blatt sah in einer eidgendssischen
Dazwischenkunft die grosste Gefahr fir eine Ausweitung des Kon-
fliktes iiber die ganze Schweiz. Diese Intervention blieb aber, wie es
das Blatt wiinschte, nur eine papierene. Es erklirte dazu: Wir entdek-
ken in dieser Intervention ein rein konservatives, im stillen abgekar-
tetes Manover, um die liberale Partei im Unterwallis zu erdriicken,?!
und, so fihrt es fort, man konne es ja iiberhaupt kaum erwarten in
Luzern, bis man dem befreundeten Kanton Hilfe senden koénne.??
Dieses Misstrauen gegeniiber dem Vorort wurde noch verstirkt durch
die seltsame Mission des eidgenossischen Kommissirs Bernhard Meyer
aus Luzern. Thn sandte Siegwart-Miiller mit einer verfinglichen In-
struktion nach Sitten, wonach er vorerst nur als Privatmann und Be-
richterstatter mit der Walliser Regierung Verbindung aufnehmen
sollte und erst auf deren Wunsch im Notfall mit seinem amtlichen
Charakter als eidgendssischer Kommissar hervorzutreten hatte. Es wird
behauptet, dass Meyer auf zweideutige Art in die Wirren eingegriffen
und den Krieg geférdert habe. Es ldsst sich ihm zwar nichts Unge-
setzliches nachweisen, trotzdem war sein Verhalten héchst fragwiirdig.

Das Solothurner-Blatt war mit den meisten liberalen Kommentaren
iber die Walliserfrage in guter Gesellschaft, wenn es immer wieder
durchblicken liess, dass die Schuld und der Ursprung beim Klerus,
besonders bei den Jesuiten zu suchen sei. Explizite wird dieser Ge,
danke in einer Broschiire ausgedriickt, welche, von Barmann verfasst-
sofort von Ludwig Snell Gibersetzt und entsprechend erweitert wurde,
und in der es heisst: «. ..dass der Geschichtskenner, auch wenn er es
nicht faktisch wiisste, sogleich den Schluss ziehen wiirde, das ist eine
Jesuitentat».?* Zutreffend bemerkt das Echo, man habe jetzt endlich
fiir den Biirgerkrieg im Wallis einen Namen gefunden, er sei ein Je-
suitensprossling.?+

Fir die Solothurner Liberalen ergaben sich aus der Walliserfrage
verschiedene Aspekte, von denen her wir ihr Verhalten verstehen
miissen. Man schien iiberzeugt, dass ultramontane Wiihlereien, wie

20 Gonzenbach an seinen Vater, 1.7.1844. Mss. Hist. Helv. X LI 58.58. BB.
21 Sol. Bl. Nr.38, 11.5.1844. 22 Sol. Bl. Nt.39, 15.5.1844.
23 Bluntschli, S.11. Strobel, S$.22 und S.140f. 2* Echo Nr.42, 25.5.1844.
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man sie schon 1841 vermutete, Wirklichkeit waren und sogar, wie die
Ereignisse im Wallis zeigten, erfolgreich sein konnten. Man fiirchtete
zudem eine Ausweitung des Konfliktes iiber die ganze Eidgenossen-
schaft, und der Wille zur konfessionellen Trennung schien umso
augenfilliger, als laut Solothurner-Blatt der Walliser Chorherr Rivaz
ausgesprochen haben soll: «Nous sommes catholiques avant d’étre
Suisses».25 Dass dabei die treibende Kraft von den Jesuiten ausging,
galt als offenkundig. Sehr bedeutsam war es auch, dass man in Solo-
thurn erstmals 6ffentlich von Gewaltanwendung gegeniiber andern
Kantonen und von Zusammenrottung von Freischaren gesprochen
hatte. Es ist nun aber hochst bemerkenswert, dass Munzinger in jener
Kantonsratsdebatte, in welcher iiber die Jesuitenfrage in der Schweiz
und iiber die Walliserfrage beraten werden musste, dusserte, die Walli-
serwirren hitten nichts mit den Jesuiten zu tun. Zwar seien im Wallis
auch Jesuiten, aber «wir haben nichts mit den Jesuiten im Wallis zu
schaffen».?¢ Es ist anzunehmen, dass es Munzinger in dieser ganzen
Angelegenheit gar nicht ums Wallis und vorldufig auch noch nicht um
die Jesuiten ging,sondern allein um Luzern. Fiir das Wallis mochte er auf
moglichst baldige Beruhigung gehofft haben, schon im Interesse der
gesamten Schweiz. Jedoch gegen Luzern, das in recht undurchsich-
tiger Weise seinen Status als Vorort ausgeniitzt, zwar das Bundesrecht
nicht verletzt, aber doch gehorig strapaziert hatte, musste energisch
vorgegangen werden, sowohl jetzt, weil es das Haupt des «ultramon-
tanen Drachens» war, als auch spiter, wo es durch die Berufung leib-
haftiger Jesuiten noch gestirkt werden sollte. Es wird sich zeigen, dass
fiir Munzinger die Jesuitenfrage erst aktuell werden wird, nachdem
Luzern ihre Berufung beschlossen hatte. Vorldufig ist der Zankapfel
noch allein der Apostatenkanton selbst.?’

Wie wir horten, hatten die Meldungen aus dem Wallis auch in Solo-
thurn heftige Erregung ausgelost. Wihrend aber in einigen liberalen
Kantonen ausserordentliche Kantonsratssitzungen einberufen wurden
und es an diesen hitzig zu und her ging,?® bewahrte die Regierung von
Solothurn ruhig Blut. Anscheinend wollte man die Erregung nicht
unnétig schiiren.?? Die solothurnische Instruktion fir die auf den

25 Sol. Bl. Nr.42, 25.5.1844. 26 KRV Solothurn, 18.6.1844, S.64.

27 Dies ein erster Hinweis, dass nicht die Jesuiten an sich, sondern das, wofiir man sie
verantwortlich machte, bekimpft wurde. Solothurn sprach in bezug auf die Walliser-
wirren nie von Jesuitenausweisung im Wallis. Die Bedeutung dieses Kantons reichte in
keiner Weise an die von Luzern heran. 28 Dierauer, S.658, Strobel, S,125,

29 Augustin Keller sagt, bis zur Sommertagsatzung hitte sich Solothurn in der Walliser-
frage passiv verhalten, vgl. Anm.36, S. 121, SB Nr.68, 6.6.1844, schreibt, trotz der
Sensation, welche die Walliserangelegenheit in Solothurn erregt habe, habe die Regierung
die entsprechenden Akten weggelegt und fiir die ord. Tagsatzung aufbewahrt. — Im
Soloth. Kt. Rat sei ohne Hohn, ruhig und leidenschaftslos iiber das Wallis gesprochen wor-
den, heisst es im Ges. Bericht des Aargau vom 28.6.1844., StAA.
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25. Juni einberufene ausserordentliche Tagsatzung lautete dahin, dass
gegenwirtig eine Intervention der Tagsatzung in die Walliserangele-
genheit nicht statthaft sei.3

An der Tagsatzung trug Munzinger instruktionsgemass sein Votum
vor und versuchte anschliessend, die Versammelten zu iiberzeugen,
dass eine Intervention von Bundes wegen iiberhaupt ein zweischnei-
diges Schwert sei und noch nie gute Friichte gezeitigt habe. Nur wenn
es zum Aussersten komme und dann nur mit grosster Umsicht, kénne
davon die Rede sein.3! Diese Ansicht entsprach voll und ganz der
Politik in der Klosterfrage und war teilweise auch auf den Vorort
gemiinzt. Das geht daraus hervor, dass bei der Abstimmung, ob man
im Wallis von Bundes wegen einschreiten solle oder nicht, Solothurn
und fiinf weitere Stinde den Zusatz verlangten: «unter den gegen-
wirtigen Verhiltnissen» nicht. Das konnte soviel heissen wie: solange
Luzern am Ruder war. Als nimlich die Jesuitenfrage weit genug fort-
geschritten war, kam man plétzlich vom Grundsatz der Nichtein-
mischung ab, und es sieht so aus, als ob man sich mit diesem Zusatz
ein Hintertiirchen offenhalten wollte. Er fand aber keine Beriicksich-
tigung und die Tagsatzung beschloss, im Wallis nicht zu intervenieren.

Der Solothurner Kantonsrat hatte die Instruktion fir die ausser-
ordentliche und fiir die ordentliche Tagsatzung gleichzeitig beraten.
Der Regierungsrat schlug vor, die Gesandten mit folgender Instruk-
tion an die ordentliche Tagsatzung des Jahres 1844 zu entlassen: Die
Massnahmen des Vorortes in der Walliserfrage seien zu missbilligen,
die Weigerung von Bern und Waadt, Truppen aufzustellen, sei zu bil-
ligen, und iiber den Antrag des Vorortes, fiir kiinftige dhnliche Fille
Schutzmassnahmen aufzustellen, sei zur Tagesordnung zu schreiten.
Auch an diesen Verhandlungen war im Zusammenhang mit dem Wallis
nie vonden Jesuiten die Rede. Man tadelte, dass Luzern seine Meinungs-
verwandten begiinstigt habe, missbilligte die Truppenaufgebote und
das Verhalten der Kommissire. Munzinger verteidigte die Haltung
Berns und der Waadt. Dann wurde der Antrag des Regierungsrates
angenommen.3?

Wie schon erwihnt, waren alle Verhandlungen ruhig verlaufen.
Umso gehissiger schiirte das Solothurner-Blatt das feindselige Feuer
und kann es nicht lassen, weiter mit dem Sibel zu rasseln: « Hindert
uns der Bund, unsern blutenden Meinungsverwandten mit den Waffen
in der Hand zu Hilfe zu eilen — ei, wozu denn das Reden an der Tag-
satzung ! »33

Als an der ordentlichen Tagsatzung die Walliserfrage zur Behand-

30 KRV Solothurn, 18.6.1844, S.82. Kt. Rat. Prot. S.100. StAS.
31 EA der ausserord. Tagsatzung 1844, S.105.

32 KRV Solothurn, 18.6.1844, S.65 ff.

33 Sol. Bl. Nr.43, 29.5.1844.
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lung kam, bot sich «das Bild einer beispiellosen Leidenschaftlichkeit».3*
Die Aufregung, zu der Munzinger nicht wenig beigetragen hatte, muss
ein seltenes Ausmass erreicht haben. Gonzenbach schreibt, er habe
gestern in der Tagsatzung einen der unangenehmsten Auftritte erlebt,
dem er in dieser Versammlung je beigewohnt habe.3* Am 13. Juli hatte
nimlich der Luzerner Gesandte Bernhard Meyer den Sitz des Prisiden-
ten eingenommen und versucht, sein Verhalten im Wallis zu recht-
fertigen. Aus dem Gesandtschaftsbericht von Luzern zu schliessen,
waren aber die Gesandten von Thurgau und Solothurn sowohl gegen
ein vorhergehendes Votum Siegwarts als auch gegen die beschénigen-
den Worte Meyers heftig angerannt. Munzinger begann mit der Kritik
an der Tagesordnung. Man wisse nicht einmal, ob man es mit dem
Vorort, dem luzernischen Gesandten oder dem Tagsatzungsprisiden-
ten zu tun habe. Er fuhr fort, man hidtte unter allen Umstinden zuerst
Meyer reden lassen miissen, dann wiirden sich noch viele Stinde das
Protokoll offen gehalten haben, die es jetzt nicht getan hitten. Die
Rechtfertigung Meyers bezeichnete er als ein Votum von «unerhérter
Offenheit» und rief aus: «So hat noch kein Kommissir gesprochen,
und gehandelt, so noch kein Prisident der Tagsatzung seine blutigen
Hinde gegen die Versammlung ausgestreckt».3¢ Und nun schien es,
dass in den folgenden Worten der ganze aufgestaute Hass und Groll
gegen Luzern und die Wut iiber die Niederlage am Trient sich in den
Ausserungen Munzingers gewaltig und leidenschaftlich Luft machten.
Mit scharfen Worten warf er Meyer vor, dass tiberall im Wallis Ruhe
geherrscht habe, nur in Sitten nicht, wo er, Meyer, persénlich anwe-
send gewesen sei. Anstatt das Blutvergiessen zu verhindern, sei er un-
titig dem Kriegszug nachgezogen. «Dieses Nachziehen des Herrn
Meyer an den Schauplatz, wo Biirger gegen Biirger kimpften und
bluteten, ist in seinem Benehmen das Schmihlichste.»%” Sein Vortrag
allein habe schon bewiesen, dass er kein Kommissir, sondern ein Agent
in eigener Sache gewesen sei. Meyer, der in seinem Originalbericht
geschrieben habe: ,Die Wiirfel sollen fallen, die Wiirfel werden fallen®,
eine fiir 6ffentliche Akten ohnehin ungewohnte Redensart, habe sich
selber als falscher Spieler gezeigt. Den Schluss von Munzingers hefti-
gen Ausfillen gibt der Aargauer Gesandtschaftsbericht folgendermas-
sen wieder: « Vom heutigen Tagsatzungsprisidenten habe man das

34 Dierauer, S.658.

35 Gonzenbach an seinen Vater, 14.7.1844. a.a.O.

36 Baumgartner 111, S.154. Dierauer, S.659. Ein Brief Augustin Kellers an seine Gattin
vom 14.7.1844 enthilt die Worte Munzingers in etwas anderer Form: «Es ist eine uner-
hérte Erscheinung, eine beispiellose Offenheit, sich auf den Stuhl der obersten Bundes-
leitung zu setzen und zu sprechen: Seht da meine blutigen Hande, es ist Burgerblut, ich
rithme mich, damit die Biirgerkrone verdient zu haben.» Keller an seine Gattin, 14.7.1844,
abgedruckt im Solothurner Wochenblatt Nr.11, 18.3.1922, Beilage.

37 DE Nr.58, 19.7.1844.
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Unerhoérteste und Unglaublichste vernommen. Er hat gerufen: Ja, ich
scheue mich nicht, zum Brudermord hab ich geraten. Kommt her, seht
meine blutigen Hinde. Ich will sie zeigen dem ganzen Schweizervolk —
es ist Biirgerblut daran. (Moment einer schauerlichen Stille, als ob der
Genius des Vaterlandes einen furchtbaren Fluch in die Versammlung
gesprochen hitte)».3® Diesem seinem Donnerkeil wollte Munzinger
bleibende Wirkung verschaffen, und et beantragte, den Bericht Meyers
allen Stinden schriftlich mitzuteilen, damit die Nachkommen sich
daran erbauen konnten.3?

Die Tagsatzung fand sich nicht veranlasst, von Bundes wegen im
Wallis einzugreifen. Das Wallis erhielt am 14. September 1844 eine neue
Verfassung und schloss sich inskiinftig eng an die Luzerner Konferenz-
kantone an. Als es um die Garantierung der Verfassung ging, machte
Solothurn, getreu den Grundsitzen seines Fiihrers, auch hier keine
Ausnahme. Man betrachtete die Gewihrleistung der Kantonsverfas-
sungen als Bundespflicht und erfillt sie auch dem Wallis gegentiber.*°
Hingegen konnten sich Munzinger und Neuhaus nach dieser teilweise
unordentlichen-ordentlichen Tagsatzung nicht entschliessen, dem Bun-
desprisidenten den tiblichen Abschiedsbesuch abzustatten und mach-
ten sich ohne Gruss davon.#

¢) Solothurn und die Berufung der Jesuiten nach Lugern

Der abgrundtiefe Hass des liberalen Solothurn gegen Luzern ent-
sprang mannigfachen Beweggriinden. Die tiefste Ursache aber wurde |
bis jetzt nur angedeutet: die Bestrebungen Luzerns, die Viter der
Gesellschaft Jesu als Lehrer und Erzieher in die Kantonshauptstadt
zu rufen. Gerade von Solothurn, das keinerlei Ressentiment aus gegen-
reformatorischer Zeit zu hegen brauchte, wurden die Jesuiten mehr
gefiirchtet als die Pest. Das Solothurner-Blatt behauptet einmal: «. ..
dass wir denn doch lieber zehn Muri und zehn Wettingen als nur eine
einzige Jesuitenburg wollten».*? Dieser Hass gegentiber dem Jesui-

38 Im Echo Nr.57, 17.7.1844, heisst es: « Munzinger trieb das Spiel so weit, als es Kraft
und Geist zuliessen.» Die BZ Nr.166, 15.7.1844, berichtet: «Fuht mit Ingrimm gegen
Herrn Meyer los und warf ihm die in dessen Berichten zutage tretende Freude iiber den
Sieg der guten Sache — man denke sich — als unmenschliche Blutgier vor.» — Keller
berichtet iiber den Ausgang dieser Sitzung: « Es war entsetzlich und der Kerl [Meyer] ganz
vernichtet ... Plotzlich horte die Verhandlung auf, der falsche Prisident war verschwunden
und Siegwart verkiindigte die motgige Tagsatzung: alles ohne Abstimmung auseinan-
der.» Keller an seine Gattin, 14.7.1844. a.2.0. — Vgl. Ges. Beticht Aargau, 13.7.1844.
StAA. Ges. Bericht Luzern, 9.7.1844. StALu. Gonzenbach an seinen Vater, 14.7.1844.
a.2.0. Sol. Bl. Nt.56/57, 1844. DE Nr.58, 19.7.1844,

3% Sol. Bl. Nr.57, 17.7.1844.

40 KRV Solothurn, 30.6.1844, S.91.

41 Echo Nr.69, 28.8.1844, BZ Nr.217, 12.9.1844.

42 Sol. BlL. Nr.49, 21.6.1843.
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tismus war grundsitzlich darauf zuriickzufiihren, dass man in ihm den
eigentlichen Gegensatz alles dessen sah, was liberal, fortschrittlich,
radikal war. Ludwig Snell*3, dessen Schriften ein wahrer Steinbruch
von Vorwiirfen an die Jesuiten darstellen und die auch als solcher be-
niitzt wurden, schrieb in einer Petition an den Ziircher Kantonsrat zur
Ausweisung der Jesuiten aus der Schweiz: «Dieser Orden gefihrdet
unaufhoérlich und ununterbrochen die Freiheit, Unabhingigkeit und
Sicherbeit des ganzen Bundes in seinen hochsten und edelsten Bezie-
hungen. Der Jesuitenorden steht unbedingt unter einer fremden Macht,
er hat seinen General in Rom, dem er blindlings unterworfen ist. Ex
fordert nicht die Interessen der freien Schweiz, sondern diejenigen
einer finsteren, auf Geistesunterdriickung hinarbeitenden Macht» und
«nach seinen Prinzipien Feind aller liberalen Grundsiitze, strebt dieser
Orden, bald im Sinn rein absolutistischer Gewalt, bald mit Hilfe einer
rohen Ochlokratie, tiberall, soweit seine Hinde reichen, alles wahrhaft
freisinnige und gebildete Staatsleben zu untergraben und zu vernich-
ten. .. Aufs innigste mit der Aristokratie verbunden, strebt der Jesuitis-
musunausgesetzt... durch Umtriebe, Meutereien,Wiithlereienund zuletzt
durch Gewalt, das ganze grosse Resultat der Jahre 1830 und 1831 wie-
der auszutilgen».** Dieser letzte Vorwurf war der schwerste. Wit haben
schon darauf hingewiesen, dass die Liberalen den Aristokraten die
Absicht unterschoben, sie wiirden mittels der Religionsgefahr das
Volk am Narrenseil herumfithren und versuchen, auf dem Umweg
iiber Kirche und Geistlichkeit ihre alte Herrschaft zuriickzuerlangen.
Dieser Ansicht blieb man in Solothurn auch nach der Verfassungsrevi-
sion von 1841 treu, bei der doch die Konservativen in jeder Hinsicht
manifestierten, dass sie keine reaktioniren Absichten verfolgten. Wir
haben vom Jesuitismus gesprochen als dem Gegensatz des Liberalis-
mus schlechthin. Fir die Aristokratie galt das in gleicher Weise. Wit
sind deshalb nicht erstaunt, schon mehrmals auf den Ausdruck «jesui-
tisch-aristokratisch» gestossen zu sein. So wurde jener im Jahre 1841
zwischen Luzern, Aargau und Solothurn vermutete ultramontane « Ge-
heimbund» als eine «finstere jesuitische» oder «jesuitisch-aristokra-
tische» Partei bezeichnet. Das, obwohl in allen drei genannten Kan-
tonen keine leibhaftigen Jesuiten ansissig waren und man in den eige-
nen liberalen Reihen iiber ihre Beziehungen mit den Aristokraten ge-
teilter Meinung war. Kein geringerer als Munzinger selbst hatte nim-
lich mit einem Seitenblick auf Luzern einmal gedussert: «Ich glaube
nicht, dass die Jesuiten Freunde der Aristokratie seien, ich glaube viel-
mehr, sie wollen fiir ihr Wirken lieber ein Volksregiment».*> 1841

43 Bluntschli bezeichnet Snell als Urheber der Jesuitenhetze und des aargauischen An-
trages zur Ausweisung der Jesuiten aus detr Schweiz, Bluntschli, S.12.

44 Bluntschli, S.13 f.

45 KRV Solothurn, 3.2.1845, §.15.
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waren die Konservativen in Wirklichkeit von dem durch die Ziircher-
ereignisse wiedergewonnenen Mut und durch die Herausforderungen
— in Solothurn hauptsichlich auf staatskirchlichem Gebiet — von libe-
raler und radikaler Seite in Bewegung gesetzt worden. Dass dennoch
Unruhen wie jene von 1841 oder die im Wallis von 1844 als jesuitisch
bezeichnet wurden, ist eine Erscheinung, die wir im Laufe dieser Ar-
beit immer wieder antreffen und beriicksichtigen miissen und der lei-
der in allzuvielen Darstellungen zu wenig Rechnung getragen wird.
Alles was ultramontan, kirchlich, pipstlich, aristokratisch, reaktionir,
kurz, alles was nicht liberal war, wurde als «jesuitisch» bezeichnet.*®
Es musste sich also hinter diesem Begriff mehr verbergen als einige
Kleriker, als ihre Ausbildung, ja vielleicht als ihre Geistesrichtung.
« Jesuit», «jesuitisch» verwendete man nicht nur als Eigenname, son-
dern auch als Sachbezeichnung alles méglichen, und es ist immer zu
unterscheiden, ob mit dieser Bezeichnung eine Person, eine Geistes-
richtung, ein Schimpfname fiir politische Gegner oder ein Politikum
gemeint ist. Dass hinter dem Begriff «jesuitisch» mehr steckte, als er
aussagt, zeigt sich in der etwas unbeholfenen Behauptung des Solo-
thurner-Blattes, es kimpfe nicht gegen die Jesuiten, sondern gegen
den Orden. Worauf das Echo auf diese sonderbare Logik mit den
Worten hinweist, eine Beh6rde konne also ein Banditencorps sein,
ihre Mitglieder aber alles treffliche Leute.*” Das Solothurner-Blatt
meint wahrscheinlich, den jesuitischen Geist — oder was es unter jesui-
tischem Geist verstand —, der den Orden durchzieht, wolle es bekdmp-
fen. Aus vielen Ausserungen und Handlungen Munzingers und seiner
Getreuen geht nun hervor, dass eben unter diesem Geist, unter der
jesuitischen Tendenz alles das verstanden wurde, was dem Liberalis-
mus gerade entgegengesetzt war: der Inbegriff der Reaktion, der In-
begriff der kirchlich-papstlichen Macht im Staate, die Avantgatrde
romischer Diktatur, der Erzfeind aller nationalen Geschlossenheit, der
Inbegriff des Staates im Staate und die Metapher der konfessionellen
Trennung der Schweiz. Wir wagen sogar die Behauptung, dass man
im jesuitischen Geist nichts anderes sah als das finstere Mittelalter
schlechthin, und der Kampf gegen die Jesuiten als Auseinandersetzung
zwischen Revolution und Ancien régime betrachtet werden darf. Man
rannte nicht gegen die sieben Minner in Luzern an, sondern gegen die
Reaktion in all ihren Formen und Erscheinungen. Diese Behauptung,
dass man den Sack schlug und den Esel meinte,*® witd durch den Um-

% So sprach zum Beispiel ein gewisser Baldinger im Aargauer Grossen Rat: «Die
Jesuiten sind nur das Feldgeschrei, es galt etwas anderem, es galt eine konservative Regie-
rung zu stiirzen.» Echo, Nt.1, 1.1.1845. Ludwig Snell dusserte einmal: « An euch ist es,
der Reaktion im Ordenskleid und im Biitgerfrack einmal Halt zu gebieten.» Strobel,
S.142. Vgl. weitere aufschlussreiche Beispiele S. 131 und S. 132 dieser Arbeit.

47 Echo Nr.10, 1.2.1845. 48 Bonjour, S.44. Strobel, S.142.
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stand bekriftigt, dass der Jesuitenkampf mit sehr unterschiedlicher
Intensitit gefuhrt wurde, je nachdem gerade ein Siindenbock benétigt
wurde. Es zeigte sich in der Schweiz, dass, als die Griindung der
Schutzvereinigung durch die Luzerner Konferenzstinde bekannt ge-
worden war und bedrohliche Ausmasse angenommen hatte, das Schlag-
wort « Sonderbund» jenes von den Jesuiten grossenteils abloste. Auch
Solothurn bietet ein analoges Beispiel, dass die Jesuiten oft nur Mittel
zum Zweck waren. Der Distelikalender schildert die Walliserfreiheits-
kimpfe von 1840 auf iiber tausend Zeilen, ohne nur einmal das Wort
«Jesuit» zu erwihnen, er, der spiter kein Jesuitenfreies Thema mehr
finden wird.*

Es kam nicht von ungefihr, dass man ausgerechnet in den Jesuiten
die Erzfeinde des Liberalismus bekidmpfte, waren sie doch von der
Geschichte her schon mit einer Hypothek grébster Anschuldigungen,
Verleumdungen und Verdrehung wahrer Sachverhalte belastet und
durch ihre Geisteshaltung in keiner Weise pridestiniert, einem fort-
schrittlich Gesinnten Sympathie abzuringen. Dazu kam, dass diese
straff zentralisierte Organisation mit ihrer strengen Gehorsamspflicht
mit der unmittelbaren Ausrichtung auf den Papst und der Verachtung
des Grundsatzes der stabilitas loci,?® vor allem aber mit ihren entschie-
den zielgerichteten und auf unmittelbare Wirksamkeit bedachten Un-
ternehmungen nicht nur auf ausserkirchliche, sondern zeitweise sogar
innerkirchliche Schwierigkeiten stiess. Gerade aus der letztgenannten
Tatsache ergab sich fiir die liberalen Solothurner der schlagende Be-
weisgrund, dass die Jesuiten mit der Kirche nicht identisch seien und
man katholisch sein kénne, ohne jesuitisch zu sein. Zweifellos war auch
seitens der Jesuiten keinerlei Wille zum gegenseitigen Verstindnis mit
den Liberalen vorhanden. Das mag in manch einer Missionspredigt
mehr oder weniger heftig zum Ausdruck gekommen sein. Die Jesuiten
werden die Liberalen und Radikalen ebenso extrem eingeschitzt und
in ihnen die Religionsfeinde schlechthin gesehen haben. Es ist darauf
hinzuweisen, dass andere Geistliche, besonders Monche, ebenfalls alles
taten, um die Religion, die durch die Verbreitung einer rationalisti-
schen Weltanschauung gefihrdet schien, zu «retten», ohne jedoch das
Los der Jesuiten zu teilen. Fiir diese trifft daher der Ausspruch des
Walliser Tagsatzungsgesandten Adrian de Courten zu: «Kann irgend
einem Jesuiten ein Vergehen vorgeworfen werden? Blosse Behaup-
tungen und Befiirchtungen geniigen nicht, das sind weder Tatsachen
noch Beweise. Thr einziges Verbrechen ist, Jesuit zu sein».5!

In den Augen Solothurns besassen nun die Luzerner seit 1841 eine

# Distelikalender 1841, §.23 ff.

50 Daraus ergab sich, dass man den Jesuiten jegliches Verstindnis fiir ein National-
bewusstsein absprach, ja, sie als Antinationalisten brandmarkte.

51 Strobel, Dok. Nr.48, S.502.
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«jesuitische» Verfassung, eine, die nach Rom orientiert war. Sollten
nun in diesen Kanton noch leibhaftige Jesuiten berufen werden, so
ergab sich eine Doppelwirkung, die begreiflich macht, dass manchem
Liberalen die Galle tiberfloss, dass dieser und jener mit dem Gedanken
an ein gewaltsames « Ausmisten» dieser Jesuitenburg spielte und dass
die solothurnische Politik, welche in den vierziger Jahren grundsitzlich
gemissigt war, in dieser Hinsicht zu einer der radikalsten in der ganzen
Schweiz gehorte.

Im Herbst des Jahres 1841 spottet das Echo, dass die Luzerner Re-
gierung wenigstens einmal die Ehre gehabt habe, von den radikalen
Solothurnern gelobt zu werden, als sie ndmlich beschloss, die hohere
Lehranstalt vorldufig noch nicht in die Hinde der Jesuiten zu geben.5?
Leu hatte zwar bereits am 20. November 1839 vor dem Luzerner
Grossen Rat behauptet, das Volk fordere katholische Jugenderzieher
und verlange Jesuiten an die hohere Lehranstalt. Der Grosse Rat ver-
hielt sich jedoch abweisend.?* Leu unternahm immer neue Vorstosse,
weil er glaubte, das Volk diirste nach zehn Jahren liberaler Herrschaft
nach religitser Erneuerung. Jedesmal, wenn der Rat ablehnte, atmete
auch Solothurn wieder auf. Leu war nun bestrebt, eine Ubergangslé-
sung zu finden, und betrieb eifrig die Forderung und Verwirklichung
von Volksmissionen. Zur Durchfiihrung dieser religios-sittlichen Er-
neuerung zog er Jesuiten aus Freiburg und Schwyz herbei. Wieviel
Propaganda fir die Jesuiten damit verbunden war, weiss man nicht.

Die ersten offiziellen Angriffe gegen die Jesuiten richtet das Solo-
thurner-Blatt gegen derenVolksmissionen. Die Jesuitenpredigten miis-
sen von nachhaltigem Findruck gewesen sein. In einem Schreiben von
Vock heisst es: «Die Jesuiten treiben im Kanton Luzern ihr Wesen
fort. Seit dem letzten Sonntag halten sie ihre Missionen in der Pfars-
kirche zu Knutwil auf die gleiche Weise wie in Hochdorf. .. das Lu-
zernervolk ist fir die Jesuiten ganz fanatisiert»,>* und das Echo
schreibt: «In Stans war acht Tage lang Jesuitenmission. .. aus den
kleinen Kantonen, aus Luzern und aus dem Aargau sollen Scharen
dahin gewallfahrtet sein. Die drei Prediger sollen talentvolle Leute von
hinreissender Rede sein. Sie trugen eine strenge Moral und wenig
Dogma vor».®> Die zindenden Predigten wurden in der liberalen
Presse mit verdrehtem Sinn aufgebauscht und kritisiert, teils, um gegen

52 Echo Nt.41, 18.9.1841.

53 Fiir die Entwicklung der Berufungsbestrebungen bis 1844 vgl. Strobel, S5.67 fI.
Dierauer, S.660 ff.

3 Vock an Wessenberg, 20.11.1841. Strobel, Dokument Nr.161, S.589. Weiter unten
figt Vock bei: « Wir haben diese traurige Etscheinung zum Teil auch dem tollen Wiiblen
der Radikalen zu verdanken, die durch iht wiistes Treiben und Schwatzen das Volk in
seinen religiosen Gefiihlen tief vetletzen.»

55 Echo Nr.8, 17.4.1841.
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die Jesuiten zu hetzen, die fiir Luzern propagiert wurden, teils, weil
man den Fanatismus und die ungeziigelte emotionelle Erregung des
Volkes fiirchtet. Das Solothurner-Blatt hilft wacker mit.5¢ So weiss es
von einer Jungfer zu berichten, welche sich nach der Mission aus
Angst, der ewigen Seligkeit verlustig zu gehen, das Leben nahm oder
von einem jungen Mann, der, weil der Pater den Teufel an die Wand
gemalt habe, nicht in den Militdrdienst eingeriickt sei. Es beschuldigt
die Jesuiten, das Volk wie Lumpenpack zu behandeln, ihm unnétig
die Holle heiss zu machen und ihm alle Lebensfreude zu nehmen, kurz,
die Leute zu fanatisieren und sie in geistiger Knechtschaft zu halten.
«Der lieblose Geist der Jesuiten, der frivole, freche Ton ihrer Reden,
ihr Eifer, der mehr fiir die Holle als fir den Himmel geht, hat ihnen
sehr viel Freunde zu Feinden gemacht».5” Diese Anschuldigungen,
mochten sie vielleicht einem wahren Kern entsprungen sein, entbehr-
ten in ihrer Gesamtheit jeder tragfihigen Grundlage, und das Echo
forderte mit Recht, aber erfolglos, vom Solothurner-Blatt unmissver-
stindliche Beweise fiir seine Zitate.5®

Indes war vorliufig eine Berufung der Jesuiten nach Luzern nicht
zu fiirchten. Im Herbst 1842 unternahm Leu einen neuen Vorstoss,
hatte aber nur insofern Erfolg, als die Berufungsfrage an eine Kommis-
sion gewiesen wurde, welche tiber die Jesuiten Erkundigungen einzu-
ziehen und eventuelle Anstellungsbedingungen zu untersuchen hatte.
Aus politischen Griinden verhielten sich Siegwart und Meyer im
Augenblick eher passiv und auch von Seite der Jesuiten dringte man
nicht.> Siegwart arbeitete einen Fragebogen aus und verschickte ihn
am 11. Januar 1843 an die Jesuitenkantone Schwyz, Freiburg und
Wallis. Dass er dazu drei Monate bendtigte, zeigt, dass es nicht beson-
ders eilte. Dem Solothurner-Blatt bot sich dabei Gelegenheit, jede
Frage in entsprechender Weise zu kommentieren. Da es sich um eine
Berufung von Lehrern handelte, und Siegwart diesbeziigliche Fragen
gestellt hatte, weiss das Blatt nichts anderes, als tiber das zweifelhafte
Dunkel zu risonieren, das die jesuitischen Schulen umbhiille, und es
kommt zum Schluss, dass dieser Fragebogen deutlich zeige, dass eine
Umfrage notig sei und man den Jesuiten auf die Finger sehen miisse.5°

56 Im Distelikalender von 1843 witrd als Monatsbild des Oktobers das «traurigste Bild»
des Jahtes, die Jesuitenmission, gebracht. S.20.

57 Sol. Bl. Nr.7, 22.1.1842, auch Nr.91, 13.11.1841, Laut StZ Nr.36, 31.10.1842, und
SKZ Nr.45, 5.11.1842, hatte die Mission auch ihre gute Seite fiir Solothurn. Ein gewisser
Wagner soll dem Amtsgericht Solothurn 1000 Franken iibergeben haben, die er seit
15 Jahtren der Liquidationskasse schuldete, und nun, wie er sagte, unter dem Einfluss der
Mission zuriickgab. Ein Fall, der auch vom Echo gehorig ausgeschlachtet wurde. Echo
Nr.87, 29.10.1842.

58 Echo Nr.57, 13.11.1841.

59 Strobel, S.87.

6 Sol. Bl. Nr.4, 14.1.1843,
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Seit in der Aargauer Klosterfrage der entscheidende Entschluss vom
31. August 1843 gefasst war, gewann Leu mit seinen Forderungen
immer mehr Anhinger, und es war in absehbarer Zeit vom Luzerner
Grossen Rat ein Berufungsbeschluss zu gewirtigen. Dass ein solches
Ansinnen von den liberalen Stinden als eine unverzeihliche Provoka-
tion aufgefasst wurde, zeigt das Solothurner-Blatt: «Die Jesuitenbe-
rufung ist die Kriegserklirung, welche von Seite der Luzerner Kon-
ferenzstinde den iibrigen eidgendssischen Stinden in den Bart gewor-
fen wird. ,Eidgenossenschaft oder Jesuiten®, so heissen die schweizeri-
schen Parteien im Eingang des Jahres 1844 ».5'Trotzdem die Stimmung
im Luzerner Grossen Rat giinstig war, erfuhr die Berufung eine fiir
die luzernischen Jesuitenfreunde enttiuschende Verzégerung. Der da-
malige Jesuitengeneral Pater Johannes Philipp Roothaan und der
schweizerische Provinzial Pater Kaspar Rothenflue zeigten sich ableh-
nend und ersuchten Luzern, mit einer Entscheidung auf bessere Zeiten
zu warten, so lange jedenfalls, bis es «nicht mehr Mittelpunkt der eid-
genossischen Regierung sein wird».%2 Nach dieser Absage durch die
Jesuiten selber und nach gleichlautenden Ermahnungen von Philipps-
berg, verzichtete man in Luzern zur Verwunderung der berufungsfeind-
lichen Opposition auf einen Berufungsbeschluss. Die grosse Erleichte-
rung, mit der man liberalerseits diese Nachricht aufnahm, spiegelt sich
auchim Solothurner-Blatt. Diese Verschiebung seiein gliickliches Ereig-
nis, schreibt es, und indem es wie immet solchen Vortkommnissen etwas
fur sich abzuringen versteht, fihrt es fort, mit diesem Verhalten habe
man eindeutig den Orden beleidigt, man habe weder ja noch nein ge-
sagt, sondern zu verstehen gegeben: « Man hat es mit Jesuiten zu tun,
man muss sich da zwei Mal besinnen, ich will nochmals dariiber schla-
fen».3 Das Echo, welches iiber diese Verschiebung kommentarlose
Notizen veroffentlicht, beschrankt sich allgemein auf Antworten gegen
allzu krasse polemische Auswiichse im Solothurner-Blatt, gibt aber
zwischen den Zeilen zu erkennen, dass es von der Jesuitenberufung
auch nicht hell begeistert ist.

Oberflachlich hatte sich die Jesuitenfrage vorliufig etwas beruhigt.
Es scheint aber, dass die Radikalen in der Schweiz iiber die neue Lage
in Luzern eher enttiuscht waren. Mit einem Berufungsbeschluss wire
ein casus belli gegeben gewesen, so war ihnen aller Wind aus den Se-
geln genommen. Unter der Fithrung von Ludwig Snell, dessen Jesui-
tenhass uns von den Walliserwirren her bekannt ist, wurde nun beson-
ders durch die Neue Ziircher Zeitung und den « Schweizerischen Repu-
blikaner» eine heftige Jesuitenhetze vom Zaun gebrochen, welche
durch die dafiir ausgeniitzten Walliserwirren den entscheidenden Auf-

61 Sol. Bl. Nr.1, 3.1.1844.
62 Strobel, S.99.
63 Sol. Bl. Nr.18, 2.3.1844,
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trieb erhielt. Strobel behauptet, dass der Boden bereits gentigend ge-
ebnet gewesen sei, als Augustin Keller am 29. Mai 1844 wiederum in
flammender Rede im Aargauer Grossen Rat die Ausweisung der Jesui-
ten aus der Schweiz forderte.®* Strobel geht der Herkunft dieses An-
trages auf die Spur und sagt, dass schon vor dem 29. Mai mehrmals
Radikale in Aarau konferiert hitten. Er stiitzt sich unter anderem auf
einen Brief von Scherer an Philippsberg, in dem es heisst: «Unsere
radikalen Sommititen sind in neuester Zeit sehr titig und hatten von
hier aus Konferenzen mit Aargau. Herr Munzinger war unlingst wie-
der in Aarau».®3 Die Moglichkeit, dass radikale Haupter in Aarau zu
Konferenzen zusammenkamen, ist nicht von der Hand zu weisen. Im
Falle der Teilnahme Munzingers ist jedoch zweierlei zu beachten.
Wenn Scherer behauptet, Munzinger sei in der fraglichen Zeit mehr-
mals in Aarau gewesen, so hat er wahrscheinlich nicht beriicksichtigt,
dass Munzinger als kantonaler Baudirektor wegen Korrekturen, die
zu jener Zeit am Woschnauerrain nahe bei Aarau vorgenommen wer-
den mussten, ofters in dieser Gegend weilte.®® Angenommen, er hitte
trotzdem oder gerade deshalb an den erwihnten Konferenzen teilge-
nommen, so konnte er wenigstens nicht diesem Ausweisungsantrag
beigepflichtet haben. Munzinger reagierte nimlich auf den Antrag
Kellers vom 29. Mai gerade nicht im Sinne der Radikalen.

Wie gesagt, fithrte wiederum Keller den entscheidenden Schlag ge-
gen die Jesuiten. «Die Schlechtesten und Verruchtesten, denen jeder
Ruhm, die Ruhe und Ehre der Nation ein Dorn im Auge ist, miissen
unschidlich gemacht werden, ich meine die Jesuiten»,’ rief er aus,
malte dann die Geschichte der Jesuiten in den schwirzesten Farben,
unterschob ihnen die unmenschlichsten Schindlichkeiten und schloss
mit dem Antrag, man solle in einem Kreisschreiben simtliche Stinde
einladen, auf die folgende Tagsatzung dahin zu instruieren, dass der
Jesuitenorden in der ganzen Schweiz aufgehoben und ausgewiesen
werde. Dieser Antrag wurde vom Rat mit 123 zu 42 Stimmen gut-
geheissen.

Die Reaktion in Solothurn liefert erneut den Beweis fiir die vorsich-
tige und gemdssigte Politik der Regierung. Das Solothurner-Blatt sei
vorerst von diesem Antrag nicht entziickt gewesen, da er «dem Bereich
frommer Wiinsche» angehore, schreibt Strobel und behauptet, «Dar-
aufhin scheint Felber wohl von seinem Meister Munzinger eine Riige
bekommen zu haben, und schon in der nichsten Nummer 4nderte das
Blatt in bezeichnender Weise seine Haltung».%® So vorurteilslos aber

65 Strobel, S.127.

66 Vgl. RM Solothurn, 10.4.1844, S.338, StAS. RB 1843/44, S.27. RB 1844/45, S.29.
67 GRV Aargau, 29.5.1844, S.235. Bluntschli, S.5 ff.

68 Strobel, S.134.
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diirfen wir Munzinger nicht den Schwarzen Peter des Radikalismus
zuspielen. Eine kurze Bemerkung des Solothurner-Blattes zur Motion
Keller lautet: « Wir sind nicht der Meinung Aargaus, dass die Tagsat-
zung den Handstreich im Wallis ungemacht machen konne und stellen
den daherigen Beschluss des Grossen Rates, sowie die Instruktion zur
Abhebung der Jesuiten in den Bereich frommer Wiinsche — aber wir
bedauern, dass es so ist, wir bedauern, dass es laut dem Fiinfzehner-
bund in der Schweiz keine Schweiz, sondern nur Kantone geben
kann».%® Daraus ergibt sich, dass das Blatt die Beweggriinde der Mo-
tion Keller in den Ereignissen im Wallis sieht und den Antrag als sinn-
los erachtet, weil mit Massnahmen gegen die Jesuiten die Niederlage
im Wallis nicht riickgingig gemacht werden konnte. Zudem war auf
eine Zustimmung der Tagsatzung nicht zu hoffen. Ein zweiter Beitrag
iiber die Motion Keller erscheint in der folgenden Ausgabe unter der
Rubrik « Aargau», war also héchstwahrscheinlich von einem Korres-
pondenten geschrieben. Selbst wenn er es nicht gewesen wire, konnte
daraus nicht, wie Strobel behauptet, auf eine verinderte Stellungnahme
Felbers geschlossen werden. Zwar heisst es, die « Handhabung fiir
Austreiben fremder Ruhestorer» erscheine «keineswegs als eine ver-
lorene Demonstration». Die aargauische Erhebung sei als ein Zeichen
liberaler Vereinigung und als Feldgeschrei des Kampfes, der nur vom
Volk ausgefochten werden kénne, von hohem Wert.”® Aber man muss
beriicksichtigen, dass der erste Kommentar nur ein kurzer Passus aus
einem Leitartikel iber die Walliserverhiltnisse war und keine Stellung-
nahme. Zudem indert sich der Sinn bereits, wenn man drei Zeilen
weiter liest. Aus beiden Artikeln, gleichgiiltig, von wem der zweite
stammte, geht hervor, dass man von der vergeblichen Miihe, mit der
Tagsatzung nachzuhelfen, iiberzeugt ist, sich aber nach wie vor als
Jesuitenfeind erklirt. Das ist nicht mehr und nicht weniger, als wir
schon lange wissen. Wire nach Munzingers Begriffen das Solothurner-
Blatt zu wenig radikal vorgegangen, und hitte es einer Nachhilfe be-
durft, hitte es nicht nach diesem zweiten Kommentar fast einen Monat
lang iiber diese Angelegenheit geschwiegen. Man darf also weder von
einem plotzlichen «kriftig zu Aargau halten»” noch von einer radika-
lisierenden Einwirkung Munzingers sprechen. Da die Niederlage im
Wallis nicht mehr riickgingig gemacht werden konnte, und so lange
Luzern keinen Anlass gab, dass wirklich eine Jesuitenberufung zu
furchten gewesen wire, machte zwar Solothurn bei jeder Gelegenheit
seinem Jesuitenhass Luft, es wollte aber nichts von einem neuen kon-
fessionellen Politikum wissen, obwohl jetzt der Anlass gegeben war
und von Aargau und Ziirich Unterstiitzung zugesagt wurde. Solo-
thurn hielt sich zuriick und wartete ab.

6 Sol. Bl. Nr.44, 1.6.1844. 7 Sol. Bl. Nr.45, 5.6.1844. 7! Strobel, S.149.
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Diese Einstellung wird in den Kantonsratsverhandlungen zur Bera-
tung der Jesuiteninstruktion deutlich. Der Antrag des Regierungsrates
war von streng rechtlichen Prinzipien geleitet und lautete: «Die Ge-
sandtschaft ist angewiesen, in diesen Antrag [von Keller] aus dem
Grund nicht einzutreten, weil ein solcher Entscheid der Kantonssou-
verdnitit zustindig ist und nicht in die Kompetenz der Tagsatzung
gehort».”? Trog war mit diesem Vorschlag nicht einverstanden. Ob
er sich ein Hintertiirchen offen halten wollte oder ob er ihn zu gemis-
sigt fand, ist nicht ersichtlich. Er schlug vor, dahin zu instruieren, dass
man sich «dermalen» nicht veranlasst finde, von Bundes wegen gegen
den Orden einzuschreiten. Man halte deshalb auch die Frage, ob tiber-
haupt ein Einschreiten auf diesem Weg zulissig sei, fiir tiberfluissig.
Man verfige ja, so fuhr er fort, liber keinerlei grundlegende Tatsachen.
«Da sich aber die Diplomatie nur mit Tatsachen beschiftigen kann, so
ist das Austreiben der Jesuiten fiir eine spitere Zeit aufzuheben». Die
Sympathien fiir die Jesuiten seien nicht dermassen gross, dass man
ihnen noch die Freude machen wolle, zu beweisen, dass sie von Bun-
des wegen nicht ausgewiesen werden koénnen. Im Verlaufe seines Vo-
tums Uberrascht uns Trog mit einer fiir das Verstindnis der Jesuiten-
frage dusserst wichtigen Bemerkung. Er sprach, es gebe in der ganzen
Schweiz Jesuiten im Frack und in der Kutte, bei den Katholiken und
Protestanten, und gab damit zu verstehen, dass der Begriff « Jesuit»
sehr weit gefasst war (vgl. Seite 119 und Seite 132) und auch er an der
Tagsatzung kein neues staatskirchliches Politikum heraufbeschwéren
wollte. Seltsam bleibt es aber, dass Trog coram publico erklirte, dass
er unter «jesuitisch» hauptsichlich eine weitverbreitete Geisteshaltung
verstand, ein halbes Jahr spiter aber mit der Feuerwaffe in der Hand
auszog, diesen Geist zu bekimpfen. Trog fand mit seinem Antrag
Unterstiitzung. Cartier wollte beigefiigt haben, dass hervorgehoben
werde, dass die Regierung keinerlei Sympathien fiir die Jesuiten hege,
aber mit dem aargauischen Antrag einfach nichts zu tun haben wolle.
In der Abstimmung erhielt der Antrag von Trog das Mehr.

An der ordentlichen Tagsatzung des Jahres 1844 brachte Keller in
seiner beriichtigten dreistiindigen Rede den Antrag zur Ausweisung
der Jesuiten vor. Er entwickelte die Geschichte der Jesuiten in der
Schweiz zu einem umfangreichen Sindenkatalog in der bekannten
Manier. Doch sein Antrag blieb, weil er als bundeswidrig galt, in der
Minderheit. Munzinger trug am 19. August kommentarlos und ohne
seinem personlichen Hass gegen die Jesuiten Ausdruck zu geben, seine
Instruktion vor.” Er war nicht seinem sonstigen Vorbild Neuhaus
gefolgt, der es trotz seiner ablehnend lautenden Instruktion nicht iibers
Herz brachte, seiner personlichen Sympathie zu Kellers Antrag keinen

72 KRV Solothurn, 18.6.1844, S.82-84. 73 Echo Nr.68, 24.8.1844,
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Ausdruck zu verleihen. Wenn Munzinger nicht dem Beispiel Neuhaus’
gefolgt war, so vielleicht doch dem Vorbild Berns. Das Echo hatte
nidmlich in einem Kommentar zu Kellers Antrag bemerkt, dass, wenn
der Aargau so weiterfahre, in einem Jahr in allen Kantonen die Kloster
aufgehoben, spiter alle Pfriinden «veraarauert» und zuletzt die Prie-
ster durch Schulmeister ersetzt wiirden,’* und es meldete mit unver-
hohlener Freude, dass man in Bern der gleichen Ansicht sei. Man
wolle sich dort vom Aargau nichts mehr aufdiktieren lassen. Das Solo-
thurner-Blatt berichtet zwar zweimal, dass sich das Diplomatische
Departement in Bern fir den Ausweisungsantrag ausgesprochen habe
und der Grosse Rat ohne einlissliche Beratung dieses Geschiftes aus-
einander gegangen sei.’> Ohne einldssliche Beratung vielleicht, aber
mit einem fiir die Radikalen negativen Beschluss. Neuhaus hatte das
aargauische Kreisschreiben vom 3. Juni nur dem Diplomatischen De-
partement vorgelegt und volle Zustimmung gefunden. Der Gesamt-
regierungsrat erhielt keine Kenntnis davon und mit der Begriindung,
man wolle nicht zum Gefolgsmann des Aargau werden, wies er spiter
den Antrag als unpraktisch zuriick. Der Berner Grosse Rat folgte der
Regierung und lehnte ebenfalls ab.”® Dieser Beschluss und die empfind-
liche Niederlage Neuhaus’ war Wasser auf die Mihle des Echo, und
es veroffentlichte seitenlang die Voten der bernischen Grossrite. Von
diesen taten sich besonders Hans Schnell und Paul Migy hervor: Bern
wolle sich nicht dem Vorwurf aussetzen, vom Aargau, der alles fiir eine
Trennung der Eidgenossenschaft unternommen habe, sich ins Schlepp-
tau nehmen zu lassen. Es handle sich nicht darum, zu erfahren, was die
Jesuiten seien, sondern darum zu wissen, ob der Antrag mit dem
Bunde, der Vernunft und der Gerechtigkeit iibereinstimme. Zum drit-
ten Mal treffen wir hier auf Ausserungen, die fiir den sehr weitgefass-
ten Begriff « Jesuiten» zeugen. Schnell fithrte wortlich an: «Ich habe
auch etwas iber die Jesuiten gelesen. Wenn ich dieselben schon fiir
ein moralisches Ungeziefer halte, so glaube ich, sie seien unter den
Katholiken etwa so gang und gibe wie unter den Protestanten. Dann
mochte ich aber sagen: Wir wollen sie zuerst bei uns vertreiben, denn
wir haben deren auch».”” Das Echo lehnte zwar nicht aus den gleichen
Griinden wie Bern den Antrag Kellers ab, spielte sich aber trotzdem
als geistiger Bundesgenosse von Bern auf. Das Solothurner-Blatt
schweigt sich aus. Es schwelgt bereits in der Festfreude des Basler
Schitzentreffens.

Kellers Forderung nach Ausweisung der Jesuiten war fiir die jesui-
tenfreundlichen Luzerner das Signal, die Berufung mit aller Kraft vor-

7+ Echo Nr.44, 1.6.1844,

75 Sol. Bl. Nr.46, 8.6.1844 und Nr.48, 15.6.1844.
76 GRV Bern, 7.6.1844, Nr.24, S.5.

77 GRV Bern, Nr.24, 7.6.1844, §.5.
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wirts zu treiben. Im Echo wird zwar zugegeben, dass dieses politisch
nicht eben klug sei, und dass sich dabei die politische und konfessio-
nelle Kluft in der Schweiz weiten werde, dass man aber nicht die Jesui-
ten, sondern die Radikalen bekimpfen miisse, denn die hitten die
Jesuitenberufung provoziert. Ohne Aargau gibe es in Luzern keine
Jesuiten.”® Luzern erklirte jegliche eidgendssische Interventionsver-
suche als einen Eingriff in die kantonale Souverinitit und in die katho-
lische Konfession. Es half nichts, dass selbst Bernhard Meyer und aus-
lindische Staatsminner wie Metternich und der franzdsische Aussen-
minister Guillaume Guizot vor diesem politischen Missgriff warnten.
Leu reiste nach Freiburg und tiberredete den Jesuitenprovinzial zu
einem Vertrag, wonach das Priesterseminar und die theologische Lehr-
anstalt in Luzern, sowie die Seelsorge in der Kleinstadt der Obhut der
Jesuiten anvertraut werden sollten, wobei sich diese verpflichten muss-
ten, die staatliche Aufsicht zu anerkennen. Diese letzte Bestimmung
wurde jedoch durch einen etwas zweideutigen Artikel abgeschwicht,
der den Jesuiten erlaubte, gemiss ihrer von der Kirche gutgeheissenen
Regel zu lehren und zu wirken, ein Artikel, der fortwihrend Anlass
gab, Luzern der Verfassungsverletzung anzuklagen.” Auf seinerRiick-
reise holte sich Leu bei Bischof Salzmann in Solothurn die Vertrags-
genehmigung,?® was nicht wenig tberraschte, weil dieser bis jetzt ja
nicht als besonders jesuitenfreundlich galt.?! Er schien aber weniger die
Jesuiten als ein ihretwegen mogliches Politikum gefiirchtet zu haben
undnahmauchhiereine rechtunbestimmte Haltungein. Eine Flugschrift
voller entstellter Jesuitenpredigten hatte er verurteilt,®? hingegen ist
von einer Antwort auf Siegwarts Fragebogen, den andere Bischofe im
positiven Sinn ausgefiillt hatten, nichts bekannt. Vor der Jesuitenberu-
fung hatte er die bisherige Leitung der theologischen Lehranstalt in
Luzern seiner vollsten Zufriedenheit versichert.®? Dass er jetzt ein-
willigte, sie den Jesuiten zu iibertragen, war bestimmt den Uberre-
dungskiinsten Leu’s zu verdanken. Vielleicht traf die Bemerkung der
Neuen Ziircher Zeitung zu, die Haltung Salzmanns sei in letzter Zeit
noch schwankender geworden.?* Eigentlich hitte Salzmann einsehen

78 Echo Nr.105, 31.12.1845 und Nr.79, 2.10.1844.

79 Man sprach von Verletzung des Art. 63 der luzernischen Staatsverfassung von 1841,
wonach das Erziehungswesen der Leitung und Oberaufsicht det Regierung und des
Erziehungsrates vorbehalten war. Eine Verteidigung Siegwarts gegen diese Anschuldi-
gung findet sich bei Bluntschli, S.263 f.
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miissen, dass sich gerade mit einem Einzug der Jesuiten in Luzern
politisch gefihrliche Konsequenzen ergeben mussten, aber es ist mog-
lich, dass er in den Jesuiten den einzigen Damm gegen die im Sommer
1844 nach den Walliserwirren und am Basler Schiitzenfest neu entfach-
ten antikirchlichen Ausschreitungen sah.

Und in der Tat, Radikale und Liberale in der ganzen Schweiz emp-
fanden es als eine untragbare Herausforderung, als am 24. Oktober
1844 der luzernische Grosse Rat den zwar bundesrechtlich unanfecht-
baren, aber politisch dusserst unklugen Vertrag mit den Jesuiten rati-
fizierte, wonach von 1845 an sieben Jesuitenpatres ihre Titigkeit in
Luzern aufnehmen sollten. Diese Entscheidung gab den Jesuitenfein-
den einen ungeheuren Auftrieb; fiir die Radikalen war der Augenblick
fiir die endgiiltige Auseinandersetzung mit dem verhassten Gegner
gekommen. Es war eine Angriffsfliche geboten, nicht nur, um die sie-
ben Minner zu vertreiben, sondern um iiberhaupt in Luzern «auszu-
misten», den Vorort fiir die liberale Sache zuriickzugewinnen, ja, den
radikalen Ideen erneut und verstirkt zum Dutchbruch zu verhelfen.
Jetzt war auch der Augenblick gekommen, wo man auch Solothurn
als radikalen Stand ansprechen durfte. Diese masslose Provokation des
verhassten Luzern, diese drohende Gefahr fiir die Eidgenossenschaft,
war auch es nicht bereit, untitig hinzunehmen. So lange die Berufung
noch nicht Tatsache war, so lange hielt sich Solothurn zuriick. Jetzt
aber stellte es sich in die vorderste Reihe im Kampfe gegen die Jesui-
ten, im Kampf gegen Luzern. «Die Wiirfel sind gefallen, der Grosse
Rat hat den 25. Weinmonat mit 70 gegen 24 Stimmen die Jesuiten zu
berufen beschlossen und damit zugleich die geistige Bevogtung des
Kantons ausgesprochen», so eroffnet das Solothurner-Blatt seinen
Lesern die Neuigkeit und beginnt sofort wieder mit dem Sibel zu
rasseln: das Volk wisse nur zu gut, dass man einmal eingenistete Jesui-
ten nicht mehr so rasch losbringe, man hore deshalb schon von «kur-
zem Prozess machen» reden.?s Das Echo macht von dem Berufungs-
entscheid nicht viel Aufhebens. Es schiebt nach wie vor die Schuld
daran den Radikalen in die Schuhe und betont nochmals: «Nicht
irgend ein dringendes Bediitfnis in Hinsicht auf den Kultus oder auf
den Unterricht hat sie nach Luzern gerufen, wohl aber das Bediirfnis
und die Notwendigkeit, den ultrarevolutioniren, den radikalen Prin-
zipien ein ultrakatholisches Institut entgegenzusetzen».®¢ Immerhin
gibt es zu, dass in Luzern der Kampf gegen die Jesuitenfeinde im eige-
nen Kanton in einer Art gefiihrt werde, die jeden gebildeten Katholi-
ken befremde.’” Das Hauptgewicht der Kommentare des Echo liegt

85 Sol. Bl. Nr.86, 26.10.1844.
8 Echo Nr. 88, 2.11.1844,
87 Echo Nr.89, 6.11.1844,
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auf der Seminarfrage, weil es hier am meisten Kapital herausschlagen
konnte, Dariiber wird im folgenden Kapitel mehr zu erfahren sein.

In der liberalen Schweizer Presse ist immer hiufiger von «kurzer
Prozess», « Faust im Sack» oder von «mit Gewalt abtreiben» die Rede.
In Luzern selber versuchten die Liberalen zuerst nochmals mit legalen
Mitteln, den «fatalen» Grossratsbeschluss riickgingig zu machen. Als
Argument fithrten sie die Verletzung der Verfassung ins Feld und
legten das Veto ein. Das gab den Anlass zum «Vetosturm»,3® ein von
beiden Seiten mit grosser Heftigkeit gefiihrter Kampf um Stimmen in
Luzern, bei dem man in beiden Lagern insbesondere mit der Geistlich-
keit zu operieren versuchte. Die Solothurner Presse hat alle Hinde
voll zu tun, sich gegenseitig die vielen « Liigen» und frisierten Stimm-
ergebnisse zu widerlegen. Das Solothurner-Blatt gibt sich zuversicht-
lich und betont, selbst Chorherren vom Miinster und Geistliche, allen
voran der Luzerner Stadtpfarrer Georg Sigrist,3 seien Gegner der
Jesuiten. Salzmann forderte den Klerus von neuem auf, sich von jegli-
chen politischen Auseinandersetzungen fernzuhalten. Sein Schreiben
zeigt keine Spur von Parteinahme. Er betrachtete die Angelegenheit
als rein politisch.®® Trotz der grossen Agitation kam in Luzern keine
Mehrheit fiir ein Veto zustande, und die Jesuitenberufung wurde
vom Volk gebilligt. Damit waren die letzten gesetzlichen Mittel, um
Abhilfe zu schaffen, erschopft.

d) Die Frage der Erweiterung der hoberen Lehranstalt und der
Errichtung eines Priesterseminars in Solothurn

Eine Untersuchung iiber die Beziehungen zwischen der luzernischen
Jesuitenberufung und der solothurnischen Politik darf die Frage nach
der Errichtung eines Priesterseminars und der Erweiterung der hohe-
ren Lehranstalt nicht ausser acht lassen. Es war dies jener Gesichts-
punkt der Luzerner Beschliisse, den das Echo am meisten hochspielt,
weil es behauptet, dass sich die Radikalen, besonders jene aus Solo-
thurn, selber einen iiblen Streich gespielt hitten. Wiren sie nimlich
ihren Verpflichtungen, ein Didzesanseminar fiir die Priesterbildung
zu errichten, frithzeitig nachgekommen, wire in Luzern die Griindung
eines Seminars mit Jesuiten nicht notig gewesen.®! Solothurn war als

8 Strobel, S.185/186.

8 Sigrist, als heftiger Jesuitengegner von den einen vergottert, von den andern ver-
hasst, wurde bei Bischof Salzmann seiner Predigten wegen verklagt. Dieser gab zu, dass
er wiinschte, diese Predigten wiren nie gehalten worden, behandelt aber Sigrist sehr huld-
voll. Der arme Priester sei ganz aufgebracht gewesen und er habe ihn getrostet wie ein
Vater seinen Sohn. Salzmann an Amrhyn, 25.11.1844. Fasz. Salzmann, Briefsammlung
Amrhyn. FAA.,

9 Salzmann an den luz. Klerus, 28.10.1844. Luzern allgemein. BiAS.

9 Echo Nt.89, 6.11.1844,
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Vorort der Didzesanstinde gemiss Artikel 28 des Langenthalerver-
trages vom 28. Mirz 1828 zur Errichtung eines Priesterseminars ver-
pflichtet. Die Kosten sollten von den Regierungen aller Didzesanstinde
ibernommen werden. Fir das Gebiude und dessen Unterhalt hitte
laut Artikel 29 Solothurn aufkommen miissen.®? An der Didzesan-
konferenz von 1830 wurde ein erster entsprechender Versuch unter-
nommen, aber nicht verwirklicht. Anldsslich der Klosteraufhebung
im Aargau warf man im aargauischen Kantonsrat die Frage auf, ob
nicht aus den Klostergiitern in Muri ein Priesterhaus fiir angehende
Geistliche errichtet werden kénnte, vielleicht sogar in Verbindung mit
einer katholischen theologischen ILehranstalt.®> Es wurden aber sofort
Gegenstimmen laut, welche an diesem abgelegenen Ort keine jungen
Leute zu lebensfremden Seelsorgern erzogen haben wollten. Man hitte
ein Seminar unter den Augen des Bischofs in Solothurn vorgezogen.
Es scheint, dass dies auch Salzmanns Wunsch gewesen war, hatte er
doch in den luzernischen Vertrag mit den Jesuiten unter der Bedin-
gung eingewilligt, dass irgendwelchen andern Seminarien keine Nach-
teile erwachsen diirften. Ein ausfithrliches Gutachten von Augustin
Keller bezeichnete das aargauische Projekt als undurchfiihrbar. Als
1844 beschlossen wurde, den Jesuiten die Leitung eines Priestersemi-
nars in Luzern zu ibergeben, war Keller jedoch der erste, welcher
dusserte, die Errichtung eines Ditzesanseminars sei «ein dringendes
und ohne die bedenklichsten Folgen nicht linger mehr verschiebbares
Bediirfnis» geworden.®* Jetzt war man sich plétzlich bewusst gewor-
den, dass bei Fehlen eines Didzesanseminars eine Abwanderung der
Priesterkandidaten nach Luzern, zu den Jesuiten, erfolgen musste.
Aargau forderte Solothurn auf, die Ditzesanstinde zwecks entspre-
chenden Beratungen einzuberufen. Solothurn gab jedoch ablehnenden
Bescheid mit der Begriindung, die Zeitumstinde seien zu solchen Ver-
handlungen nicht geeignet.

Inzwischen hatten beide Versuche, ILuzern mit Gewalt ins liberale
Lager heimzufiihren, fehlgeschlagen. Sieben Viter der Gesellschaft
Jesu hatten stillen Einzug in Luzern gehalten. Die Idee, man miisse
die Jesuiten mit ihren eigenen Waffen bekimpfen, nimlich mit dem
Geist, wurde ein weitverbreitetes Schlagwort und wieder wurden
Stimmen laut, welche Luzern eine aufgeklirte klerikale Pflanzschule

92 Der Langenthal-Luzerner Gesamtvertrag war ein zwei Tage nach dem Bistums-
konkotdat vom 26.3.1828 von den Kantonen Luzern, Bern, Solothurn und Zug abge-
schlossener Vertrag, Ohne Wissen det kirchlichen Behérden nahm man sich damit gewisse
Aufsichtsrechte heraus. Art.28 entspricht mehr oder weniger dem Art.6 des Bistums-
konkordates. Vgl. Boelle, S.21 ff. — Die Solothurner Regierung kontrollierte auch die
Rechnung des von Bischof Neveu gestifteten Seminarfonds. RM Solothurn, 1842, 5.934,
1843, §.259. StAS.

93 Boner, S.37 fl.

%4 Boner, S.38.
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entgegenstellen wollten. So hitten vor allen Keller und Neuhaus mit
einer vom Staate beaufsichtigten und begiinstigten Priesterausbildung
dem jesuitischen Einfluss gerne entgegengewirkt. Neuhaus wandte
sich im Juni 1845 an die Didzesanstinde Basel, Solothurn, Aargau und
Thurgau — an Luzern und Zug also nicht — und bat sie, sich auf die
kommende Tagsatzung fiir eine Beratung tiber Errichtung einer theo-
logischen Lehranstalt fiir das Bistum Basel vorzubereiten. Von diesem
Vorschlag war besonders Solothurn begeistert. Wenn es sich der Er-
richtung eines Seminars gegeniiber ablehnend verhielt, weil es viel-
leicht die Kosten scheute oder die Priesterbildung nicht in Solothurn
unmittelbar unter den Augen des Bischofs wissen wollte, so hoffte es
jetzt, mit Hilfe gleichgesinnter Regierungen die solothurnische hohere
Lehranstalt und die ihr angeschlossene theologische Abteilung im
liberalen Sinne umzugestalten. In diesem Sinne schrieb auch Bern an
die Diozesanstinde, man habe «das Bediitfnis einer hoheren Lehran-
stalt zur Bildung katholischer Priester in einem Geiste, der das Vater-
land von ultramontanen Eingriffen zu sichern geeignet ist».°5 Werfen
wir aber kurz einen Blick auf die Geschichte der solothurnischen héhe-
ren Lehranstalt, bevor wir die Entwicklung der Erweiterung verfol-
en.

& Am 30. Mai 1646 hatte der Grosse Rat von Solothurn beschlossen,
den Jesuiten provisorisch die Lateinschule an der neuerrichteten Leht-
anstalt in Solothurn zu tbertragen. 1668 war ihnen die Erlaubnis zur
definitiven Niederlassung erteilt worden. 1773 war der Orden der Ge-
sellschaft Jesu von Papst Klemens XIV. aufgehoben worden, und so
hatte auch in Solothurn fiir die Jesuiten das letzte Stiindlein geschla-
gen. Um die Lehranstalt zu erhalten, wurde der Schulbetrieb mit den
gleichen Lehrern, den sogenannten Ex-]Jesuiten, und zwei Weltgeist-
lichen unter dem Namen «Kollegium des Professorenkonviktes» wei-
tergefiihrt. Ein Wiedereinfithrungsversuch der Jesuiten im Jahre 1805
misslang. Als im Jahre 1814 die aristokratische Herrschaft neu erstand,
wurde die Wiederberufung der Jesuiten nochmals aktuell, war doch
der Orden inzwischen vom Papste wieder erlaubt worden. Die ge-
wiinschte Mehrheit im Grossen Rat fand sich aber nicht, die Professo-
ren selber waren auch dagegen, und die Regierung sprach ihnen ihre
vollste Zufriedenheit aus und fand es nicht nétig, andere Lehrer ein-
zustellen.”®

Mit dem neuen Schulgesetz von 1832 wurde das Professorenkolle-
gium aufgehoben und in die « Hohere Lehr- und Erziehungsanstalt»
umgewandelt. Sie gliederte sich in ein Gymnasium, ein Lyzeum und
in die theologische Anstalt. Im Zuge der Erweiterung wurden an den

95 Bern an Solothurn, 27.9.1845. Missivenbuch Nr.24. StAB.
% yon Arx, S.7 ff.
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liberalen Zeitgeist weitere Konzessionen gemacht, und es wurde, dem
fortschrittlichen Bildungsideal folgend, eine Realschule angegliedert.
Beinahe wire die theologische Anstalt aufgehoben worden. Man
fiithrte jedoch an, dass Solothurn immerhin Bischofssitz sei und die
Aufhebung die Errichtung einer theologischen Didzesananstalt in
Frage gestellt hitte. Hauptgrund aber war schon jetzt die Ausbildung
der Geistlichen in «eigenen» Schulen. Diese holten sich ihre Ausbil-
dung in Deutschland oder am Borromiischen Seminar in Mailand. Es
war aber schon lange der Wunsch vieler liberaler Kantone, sogenannte
«nationale Geistliche» heranzubilden. Als sich nun die Gefahr einer
jesuitischen Konkurrenz in Luzern abzeichnete, verstirkte sich die
Forderung zusehends, ein Seminar, vor allem aber eine theologische
Lehranstalt zu schaffen, in welcher der Staat den nétigen Einfluss
geltend machen konnte. Das Solothurner-Blatt spricht offen dariiber:
«denn das begreift jeder schlichte Verstand, dass, wie auch der Katho-
lizismus etwas allgemeines sei, dennoch die Anstellung nationaler
Geistlicher zum friedlichen Einvernehmen zwischen Staat und Kirche
fast unentbehrlich genannt werden darf».°” Es wird immer klarer, wes-
halb Solothurn kein Seminar unter den Fittichen des Bischofs, hinge-
gen eine theologische Anstalt unter dem «Schutz des Staates» an-
strebte. Man wollte den zukiinftigen Geistlichen eine einwandfreie
religiose und wissenschaftliche Bildung vermitteln mit besonderer
Betonung jener Aspekte, welche die aufgeklirten, nationalkirchlichen
Bestrebungen auszeichneten. Das Ergebnis wire dann ein eher wissen-
schaftlich gebildeter Kulturmensch und weniger ein Seelsorger. Im
Solothurner-Blatt wird diese Zielsetzung deutlich. Die Regierung
leiste die beste Garantie fiir die Selbstindigkeit der Geistlichen durch
eine Gelehrtenbildung; «denn nur die Wissenschaft ist es, die zu allen
Zeiten dem Klerus in der Menschengesellschaft einen dauernden Ein-
fluss, oft sein Ubergewicht verliehen hat».%

Auf die Anregung von Neuhaus hin arbeitete Solothurn einen Ver-
tragsentwurf aus, den Munzinger anlisslich der ordentlichen Tagsat-
zung von 1845 am 21. August in einer Konferenz der Diézesanstinde
Bern, Aargau, Schaffhausen und Baselland vorlegte. Man kam {ber-
ein, dass sich Solothurn verpflichte, zwei zusitzliche Professoren auf
sechs Jahre mit dem Gehalt von je 2000 Franken anzustellen und die
notigen Lehrsile zur Verfiigung zu halten. Die iibrigen Kantone soll-
ten im Verhiltnis zur katholischen Bevolkerung jdhrlich zusammen
4000 Franken bezahlen.?® Diese plotzliche Erweiterung darf als un-
mittelbarer Ausfluss der Jesuitenberufung gesehen werden. Das be-
stitigt expressis verbis die Appenzeller Zeitung: «Es soll diese katho-

7 Sol. Bl. Nr.88, 2.11.1844.
% Sol. BL. Nr.75, 17.9.1845.
% Sol. Bl. Nr.70, 30.8.1845. Vgl. Mosch II, S.24 ff.
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lisch theologische Lehranstalt eine vaterlindisch freisinnige Richtung
behaupten und den Studierenden der beziiglichen Kantone Gelegen-
heit darbieten, die nétigen Wissenschaften nicht an den Jesuitenanstal-
ten in Freiburg und Luzern holen zu miissen».100

Inzwischen war in Bern die Regierung Neuhaus von der jungradi-
kalen Opposition gesprengt worden. Man liess aber trotzdem die Idee
der Griindung einer gemeinsamen theologischen Lehranstalt nicht aus
den Augen. Solothurn war einverstanden, die entsprechenden Bera-
tungen 1847 fortzusetzen.!*! Aargau begann aber zu z6gern und lehnte
eine solche Anstalt in der Nihe des Bischofssitzes ab.102 Als dann unter-
dessen die « Jesuitengefahr» durch den neuen Bundesvertrag gebannt
und die Konkurrenz in Luzern aufgehoben war, verlor auch der Ge-
danke einer gemeinsamen theologischen Anstalt fiir die Di6zesanstinde
wieder an Bedeutung.

7. Die Freischarenziige gegen Luzern

a) Solothurns Anteil am ersten Freischarengug vom 8. Degember 1844

Die Vetobewegung endete fiir die Luzerner Liberalen mit einem zu
offensichtlichen Misserfolg, als dass sie sich von legalen Mitteln wei-
terhin Erfolg versprechen konnten. Sie waren daher entschlossen, mit
Gewalt ihr Ziel zu erreichen, und versicherten sich dazu der Mithilfe
ausserkantonaler Gesinnungsgenossen. Diese waren hauptsichlich in
den Nachbarkantonen Bern und Aargau, aber auch in Solothurn und
Baselland zu finden. Eine verhidngnisvolle Putschpolitik war damit
eingeleitet.

In Solothurn hatte seit dem provozierenden Jesuitenberufungsbe-
schluss der Hass gegen Luzern weitere, auch gemissigtere Kreise
erfasst und den Radikalen neuen Auftrieb verliehen. Hier war es kein
geringerer als Trog, der die Hilfeleistung fir die liberalen Luzerner
und die Organisation von Freiwilligen an die Hand nahm.

Die Idee der illegalen, gewaltsamen Lésung politischer Fragen durch
bewaflnete Freicorps war nicht neu. Die Liberalen der vier genannten
Kantone sollen sich schon 1842 im sogenannten Knutwilerkomitee
zusammengeschlossen und engere Verbindungen angekniipft haben.!
Strobel behauptet, dass wihrend des ganzen Jahres 1844 unter den

100 A7 Nr.70, 3.9.1845. Dass diese Erweiterung nichts andetes wat als die Antwort auf
die jesuitische Anstalt in Luzetn, behaupten auch die BZ Nr.211, 6.9.1845 und das
Echo Nr.70, 30.8.1845,

101 RM Solothurn, 29.9.1847, S.733. StAS,

102 RM Solothutn, 4.10.1847, S.846. StAS.

! Amiet, Jesuiten, S.66.
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Radikalen geheime Versammlungen stattgefunden hitten. In Solo-
thurn sollen schon anlisslich der Walliserwirren Zettel verteilt worden
sein mit der Aufmunterung, Freicorps zu bilden und den bedringten
Unterwallisern zu Hilfe zu eilen (vgl. Seite 117). Greifbare Anhalts-
punkte finden sich besonders in der Presse, wo immer hiufiger von
Gewaltanwendung zu lesen ist (vgl. Seite 98, Seiten 103/104, Seite
117, Seite 134), wo fortwihrend versucht wird, das Volk von der dro-
henden Jesuitengefahr und der Verfassungsverletzung in Luzern zu
Uberzeugen und es gegen die ultramontane Metropole aufzuhetzen.
Die ersten Nachrichten iiber praktische Vorbereitungen fiir eine Ge-
waltlosung datieren im Kanton Solothurn vom 6. Oktober 1844. Auf
diesen Tag wurden die Oltner Schiitzen «infolge der unglicklichen
politischen Ereignisse im Kanton Luzern» zu einer ausserordentlichen
Besprechung eingeladen. «Es zirkulierte eine Liste, worin sich die
Unterzeichneten verpflichteten, auf den ersten Ruf selbst mit den Waf-
fen in der Hand den bedringten Gleichgesinnten dieses Nachbarkan-
tons zu Hilfe zu eilen. Fiir den Fall eines allgemeinen Aufstandes wird
Franz Louis Brosi einstimmig zum Platzkommandanten ernannty».?
Andern Berichten zufolge soll das Geriicht von einem Putschversuch
schon vierzehn Tage vor dem Zug nach Luzern zirkuliert haben.? Aus
verschiedenen Zeugnissen wissen wir, dass am 26. November 1844 im
«Adler» in Luzern eine Versammlung liberaler Luzerner stattfand,
dass sich dort ein Ausschuss bildete, der mit der Losung der obschwe-
benden Fragen betraut wurde und wahrscheinlich auch die Verbin-
dung zu den tbrigen Kantonen aufgenommen hatte.* Am 30. Novem-
ber berichtet das Echo, man habe von Baselland her einen gedruckten
Aufruf verbreitet,’ der gegen die Jesuiten gerichtet sei und zu verste-
hen gebe, dass man bei einem allfilligen Putsch die Radikalen in Lu-
zern nicht im Stiche lassen werde. Das Echo findet dieses Ansinnen
«belachenswert» und meint noch am 7. Dezember, die Radikalen hit-
ten zwar Lust zum Putschen, aber kein Recht, ihre Fiihrer seien viel zu
verstindig, um sich einem Spiel auszusetzen, das mit der Vernichtung
«ihrer Partei» enden wiirde.® Am 6. Dezember fand unter der Leitung
des Berners Ulrich Ochsenbein eine Volksversammlung tiber die Jesui-
tenfrage statt. Uber eine Teilnahme von Solothurn ist nichts bekannt.
Am 7. Dezember berichtet das Echo von vermehrten Geriichten Gber
einen Einfall bernischer und aargauischer Freischaren in den Kanton

2 Jubildumsschrift, S.29.
3 Johann Meyer an Johann Mathias Hungerbiihler, 8.12.1844. Nachlass Hungerbiihler.
SV. Strobel, Dokument Nr.295, S.690.
*+ Vgl. zum ersten Freischatenzug: Dicrauer, 8.666 f. Feddersen, 8.379 fl. Baumgart-
ner 111, S,180 f. Bluntschli, S.98 fI. Strobel, S,187 ff. Liebenau 1844.
5 Auszugweise abgedruckt bei Bluntschli, S.94.
6 Echo Nt.96, 30.11.1844 und Nr.98, 7.12.1844.
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Luzern und von einer Aufstellung bernischer Truppen an der Luzer-
ner Grenze, was deutlich auf «eine Einundvierzigerkomddie» hin-
weise. Von Solothurn ist nicht die Rede. Vom 6. Dezember endlich
haben wir zuverldssige Quellen aus dem solothurnischen «Haupt-
quartier» von Trog. Dieser nahm am 6. Dezember zusammen mit
Oberamtmann Frohlicher in Reiden an einer Versammlung mit Lu-
zernern teil.” Aus einem Brief Trogs an Landschreiber Benedikt Banga
von Liestal geht hervor, dass Trog Organisator der solothurnischen
Freischaren und Verbindungsmann zwischen Luzern und Baselland
war. Es heisst, er, Trog, komme eben von Reiden, habe aber noch
keine klaren Weisungen vom Komitee, und auf diese miisse man unbe-
dingt warten, wenn man zuschlagen wolle. Von einem Berner Auf-
gebot habe man bereits Kunde, aber keine sichere. « Hier und in Zo-
fingen wird an der Organisation der Freicorps so streng moglich gear-
beitet. Morgen schon kann man sie mobil machen», und Trog fihrt
fort: «Ist der Schritt nicht etwas voreilig? — Dem sei, wie ihm wolle,
es muss nun losgeschlagen werden». Eine gewisse ungeziigelte Hast,
die sich auf das ganze Unternehmen verhidngnisvoll auswirken sollte,
spricht schon aus diesen wenigen Zeilen. Aus dem genannten Schrei-
ben geht weiter hervor, dass von Olten Ausschiisse nach Balsthal und
Solothurn entsandt wurden, um wahrscheinlich in den entsprechenden
Schiitzengesellschaften® fiir den Zug zu werben. Trog hoffte auf eine
Beteiligung von mindestens 120 Mann samt der Bedienung fiir die
beiden Zweipfiinderkanonen.® Liebenau behauptet in seinem Bericht,©
die Briiderschaften des Radikalismus, die Schiitzen- und Gesangvereine
von Bern, Biel, Langendorf, Solothurn und Liestal, hitten sich schon
lange auf einen bestimmten Zeitpunkt zu einem Nachtmarsch bereit
gemacht. Der Brief Trogs und die kommenden Ereignisse weisen dat-
auf hin, dass man in diesen Vereinen mit der Putschidee vertraut war,
hingegen verhiltnismissig spit zum wirklichen Aufbruch angehalten
wurde.

Das Solothurner-Blatt bringt am 7. Dezember unmissverstindliche
Hinweise, dass etwas in der Luft lag, wovon es mehr wusste, als es
berichtete: « Hingegen heisst es allerdings durch den ganzen Kanton
Luzern und in den angrenzenden Kantonen, dass sich die freien Min-
ner dem Jesuitenjoche nicht freiwillig figen, sondern mit Berufung
auf die Verfassung und in Ausiibung des natiirlichen Rechts der Selbst-
erhaltung Gewalt mit Gewalt abtreiben werden». In der gleichen Aus-

7 Baumgartner III, S.178. Vgl. auch Anm.9.

8 «Solothurn, das jungschweizerische Sparta, riistet geheim durch die Schiitzenkomi-
tees.» Liebenau 1844, S.41. «Sollte es zum blutigen Handgriff kommen, so mogen die
Langendotfer nicht die letzten sein.» Anm. 3.

® Trog an Banga, 6.12,1844. Polit. Akten C 8 Bd.I, Nr.5. StALi.

10 T iebenau 1844, S.28.
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gabe wird mit unverhohlener Freude berichtet, dass in Liestal Kugeln
mit dem Namen «Siegwirtli» gegossen wiirden.!!

Das liberale Widerstandskomitee in Luzern war lange Zeit un-
schliissig, hielt dann aber plétzlich den geeigneten Augenblick fiir das
Zuschlagen gekommen. Es gab die Losung zur bewaffneten Erhebung
heraus und setzte das Unternehmen auf den 8. Dezember, einen Sonn-
tag, fest. Trog schrieb darauf nach Liestal, er erhalte soeben beiliegen-
den Bericht, dass die von Reiden nachts zwolf Uhr auf brechen werden.
Die Basler sollen deshalb sofort nachriicken. « Wir werden auf den
Abend ausriicken und uns den Zofingern anschliessen».!?

Aus den zeitgendssischen Darstellungen und den Pressemeldungen,
vor allem aber aus dem Rechtfertigungsbericht von Regierungsrat
Mollet aus Solothurn,!? ergibt sich fiir den Zug der solothurnischen
Freischaren folgendes Bild: Die Oltner, meist auf Wagen, zogen, mit
zwel Kanonen des Kadettencorps bewaflnet, iiber Zofingen gegen
Sursee, ohne auf ihre Kameraden aus dem oberen Kantonsteil zu wart-
ten. Am 8. Dezember gegen morgens 9 Uhr blieben die Solothurner
nordwestlich von Sursee als Reserve zuriick und richteten sich auf der
Knutwilerhche mit ihren beiden Kanonen ein, deren eine gegen Bii-
ron, die andere gegen Sursee aufgestellt wurde. Dieses Kontingent
sollte spiter, wenn die Ubrigen Solothurner und Basellandschiftler
nachgeriickt waren und von Luzern aus das verabredete Signal gege-
ben war,'* ebenfalls gegen Luzern vorriicken.

Das Luzerner Freischarenkomitee hatte inzwischen einen Aufstand
in der Hauptstadt selber geplant. In der Morgenfriithe des 8. Dezember
sollten das Zeughaus und die Kaserne gestiirmt, die Regierung gestiirzt
und der Zuzug und die Hilfe vom Lande her erwartet werden. Die
Regierung aber, durch die vorangegangenen Unruhen in Willisau und
die sonstigen Umtriebe misstrauisch geworden, ahnte nichts Gutes,
liess Truppen aufstellen und die fraglichen Gebiude bewachen. Die
Aufstindischen stiessen also auf Widerstand und mussten sich nach
kurzem blutigen Ringen — es waren mehrere Tote zu beklagen -
zuriickziehen. Auf diese niederschmetternde Meldung zogen sich die
ersten Freischirler aus der Landschaft wieder zuriick, alle Hoffnung
wurde noch auf die Hilfe der Nachbarkantone gesetzt. Die Losung zur
Erhebung war aber sehr spit ausgegeben worden und wurde nicht

11 Sol. Bl. Nr.98, 7.12.1844.

12 Trog an die Basellandschiftler Freischaren, 7.12.1844. Polit. Akten C8 Bd.I,
Nr.9. StALi.

13 Mollet hatte sich als eidg. Offizier spiiter vor der Tagsatzung fiir seine Teilnahme am
ersten Freischatenzug zu verantworten.

14 Die Art des Signals ist unbekannt. Es besteht aber von der Knutwileth6he nach
Luzern gute Sichtverbindung, so dal} ein sofortiges Nachriicken durch Feuerzeichen oder
etwas dhnliches durchaus ausgeldst werden konnte.
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tiberall, wo es notig war, bekannt. Dennoch gelang es Aargauer und
Luzerner Freischaren, die Emmenbriicke vor Luzern zu besetzen.
Durch eine neue, grosse Gefahr in ihrem Riicken, die Truppen von
Oberst Franz Bernhard Goldlin, wurden die Luzerner zerstreut und
die Aargauer zogen sich zuriick. Insgesamt sollen etwa 2000 Freischit-
ler auf luzernischem Kantonsgebiet gewesen sein.

Inzwischen hatten die Oltner auf der Knutwilerhohe durch ihre
Kameraden aus dem oberen Kantonsteil Unterstiitzung erhalten. Lie-
benau berichtet spottisch, diese hitten als unordentlicher Haufe in zer-
streuten Rotten mit grosser Verspitung luzernisches Gebiet betreten.
Nach Mollet hatten sich die beiden Solothurner Haufen schon auf dem
Hinmarsch in Reiden zusammengeschlossen. Er schildert die weiteren
Ereignisse wie folgt: « Als nimlich am 7. Dezember abends um 8 %2 Uhr
von Luzern aus die Nachricht an die Langendorfer Schiitzengesell-
schaft, deren Mitglied ich bin, gelangte, dass am folgenden Tage das
projektierte Unternehmen zur Verhinderung des Einzuges der Jesui-
ten in den Kanton Luzern stattfinden solle, dass man aber dazu Hilfe
aus andern Kantonen notig habe, und dass man namentlich auf unsere
Teilnahme zihle, da begaben sich unserer ungefihr fiinfzig Schiitzen s
mit moglichster Eile auf den Weg und langten bereits mit Tagesan-
bruch zu Reiden an, wo wir uns mit den uns vorausgezogenen, mit
zwel Kanonen bewaflneten Truppen aus dem untern Teile unseres
Kantons vereinigten. So ungefihr 120 Mann stark zogen wir, von nie-
mandem beunruhigt, bis auf die Hohe von Knutwil. Da die Luzerner
und Aargauer Freiwilligen bereits am Abend vorher aufgebrochen und
uns bis zur Emmenbriicke in der Nihe der Stadt Luzern vorausgeeilt
waren, so konnten wir uns mit denselben umso weniger vereinigen,
da mittlerweile Regierungstruppen unter dem Kommando des Oberst-
leutnants Goldlin in Sursee zusammengezogen wurden. Als daher
auch der aus Basellandschaft erwartete Zuzug bis auf den Abend nicht
eintraf, und wir natiirlich zu schwach waren, um vereinzelt etwas zu
unternehmen, so zogen wir uns nach Biiron, und als spiter die Nach-
richt von dem ginzlichen Misslingen des Unternehmens dorthin ge-
langte, noch am selbigen Abend spit auf aargauisches Gebiet zuriick.
Bei unserer vereinzelten Stellung im Kanton Luzern musste sich unsere
Titigkeit darauf beschrinken, die Truppen so gut wie moglich zu
organisieren, die Gegend zu rekognoszieren und die Verbindung der
Regierungsbeh6rden mit der von uns besetzten Gegend zu hindern,
wie denn auch zu letztem Zweck mehrere zum Aufbieten von Regie-
rungstruppen ausgesandte Stafetten gefangen worden sind. Dabei ist
aber trotz den offiziellen und nicht offiziellen Aufschneidereien aus
dem Kanton Luzern iber die angeblichen Exzesse der Freischaren

15 Meyer spricht gegeniiber Hungerbiihler von 80 bis 90 Langendotfern.
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musterhafte Mannszucht beobachtet worden».¢ Gegen seinen Willen,
figt Mollet bei, sei er auf der Knutwilerhéhe zum Kommandanten der
Solothurner bestimmt worden. Am 9. Dezember kehrten die Solothur-
ner wieder heim, und das Echo bemerkt spottisch: «Die Solothurner
Freischaren, die nach dem Kriegsplane, wie es scheint, fiir die Hinter-
wacht bestimmt waren, und auf der Grenze zuriickblieben, kamen ge-
stern abends wieder angefahren. Sie wussten viel zu erzihlen von den
Kriegsabenteuern, keiner wird vermisst, keiner ist blessiert. Gott sei’s
gedankt!»17

Mollet und Johann Meyer!® geben als Grund des Freischarenzuges
den Beschluss der Jesuitenberufung an, das heisst, man zog wegen den
Jesuiten aus, obwohl solche in Luzern noch gar nicht anwesend waren.
Das Wort « Luzernerregierung» wird nicht genannt. Dass es aber im
besonderen um den Sturz der ultramontanen Herrschaft, im allgemei-
nen aber um viel mehr als die Jesuiten ging, ist ausdriicklich im Solo-
thurner-Blatt ausgesprochen: «Das ist nun der Anfang des Jesuiten-
krieges, der von nun an heimlich und offen so lange in unserem Vater-
lande geftihrt werden wird, bis entweder die dreissiger Epoche mit all
ihren volkstimlichen Erscheinungen oder die Aristokratie im Ge-
wande des Jesuitismus siegen oder unterliegen wird. Mit den Jesuiten
ist der Gedanke eines eidgendssischen Vaterlandes unvertriglich; ihr
erstes Ziel ist der Krieg gegen die Reformierten oder die sogenannte
,konfessionelle Trennung‘ oder die Einmischung der Religion in die
Politik — mithin in ithrem Ziel und Zweck selbst — die Trennung der
Schweiz und die Unméglichkeit einer handelnden Tagsatzung aus-
gesprochen».'® Die Ursache fiir das Scheitern des Zuges sucht das
Blatt bei den Luzerner Liberalen, die alles mit viel zu wenig Umsicht
vorbereitet hitten. Es macht aber aus der Not eine Tugend und nimmt
weiterhin Partei fiir diese Losung: « Wir konnen auf den Hergang nicht
anders als mit triiben Augen blicken. Betrachten wir aber, mit welch
freudigem Mute aus den verschiedenen Kantonen Freiwillige sich auf-
machten, so miissen wir es uns gestehen, dass noch bei keiner von all den
vielen Bewegungen, die seit 1830 unser Vaterland erschiitterten, sich
eine solche allgemeine Begeisterung fiir die gute Sache gezeigt hat»,
und in der folgenden Ausgabe heisst es, wichtig an diesem ganzen
Zuge sei die Erfahrung, dass das Volk jetzt seinen Feind erkannt habe,
der ihm die heiligsten Gtiter entreissen wolle, und in dieser Erkenntnis
liege der Damm, an dem die feindliche Macht zerbrechen miisse.?°

16 Bericht Mollet, Eidg. Akten Eidgenossenschaft Rubr.173. Nr.28c. StAS.

17 Echo, Bulletin vom 9./10.12.1844, Nr.98.

18 «Es ist weit gekommen, dall man sich in unseren aufgeklirten Zeiten wegen den
Erzschelmen von Jesuiten schlagen muss.» Meyer an Hungerbiihler, a.a.O.

19 Sol. Bl. Bulletin Nr.1, 9.12,1844,

20 Sol. Bl. Bulletin Nr.2, 9.12.1844, Nr.99, 11.12.1844.
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Dieser Behauptung vom Begeisterungstaumel, von dem das Blatt
spricht, diirfen wir Glauben schenken, wenn wir an die prominenten
Personlichkeiten denken, welche sich auf der Knutwilerhbhe zusam-
menfanden. Sie entspricht aber dann nicht der Wahrheit, wenn das
Blatt die Teilnehmerzahl meint. Die Solothurner Presse gibt zwar we-
der Zahlen bekannt noch fihrt sie Namen an. Wir wissen aber aus
zuverlissigen Quellen, dass Obergerichtsprisident Schmid, Polizei-
direktor Gugger, Departementssekretir Adrian von Arx, Oberst Kon-
rad Munzinger und Trog am Zuge teilnahmen, und von Oberamtmann
Frohlicher ist bekannt, dass er sich an den Vorbereitungen beteiligte.?!
Einem Gefangenenverzeichnis in Luzern kann entnommen werden,
dass der Arzt Viktor Munzinger, ein Zeichner Baumgartner aus Solo-
thurn, Buchbinder Gassmann und ein Tuchhindler Studer aus Solo-
thurn ebenfalls mitgezogen waren.?? Der bedeutendste Teilnehmer war
wohl Regierungsrat Mollet. Baumgartner fiihrt wortlich an: «Bei
dieser Rotte hatten sich der Obergerichtspriasident Schmid von Solo-
thurn, der Polizeidirektor Gugger und andere Standespersonen von
Solothurn beteiligt, damit kund werde, dass im Land der Aare alle
Rechtsbegriffe abhanden gekommen waren. Folgenden Tags sassen
die beteiligten Solothurner Magistraten wieder gravititisch im Gros-
sen Rat».23 Man ist beinahe versucht, die wichtigste Frage, nimlich
die nach dem Verhalten und der Verantwortlichkeit der Regierung als
unniitz zu betrachten; denn dass die Regierung von diesem gewalttiti-
gen und durchwegs widerrechtlichen Unternehmen Kenntnis hatte,
steht ausser allem Zweifel, dafiir waren zuviele bekannte Personlich-
keiten beteiligt. Man stellt aber fest, dass die Regierung, Munzinger
an der Spitze, sich nach allen Seiten hin so verhielt, als wire der Zug
ein nichtlicher Spuk gewesen, vorbei und vergessen mit dem ersten
Sonnenstrahl des neuen Tages. Auf der Knutwilerhohe, so argumen-
tierte sie, standen keine Behordemitglieder, sondern Privatpersonen
in einer privaten Angelegenheit (vgl. Seite 146, Anmerkung 27 und
Seite 160, Votum Burki). Diese Einstellung zeigte sich in der Frage
der Truppenaufgebote. Bern und Aargau hatten schon bei den ersten
Unruhen Truppen mobilisiert. Von den bernischen wurde sogar be-
hauptet, es hitte ihr Kommandant, Oberst Zimmetli, die Weisung ge-
habt, auf das ausdriickliche Begehren einer provisorischen Regierung
in Luzern die Kantonsgrenze zu iiberschreiten. Am 7. Dezember
schrieb die Regierung in Liestal nach Solothurn, ein Brief von Trog

21 Bluntschli, S.101. Baumgartner ITT, S.183. StZ Nr.8, 27.1,1845. SZ Nr.218, 14.12.
1844. Meyer an Hungerbiihler, vgl. Anm.3.

22 Verzeichnis der Staatsarrestanten ... vom 8. Dezember 1844. Akten Sicherheitspolizei,
Schachtel 24/80 D. StALu.

23 Baumgartner I1I, S.183. Den gleichen Vorwurf finden wir bei Liebenau 1844, S.96
und SZ Nr.218, 14.12.1844.
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habe die Freischitler zum Aufbruch aufgefordert, und man vermute,
dass viele der Aufforderung Folge leisten werden. Es sei deshalb mit
ernsten Auftritten im Kanton Luzern zu rechnen, und es bestehe die
Moglichkeit, dass man in nichster Zeit gemeinsam handeln miisse.
Man schlage daher die Errichtung eines Stafettendienstes zwischen
Solothurn und Liestal vor.?* Auch Aarau meldete Solothurn, dass man
Truppen aufgeboten habe, um in einen moglichen Burgerkrieg eingrei-
fen zu konnen. Man warte darauf, die Ansichten und Beschliisse aus
Solothurn zu erfahren.?> Beiden Nachbarn gab Solothurn lakonisch
zur Antwort, es habe sich noch nicht veranlasst gefiihlt, weder Trup-
pen auf Pikett zu stellen noch Beschliisse zu fassen. Bei einer aufzie-
henden Gefahr werde man aber selbstverstindlich alles tun, was dem
gemeinsamen Wohle diene.?¢ Solothurn wollte, wie es scheint, so lange
wie moglich eine unnétige Beunruhigung vermeiden, die durch Trup-
penaufgebote zweifellos eingetreten wire, und es sollte demonstriert
werden, dass die Regierung an dieser Angelegenheit in jeder Hinsicht
vOllig unbeteiligt war. Als Luzern simtliche Kantonsregierungen auf-
forderte, die Teilnehmer am ersten Freischarenzug zu bestrafen, wollte
sich die Regierung wieder nicht einmischen und behauptete, man be-
strafe nur Verbrechen, die im eigenen Kanton begangen worden seien.??
Diese Antwort billigte Luzern nicht und schrieb zuriick, man wisse
genau, dass an diesem Zuge sogar Beamte teilgenommen hitten und
zwel Kadettenkanonen aus Olten mitgefithrt worden seien. Solches
Tun miisse doch eine Regierung bestimmt missbilligen.?® Die auswei-
chende Antwort von Solothurn geht aus einem weiteren Schreiben
Luzerns hervor. Danach hatte die Solothurner Regierung behauptet,
dass sie weder Kenntnis von dem Zuge gehabt noch diesem Vorschub
geleistet habe, worauf aber Luzern treflend pariert, eine solche Ant-
wort zu geben, sei miissig. Dass eine Regierung keinen Vorschub
leiste, verstehe sich von selbst. Die beiden Kadettenkanonen, so hiess
es in der Antwort Solothurns weiter, hitten die Kadetten vor zwei
Jahren aus dem staatlichen Zeughaus erhalten, nun sei dem Verneh-
men nach mit ihnen Missbrauch getrieben worden. Aber nochmals
antwortet Luzern, ironisch und treffend: Solothurn miisse nicht mei-
nen, man gebe sich mit einer solchen Antwort zufrieden. Wenn sich
Solothurn nicht fiir eine Bestrafung ausspreche, habe es vor der Eid-
genossenschaft den Beweis nicht geliefert, dass es solche Verbrechen

24 Baselland an Solothurn, Polit. Akten C 8 Bd.I, Nr.11. StALi.

25 Aargau an Solothurn, 8./9.12.1844. Akten Aargau, Rubr.131. StAS.

% Solothurn an Aargau, 10.12,1844. Militaria 16.-19. Jahrhundert. StAS. Solothurn
an Baselland, 10.12.1844, Polit. Akten C 8 Bd.I, Nr.13. StALi.

27 «Die Gesetzgebung enthilt keine Stelle, wo eine solche Privat-Manifestation det
politischen Gesinnung vorgesehen wire.» Sol. Bl. Nr.3, 8.1,1845.

28 LLuzern an Solothurn, 13.12.1844, RM Luzern, S.451.
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verabscheue, und was die Kanonen betreffe, « von welchen dem Ver-
nehmen nach Missbrauch gemacht worden sei, erlauben wir uns bloss
die Bemerkung, dass es gefihrlich ist, Knaben Waffen zu geben, wenn
nicht gleichzeitig Vorsorge getroffen wird, dass nicht Missbrauch
davon gemacht werden kann».? Es ist eindeutig, dass die Solothurner
Regierung versuchte, sich aus der Sache herauszuschwatzen. Spiter
wird sich sogar Munzinger personlich dazu hergeben, vor der Tagsat-
zung vom angeblichen Missbrauch mit den Kadettenkanonen zu spre-
chen. Die Regierung als Behérde hatte bestimmt dem Zug keinen Vor-
schub geleistet, aber ihre einzelnen Mitglieder, und da dieses Unter-
nehmen einen Friedensbruch grébster Art und einen Eingriff in die
kantonale Souverinitit darstellte, wire sie verpflichtet gewesen, mit
allen Mitteln dagegen einzuschreiten. Betrachten wir die Lage von der
Seite der Regierung, wird es jedoch verstindlich, dass man sich zu
einem solchen Entschluss, der die verlockend giinstige Losung der
wichtigsten politischen Frage verunméglicht hitte, nicht durchringen
konnte.

Die Teilnahme von Regierungsrat Mollet, der den Grad eines Haupt-
manns im eidgendssischen Stab bekleidete, hatte noch ein Nachspiel.
Die Tagsatzung vom 21. April 1845 beschloss, alle Teilnehmer am
Landfriedensbruch in Luzern, welche eidgendssische Offiziere waten,
aus dem eidgendssischen Stab zu entfernen. Der Vorort Ziirich for-
derte die solothurnische Regierung auf, iiber Mollet, der angeblich an
beiden Freischarenziigen teilgenommen habe, eindeutige Tatsachen-
berichte einzusenden.3® Mollet richtete iiber die Solothurner Regierung
ein personliches Schreiben an die Tagsatzung, dem wir den obigen
Bericht verdanken und in welchem er erklirt, nur am ersten Zug teil-
genommen zu haben,* da er es mit seiner Stellung nicht mehr hitte
vereinbaren konnen, ein zweites Mal mitzuziehen. Er habe auch ein-
gesehen, dass mit Truppen, die zu keinem Gehorsam verpflichtet
seien, nichts Bedeutendes geleistet werden kénne.3? Das Solothurner-
Blatt unterstiitzt Mollet, wo es nur kann. Es versucht die Entlassung
aus dem eidgendssischen Stabe zu bagatellisieren, indem es erklirt,
Mollet habe ohnehin schon demissioniert, und von einer entehrenden
Strafe konne keine Rede sein, wenn man etwas aus innerster Uberzeu-
gung zum Wohl des Vaterlandes unternommen habe.3* Das Blatt hatte
damit aufs neue seine Sympathie gegeniiber einer gewaltsamen L6sung
ausgesprochen.

2% Luzern an Solothurn, 20.12,.1844, RM Luzern, §.503. StALu.

30 Ziirich an Solothurn, Akten Eidgenossenschaft, Rubr.173, Nr.28a, b. StAS.

31 Die Behauptung, Mollet habe an beiden Ziigen teilgenommen, fillt dahin, Vgl.
Mosch 11, S.6.

32. Akten Eidgenossenschaft, Rubr.173, Nr.28c. StAS.

33 Sol. Bl. Nr.66, 16.8.1845.
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b) Die Ereignisse gwischen den beiden Freischarengiigen

Die Namen der solothurnischen Teilnehmer am ersten Freischaren-
zug, das Verhalten der Regierung und besonders die Kommentare im
Solothurner-Blatt zeigten deutlich, das man einer gewaltsamen L6-
sung der obschwebenden politischen Fragen sehr wohlwollend gegen-
iber stand. Wie kaum zuvor zeigte es sich auch, dass die Regierung
nicht iiber den Parteien stand, sondern, die «Partei» mit dem Staate
identifizierend, die offizielle Potenz im Kampf um die Parteiziele dar-
stellte. In keinem der vier Freischarenkantone war man durch die
selbstverschuldete Niederlage entmutigt, im Gegenteil, Hass und Ra-
chedurst waren noch stirker entflammt als voher, und die Berner und
Aargauer Radikalen wiren am liebsten zu einem zweiten Zuge aufge-
brochen, wenn ihn die Berner Regierung nicht verhindert hitte. Den-
noch blieb man sich einig, dass mit den Jesuiten unter allen Umstén-
den aufgeriumt werden miisse. Die Agitation gegen die Jiinger Loyo-
las sollte mit allen Mitteln weitergefiihrt und so intensiv betrieben
werden, dass das Volk, die Regierungen und vielleicht gar die Tagsat-
zung zu gewinnen sein wiirden. Geschiirt wurden diese Bestrebungen
vor allem durch die luzernischen Flichtlinge, von denen tiglich gros-
sere Haufen die Berner und Aargauer Grenze tiberschritten. Die Re-
gierung in Luzern war nach dem missgliickten Putschversuch mit
dusserster Strenge gegen die Teilnehmer verfahren. Tiglich nahmen
die Verhaftungen zu, die Gefingnisse fiillten sich und die Vermogen
der Verfolgten wurden konfisziert. So entstand in Luzerns Nachbar-
schaft ein Herd steigender Erbitterung und Aufregung.

Die Fihrung in der nun beginnenden und mit dusserster Schirfe
gefiihrten Jesuitenhetze tibernahm Bern. Eines der ersten offiziellen
Dokumente zur Auslésung derselben diirfte aber wohl das Solothus-
ner-Blatt geliefert haben.3* Am 14. Dezember 1844, also unmittelbar
nach der Niederlage der Freischirler und noch vor den ersten grossen
Volksversammlungen rief Felber in seinem Blatt zu einer grossen Tat
gegen die Jesuiten auf. Dieser « Aufruf an die freien Minner der
Schweiz» zeigte nochmals eindeutig, worin die hauptsichlichste Ge-
fahr der Jesuiten fiir ihre Gegner bestand, was man in solothurnischen
Regierungskreisen von der Gewaltanwendung hielt und wie radikal
man in dieser Frage geworden war. Felber schrieb, in diesem Kampf
gegen die Jesuiten, den «Gegenfiisslern von Jesus Christus», diesen
Antichristen; im Kampf gegen die Jesuiten, nicht gegen die sieben in
Luzern, sondern gegen ihr System der Verketzerung und Menschen-
schinderei, im Kampfe, der zwischen den Grundsitzen von 1830 und
der Jesuitenmoral liege und der auf Tod und Leben gefithrt werden

3+ Vgl. Bluntschli, S.129, Strobel, S.265. Nach Gass, S.9, soll das Solothurner-Blatt im
Dezember 1844 in der Jesuitenhetzte an der Spitze gestanden haben.
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miisse, im Kampfe gegen die hochverriterische Luzerner Konferenz,3
im Kampf fir eine einige Schweiz, «in diesem allgemeinen vaterlidndi-
schen Kampfe, an dem vom Boden- bis zum Genfersee jeder stimm-
und wehrfihige Mann, in dessen Adern Schweizerblut rollt, teilneh-
men muss, ist das letzthinige Manéver in Luzern nur ein erstes, schlecht
geleitetes, voreiliges Scharmiitzel gewesen, eine kleine Plinkelei, die
den Feind nur auf die Beine gerufen hat, damit wir ihn besser iiber-
sehen konnen». Dieser Schlag sei notig gewesen, weil bis jetzt von
vielen der gemeinsame Feind tibersehen worden sei. Felber schlug am
Schlusse seines Aufrufes eine Petition vor, damit die Idee des Jesuiten-
kampfes durch eine Kundgebung der 6ffentlichen Meinung gewinnen
sollte. Zugleich ersucht er alle freisinnigen Zeitungsredaktionen, die-
sen Vorschlag zu unterstiitzen. « Man spricht zwar heutigen Tages viel
von Taten, und es ist schon recht, — aber 700 000 Unterschriften gegen die
Jesuiten sind wohl eine 7## zu nennen, die als Manifestation eines freien
und denkenden Volkes nicht nur in das Archiv der Geschichte fallen,
sondern wohl auch lebendige Spuren ihres Daseins hinterlassen wiird-
de»,’® womit Felber in der Tat einen prophetischen Blick verraten
hatte. Er scheint sich in diesem Aufruf selber nicht ganz einig zu sein,
redet er doch den legalen und illegalen Mitteln das Wort. Es darf aber
angenommen werden, dass man kaum mehr an eine friedliche Losung
des Konfliktes glaubte und die Petition an die Tagsatzung nur zu
Zwecken der Demonstration, nicht zur hoffnungsvollen Einfluss-
nahme auf die Bundesbehorde, einreichen wollte. Felbers Aufruf fand
in der liberalen Schweizer Presse spontane Aufnahme und grosse Be-.
achtung. Es fehlte aber nicht an radikalen Stimmen, welche warnten,
man solle ob dem Unterschriftensammeln die andern Mittel nicht ver-
gessen, da eine entschlossene Tat meist das beste sei.

Das Echo ist empért, aus einem katholischen Blatt dergleichen
«Unflitigkeiten» zu vernehmen und betont wiederholt, dass diese
Hetze tiefer gehe als nur gegen die Jesuiten.?’

Der Aufruf im Solothurner-Blatt diente zur Einleitung der nun
kommenden Ereignisse. Die gleiche Ausgabe warb nidmlich auch fiir
eine am folgenden Tage in Fraubrunnen stattfindende Volksversamm-
lung, die angekiindigt wurde, «um geschehenes Ungliick wieder gut
zu machen, und bevorstehendes griindlich abzuwehren». Dreitausend
Minner aus den umliegenden Kantonen fanden sich am 15. Dezember
in Fraubrunnen ein. Die Leitung der Versammlung ibernahm Bern.
Als Vertreter von Solothurn erschien Regierungsrat Felber hochst-
personlich.?® Man beschloss, die Berner Regierung zu bitten, sich an

35 Der Zusammenschluss der sieben katholischen Orte in der Luzetner Konferenz kam
einer Trennung der Schweiz schon bedenklich nahe.

36 Sol. Bl. Nr.100, 14.12.1844.

37 Echo Nr.101, 18.12.1844, 38 Vgl. Anm.37.
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die Spitze der die Jesuitengefahr bekdmpfenden Regierungen zu stellen,
sich zu diesem Zweck mit diesen zu verbinden und ein Zentralkomitee
einzusetzen, was auch geschah. Gleichentags trafen sich etwa zweihun-
dert Delegierte aus liberalen Kantonen unter dem Vorsitz von Augu-
stin Keller in Zofingen. Hier kam man iberein, kantonale Vereine
gegen die Jesuiten, die sogenannten Antijesuitenvereine, zu griinden,
mit dem Zweck, auf die nichste Tagsatzung eine Unterschriftensamm-
lung fiir eine Bittschrift gegen die Jesuiten zu veranstalten. Die oberste
Leitung der Antijesuitenbewegung wurde einem Ausschuss von fiinf
Minnern tbertragen, denen auch der Solothurner Trog angehérte.
Spiter ging die Fithrung an das Fraubrunnerkomitee tiber, das nur aus
Bernern bestand, damit, wie es hiess, die Beschliisse schneller gefasst
und rascher zugeschlagen werden konnte. Der Zofingerausschuss ver-
fasste sofort einen Petitionstext, der zu Beginn des Jahres 1845 in den
Kantonen zur Unterzeichnung verbreitet wurde.

In den Monaten Dezember und Januar fanden in den Kantonen
Bern, Aargau und Waadt zahlreiche weitere Volksversammlungen
statt,3 merkwiirdigerweise aber keine einzige auf solothurnischem
Gebiet.*® Ob aus dieser Tatsache Riickschliisse auf das Verhalten des
Landvolkes gezogen werden diirfen, ist fraglich. Wenn man aber
weiss, unter welch ungeheuren Anstrengungen im Kanton fir die
Jesuitenpetition geworben werden musste, darf vermutet werden, dass
das Landvolk von der Antijesuitenbewegung nicht besonders erbaut
war. Jedenfalls passen die vermutlichen Bedenken vor Volksversamm-
lungen im eigenen Kanton nicht zu den Behauptungen, die Unter-
schriftensammlung sei von einem ausserordentlichen Erfolg gekront,
und das Solothurnervolk habe dadurch seine Stimme abgegeben.*

Das Ergebnis der Unterschriftensammlung im Kanton Solothurn
fir die Jesuitenpetition schien auf den ersten Blick verbliiffend. Mit
rund 6500 Unterschriften lag Solothurn im Verhiltnis zur Einwohner-
zahl mit den Kantonen Baselland, Glarus und Thurgau an der Spitze.*?
Die grosste Zahl innerhalb des Kantons wies das Oberamt Solothurn-
Lebern auf, nimlich 53 % aller Stimmberechtigten. Es folgen der Reihe
nach Bucheggberg-Kriegstetten, das Schwarzbubenland, Olten-Gos-

39 Eine bedeutende Versammlung fand am 5. Januar 1845 in Langenthal statt, und auf
den 15.Januar lud das Sol.Bl. zu einet Zusammenkunft nach Herzogenbuchsee ein.
Weitere Volksversammlungen wurden in Ins, Sumiswald, Zweisimmen und Wimmis
abgehalten.

40 Einmal weiss das Echo Nr.7 vom 22.1.1845 von einet unbedeutenden, schlecht-
besuchte Versammlung in Bellach zu berichten.

41 Sol. Bl. Nr.11, 5.2.1845.

42 Gass, S.24, spricht von 6874, Strobel, S.267, von 6494. Das Sol. Bl. Nr.11, 6.2.1845,
gibt 6500 an. Vgl. EA 11845, Litt.H, S.11, wo die Petition mit den Unterschriftenzahlen
der einzelnen Gemeinden abgedruckt ist und ein Total von 6874 angegeben ist. Neue Stati-
stik der Schweiz. 1. Teil, Bern 1848.
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gen, alle mit iiber 45 ¢ Unterschriften aller Stimmberechtigten und
zuletzt das Oberamt Thal-Gédu mit 24 %. Nun ist von einer spontanen
Volkserregung gegen die Jesuiten nichts bekannt, die Bewegung
musste von «oben» in Szene gesetzt werden. Darin stimmen alle Be-
richte iiberein, dass die Liberalen Himmel und Hoélle in Bewegung
gesetzt hatten, um eine moglichst eindriickliche Zahl von Unterschrif-
ten zu erreichen. Sie sollen, aus mehr oder weniger zuverlissigen Quel-
len zu schliessen, auch vor Schmeichelei und Drohungen, vor Ein-
schiichterung und Terror nicht zuriickgeschreckt sein. Die ersten
Staatsminner und «der ganze Beamtenschwanz» sollen unterschrieben
haben. Geistliche seien zur Werbung eingesetzt worden, heisst es, nir-
gends habe es an Uberredungskiinsten gefehlt, und in den Wirtshiusern
habe man die Bittschrift durch die Polizei verbreitet.*3 Es war nun
moglich, dass sich durch diese Umtriebe und Propaganda viele zu einer
Unterschrift verleiten liessen, und es trifft auch zu, dass das Echo sel-
ber und mit ihm sicher viele seiner Leser von den Jesuiten nicht hell
begeistert und von der hartnickigen und provozierenden Haltung
Luzerns verschnupft waren. Dennoch war die Zahl der Unterschriften,
obwohl im Kanton und in der Schweiz als einzigartig gelobt und pro-
pagiert,* nicht besonders hoch. Ja, es gab Liberale, die sogar noch
mehr erwartet hatten.*s Uberdies kann nachgewiesen werden, dass die
effektive Zahl der Unterschriften nicht viel hoher lag als die Zahl der
liberalen Stimmen anlisslich der Abstimmung tber die neue Vetfas-
sung. Strobel schenkt der Frage nach der tatsichlichen Zahl der Unter-
schriften eine aussergewohnliche Beachtung. Unter Zuhilfenahme von
teilweise recht zuverlissigen Quellen weist er nach, dass nach Abzug
jener Unterschriften, welche von Unmiindigen, Frauen, Nichtbiirgern
oder sonst Unberechtigten stammen, hochstens 28 ¢ der katholischen
Stimmberechtigten die Petition unterzeichnet haben sollen. Munzinger
spreche deshalb zu Unrecht von «der Stimme des Volkes».*¢ Strobel
stiitzt sich insbesondere auf einen Ausspruch Munzingers im Solothur-

43 §tZ Nr.5, 16.1.1845. SKZ Nr.4, 25.1.1845. BZ Nr.16, 20.1.1845. Eidgenossische
Zeitung 1845, Nr.19, nach Strobel, S.266.

# Sol. Bl. Nt.11, 5.2.1845. AZ Nr.7, 25.1.1845. SB Nt.7, 16.1.1845.

5 Burki an Alfred Eschet, 31.1.1845: « Jedoch glaube ich mit Bestimmtheit versichern
zu diitfen, daB die Mehrheit der stimmfihigen Kantonsbiirger diese Petition unterzeich-
nen wird, oder vielmehr bereits unterzeichnet hat. Von Gemeinden, in denen dieselbe
ihrer etwas unpopuliren Fassung wegen wenig Anklang fand, sind an deren Stelle Adres-
sen an die Regierung eingelangt, worin erklirt wird, man habe alles Zutrauen zur Regie-
rung und erwarte daher, sie werde die geeigneten Mittel ergreifen, den Jesuitenorden aus
der Eidgenossenschaft entfernen zu helfen.» Escherarchiv, BA. Laut KRV Solothurn
vom 3.2.1845, S.2, handelte es sich dabei nur um eine einzige Adresse einer Gemeinde an
die Regierung, nimlich um eine von Niedergerlafingen. Sie datiert vom 29.1.1845 und ist
vom Gemeindeammann und fiinf Gemeinderiten unterzeichnet. Vgl. Akten Eidgenossen-
schaft, Rubr.173, Nr.13d. StAS.

46 Strobel, S.266 ff.

151



ner-Blatt, wo dieser zugibt, dass man von der Gesamtzahl der Untet-
zeichner einige hundert Nichtsolothurner abziehen miisse.*” Dass die
Unterschriftenzahl als nicht besonders gross angesehen wurde und
auch Nichtsolothurner zum Unterschreiben zugelassen waren, besti-
tigt spiter auch Oberrichter Gerber im Kantonsrat.*® Wenn wir die
bei jeder Unterschriftensammlung unvermeidlichen Unregelmaissig-
keiten wie Betrug, Filschung und anderes noch dazu zihlen, diitfte
die Behauptung Strobels nicht allzu verfehlt sein. Der Zahl der Unter-
schriften fir die Jesuitenpetition darf mit Recht eine ausserordentliche
Beachtung geschenkt werden, denn mit ihr steht oder fillt die Begriin-
dung, welche Solothurn zu einer bedeutsamen Stimme in der eidge-
nossischen Politik verhalf, das Vorbild, dass das Solothurner Volk
auch ohne Jesuiten katholisch sein wolle und kénne. Wenn man bis
jetzt das katholische und liberale Solothurn der ganzen Schweiz als
Beispiel vorgestellt hatte, so war damit, wie frither erwihnt, eigentlich
nur das Regiment in Solothurn gemeint. Es war nun den Liberalen
und Radikalen sehr daran gelegen, in dieser Lebensfrage, zu welcher
sie die Jesuitenfrage gemacht hatten, auch den Willen des Volkes aus-
driicklich zu manifestieren. «Es liegt uns daher viel daran, dass ein
katholisches Volk ausspreche, dass es ohne Jesuiten katholisch sein
wolle», das zu beweisen, «das ist aber eben die Aufgabe, die dem Solo-
thurner Volk vor allen andern in der Schweiz zu lésen dargeboten
ist».* Damit hat das Solothurner-Blatt die Absicht klar und deutlich
ausgesprochen. Die Staatszeitung bemerkt ironisch dazu: «Es wird
aber deshalb niemand sagen, dass die Regierung dabei die Hand im
Spiele habe und unsern katholischen Kanton, der eing7g von allen katho-
lischen Stinden sich hingibt, die blinde Kuh der radikalen Reformier-
ten zu sein, in eine unserm katholischen Gewissen widerstrebende Lage
versetzte».’® Nun, die Liberalen hofften auf eine gegliickte Demon-
stration; sie glaubten, aus den Unterschriften die Stimme des Volkes
gehort zu haben, und verfolgten — sie hitten es zweifellos auch ohne
Petition getan — ihren eingeschlagenen politischen Kurs weiter.

Der Inhalt der besagten Bittschrift hat hauptsichlich die Jesuiten
als Urheber der konfessionellen Trennung der Schweiz zum Gegen-
stand: « Ein fremder Feind ist in die Eidgenossenschaft eingedrungen
und hat sich die politische und konfessionelle Auflosung des Vater-
landes zur offenen Aufgabe gemacht».5! Auch hier folgt ein Ausschnitt
aus dem bekannten und geldufigen Stindenkatalog; von den blutigen

47 Strobel, S.267. Sol. Bl. Nr.11, 5.2.1845.

48 KRV Solothutn, 3.2.1845, S.31. «Ich glaube aber vor allem, diese Petition kdnne
nicht als der Ausdruck des Volkswillens der Mehrheit angesehen werden.»

49 Sol. Bl, Nr.4, 11.1,1845 und Nr.7, 22.1.1845.

50 §tZ Nr.5, 16.1.1845.

51 Vollstindiger Abdruck der Petition bei Bluntschli, S.140.
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Ereignissen am Trient und in Luzern Giber den Schulstreit in Graubiin-
den bis zu den Umtrieben in Genf hat alles seinen Grund in der «Reak-
tion des Jesuitismus».52 Man bittet die Tagsatzung, den Jesuitenorden
und die ihm affiliierten Gesellschaften als mit der Wohlfahrt und Ein-
heit des Vaterlandes unvereinbar zu erkliren und ihn von Bundes
wegen fir immer aus der Eidgenossenschaft zu verweisen. In seiner
Werbung fiir die Petition erklirt das Solothurner-Blatt neben den
tblichen Anschuldigungen, dass es gerade die Jesuiten seien, welche
nur nach aussen hin katholisch seien und die wahre Religionsgefahr
heraufbeschworten. Es betont nochmals, sie seien Gegner und Ver-
dchter jeglicher nationalen Einheit und strebten danach, die biirger-
liche Freiheit der Kirche zum Opfer zu bringen. Mit Veroffentlichun-
gen uber erfolgreiche Unterschriftsergebnisse wurden die noch Zo-
gernden ermuntert. Das Volk lockte man, indem man seine politische
Reife pries, die es dadurch gezeigt habe, dass es die Jesuiten durch-
schaute.™3

Das Echo stand nach wie vor nicht eindeutig fiir die Jesuiten ein.
Es erklirt sich formlich mit dem Beschlusse der «alten Regierung»
von 1814 einverstanden, in Solothurn keine Jesuiten mehr einzufiih-
ren, betont jedoch ausdriicklich, dass es ebensowenig in die nieder-
trichtigen Ligen der radikalen Fraktion einstimme und «zehnmal
lieber zwei jesuitische Institute als ein radikales» wolle.>* Dem Echo
sind die Jesuiten an und fiir sich nebensichlich, es firchtet aber als
Folgen der Agitation gegen diese aufs neue die Religionsgefahr, ja den
Birgerkrieg. Es unternimmt keine Anstrengung zu einer Gegenpeti-
tion fiir die Jesuiten, aber es ruft dem Volk in eindringlichen Worten
zu: «Katholisches Volk des Kantons Solothurn. Noch nie ist dir eine
wichtigere, inhaltsschwerere, bedenklichere Bittschrift zum Unter-
schreiben vorgelegt worden — sie ist dusserst wichtig fir uns alle, teils
als Burger, teils als Eidgenossen, teils und besonders als Katholiken».
Man solle nicht signieren und immer bedenken, woher diese Petition
komme, nimlich aus Bern, und wohin sie fithre, zum Biirgerkrieg. Es
lasse sich nimlich kein Kanton vorschreiben, welche Lehrer er anzu-
stellen habe.>>

Inzwischen hatte Luzern die Einberufung einer ausserordentlichen
Tagsatzung verlangt. Mit dem Jahreswechsel war Ziirich Vorort ge-
worden. In diesem Kanton erstarkte der Liberalismus wieder allmih-
lich. Der Vorschlag zur Tagsatzungsinstruktion war gemissigt. Im
Kreisschreiben vom 22. Januar 1845 bekannte sich der Vorort zur An-
sicht, dass Freischarenziige zu verbieten seien, die Teilnehmer be-

52 Beachte: nicht «der Jesuiten», sondern «des Jesuitismus»,
33 Sol. Bl. Nr.4, 6, 7, 9, 1845.

5+ Echo Nr.3, 8.1.1845

55 Echo 1845, Nr.4, 5, 6, 7, 12.
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straft werden miissten und dass die Beteiligten Kantone inskiinftig bei
dhnlichen Fillen Schadenersatz zu leisten hitten. Gleichzeitig aber
sollte Luzern eingeladen werden, auf die Berufung der Jesuiten zu
verzichten. Solothurn berief die ausserordentliche Kantonsratssitzung
sehr frithzeitig ein, weil es Neuhaus so gewiinscht hatte. Es waren
nimlich immer hiufiger Stimmen laut geworden — nicht in Solothurn,
aber in den angrenzenden Kantonen —, dass die katholischen Orte Tes-
sin und Solothurn von einer Jesuitenberufung bedroht seien, was den
eigenen Kantonen und der ganzen Eidgenossenschaft dusserst gefihr-
lich werden konnte. Entsprechende Ausserungen sind von Neuhaus
und Jakob Imobersteg aus dem bernischen, von Keller und Wieland
aus dem aargauischen Grossen Rat bekannt.’¢ In Solothurn selber
dachte man an nichts weniger als an die Einfithrung von Jesuiten, und
man ist versucht, diese Vermutungen als Abschreckungs- und Propa-
gandamittel zu deuten. Vielleicht fand Neuhaus diese Befiirchtungen
gerechtfertigt. Er wiinschte jedenfalls, dass sich Solothurn eindeutig
gegen die Jesuiten ausspreche, und zwar sollte das zugleich so frithzei-
tig geschehen, dass sich andere Kantone daran ein Beispiel nehmen
konnten. Neuhaus gedachte mit dem &azholischen Solothurn zu opetie-
ren. In einem Geheimbericht an Metternich zitiert Philippsberg einen
Brief von Neuhaus, aus dem hervorgeht, dass dieser Munzinger auf-
forderte, unverziiglich den Kantonsrat einzuberufen. «J’ai écrit une
lettre trés pressante a Munzinger a Soleure, pour ’engager a convo-
quer son Grand-Conseil pour le 31. . . » heisst es, und weiter habe Neu-
haus Munzinger versichert, wenn ein katholischer Kanton gleich in-
struiere wie Bern, so hitte das einen grossen Einfluss auf die noch
schwankenden Kantone und vor allem auf die skurpelhaften protestan-
tischen Orte. Solothurn habe nichts zu fiirchten, es kénne sich in jedem
Fall der Hilfe von Bern, Aargau und Baselland versichern.5?

Am 3. und 4. Februar tagte in Solothurn der Kantonsrat. Nochmals
bietet sich uns in einer Monsterdebatte iiber die Jesuitenfrage eine
bunte Fille aller Vorder- und Hintergriinde, aller Angriffe und Ver-
teidigungen in diesem zur Zeit bedeutendsten Traktandum, das hier
auszubreiten gar nicht moglich ist. « Vorbild» liesse sich als Ubet-
schrift iiber die Verthandlungen setzen. Getreu der Aufforderung von

% GRV Bern, 29.1.1845, Nr.1 und 30.1.1845, Nr.2. GRV Aargau, 29.5.1844 und
13.12.1844.

57 Philippsberg an Metternich, 20.1.1845, Fasz.282, Nr.11. HHStA Wien. Burck-
hardt, S.188, zitiert den Brief auch, aber filschlicherweise vom 19.1.1845, Nr. 10, Strobel,
S.278, gibt als Absender Petitpierre statt Philippsberg an. — Johann Rudolf Sulzer zum
Steinberg schrieb an Alfred Eschet am (7.1.1845): « Wit miissen die legalen Mittel be-
schleunigen. Schnell muss die Tagsatzung einberufen werden. Wit miissen a//es Mogliche
anwenden, Solothurn zu vermdégen, dieses zu verlangen und auf ginzliche Ausweisung
vor den iibrigen Stinden zu instruieren. Wir miissen auf Bern einwirken, dass es Solothurn
unterstiitze.» Escherarchiv, BA. Strobel, Dok.360, S.746.
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Neuhaus versuchten die politischen Fihrer in erster Linie den Rat
von der ausserordentlichen und einmaligen Rolle Solothurns zu iiber-
zeugen, welche das Solothurner-Blatt nach Abschluss der Verhand-
lungen wie folgt formuliert: « Wir schliessen, dass die solothurnische
Instruktion und Volkspetition ein Handschlag sei, den der Kanton der
Eidgenossenschaft gegeben und der von dieser mit Herzlichkeit wird
angenommen werden. Solothurn ist in die Liicke gestanden, welche
die Jesuiten durch Abreissung der Luzerner Konferenzkantone von
der Schweiz gerissen. Darum sind wir stolz auf unsern Bericht, es ist
ein vaterlindischer Stolz, der vom Bodensee bis zum Leman noch
manches Schweizerherz erheben und vielleicht manchen matten Gros-
sen Rat mit Schwungkraft beleben wird».5® Wir wollen jedoch nicht
vorgreifen und anhand einiger ausgewihlten Voten ein Bild von den
Verhandlungen zu gewinnen versuchen. Bereits die Erofflnungsrede
von Trog war vollkommen im Sinne Neuhaus’ gehalten. Nach einem
Hinweis auf die hervorragende Bedeutung der kommenden Beschliisse
fir Kanton und Eidgenossenschaft fuhr Trog fort: «Die Augen eines
grossen und wichtigen Teils der Eidgenossenschaft sind auf uns ge-
richtet. Wir miissen unsern Mitstinden, namentlich den reformierten,
beweisen, dass man katholisch sein konne, ohne es mit dem beriichtig-
ten Orden zu halten.» Er wisse, dass beide Parteien in Solothurn die
Jesuiten nicht wollen, das sei schon zur Zeit der Aristokraten der Fall
gewesen. Seien die Jesuiten aber erst einmal in Luzern, seien sie nicht
mehr weit von Solothurn. Dann aber kénne man offen sagen: «Lieber
eine Aristokratie ohne Jesuiten als eine Demokratie mit Jesuiten». An-
schliessend er6ffnete Munzinger — was selten geschah — als Bericht-
erstatter den regierungsritlichen Antrag: Die Jesuiten sollten ausge-
wiesen, beziehungsweise nicht mehr aufgenommen werden. In der
Begriindung hiess es, die Tagsatzung sei fur die Einhaltung der Arti-
kel 1 und 8 des Bundesvertrages verantwortlich, die Jesuiten hitten
«die notwendige Eintracht zwischen weltlichen und geistlichen Be-
horden gestort, den konfessionellen Frieden gefihrdet und die innere
Ruhe und dussere Sicherheit der Eidgenossenschaft in Frage gestellt.>
Unverziiglich meldete sich Glutz-Blotzheim zum Wort. Er sprach dem
Bund das Recht ab, die Jesuitenberufung zu verbieten, denn die An-
wendung der Artikel 1 und 8 komme nicht in Betracht, so lange sich
die Jesuiten keines Landfriedensbruchs schuldig gemacht hitten. Er
wollte aber Luzern aufgefordert haben, dass es von einer Berufung
absehe. Fiir Solothurn wollte er auch keine Jesuiten haben; aber um
der Gerechtigkeit willen fithrte er an, man habe weder friiher in Solo-
thurn noch jetzt in Schwyz, Freiburg oder Wallis mit den Jesuiten
schlechte Erfahrungen gemacht. Es habe zwischen ihnen und den Be-

58 Sol. Bl. Nr.11, 5.2.1845. 3 KRV Solothutn, 3.2,1845, S.3 f.
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horden iiberall ein gutes Einvernehmen geherrscht, und sie seien gar
nicht so politisch, wie man das ihnen fortwihrend vorwetfe. Solothurn
solle endlich einmal ein Seminar errichten und es mit besseren
Lehrern, als die Jesuiten es seien, besetzen, dann wiirden viele Zog-
linge von selber Luzern verlassen. «Es ist aber», fuhr Glutz-Blotzheim
fort, und traf dabei genau ins Schwarze, «den Leitern der Bewegung
nicht um die Jesuiten zu Luzern und nicht um die Jesuiten in den
tbrigen Kantonen zu tun. Sie hoffen durch diese Bewegungen und
ihre Folge zu einer grosseren Zentralkraft des Bundes zu gelangen.
Die Kurzsichtigen sehen aber nicht, dass sie eben durch solche Bewe-
gungen und solche Zumutungen an souverine Stinde eine Vermeh-
rung der Bundesgewalt fiir viele Jahre, vielleicht fir Dezennien un-
moglich machen. Man muss die bestehenden Vertrige immer genau
und treu achten, wenn man zu neuen Vertrigen die Einwilligung er-
halten will». Diese niichternen und klaren Worte von Glutz-Blotzheim
fanden in der konservativen Schweizer Presse grosse Verbreitung und
wurden in der Schweizer Zeitung gar in extenso wiedergegeben.s® Die
Konservativen Obetlin und Diirholz unterstiitzten Glutz=Blotzheim
und sprachen sich in gleicher Weise gegen eine Einfiihrung von Jesui-
ten in Solothurn aus. Sie wiesen aber darauf hin, dass ein Tagsatzungs-
beschluss auch vollzogen werden miisse, was in diesem Fall einem
Biirgerkrieg gleichkomme. Im tibrigen brauche Solothurn nicht immer
auf Bern zu héren, man sei katholisch, Betn sei reformiert.

Nach diesen drei konservativen Sprechern war es Zeit fiir ein krif-
tiges Wortchen von der Gegenseite. Indem er sie beim Wort nahm,
versuchte Munzinger, seinen Vortednern in seinet schlagfertigen Art
das Wasser abzugraben: «Ich erklire nun feierlich, dass ich katholisch
bleiben will unter allen Umstinden, und dass ich gerade deshalb befugt
zu sein glaube, als Kimpfer gegen den Jesuitismus aufzutreten. Ich
glaube nimlich, die Jesuiten, besser der Jesuitenorden, sei #nicht katho-
lisch. Ihre Moral ist laxer als die Moral der Heiden. Ich mdchte sie also
eher Neuheiden als Katholiken nennen,» und et fuhr fort, dass der
Otrden seine Grundsitze in all den hundert Jahren nicht, wie behauptet
werde, geindert habe. Man kénne nur dort in Eintracht mit den Jesui-
ten leben, wo man befolge, was sie wollen, sonst wiirden sie zu den
erbittertsten Feinden, und Munzinger schloss in der Hoffnung, gezeigt
zu haben, dass diese Frage keine katholische Frage sei. In einem linge-
ren Votum nahm Felber zur Frage Stellung, ob die Jesuiten mit geisti-
gen Mitteln bekdmpft werden kénnten oder sollten. Er sah auf diesem
Gebiet keine Moglichkeit zu einer Auseinandersetzung, da die Jesuiten
gegen die Protestanten ins Leben gerufen worden seien und sich unter-
dessen ihr Geist nicht geindert habe.

60 SZ (Das freie Wort) Nr.18, 10.2.1845,
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Die Verhandlungen miissen inzwischen immer heftiger, hitziger und
lauter gefiithrt worden sein. Immer schonungsloser und erregter wurde
mit allen Mitteln angegriffen, verteidigt, beschuldigt. Trog war der
rechte Mann, die Redeschlacht auf den Siedepunkt zu fithren. Er stieg
plotzlich von seinem Prisidentenstubl herunter und begann in seinem
aggressiven, vernichtenden Ton und mit seinem ziindenden Tempera-
ment: «Ich erklire mich hier offen, dass ich den gréssten Abscheu ge-
gen das Institut des Jesuitenordens hege, und ich glaube, auch im-
stande zu sein, Thnen zu beweisen, dass dieser Abscheu die tiefste
Grundlage hat»,% und dann spielte Trog seine « T'riimpfe» aus in einer
Tirade, welche in den gedruckten Verhandlungen beinahe neun Sei-
ten beansprucht. In der Manier Augustin Kellers folgen unzihlige
Jesuitenstiicklein verbunden mit einer ungeheuren Fiille historischen
«Beweismaterials». Anhand der Aufhebungsbulle des Jesuitenordens
von Papst Klemens XIV. und der Kasuistik wies er die verderbte
Moral der Jesuiten nach, und er sprach von ihrer Lehrtitigkeit, ihrer
Lehre der Geistesknechtschaft, weiter von der Volksverfithrung, der
Trennung der Schweiz, der Hetze gegen die Obrigkeit und was der
Dinge mehr waren, fur welche die Jesuiten herzuhalten hatten. « Lie-
ber bekenne ich mich zu den griechischen Géttern», rief Trog aus,
«als zu den Jesuiten! IThre Existenz ist unvertriglich mit dem Fort-
bestehen eines schweizerischen Bundes... Es wird noch eine Zeit
kommen, und diese Zeit ist nidher vielleicht, als man glaubt, wo zur
Erhaltung ihrer Freiheit die schweizerischen Liberalen sich vereinigen,
um nicht bloss mit den Jesuiten in der Schweiz aufzurdumen, sondern
auch mit ihren Instrumenten. — (Beifall- und Bravorufen von der
Tribine)».

Gegen den Schluss hin dusserte sich auch Reinert noch zu diesem
Geschift. Er betrachtete die Frage wiederum von der praktischen
Seite. Man konne hier nicht nach Zustindigkeit des Bundes fragen.
Es stehe fest, dass die Jesuiten eine ordentliche und ruhige Entwick-
lung nicht gewihrleisteten, deshalb habe «der Kanton Solothurn auch
das Recht, auf Ausweisung der Jesuiten aus der Schweiz zur Erhaltung
seiner eigenen innern Ruhe und staatlichen Existenz zu dringen».

In dieser aufgebrachten Versammlung mussten die berechtigten
Hinweise der Konservativen untergehen, welche die Regierung der
Inkonsequenz beschuldigten, da man jetzt gerade umgekehrt verfahre
als bei der Klosterfrage, wo man eine Einmischung von Bundes wegen
abgelehnt hatte.

Der Jesuitendebatte folgte die Beratung der Freischareninstruktion.
Der Regierungsrat schlug vor, in bezug auf die Freischaren soll die
Gesandtschaft die Erwartung aussprechen, dass «sich die Kantone

61 KRV Solothurn, 3.2.1845. Munzinger, S.18. Trog, S.22.
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angelegen sein lassen, solche bewaffnete Ziige zu verhindern». Diese
Instruktion war den Konservativen zu unklar und milde abgefasst,
und auch Reinert war dieser Ansicht. Aber hier wie in der Jesuitenfrage
wurde der Antrag des Regierungsrates angenommen,®? so dass das Ziel
von Neuhaus erreicht war und Solothurn sich offiziell den radikalen
Stinden angeschlossen hatte. Die Verhandlungen hatten nochmals ein-
deutig gezeigt, dass man weder die sieben Minner, die nach Luzern
kommen sollten noch die Jesuiten fiirchtete, sondern den Einfluss der
kirchlichen Macht auf den Staat, iberhaupt die Reaktion in all ihren
Formen und dass man durch die Bekimpfung der Jesuiten eine
Stirkung des Radikalismus und einen neuen Bund erhoffte. Die
Freischareninstruktion machte den Eindruck, als wollte man sich nicht
allzu sehr festlegen. Man wusste um die Schwiche der Tagsatzung,
hielt sich damit vielleicht ein Hintertiirchen offen, wollte aber auf jeden
Fall diese Ziige nicht in Grund und Boden verdammen. Diese Kan-
tonsratsverhandlungen fiihrten uns aber auch ausfiihrlich die Einstel-
lung der Konservativen vor Augen. Sie begehrten keine Jesuiten fiir
den eigenen Kanton, aber auch keine Auseinandersetzung, die dem
politischen Gegner nur niitzen konnte.

Dieser rasche und eindeutige Entscheid Solothurns hatte seine Wir-
kung in der Eidgenossenschaft nicht verfehlt. Der Schweizerbote ver-
Offentlichte einen grossen Teil der Kantonsratsverhandlungen und
das Votum von Trog sogar vollstindig.®* In der Appenzeller Zeitung
hiess es: « Ziirich, Bern und Solothurn stehen voran auf der Bahn der
Ehre, sie haben der Freiheit eine Gasse gedfinet».* Wichtig aber war
es vor allem, dass im Grossen Rat des Vorortes Ziirich mit dem Bei-
spiel Solothurns gearbeitet werden konnte. Blirgermeister Ulrich Zehn-
der wies denn auch sofort auf Solothurn hin: «Ich etlaube mir, die
Instruktion des Grossen Rates von Solothurn mitzuteilen (Der hoch-
geachtete Redner liest dieselbe vor). Dies ist die Instruktion eines ganz
katholischen Standes.® Tags darauf heizte Grossrat Hans Jakob Pesta-
lozzi nochmals ein: «Noch habe ich darauf aufmerksam zu machen,
dass der Kanton Solothurn, ein beinahe ganz katholischer Kanton,
mit zwei Drittel Stimmen die ginzliche Ausweisung der Jesuiten be-
schlossen hat. Soll nun der grosse Rat des Kantons Ziirich, als der
protestantische Vorort ... hinter einem katholischen Stande zuriick-
stehen ?»56

62 Es muss jetzt darauf hingewiesen werden, dass aus dem bisher Gesagten hervorgeht,
dass Biichis These, die Jesuitenpetition sei aus dem Volk herausgewachsen und det Kan-
tonsrat habe erst unter ihrem Einfluss det Jesuitenfrage gegeniiber eine radikalere Haltung
eingenommen, eine grundlegende Anderung erfahren muss. Biichi, Freisinn, S.49.

63 SB Nr. 16, 6.2.1845,

64 AZ Nr.14, 19.2.1845.

65 GRV Ziirich, 5.2.1845, Nt.5, S.17. 8 GRYV Ziirich, 6.2.1845, Nr.9, S.36.
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Auf den 24. Februar reisten Munzinger und Burki als Gesandte von
Solothurn an die ausserordentliche Tagsatzung nach Ziirich. Dort
zeigte es sich, dass sich die Haltung gegeniiber den Jesuiten in der
Schweiz verschirft hatte. Im Sommer 1844 hatten nur Aargau und
Baselland fir die Ausweisung der Jesuiten gestimmt, jetzt erhielten
sie von sechs und einem halben Stand Unterstiitzung und zwei weitere
Kantone hatten auf ein Jesuitenverbot instruiert. Wie gewohnt, trat
Munzinger als gewandter und gefiirchteter Redner auf und vetlegte
das Hauptgewicht seines Votums wie schon im Kantonsrat auf das
wirkungsvolle Argument, man miisse erst recht als Katholik gegen
die Jesuiten, diese Neuheiden, sein. Wie nie zuvor identifizierte sich
Munzinger mit dem Solothurnervolk. Er wies auf das gute Einverneh-
men zwischen Kirche und Staat im eigenen Kanton und auf das Ver-
trauensverhiltnis zwischen Volk und Regierung hin. Einmischungen
von irgendwelcher Seite in seine Rechte dulde das Volk nicht und
habe deshalb fiir die Jesuiten keinerlei Sympathie. Es habe nichts iibrig
fiir einen Orden, dessen Moral unchristlich sei.” Die Radikalen waren
von diesem Votum begeistert. Es habe auf die «Religionsgefihrler»
gewirkt wie ein Kreuz auf bose Geister, schreibt der Berner Verfas-
sungsfreund,®® und in der Appenzeller Zeitung heisst es, alles kénnten
die Ultramontanen ertragen, nur nicht, dass ein ganz katholischer Stand
und seine ausgezeichnetsten Reprisentanten gegen die Jesuiten seien.

Was aber die Gemiiter ganz besonders erregt hatte, waren die ein-
leitenden Worte in Munzingers Rede: «Das solothurnische Volk, das
ich hier zu vertreten die Ehre habe, gehort fast ausschliesslich der
christkatholischen Konfession an». Dieser zweideutige Ausdruck
«christkatholisch» war schon Mosch aufgefallen.”® Er ist der Meinung,
dass Munzinger mit seinem Votum bewiesen habe, dass er nicht mehr
auf dem Boden des positiven katholischen Glaubens, sondern auf dem
Boden des Subjektivismus stehe. Das Echo wurde selbstverstindlich
ebenfalls auf diesen Ausdruck aufmerksam und bemetrkt, solche zwei-
deutige Benennungen wolle es den Neukatholiken vom Stile Ronges
iiberlassen, es bleibe romisch-katholisch.”! Es ist nicht leicht zu beur-
teilen, in welchem Masse Munzinger mit seiner Bemerkung eine Un-
abhingigkeit von Rom demonstrieren wollte. Siegwart, der wie ge-
wohnt von Munzinger sehr unrithmlich nach Hause berichtete, schreibt
namlich: « Munzinger besteigt das hohe Ross eines affektierten Pathos.
Der Gesandte rithmt phrasenreich das Volk des Kantons Solothurn
als ein sehr katholisches, das der Kirche gebe, was der Kirche gehore».”?

$7 EA 11845, §.31/32. Bluntschli, S.268. Sol. Bl. Nr.18, 1.3.1845.

% BVF Nr.60, 11.3.1845.

% AZ Nr.22, 19.3.1845.

70 Mosch 11, S.26.

71 Echo Nr.19, 5.3.1845. 72 Ges. Bericht Luzern, 27.2.1845. StALu.
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Das Wort «christkatholisch» gebraucht Siegwart nicht. Wiirde er die-
sen Ausdruck Munzingers als ungewohnlich empfunden haben, hitte
er ihn ohne Zweifel verwendet. Aber da dieses Wort in der luzernischen
Staatsverfassung von 1841 auch vorkommt, war es Siegwart waht-
scheinlich geldufig, und es wire durchaus méglich, dass es Munzinger
ohne Hintergedanken ausgesprochen hat.”

Um der unschliissigen Tagsatzung zu einem Ausweg zu verhelfen,
wurde eine Kommission eingesetzt. Als einziger Katholik gehorte ihr
auch Munzinger an. «Und welch ein Katholik! Munzinger!» schrieb
Siegwart nach Hause.” Diese Kommission hatte neue Vorschlige zur
Jesuitenfrage und zum Freischarenverbot auszuarbeiten und vorzule-
gen, aber weder in den Kommissionsantrigen noch in denen der ein-
zelnen Stinde konnte ein Mehr erzielt werden. Immerhin sprach sich
die ansehnliche Minderheit von elf und zwei halben Stinden dafiir aus,
dass die Jesuitenfrage eine Bundesangelegenheit sei und die Jesuiten
ausgewiesen werden miissten.”

Bei den Beratungen des Freischarenverbotes tberliess Munzinger
das Wort dem zweiten solothurnischen Gesandten Burki. Da dieser
eine grundsitzliche Verteidigungsrede fiir die Freischirler hielt und
deren Teilnahme zu rechtfertigen versuchte, fand auch sein Votum in
der liberalen Schweizer Presse eine beachtliche Verbreitung. Er stellte
zuerst klar, dass der Ursprung des ersten Zuges bei den Luzernern
selbst zu suchen sei und Angehérige aus andern Kantonen nur Hilfe
geleistet hitten. Der Grund, weshalb viele rechtschaffene Minner mit-
gezogen seien, liege darin, weil sie Jahr fur Jahr die Ohnmacht der
Bundesbehorde hitten mitansehen miissen, und weil sie der festen
Uberzeugung gewesen seien, dass die Verfassungsverletzung in Lu-
zern eine Lebensfrage fiir den Bund darstelle. Man diitfe — und damit
sprach Burki den Solothurnern zutiefst aus dem Herzen — nicht die
Regierungen fiir ein Unternehmen von Einzelbiirgern verantwortlich
machen. Im tbrigen wire mit einer gliicklichen Losung der Jesuiten-
frage durch die Bundesbehtrde — damit war wohl eine Ldsung im
Sinne der Radikalen gemeint — jegliche Gefahr von Freischaren und
alle Friedensstérungen fiir immer aus der Welt geschafft.”s Diese Recht-
fertigung passte vortrefflich in das ganze Konzept dessen, was jetzt
folgte. Ein Freischarenverbot, das gemiss den Instruktionen mit gros-
sem Mehr hitte angenommen werden miissen, kam mit knapp 13

3 § 3 der luz. Verfassung: «Die apostolische témisch-christkatholische Religion, als
die Religion des luzernischen Volkes, ist nicht nur gewihrleistet, sondern geniesst auch
den vollen Schutz des Staates.»

7* Ges. Bericht Luzern, 6.3.1845. StALu.

75 Fiir Ausweisung stimmten: Ziirich, Bern, Glarus, Solothurn, Schaffhausen, St, Gal-
len, Graubiinden, Aargau, Thurgau, Tessin, Waadt, Appenzell Ausser-Rhoden, Basel-
land. EA 11845, S.110. 7 EA T 1845, S.129/130.

160



Stimmen zustande. Munzinger und Neuhaus verweigerten in der ent-
scheidenden Abstimmung vom 20. Mérz 1845 ihre instruktionsgemisse
Stimmabgabe und enthielten sich der Stimme.?” Es darf als sicher an-
genommen werden, dass beide sich ihre Handlungsfreiheit wahren
wollten, nachdem die Tagsatzung zu keinen fur sie befriedigenden
Beschliissen in der Jesuitenfrage gekommen war. Dieses Verhalten
wird umso einleuchtender, wenn wir wissen, dass schon wihrend der
Dauer der Tagsatzung unverdrossen und unermiidlich an den Plinen
zu einem zweiten Zug gegen Luzern gearbeitet wurde.

¢) Solothurn und der weite Freischarengug vom 31. Marg 1845

Der Ausgang der Tagsatzung vom Mirz 1845 hatte den Boden fiir
einen neuen Freischarenzug geebnet, «die Ratlosigkeit der Tagsatzung
hat die Luzernerfliichtlinge zur Selbsthilfe getrieben».”® Ob tiberhaupt
ehrlich und ernsthaft auf eine kraftvolle Entscheidung der Tagsatzung
hingearbeitet worden war, oder ob nicht von allem Anfang an hinter
den Verhandlungen der Gedanke an Selbsthilfe, an die Verwirklichung
des bewaflneten Volksvereins stand, ist ungewiss. Das selbstherrliche
Verhalten von Neuhaus und Munzinger und die vielen geheimen Vor-
bereitungen, welche schon seit Jahresbeginn im Gange waren, recht-
fertigen solche Vermutungen. Es mochte aber die Schwiche der Bun-
desbehérde nicht der einzige Grund gewesen sein, dass ein zweiter,
umfangreicherer Versuch unternommen wurde, um dem jesuiten-
freundlichen Regime in Luzern endgiltig den Garaus zu machen. Die
Antijesuitenbewegung war inzwischen von zwei Seiten her entschei-
dend angespornt worden. Dass die Jesuitenhetze in Zirich, das seit
1839 konservativ regiert wurde, mit aller Kraft vorangetrieben wurde,
und die Liberalen zusehends an Boden gewannen, sei kurz nebenbei
erwihnt. Eine folgenschwere Erschiitterung wegen des Jesuitenkamp-
fes traf den Kanton Waadt. Hier sprach sich anfinglich die Mehrheit
des Grossen Rates dafiir aus, Luzern bloss einzuladen, die Jesuiten
nicht zu berufen. Das Volk forderte aber konkretere Beschliisse. Am
14. Februar 1845 zogen bewaflnete Haufen in die Kantonshauptstadt,
und die Regierung sah sich gezwungen, zurtickzutreten. Die fithrende
Rolle iibernahm jetzt der radikal-demokratisch gesinnte Henri Druey,
und die Gesandtschaft wurde im Sinne des aargauischen Postulates
instruiert. In einer Sitzung von Vertretern der Luzerner Konferenz-
stinde wurde iiber diesen Putsch orientiert und «die dadurch veran-
lassten bedenklichen Erscheinungen in den Kantonen Aargau und
Solothurn» davon abgeleitet.?®

7 EA 11845, S.159. 78 Sol. Bl. Nr.26, 29.3.1845, Bulletin Nr.1.

" TI. Protokoll der Sitzung des fiinfértigen Kriegsrates vom 6.2.1845-6.3.1845, S.6.
Akten Sonderbund, Schachtel 21/48 B. StALu.
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Ol ins Feuer der tiglich anwachsenden Aufregung waren die Fliicht-
linge aus Luzern. Anstatt dass die Luzerner Regierung zur Beruhigung
der Gemiiter beigetragen hitte, verfolgte sie unerbittlich und voller
Rache alle, welche irgendwie zum ersten Freischarenzuge beigetragen
hatten. Die Gefingnisse fillten sich, und zugleich ergoss sich ein
Strom von Flichtlingen tiber die Grenzen der Nachbarkantone, ins-
besondere in den Aargau. Dieser Kanton stand in dauerndem Alarm-
zustand, so dass er vom Vorortaufgefordert wurde, die rithrigen Fliicht-
linge von der Grenze abzuziehen. Der Fliichtlingsstrom hatte sich aber
ehedem schon in die Kantone Bern und Solothurn ausgeweitet, und
mit einer Internierung im Innern des Kantons erfuhren auch die Um-
triebe eine grossere Verbreitung.®® Als weitere Ursachen fiir den zwei-
ten Freischarenzug sieht Gass: Prestigeverlust, Rachegefiihle vom
ersten Zug her, das Abreissen der Trennungswand zwischen den Kan-
tonen und das Zerreissen des verzweigten Netzes ultramontaner und
jesuitischer Verbindungen. Aber auch Gass glaubt die Hauptursache
in der Einsicht der politischen Fithrer zu finden, dass legale Mittel zu
keinem Erfolg fithren konnten.®

Das Ziel des geplanten Zuges war eindeutig, es galt, die Luzerner
Regierung zu stiirzen. Ein hochgestellter Solothurner Freischirler
(vermutlich Gugger) soll vor dem Verhorrichter in Luzern gedussert
haben: «Die Absicht war, die gegenwirtige Regierung des Kantons
Luzern zu sprengen, indem man kein anderes Mittel wusste, den Lu-
zernern wieder in ihr Vaterland zu verhelfen».2

Ulrich Ochsenbein hatte sich schon seit lingerer Zeit Gedanken
gemacht, wie ein zweiter Versuch mit nachhaltigerem Erfolg durch-
gefithrt werden konnte. Er war zur Einsicht gekommen, dass man bei
einem solchen Unternehmen nur durch die Ehre und durch die Moral
untereinander verbunden sei und deshalb nur moralisch einwandfreie,
biirgerliche Teilnehmer wertvoll seien.®® Den Feldzugsplan legte Och-
senbein am 2. Februar 1845 25 Ofhzieren vor, welche als Vertreter aus
den Freischarenkantonen in Olten zusammengekommen waren, um
erstmals praktische Vorschlige zu beraten. Ochsenbeins Plan fand
Anerkennung, doch zweifelte man, ob die von ihm als Minimum be-
zeichnete nétige Anzahl von Teilnehmern mobilisiert werden konne.
Man war sich jedenfalls klar, dass die Werbung mit allen méoglichen
Mitteln betrieben werden musste. Solothurnische Teilnehmer an die-

80 Vgl. entsprechende AuBerungen: GRV Aargau, 29.3.1845, Votum Herosé. Fedder-
sen, S.398. Aargau an Zirich, 30.3.1845, EA II 1845, S.15.

81 Gass, Manuskript, S.71.

82 Liebenau 1845, S.154.

8 Fiir die Vorbereitungen und den Verlauf des zweiten Freischarenzuges folgen wir
den zeitgendssischen Berichten, insbesondere der Arbeit von Gass und den Berichten
von QOchsenbein und Leuthy.
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sen Beratungen sind mit Namen keine bekannt, fehlten aber bestimmt
nicht, kamen sie doch zum Beispiel fiir die Beférderung von Ochsen-
bein auf. Adrian von Arx schrieb ihm ndmlich: « Wenn Du sonntags
morgens frith anher kommst, wirst Du jedenfalls nach Olten befordert.
Adressiere Dich ins Rathaus, ich werde dort sein, wenn Du kommst ».8¢

In der Folge begann man heimlich und offen fiir einen zweiten Frei-
scharenzug gegen Luzern zu werben. Gass behauptet, dass dazu der
Boden in Bern und Aargau besonders giinstig gewesen sei. Das heisst,
dass man in Solothurn mit grossem Eifer an die Arbeit gehen musste,
In welchem Umfang das geschah, ist schwer zu sagen. Bei Gass lesen
wir nur, dass Magistraten und Beamte die Werbung geférdert hitten,
und der moralische Zwang von «oben» das wirksamste Mittel gewe-
sen sei. Er stiitzt sich dabei auf eine Aussage aus dritter Hand, ein
luzernischer Tagsatzungsgesandter (Siegwart, vgl. Seite 175) habe das
laut Berichten aus den Verhoren der Gefangenen erzihlt. Munzinger
behauptete spiter an der Tagsatzung, man diirfe fiir Solothurn wedet
von moralischem Zwang noch von offener Werbung sprechen.® Beide
Aussagen sind wenig zuverlidssig, wobel, wie wir sehen, die Behaup-
tung von Gass wohl zutreffen konnte und Munzinger in seinemVotum
jedenfalls die Werbung nicht bestritten hatte. Aus Zeugnissen von
Anton Henne und Theodor Scherer geht hervor, dass in Solothurn
seit dem Beginn der Tagsatzung am 24. Februar durch Beamte und
Regierungsmitglieder Freiwillige angeworben worden sein miissen.
Henne behauptet, Gugger und einige Gemeindeamminner hitten mit
Handgeldern von vier und finf Franken Leute angeworben und ihnen
einen tiglichen Sold von zehn bis fiinfzehn Batzen versprochen.®

Besser als iber die Anwerbung sind wir iiber das Ausriisten der
solothurnischen Freischirler orientiert. Anfangs Mirz soll vor dem
Gasthaus zum «Adler» in der Solothurner Vorstadt ein Einspinner-
wigelchen mit Waffen beladen eingetroffen sein. Gugger soll daselbst
gegen Empfangsscheine Stutzer an die Angeworbenen ausgeteilt ha-
ben.8” In jenem Brief von Adrian von Arx an Ochsenbein hiess es:
«Sonntagmorgens versammeln sich die ziehenwollenden Mitglieder
der Schiitzengesellschaft Langendorf zur Wahl der Chefs. Waffen er-
halten wir genug».8® Ob diese letzte Bemerkung mit den folgenden
Meldungen, welche im Datum iibereinstimmen, im Zusammenhang
stehen, kann nicht iiberpriift werden. Das Echo schreibt am 5. Mirz,
Waller aus Aarau sei am 27. Februar in Solothurn gewesen, man wisse
nicht, ob dieser Besuch mit der Waffenverteilung an die Freischaren

8 yon Arx an Ochsenbein, 31.1.1845. Nachlass Ochsenbein, Mappe 5. StAB.
85 EA 11 1845, S.100.

8 Verh. HG 1847, S.118. Briefe Scherer, 14.3.1845.

87 Vgl. Anm.85 und StZ Nr.18, 1.3.1845.

88 von Arx an Ochsenbein, 31.1.1845. Nachlass Ochsenbein, StAB,
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zusammenfalle. Gleiches weiss die Basler Zeitung zu berichten. Waller
sei inkognito in Solothurn gewesen, darauf seien Waffen verteilt wot-
den, und auch in Basthal habe man vernommen, in Solothurn seien
Waffen zu haben.® Dass aber, wie es zum Beispiel in Aarau geschah,
das kantonale Zeughaus den Freischirlern offenstand, traf fiir Solo-
thurn nicht zu. Die Staatszeitung hatte zwar in pathetischen Worten
diese Behauptung aufgestellt: « Die Regierung 6ffnete das Arsenal und
gab den Banditen die fiir die Verteidigung des Vaterlandes bestimm-
ten Waffen zum Brudermord in die Hinde».®® Aber die Tatsache, dass
die Solothurner Regierung gegen diese Anschuldigung sofort Klage
erhob, und das Bezirksgericht von Luzern Redaktor Ulrich mit funfzig
Franken bestrafte,”* beweist das Gegenteil. Der Gedanke einer Be-
waffnung durch das Zeughaus lag aber umso niher, als in dieser Zeit
wegen der Einfithrung der Perkussionierung alle Gewehre der beiden
solothurnischen Auszugsbataillone eingezogen und noch nicht wieder
verteilt waren. Das Zeughaus war jedoch bewacht, und Munzinger
traf Anordnungen, dass mit den Ordonnanzwaflen im Zeughaus kein
Missbrauch getrieben wurde. Munzinger hatte auch nach Olten be-
fohlen, keinen Missbrauch mit den Waffen zu dulden und besonders
auf die beiden Kadettenpiecen zu achten.®? Anscheinend wollte sich
Munzinger dieser beiden Kanonen wegen nicht noch einmal heraus-
reden miissen. Ein weiterer Brief von Adrian von Arx, der auch in die
Vorbereitungsarbeiten Einblick gewihrt, bestitigt diese vorbeugen-
den Massnahmen. Er gab auf die Anfrage eines gewissen Hauptmanns
Hubler aus Bern folgende Antwort: « Aus hiesigem Zeughaus sind
gewisser Riicksichten wegen keine Ziindungen erhiltlich, doch habe
ich dafiir gesorgt, dass das von ihnen geforderte Quantum Brandet-
chen von einem Sachverstindigen angefertigt wird. Mit morgen ab-
gesandter Post hoffe ich, Threm Wunsche entsprechen zu konnen».93
Uber das zuriickhaltende Benehmen der Regierung sind wir keines-
wegs erstaunt, und die « gewissen Riicksichten» sind auch nicht schwer
zu erraten. Wie beim ersten Freischarenzug, so wollte auch jetzt die
Regierung offiziell mit dem Unternehmen nichts zu tun haben, was
heisst, dass sie auch nichts dagegen unternahm.?* Diese gleiche Ab-
sicht zeigt sich im Solothurner-Blatt. Wihrend die eben erwihnten
Vorbereitungen in vollem Gange waren, schiirt es zwar die Jesuiten-

8 Echo Nr.19, 5.3.1845. BZ Nr.56, 7.3.1845.

9 StZ Nr.27, 4.4.1845,

91 Sol. Bl. Nr.31, 8.10.1845.

92 Henne an den Verh. HG 1847, 5.136. RM Solothurn, 26.3.1845, S.219. StAS.

93 von Arx an Hubler, 7.3.1845, Nachlass Ochsenbein, Mappe 5. StAB.

9 Da Regierung und Presse iiber die Vorbereitungen schweigen, sind die Quellen
spirlich. Gass weiss ausser den zitierten Angaben nichts liber Solothurn und gibt sogar
filschlicherweise an, in Solothurn sei das Zeughaus den Freischitlern offen gestanden.
Gass, Manusktipt, S.108.
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hetze weiter, versucht jedoch die Angst vor neuen Freischarenunter-
nehmungen zu bagatellisieren. Die Liberalen suchten gar keinen Krieg,
behauptet es unter anderem, die Jesuiten allein wollten ihn. Es sei
wahr, dass den Liberalen der Fiinfzehnerbund und die Tagsatzung
nicht in allen Teilen passe, da diese nicht mehr die Schweiz, sondern
die Kantone reprisentierten. Man miisse jedoch mit dem Holz arbeiten,
das man zur Hand habe. Man sehe Gespenster, wenn man an Freischa-
ren glaube, welche tibrigens nur halb so schlimm seien, als gewohnlich
behauptet werde und in der Schweiz in jedem Jahr vorkimen.®s Das
Blatt hatte gut reden. Die Mingel an Tagsatzung und Bundesvertrag
waren recht gut zu verschmerzen, wenn man andere Losungen zu
treffen im Begriffe stand.

Am 16. Mirz kamen die fithrenden Freischirler in Solothurn zu-
sammen. Ochsenbein wurde zum Fiihrer des geplanten Zuges ernannt.
Er nahm aber das Kommando nur z6gernd an und gab zu bedenken,
dass er zu jung, zu unerfahren sei und nur einen subalternen militéri-
schen Rang bekleide. In Luzern blieb man iiber die offensichtlichen
Votrbereitungen nicht lange im Ungewissen. Man bat daher den Vor-
ort, er moge Aargau auffordern, unbedingt einem zweiten Landfrie-
densbruch vorzubeugen. Auf die Mahnung des Vorortes hin war
Aargau nicht mehr bereit, fiir ein solches Unternehmen weiterhin die
Verantwortung zu tibernehmen. Die Regierung forderte die Beamten
auf, die Sache fallen zu lassen. Das vorwiegend aus Aargauern beste-
hende Militirkomitee 16ste sich auf. Nun waren aber die Vorbereitun-
gen zu weit fortgeschritten, und die luzernischen Fliichtlinge — tiber
zweitausend Mann an der Zahl - dachten nicht daran, auf halbem
Wege umzukehren. Sie nahmen die Sache selbst an die Hand, und von
jetzt an darf Dr. Robert Steiger, der erst vor kurzem aus der Haft vom
ersten Freischarenzug her entlassen worden war, als spiritus rector des
Unternehmens angesprochen werden.

Am 20. Mirz, unmittelbar nach dem Beschluss iiber das Freischaren-
verbot und nach der Vertagung der Tagsatzung, besprachen sich die
Gesandten der vier Freischarenkantone und der Waadt {iber die weite-
ren Schritte. Aargau, Baselland und Waadt erklirten sich fiir ein sofor-
tiges Losschlagen.®® Neuhaus erhob Einspruch. Er hitte gerne die
luzernischen Fluchtlinge allein in thren Kanton einmarschieren lassen.
Sie sollten in einer der Landstidte eine provisorische Regierung aus-
rufen, der dann Bern mit seinen Bajonetten unter die Arme gegriffen
hitte. Ausserungen von Solothurn sind aus dieser Zusammenkunft
nicht bekannt. Munzinger wird sich auch hier nichts vergeben haben.

9 Sol.Bl. Nr.14, 15.2,1845 und Nr. 19, 5.3. 1845 kriftig unterstiitzt von der AZ Nr.19
8.3.1845 und der Bagatellisierung beschuldigt von der BZ Nr.59, 71, 1845,
9% Strobel, S.298.
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Je niher man dem Aufbruch der Freischaren kam, umso mehr zeigte
sich die wohlwollende Haltung, welche die Solothurner Regierung
ihnen entgegenbrachte. Am 20. Mirz war das Freischarenverbot von
der Tagsatzung erlassen worden. Mit einigem guten Willen hitte man
es im Amtsblatt vom 22. Mirz publizieren konnen, zumal wenn man
bedachte, dass das Blatt nur wochentlich erschien. Aber sogar die
Regierungsratssitzung vom 24. Mirz liess man voriibergehen und erst
am 26. Mirz wurde beschlossen, den Tagsatzungsentscheid zu ver-
offentlichen und die Oberimter aufzufordern, ihn in den Dorfern an-
zuschlagen.®” Das Amtsblatt enthielt den Tagsatzungsbeschluss erst
am 29. Mirz. Der Regierung wurde in der Presse und an der Tagsat-
zung vorgeworfen, den Beschluss zu spit und ohne alle Ermunterung
veroffentlicht zu haben. «Die Regierung von Solothurn. . . verdffent-
lichte den Tagsatzungsbeschluss mit einer an Hohn gegen die oberste
Behorde grenzenden Wortkargheit», schreibt Baumgartner.®® Mun-
zinger dusserte spiter: «Das Verbot der Freischaren habe die Regie-
rung in guten Treuen bekanntgemacht, einfach, aber bestimmt, denn
sie sei es nicht gewohnt, pomphafte Proklamationen zu erlassen»®®
(vgl. Seite 175). Die Regierung hatte es wirklich nicht eilig, den Be-
schluss bekannt zu geben. Bestimmt unterstiitzte sie damit indirekt
die Freischirler, war sich aber auch zweifellos bewusst, dass es auf
diese Verbote gar nicht mehr ankam. Die Lawine war bereits ins Rol-
len gebracht, aufgehalten konnte sie nicht mehr werden. Daher auch
die ohne Eile und Kommentar erfolgte Veroffentlichung.

Wir besitzen erst vom 30. Mirz ein offizielles Dokument aus der
Hand der Regierung, dass sie vom geplanten Zuge Kenntnis hatte.
Am 29. Mirz wurden von den Seelinder Freischaren im Schloss Nidau
Kanonen entwendet und mit ihnen Richtung Solothurn aufgebrochen.
Am 30. Mirz nachts ein Uhr erhielt die solothurnische Regierung von
Bern die Aufforderung, diese Piecen, falls man sie in Solothurn vor-
beibringe, zu beschlagnahmen, worauf Solothurn antwortete, man
wisse aus guter Quelle, dass diese fraglichen Kanonen am Vorabend
gegen 18 Uhr «mit Umgehung der Stadt» Richtung Onsingen wei-
tergezogen seien und nicht mehr aufgehalten werden koénnten.
Diese unschuldige Antwort wird von den folgenden Berichten noch
in ein schieferes Licht gestellt werden, als sie es schon ist. Die Nidauer
Kanonen waren nicht die einzigen, welche in dieser Zeit in Solothurn
gesehen werden konnten. Welche Aufbruchstimmung in und um
Solothurn geherrscht haben muss, erfahren wir aus einem Briefe Hal-
lers an Philippsberg, der uns, von einigen Vorbehalten abgesehen, ein

97 RM Solothurn, 20.4.1845, S.291, Rapport an die Tagsatzung. StAS.
98 Baumgartner 111, §.223, Text des Beschlusses in GV 1845, S.10.

9 EA IT 1845, S.100.

100 RM Solothurn, 30.3.1845, S,228. StAS.
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eindriickliches Bild vermittelt: « Gestern abends, also Samstag, den
29. Mirz zwischen sechs und sieben Uhr, noch am hellen Tage, zogen
hier teils durch die Stadt, teils neben der Stadt eine Menge von Biel
und vermutlich auch von La Chaux-de-Fonds herkommender Frei-
scharen vorbeli, die teils in der Stadt ibernachteten, teils am nimlichen
Abend noch bis Attiswil auf der Strasse nach Olten marschierten. ..
Heute, den 30. Mirz morgens finf Uhr, versammelten sich die hier
Gebliebenen teils solothurnische, teils andere Freischirler, lauter ban-
ditenmissige Gesichter, bei denen sich kein einziger ehrlicher Mensch
befindet, zu Zuchwil, eine Viertelstunde von hiesiger Stadt, um da
gegen St. Urban oder auch iiber Huttwil im bernischen Emmental
gegen Sursee zu marschieren, wihrend die gestern nach Attiswil gezo-
genen schon heute abend in Zofingen eintreffen sollen. Drei zwar ziem-
lich schwache Kompanien aus Solothurn seien dabei, die eine kom-
mandiert von einem Herrn Gugger, der aus dem romischen Schwei-
zerregiment verjagt ward, beinahe stets besoffen ist, sodann, obgleich
von gutem Geschlecht, das Metzgerhandwerk betrieb und jetzt Polizei-
direktor ist, die zweite von Herrn Zeltner, ebenfalls ein Erzrevolutio-
ndr, der, wo ich nicht irre, in russischen Diensten stand, aber zu den
aufrithrerischen Polen desertierte und nachher allhier ein bankerott
gewordener Spezereihindler war, die dritte von einem gewissen Rust?01,
den ich aber nicht niher kenne. Der Kasernenverwalter Hiinel war
auch dabei, und der sogenannte Bauherr Sager. . . liess die ganze Nacht
hindurch Brot backen, wihrend in zwei radikalen Wirtshiusern viel
Fleisch gekocht und den Freischirlern mitgegeben ward», und wir
miissen Haller beipflichten, wenn er weiterfahrt: « Munzinger, der im
Januar 1841 in einer Nacht 56 Ehrenminner des ganzen Kantons
wegen einer blassen Petition verhaften und ausgewihlte Schiitzen-
vereinler als Janitscharen zum Schutze der nicht einmal bedrohten
sogenannten Regierung in die Stadt rief, brauchte nur zehn bis zwolf
Individuen zu verhaften, etwa ein treues Bataillon Milizen aufzubieten,
um das ganze Freischarengesindel festzunehmen, zu entwaflnen oder
zu zersprengen»,10?

Nicht nur die Solothurner, sondern auch die iibrigen Regierungen
nahmen eine merkwiirdige Zwitterstellung gegentiber den Freischaren
ein. Keine hinderte sie am Auszug, aber der drohenden Gefahren we-
gen wurden Truppen aufgeboten. Insbesondere im Aargau fiirchtete
man, wie es aus mehreren Schreiben an Solothurn zum Ausdruck
kommt, stindig einen Uberfall von Luzern. Ende Mirz ermahnte es
seine Nachbarn zum getreuen eidgendssischen Aufsehen.1% Auch Bern

101 Gemeint ist der bekannte Franz Rust, Hauptmann der Artillerie.
102 Haller an Philippsberg, 30.3.1845. Fasz.284. HHStA Wien.
103 Aargau an Solothurn, 19.2.1845 und 30.3.1845. Akten Aargau, Rubr.131. StAS.
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und Baselland teilten Solothurn ihre Truppenaufgebote mit;%¢ aber
Solothurn verhielt sich wie im ersten Freischarenzug und entsandte
mutatis mutandis gleiche Antworten an seine Nachbarn: es finde sich
vorliufig nicht veranlasst, Truppen aufzubieten, werde aber im Not-
falle alles tun, um den eintretenden Ereignissen zu begegnen.10s

Der Feldzugsplan von Ochsenbein etforderte die méglichst rasche
Konzentration der Truppen aus den verschiedenen Kantonen. Zu die-
sem Zwecke waren Zofingen und Huttwil als Sammelplitze fiir die
Freischaren bestimmt worden. Von hier sollte auf getrennten Routen
bis Ettiswil marschiert werden, wo die Vereinigung der beiden Kolon-
nen zu erfolgen hatte. Ochsenbein vermutete, dass man von dort auf
dem kiirzesten und am wenigsten besetzten Wege die Hauptstadt er-
reichen konne. Bis zum Abend des 30. Mirz waren in Zofingen, wo
im «R&ssli» auch das Hauptquartier aufgeschlagen wurde, etwa 2427
Mann eingetroffen. Unter ihnen befanden sich an die hundert Solo-
thurner aus dem Oberen Kantonsteil mit den Langendorfer-Schiitzen
und ihrer Kanone « Vorwirts». In Huttwil besammelten sich gleich-
zeitig 1064 Mann, darunter rund zweihundert Solothurner aus dem
unteren Kantonsteil. Nach Gass glichen die nach Mitternacht gegen
Luzern aufbrechenden Kolonnen eher einer «militirischen Prome-
nade» als einem Feldzug. Wenige hielten die nétige und gewiinschte
Ruhe ein. Singend und jauchzend wurde die luzernische Grenze
tberschritten. Insgesamt waren 3500 Mann unterwegs,' von zehn
Geschiitzen begleitet. Das Solothurner-Blatt vermutet mindestens
achttausend Teilnehmer, was insofern begreiflich ist, als auch die
Luzerner den Gegner auf iiber 3500 Mann geschitzt hatten. Die Hutt-
wilerkolonne, mit der das Gros der Solothurner marschierte, komman-
dierte Major Karl Theodor Billo aus dem Aargau, die Zofingerkolonne
Oberst Eduard Rothpletz, der auch die gesamte Artillerie mit sich
filhrte. Die Berichte des Solothurner-Blattes vom 29. Mirz sind von
einer gewissen Siegesstimmung getragen. Es wimmle in Zofingen von
Luzernern, die ihr Vaterland zuriickerobern wollten. Der Zuzug von
Gesinnungsfreunden sei bedeutend und Luzern werde eingeschlossen
wie eine Spinne im Netz. Den Vorwutf, es wiirden sich wilde Horden
gegen Luzern bewegen, versucht das Blatt mit immer wiederkehren-
den Hinweisen wettzumachen, dass in diesem Zuge eine ausgezeich-
nete Mannszucht herrsche.1%?

In Ettiswil, wo die Vereinigung der beiden Kolonnen stattfinden
sollte, machten sich bereits die schlechte Organisation und die fehlende

104 Bern an Solothurn, 30.3.1845. Missivenbuch Nr.22, §.332. StAB. Baselland an
Solothurn, 31.3.1845, Polit. Akten C 8 Bd.II, Nr.36. StALi.

105 Solothurn an Aargau, 20.2.1845 und 31.3.1845. EA I, Nr.1, Luzern StAA.

106 Gass spricht von 3491, Ochsenbein von 3499, andere Berichte von 4000 Teil-
nehmern, 197 Sol, Bl. Nr.45, 29.3.1845, zwei Bulletins.
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Disziplin bemerkbar. Die Huttwilerkolonne musste auf jene von Zo-
fingen, welche zudem noch die gesamte Verpflegung mit sich schleppte,
zwei wertvolle Stunden lang warten. Bei ihrer Ankunft wurde zuerst
verpflegt, wobei infolge schlechter Organisation nur etwa ein Fiinftel
der Mannschaft etwas erhielt. Die Offiziere verliessen teilweise ihre
Truppe und speisten in den Wirtshdusern. Mit drei Stunden Verspi-
tung marschierte man gemeinsam weiter, teilweise schon mide, hung-
rig und missmutig. In Ruswil liess man die erste Riickendeckung zu-
riick und machte gleichzeitig mit den ersten Luzerner Landstiirmern
Bekanntschaft. Das liess die Kolonne z6gernder weiterkommen.

In Luzern hatte man sich inzwischen zum Empfang der Freischaren
vorbereitet. Schon seit den Ereignissen im Dezember 1844 war der
ganze Kanton in stindiger militdrischer Bewegung. Der Landsturm
wurde gemustert, die Hauptstadt befestigt, ebenso das Stidtchen Sur-
see, die Urkantone riisteten und eilten Luzern zu Hilfe. Zum Oberbe-
fehlshaber iiber die luzernische Kriegsmacht wurde der eidgendssische
Oberst Ludwig von Sonnenberg ernannt.

Die Freischarenkolonne marschierte weiter bis Hellbithl. Dort
wurden eine Besatzung von zweihundert Mann und die Nidauerkano-
nen zuriickgelassen. Die Kolonne teilte sich wieder. Billo hatte mit
seinem Kontingent einen Scheinangriff auf die Emmenbriicke durch-
zufiihren, wihrend sich das Gros, nachdem die Thorenbergbriicke
gestiirmt worden war, auf das Plateau von Littau verschob. Hier be-
fand sich der kleinere Teil der Solothurner mitder Langendorferkanone,
wihrend unter Billo Luzerner, Berner und der grossere Teil der Solo-
thurner kimpfte. Billo hatte an der Emmenbriicke keinen Erfolg. Er
wurde blutig zuriickgeschlagen. Da unterdessen die Dunkelheit herein-
gebrochen war, entschloss er sich, seine in grosse Unordnung geratene,
schwer kontrollierbare und demoralisierte Truppe nach Hellbiihl zu-
rickzufihren.

Im engen Defilee der Entlebucherstrasse ausserhalb der Sentivor-
stadt kam es inzwischen beim Hauptharst der Freischitler zu einer
gefihrlichen Massierung. Alle iibrigen Truppen waren in diesen Eng-
pass gefithrt worden, und infolge eines Missverstindnisses driickte
von hinten noch die Reserve hinein. Ochsenbein wusste kaum, wie er
in diesen wilden, ungeordneten Haufen Ordnung bringen sollte. Alles
dringte nach vorn und hoffte, in kurzer Zeit in die Stadt eindringen
zu kénnen. Ochsenbein hatte vorher einem Detachement unter Roth-
pletz die Besetzung des Giitsch befohlen, verlor jetzt aber die Verbin-
dung zum Oberst und wusste nicht, ob dieser sein Ziel erreicht hatte.
Obwohl ihn der Prisident des Kriegsrates, Dr. Steiger, dazu aufforder-
te, gab Ochsenbein mit einbrechender Dunkelheit den Plan auf, die
Stadt mit der Artillerie zu beschiessen. Aus politischen und humanen
aber auch aus Griinden, die ein Nachtgefecht mit sich bringt, konnte
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er sich nicht dazu entschliessen. Er befahl der Artillerie, sich etwas
mehr ins Defilee zuriickzuziehen, der Infanterie, in ihren Stellun-
gen zu verbleiben und zu verpflegen. Dieser Befehl, so kurz vor dem
Ziel, war fir die ohnehin miide und miirrische Truppe ein harter
Schlag und wirkte sehr demoralisierend. Da und dort wurde bereits
das Wort « Verrat» laut. Gegen acht Uhr abends wurde eine Kompanie
Nidwaldner, welche von der Emmenbriicke zuriick in die Stadt mar-
schierte, von einigen Freischirlern angeschossen, welche sich in den
Hiusern am Stadtrande verschanzt hatten. Dieses an sich unbedeutende
Vorpostengefecht 16ste bei den vor der Stadt lagernden Freischirlern
eine ungeheure Panik aus. Es war finster, niemand befahl, alles begann
zu rufen und wild durcheinander zu rennen, eine ziellose Schiesserei
hob an, kurz, ein furchtbares Durcheinander entstand, man verwun-
dete und totete sich gegenseitig und der ganze tobende, zligellose
Haufe 16ste sich in eine einzige Fluchtbewegung auf. Erst auf dem
Littauerplateau konnten einige der Fliehenden zum Stehen gebracht
werden. Ordnung zu schaffen war jedoch unmoglich. Alles 16ste sich
in kleine flichende Gruppen auf. «Nur die Basellandschiftler und
Solothurner Freischaren zeigten Sinn fir militirische Ordnung und
wussten sich wieder zu sammeln und zu organisieren. Der Rest blieb
eine chaotische Masse, ohne wahre Fihrer».1°® Mit diesen wenigen
Getreuen versuchte Ochsenbein einen geordneten Riickzug durch-
zufihren. Allein er unterliess die selbstverstindlichsten Vorsichts-
masstegeln und traf keine Vorkehrungen zu einer Rekognoszierung.
Bald geriet man an einen feindlichen Posten, und obwohl die Artilleri-
sten den schwachen Widerstand zu brechen vermochten, 15ste sich
auch der Rest dieser Freischarenkolonne vollig auf. Ochsenbein, der
vergeblich Verbindung mit Billo gesucht hatte, ergriff selber die
Flucht. Teils querfeldein, teils auf der Strasse nach Wolhusen ergoss
sich ein Strom fliichtiger Freischirler in grosseren und kleineren Hau-
fen der Berner und Aargauer Grenze zu. In Malters, wo gegen 350
Mann Regierungstruppen lagen, wurde den Fliehenden ein todlicher
Empfang bereitet. Hinter Hausern, Holzhaufen, Baumen und Ziunen
hielten sich die Luzerner bereit, empfingen die Freischirler mit einem
wahren Feuerregen und schossen sie ruchlos und erbarmungslos tuber
den Haufen. Die Solothurner Artilleristen hatten Glick dabei. Sie
passierten unter lautem Hurrarufen mit ihrer von sechs Pferden be-
spannten Langendorferkanone das Dotf Malters im Galopp, bevor es
zu einem feuerspeienden Rachen wurde. Sie mochten wesentlich dazu
beigetragen haben, dass jetzt die sich in den Wirtshiusern erfrischenden
Soldaten alarmiert wurden. Immerhin wurden die Solothurner ein
Stiick Wegs hinter Malters im Schachen von gegnerischen Truppen

108 Bluntschli, S.326.
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angehalten und gefangengenommen. Ihre Kanone fiel samt den Pfer-
den und Zubehor in die Hinde der Luzerner.1%

Auch dem Detachement Rothpletz gehérten einige Solothurner an.
Es hatte inzwischen mit nicht geringem Erfolg den Sonnenberg ver-
teidigt, dann aber die Verbindung mit Ochsenbein verloren, und war
allmidhlich bedroht, von den Gegnern eingekesselt zu werden. Roth-
pletz entschloss sich daher zur Flucht. Wir kennen einen Bericht von
einem gewissen J.B. Hammer aus Olten, welcher lang und breit Gber
die Nacht auf dem Sonnenberg und iiber seine mutige Aufklirung,
die er dem Vernehmen nach vortrieb bis in die Luzerner Vorstadt,
berichtet. Der mutige Solothurner, vom gleichen Geist beseelt wie
seine disziplinierten Kameraden beim Hauptharst unter Ochsenbein,
schreibt, dass der Riickzug vom Sonnenberg nur der Mutlosigkeit von
Oberst Rothpletz zuzuschreiben sei. «Hitte Herr Oberst Rothpletz
den Kopf nicht verloren, wire noch etwas zu machen gewesen. Wenn
er alle Truppen gesammelt, eingeteilt und den linken Fligel vom
Feind angegriffen hitte . . . ».11% Das war leichter gesagt als getan, zeugt
aber vom Angriffsgeist des Solothurners.

Die Kolonne Billo hatte sich inzwischen gegen nachts halb drei Uhr
auf den Riickmarsch iber Ruswil Richtung Ettiswil gemacht, ohne
nennenswerte Zwischenfille. Bei Buttisholz stiess sie auf ein grosseres
Kontingent Regierungstruppen, welche sie sogar siegreich nieder-
schlug. Die Kraft zur Verfolgung oder zu weiteren Aktionen war aber
nicht mehr vorhanden. Billo ritt an der Spitze seiner Kolonne, die
linger und linger wurde, der aargauischen Grenze zu. Als er im libe-
ralen luzernischen Dagmersellen erstmals einen offiziellen Marschhalt
befahl, 16ste sich seine Kolonne ginzlich auf.

So ungeschoren wie die Truppe von Billo kamen nicht alle Frei-
schirler davon. Durch das aufgebrachte Landvolk und den fanatisier-
ten und wutentbrannten Landsturm, welche beide den Eindringlingen
an Ortskenntnis tibetlegen waren, wurden viele der flichenden Hiuf-
lein oder mancher sich versteckt haltende Einzelginger aufgespiirt
und oft grausam niedergemacht. Vor allem diesen Roheiten des
Landsturms ist es zu verdanken, dass die Freischirler iber hundert
Tote zu beklagen hatten, wihrend Luzern mit seinen Verbiindeten
nur dreissig Mann verlor. Zudem wurden auf einer vom Luzerner
Oberstleutnant Franz von Elgger mit einer mobilen Kolonne
durchgefiithrten Menschenjagd an die 1800 Gefangene eingebracht,
an langen Seilen zusammengebunden und in die Gefangenenzentren
von Sursee, Willisau und andere, zum grossten Teil aber nach Luzern
selber gebracht. Hier wurden als Unterkunft die Jesuitenkirche, die

109 Einschussstellen im Getifer des Wirtshauses « Klgsterli» in Malters und vom Wirt
vorgezeigte Kugeln und Waffen machen heute noch Eindruck auf den Besucher.
110 T, B, Hammer an Ochsenbein, 26.6.1845. Nachlass Ochsenbein, Mappe 6. StAB.
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Franziskanerkirche und das Kollegium zur Verfiigung gestelit. Die
Greueltaten des Luzerner Landsturms mogen oft ibertrieben darge-
stellt worden sein. Ein Brief von Viktor Munzinger aus Olten zeigt
jedoch, wie ernst die Lage und wie gefahrvoll die Flucht gewesen sein
muss. Er war von einer ihm gut gesinnten Luzerner Familie aufgenom-
men wotden, die ihm zur Flucht und iiber die Grenze verholfen hatte.
Munzinger bat spiter Casimir Pfyfler, er moge die Adresse dieser Leute
ausfindig machen, damit er ihr mit seiner ganzen Familie danken kon-
ne. Diese hitte ihn nimlich schon seit zwei Tagen tot geglaubt und er
sei nur dank dieser hilfreichen Familie dem sicheren Tod durch den
rasenden Landsturm entrissen worden.!!!

Inzwischen hatte der Vorort umfassende Massregeln getroffen, um
die Ruhe wieder herzustellen. 14 000 Mann aus den Kantonen St. Gal-
len, Ziirich, Bern und Thurgau wurden unter das Kommando von
Oberst Peter Ludwig Donats gerufen. Sie besetzten die luzernische
Grenze lings dem Gebiet der Kantone Aargau und Bern, um jeden
weiteren Zusammenstoss zwischen den feindlichen Nachbarn zu ver-
hindern.

Der zweite Zug gegen Luzern, der die finstere Macht brechen sollte,
war ebenfalls kliglich gescheitert. Nicht die erfolgreichen luzernischen
Kimpfer, sondern der Mangel an Fithrung und Disziplin bei den Frei-
scharen hatten die Niederlage herbeigefithrt. Konservative im In- und
Ausland frohlockten iiber den Sieg. Sie sahen in diesem Ausgang eine
giitige Figung Gottes oder, wie es das Echo bezeichnet, ein Gottes-
gericht.'2 Luzern hielt ein allgemeines Dankfest ab. Siegwart soll sich
am meisten iiber die etbeuteten Kanonen gefreut haben, welche auf
dem Platze vor dem Zeughaus im Sonnenlicht glinzten. Dort war
auch die « Vorwirts» von Langendorf dabei und nicht das einzige
Stiick, das nicht mehr heimgebracht wurde. Den Langendorfern fehl-
ten auch neun Pferde, die Munition, 50 Stutzer, 77 Flinten, 13 Ordon-
nanzgewehre nebst 4 Pistolen, Sibeln und Jagdflinten. Von den Olt-
ner Schiitzen wissen wir, dass sie drei Stutzer und je eine Jagdflinte
und ein Ordonnanzgewehr vermissten, die von Oensingen nur vier
Stutzer, 113

111 Munzinger Viktor an Pfyfler, 23.5.1845. Nachlass Pfyfler. ZBLu. Munzinger fiigt
in diesem Brief bei, dass er in Solothurn dafiir sorgen werde, dass man nicht alle Luzerner
in den gleichen Kiibel werfe und bedenke, dass es auch hochherzige und edelmiitige
Luzerner gebe. — Unter den vom Landsturm Misshandelten soll am 1. April ausserhalb
von Malters auch ein Solothutner erschossen worden sein. Ein andeter Solothurner,
«und das ist wahr», soll halbtot in einen Pferdestall gebracht wotden sein und die Sakra-
mente vetlangt haben. Er sei dann aber doch gestotben, weil er es nicht etrtragen habe,
dass eindringende Landsturmsoldaten seinen Pfleger erschlagen wollten. Leuthy, S.91/92.

112 Echo Nr.28, 5.4.1845.

113 Akten Luzern, 23.12.1847, Rubr.140. StAS. Nach dem siegreichen Kampf gegen
den Sonderbund wurden Vetzeichnisse von den im Freischarenzug vom April 1845 ver-
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Im ersten Augenblick schienen die Liberalen michtig aufs Haupt
geschlagen; aber ihr Wille zum Fortschritt liess sich nicht IZhmen. Er
gewann vielmehr durch diese Ereignisse noch vermehrten Auftrieb.
Man blieb tiberzeugt, dass weder die Tagsatzung noch die starren
Formen des Bundesvertrages von 1815 dem freisinnigen und nationa-
len Geist gentigen konnten, und dass jetzt noch kriftiger als zuvor eine
Verjingung des Bundes angestrebt werden musste. In diesem Sinne
schimpft das Solothurner-Blatt als Antwort auf die Niederlage, es sei
ja laut Bundesvertrag nicht einmal erlaubt, sich ins Wasser zu werfen,
um den andern zu retten. Es fihrt fort in seiner gewohnten bildhaften
und volkstiimlichen Art: « Aber ob eben dieses unnatiirliche Verhiltnis
zwischen Bund und Leben des Schweizervolkes, wo, wie jetzt im
Kanton Luzern, Tote und Lebende aneinandergebunden wurden, so
fortbestehen konne, ob es kein Mittel mehr gebe, dass die liberalen
Ideen der Neuzeit nicht fort und fort mit den Satzungen des Herkom-
mens und den Ubetresten der Aristokratie paatrweise gekuppelt ein-
herschlendern missen — das ist eine Frage, auf welche die bewaffnete
Volksversammlung einen mahnenden Fingerzeig getan.» Bei diesen
gesetzlichen Zustinden sei es nicht verwunderlich, dass es im Volke
zu ungesetzlichen Bewegungen komme.** Neben dem Bundesvertrag
sieht das Blatt als zweite Ursache der Freischarenziige die Ohnmacht
der Tagsatzung, und es behauptet, wenn diese die Jesuitenberufung
nach Luzern verboten hitte, wire auch die bewaffnete Volksversamm-
lung zu verhindern gewesen. Dass die Tagsatzung aber stark genug
war, ein Freischarenverbot zu erlassen, davon weiss das Solothurner-
Blatt anscheinend nichts. Felber nennt die Freischaren bewusst eine
bewaflnete Volksversammlung, betont, dass sie keine geschulte Armee
seien, und rechtfertigt so ihre Niederlage. Gleichzeitig kann er das
Ungesetzliche dieser Unternehmung mit dem Willen des Volkes ent-
schuldigen, diesem, wie er glaubte, urspriinglichen Agens. Es wahrt
angeblich jene Interessen, die der Bund nicht wahren kann. Im Hin-
tergrund dieser Argumentation wird wiederum die Tatsache sichtbar,
dass sich die Liberalen und Radikalen mit der Eidgenossenschaft, mit
der Nation identifizierten. In diesem Sinn erklirt denn auch das Solo-
thurner-Blatt, dass sich in solchen Ziigen der Wille des Volkes mani-
festierte, der ja eigentlich die Nation ausmache. Der Mut der Minner,
die den Zug unternommen hitten, sei zu ehren: «Der Funfzehnerbund
verurteilt sie, das Vaterland nicht».''* An diese Gedankenginge kniipft
auch Munzingers Urteil iiber die Freischarenziige an. In seiner Stel-

lotenen Waffen und Effekten erstellt, weil Luzern versprach, diese nach Moglichkeit
zuriickzuerstatten. Die Verzeichnisse widerspiegeln deutlich die Zugehorigkeit zu den
entsprechenden Freischarenkolonnen.

114 Sol. Bl. Nr.28, 5.4.1845.

115 Sol. Bl. 1845, Nt.28, 29,
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lungnahme kommt deutlich der Zwiespalt zwischen der Privatperson
und dem Amtstriger zum Ausdruck, der sich in Munzingers ganzer
Freischarenpolitik dusserte. In seiner Festrede zum solothurnischen
Kantonalschiitzenfest von 1846 bemerkte er zu den Freischarenziigen:
«Soll ich die Handlung loben? ich darf es nicht. Soll ich die Minner,
die Leib und Leben fiir ihre Uberzeugung hingaben, tadeln? ich kann
es nicht»,116 '

Mochte auch manch ein Liberaler im guten Glauben ausgezogen
sein, um fiir die geistige Befreiung des Vaterlandes und einen kriftigen
Bund zu kimpfen, das Unternehmen war und blieb ein krasser LLand-
friedensbruch. Es wurde daher eine ausserordentliche Tagsatzung ein-
berufen und bereits am 5. April erdfinet. Viele zeitgendssische Bericht-
erstatter wollen eine aussergewoéhnliche Niedergeschlagenheit der li-
beralen Gesandten festgestellt haben. «Die Gesandten von Solothurn,
Baselland, Aargau, Thurgau mit einigem Anhang sassen stumm oder
kurzsilbig in ihren Fauteuils»,!*” heisst es bei Baumgartner und Lie-
benau spottet: « Herr Munzinger von Solothurn, dessen Bruder (Herr
Oberst Munzinger) linger in der Jesuitenkirche blieb, als man es von
einem aufgeklirten Solothurner erwarten durfte... war kurzsilbig
geworden».'!® Dr. Jonas Furrer, der Fiihrer der liberalen Opposition
in Zirich, eroffnete die Tagsatzung. Das bedeutete fiir die Liberalen
einen ersten Lichtblick in die traurigen Ereignisse der letzten Tage.
Ziirich war inzwischen auf dem Wege zur liberalen Herrschaft einen
grossen Schritt weiter gekommen. In den Erneuerungswahlen des
Regierungsrates wurden vier konservative Rite durch liberale ersetzt.
Bluntschli, das Haupt der Konservativen, und Biirgermeister Heinrich
Mousson nahmen dabei ihre Entlassung. Furrer erkannte die méglichen
Konsequenzen der jingsten Vorfille und die erweiterte Kluft in der
Eidgenossenschaft. Er warnte vor einem nutzlosen Streit um das Ge-
schehene — man war vielerorts bereit gewesen, sofort ein drittes Mal
loszuziehen — und mahnte eindringlich, jetzt fiir einen moglichen Frie-
den zu beraten. Siegwart hingegen fiihrte die unverséhnliche Sprache
des Siegers. Er forderte Entschidigung fiir jeglichen angerichteten
Schaden, Genugtuung fiir die Gebietsverletzung und verbat sich jeg-
liche Einmischung in die Strafgewalt des Kantons Luzern. Die allsei-
tigen Empfehlungen, Luzern moge zur Beruhigung des Volkes Am-
nestie erteilen und keine Todesurteile vollziehen, lehnte er als eine
unstatthafte Zumutung ab.

Munzinger fiel zum zweiten Male die Aufgabe zu, das Verhalten
der solothurnischen Regierung zu rechtfertigen. Seine Argumentation
beziiglich der Freischaren und ihrer Ursachen ging analog den Aus-

116 Sol. Bl. Nr.52, 1.7.1846.
117 Baumgariner II1, S.247.
18 T jebenau 1845, S.164.
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fihrungen im Solothurner-Blatt. Auch er sah den Grund der Volks-
aufregung in der Ohnmacht der Tagsatzung. Was die Regierung be-
traf, so spielte Munzinger jetzt das Alibi, das sich die Regierung durch
ihr zweideutiges Verhalten geschaffen hatte, als hochsten Trumpf aus.
Man habe schon am 26. Mirz alles getan, was zur Vollziehung der
Tagsatzungsbeschliisse notig gewesen sei, man habe die Freischaren-
ziige Offentlich verboten und dafir gesorgt, dass Straf bestimmungen
aufgestellt wiirden. Ja, man habe sogar das Zeughaus bewacht. Zwar
seien wirklich einige Biirger ausgezogen, denn nachdem es geheissen
habe, das Freischarenkomitee sei aufgelost, sei am 29. Mirz die Bewe-
gung plotzlich doch in Gang geraten, und man habe nichts mehr an-
deres tun konnen, als die Polizeikrifte zur Sicherung von Waffen und
Munition ins Zeughaus zu werfen. Das Verhalten Munzingers schien
genau vorausberechnet. Die «gewissen Riicksichten», von denen von
Arx sprach, gewinnen immer mehr an Profil. Munzinger fligte noch
bei, die Frage, ob Beamte am Zuge teilgenommen hitten, gehore nicht
vor die Tagsatzung, sondern diese hitten sich vor den kantonalen
Behorden zu verantworten.!!® Diese gewundenen Ausserungen liess
sich Siegwart nicht gefallen. In einer Anklage an alle vier Freischaren-
kantone hielt er auch Solothurn alle Einzelheiten tiber Werbung, Be-
waffnung und Teilnehmer vor Augen. Insbesondere hob er hervor, es
sei aus den Verhoren ersichtlich, dass auf das Volk ein moralischer
Zwang ausgeiibt worden sei. Er kritisierte ferner, dass das Freischa-
‘renverbot ohne einen Kommentar, der den nétigen Nachdruck ver-
schafft hitte, als eine nichtssagende Warnung angeschlagen worden
sei, wahrend gleichzeitig Freischirler ungehindert durch die Stadt
zogen.'?® Diesen letzten Vorwurf musste Munzinger von mehreren
Seiten einstecken, wies ithn aber mit der uns bekannten Bemerkung
zuriick, man sei sich in Solothurn nicht gewohnt, pomphafte Prokla-
mationen zu erlassen.'?* Schirfste Kritik an Munzingers ausweichen-
den Antworten tibte das Echo. Es gab, wahrscheinlich durch die Nie-
derlage der Liberalen ermutigt, unverhohlen und in gesteigertem
Masse seiner Sympathie gegeniiber Luzern Ausdruck, verdffentlichte
das Votum Siegwarts und eine Proklamation der Luzerner Regierung
in extenso und figte beli, es sei ethebend, wie gemissigt die Gesandten
der Innerschweiz nach dem glinzenden Sieg gegen die Radikalen auf-
getreten seien. Dagegen habe Munzinger jegliches Wissen der Regie-
rung um die Teilnahme von Beamten am Freischarenzuge geleugnet,
dabei sitze Gugger in Luzern gefangen und Munzinger sei nicht der
einzige, welcher die Langendotferkanone durchs Bieltor rasseln und
an seinem Hause vorbeifahren héren musste.’?? Aber das Echo hatte

19 EA I11845, S.50. 120 EA I1 1845, S.93f. 12t EA II 1845, S.100.
122 Echo Nr.28, 5.4.1845 und Nr.31, 16.4.1845.
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noch nicht begriffen, dass nicht der Vorsteher des Militdr- und Polizei-
departementes, sondern der Biirger und Geschiftsmann Josef Mun-
zinger die Kanone rasseln horte.

An der Tagsatzung waren die Freischarenkantone in erster Linie
darum bemiiht, Straffreiheit fiir die in Luzern gefangengehaltenen
Freischirler zu erlangen. «Bern, Glarus und Solothurn haben den
Mut, allgemeine Amnestie zu verlangen», schrieb Gonzenbach ent-
riistet an seinen Vater.!?3 Mit einem knappen Mehr von zwolf Stim-
men wurde beschlossen, Luzern die Begnadigung dringend zu emp-
fehlen, und es zu bitten, keine Todesurteile zu fillen.'?* In der Frage
der Entschidigung vertrat Solothurn den Standpunkt, dass man zuerst
die Schuld am rechten Ort suchen miisse. «Der Stand Solothurn finde
die Schuldigen in denjenigen, welche fiir einige Jesuiten die Ruhe und
den Frieden des Vaterlandes aufs Spiel gesetzt haben».!? Die Tag-
satzung ging aber auf diese Frage nicht weiter ein und beschloss, dass
alle noch nétigen Vorkehrungen getroffen werden sollten, die der
Beschluss vom 20. Mirz vorschreibe, und dass die luzernischen Fliicht-
linge wiederum in der gehorigen Distanz von der Kantonsgrenze ge-
halten werden miissten. Auf die Jesuitenfrage selber wurde an d1eser
Tagsatzung gar nicht eingetreten. 2

Munzingers Verhalten in den beiden Freischarenziigen und seine
zum Teil wenig iiberzeugenden Rechtfertigungsversuche zeigen, dass
er als Amtsinhaber und fir die Solothurner Regierung nicht gewillt
war, fiir den Landfriedensbruch gegen Luzern eine Verantwortung
zu ibernehmen. Die Regierung als Behorde hatte sich ja auch nichts
zuschulden kommen lassen. Es liegen aber genug Beweise vor, dass
die einzelnen Mitglieder der Exekutive von beiden Unternehmungen
bestens unterrichtet waren. Alle Regierungen der Freischarenkantone
hatten die Hand im Spiele gehabt,'?7 aber bei keiner zeigt sich so aus-
geprigt die spitzfindige Unterscheidung zwischen der Regierung als
Korperschaft und den einzelnen ihr angehorenden Personlichkeiten.
Solothurn versuchte das Unmégliche, nimlich die Verbindung zweier
sich gegenseitig ausschliessender Handlungen oder, um die Sache von
den Liberalen aus zu betrachten, es hatte gleichsam einen tragischen
Konflikt zu 16sen. Man wollte und dutfte sich einerseits keiner Rechts-
verletzung schuldig machen, anderseits aber war die giinstige Gelegen-
heit zur Losung der fiir die Liberalen dringendsten Frage gat zu ver-
lockend und wie es schien, in Form eines Gewaltaktes auch die einzig

123 Gonzenbach an seinen Vater, 5.4.1845. a.a.0Q. BB.

12¢ EA 11 1845, S.73. 125 Sol. Bl. Nr.32, 19.4.1845,

126 EA 11 1845, S.63 und S.105.

127 Strobel, S.189 ff. Werber, K., Entstehung und Entwicklung des Kantons Basel-
Landschaft 1798-1932, S.507 f. In: Geschichte der Landschaft und des Kantons Basel-
Landschaft. Liestal 1932,
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mogliche.'?® Es verwundert uns also nicht, dass die solothurnische
Regierung nach Luzern schreiben konnte, sie habe niemals etwas zu
den Freischarenziigen beigetragen,!?® nur widerfuhr es ihr, mit ihrer
spitzfindigen Unterscheidung allein zu sein. Siegwart schrieb mit
gutem Grund an Philippsberg, dass die Regierungen aller vier Kan-
tone die Freischarenziige gefordert hitten.!3° Im Berner Grossen Rat
behauptete Imobersteg, dass die Regierungen von Solothurn und
Aargau «doch am Unternehmen mehr beteiligt waren als unser Kan-
ton».13t Zwei Jahre spiter schrieb das regierungsfeindliche Solothur-
net Volksblatt, als es darum ging, Hauptmann Rust zum zweiten De-
partementssekretir zu empfehlen: « Wenn einem bekannt ist, welche
Opfer derselbe nur in den von Hochgestellten angeregten und von
diesen inkognito geleiteten Freischarenziigen gebracht...».132 Die
Regierung hielt aber an ihrem Standpunkt bis zuletzt unerschiitterlich
fest. Sie wird die einzige bleiben, welche beim Loskauf der Gefange-
nen Freischirler nicht in die Staatskasse greift, um damit etwa ja nicht
eine Mitschuld zu dokumentieren.!33

Auch am zweiten Zug gegen Luzern hatte eine ansehnliche
Zahl massgebender Solothurnischer Personlichkeiten teilgenommen.
Polizeidirektor Gugger, Hauptmann Rust, Bauherr Sager und Oberst-
leutnant Munzinger sind schon genannt worden. Namentlich sind
weiter bekannt: Ingenieur Max Daflner, der Zeichnungslehrer Joachim
Senn, Viktor Munzinger und Adrian von Arx. Das Solothurner-Blatt
gibt keine Namen bekannt, ist aber durchaus aufrichtig, wenn es
schreibt, es seien Arme und Reiche, Minner und Knaben, Handwer-
ker und Kiinstler mitgezogen, waren doch in der Tat fiinf minderjih-
rige Solothurner dabei.!3*

128 Der Einwand, man habe den Freischaren nichts in den Weg gelegt, um nicht als
jesuitenfreundlich zu gelten, ist wenig iiberzeugend.

120 RM Solothurn, 7.5.1845, S.357 f. StAS. RM Luzern, 9.5.1845, S.362. StALu.

130 Siegwart an Philippsberg, 7.4.1845. Fasz.284. HHStA Wien.

131 GRV Bern, 10.9.1845, Nr.29, S.5.

132 Volksblatt Nr.82, 13.10.1847,

133 Es ist bemerkenswert, dass die Kantonstite Rust und Viktor Munzinger mit dem
Hinweis: «Hinreichend entschuldigt», im Kantonsrat vom 31.Mirz 1845 abwesend
waren. KRV Solothurn, S.65.

13+ Laut Verzeichnis iiber die von den minderjihrigen Kriegsgefangenen bei der Polizei-
kommission eingegangenen Verpflegungs- und Besorgungskosten werden sechs minder-
jahrige Solothurner angegeben. Franz Walker ist aber 24 Jahre alt und Rudolf Wyss ist in
keinem der andern Gefangenenverzeichnisse aufgefithrt. Dazu kommt aber Anton Paga-
nini, Handwerksbursche aus Piemont in Schénenwerd. Schachtel 24/79 B. StALu. —
Nach Mésch1l, S.6, sollen auch Mollet, Trog und Schmid mitgezogen sein. Mosch scheint
die Ziige verwechselt zu haben. Trog war am 31. Mirz 1845 als Prisident im Kantonsrat
anwesend. Die Duellgeschichte von Schmid, welche Mosch fiit diesen als Beleg anfiihrt,
stammt vom ersten Freischarenzug her, sonst ist Schmid nirgends erwihnt. Seine Teil-
nahme ist durchaus zu vermuten. Von Mollet wissen wit aus seinem eigenen Munde, dass
er beim zweiten Zug nicht dabei war. Vgl. S.147
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Das Solothurner-Blatt protestierte gegen die konservative Presse,
welche die Teilnehmer als Gesindel und Banditen titulierte, und er-
klirte: « So begreift man auch, dass es sich hier nicht um ein Gesindel
handelt, das aufs Rauben und Morden ausgeht, sondern dass ein ho-
herer Zweck und eine tiefe Uberzeugung einem Unternehmen zu
Grunde liegen muss, dessen Teilnehmer fiir ihre eigene Person nichts
zu gewinnen und alles einzusetzen haben».'3> Diese Ansicht hat etwas
fiir sich. War auch der Rechtsbruch offensichtlich, so hatten sich doch
viele der Beteiligten fiir etwas eingesetzt, das manchem Schweizer am
Herzen lag. Sie hatten fiir eine kriftigere Gestaltung des Bundeslebens
gegeniiber Uberspannter kantonaler Figenwilligkeit gekdmpft.

Die Zahlen der solothurnischen Teilnehmer werden unterschiedlich
angegeben. Hammer spricht in seinem Brief an Ochsenbein von zu-
vetlissigen Erkundigungen und gibt fiir die Hauptstadt und Umge-
bung 150 Mann an, fiir das Oberamt Thal /Giu vierzig und fiir das
Schwarzbubenland zehn bis zwanzig. Er fiigt bei, Gugger habe leider
sein Appellbuch in Luzern abgeben miissen,!3® sonst liesse sich die
Zahl eindeutiger bestimmen. In der Huttwilerkolonne seien mindestens
200 Solothurner dabei gewesen, im ganzen aber nicht mehr als 250,137
In einem Brief von Vater Hammer aus Olten heisst es, dass man
genau wisse, dass aus Olten 32 Mann mitgezogen seien.!3® Diese An-
gaben wiirden mit einem Bericht von Anton Henne tibereinstimmen,
welcher fiir die Zofingerkolonne von fiinfzig Mann sprach.' Liebe-
nau gibt fir die Huttwilerkolonne 130 und fir die Zofingerkolonne
200 Solothurner an.!*® Man darf also insgesamt eine Beteiligung von
300 Solothurnern annehmen.

Von diesen kehrten ungefihr siebzig nicht mehr nach Hause zurtick.
Zwei davon sollen getotet worden sein; einer, ein wahrscheinlich im
ganzen oberen Kantonsteil bekannter Wullimann «aus Grenchen in
Zuchwil».2# Die Zahlen iiber die Anzahl der Gefangenen schwanken.
In den zeitgendssischen Darstellungen werden 68 angegeben.

Im « Generalverzeichnis der aus dem Kanton Solothurn eingebrach-
ten Freischaren» sind 64 Namen aufgefiihrt.!*? Eine gedruckte Gefan-

135 Sol. Bl. Nr.28, 5.4.1845.

136 Dieses Appellbuch ist leider nicht auffindbar.

137 7. B.Hammer (Sohn) an Ochsenbein, 30.6.1845. Nachlass Ochsenbein, Mappe 5.
StAB.

138 Hammer (Vater) an Ochsenbein, 26.6.1845. Nachlass Ochsenbein, Mappe 5. StAB.

139 Verh. HG 1847, S.144.

140 [iebenau 1845, S.80.

141 Tiebenau 1845, S.152, gibt fiir Solothurn zwei Tote an. Das Sol. Bl. Nr.37,
7.5.1845, spricht nur von diesem einen Toten, dem Wullimann, der infolge schlechter
Behandlung in der Gefangenschaft gestorben sei. Siebzig Freunde und Waffengefihrten
hitten an der Totenfeier in Zuchwil teilgenommen. Vgl. Sol. B! Nr.47, 11.6.1845.

142 Generalverzeichnis ..., Schachtel 24/80 A. StALu.
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genenliste gibt 67 Inhaftierte an.'** Gegenseitige Vergleiche werden
durch falsche oder unterschiedlich geschriebene Namen erschwert.
Aus den Verzeichnissen geht hervor, dass der grosste Teil der gefan-
genen Solothurner im oberen Kantonsteil Wohnsitz hatte, deshalb
unter Rothpletz auf dem Sonnenberg oder bei Malters in Gefangen-
schaft geraten sein musste und in Luzern untergebracht war. Die Ge-
fangenenlisten zeigen ferner, dass neben den hochgestellten Person-
lichkeiten viele Bauern, Knechte und Handwerker mitgezogen waren.
Dass nicht lauter Studierte und militirisch Geschulte dabei waren, zeigt
eine kleine Notiz auf dem Waffenverzeichnis der Oltner Schiitzen. Es
heisst dort, ein gewisser Benedikt Ackermann hitte sein Ordonnanz-
gewehr verloren, «das er aber nicht niher beschreiben kanny».1#4

Luzern hatte ein grosses Interesse daran, die Gefangenen maoglichst
bald zu entlassen, wollte aber bei diesem Anlass etwas zur Deckung
der ausserordentlichen Kriegskosten herauswirtschaften. «In der Tat
war fur die luzernischen Behorden ein angemessener Schadenersatz
conditio sine qua non der Freilassung».!** Die Gefangenen wurden
deshalb sogenannten Klassifizierungsverhoren unterworfen, welche
weniger die Schuld als die 6konomischen Verhiltnisse der Freischirler
ausfindig zu machen hatten. Fiir jeden Teilnehmer wurde ein entspre-
chender Betrag als Loskaufsumme bestimmt.}#¢ Die Lage der Inhaf-
tierten in Luzern wurde vielfach als «menschenunwiirdig» und «miss-
lich» bezeichnet. Platzmangel herrschte und es fehlte in der nassen
Witterung an warmen Kleidern und Stroh.}#” Der Solothurner Zeich-
ner Joachim Senn, der in Malters gefangen genommen worden war,
hielt seine Erlebnisse mit dem Stifte fest. Er will, wie et sagt, vor allem
«wahr» sein, und er zeichnet nicht den Feldzug, sondern den wiiten-
den Landsturm und den Aufenthalt der Solothurner in der Jesuiten-
kirche. Als wirklich « wahr» bezeichnet er die Greuel des Landsturms,
die dusserst schlechten Bedingungen der Gefangenschaft und die Tat-
sache, dass bei den Verhoren der Reichtum wichtiger gewesen sei als
die Teilnahme.!*® Von den vielen abgebildeten Solothurnern wird nur
Max Daflner, der Auslinder, mit Namen angegeben.

Inzwischen hatten sich in allen Freischarenkantonen spontan Hilfs-
komitees zur Linderung und Losung der Gefangenschaft gebildet. In
Solothurn stand es unter der Leitung eines aktiven Freischirlers, des

143 Verzeichnis der seit dem 1. April gefangenen Fliichtlinge und Freischaren im Kan-
ton Luzern. EA I Nr.2, 1845/46. StAA.

144 Akten Luzern, 23.12.1847, Rubr.140. StAS.

145 Gass, Manuskript, 8.203.

146 Tm Generalverzeichnis sind die meisten solothurnischen Gefangenen mit ihren
Personalien und der festgesetzten Loskaufsumme eingetragen.

147 Gass, Manuskript, S.200. Sol. Bl. Nr.32, 19.4.1845,

148 Senn. Vgl. Mésch 11, S.8, Anm.17.
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Obergerichtsprisidenten Schmid. Aktuar war der in diesen Dingen
ebenfalls bestens bewanderte Adrian von Arx.'* Das Solothurner-
Blatt stellte sich voll und ganz in den Dienst dieser Hilfsaktion. Es
warb, indem es an den altbekannten und vielgerihmten Helferwillen
der Solothurner erinnerte, der sich schon im 14. Jahrhundert gezeigt
habe, als man die die Stadt belagernden Feinde aus der hochgehenden
Aare rettete!®, oder es appelliert ans Nationalbewusstsein mit Berich-
ten iiber Hilfskomitees, die sich sogar in der Ostschweiz gebildet hat-
ten, und fiigt bei, das Nationalgefiihl habe statt der Kleider des Festes
die Kleider der Trauer angelegt. Wie immer scheut das Blatt keine
Miihe, bei jeder Gelegenheit zur Stirkung dieses Nationalgefiihls bei-
zutragen.!>! Es hatte auch vom Echo erwartet, dass dieses das Hilfs-
komitee unterstiitzen wiirde. Das Echo gibt aber vor, es wire damit
der Verschnung wenig gedient. Es wolle sich in keiner Weise den An-
strich geben, die Freischaren zu billigen. Es befiirworte aber eine Zah-
lung der Regierung an die Loskaufkosten, wenn sie zugleich die
48 000 Franken zuriickerstatte, welche noch immer schwer auf den
Januarinhaftierten laste.!5?

Am 11. April schrieb der Berner Regierungsrat Pierre Ignace Aubry
an Reinert, dass man, nach seinem letzten Besuch in Luzern zu schlies-
sen, die Behandlung der Gefangenen als ordentlich bezeichnen konne,
jedoch sei die Unterkunft in den beiden Kirchen schlecht und die Ge-
fangenen von Epidemien bedroht.!'’® Das Hilfskomitee war daher
zuerst darauf bedacht, den Gefangenen Linderung zu verschaffen, was
nicht ganz ohne die Beteiligung der Regierung vor sich ging. Diese
hatte ein untertiniges Schreiben an die Regierung in Luzern gerichtet
mit der Bitte, sie moge sich fiir die sich im schwersten Leid befindli-
chen Inhaftierten verwenden. Es, Luzern, habe ja jetzt alles gut tiber-
standen und alle Stinde der Eidgenossenschaft wiirden mithelfen, dass
Ruhe und Frieden einkehrten. Man wisse, dass die Verwundeten gut
gepflegt und den Gefangenen alle Menschenfreundlichkeit erwiesen
werde, und danke dafiir.?5* Die Solothurner Regierung gab die Ein-
willigung, dass unter der Leitung des Hilfskomitees fiinfzig wollene
Decken und Kapute aus der Kaserne von Solothurn nach Luzern ge-
sandt werden konnten. Uber diese Fuhre wurden die Oberimter Thal-
Giu und Olten-Gosgen informiert, damit unterwegs noch von Priva-

149 T aut einem Schreiben von Schmid an Reinert, 27.4.1845. Hf. 22 66. SAO.

150 Anlisslich der Belagerung der Stadt Solothurn durch Herzog Leopold I. im Jahre
1318 stiirzten infolge Briickenbruchs etliche Osterreicher in die hochgehende Aare, wurden
aber von den Solothurnern wieder herausgefischt.

151 Sol. Bl. Nr.31, 16.4.1845 und Nr.35, 30.4.1845.

152 Echo Nr.35, 30.4.1845.

153 Aubry an Reinert, 11.4.1845. S 1 368/10. ZBS.

154 Solothurn an Luzern, 9.4.1845. RM Solothurn, S5.245. StAS.
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ten Effekten fir die Angehorigen mitgegeben werden konnten.!%5 Aus
dem Schreiben eines gewissen Disteli aus Luzern geht hervor, dass die
Luzerner Regierung mit der Verteilung dieser Sendung auf sich war-
ten liess, weil man diese lang und breit untersuchte.!56 |

Da die luzernische Regierung vor allem fiir die Anftihrer der Frei-
scharenziige mit harten Strafen gedroht hatte, wurde von allen Seiten
unter der Hand zu vermitteln gesucht. In Solothurn erinnerte man
sich jetzt, dass Theodor Scherer, der sich nach tiberstandener Haft in
Solothurn in Luzern niedergelassen hatte, bei Siegwart als Kabinetts-
sekretir arbeitete. Reinert gelangte an ihn mit der Bitte, alles zu ver-
suchen, um das Los der Gefangenen zu lindern und wenn maéglich ein
Verzeichnis der solothurnischen Gefangenen fiir die in Ungewissheit
verzagenden Angehorigen auszufertigen. Scherer soll auf diese Bitten
hin auch sein Moglichstes getan haben.!s” Reinert wandte sich auch an
Casimir Pfyfler mit dem gleichen Anliegen, bat ihn aber insbesondere
fir Gugger, dessen Lage wirklich ernst gewesen sein musste. Die Lu-
zerner betrachteten ihn ndmlich als einen der Ridelsfiihrer, und das
Beispiel Steiger zeigte, wie man mit diesen umging. Gugger muss sel-
ber gemerkt haben, was die Glocke geschlagen hatte. Philippsberg
berichtet iber ihn: «Le directeur de la police de Soleure, Gugger,
qu’on a fait prisonnier, a promis dans son premier interrogatoire, qu’il
revélerait toute la conspiration, ses ramifications et ses membres, si on
lui garantit la vie».15® Schon am 8. April bat Reinert Pfyffer zum ersten
Mal — er sprach ihn mit «verehrter Freund» an —, von dem in Luzern
inhaftierten Polizeidirektor Gugger mit allen Mitteln ein hartes Urteil
abzuwenden. Er, Reinert, sei nicht genau informiert, glaube aber nicht,
dass Gugger einer der Hauptanfiihrer gewesen sei.!® Pfyffer antwor-
tete, dass er, weil von anderer politischer Gesinnung, nicht viel ver-
moge, Guggers Prozess sei zuriickgestellt, er werde aber nach wie vor
als Anfithrer bezeichnet. Am 13. April berichtete er nochmals, ein
«famoser» Grossratsbeschluss schliesse die Auslieferung aller Frei-
scharenchefs aus, er hoffe aber, dass sich keine Regierung herablassen
werde, «ihre Besten»(!) zu opfern.!6® Gugger kam spiter mit heiler
Haut davon.

Neben diesen privaten Vermittlungsversuchen war es aber auch
oberstes Ziel der Bundesbehdrde und der Kantonalregierungen, zur
allgemeinen Beruhigung beizutragen und die Gefangenen so schnell
wie nur moglich zu befreien. Die Tagsatzung sandte den St. Galler

155 RM Solothurn, 14.4.1845, S.270. StAS.

156 Brief von Johann Disteli aus Luzern, 18.4.1845. Akten Luzetn, Rubr.140. StAS.
157 Maver, S.59. Walliser, S.81. '

158 Philippsberg an Metternich, 7.4.1845. Fasz.284, Nr.69. HHSTA Wien.

159 Reinert an Pfyffer, 8.4.1845. Nachlass Pfyffer. ZBLu.

160 Pfyffer an Reinert, 11.4.1845 und 13.4.1845. S 1 368/25. ZBS.
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Regierungsrat Wilhelm Niff als Kommissar nach Luzern, und unter
dessen Leitung wurden mit Vertretern der Freischarenkantone und
solchen von Luzern Verhandlungen iiber einen moglichen Loskauf
gefithrt. Solothurn delegierte Reinert, der bereits privat Vermittlungs-
versuche eingeleitet hatte und fir diese Aufgabe zweifellos der rich-
tige Mann war, oder wie es Baumgartner ausdriickt: «der gew6hnlich
mit Rat und Tat bei der Hand sein musste, wenn Munzinger und seine
Freunde sich in Verlegenheit gerannt hatten».16! Aus politischen Griin-
den wollten aber die Freischarenregierungen eine offizielle Teilnahme
an diesen Verhandlungen vermeiden. So erhielt auch Reinert den aus-
driicklichen Auftrag, nicht im Namen des Staates, sondern im Namen
der Angehorigen und der Gefangenen selbst zu verhandeln. Er hatte
auf eine annehmbare Loskaufsumme hinzuweisen, durfte aber keiner-
lei Abmachungen eingehen, die den Staat Solothurn zu gewissen
Zahlungen verpflichtet hitten.162 Ebenfalls durfte nicht aus Schuld-
gefiihl heraus verhandelt werden,'% sowenig man mit einer Beglei-
chung der Loskaufsumme durch den Staat eine Mitschuld dokumen-
tieren wollte.

Am 22./23. April fanden in Luzern die Beratungen zur Auslésung
der Gefangenen statt. In einem Vertrag wurde festgehalten, dass Lu-
zern fiir die Gefangenen beider Freischarenziige, die nicht Luzerner
Biirger waren, gegen eine Ablésungssumme von insgesamt 350 000
Franken vollstindige Amnestie zu gewihren hatte. Von dieser Summe
sollte auf Solothurn der kleinste Teil, nimlich 20 000 Franken fallen.
Ubetdies hatten die vier Freischarenkantone fiir den Betrag von 25 000
Franken Biirgschaft zu leisten, den Teilnehmer aus andern Kantonen
zu bezahlen hatten.1®* Damit waren vor allem Ziircher, Glarner und
Schaffhauser gemeint. Gleichzeitig wollte Luzern die Tagsatzung bit-
ten, die Kosten fiir die Hilfstruppen aus der Innerschweiz aus dem
eidgenodssischen Kriegsfonds zu bezahlen. Auf dieses Ergebnis er-
klirte die Solothurner Regierung, dass die Angehorigen oder das Hilfs-
komitee die Zahlung zu tibernehmen hitten, dass sie aber fiir die
Summe Garantie leiste, damit die Gefangenen innert Monatsfrist nach
Hause gebracht werden konnten.!6® Diese Garantieerkldrung der Re-
gierung geniigte aber Luzern nicht. Voller Misstrauen verlangte es
eine Realkaution. Reinert, der noch in Luzern weilte, und der die
Heimschaffung der Inhaftierten so schnell wie méglich verwirklichen

161 Baumgartner III, S.262.

162 RM Solothurn, 20.4.1845, §.290. StAS.

163 Ges. Bericht Aargau, 8.8.1845, StAA.

16+ Protokoll iiber die am 22./23. April 1845 ... wegen Freilassung der Gefangenen
gehaltenen Konferenz. Schachtel 24/79B. StALu. Der Vertrag findet sich im Protokoll-
anhang oder Akten Luzern, Rubr.140. StAS. Vgl. Bluntschli, S.362.

165 RM Solothurn, 26.4.1845, §.319. StAS.
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wollte, erhielt bei Altschultheiss Kopp in Luzern ein «faustpfinderi-
sches Darlehen von Giltschriften», und die Solothurner Regierung
beschloss, sofort 20 000 Franken an das Advokaturbureau der Gebrii-
der Kopp zu iibersenden.!6¢ Nun hatte aber die Regierung fast etwas
zu Ubereilt gehandelt. Als nimlich das Hilfskomitee erfuhr, dass die
Regierung die Garantie iibernahm, wurden sofort Subskriptionsunter-
schriften fir Betrige von zweihundert Franken gesammelt, und innert
weniger Stunden war die ganze Summe von 20 000 Franken allein in
Solothurn und Umgebung gutgeschrieben.'6” Diese grossartige spon-
tane Hilfeleistung fand in der ganzen Schweiz Anerkennung. Werfen
wit einen Blick auf diese Unterschriften, so stellen wir fest, dass auch
hier zwei fithrende Freischirler an der Spitze standen: Bauherr Sager
mit sechs Unterschriften, also Garantie fir 1200 Franken, und Obet-
gerichtsprisident Schmid mit fiinf Unterschriften. Es folgen dann
Kantonsrat Pfluger mit drei, Oberrichter Burki mit zwei, Felber und
Oberst Sulzberger mit je einer, Landammann Brunner mit einer und
dem dreimal unterstrichenen Zusatz: « Bis hieher und nicht weiter!»168
Dass die Regierung keinen Rappen an die Loskaufsumme bezahlte,
geht aus einem Schreiben Cartiers hervor, das er an die Staatskassen-
verwaltung richtete und welches den Auftrag enthielt, vom Hilfskomi-
tee auf Rechnung und namens der Garanten die Abschlagszahlungen
anzunehmen,!6°

Es war vorauszusehen, dass jene 25 000 Franken, welche die Teil-
nehmer aus den iibrigen, nicht den Freischarenkantonen, zu bezahlen
gehabt hitten, nicht aufgebracht werden konnten. Bis in den Herbst
1845 hinein wurde deswegen eine umfangreiche aber erfolglose Koz-
respondenz mit den entsprechenden Kantonen gefiihrt.'?° Solothurn
sah das Unniitze dieses Unterfangens zuerst ein und nachdem schon
am 3. Mai 1845 Luzern den Empfang der 20 000 Franken bescheinigen
konnte, folgten bereits am 21. Juli die ausstehenden 1538.46 Franken,
tur die Solothurn die Biirgschaft iibernommen hatte.1”

166 RM Solothurn, 1.5.1845, §.325, StAS. Meldung der Luzerner Finanzkommission
im RM Solothutn, 29.4.1845, S.338. Brief von Ratschreiber Wirz an die soloth. Staats-
kasse. Akten Riickbiirgschaftsunterschriften. StAS.

167 Solothurn an Baselland, 26.4.1845, Polit. Akten C 8, Nr.139, Bd.III. StALi.
AZ Nr.34, 30.4.1845.

168 Akten Riickbiirgschaftsunterschriften. StAS. Laut SKZ Nr.29, 19.7.1845 und
BVF Nr, 154, 28.6.1845 soll «das sonst nicht reiche» Franziskanerkloster ebenfalls achtzig
Franken und laut BVF Nt.154 auch das Kloster Mariastein siebzig Franken beigesteuert
haben. Der BVF fiigt bei, vor einem Jaht hitte man den einen Tollhdusler genannt, der
so etwas vorausgesagt hitte. Von Munzinger fehlt die Unterschrift, weil er an der Tag-
satzung weilte.

169 Akten Riickbiirgschaftsunterschriften. StAS.

170 Vgl. Akten Luzern, Rubr.140. StAS.

171 Akten Riickbiirgschaftsunterschriften. StAS.
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Die Heimschaffung der Gefangenen organisierte wiederum das Hilfs-
komitee. Man war peinlich darauf bedacht, dass sie ohne Zwischen-
fille und geordnet vor sich ging. Zu diesem Zweck schrieb von Arx
an Reinert nach Luzern: «Die Leitung des Heimzuges ersuchen wir
Sie auf Gugger zu ubertragen. Falls derselbe auf andere Weise heim-
kommen wollte, bitten wir, das Kommando an Rust zu iibergeben.
Dem Kommandanten soll strenge Mannszucht anbefohlen und jedem
Wagen ein Chef vorgesetzt werden».7? Gleichentags berichtete Schmid
an Reinert, dass fiir den Transport drei Omnibusse und eine Kutsche
verfiigbar seien, dass er nochmals an die Anordnungen von Adrian
von Arx erinnere, welche aber Reinert nicht als Befehl, sondern als
Ratschlag auffassen soll, da man seinen Anordnungen véllig vertraue.
Diesem Schreiben folgte ein zweites, wonach infolge Pferdemangels
ein Omnibuswagen ausfiel und Reinert aufgefordert wurde, fir den
Transport bis Zofingen zu sorgen, da man von dort schon weiter
komme.'”® So war durch die spontane Hilfsbereitschaft bei Freund
und Feind das vorerst dringlichste Problem gelost.

Es war aber nicht so, dass sich die Gemiiter jetzt beruhigt hitten,
im Gegenteil. In den Freischarenkantonen machte sich eine masslose
Wut gegen alles, was luzernisch war, oft in grobster Weise Luft.
Bauern, Hindler und Hausangestellte aus dem Kanton Luzern waren
iiberall Schikanen und Misshandlungen ausgesetzt. Selten ging ein
Markttag voriiber, ohne dass nicht eine Gewalttitigkeit gegen einen
Luzerner vorgekommen wire. Ein schwerer Fall ereignete sich am
22. April am Solothurner Jahrmarkt. Ein luzernischer Schweinehindler
wurde angeblich als Landsturmhauptmann wiedererkannt und arg
misshandelt. Nur das Eingreifen der Polizei hatte ithn vor Schlimme-
rem gerettet.!’* Aus einer Beschwerde des Amtsstatthalters von Wil-
lisau an den solothurnischen Polizeidirektor geht hervor, dass vierzehn
luzernische Schnitter wegen angeblich ungeniigendem Arbeitsausweis
aus dem Kanton Solothurn ausgewiesen worden seien.!”> Weitere
Fille von Misshandlungen und Repressalien gegen Luzerner hat das
Echo geflissentlich aufgezeichnet.1?® Das Solothurner-Blatt bagatelli-
siert mit Recht diese Exzesse, wenn sie den eigenen Kanton betreffen,??
will jedoch schwere Ausschreitungen, wie sie in andern Kantonen

172 yon Arx an Reinert, 27.4.1845. S I 368/21. ZBS.

173 Zwei Briefe Schmids an Reinert, 27.4.1845. Reinert IT, Hf 2266. SAO.

17¢ Cartier an Reinert, 22.4.1845. S 1 368/13. ZBS. Sol. Bl. Nr.33, 23.4.1845.

175 Akten Freischarenziige, Schachtel 24/72 B. StALu. Verzeichnis iiber Misshand-
lungen, Schachtel 24/72 C. StALu.

176 Echo 1845, Nr.34, 36, 39.

177 Aus dem « Verzeichnis der an Luzernern veriibten Misshandlungen in den Kanto-
nen Bern, Solothurn, Aargau und Baselland vom 1.8.1845-1.7.1846» geht hervor, dass
im Kanton Solothurn weitaus am wenigsten Exzesse veriibt wurden. Es ist nimlich nur
der Fall mit den vierzehn Schnittetn registriert. Schachtel 24/72 C. StALu.
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vorkamen, bestraft wissen. Das Wegschicken von Dienstboten be-
zeichnet es ausschliesslich als Sache des Meisters. Die Regierung unter-
nehme im {ibrigen alles, um die 6ffentliche Entriistung iber die un-
menschlichen Kriegsbrauche in Luzern in Schranken zu halten.'” So
lange die Gefangenen noch in Luzern zuriickgehalten wurden, hatte
die Regierung wirklich alles Interesse, gegen die Misshandlungen ein-
zuschreiten. Sie hielt deshalb mehrmals die Oberimter an, der Aufre-
gung gegen Luzern mit allen Mitteln zu steuern.!”® Der Luzerner Re-
gierung gegeniiber versicherte man, die Exzesse seien unbedeutend,
die Presse iibettreibe, die Polizei tue alles, um den Schutz der Luzerner
Kantonsangehorigen zu gewihrleisten.'® Durch diese Aufregung, wel-
che sich in Misshandlungen gegen Luzerner Luft machte, entstanden
auch die Geriichte von einem dritten Freischarenzug. Bern, wo, wie
wir noch sehen werden, die Unruhen besonders gross waren, schrieb
an Aargau, Solothurn und Baselland, man méchte doch alles unter-
nehmen, um einen dritten Zug, auf dessen Zustandekommen vieles
hindeute, zu verhindern.!®! Diese Furcht hielt an. Noch anfangs Juni
schrieb Aargau an Solothurn, es habe aus Angst vor neuen grossen
Unruhen in den «fiinf protestantischen Bezirken» Militdr aufgeboten.
Im Kanton Solothurn blieb jedoch diesbeziiglich alles ruhig. Das wird
aus verschiedenen Berichten ersichtlich.'®? Noch zwei Jahre spiter
wollte man von Freischarenziigen nichts mehr wissen, denn man war
und blieb iiberzeugt, dass dieses Mittel ungeeignet war (vgl. S. 236 und
237}

Im Kanton Solothurn konnte man insofern von Ruhe sprechen, als
die Jesuitenhetze zuriickgedimmt war und man an keinen dritten Ge-
waltakt dachte. Die Wut iiber die Vorfille in Luzern trieb aber die
beiden politischen Gruppen vermehrt in die Extreme, ein Prozess, der
ganz besonders durch ein Ereignis noch geschiirt wurde. Josef Leu

178 Sol. Bl. Nt.36, 3.5.1845 und Nr.37, 7.5.1845.

179 RM Solothurn, S.253, §.330, 5.376. StAS. Amtsblatt Nr.18, 3.5.1845.

180 RM Solothurn, 11.4.1845, §.253. StAS. RM Luzern, 9.5.1845, S.362. Akten Frei-
scharenziige, Schachtel 24/72 B. StALu.

181 Bern an die drei Kantone, 4.4.1845, Missivenbuch Nr,22, §,342, StAB.

182 Vgl. Journal Schneidet, 5.4.1845, 22a, Nachlass Schneidet. StAB. RM Solothurn,
1845, S.238, 241, StAS. - Was den Bericht iiber das Truppenaufgebot im Aargau betrifft,
schrieb Cartier an Wieland, es sei das aargauische Schreiben vom 3.6.1845 nicht eben
befriedigend. Es zeige, dass der Aargau das praktiziere, was fiit Solothurn das Verwerf-
lichste sei. « Aber warum lidsst man auch solche Schreiben abgehen. Ist es denn wohl im
Aargau mit der konfessionellen Trennung schon soweit gekommen, dass die Regierung
selbst sie in ihten Schreiben gegeniiber ihren Mitstinden in solcher Art anerkennt?»
Schreiben vom 5.6.1845, EA II Nt.1, Luzern. StAA.

183 Felber Ausserte am 26.6.1847 im Kantonsrat: « Wenn wir gegen dieses Waffen-
gerassel des Sonderbundes nicht eine energische Instruktion erlassen, so ist es zu befiirch-
ten, dass Freischaren wieder auftreten mochten wie die letzten. Ich habe das Freischaren-
ungliick nie aus den Augen verloren, es war ein unorganisiertes Geschift, das niemals gut
anlaufen, im Sicge nichts ausfiihren konnte.»

185



von Ebersol, der im Kanton Luzern populirste Bauer und Politiker,
von dem die Neuerung des luzernischen Staatswesens im christlichen
Sinne seinen Ausgang nahm, wurde in der Nacht vom 19. auf den
20. Juli 1845 in seiner Schlaf kammer meuchlings erschossen. Weil da-
mit der in Luzern herrschenden Partei das volkstiimlichste Haupt jih
entrissen war, entbrannte aufs neue eine fanatische Parteileidenschaft,
vermutete man doch hinter diesem Anschlag eine Machenschaft der
Liberalen, und sah man doch in ihm den Auswuchs grébsten Frei-
scharenfanatismus. Der plétzliche Tod Leus zeigte, was er in Solo-
thurn fiir eine Presse hatte. Es ist erstaunlich, dass der Mann, der im
Grunde fiir die ungewohnlich schlechten Beziehungen zwischen Solo-
thurn und Luzern verantwortlich war, keineswegs gehasst wurde.
Man sah hinter ihm sofort die Geistlichkeit, der er ausgeliefert zu sein
schien, und liess seine Person unangetastet. Munzinger soll beim Tode
Leus bemerkt haben: « Leu war der einzige redliche Mann seiner Par-
tei». 18 Der Distelikalender nennt ihn einen wahren Volksmann, der
ein fHerg habe fir das Volk, aber nicht den Kopf, um sich als Fiihrer
nicht wieder fithren zu lassen.'®> Das Solothurner-Blatt schreibt schon
zwel Monate vor seinem Tod iber ihn: «Mit aller Achtung fir den
personlichen Charakter und die sittliche Uberzeugung des Lex von
Ebersol, der gegenwirtig unbestritten den Kanton Luzern regiert, muss
doch jeder Verniinftige begreifen, dass dieser e/ne Hirnschidel wahrlich
nicht gross genug ist, um das Mass und die Schranke eines volltitigen
republikanischen Lebens abzugeben. Lex mag ganz der Mann sein, zu
erfassen und auszufithren, was fiir thn und seinesgleichen passt und
gut ist — aber verlangen, dass nun jede andere Lebensansicht vom Lu-
zernerboden verschwinden oder aber als radikal, irreligios und staats-
verbrecherisch konfisziert werden solle, das ist noch kaum einem russi-
schen Zaren oder einem jesuitischen Ordensgeneral in den Sinn gekom-
men».'®¢ Zum Tode von Leu bemerkt das Blatt: «Er hat seiner Reli-
gion die Menschheit und seiner Politik den Staat mit seinen Biirgern
geopfert. Wir ehren aber sein Andenken als das eines Feindes, den wir
nie weder unter die Heuchler noch politischen Wetterfahnen gezihlt
haben».1#” Die personliche Integritit Leus zweifelte man nicht an, aber
er war gerade das nicht, was den Fiihrer des Kantons Solothurn, Mun-
zinger, auszeichnete: weitblickend. Er sah den Kanton Luzern, nicht
den Bund. Dabei musste aber gerade ein Politiker seiner Zeit wissen,
dass der Entscheid: Bund oder Kantone, herangereift war und gefillt
werden musste. Diese Schwiche erkannte das Solothurner-Blatt an

18+ Baumgartner 111, 5.292.

185 Distelikalender 1842, S.32.

186 Sol, Bl. Nr.42, 24.5.1845. Leu und damit Luzern wird noch als schlimmer als die
Jesuiten selbst hingestellt!

187 Sol. Bl. Nr. 59, 23.7.1845.
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Leu von Ebersol und schrieb, er sei «selbst ohne Ubersicht iiber die
allgemeinen eidgendssischen Zustinde».!88 Wie die iibrigen konserva-
tiven Schweizer Zeitungen, hatte das Echo sofort die Liberalen fiir die-
sen Mord in Verdacht: «Der Radikalismus in allen seinen Richtungen
ist die Mutter dieser Schandtaten».!® Das Solothurner-Blatt hingegen
versucht aus begreiflichen Griinden seine Leser zu tiberzeugen, dass
mit grosser Wahrscheinlichkeit ein Selbstmord vorliege.'*° Diese Aus-
einandersetzungen um den Mord an Leu waren nicht dazu angetan,
die Kluft zwischen den politischen Lagern zu verkleinern. In Solo-
thurn wurde diese Spaltung noch verstirkt durch ein Ereignis, das auf
den ersten Blick nicht so bedeutsam scheint, wie es war. Die Langen-
dorfer Schiitzengesellschaft entschloss sich nidmlich, die bei Malters
verlorene Vierpfiinderkanone « Vorwirts» zu etsetzen und eine Sechs-
pfinderkanone mit dem Namen « Unverzagt» giessen zu lassen. Diese
Demonstration der Gewalt, der Name der Kanone und das Einwei-
hungsfest dirfen als Dokumentation der unentwegten Fortfithrung
der liberalen Prinzipien, ja sogar des Erstarkens des Radikalismus an-
gesehen werden. Auf Ende Oktober 1845 wurde zur Einweihung der
neuen Kanone und zu einem Grimpelschiessen eingeladen. Programm
und Einladung waren in Reime gefasst, ihr Inhalt unmissverstindlich.
So hiess es zum Beispiel, es werde «die neui Kanone istalliert, alls was
liberal isch, ambrassiert» oder man werde «die neui Kanone chich lo
chrache, as eim’s Herz im Lib afot lache, as der Wyssestei wankt i sine
Stiitze und d’Jesuitefriind vor Chib verspriitze!»°! Die Kanone wurde
von Aarau, wo sie gegossen worden war, nach Solothurn gebracht
und in einem Festzug durch die geschmiickte Stadt gefiihrt. Je nach
«Farbe» der Hausbewohner waren jedoch die Fensterliden verschlos-
sen oder weit gedffnet. Am Fest waren hauptsichlich Aargauer, Ber-
ner und Seelinder zu Gast, eine Zusammensetzung, die nicht wenig
an die Ereignisse vom Mirz 1845 erinnerte. Uber sechzig Mitglieder
aus andern Kantonen wurden neu in den Verein aufgenommen, und
jeder steckte sich einen Kauz, das Zeichen der Schiitzengesellschaft,
an den Hut. «Dieser Kauz, der Wichter in der Nacht, gilt jetzt als
Ehrenzeichen der liberalen Partei in der Schweiz».192

Konservative Blitter, die Staatszeitung an der Spitze, verdauten
diese Kanonenweihe schlecht. Alles habe man an diesem Festzug ge-
sehen, neben Schmid auch Munzinger, Gugger, Mollet, Felber und

188 Sol. Bl. Nr. 59, 23.7.1845.

18 Echo Nr.59, 23.7.1845.

190 Zum Federkrieg um den Tod von Leu vgl. Sol. Bl. 1845, Nr.60, 61, 63, 89, 90.
1846, Nr.10, 16. Echo 1845, Nt.59, 60, 67. 1846, Nr.10, 26, 58.

191 Sol. Bl. Nr.83, 15.10.1845 und Nr.85, 22.10.1845.

192 Sol. Bl. Nr. 87, 29.10.1845. — Die Wirtschaft zum «Chutz» war der Mittelpunkt det
eifrigen Schiitzengemeinde von Langendorf. :
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den ganzen Tross der Regierungsbeamten. Man habe aber bezeichnen-
derweise nichts Gescheiteres zu tun gewusst, als ein Wegkreuz umzu-
stiirzen.'®? Ein solches war auch wirklich zu Boden gefallen, aber das
Schiitzenkomitee gab sofort 6ffentlich bekannt, man habe damit nichts
zu schaffen. Es witd auch keine mutwillige Tat vorgelegen haben,
sonst hitte sie das Echo aufgegriffen. Es vermerkt nur kurz und trok-
ken, es sei ein grosses Fest gewesen. Das war es auch, denn selbst in
der Ostschweiz nahm die Appenzeller Zeitung regen Anteil an diesem
Ereignis.'®* Fiir uns spitere Betrachter erhilt das Bild von den teils
offenen, teils geschlossenen Fensterliden beinahe symbolischen Cha-
rakter. Auch innerhalb des Kantons Solothurn begann sich das abzu-
zeichnen, was in der ganzen Schweiz festzustellen war, Gemissigte und
Anhinger einer « Mittelpartei» traten in den Hintergrund, die Extreme
zeichneten sich deutlicher ab.

Mit drei andern Kantonen zusammen war Solothurn in der ganzen
Schweiz als Freischarenkanton betitelt worden. Es stellt sich die Frage,
ob diese Verallgemeinerung zutreffe. Es lisst sich mit Recht daran
zweifeln. Die Freischarenziige scheinen einmal mehr den Beweis da-
fir zu liefern, dass in den vierziger Jahren unter der Politik des Kan-
tons Solothurn die Machtentfaltung einiger hoher und hochster Be-
amter oder Magistraten zu verstehen ist. Es wird zwar nicht leicht sein,
ein Bild iiber die Stimmung des Solothurner Volkes in den Jahren
1844 /45 zu gewinnen. Wir versuchen sie aber aus einigen Andeutun-
gen so annihernd wie méglich zu bestimmen. Wir sehen bereits schon
im Verhalten der Regierung gegeniiber den Freischaren, nimlich, dass
offiziell keine Hilfeleistung und keine Anteilnahme bezeugt werden
konnte und von Truppenaufgeboten abgesehen wurde, unter andern
den Grund, dass man das Volk nicht unnétig provozieren wollte. Die-
ses Volk war ja zum grossen Teil immer noch konservativ im weite-
sten Sinne des Wortes. Einen ersten bemerkenswerten Hinweis auf
unsere Frage nach der Haltung des Volkes gibt uns ungewollt das
Solothurner-Blatt, das den grossen Helferwillen fiir die Gefangenen
in Luzern damit unterstreichen will, dass es betont, es hitten die Frei-

193 StZ Nr.89, 6.11.1845 und Nr.92, 17.11.1845.

19¢ Echo Nr.87, 29.10.1845, AZ Nr.87, 1.11.1845. Die bei Maltets eingebiisste Ka-
none wurde nach dem Sonderbundskrieg von St.Galler Ttrainsoldaten in Zug, wohin
man sie inzwischen verbracht hatte, abgeholt und nach Luzetn gefiihrt. Hier schmiickten
sie die Biirgerinnen und brachten folgenden Spruch an: «Zu fernerem Nutzen ertdne
lang, der wackeren Chutzen Kanonenklang.» Im Triumph brachte man die « Vorwirts»
heim nach Solothurn. Aus einem Brief von Hauptmann Rust vom 19.12.1847, zit. in
BFV Nr.352, 24.12.1847. — Im Alten Zeughaus in Solothurn findet heute noch der inter-
essierte Besucher die « Vorwirts» unmittelbar beim Eingang. Daselbst hingt auch eine
Fahne, die Rust von Luzern nach Hause brachte mit der Aufschrift: « Den Tapferen der

Comp. Rust v. Solothurn No.9, von einigen Frauen und Té6chter der Stadt Luzern —
1847.»
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scharenziige im Volke anfinglich keine Teilnahme gefunden. Nach
der Niederlage aber hitten die Gemeinden gewetteifert, zur Rettung
der ungliicklichen Mitbiirger beizutragen.'®> Wir kennen weiter einen
nirgends widerlegten Bericht, dass anfangs Juni 1845 im Niederamt,
in Egerkingen, Wolfwil und Fulenbach Unterschriften gesammelt
wurden, um Luzern bei moglichen Unruhen zu unterstiitzen.!*¢ Un-
gefihr gleichzeitig berichtet der Schweizerbote, dass das Amtsgericht
Balsthal 26 konservative Mimliswiler verurteilt habe, weil sie mit
Beilen und Kniitteln bewaffnet unter Sturmliduten im Dorf umbher-
zogen, einen Liberalen verwundeten und an deren Hiuser Schaden
anrichteten.’®” Im Berner Grossen Rat dusserte Eduard Blosch Beden-
ken, dass Solothurn in die Hinde der Ultramontanen falle, wenn man
in Luzern nicht energisch durchgreife. Augustin Keller behauptete,
dass nur durch die Wachsamkeit der Behorden Aargau und Solothurn
noch nicht der finstern Macht verfallen seien, und Wieland erklirte vor
dem aargauischen Grossen Rat, er spreche es ungescheut aus, es sei
vorgesehen, Solothurn und dann Tessin zu stiirzen.'®® Die Basler
Zeitung behauptet, dass mit einer Erhebung des Volkes im Freiamt
und im Kanton Solothurn bestimmt zu rechnen gewesen wire, wenn
der zweite Freischarenzug kein so schnelles Ende genommen hitte.
Solothurn habe die Freischaren beinahe im eigenen Kanton benétigt.19?
Zur gleichen Zeit machte Bern Solothurn darauf aufmerksam, dass im
Schwarzbubenland eine sehr iible Stimmung herrsche und ein reaktio-
nirer Ausbruch gefiirchtet werden miisse.?® Wir diirfen selbstver-
stindlich nicht jede Meldung und Vermutung als bare Miinze hinneh-
men. Auch zeigen viele Berichte deutlich, dass oft der Wunsch der
Vater des Gedankens gewesen sein diirfte. Aus der Luft gegriffen sind
aber alle diese Ereignisse und Ausserungen auch wieder nicht, und
wenn wir die folgenden Hinweise noch beriicksichtigen, dirfen wir
behaupten, dass die solothurnische Regierung mindestens Befiirch-
tungen hegen musste und das Volk nicht einfach ignorieren durfte.
Im Zircher Grossen Rat wurden im Februar 1845 Vermutungen tiber
die Truppenstirke ausgesprochen, welche die liberalen Kantone der
Innerschweiz entgegenzustellen hitten. Dabei bemerkte Staatsschrei-
ber Jakob Heinrich Hottinger: « Solothurn kann einige tausend Mann
abgeben, wird aber in seinem eigenen Interesse einen Teil seines Kon-
tingents in seinem Kanton zurtickbehalten miissen».?** Frey-Herosé

195 Sol. Bl. Nr.105, 31.12.1845.

196 Aargau an Solothurn, 3.6.1845. Akten Aargau, Rubr.131, StAS,

197 SB Nr.101, 23.8.1845. Das Sol. Bl. schweigt sich aus.

198 GRV Bern, 29.4,1845, Nr.13, S.3. GRV Aargau, 24.1.1842 und 29.5.1844,
199 BZ Nr.90, 17.4.1845 und Nr.78, 3.4.1845,

200 Bern an Solothurn, 5.4.1845. Missivenbuch Nr.22, S.350. StAB.

201 GRV Ziirich, 6.2.1845, Nr.10, S.39.
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behauptet, von Trog persénlich vernommen zu haben, dass Solothurn
ohne fremde Hilfe dem Konservatismus nicht widerstehen konne.202

Dass es im Solothurner Volk nie zu einem offenen Ausbruch kam,
ist dem Umstand zu verdanken, dass das Volk, ein zdhfliissiges Ele-
ment, ohne mitreissenden Fiihrer — und die fehlten ihm auf der Seite
der Konservativen — nicht in Bewegung gebracht werden konnte.
Zudem scheint es mit der in der kantonalen Politik fortschrittlich-
gemissigten Regierung mit wenig Ausnahmen zufrieden gewesen zu
sein. Die schwerwiegenderen Differenzen betrafen fast ausschliesslich
nur die religiés-kirchlichen Fragen.

d) Die Jesuitenfrage nach den missgliickten Putschversuchen

Erst nachdem beide Freischarenziige gegen Luzern missgliickt waren,
zeigte es sich nochmals deutlich, wie wenig sie eigentlich den Jesuiten
gegolten hatten. Ungeachtet der Verschirfung der Gegensitze in den
beiden politischen Lagern, verlor die Jesuitenfrage zusehends an
Aktualitit. Hatte man sich unmittelbar nach dem zweiten Freischaren-
zuge mit dem Schicksal der Gefangenen zu beschiftigen, so fehlten
spiter sowohl die Fiihrer als auch die Gefolgschaft zu neuen Jesuiten-
agitationen. Die Jesuitenhetze war oft zur Erreichung politischer Ziele
mitgemacht worden. Wo sie, wie in Ziirich und in der Waadt, ihre
Dienste getan und den Liberalen und Radikalen an die Macht verhol-
fen hatte, konnte man sie fallen lassen. In der Offentlichkeit war es um
die Jesuiten ruhiger geworden, keine Massenversammlungen, keine
Petitionen mehr. Die Antijesuitenvereine verschwanden und machten
zum grossen Teil den sogenannten Volksvereinen Platz. Eine auf den
25. Mai 1845 vom Zentralkomitee des Antijesuitenvereins angesagte
Volksversammlung in Langenthal wurde nur von 250 Mann besucht.
Auch hier etfolgte sofort die Umwandlung in einen Volksverein nach
bernischem Muster. Diese Volksvereine brachten, wie wir noch héren
wetrden, vor allem Bern einen Haufen neue Sorgen und so unterblieb
die Jesuitenagitation von dort, wo sie am heftigsten ausgegangen war.203
Diese Beruhigung um die Jesuiten trat ausgerechnet in einer Zeit ein,
in welcher die Jesuitenfrage zum ersten Mal hitte wirklich aktuell wer-
den konnen, zogen doch Ende Juni 1845 die ersten beiden Jesuiten-
patres in Luzern ein, gefolgt von fiinf weitern im Oktober des gleichen
Jahres. An Allerheiligen 1845 fand in Luzern ihre feierliche Einsetzung
statt. Diese Verinderung der Lage wirft ein grelles Licht auf den wah-
ren Sachverhalt in der Jesuitenfrage. Sie bestitigt aufs neue, dass die
Jesuiten zu einem grossen Teil fiir etwas herhalten mussten, was im
Grunde anders hiess. Diese Behauptung wird dadurch bekriftigt, dass

202 Briefe Frey-Herosé, 30.5.1844, Nr.2, S.72.
203 Uber die Volksvereine und die Ereignisse in Bern vgl. S. 204 ff.
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in der Folge die Jesuitenfrage nie mehr in dem Masse Bedeutung er-
langte, wie das bis anhin der Fall war. Ein neues, ziigigeres Schlagwort
war nidmlich inzwischen gefunden: die Separation der sieben katholi-
schen Kantone, ihre Schutzvereinigung, der Sonderbund.

Die Ermiidungserscheinungen in der Jesuitenhetze zeigten sich auch
im Solothurner-Blatt. Es war mit dem Mord an Leu, mit den Ereignis-
sen in Bern und den Betvereinen im eigenen Kanton viel zu sehr be-
schiftigt, als dass es auch nur einen kurzen Kommentar zur Einsetzung
der sieben Jesuiten in Luzern tbrig gehabt hitte.?* Nun hatten sich
aber die radikalen Blitter allzusehr in die Jesuitenhetze eingelassen,
als dass sie sich briisk hitten zuriickziehen kénnen. Wir stellen vor
allem in Solothurn fest, dass der Jesuitenhass doch tief sass und nach
zeitweisen Unterbriichen da und dort wieder an die Oberfliche trat.
So war zum Beispiel am 1. April 1846 das Jesuitenwappen an der
Frontspitze der Jesuitenkirche in Solothurn demonstrativ entfernt
worden. 205

An der ordentlichen Tagsatzung des Jahres 1845 hielt man auf libe-
raler Seite am Postulat zur Ausweisung der Jesuiten fest. Der solothur-
nische Kantonsrat hatte diskussionslos beschlossen, an seiner Instruk-
tion vom 4. Februar 1845 festzuhalten.?°6 Vor der Abstimmung selber
verlangte Solothurn mit vier weiteren Stinden den Zusatz, dass det
Orden, «unter welcher Form er immer vorhanden sei», von Bundes
wegen ausgewiesen werde. Baselland blieb mit seinem Antrag, die
Ausweisung mit Waffengewalt durchzufiihren (Kanonenantrag) im-
mer noch allein.?°7 Eine Mehrheit gegen die Jesuiten kam auch diesmal
nicht zustande. Der Solothurner Gesandte hatte in seinem Votum
nochmals darauf hingewiesen, dass Jesuitismus und Katholizismus
zwei verschiedene Dinge seien, was Baumgartner spiter zur Bemer-
kung veranlasste, Solothurn hitte gross getan mit seinem nichtjesui-
tistischen Katholizismus, ohne dass es je hitte wagen diirfen, an die
katholischen Mitbiirger im Kanton zu appellieren.?°® Es war nun nicht
so, wie man vermuten wiirde, dass der solothurnische Gesandte wei-
ter gegen die Jesuiten losgezogen hitte. Nein, er schimpfte gegen die
Luzerner Regierung, beschuldigte sie der Immoralitit, weil sie den
Leuenmord einer andern Partei zuschiebe, die Pressefreiheit mit Fiis-
sen trete und einen Meinungsdespotismus pflege, wie er in keinem
absoluten Staate zu finden sei.?®® Noch einmal zeigt sich mit aller Deut-

204+ Das Echo schreibt einmal in diesem Zusammenhang, die Temperatur in der Jesui-
tenfrage habe sich seit einem Jahr merklich abgekiihlt. Nr.46, 10.6.1846.

205 BVF Nr. 84, 9.4.1846. :

206 KRV Solothurn, 30.6.1845, S.93. Kt. Rat. Prot. 1845, §.367. StAS.

207 EA 1845, S.125.

208 Baumgartner 111, S.287.

209 EA 1845, S.139.
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lichkeit, dass es im Grunde Luzern war und nicht die Jesuiten, das dem
Ziel der Liberalen, der nationalen Geschlossenheit und einem neuen
Bund im Wege stand. Die Jesuiten wurden nur insofern bekdmpft, als
sie als wesentliche und hauptsichliche Stiitze der luzernischen Separa-
tionspolitik gelten konnten und in Luzern, wie man vermutete, am
einflussreichsten fiir die Reaktion und die konfessionelle und politische
Trennung der Schweiz wirken konnten. Zwei Jahre nach den Frei-
scharenzligen, als von diesen Ereignissen etwas Abstand gewonnen
war, bekriftigt uns Munzinger personlich obige Behauptung: « Es mag
sein, dass auf beiden Seiten intra et extra muros gesiindigt worden ist.
Luzern hat als Hilfstruppen die Jesuiten gerufen, um seine schwanken-
den Zustinde zu festigen. Daher die ungliickliche Freischarenge-
schichte».210

Auch an der Tagsatzung von 1846 kam man in der Jesuitenfrage zu
keinem Ergebnis. Solothurn behielt seine vorjihrige Instruktion bei.?!!
Baselland verzichtete auf seinen Kanonenantrag. Spéttisch und dro-
hend bemerkt das Solothurner-Blatt: « Akkurat auf Hundstag Ende
sind sie mit den Jesuiten fertig geworden,?'? das heisst fiir einmal».?3
Diese spitze Bemerkung deutet darauf hin, dass das Blatt nicht gewillt
war, die Hetze gegen die Jesuiten, die kein Politikum ersten Ranges
mehr war, ganz einschlafen zu lassen. So findet sich zum Beispiel am
30. Juni 1847 in der Beilage des Blattes, «Der Postheiri», eine Zeich-
nung, welche anscheinend fiir die kommende Tagsatzung werben
sollte. Das Schiffchen «Helvetia» wird von vier Seeungeheuern (den
Grossmichten) bedroht, und ein Polyp, der auf seinem Riicken das
Jesuitenwappen trigt, versucht mit seinen Fangarmen das Schifflein
in die Tiefe zu reissen.

Fir die Tagsatzung von 1847 hatte der Solothurner Kantonsrat die
tibliche Ausweisungsinstruktion beibehalten.?** Sie sollte diesmal we-
sentlich zum Erfolg beitragen, vermochte doch die Tagsatzung am
3. September 1847 infolge der verinderten politischen Verhiltnisse in

210 Ges. Bericht Luzern, 18.10.1847. Schachtel 21/50. StALu.

211 Kt. Rat Prot., 1.6.1846, S.86. StAS.

212 Gemeint ist die Debatte.

213 Sol. Bl, Nr.69, 29.8.1846. — Das Votum zur Jesuitenfrage an der Tagsatzung von
1846 scheint man als weniger bedeutsam betrachtet zu haben. Munzinger iiberliess es dem
zweiten Gesandten Schmid. Da dieser wie iiblich behauptete, Solothurn unterscheide
zwischen der Religion und den Pfaffen, und die Jesuiten seien kein Glaubensartikel,
wurde er heftig angegriffen. Der zweite Luzerner Gesandte, Karl Emanuel Miiller, warf
ihm unter anderem vor, auf der Knutwilerhthe hitten nur «entnervte Feiglinge» gestan-
den. Schmid liess sich das nicht gefallen und forderte Muiller zum Duell mit gezogenen
Pistolen. Zur Ausfilhrung kam es aber nicht, weil Miiller es immer wieder hinaus-
schob und zuletzt mit der Entschuldigung, er habe seiner Gattin auf dem Todbett ver-
sprochen, sich nicht zu schlagen, sich ganz aus der Sache zog. Vgl. Beilage zum Sol. Bl.
Nr.26, 31.3.1847, NZZ Nr.92, 2.4,1847. Ges. Bericht Solothurn, 25,8.1846. StAS.

214 Kt. Rat. Prot., 26.6.1847, S.479. StAS.
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einigen Kantonen mit zwolf Stimmen knapp den Beschluss zu fassen,
dass die Jesuitenfrage als Angelegenheit des Bundes behandelt wetde,
und dass die Jesuiten ausgewiesen, bezichungsweise in der Schweiz
gar nicht mehr aufgenommen werden sollten.?!> Die liberale Solothur-
ner Presse bringt diesen Entscheid kommentarlos. Neben den Ausein-
andersetzungen um den Sonderbund hatte die Jesuitenfrage fast kein
politisches Gewicht mehr, eine Tatsache, iiber die sich auch das Echo
anldsslich der Verbreitung der eidgendssischen Proklamation zum
Sonderbundskrieg sehr erstaunt zeigt: «Man verwundert sich sehr,
dass in der eidgendssischen Proklamation die Jesuitenfrage, welche
sonst so grossen Lirm gemacht hat, gar nicht beriihrt ist».2¢ Nach der
Niederlage der sieben katholischen Kantone im Sonderbundskrieg
wurde der Ausweisungsbeschluss vollzogen. Das Solothurner-Blatt
atmet auf und setzt mit den Worten des solothurnischen Gesandten
einen vorldufigen SchluBstrich unter diese Angelegenheit: « Solothurn
hoflft, dass jetzt, wo die Jesuiten gliicklich zum Land hinaus geschafft
worden sind, man auch Fenster und Tiren sorgfiltig verschlossen
halten werde, damit sie nicht wieder hineinkommen ».217

8. Solothurn und Bern

a) Die Fiirstbischof lich- Baselsche Schuldangelegenbeit

Bevor wir die weiteren Ereignisse, die unmittelbar an die Freischa-
renziige anknipfen und in denen Bern eine entscheidende Rolle spie-
len sollte, betrachten, werfen wir einen Blick auf das grundsitzliche
Verhiltnis zwischen den beiden Nachbarn Solothurn und Bern. Die
bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass in der eidgendssischen
Politik Solothurns in den vierziger Jahren die Nachbarkantone eine
tberragende Rolle spielten. Bern, Solothurn, Aargau und Baselland
hatten sich schon in den aargauischen und solothurnischen Verfassungs-
wirren von 1841 zusammengefunden. Das gleiche Kleeblatt kimpfte
gegen die Jesuiten und wurde durch die beiden Freischarenziige schick-
salshaft verbunden. Auch auf wirtschaftlichem Gebiet unternahmen
die vier grosse Anstrengungen und versuchten bis 1848 mit teilweisem
Erfolg, sich in einem Zollkonkordat zusammenzuschliessen. Solothurn
nahm unter diesen vier Kantonen insofern eine Ausnahmestellung ein,
als es als einziger Kanton eine fast ausschliesslich katholische Bevol-
kerung aufwies. In politischer Hinsicht ging Solothurn mit seinen

25 A 11847, S.223.
216 Echo Nr.87, 30.10.1847.
27 Sol. Bl. Nr.10, 2.2.1848.
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Nachbarn jedoch konform und dafiir zu sorgen waren diese, wie wir
sahen, auch jederzeit bereit.

Von den zwischenkantonalen Beziehungen diitfen fiir Solothurn
jene mit Bern als die bedeutsamsten bezeichnet werden. Sie waren in-
folge der geographischen Gegebenheiten und der historischen Ent-
wicklung von besonderer Art und auf das 6ffentliche L.eben von Solo-
thurn von entscheidendem Einfluss. Auf entsprechende Berithrungs-
punkte sind wir bereits gestossen: die spontane, umfangreiche Trup-
penhilfe anlisslich der Verfassungsrevision, der nach Bern hin orien-
tierte reformierte Bezirk Bucheggberg, die Vergéotterung des starken
Mannes in Bern, des radikalen Gesinnungsfreundes Schultheiss Neu-
haus, Munzingers teilweise Gefolgschaft und Unterstiitzung der Neu-
haus’schen Politik an der Tagsatzung, aber auch der Hinweis im Ber-
ner Grossen Rat, dass man auf ein liberales Solothurn angewiesen sei.
Dieser Hinweis war ein Ausfluss der grundsitzlichen politischen Idee
von Neuhaus, unter Berns Fithrung einen starken liberalen Block zu
bilden und durch die Uberwindung der konservativen oder reaktioni-
ren Opposition zur Erstarkung der freisinnigen Schweiz beizutragen.
Nicht umsonst pochte Neuhaus bei jeder Gelegenheit auf seine 40 000
Bajonette.! Diese Idee ist im Berner Volksfreund im Januar 1841 aus-
driicklich ausgesprochen: « Es ist hoch an der Zeit, dass Luzern, Solo-
thurn und Aargau sich wieder auf den Boden von 1830 und 1831 fest-
stellen und mit Bern vereint die damals gelesenen Trauben gegen
Hornisse und Wespen sichern! Zu diesen drei Kantonen hat das Ber-
nervolk noch volles Vertrauen».? Dank diesen Plinen von Neuhaus
und dem Vertrauen Berns war Solothurn in der Regeneration in poli-
tischer Hinsicht Bern in tiefster Freundschaft verbunden, die von den
gegenseitigen Interessen genihrt wurde. Neuhaus erkannte, dass ein
katholisches und liberales Solothurn als zweckdienliches Mittel fiir
seine Ziele gebraucht werden konnte, und Solothurn besass bei der
Verwirklichung seiner politischen Ideen in Bern eine kriftige Stiitze.
Es kommt daher nicht von ungefihr, wenn das Solothurner-Blatt sich
in der Verehrung fir Neuhaus oft selbst iiberbietet und unter anderm
dussert, Neuhaus sei der wahre Reprisentant der Berner und des
Schweizervolkes. «Die iltesten Manner des Landes wissen sich nicht
zu erinnern, dass je ein Name solchen Anklang im Kanton Bern gefun-
den, wie der Name Newbaus».? Die gleiche Gesinnungsfreundschaft
in politischen Fragen dusserte sich auch in den «Verfassungsfeuern».
An den jadhrlichen Gedenktagen an die neuen Verfassungen von 1831,
besonders aber zur Feier der zehnjihrigen Verfassung von Bern im
Jahre 1841 flammten den Jurahingen entlang eine grosse Zahl von

1 Burckhardt.
2BV Nr.2, 7.1,1841,
3 Sol. Bl. Nr.84, 20,10,1841
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Freudenfeuern auf.* Diese gegenseitigen Beweise der Sympathie wur-
den gefestigt durch einen regen personlichen Kontakt zwischen den
liberalen politischen Fihrern der beiden Kantone. Man traf sich vor
allem anlisslich der Tagsatzung, pflegte aber auch den brieflichen Ver-
kehr. Aus den Nachlissen von Ochsenbein und Johann Rudolf Schnei-
der geht hervor, dass er sehr rege war. Dabei scheint Felber mit Schnei-
der besonders herzlich befreundet gewesen zu sein.> Die briderlichste
Verbindung ergab sich jedoch anlisslich von Schiitzenfesten und Offi-
zierstagungen. Dass sich die beiden Nachbarn hauptsichlich auf mili-
tirischem Gebiet immer gut verstanden, wurde bei jeder Gelegenheit
geriihmt.

Dieses freundschaftliche Einvernehmen war aber noch relativ jung.
Solothurn hatte schon andere Zeiten gesehen, und besonders in wirt-
schaftlicher Beziehung dauerte ein gewisses Abhingigkeitsverhiltnis,
das schon seit Jahrhunderten bestand, fiir Solothurn auch nach 1830 an.

Bereits im Jahre 1295 hatte Solothurn mit Bern ein Biindnis abge-
schlossen und dabei eine schwerwiegende Entscheidung getroffen.®
Die folgenden Jahre und Jahrzehnte brachten nicht nur Vorteile, son-
dern auch manche schwere Stunde, ging doch Bern riicksichtslos auch
dann seine Wege, wenn es Solothurn zum Schaden gereichte. Dieser
Vertrag verband die beiden Orte iiber die Reformationszeit hinaus bis
in die Regeneration, wo, wie wir eben sahen, die liberale Gesinnungs-
freundschaft die Verbindung bedeutend stirkte.” Solothurn stand im-
mer in einem gewissen Abhingigkeitsverhiltnis zu seinem grossen
Nachbarn. Dieses drohte wihrend der Reformationszeit verstirkte For-
men anzunehmen, als Solothurn unter dem Berner Reformator Berch-
told Haller den neuen Glauben einfiihrte. Durch die Niedetlage der
Neugldubigen bei Kappel im Jahre 1531 konnte sich Solothurn jedoch
von diesem listigen Druck befreien. Es wurde rekatholisiert und zihlte
sich zu den katholischen Orten. Wahrscheinlich hoffte es, sich in An-
lehnung an die katholischen Stinde dem Einfluss des oft allzu miachti-

+ Sol. Bl. Nr.59, 24.7.1841, Nr.62, 4.8.1841, Nr.62, 2.8.1845. Vom Chasseral bis
Aarau sei ein Halbkreis von Feuern aufgeflammt, die den Bernern verkiindet hitten, dass
man die Bedeutung ihres Festes erkenne und die Freude teile. — 1841 verungliickte beim
Feueranziinden ein Grenchner tédlich, was das Echo in den grellsten Farben ausmalt, vor
dem Ausdruck « Vorsehung» selber aber doch noch zuriickschreckt,

5 Felber stand auch mit Philipp Emanuel Fellenberg in Briefverkehr. Neben diesen
belegbaren Verbindungen diirfen weitete angenommen werden. — Felber schreibt einmal
an Schneider, wenn Reinert mit Jaggi (Vorname?) in Fraubrunnen zusammenkomme,
wiirden sich sie zwei ebenfalls treffen. Er freue sich datauf wie ein Kind. Felber an
Schneider, 1.6.1841, Mappe 26, Nachlass Schneider. StAB.

6 Amiet, Bruno, Solothurnische Geschichte, S.233 ff. Solothurn 1952.

7 Von den alten Freundschaften zwischen Bern, Freiburg und Solothurn, bei denen
jeweils Bern den Ton angegeben habe und von den Aristokraten beider Nachbarkantone
nachgeahmt worden sei, berichtet der Berner Volksfreund in mehreren Ausgaben von
Mai 1841.
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gen Nachbars entziehen zu kénnen. Nur der Bucheggberg, wo Bern
die hohe Gerichtsbarkeit besass, blieb der Lehre Zwinglis treu.® Die
Lage Solothurns bedingte eine nach allen Seiten hin friedliche und
ausgleichende Politik,® die « Vermittlungsrolle Solothurns», wie es spi-
ter Felber nannte, und auf die er so stolz war. Zur Hauptsache stand
Solothurn zwischen zwei Lagern, auf die die Basler Zeitung im Jahre
1846 erneut hinweist. Sie schreibt, Solothurn sei schon seiner geogra-
phischen Lage wegen fiir dussere Einfliisse priadestiniert. Es habe sich
zwar in der Reformationszeit halten konnen, schwanke aber seither
zwischen der Konfession, in der es sich zur inneren Schweiz hingezo-
gen fihle und der Politik, die es Bern zufiihre.

Die geographische Lage des Kantons Solothurn wurde schon mehr-
mals angedeutet. Sein Territorium gleicht einem zerrissenen Fetzen
Tuch; so reicht zum Beispiel der obere Kantonsteil tief in den Kanton
Bern hinein. Was das politisch zur Folge hatte, zeigte jeweils die gros-
sere liberale Stimmenzahl bei den Wahlen und Petitionen in diesem
Gebiet. In einer Zeit, wo die Erhebung von Zoéllen, Weg- und Briik-
kengeldern noch der Oberhoheit der Kantone unterstand, musste das
aber vor allem wirtschaftlich einschneidende Folgen haben. Aus den
geographischen Verhiltnissen heraus ergab sich auch ein weiterer
Grund, weshalb sich Solothurn so tiberaus heftig gegen eine mégliche
Trennung der Schweiz wehrte. Als einmal von diesen Trennungsge-
liisten im Grossen Rat die Rede war, sprach Trog: « Und wenn dieses
geschieht, haben wir dann andere Nachbarn als Bern, Aargau und
Baselland? Wollen Sie diesen den Krieg machen und alle sozialen,
kommerziellen und freundschaftlichen Verbindungen mit ihnen ab-
brechen? — Nein! das tut der Kantonsrat von Solothurn nicht».!! In
Zoll und Postangelegenheiten hatte Solothurn am meisten unter sei-
nem Nachbarn zu leiden. Sie gaben stets zu Reibereien Anlass. Bern
suchte riicksichtslos immer seinen Vorteil, setzte sich sogar iiber Tag-
satzungsbeschliisse hinweg, dnderte willkiirlich seine Zollgesetze und
hielt die Abmachungen mit Solothurn sehr unregelmaissig ein.’? Mit

8 1665 trat Bern die hohe Gerichtsbarkeit an Solothurn ab, der Bucheggberg wurde
aber an die bernische Landeskirche angeschlossen.

9 Solothurn war zwar abhingig von Bern, lehnte sich aber auch an Frankreich an. Es
beteiligte sich an einem Schutzbiindnis zugunsten der calvinistischen Stadt Genf, nahm
aber auch am Goldenen Bund von 1586 teil. So versuchte es sich zwischen den Parteien
zu behaupten. Vgl. Amiet, Bruno, a.2.0,

10 BZ Nr.100, 29.4.1846.

11 KRV Solothurn, 3.2.1845, S.2.

12 1815 fiihrte Bern das Ohmgeld neu ein und umging die Vorschriften des Bundes-
vertrages mit der Erklirung, diese Abgabe sei nicht als Zoll zu betrachten. Dierauer,
S.427. Vgl. auch Derendinger, Julius, Ein Zollstreit zwischen Solothurn und Bern in den
dreissiger Jahren des letzten Jahrhunderts. Jahtbuch fiir solothurnische Geschichte, Bd. 26,
S.231-235. 1953,
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Kreisschreiben vom 29. Mirz 1841 teilte Bern Solothurn wieder ein-
mal ein neues Zollgesetz mit, in welchem die Verlegung der Zélle an
die Kantonsgrenzen vorgesehen war und auf die alten Rechte!? von
Solothurn keinerlei Riicksicht mehr genommen wurde. Solothurn
hatte die grosste Miihe, {iber die Tagsatzung doch noch die notigsten
Zugestindnisse von Bern zu erhalten. Von einem wiinschbaren An-
schluss Solothurns an die bernischen Zollgesetze war tiberhaupt nicht
die Rede.'* Bern wusste auch im Postverkehr seine Vorteile auszuniit-
zen. Solothurn war in Postangelegenheiten sehr auf Bern und Neuen-
burg angewiesen. Bern vermochte nun durch Taxensenkung beson-
ders auf den sonst kostspieligen Eilwagen die Reisenden durch sein
Gebiet zu locken. Solothurn besass weder das Geld, um es in die Post-
betriebe zu stecken, noch war es willens, durch die Post den Fiskus
zu bereichern.!® Als auf einer Postkonferenz im Jahre 1844 in Ziirich
tberkantonale Vereinbarungen abgesprochen werden sollten, fehlte
Bern bezeichnenderweise.

Dass dieses Abhingigkeitsverhiltnis von Bern besonders dem Echo
ein Dorn im Auge war, machen seine Argumente begreiflich. Bern
wolle nicht nur die Posten regieren und die Solothurner an seinen
Zollstitten auf Weg und Steg quilen, sondern Solothurn auch noch
vorschreiben, was fiir eine Politik es zu betreiben habe. Leider sei
schon immer die verzahnte Lage des Kantons schuld gewesen, dass
er zu keiner Zeit politisches Gewicht in der Eidgenossenschaft beses-
sen habe.'” Das Echo meint selbstverstindlich eine konservative, oder,
um sein Vokabular zu verwenden, eine christliche Politik. Es erkennt
nur zu deutlich, dass sich der Liberalismus in Solothurn zu einem
guten Teil nur dank den Bajonetten Berns tiber Wasser gehalten hatte.
Munzinger und seiner Gefolgschaft war diese politische Verbindung
nur recht, konnte man doch in jeder Lage auf einen starken Nachbarn
zihlen. Nicht von ungefihr soll es im Berner Volksfreund geheissen
haben, «der Solothurner Dank ist in Bern sprichwortlich geworden». 18

13 Gemiss den Vertrigen von Winigen 1665 und Langenthal 1738 und ihrer Bestiiti-
gung von 1742, genoss der Kanton Solothurn, da viele abgekiirzte Wegstrecken zwischen
den Kantonsteilen oder auch der Verkehr auf der Aare durch bernisches Gebiet fihrte,
verschiedene Zollfreiheiten.

14+ EA 11841, S.149 f. Sol. Bl. Nr.48, 16.6.1841 und Nr.62, 4.8.1841. Akten Eidge-
nossenschaft, Rubr.173, Nr.10 ff. StAS. Bern an Solothurn, 20.6.1842 und 13.6.1842.
Akten Tagsatzung, Vorort und Beilagen, Nr.67. StAB.

15 KRV Solothurn, 19.7.1844. S5.87 1.

16 Munzinger selber soll gedussert haben, Bern gehe in den Postangelegenheiten nur
auf das Geld aus. Das Sol. Bl. stésst ins gleiche Horn und bemerkt, man wiirde Bern gerne
die 60000 Franken der Anleihenschuld als Trinkgeld geben, wenn es Solothurn das gon-
nen wiirde, was man anderorts Luft nenne, nimlich Post und Strassen. Sol. Bl. Nr.32,
20.4.1844.

17 Echo Nr.5, 22.1.1845, Beilage, Nr.3, 13.3.1841.

18 Echo Nr.82, 12.10.1844.
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Das Verhiltnis zwischen Solothurn und Bern in der Regeneration
hatte also zwei Gesichter. Die zeitgendssischen Berichte weisen in ab-
gewandelter Form immer wieder darauf hin: Im Geschiftsleben gab
es zwischen den beiden wegen ]edem Rappen Prozesse, in der Gefahr —
besser in der Politik — aber gingen sie fiir einander durchs Feuer. Be-
statigt wird diese Behauptung durch den grossten Streitfall, der in den
vierziger Jahren zwischen Bern und Solothurn zur Austragung kam,
der Streit um eine alte Schuld des Fiirstbischofs von Basel. Diese Aus-
einandersetzung wirft ein grelles Licht auf die Beziehungen zwischen
den beiden Kantonen und zeigt, wie immer noch ein Schwacher einem
Michtigen, ein Kleiner einem Grossen gegeniiber stand. Es ist merk-
wiirdig, dass zur gleichen Zeit, wo auf politischer Ebene zwischen den
beiden Nachbarn engste Waffenbriiderschaft gepflegt wurde, sie vor
der Tagsatzung, also vor der ganzen Eidgenossenschaft, in unnach-
giebiger Konsequenz einen Streit um 60 000 Franken austrugen. Die
Basler Zeitung wundert sich sehr dariiber, dass Solothurn in einer Zeit,
wo es den Schutz des starken Nachbarn in Anspruch nehmen miisse,
eine diesem Nachbarn unwillkommene Forderung betreibe. Aber man
sei sich ja gewohnt, dass sich die beiden politischen Freunde jihrlich
wegen anderer materieller Fragen vor der Tagsatzung aufs bitterste
bekimpften.!® Der Berner Verfassungsfreund gibt zwar zu, dass det
Streit ungliicklich sei. « Wir ehrten aber unsere Behorde, die ihr gutes
Recht auch gegen ihren besten Freund und Nachbarn aufrecht halten
zu sollen glaubte, da es in Geldsachen, die den Staat angehen, keine
politische Freundschaft gibt».?® Damit liegen Berns Griinde deutlich
zutage. Solothurn, welches in den vierziger Jahren jegliche Summe
Geldes gut gebrauchen konnte,? mochte sich vom guten Einverneh-
men mit Bern Erfolg versprochen haben. Dazu kam, dass dieser Streit-
fall sich iiber Jahrzehnte hingezogen hatte und von der tatkriftigen
Regierung endlich zu Ende gefiihrt werden wollte.

Am 23. Dezember 1791 hatte die Regierung von Solothurn beschlos-
sen, einem Gesuch des Furstbischofs von Basel zu entsprechen und
ihm auf drei Jahre 16 000 grosse franzdsische Taler?? zu leihen. Der
Bischof hatte tiber grosse Auslagen in den herrschenden Unruhen ge-
klagt und war zudem der Einkiinfte aus dem Elsass verlustig gegan-
gen. Zwei Jahre spiter war er jedoch gestorben, ohne die Schuld be-
glichen zu haben. Nach Ansicht Mollets,?* welcher der ganzen Ent-
Wicklung dieser Angelegenheit nachgegangen war, ging die Schuld

19 BZ Nr.148, 25.6.1842.

20 BVF Nt.72, 16.6.1842.

2t Vgl. Biichi, Freisinn, S.93 ff.

22 Spiter wird die Summe in 4000 Louisd’ot, dann in 64000 Schweizer Franken ange-

geben,
23 Uber die Vorgeschichte vgl. Mollet. Hifliger, S.200. NZZ Nr.138, 18.5.1854.
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beim Nachfolger und spiter bei allen Friedensschliissen, bei welchen
das Bistum den Besitzer wechselte, an die neue Herrschaft iiber. So
lange das Bistum zu Frankreich gehorte, stellte Solothurn keine For-
derungen. 1813 trat es aber erstmals mit seinem Anliegen vor die Tag-
satzung. Diese fand in jener bewegten Zeit fiir solche Geschifte keine
Zeit. Darauf drohte Solothurn, der Wienerkongressakte nur dann zu-
zustimmen, wenn die Schuldtitel samt Zinsen anerkannt wiirden. Die
Tagsatzung riet, die Angelegenheit solle unter den beiden Kantonen
selbst geregelt werden. In den Jahren 1822, 1825 und 1827 brachte
Solothurn dieses Traktandum erneut erfolglos an die Tagsatzung. 1816
hatte sich Solothurn auch direkt an Bern gewandt mit der Frage, an
wen es sich der betreflenden Schuld wegen richten miisse. Bern be-
stritt die Schuld mit dem Hinweis, es habe das Bistum nur mit den
Lasten aus der Franzosenzeit iibernommen.

Nach eingehenden Untersuchungen sprach Solothurn am 8. April
1839 erneut in Bern vor in der Hoffnung, nun endlich die Schulden
eintreiben zu konnen. Bern weigerte sich jedoch, fiir etwas zu bezah-
len, das es nie erhalten habe und wies die Forderung mit der Begriin-
dung zuriick, es handle sich um eine personliche Schuld des Bischofs
und um keine Landesschuld. Sie sei im iibrigen schon lingstens ver-
jahrt. Gestiitzt auf Artikel 5 des Bundesvertrages, wonach alle An-
spriiche und Streitigkeiten zwischen den Kantonen tber Gegenstinde,
die nicht durch den Bundesvertrag gewihrleistet wurden, an das eid-
gendssische Recht gewiesen werden konnten, trat Solothurn 1840 er-
neut vor die Tagsatzung. Aus Mangel an Instruktionen kam nochmals
kein Beschluss zustande. Dem wollte Solothurn in Zukunft vorbeu-
gen. Am 28. Mai 1841 bat es in einem Kreisschreiben alle miteidgenos-
sischen Stinde, ihre Gesandten auch fiir dieses Traktandum mit In-
struktionen zu versehen und zwar mit solchen, welche die «gerechten»
Forderungen Solothurns beriicksichtigen wiirden.?* Endlich am 10. Au-
gust 1841 beschloss die Tagsatzung mit 16 Stimmen, dass die Schuld-
angelegenheit vor das eidgendssische Recht gebracht und die dazu er-
forderlichen Schiedsrichter ernannt werden sollten.?’ Bern zeigte sich
mit diesem Entscheid nicht einverstanden und wollte insbesondere
nichts von eidgendssischem Recht horen. In einer Protestation vom
6. September 1841 weigerte es sich, Schiedsrichter zu ernennen. Solo-
thurn hingegen berief sich auf Ziirich und die iibrigen vierzehn Stinde,
die sich gegen Bern ausgesprochen hatten, und bestimmte Prof. Dr.
Keller aus Ziirich und Prof. Dr. Bussard aus Freiburg zu Schiedsrich-
tern.?6 Auf die Tagsatzung des folgenden Jahres warb Solothurn erneut

2 Conceptenbuch 1841, §.119, StAS.
» EAT11841, S.132,
%6 EA 1842, S.179 fi.
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fir eine Instruktion gegen Bern, da dieses darauf beharrte, den Fall
hoéchstens vor bernischen Gerichten auszumitteln.?” Die Tagsatzung
von 1842 beschloss, diesmal sogar mit 18 Stimmen, am Beschluss von
1841 festzuhalten. Nur Bern und Baselland wollten dieses Geschift
aus Abschied und Traktanden fallen lassen.?8

Auf einen solchen Vorfall hatten die kleinen Kantone und die kon-
servativen Stinde gerade gewartet. Der hartnickige Widerstand Berns
gegeniiber der Bundesbehorde rief in der ganzen Schweiz eine Flut
von Ressentiments gegen Bern und Reflexionen iber den Schweizer-
bund hervor. Das Solothurner-Blatt, das weder fiir noch gegen Bern
aufzutreten wagte, machte gute Miene zum bdésen Spiel. Es versuchte
seine Leser damit zu trosten, dass Bern wenigstens aus freundnach-
barlicher Riicksicht eingewilligt habe, ausserhalb der Tagsatzung ein
Schiedsgericht aufzustellen.?” Das Echo jedoch nimmt die Gelegen-
heit wahr, alte Wunden wieder aufzureissen. Jeder Gliedstaat der Eid-
genossenschaft, ob gross oder klein, habe gleiche Rechte und Pflich-
ten. Wenn Bern meine, seine Pflichten gegentber den Schwicheren
ignorieren zu kénnen, dann sei das Willkiir, Herrschaft des Stirkern;
es sei die Politik der Klosterfrage, die Politik der « Staatsraison». Dann
kehrt das Echo die Spitze gegen den eigenen Kanton. Solothurn diirfe
sich Uber die Verletzung von Artikel 5 nicht beklagen, habe es doch
in Artikel 12 selbst den Bund verletzt, und das Blatt betont, dass es mit
dieser seiner Meinung nicht allein stehe, die «Stimme der Limmat»
habe sich in gleicher Weise gedussert.3? Die Basler Zeitung gibt Schiit-
zenhilfe: «Nicht nur gegen andersgesinnte Stinde hochfahrend und
trotzig, verfahrt es [Bern ist gemeint] auch gegen politische Freunde,
sobald diese ihm gegeniiber ein Recht auszusprechen wagen, wegwer-
fend und beleidigend».3* Auch andere Blitter, insbesondere die Staats-
zeitung, machten ihrem aufgestauten Groll gegen das herausfordernde
michtige Bern auf ihre eigene Art Luft. Man hob lobend die von der
Tagsatzung in diesem Geschift erzielte Einmiitigkeit hervor und be-

27 Kreisschreiben von Solothurn, 29.4.1842, von Bern, 9.5.1842, von Solothurn,
19.5.1842. Akten Anleihen. StAS.

28 Baselland war mit zwar unbedeutendem Anteil im gleichen Fall wie Betn. Als das
Gebiet des ehemaligen Bistums Basel auf dem Kongress in Wien im Jahre 1815 Bern als
Kompensation seiner verlorenen ehemaligen Untertanengebiete Waadt und Aargau tiber-
lassen wurde, fiel ein kleiner Teil auch an das spitete Baselland. In der « Erklirung des
Wienerkongresses iiber die Angzlegenheiten der Schweiz vom 20.Miarz 1815» heisst es
in Artikel 3, Absatz 1: «Ein Bezirk von beiliufig drei Quadratmeilen Umfang, der die
Gemeinden Allschweiler, Schénbuch, Oberweiler, Terweiler, Ettingen, Fiirstenstein,
Platten, Pfeffingen, Aesch, Bruck, Reinach, Arlesheim in sich begreift, welcher Bezirk
dem Kanton Basel einverleibt werden soll.» Repert. II. S.786.

29 Sol. Bl. Nr.65, 14.8.1841 und Nr.50, 24.6.1843,

30 Echo 1842, Nr.45, 92, 93. 1843, Nr.22, 47. Die «Stimme von der Limmat» war ¢in
in Baden erscheinendes «katholisch-konservatives» Blatt, Blaser II, S.974.

31 BZ Nr.148, 25.6.1842.
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tonte, dass man demnach keinen Grund habe, von einem morschen
Bund zu sprechen. Man miisse vielmehr die morsche Meinung ver-
urteilen, welche Bern der Tagsatzung gegeniiber vertrete, wo es trotz
der Meinung aller, ausser dem «bundesbriichigen Aargauy, nichts von
eidgendssischem Recht horen wolle.32

Bern zeigte diesen Anschuldigungen nur die kalte Schulter. Zwar
wurden im Grossen Rat Stimmen laut, die mahnten, man sie in die
ohnehin schon zerrissene Schweiz neu Zwietracht. Die Mehrheit des
Rates aber war der Meinung, Solothurn habe mit den Streitigkeiten
begonnen, Bern solle unnachgiebig bleiben.33

Die Tagsatzung von 1843 beschloss wiederum, am Beschluss von
1841 festzuhalten. Zehn Stinde wollten sogar Bern die Schiedsrichter
durch die Tagsatzung aufzwingen lassen.3* Aber Bern liess sich nicht
umstimmen. Es war in diesem Jahr, als Tillier im Grossen Rat dusserte,
es sei eine Anmassung, dass Solothurn, welches von Bern am Ertrin-
ken gerettet worden sei, es wage, solche Schuldforderungen zu stellen
(vgl. Seite 40), und er fuhr fort: «das, Tit., ist wahrlich kein schones
und edles Benehmen, und ist dieses etwa fiir uns ein Grund, wihrend
wir offenbar gar nichts schuldig sind, eine so bedeutende Summe,
welche unserm ganzen Volk gehort, auf den Altar der eidgendssischen
Popularitit zu streuen?»3

Die Tagsatzung von 1844 brachte die Angelegenheit keinen Schritt
weiter. Solothurn hatte erfolglos zu Instruktionen gemahnt, die vor-
sehen sollten, Bern die Schiedsrichter von Bundes wegen aufzuzwin-
gen.’¢ Immerhin zeichnete sich insofern eine Wendung ab, als Aargau
sich bereit erklirte, eine fiir Solothurn geeignete Instruktion abzuge-
ben,3” was Fellenberg veranlasste, im Berner Grossen Rat auf die zu-
nehmende Verschlechterung der 6ffentlichen Meinung iiber Bern hin-
zuweisen. Er mahnte, dieser und der europiischen Meinung ein Opfer
zu bringen, da Ereignisse eintreten kdnnten, wo es «uns unendlich
viel mehr daran gelegen sein miisste, dass die fremden Michte uns
nicht fur zerrissen halten, als hingegen an den 60 000 bis 100 000 Fran-
ken festzuhalten». Neuhaus unterstiitzte diese Forderung nach Ver-
sohnung, Tillier aber empfahl, mit dem Gelde haushilterisch umzu-
gehen, auch wenn es sich nur um 60 000 Franken handle, und fligte bei,
tur Bern gebe es tbrigens schon aus Prestigegriinden kein Zuriick
mehr.38

32 StZ Nr.24, 20.9.1842. Vgl. SZ Nr.24, 28.10.1842 und Nr.165, 17.7.1843.
33 GRYV Bern, 20.6.1843, S.4 ff.

3+ EA 1843, S.309 ff. Ges. Bericht in KRV Solothurn, 11.12.1843, S.419,

35 GRV Bern, 23.6.1843, Nr.21, S.8.

36 EA 1844, S.305 . RM Solothurn, 3.4.1844, 5.309. StAS.

37 Aargau an Solothurn, 11.4.1844. Akten Aargau, Rubr.131, Nr.82, StAS.
38 GRV Bern, 4.6.1844, Nr.18, S.5.



Nachdem die Tagsatzung in dieser Beziehung fiir Solothurn wieder
erfolglos verlaufen war, entschloss man sich, der Entwicklung eine
neue Richtung zu geben. Burki machte im Kantonsrat darauf aufmerk-
sam, dass, wer die Schwiche und den Mangel an Energie in der Tag-
satzung kenne, begreife, dass wenige ein so hohes Alter erreichen
wiirden, um einen diesbeziiglichen Beschluss der Tagsatzung zu er-
leben. Bern und Solothurn strebten im Grunde einen raschen Ausgleich
an, nur lasse sich Bern nicht herbei, den Anfang zu machen. Felber
und Cartier waren auch der Meinung, dass man vor Bern nochmals zu
Kreuz kriechen sollte. Andere Stimmen waren gegenteiliger Ansicht.
Man bedauerte, dass man eben im giinstigsten Augenblick zuriick-
krebsen wolle, das Recht sei ja vollig auf der Seite Solothurns. Es
gehe jetzt um das Ansehen des Kantons, und die Angelegenheit sei von
einer Geldsache zu einer Ehrensache geworden. Es handle sich jetzt
einzig und allein darum, zu zeigen, ob in der Schweiz ein grosser Kan-
ton beliebig schalten und walten kénne. Glutz-Blotzheim unterstiitzte
diese Voten, und er figte bei, Solothurn set zum Priifstein hoheren
Rechts geworden. Wenn man hundert Jahre warten miisse, und Bern
hitte immer noch nicht nachgegeben, so hitte man doch gewonnen.
Es handle sich um eine Frage von eidgenossischer Bedeutung, nim-
lich um die Frage, ob in der Eidgenossenschaft noch ein Rechtsstand
bestehe, der dem kleinen Kanton auch ein Recht gegen den grosseren
gebe. Glutz-Blotzheim hatte damit ausdriicklich erwihnt, was in Tat
und Wahrheit auch geschehen war, die fiirstbischofliche Schuldange-
legenheit beriihrte eine der grundsitzlichen eidgendssischen Fragen
und erlangte daher gesamtschweizerische Bedeutung, besonders bei
den kleinen und eher konservativen Kantonen.3* Die Schuldangele-
genheit besass aber noch einen weitern eidgenéossischen Aspekt, der
besonders Munzinger am Herzen lag. Er drang vor allem deshalb auf
eine baldige Verstindigung, weil er diesen Gegenstand aus der Trak-
tandenliste der Tagsatzung entfernt wissen wollte, wo er nur dazu
diene, immer neu die Schwiche der Bundesbehdrde aufzuzeigen.*
Einer unmittelbaren Vermittlung zwischen den Kantonen selber stand
er daher schon aus diesem Grunde optimistisch gegeniiber. Die Mehr-
heit des Kantonsrates sprach sich dafiir aus, mit Bern in giitliche Ver-
handlungen zu treten.** Bern zeigte sich iiber diesen Vorschlag hoch-
erfreut und versprach, so viel wie moglich zu einer Verstindigung

39 So lasst sich zum Beispiel aus den Ges. Berichten von Luzern ein grosses Interesse
an diesem Streitfall ablesen. Ges. Berichte vom 28.7.1843 und 16.8.1844. StALu.

40 Wir kennen eine entsprechende Ausserung des Ziircher Biirgermeisters Mousson.
Im Grossen Rat ereiferte er sich gegen Bern und erklirte, wenn alle Stinde wie Bern
handeln wollten, kénnte man auf Grund des Bundesvertrages iiberhaupt keine Beschliisse
mehr fassen. GRV Ziirich, 20.6.1834, Nr.22, S.87.

4 KRV Solothurn, 12.12.1844, S.210 fI. 16.12.1844. S.300.
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Hand zu bieten. Zur Vorbereitung einer Ubereinkunft wurden von
Solothurn Reinert und Cartier, von Bern die Regierungsrite Johann
Weber und Johann Rudolf Steinhauer bestimmt.*2

Die Sache schleppte sich aber auch jetzt mithsam hin, und Solothurn
schien allmdhlich einzusehen, dass von einem eidgendssischen Schieds-
gericht doch mehr zu erwarten gewesen wire. Dergleichen Ausserun-
gen mochten laut geworden und dem Berner Regierungsrat Schneider
zu Ohren gekommen sein, der von Munzinger dariiber entsprechende
Auskunft forderte. Munzinger verneinte zwar, dass man ernsthaft an
ein eidgendssisches Schiedsgericht denke, nahm aber die Gelegenheit
wahr, seinen Kollegen darauf aufmerksam zu machen, dass man in
Solothurn eine objektive Rechtssprechung erwarte: «In erster Linie
handelt es sich um eine giitliche Ausmittlung der Summe, in zweiter
Linie aber um ein freundschaftliches Schiedsgericht, das aber nach
allgemeinen Rechtsgrundsitzen und nicht etwa nach dem bernischen VVer-
Jéhrungsrecht zu sprechen gehabt hitte. Nun, mein lieber Freund, so arg
sind wir Solothurner nicht, aber auch keine T6lpel».*? Ein Jahr spiter
trat aber Solothurn dennoch mit seinem Anliegen wieder vor die Tag-
satzung. Die ganze Sitzung des 24. Juli 1846 wurde fiir dieses Traktan-
dum in Anspruch genommen,** und eine Mehrheit von 12 Stimmen
kam zum Schluss, Bern von der Bundesbehérde aus Schiedsrichter
zuzuweisen.® Im gleichen Jahr hatten sich zwar Bern, wo sich in-
zwischen in der politischen Fiihrung einiges verindert hatte, und Solo-
thurn wenigstens auf die Ernennung von Schiedsrichtern einigen kon-
nen.*® Das war aber auch alles.

Die ganze Angelegenheit sollte sich noch bis zum Jahre 1854 hin-
ziehen. Nach Inkrafttreten der neuen Bundesverfassung legte Bundes-
priasident Furrer den Solothurnern nahe, den Streitfall vor Bundes-
gericht zu tragen, aber Solothurn wollte nicht, obschon Bern unter
allerhand Vorwinden die Sache immer wieder hinauszogerte, und es
in diesem Zusammenhang sogar Mollet, der die geschichtlichen und
juristischen Unterlagen herbeizuschaffen suchte, die Bentitzung des
bischoflichen Archivs in Pruntrut verbot.*?

Endlich im Mai 1854 wurde eine Zusammenkunft der im Jahre 1846
bestellten Schiedsrichter moglich. Mit Stichentscheid des Obmannes

42 Akten Anleihen. StAS.

*3 Munzinger an Schneider, 16.10.1845. Mappe 27, Nachlass Schneider. StAB.

# BVF Nr.176, 28.7.1846.

> EA 1846, S.372. Befiirworter: Ziirich, Uri, Glarus, Zug, Freiburg, Solothurn,
Schafthausen, Appenzell Ausser-Rhoden, Appenzell Inner-Rhoden, Graubiinden, Tessin,
Wallis, Neuenburg.

6 Fiit Solothurn waren es Landammann Hungetbiihler, St. Gallen, und Regietungstat
Campetrio, Genf; fiit Bern Casimir Pfyfler und Dr. Konrad Kemn, Thutgau. Zum Obmann
wurde Dr. Furrer, Ziirich, bestimmt.

47 Vgl. Schreiben vom 21.4.1850, 14.7.1850, 16.7.1850. Akten Anleihen. StAS.
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entschied es, dass die Schuld des Bischofs keine LL.andesschuld sei und
deshalb die Klage von Solothurn abgewiesen werden miisse. Solothurn
hatte zu diesem Verlust und zu dieser Niederlage noch Schiedsgerichts-
kosten im Betrage von 1227.50 Franken zu iibernehmen.*® Wie aus
der Presse zu schliessen ist, wurde dieser Entscheid in Solothurn ohne
viel Aufhebens zur Kenntnis genommen. Das Solothurner-Blatt zeigt
sich iiber Mollet etwas enttiuscht, Er habe die Interessen des Standes
Solothurn zwar mit sorgfiltiger Griindlichkeit, aber nicht eben beredt
vertreten. Von der Gegenseite hitte das Blatt mehr «Prizision und
weniger gewagte Theorien» erwartet und gewiinscht. Mit diesem
Seitenhieb auf Bern war fiir das Blatt die Sache erledigt.*® Bern hatte
wieder einmal mehr iiber seinen Nachbarn den Sieg davongetragen,
aber nach den verinderten eidgendssischen Verhiltnissen von 1848
war das fiir Solothurn, abgesehen von der finanziellen Einbusse, von
geringer Bedeutung.

b) Solothurn und die bernische Verfassungsrevision von 1846

Solothurn und Bern schlugen nach 1830 in der Neuordnung ihrer
Staatswesen gleiche Wege ein. Daraus entstand eine teilweise Analogie
in politischer und staatlicher Hinsicht, und deshalb waren die beiden
Nachbarn einander in allen politischen Belangen in tiefer Freundschaft
verbunden. In Bern wurde zu Beginn der dreissiger Jahre durch ein-
schneidende Reformen die aristokratische Herrschaft beseitigt und —
wenigstens auf dem Papier — die Souverinitit des Volkes ausgerufen.
Dieses war in Wirklichkeit zwar noch sehr bevormundet. Das durch
einen Zensus beschrinkte Wahlrecht konnte nur indirekt ausgeiibt
werden, und die Staatsgewalt blieb weiterhin dusserst konzentriert.
Als eine der einflussreichsten fiihrenden Personlichkeiten galt Schult-
heiss Charles Neuhaus. Er war den regenerierten Kantonen wiederholt
eine kriftige Stiitze, richtete aber seinen Blick hauptsichlich auf
eidgenossische Fragen und achtete zu wenig auf die Forderungen der
kantonalen Administration. Diese wies je linger je mehr erhebliche
Mingel und keinerlei Fortschritte auf. Vor allem blieben weitere Kon-
zessionen an demokratische Forderungen aus. Der Drang nach Ver-
wirklichung der Volkssouverinitit machte sich immer deutlicher be-
merkbar, eine Bewegung, die durch den Berner Hochschulprofessor
Wilhelm Snell und der von ihm geleiteten « Jungen Rechtsschule»3®

¢ Entscheid vom 16.Mai 1854. Akten Anleihen. StAS.

49 Sol. Bl. 1854, Nr.39, 40, 41. Vgl. auch die ausfiihtlichen Berichte in der NZZ
Nr.138, 18.5.1854.

50 Snell moéchte die Volkssouverinitit auf breiter Basis verwirklichen und Verfassung
und Gesetzgebung dem neuen Rechtsbewusstsein und den Bediirfnissen einer fort-
schrittlichen Zeit angleichen.
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die entscheidenden Impulse erhielt. Der dussere Anlass, der die Unzu-
friedenheit schiirte und der demokratischen Bewegung zum Durch-
bruch verhalf, war das zweideutige Verhalten der Regierung beim
zweiten Freischarenzug. Thm war zuerst von der Regierung und ins-
besondere von Neuhaus kein Hindernis in den Weg gelegt worden.
Erst im letzten Augenblick, wo es kein Zuriick mehr gab, traf man
Anstalten, sich dem Zuge zu widersetzen. Als die Niederlage bekannt
wurde, vollzog die Regierung ihre Wendung ganz und ging mit aller
Schirfe gegen die Freischirler vor. Ob aus Angst vor einer ausbre-
chenden Anarchie oder der Intervention des Auslandes’! oder um sich
nach dem zweideutigen Verhalten die n6tige Selbstsicherheit und Hal-
tung zuriickzugeben>? weiss man nicht genau. Schonam 3. April erliess
Neuhaus eine Proklamation, in welcher er vor ungesetzlichem Waffen-
tragen warnte und darauf hinwies, dass weitere Ungesetzlichkeiten
streng geahndet wiirden. Alle Beamten, die sich aktiv am Zuge be-
teiligt hatten, wurden entlassen. Es folgten Presseprozesse, Snell wurde
aus Bern ausgewiesen und die Junge Rechtsschule verfolgt. Man hatte
aber die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Das Volk wurde unruhig.
Der Regierung warf man Doppelziingigkeit vor. Unter der Fihrung
von Jakob Stimpfli, einem Freischarenteilnehmer und Schwiegersohn
von Wilhelm Snell, organisierten sich die Schiiler Snells — sie wurden
oft als Jungradikale bezeichnet — samt den Freischirlern und ihren
Anhingern zu einer neuen politischen Gruppe. Stimpfli kntpfte an
die bewaflneten antijesuitischen Volksvereine an. Die Jesuiten sollten
mit andern Mitteln ebenfalls weiter bekdmpft werden; vorerst aber
musste, das stand bei ihm seit anfangs April 1845 fest, die wankelmiu-
tige und wenig fortschrittliche Regierung beiseite geschaflt werden.>?
Auf dem Wege der Revision wollte man eine demokratischere Verfas-
sung anstreben. Zu diesem Zwecke musste aber das Volk gewonnen
werden. Es sollte ihm bewusst gemacht werden, was es bisher ver-
siumt hatte und seine Unzufriedenheit war kriftig zu schiiren. Dazu
brauchte man vorliufig keine Jesuitenhetze, ja, sie hitte sich eher nach-
teilig auswirken kénnen, daauch Neuhaus den Jesuitenhass mit Stimpfli
teilte. So entstanden aus den bewaflneten Volksvereinen die unbe-
waflneten, sie sollten den Umschwung in Bern herbeifiihren.

Diese neue politische Bewegung in Bern trug stark radikal-demo-
kratische Ziige. Fur die Vertreter dieser Richtung besass die Gemein-
schaft den Primat Gber das Individuum und daher strebten sie nach
einem moglichst demokratischen Staatswesen. Nach der Umgestaltung
der politischen Verhiltnisse war fiir sie nicht, wie bei den Liberalen,

51 Feddersen, S.428.

52 Feller, S.146.

33 In einem Aufruf zur Bildung von Amtssektionen des Volksvereins wurde ein Pro-
gramm beigelegt, das in erster Linie Reformen auf staatlichem Gebiet vorsah. Feller, S.171.
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die Entwicklung abgeschlossen, denn sie sahen in der sozialen Frage
das Problem der Zukunft. Radikaldemokraten waren in der West-
schweiz, insbesondere in der Waadt sehr verbreitet, wo Henri Druey
als einer ihrer grossen Fiihrer angesprochen werden darf.

Von diesen Ereignissen im Kanton Bern sprangen sofort auch Fun-
ken auf den Kanton Solothurn iiber und versetzten die radikalen Ele-
mente in Unruhe. Schon am 22. April 1845 berichtete Cartier an Rei-
nert, dass man in Solothurn viel von einer Volksversammlung in Bern
reden hore, welche gegen die Regierung agieren wolle, «und selbst
hier gebirden sich unsere Ultraradikalen heftig gegen das Benehmen
der Regierung».5* Von uns unbekannter Seite wurde an Philippsberg
berichtet, dass in Solothurn seit einigen Tagen grosse Titigkeit hert-
sche. In den Pinten werde viel bezahlt, was ein sicheres Zeichen sei,
dass etwas bevorstehe. Man wisse, dass die radikalen Chefs ausserge-
wohnlich viel reisten, und besonders Gugger sei im Aargau und in
Bern in politischen Geschiften angetroffen worden. «Es scheint iiber-
haupt, dass Solothurn als Mittelpunkt zur Bearbeitung des Kantons
Bern ausersehen ist, und dass die hiesigen Hiuptlinge namentlich die
Agitation des franzosischen Bernergebietes zur Aufgabe haben».> In
gleicher Weise dusserte sich Scherer und fiigte bei: «Oberflichlich
herrscht etwas mehr Ruhe [in Solothurn]. Im Innern aber giren die
gleichen Elemente wie frither. Seit zwei Wochen zeigt sich auch etwas
mehr Leben unter der Freischarenwelt. Unsere Langendorfer lassen
wieder eine Kanone im Aargau giessen, um die in Luzern verlorene
Piece zu ersetzen».>® Mit diesen Hinweisen auf eine vermehrte Aktivi-
tit der solothurnischen Radikalen ist selbstverstindlich in keiner Weise
gemeint, dass hier schon eine radikal-demokratische «Partei» ins Le-
ben gerufen worden wire. Wir stellen lediglich fest, dass sich unter
dem Einfluss von Bern auch in Solothurn die linksgerichteten Ele-
mente stirker und selbstindiger — weniger an die Liberalen angelehnt
— regen, und dass sich ihre Aktivitit sowohl gegen Jesuiten, gegen
Luzern und Schutzvereinigung, als auch gegen die zu gemissigte
Regierung richten kann. Es ist erst der Keim gelegt zu einem Pflinz-
chen, das man ein Jahr spiter mit einigen Vorbehalten ein radikal-de-
mokratisches nennen kann.

Die solothurnischen Liberalen, deren Stimme wir aus dem Solothur-
ner-Blatt vernehmen, vermochten sich aus begreif lichen Griinden nicht
mit den Gedanken von reiner Demokratie und wahrer Volkssouveri-
nitit anzufreunden, wussten sie doch, was dabei fir sie auf dem Spiele
stand. Wir haben auch mehrmals erfahren, dass den Liberalen Volks-

54 Cartier an Reinert, 22.4.1845, S 1368/13. ZBS.
55 Notus an Philippsberg, 1.8.1845. Fasz.286, Nr.131. HHStA Wien.
56 Briefe Scherer, 12.7.1845.
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versammlungen mit dem Zwecke innerer Umgestaltung des Staats-
wesens grundsitzlich zuwider waren. Das Solothurner-Blatt glaubt
deshalb, die Berner mahnen und warnen zu miissen, und versucht, ihnen
von einer allzu volkstiimlichen Verfassung, mit der sich, wie Luzern
zeige, schlecht regieren lasse, abzuraten. Das tut es, indem es in spitz-
findiger Unterscheidung die Antijesuitenvereine zu rechtfertigensucht,
die Volksvereine aber verurteilt und Bern belehrt, ein Volksverein sei
nicht der Mann, eine Verfassung zu revidieren. Allzu viele Wiinsche
begegneten sich hier und einheitliche, klare Gedanken seien nicht
moglich. Der Volksverein habe seine Berechtigung da, wo eine Tat
frisch ins Leben gesetzt werden miisse (das Blatt dachte wahtschein-
lich an die Freischarenziige!). Wo man aber von Grund auf tiberlegen
miisse, da taugten sie nichts und, indem es endlich mit der Sprache
herausriickt, wo es eigentlich der Schuh driickt, fihrt es fort: Uberdies
«wire es denkbar, dass man, einig in der Hauptsache, sich iiber Ein-
zelheiten entzweien und einem Drittmann in die Hinde arbeiten
kénnte». In dieser fiir Solothurn wichtigsten Frage detr bernischen
Ereignisse verschreibt das Blatt Bern zur Lésung das eigene Hausmit-
tel: «Immerhin wird es die Aufgabe aller redlichen Berner sein, die
Stellung Berns zur Eidgenossenschaft als stark und entschieden fiir
die Sache der Freiheit zu erhalten, im Innern aber lieber mit einem
sichern, wenn auch langsamen Fortschritt vorlieb zu nehmen, als das
Land in einer planlosen und unfruchtbaren Agitation zu erhalten oder
endlich gar einer lauernden Koterie der sogenannten Konservativ-
Liberalen in die Hinde zu spielen».5” Die Angst, jene nachbatrliche
Kraft zu verlieren, welche die Politik im eigenen Kanton wesentlich
stiitzen half, ist unverkennbar.

Die Lage in Bern spitzte sich indessen immer mehr zu. Die Opposi-
tion unter Stimpfli hatte weitere Kreise gezogen. Die Regierung fiirch-
tete die Volksvereine als Staat im Staate und wusste sich in der Angst
um die im Sinken begriffene Autoritit nicht anders zu helfen, als vom
Grossen Rat ein Vertrauensvotum zu fordern. Dieser sprach der Re-
gierung am 12. September 1845 mit 137 zu 42 Stimmen wirklich auch
das Vertrauen aus, allein der Schein triigte. Im Oktober fielen die Er-
neuerungswahlen in den Grossen Rat bereits mehrheitlich radikal aus,
und die Forderung nach einer Verfassungsrevision wurde immer lau-
ter und dringlicher. Befragungen an mehreren Volksversammlungen
ergaben, dass ein Verfassungsrat gewiinscht wurde. Der Grosse Rat
wollte aber vorerst selber einen Verfassungsentwurf ausarbeiten, und
erst, wenn dieser vom Volke verworfen wurde, sollte die Revisions-
arbeit einem Verfassungsrat tibertragen werden. Am 1. Februar 1846
entschied sich das Berner Volk fiir einen Verfassungsrat. Das ganze

57 Sol Bl. Nr.69, 27.8.1845.
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einstige Ansehen von Neuhaus hatte nicht mehr hingereicht, ein an-
deres Resultat zu erzielen. Etwas spiter entging die Regierung mit
knapper Not der Abberufung durch den Grossen Rat, sie fiihrte also
nur noch ein Schattendasein, die Stellung Neuhaus’ war ginzlich ge-
brochen. Stimpfli und der Freischarenfiihrer Ochsenbein standen jetzt
faktisch an der Spitze des Staates. Im inzwischen gewihlten Verfas-
sungsrat war die radikale Bewegungspartei in der Mehrheit.

Das Solothurner-Blatt, dessen Verehrung fiir Neuhaus nur zu be-
kannt war, musste versuchen, sich bei dieser verinderten Lage schlecht
und recht aus der Affire zu ziehen. Es konnte unméglich die alten
Machthaber in Bern einfach links liegen lassen; die neuen zu ignorie-
ren schien aus Griinden der Opportunitit nicht geraten, blieb doch
eine gewisse Abhingigkeit und Verbundenheit mit Bern auch bei
einem neuen Regime bestehen. Diese Seite der neuen Verhiltnisse in
Bern war aber fiir die liberalen Solothurner nicht die schlimmste. Als
nimlich der bernische Verfassungsrat mit den Beratungen begann,
wurde immer offenkundiger, dass sich die Forderungen der Berner
Radikalen beinahe mit denen der konservativen Opposition im Jahre
1841 in Solothurn deckten, was niemanden mehr erfreute als das Echo.
Mit Genugtuung stellt es fest: « So will also das Bernervolk gerade das,
und alles das, was das Solothurner Volk in den Versammlungen zu
Egerkingen, Dornach und Selzach begehrte, wie zu lesen ist in dem vom
Solothurner-Blatte spottweise als Verfassung Nr. I betitelten gedruck-
ten Verfassungsentwurfe».’® Ein andermal bemerkt das Blatt zutref-
fend: «Die Verfassungsideen des Volksvereins passen eben so ganz
und gar nicht in den Bereich des solothurnischen Liberalismus».5® Es
war namlich vorgesehen, in Bern das Veto einzufihren,® die indirek-
ten Wahlen abzuschaffen und im Parlament keine Beamten mehr zu
dulden. Die Abhingigkeit der Legislative von der Regierung sollte
damit wegfallen. Auf dieses letzte Faktum hat es das Echo besonders
abgesehen: «Die Hauptklippe in diesem ganzen Revolutionswirrwarr,
die Pandorabiichse alles Unheils, den drohenden Ungliicksstern der
Zukunft haben die Herren einstweilen sehr gut erkannt. Es ist . .. der
Ausschluss der Beamten aus dem Grossen Rafe. Gegen diese unselige Be-
stimmung ertont zu wiederholten Malen der Notschrei des Solothur-
ner-Blattes.»®! Die Behauptung des Echo traf zu. Das Solothurner-
Blatt klagte, dass diese Forderung einer Zersplitterung der Staatsge-
walt gleichkomme, da die Beamten schon immer die besten Berater
gewesen seien, wenn man neue Gesetze habe ausarbeiten miissen. 6

58 Echo Nr.61, 1.8.1846.

59 Echo Nr.47, 13.6.1846.

0 In der Einfiihrung des Veto blieb es beim Vorschlag,
61 Echo Nr.47, 13.6.1846.

62 Spl. Bl. Nr.23, 21.3.1846 und Nr.43, 30.5.1846.
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«Mit Schmerzen, wir bekennen es, haben wir den Beschluss der Be-
amtenausscheidung vernommen».%3

Am 31. Juli 1846 wurde in Bern die neue, den demokratischen Prin-
zipien angeglichene Verfassung angenommen. Der Kommentar im
Solothurner-Blatt ist eher trocken und diirftig und verrit die Absicht,
die Klippen des Verhiltnisses zur alten und zur neuen Hetrschaft in
Bern so zu umfahren, dass das eigene Ansehen und der Anschluss an
Bern keine Einbusse erleiden sollte, war dem Blatt doch von verschie-
dener, auch liberaler Seite her vorgeworfen worden, es habe keine
Linie mehr%4, und hatte doch das Echo deutlich genug auf den wahren
Sachverhalt hingewiesen: «Und da dennoch die gebieterische Not-
wendigkeit vorliegt, mit diesem Volksverein, der bald iiber die 40 Ba-
taillone gebieten wird, auf gutem Fusse zu stehen, so entsteht aus die-
ser widersprechenden Stellung ein Knduel von Verlegenheiten, um
die unsere Landesviter nicht zu beneiden sind».5> Das Solothurner-
Blatt erklirte daher, man miisse alle seine Ausserungen, die es je iiber
Bern gemacht habe, daraus verstehen, dass man in Solothurn entschie-
dener Anhinger der reprisentativen Demokratie sei. Bern und Solo-
thurn «stehen sich in politischer Beziehung so nahe oder noch niher
als frither, Bern will nichts als was Solothurn hat und noch etwas
mehr.» Weil das Volk einmal am Wollen sei und nach langem Fasten
grossen Appetit habe, fordere es Dinge, die man in Solothurn verfas-
sungsmissig einstweilen noch nicht haben kénne und iiber die man in
fiinf Jahren wieder reden werde.%¢ Anderseits wisse man, dass in Bern
genug Mittel und Krifte vorhanden seien, mégliche Liicken in der
Verfassung auszufiillen, und vor allem «herrscht in Bern ein guter
Wille und ein in allen Hauptdingen einiger Wille».%” Das Blatt suchte
also vor allen Dingen das Gemeinsame, und um der neuen Herrschaft
in Bern klar zu machen, dass zwischen den beiden Kantonen in politi-
scher Hinsicht ein gegenseitiges Abhdngigkeitsverhiltnis bestand und
gerade hier das, was man grundsitzlich gemeinsam anstrebte, die Ab-
wehr gegen Reaktion und Trennungsgeliiste, gesehen und betont
werden musste, umreisst es dieses Verhiltnis nochmals in klaren Li-
nien: «In eidgendssischer Beziehung ist ein Missverhiltnis zwischen
Bern und Solothurn noch viel weniger zu befiirchten. Bern hat Solo-
thurn so notig als Solothurn Bern. Solothurn sichert durch seine un-
entwegte Stellung den Bund, dass er nicht in einen katholischen und
reformierten zerfillt. Wenn das kleine, liberale Solothurn unterginge,
so wiirde es den Bernern nichts mehr niitzen, stark und michtig zu

6 Sol. Bl. Nr.102, 23.12.1846.
6 Sol. Bl. Nr.101, 19.12.1846.
5 Echo Nr.47, 13.6.1846.

¢ Sol. Bl. Nr.31, 18.4.1846.
87 Vgl. Anm.63 und 64.
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sein, denn die Trennung der Schweiz wire unheilbar, und wenn Bern
in sich selbst zerfallen oder wie Simson geschoren wiitde, so hitte
Solothurn wohl den Mut, aber vielleicht nicht mehr die Kraft, seinen
Ehrenposten zu behaupten».6®

Am 27. August 1846 wurde in Bern eine «Freischarenregierungy
bestellt. Stimpfli und Ochsenbein blieben an der Spitze des Staates.
Professor Snell wurde zuriickberufen und Dr. Robert Steiger erhielt
das Ehrenburgerrecht.

Die Verfassungsrevision in Bern war fiir Solothurn von doppelter
Wirkung. Die Konservativen schépften neue Hoffnung, weil ihnen
Bern, allerdings unter umgekehrten Vorzeichen, vorangegangen war.
Sie wurden in der Absicht bestirkt, auf die kommenden Erneuerungs-
wahlen in den Kantonsrat mit aller Kraft fiir die konservative Sache
zu werben. Das politische Element radikal-demokratischer Prigung
in Solothurn wurde geweckt, aktiviert und fiihlte sich Bern nah ver-
bunden. Das kam in einem der ersten Artikel des Organs zum Aus-
druck, das sich die Vertreter dieser Richtung spiter hielten und wo es
heisst, dass man sich freue, dass Bern an der Spitze jener schweizeri-
schen Regierungen stehe, welche fest entschlossen seien, méinnlich fiir
den gliicklichen Zustand des Gesamtvaterlandes zu kimpfen.® Die
Wege Solothurns und Berns haben sich aber insofern getrennt, als
Solothurn noch ein weiteres Jahrzehnt, also bis 1856, unter einer libe-
ralen Herrschaft stehen wird.

9. Die Verinderungen in der solothurnischen Innenpolitik
im Jahre 1846

a) Die Teilerneuerungswablen in den solothurnischen Kantonsrat

Laut Artikel 24 der solothurnischen Staatsverfassung von 1841
musste im Jahre 1846 die Hilfte aller Kantonsrite neu gewihlt werden.
Die Wahlen waren fiir das solothurnische Volk das einzige Mittel, um
die Gesetzgebung zu beeinflussen. Sie wurden daher insbesondere fiir
die Konservativen, welche inzwischen in Luzern und Bern ihre eige-
nen Forderungen verwirklicht sahen, zu einem hochbedeutsamen FEt-
eignis. Es galt, schon jetzt einige Weichen fiir die Verfassungsrevision
von 1851 zu stellen und zugleich waren ja solche Wahlen — ob reell
durchgefiihrt oder nicht — ein Gradmesser fir die Volksmeinung.! Fiir

%8 Sol. Bl. Nr.31, 18.4.1846. 9% Volksblatt, Nr.1, 2.1,1847,

1 Der SB Nr.71, 22.12.1842 schreibt, beide Parteien hitten ihre Krifte auf 1846
gespart und gerustet. Im Ziircher Grossen Rat hiess es, dass sich erst 1846 entscheide, ob
sich Solothurn halten koénne oder nicht. GRV Ziirich, 29.8.1843, §.409, Weissenbach. -
Uber Vergleiche zwischen Solothurn und Luzern/Bern vgl. Echo Nr.28, 8.4.1846.
Sol. Bl. Nr.29, 11.4.1846.
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die Konservativen hiess es, unter allen Umstinden das Volk zu akti-
vieren. Das Mittel, das man sich zu diesem Zweck ersonnen hatte,
waren ausgedehnte Wallfahrten und die Grindung von Betvereinen.
Diesen an sich harmlosen Unternehmungen schrieb das Solothurner-
Blatt von allem Anfang an politischen Charakter zu, und es hatte nicht
Unrecht. Das Echo gibt selber zu, dass sich auf diesen hochwichtigen
Akt der Erneuerungswahlen ein grosser Teil des Volkes schon lange
gefreut habe; es wolle sich darauf vorbereiten, nicht durch Intrigen
und Bestechung, sondern durch Gebet. Man wolle jedoch nicht die
bestehende Regierung totbeten, man wolle nur um eine katholische
und bundestreue Regierung bitten. Das Solothurner-Blatt tiusche sich
in der Meinung, es stehe seit fiinfzehn Jahren alles zum besten im
Kanton, da seien besonnenere Burger anderer Ansicht. Eben weil noch
vieles zu verbessern wire, ethebe man vertrauensvoll das Herz zu
Gott, um seinen Beistand im Wahlkampf zu erflehen.?

Die erste Wallfahrt, von der wir héren, wurde anfangs Oktober
1845 von den beiden konservativen Kantonsriten Leonz Gugger und
Bartholomius Biittiker organisiert und durchgefihrt.® Thr folgten
bald Bittginge in grosser Zahl nach Mariastein und Schénenwerd mit
Teilnehmerzahlen zwischen fiinfzig und sechshundert. Beide solo-
thurnischen Zeitungen stimmen darin tberein, dass ein fast ununter-
brochenes Beten und Singen landauf, landab stattgefunden haben muss.
Das Solothurner-Blatt tberschiittet diese Ziige mit Spott und Hohn
und behauptet sogar, die Teilnehmer seien bezahlt und angeworben,
habe doch eine Wischerin gesagt, sie verdiene beim Wallfahrten mehr
als beim Waschen und koénne erst noch reisen.*

Die gesamte Schweizer Presse nahm regen Anteil an dieser neuen
Art von Volksvereinen im Kanton Solothurn. Liberalerseits sah man
in ihnen eine typische Machenschaft der Jesuiten, das Volk in stetiger
Unruhe zu halten. Es stehe fest, hiess es etwa, dass nur politisch Gleich-
gesinnte zu den Zigen eingeladen seien, oft wisse in der gleichen Ge-
meinde ein Nachbar nicht, dass der andere wallfahrte.’ Der Schweizer-
bote zeigt sich besonders dariiber erfreut, dass sich das Echo selbst
verraten hatte und die politische Absicht der Unternehmungen ein-
gestand.S Anderseits gibt die Kirchenzeitung ihrer Befriedigung Aus-
druck, dass Solothurn, das sich am weitesten von der heilsamen Reli-
gion entfernt habe, nun wieder zuriickgefunden habe.’

2 Echo Nr.21, 14.3.1846.

3 Sol. BL. Nt.79, 1.10.1845.

4+ Kommentare und Berichte iiber Wallfahrten vgl. Sol. Bl. 1845, Nr.79, 82, 86, 87, 90,
96, 102. 1846, Nr.5, 17, 18, 20, 21, 25. Echo 1845, Nr.92, 94, 96. 1846, Nr.1, 4, 14.

5 BVF Nr.240, 7.10,1845 und Nr.298, 13.12.1845. AZ Nr.28, 8.4.1840.

6 SB Nr.42, 7.4.1846 und Nr.47, 18.4.1846.

7 SKZ Nr.41, 1845, Nr.13, 1846.
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Diese Wallfahrten und Betvereine gaben den Anlass, dass am
31. Mirz 1846 im solothurnischen Kantonsrat wieder einmal kirchen-
politische Fragen diskutiert werden mussten. Kein anderer als Trog
brachte den Stein ins Rollen. Er stellte nimlich den Antrag, man solle
den Regierungsrat beauftragen, noch im Verlaufe der Versammlung
Bericht zu erstatten, ob nicht die Bittginge und Betvereine unter die
Kontrolle des Staates gestellt werden sollten, denn «das Organ der
ultramontanen Partei hat zu frith aus der Schule geschwatzt, es hat mit
klaren Worten ausgesprochen: es handle sich darum, den Kanton
Solothurn zu verluzernern». Die Betvereine, die sich gleich Stiinde-
letn in Schlupfwinkeln zusammentfinden, die ohne kirchliche Anord-
nungen unternommenen Wallfahrten, das Weibeln fiir das Rosenkran-
zen mit Schnaps und Kaffee titen ihm gar nicht gefallen. Der Staat sei
verpflichtet, fiir einen 6ffentlichen und kontrollierten Katholizismus
zu sorgen. Trog furchtete eine ausgekliigelte politische Agitation, ein
Fanatisieren des Volkes und betrachtete diese Art von Volksvereinen
als ernsthafte Gefahr, der man nétigenfalls mit Zwangsmitteln zu be-
gegnen hatte. Ein solches Vorgehen der Ultramontanen reize die Ge-
miiter der andern derart, dass selbst die Regierungsgewalt Skandale
nicht werde verhindern kénnen. Am Schluss von Trogs Rede finden
wir die Bestitigung dessen, was er frither (vgl. Seite 190) einmal ge-
geniiber Frey-Herosé gedussert haben soll: « Putschgeliiste fiirchte ich
nicht, bin aber auch nicht blind, zu verkennen, dass solche vorhanden
sind. Doch werden sie wohl nur Geliiste bleiben, indem unsere Nach-
barn nicht dazu beschaffen sind». Leonz Gugger versuchte dem Aus-
fall Trogs zu begegnen, indem er erklirte, er gehore selber einem Bet-
verein an. Trog sei hinters Licht gefihrt worden, was er behaupte,
stimme nicht. Man sei tberhaupt etwas spit und hitte besser jene
Wallfahrer, die vor einem Jahr in die Scheunen von Huttwil und Zo-
fingen eingezogen seien, mit Gewalt verjagt. Friedrich Schenker mahnt
aber sofort: «Es ist diese Bewegung der letzte Schuss, um den Jesui-
tismus auf den Thron zu heben» und behauptete, dass ihm ein Teil-
nehmer der Wallfahrten personlich vertraut habe: « Mir wend’s kehre»,
worauf ihm Glutz-Blotzheim schlagfertig entgegnete, wenn die einen
ein Freischiessen hitten, diirfe man den andern das Beten nicht ver-
bieten. Reinert erklirte sich aus Griinden religiGser Freiheit gegen den
Antrag Trog. Auch Munzinger zeigte sich versohnlich und erklirte,
er habe schon 1841 versprochen, dass die Regierung wache, man solle
die Leute nur machen lassen. Diese Sorglosigkeit Munzingers wird
bald eine Erklirung finden. Trog verblieb mit seinem Antrag in der
Minderheit.®

Die Konservativen waren nicht die einzigen, welche mit aller Kraft

8 KRV Solothurn, 31.3.1846, S.11-20.

212



auf die bevorstehenden Wahlen hin arbeiteten. Den Liberalen waren
diese ebenfalls nicht gleichgiiltig und dann schienen vor allem die vom
bernischen Vorbild aufgeweckten Radikalen demokratischer Prigung
auch zum Zuge kommen zu wollen. Es ist zu beriicksichtigen, dass sie
und die Konservativen grundsitzlich das gleiche Ziel anstrebten, aller-
dings unter andern Vorzeichen und getrennt durch das religios-kirch-
liche Moment. Dass deshalb die Moglichkeit einer gemeinsamen Aktion
der beiden politischen Gruppen erwogen wurde, lag auf der Hand.
Die «Schildwache am Jura» soll schon 1840 auf eine dhnliche Allianz
hingewiesen haben, wobei aber die Radikalen nichts davon wissen
wollten. Das Verhiltnis zwischen den beiden, fast méchte man sagen:
Oppositionen gegen das bestehende System, kénnte nicht eindriick-
licher symbolisiert werden als mit einem Bild aus jener Zeit. An dem
Tage, als die neue Kanone der Langendorfer Schiitzengesellschaft von
Aarau nach Solothurn gefiihrt wurde, begegnete man einem Zug von
Wallfahrern, «wobei, wie es der militirische Anstand erforderte, ge-
genseitig salutiert wurde».® Damit ist vorerst sehr subtil und ge-
schickt der kimpferische Charakter des Wallfahrerzuges betont. Fiir
uns aber darf die gegenliufige Bewegung der beiden Ziige Sinnbild
sein fiir die Unmoglichkeit einer Koalition zwischen Konservativen
und «Radikal-Demokraten». das Salutieren jedoch fiir den Versuch,
das Gemeinsame zu suchen und auszuniitzen. Eine eigentiimliche
Mischung politischer Ambitionen fithrte denn auch zu jener seltsamen
und im Grunde recht undurchsichtigen Volksversammlung in Dos-
neckbrugg, wo konservative und radikale Krifte gegen die liberale
Herrschaft hitten mobil gemacht werden sollen. Dass tiberhaupt die
beiden politischen Extreme eine gegenseitige Anniherung suchten,
zeigt, wie stark die demokratischen Forderungen waren.

Das Echo sympathisiert nun plotzlich mit den Volksvereinen, die,
wie es sagt, nichts Ungesetzliches anstrebten und ebenso erlaubt seien,
wie die Betvereine und Wallfahrten. Es veroffentlicht eine Flugschrift
unbekannter Herkunft, welche auf den Ostermontag 1846 zu einer
Versammlung nach Dorneckbrugg einlidt und in der es heisst, man
sei seit fiinfzehn Jahren mit der Regierung nicht zufrieden, dem wolle
man durch Bildung von Volksvereinen in gesetzlichen Schranken ent-
gegentreten. « Auf dem Wege der Volksvereine haben sich unsere
Briider im Kanton Bern freigeschlagen, auf dem Wege der Volksver-
eine wollen auch wir unserm Elend ein Ende machen».1® Professor
Snell war zu dieser Versammlung ebenfalls eingeladen worden. Er
versprach aber die Teilnahme nur unter der Bedingung, dass man sich
unumwunden gegen Pfaffen und Jesuiten erklire. Das passt dem Echo

? Sol. Bl. Nr.87, 29.10.1845.
10 Echo Nr.28, 11.4.1846.
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weniger, aber es trostet seine Leser, dass schon alles ein gutes Ende
nehmen werde. Die Volksversammlung in Dorneckbrugg misslang
jedoch. Eine starke regierungsfreundliche Gegenkundgebung war or-
ganisiert worden, riss die ganze Versammlung auf ihre Seite und
sprach der Regierung das volle Vertrauen aus.!! Die Frage steht damit
offen, was und wieviel sich die Konservativen in Wirklichkeit von
dieser Zusammenkunft erhofft hatten. Dem Echo bleibt nichts als zu
beklagen, dass leider die Zahl der Volksvereinler klein, die der Beam-
tenpartei aber iiberaus gross gewesen sei.!? Die Regierung hatte ge-
siegt, und dariiber freuten sich die Liberalen in der ganzen Schweiz.
Der Schweizerbote verdankt der Solothurner Regierung offentlich
den Dienst, den sie mit ihrer entschiedenen Haltung an der Dorneck-
brugger-Versammlung der gesamten freisinnigen Schweiz geleistet
habe.!3

Es war der Regierung bewusst, dass sich weder das Volk seit 1841
in seiner Gesinnung stark gedndert hatte, noch dass die Agitationen,
Volksversammlungen, Wallfahrten und Betvereine sorglos hingenom-
men werden konnten. Schon 1841 musste bei den Wahlen mit zusitz-
lichen Mitteln nachgeholfen werden. Auch jetzt sollte die Taktik iiber
die wahre Volksstimmung hinweghelfen, wollte man das liberale
Staatswesen nicht gefihrden. Am 31. Mirz 1846 schlug die Regierung
dem Kantonsrat ein Gesetz tiber Wahlbestechung und Wahlbetrug
vor, In Zukunft sollte jeder, der bei Kantonsratswahlen durch Ge-
schenke, Drohungen, Versprechungen oder Betrug mit Stimmzetteln
Stimmen zu gewinnen suchte, mit Gefingnis bis zu sechs Monaten
bestraft werden. Zudem, und das war das Ausschlaggebende, hatte
jeweils der Kantonsrat zu entscheiden, ob Bestechung vorlag oder
nicht.!* Der Zweck dieses Gesetzes wurde alsbald von einigen
Votanten deutlich genug ausgesprochen. Ein solches Gesetz sei wich-
tig in einer Zeit, wo versucht werde, die Jesuitenpartei in Solothurn
zum Zuge kommen zu lassen. Die Sarnerpartei trete mit grosser Kraft-
entfaltung auf, es liege ihr gerade jetzt viel daran, Solothurn zu gewin-
nen. Das Gesetz sei umso wichtiger, als Solothurn in nichster Zeit in
der Eidgenossenschaft eine entscheidende Stimme abzugeben habe.
Wir sind an 1841 erinnert: Das gleiche Sendungsbewusstsein, aber
auch dieselben Befiirchtungen, das Volk kénnte die Gefolgschaft ver-
sagen. Der Pferdefuss dieses Vorschlages wurde jedoch bald von
Glutz-Blotzheim ans Licht gezogen: «Ein solches Gesetz lastet nur
auf der Minoritit... es riumt dem jeweiligen Kantonsrat, also der
herrschenden Majoritit, den Entscheid tiber eine wegen Bestechung

11 Sol. Bl. Nr.30, 15.4.1846. BZ Nr.86, 13.4.1846 und Nr.90, 17.4.1846.
12 Echo Nr.30, 15.4.1846.

13 SB Nr.47, 18.4.1846. AZ Nr.30, 15.4.1846.

4 KRV Solothurn, 31.3.1846, S.20-34.
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angestrittene Wahl ein. Dadurch wird der Parteischikane geradezu der
Weg geoffnet und alle Opposition unterdriickt». Reinert gab zu be-
denken, dass dieses Gesetz praktisch gar nicht durchfiithrbar sei. Wenn
einer seinem Knecht, so erklirte er in seiner bekannten anschaulichen
Art, einen Taglohn gebe und dazu sage, er solle recht stimmen, dann
wisse jener, was zu tun sei, hingegen koénne kein Gesetzgeber dagegen
einschreiten. Man schlage sich ja selber ins Gesicht. Habe man doch
seit fiinfzehn Jahren die Erziehungs- und Bildungsanstalten nach dem
eigenen Willen eingerichtet und behaupte nun, das Volk sei unmora-
lisch, und er schloss mit den Worten: « Wenn wir einen Funken Nat/o-
nalebrgefiib! hitten, wire dieser Antrag nie gestellt worden».!'> Weder
Glutz=Blotzheim noch Reinert vermochten den Rat umzustimmen;
denn neben dem Vorteil, dass die liberale Mehrheit im Kantonsrat jeg-
liche Anschuldigungen iiber konservative Bestechungen als solche
erkliren und bestrafen konnte, war manchem liberalen Kantonsrat der
Sessel sicher, da wahrscheinlich viele Konservative von der Wahl ab-
gehalten wurden. Das Gesetz fand die Zustimmung der Mehrheit und
sollte seine Wirkung nicht verfehlen.1®

Es war zwar paradox, mit der vielgerithmten Volksvertretung, dem
Kantonsrat, zu operieren, um mittels seiner liberalen Mehrheit den
wahren Volkswillen gar nicht zur Geltung kommen zu lassen. Aber
Solothurn wusste nur zu gut, dass sich in der Eidgenossenschaft im
Zusammenhang mit dem Sonderbund grosses tat und die liberale
Schweiz auf seine Stimme zidhlte. Die Neue Ziircher Zeitung fihrt
diesen Gedanken wortlich aus. Die Wahlen in Solothurn seien sehr
bedeutend, auch wenn nur die Hilfte des Kantonsrates erneuert wer-
den miisse. Das geniige, um die Politik Solothurns in ein anderes
Lager zu treiben. Solothurn sei im Gegensatz zum Tessin seit 1830
als katholischer Kanton immer treu auf der liberalen Bahn geblieben.
Wenn es jetzt versage, gebe es an der Tagsatzung eine Stimme mehr
gegen die freiheitlichen Regierungen und «die Kluft zwischen den
Protestanten und Katholiken wird immer weiter und die Trennung
der Schweiz in eine katholische und protestantische, das stete Ziel aller
ultramontanen Bestrebungen, wird ihrer Verwirklichung um ein Be-
deutendes niher geriickt». Man vermisse nicht leicht einen liberalen
Stand, vor allem nicht einen so wichtigen wie Solothurn, nicht seiner
Grosse wegen, aber weil er katholisch sei.?”

Das Programm der Konservativen war seit 1841 unverindert. Vor
allem das direkte Wahlsystem und das Veto, so schien es dem Echo,
konnten nicht mehr lange auf sich warten lassen, da sie vielerorts
schon verwirklicht seien. Es betont, das Volk wolle keine luzernische

15 KRV Solothurn, 31.3.1846, S.23.
16 Gesetz gegen Wahlbestechungen vom 1. April 1846. GV 1846, S.3 f.
17 NZZ Nr.111, 21.4.1846. '
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Verfassung, wolle keine Jesuiten im Erziehungswesen, wiinsche aber
auf 1851 eine demokratischere Verfassung und die volle Volkssouve-
rinitit.!® Die Wahlen selber wurden auf den 5., 7. und 11. Mai ange-
setzt und nach bekanntem Modus durchgefiihrt. Verschiedene uns
bekannte Politiker waren durch das Los aus dem Rate ausgeschieden:
Landammann Brunner, Mollet, Glutz-Blotzheim, Schmid, Trog,
Brunner Franz, Rust, Obetlin.!®

Das Ergebnis der Wahlen war fiir die Konservativen niederschmet-
ternd. Nur einer der ihren, nimlich Glutz-Blotzheim, war wiederge-
withlt worden. Das Echo muss gestehen, dass die Konservativen ginz-
lich unterlegen sind. Sie seien aber nicht gestorben, fiigt es sofort bei,
im Gegenteil, denn dieser Schlag werde einen grossen Teil des Volkes
aus seiner Apathie wecken. Es erklirt sich die Niederlage dadurch,
dass eben von 18 000 Stimmberechtigten nur 5500 von ihrem Wabhl-
recht Gebrauch gemacht hitten,?® und dass die Wahlagitation ganz
einseitig betrieben worden sei. « Am meisten aber — wir sagen es un-
verhohlen — trug das vor den Wahlen erlassene Bestechungsgesetz
dazu bei. Dieses Gesetz ist so allgemein gefasst, dass es wirklich vielen
Konservativen, die ihre Lage nur zu gut kennen, Gedanken verur-
sachte, sich mit den Wahlen zu befassen, um ja nicht durch irgend eine
unbesonnene Ausserung sich verfinglich zu machen und monatelanger
Strafe auszusetzen». Das Bestechungsgesetz scheint wirklich die Kon-
servativen iiberrumpelt und entsprechend ihren Erfahrungen von 1841
und der Riesenprozedur gelihmt zu haben.? Der Jubel auf liberaler
Seite war im Kanton und in der Schweiz ungeheuer. Biichi sieht in
diesem Sieg die Bestitigung des Sieges von 1841 und die Legitimation
fur die besonnene und fortschrittliche eidgendssische Politik,?? und
Hifliger glaubt, es sei dies das erste Exrgebnis der schroffen Politik der
Innerschweiz.?* Sowohl die gemissigte Politik Solothurns als auch der
Einfluss durch die hartnickige Politik in Luzern sind nicht zu bestrei-

18 Echo 1846, Nr.6, 21, 23.

19 Verordnung iiber Kreis- und Kollegienwahlen vom 3.4.1846. GV 1846, S.4 1.

20 Das Echo behauptet, von 18000 Stimmbetechtigten hitten 5500 radikal gestimmt,
die andern seien hinter dem Ofen geblieben. Das Sol. Bl. sagt, dass von 13730 Stimm-
berechtigten 6874 liberal und 1843 konservativ gestimmt hitten. Kaiser gibt fiir 1841
15233 Stimmberechtigte an. Die Stimmbeteiligung war auf jeden Fall gering. Sol. BL
Nr.39, 16.5.1846.

21 Echo Nr.37, 9.5.1846 und Nr.38, 13.5.1846. Vergeblich versuchte Siegwart-Miiller
in einem Schreiben an Josef Lack das Solothurner Volk zu trésten: « Obwohl ihre Wahlen
unbegreiflich schlecht ausgefallen sind, darf das Solothurner Volk sich nicht dem Miss-
mut und der Untitigkeit hingeben. Vielmehr soll es aufs neue beten und wallfahrten,
wachen und arbeiten Tag und Nacht, damit scine endliche Etlésung nahe.» Die Bet-
vereine hatten ihren Zweck nicht erreicht und blichen trotz den Ermunterungen aus
Luzern nicht mehr aktiv. Siegwart an Lack, 9.5.1846. Nachlass Lack.

22 Biichi, Freisinn, S.49.

23 Hafliger, S.222.
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ten. Wenn wir jedoch auf die relativ geringe Stimmbeteiligung zurtick-
blicken, so diitfen wir nicht einem anscheinend in den Wahlen doku-
mentierten Volkswillen den Vorrang geben, sondern miissen die Be-
firchtungen der Konservativen, ihre Bedrohung durch das Beste-
chungsgesetz im Auge behalten. Der liberale Wahlsieg war zu einem
grossen Teil einem taktischen Mandver zu verdanken. Man darf mit
Sicherheit annehmen, dass ohne Bestechungsgesetz zwar kein konser-
vatives Mehr, aber eine stirkere, einflussreichere Opposition zu errei-
chen gewesen wire.

Fiir das Solothurner-Blatt brachen grosse Tage an. Voll freudigen
Uberschwanges meldet es: « Von einem Ende des Kantons zum andern
war nur eine Stimmung, nur ezze Wahl, als wire das Solothurner Volk
in grosser Landsgemeinde versammelt»,?* womit das Blatt ungewollt
das Richtige gesagt haben diitfte. Das Blatt legt Wert darauf, diesen
Erfolg fiir die liberalen Solothurner allein zu buchen. In Ziirich waren
nimlich zwei Tage zuvor die Wahlen auch liberal ausgefallen, daher
betont das Solothurner-Blatt, der Grund des Sieges miisse nicht in
Beispielen ausserhalb des Kantons gesucht werden.?

Munzinger hatte sich fiir die Zeit der Wahlen nach Olten begeben.
Von dort schrieb er an Escher, er weile jetzt in jenem Bezirk, wo 1841
in den direkten Wahlen lauter Aristokraten gewihlt worden seien,
aber auch jetzt sei « Solothurn nicht verluzernert», und iiber die neuen
Kantonsrite berichtet er: «die Eintretenden ganz sauber tibers Nieren-
stiick,?% die Austretenden kohlrabenschwarz».?” In der ganzen Schweiz
erwartete man mit Spannung den Ausgang der Wahlen in Solothurn
und die grosse Erwartung macht deutlich, dass man der Sache nicht
so sicher war. Der Schweizerbote schrieb zum Beispiel, der Sieg sei
so sicher, wie man ihn kaum erwartete?8, und Vock: « Hier sind wir nun
durch die letzten Wahlen einstweilen gegen die Jesuiten gesichert».?
Der Berner Verfassungsfreund widmet den Ereignissen in Solothurn
lange und ausfiihrliche Berichte und hebt als eine grossartige Tatsache
hervor, dass in der Stadt Solothurn nicht Glutz-Blotzheim, sondern
Obergerichtsprisident Schmid, also ein Freischirler, gewihlt wurde.3°
Die Neue Ziircher Zeitung schreibt, die ultramontane Liga sei hirter
getroffen als je und alle parititischen Kantone kénnten aus dem solo-

24 Sol. Bl. Nr.36, 6.5.1846.

% Sol. BL. Nr.37, 9.5.1846.

2% Ein auch vom Sol. Bl. oft und gern zitierter Ausspruch, angeblich von General
Buser aus Liestal stammend, der bedeutet, dass eine Sache wahrhaft liberal sei. Vgl. Sol.
Bl. Nr.8, 27.1.1841.

27 Munzinger an Escher, 5.5.1846. Escher Archiv. BA.

28 SB Nr.57, 12.5.1846.

2 Vock an Rauchenstein, 9.5.1846, Nr.181. StAA.

30 Glutz=Blotzheim wurde durch das Wahlkollegium der Stadt gewihlt. BVF Nr.108,
8.5.1846 und Nr.113, 14.5.1846. AZ Nr.37, 9.5.1846.
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thurnischen Wahlergebnis neuen Mut schépfen.’* Der Schweizerbote
jubelt Giber den Doppelerfolg an der Aare und an der Limmat und hebt
wiederum Solothurn als katholischen Kanton hervor: «In Solothurn,
was ist da gewonnen? Die Betvereine und Wallfahrten hei bi Gott niit
ghulfe. Neu verjiingt und frisch erstarkt tritt Solothurn in die Reihe der
freisinnigen Kantone, unbeschadet seine Katholizitit».3> Munzinger
wird diber diesen Triumph den wahren Sachverhalt nicht ganz aus den
Augen verloren haben. Er erklart zum Wahlausgang: « Das System soll
das gleiche bleiben, der Sieg soll uns nicht iibermiitig machen».33

b) Die neue Opposition

Nach dem eindeutigen liberalen Wahlsieg vom Mai 1846 hatten die
Konservativen in Solothurn, wenn man aus der Zusammensetzung
des Kantonsrates und der in den Wahlen gedusserten Volksmeinung
schloss,sowohl an Sitzen in der Legislative als auch an moralischer Kraft
grosse Einbussen erlitten und waren aufs neue erheblich geschwicht
worden. Aber es war den Liberalen nicht vergénnt, sich in Ruhe ihres
neuen Erstarkens zu freuen, denn bereits zeigten sich in ihren eigenen
Reihen die ersten Ansitze zu einer neuen Opposition. Das Echo sagt
von ihr, dass sie grundsitzlich mit der Regierung einig gehe, sich je-
doch als « Verlangende » gebirde, wihrend die Liberalen die « Besitzen-
den» seien.’* Diese Unterscheidung trifft umso mehr zu, als sie ganz
allgemein gehalten ist. Was an neuen Kriften dem herrschenden Re-
gime entgegentrat, war kein homogenes, eindeutig bestimmbares Ge-
bilde. Es setzte sich in der Hauptsache zusammen aus den radikalen
Elementen, welche schon in den dreissiger Jahren stiitmischer vorwirts
gedringt hatten, aus Unzufriedenen, welche sich durch ein forsches
Auftreten und durch ultraradikale Forderungen Verbesserungen in
ihrer personlichen Existenz erhofften, und vor allem aus den durch die
Ereignisse in Bern beeinflussten « Demokraten», die, mit den fritheren
Vertretern des linken Flagels der Liberalen teilweise identisch, den
Hauptharst ausmachten. Unter diesen Radikalen verstehen wir nur
noch bedingt jene, vom Echo als antiklerikal und revolutionir bezeich-
neten Liberalen und nennen sie daher, mehr zur Unterscheidung denn
als adiquate Bezeichnung, Radikal-Demokraten. Sie wurden fur Solo-
thurn insofern von Bedeutung, als sie sich seit der Verfassungsrevi-
sion in Bern von den Liberalen, an die sie sich bis anhin anlehnen
mussten, wenn sie wirksam sein wollten, loslosten und weil es ihnen
moglich wurde, ihre Forderungen, ihre Ideen und ihre Kritik in einem

3t NZZ Nr.128 und 129, 8./9.5.1846.

32 SB Nr.57, 12.5.1846 und Nr.75, 23.6.1846.
33 Fehr, Bd.5, S.3.

3¢ Echo Nr.53, 24.4.1847.
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eigenen Offentlichen Organ auszubreiten. « Verlangende», um mit dem
Echo zu sprechen, waren sie hauptsichlich in wirtschaftlicher und
sozialer Beziehung. Schon die bernische demokratische Bewegung
von 1846 hatte stark ins materielle Gebiet umgeschlagen, und die neue
Verfassung sah Reformen in dieser Hinsicht vor. Einfluss und Anstoss
von Bern scheinen also ausschlaggebend gewesen zu sein, verstand
man doch auch in Solothurn die demokratischen Bestrebungen als
Forderungen nach rechtlicher und sozialer Gleichstellung, und sah
man doch eine wesentliche Stiitze der Freiheit in einer materiell ge-
sicherten Existenz.

Neben diesem bernischen Einfluss galt auch fiir den Kanton Solo-
thurn, dass die Zeichen der Zeit nicht spurlos an ihm voriibergingen.
Das Aufkeimen einer neuen Opposition fiel in die Zeit der Entwick-
lung der Sozialprobleme im biirgerlichen Staat {iberhaupt. Die soziali-
stischen Ideen, wie sie besonders aus Frankreich Eingang fanden, m6-
gen auch in Solothurn nicht unbekannt gewesen sein und die einen
oder andern Gemiiter wenigstens als zarter Hauch beriihrt haben. Wir
finden einige Artikel in der Solothurner Presse, die sich mit dem Sozia-
lismus, ja sogar mit dem als Giitergemeinschaft bezeichneten Kommu-
nismus auseinandersetzen. So bemerkt das Echo einmal geradeheraus:
«Dass der Kommunismus die notwendige, letzte und logische Folge-
rung des Radikalismus sei, davon waren wir Uberzeugt, bevor der
,Ostliche Beobachter’ diese Wahrheit ausgesprochen hatte», der
Kommunismus sei ein radikales Evangelium, das der Schweiz gerade
noch gefehlt habe.35 Das Echo weist, wenn auch sehr iiberspitzt, schon
jetzt ungefihr auf eine Entwicklung hin, wie sie uns vom Marxismus
her bekannt ist, der ja auch aus der biirgerlich-demokratischen Bewe-
gung hervorging oder wenigstens mit ihr anfinglich ein Stick Wegs
gemeinsam zuriicklegte. Das Solothurner-Blatt bezeichnet diese neuen
Stromungen als eine politische Narrheit und glaubt nicht, dass das
Schweizervolk darauf hereinfalle. Dass aber das Wort « Radikalismus»
im gleichen Atemzug mit « Kommunismus» genannt wird, verbietet
es sich ausdriicklich.3¢ Das Echo entgegnet aber: « Dass das Solothut-
ner-Blatt den schlagenden Griinden des Echo, dass der Kommunismus
nichts weiter ist als der auf seinem Hohepunkt stehende Radikalismus,
und dass im Argauer Klosterwesen im Grossen getrieben wird, was
Weitling3” einstweilen im Kleinen versuchte, nichts Probehaltiges zu
erwidern weiss» heisse nicht, dass es sich aufs Spotten vetlegen miis-
se.3® Nun stiitzten sich wohlgemerkt alle diese Artikel noch auf blosse

3 Echo Nr.17, 26.2.1842. Nr.53, 5.7.1843.

36 Sol. Bl. Nr.21, 12.3.1842. Nr. 54, 8.7.1843.

37 Weitling, ein Schneidergeselle aus Magdeburg, war der Griinder des Friihkommu-
nismus in der Schweiz, Er wurde 1844 nach einem Kommunistenprozess aus Ziitich und
der Schweiz ausgewiesen. 3% Echo Nr.63, 9.8.1843.
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Theorie. Selbstverstindlich war in Solothurn nichts von « Kommunis-
mus» vorhanden, aber es gilt doch zu beachten, dass in dieser Zeit vor
allem die franzosische Schweiz ein Hauptknotenpunkt der internatio-
nalen Kommunistischen Bewegung zu sein schien.3

Der solothurnische dreissiger Liberalismus, an seiner Spitze Mun-
zinger und Reinert, huldigte dem klassischen Manchestertum und man
organisierte den Staat im Sinne der liberalen Wirtschaftslehre. Im Ge-
werbe- und Niederlassungswesen bestand im Kanton Solothurn eine
fast unbeschrinkte Freiheit. Die Regierung war von der segensreichen
Wirkung einer freien Konkurrenz iiberzeugt, und sie betrachtete jede
Einmischung als Verletzung der Rechtsgleichheit. Die Friichte dieser
Wirtschaftspolitik sollten aber erst spit zu reifen beginnen.*® Im aus-
gedehnten Hausiererhandel, in der Zunahme der Pintenschenken*! und
des Schnapskonsums machten sich vorerst ihre grossten Nachteile
bemerkbar. Ein Lichtblick fiir die Vertreter der freien Wirtschaft war
die Griindung des solothurnischen Gewerbevereins im Jahre 1842,
der dem durch die Gewerbefreiheit bedrohten Handwerkerstand neue
Lebenskraft gab. Die Unzufriedenheit wuchs aber dennoch. Der Wi-
derstand gegen die liberale Gewerbepolitik wuchs hauptsichlich aus
dem Handwerkerstand heraus, der sich daher zu einem bedeutsamen
Teil den radikal-demokratischen Forderungen anschloss. Mit den
wirtschaftlichen Problemen Hand in Hand gingen die sozialen mit
ihren entsprechenden Forderungen. Auch hier kamen die Zeit-
umstinde den Radikal-Demokraten zu Hilfe. Hifliger bezeichnet
die sozialen Verhiltnisse im Kanton Solothurn in den vierziger Jahren
als niederdriickend.*? Dem Bettel und dem Armenwesen wurde von
Staats wegen kaum gesteuert. Es zeigte sich die Auswirkung jener
Auffassung des Friihliberalismus, den Zustindigkeitsbereich des Staa-
tes streng auf bestimmte Zwecke zu limitieren (Nachtwichterstaat).
Nach einer im Jahre 1845 ausgebrochenen Kartoffelkrankheit zeich-
nete sich im Herbst 1846 in der ganzen Schweiz eine zunehmende
Teuerung ab. Als die Zustinde im Winter driickend wurden und die
Lebensmittelknappheit grossere Ausmasse angenommen hatte, liess
es die Regierung dabei bewenden, die von Kléstern oder Privaten
organisierten Suppenanstalten mit einem Beitrag zu unterstiitzen und
voriibergehend auf die Zolleinnahmen von Mehl, Getreide und Hiil-
senfriichten zu verzichten.*? Sie sah, dass in den angrenzenden Kanto-

39 Strobel, Kommunismus, S.114 ff.  4° Biichi, Freisinn, S.78 .

1 Vgl. die Kritik am liberalen Wirtschaftssystem anlisslich der Beratungen iiber
Erneuerung des Gesetzes fiir Pintenwirtschaftspatente. KRV Solothurn, 24./27.3.1847,
S.133 fI. und S.135 ff.

42 Hifliger, S.196 f£.

43 Beschliisse vom 28.12.1846 und 5.2.1847. RM Solothurn, S.1088 und S.93. Vgl.
auch RM Solothurn, 12.10.1847, S.762. StAS.
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nen trotz tberfillter Armenhiuser der Bettel nicht abgenommen hatte
und wollte nicht, wie es im Solothurner-Blatt hiess, sich von Staats
wegen einen Armenstand pflanzen, da die Bettler blieben, auch wenn
der Staat geholfen habe. Man wollte die Hilfe ganz den einzelnen Ge-
meinden iiberlassen.** Als sich das Solothurner-Blatt gar dazu verstieg,
die Teuerung zu bagatellisieren und die Armut als eine Naturerschei-
nung zu bezeichnen, wurde es vom Solothurner-Volksblatt heftig in
die Schranken gewiesen,* und hier fand nun auch das neue Organ der
Radikal-Demokraten eine erste geeignete Angriffsfliche. Mit einem
kritischen Seitenblick auf die Staatsfinanzen kdmpfte es verbissen fiir
die Beseitigung der sozialen Ubelstinde und schreibt unter anderm,
es begreife, dass man aus einem so beschrinkten Staatshaushalt nicht
noch ausserordentliche Ausgaben machen kénne, obwohl die Lebens-
mittelknappheit noch im Steigen begriffen sei und «unter den 60 000
Seelen gewiss nicht alles Kapitalisten» seien. Man miisse in dieser
misslichen Lage zum «Sozialismus» Zuflucht nehmen, denn es gehe
um die Existenz des Mittel- und des Armenstandes.*® Damit hatte sich
das neue Organ schon durch seine in Anwendung gebrachten Termini
vorgestellt. Es trifft zu, dass es zuallererst und am heftigsten fir die
wirtschaftlichen und sozialen Forderungen eintrat. Die Herausgeber
dieser — wir nennen sie kurz — radikal-demokratischen Zeitung, dem
«Solothurner-Volksblatt», wie es genannt wurde, waren eine Gruppe
von Gewerbetreibenden. Nach zwei Probenummern im Dezember
1846 erschien das Blatt regelmissig wihrend zwei Jahren zwei Mal
wochentlich. Als Redaktor zeichnete ein gewisser Christian Biberstein
aus Zuchwil, Geschiftsmann in Solothurn.*” Die Spaltung in den libe-
ralen Reihen wurde sofort in der Gegensitzlichkeit zwischen Volks-
blatt und Solothurner-Blatt sichtbar und ebenso im Programm des
neuen Blattes. Es schreibt in einer der ersten Nummern: «Solothurn
ist mit der bekannten, ultramontanen auslindischen Echopartei geseg-
net, die aber alsgemach ihrem seligen Ende entgegengeht. Die liberale
Regierungspartei ist die grosste, sie wire noch fester und grosser,
wenn sie beizeiten ihr Organ, das Solothurner-Blatt, abgeschaflt hitte.
Dieses aber hat ihr im ,,gesunden Zustand‘ den ,,Holzwurm ver-
schrieben und leidet nun selbst auch am Wurmstiche.*® Diese Partei
des Solothurner-Blattes leidet wegen unregelmissiger Lebensweise an
Auszehrung, sie fillt von Tag zu Tag mehr aus den Hosen. Und in

# Vgl. KRV Solothurn, 18.12.1846, 5.109 ff. Sol. Bl, 1847, Nt.5, 7, 8, 10, 14.

45 Volksblatt Nr.38, 12.5.1847.

% Volksblatt Nt.8, 27.1.1847 und Nr.50, 23.6.1847.

7 Blaser I, S.951. Baumann, S,125f,

8 Gleiche Kritik iibte unter andern auch Regierungsrat Hungerbiihler in St.Gallen:
«Das Solothurner-Blatt ist matt geworden.» Hungerbiihler an Meyer, 7.2.1846. Nachlass
Hungetbiihler. SV.
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diesem Augenblick bildet sich, das Solothurner-Blatt wisse es, eine
freistehende radikale Partei, die in der Hauptsache der Regierung hul-
digt, ja sie unterstiitzt und unterstiitzen wird und zur Regierungspartei
zahlt, hingegen doch nicht alles, was geschieht, billigen und lobhudeln
kann. Die gestellte Aufgabe dieser Partei ist, beizeiten eine Verfassungs-
revision durch einen Verfassungsrat anzubahnen».* Aus weiteren
Artikeln wird ersichtlich, dass sich das Blatt analog den Berner Radi-
kalen auf den Boden von 1830 stellt, ein entschiedenes Auftreten gegen
die Jesuiten verlangt, den Handwerkerstand verteidigen und die sozia-
len Probleme lésen will. Ausfille gegen die Regierung und das Solo-
thurner-Blatt sind von jetzt an an der Tagesordnung. Das Blatt will
im weitern alle Verfassungsartikel ausgemerzt haben, welche der
Volkssouverinitit noch einen Riegel schoben, insbesondere jene, wel-
che die indirekten Wahlen und Beamte fiir die oberste Kantonsbehorde
vorsahen. Die « Neuaristokraten», schreibt das Volksblatt einmal, hit-
ten durch ihre legale zehnjihrige Amtsdauer ihre Sessel beinahe erb-
lich gemacht. Die Beamtenschaft sei zu gross, was die Steuern unnotig
erhohe und den Mittelstand, fiir den wie fiir Handel und Gewerbe
ohnehin kein Verstindnis vorhanden sei, an den Bettelstab bringe.>°
Vollige Volkssouverinitit, Beschrinkung der Gewerbefreiheit zu-
gunsten des einheimischen Gewerbes, Losung der dringlichsten sozia-
len Aufgaben durch den Staat und Kampf gegen Jesuitismus und
Ultramontanismus, das waren, kurz zusammengefasst, die Programm-
punkte der neuen politischen Gruppe im Kanton Solothurn. Das Echo
beniitzt die sich bietende Gelegenheit erneut zu einer Rechtfertigung:
«Sonderbar genug, dass es so gekommen, dass diese ,,volksfreundli-
chen® Radikalen unter anderm auch Dinge verlangen, welche die
Partei des Echo vom Jura seit 1841 an fiir unsern Kanton stetsfort an-
gestrebt hat; sonderbar genug, dass eben jene Leute jetzt fiir eine ge-
lautertere Demokratie einstehen, welche anno 1841 die Fiden eines neu-
aristokratischen Beamtennetzes spinnen halfen. Es ist dies eine 6ffent-
liche Rechtfertigung fir diejenigen Minner der konservativen Partei,
deren Ansicht und Streben damals so tief gekrinkt wurde».>

Die Neue Zircher Zeitung kommentiert das Erscheinen eines neuen
Blattes in Solothurn, indem sie gleichzeitig die Gelegenheit wahr-
nimmt, die Standhaftigkeit der solothurnischen Regierung entspre-
chend zu wiirdigen. In Solothurn wolle anscheinend eine neue Partei
etwas schneller vorwirts. Sie kritisiere die Regierung und wolle wie
Bern eine demokratischere Verfassung. Aber « wenn sich je eine Poli-
tik in der Schweiz bewihrt hat, so ist es die der Regierung von Solo-
thurn».’? Diese Bewihrung zeigte sich darin, dass die neue Gegner-

49 Volksblatt Nr.10, 3.2.1847.
50 Volksblatt Nr.18, 3.3.1847. Vgl. auch Nr.11, 6.2.1847, Nr.57, 17.7.1847.
51 Echo Nr.35, 1.5.1847. 52 NZZ Nr.43, 12,2.1847.
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schaft der Regierung in keiner Weise gefdhrlich wurde. Das forsche
Auftreten und die umfangreiche Propaganda fanden beim Volk wenig
Anklang und in der Schweiz keine Sympathie, die kirchenfeindliche
Tendenz schreckte viele ab. Die neue Opposition war ein erstes Vor-
postengefecht, eine Voranmeldung dessen, was noch volle zehn Jahre
einer Entwicklung bedurfte; denn erst im Jahre 1856 sollte dem
dreissiger Liberalismus in Solothurn endgiltig der Abschied gegeben
werden.

10. Solothurn und der Sonderbund

a) Solothurn und die Lugerner Konferengstande

Die Angst vor einer politischen und konfessionellen Trennung
durchzog die Eidgenossenschaft der vierziger Jahre wie ein roter Fa-
den; sie war nicht unbegriindet. Bereits im Mirz 1832 hatten sich die
regenerierten Kantone zum Schutze ihrer Verfassungen im Siebner-
konkordat zusammengeschlossen, und im November gleichen Jahres
traten ihnen sechs katholische Stinde im Sarnerbund entgegen. Die
Aargauer Klosteraufhebung nihrte die Separationsbestrebungen aufs
neue. Vertreter innerschweizerischer Kantone trafen sich im Februar
1841 in Brunnen, im Juni in Beckenried und im Oktober nochmals in
Brunnen, um Gegenmassnahmen in der Klosterfrage zu beraten. Es
fiel das Wort « Trennung» und man sprach von besserer Instandstel-
lung der Streitkrifte.! Das Solothurner-Blatt wusste schon von Lu-
zernals der neuen schweizerischen Hauptstadt zu berichten.? Kaum war
am 31. August 1843 der fiir die innern Orte unbefriedigende Entscheid
in der Klosterfrage gefallen, als Luzern, das in der Opposition gegen
die liberalen Kantone die ihrerrolle iibernommen hatte, jene Orte,
welche ithm Gefolgschaft leisteten, auf den 13. September zu einer
«amtlichen Beratung» nach Luzern einlud. Siegwart-Miiller, in diesem
Jahr Bundesprisident und die Seele des ganzen Unternehmens, berief
bereits auf den 12. September eine geheime Konferenz ins Bad Rothen
bei Luzern ein.? Hier sollen auch Vertreter aus dem Aargau und Solo-
thurn teilgenommen haben.* Hauptgegenstand der Verhandlungen

1 Von der militirischen Riistung sprach am 21. Juni in Beckentied Theodor Abyberg
aus Schwyz.

2 Sol. Bl. Nr.23, 20.3.1841,

3 Vgl. Dierauer, S.650 ff. Bonjour, 8.36 ff. Oechsli, S.51 fI. Feddersen, S.358 ff.

4 Qechsli, S.74. Naheres iiber eine Teilnahme von Solothurnern ist nicht bekannt, hin-
gegen zeigen eine Prisenzliste und ein Schreiben von Siegwart-Miiller an Leutnant Josef
Lack vom 9. Mai 1846, dass noch in jenem Jahr aus vielen nichtsonderbiindischen Kanto-
nen Vertreter bei Versammlungen in der Innerschweiz anwesend waren. Lack wird von
Siegwart-Miiller persénlich eingeladen: «Kiinftigen Dienstag, den 29.September mor-
gens 9 Uhr, werden sich Katholiken aus allen Kantonen in Schwyz versammeln, um sich
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war eine mogliche Sezession. Um gegen keinerlei Recht zu verstossen,
erwog man, ob die «bundesbriichigen» Kantone aus dem Bunde aus-
zustossen seien, und kam uberein, dann die Trennung zu vollziehen,
wenn den Katholiken nicht Geniige geleistet werde. Tags darauf
wutrde dieses Ergebnis an der offiziellen Konferenz in Luzern besti-
tigt und beschlossen, allen Mitstinden zu melden, dass man die Bun-
desgemeinschaft abbreche, wenn den katholischen Forderungen nicht
Folge geleistet werde. Ein besonderer Ausschuss wurde mit der Lei-
tung dieser Angelegenheit betraut. Damit war der Grundstein zum
spiteren Sonderbiindnis gelegt, bevor die Jesuitenberufung als Poli-
tikum sichtbare Formen angenommen hatte,

Im Verlaufe dieser Ausfithrungen haben wir etliche Motive kennen-
gelernt, welche den Hass des liberalen Solothurn gegen Luzern und
seine Trabanten erklirlich machten. Wir wissen, dass die Trennung
der Schweiz fur die politischen Fithrer Solothurns ein Damokles-
schwert war. Nun nihrte sich die Furcht davor nicht mehr nur von
Hypothesen, sondern von einem tatsichlichen Ereignis. Die Spaltung
der Eidgenossenschaft schien ihren Anfang genommen zu haben und
Luzern, vielmehr Siegwart, war der spiritus rector des ganzen Vor-
habens. Was Wunder, wenn sich Munzinger Luzern gegeniiber nicht
immer zu zigeln vermochte und das Solothurner-Blatt sich in heftig-
sten Angriffen und Spotteleien gefiel. Man schien zwar in den liberalen
Kantonen nie genau im Bilde gewesen zu sein, was es mit den Luzer-
ner Konferenzstinden auf sich hatte, aber man wusste genug, um die
Zukunft der Eidgenossenschaft in den schwirzesten Farben zu malen.
Eine Trennung komme einer volligen Auflosung gleich, heisst es im
Solothurner-Blatt und «das wire mehr als Untergang, das wire Riick-
schritt ins Mittelalter».5 Das Blatt verurteilt diese Separation als «dun-
kelste Machination», weil das Organ des Vorortes, der Waldstitterbote,
sogar schon von Biirgerkrieg berichte und erklire, die Schweiz solle
eher in Triimmer gehen, als dass die Kloster nicht wieder eingesetzt
wiirden. Es sei deutlich, wo man hinauswolle: « Trennung, und zwar
Trennung unter Berufung auf auslindische Dazwischenkunft, die uns
von unseren Gegnern mochte bereitet werden, zu toll als schmahlich».

wechselseitig iiber die katholischen Interessen zu besprechen. Ich mchte Sie insbesondere
einladen, an dieser Versammlung teilzunehmen, damit der Kanton Solothurn auch im
Kreise der Katholiken vertreten werde. Sie konnen noch einige Briider zu diesem Zwecke
aus dem Kanton Solothurn mit sich bringen ... es wird mich freuen, bei diesem Anlass
ihre Bekanntschaft zu erneuern.» Lack brachte einen gewissen Dr. A.Flury und A. Wirz-
Frohlicher mit. Es waren folgende Kantone aus der liberalen Schweiz vertreten: Solothurn,
Glarus, Baselland, St. Gallen, Graubiinden, Aargau, Tessin, Nachlass Josef Lack. — Lack
scheint einer det massgebenden Verbindungsminner der Konservativen gewesen zu sein.
Vgl. 8.216 Anmerkung 21 und S. 251.

5 Sol. Bl. Nt.32, 13.10.1841. Die Reaktion wird also mehr gehasst als der vollige
Untergang. ¢ Sol. BL. Nt.76, 23.9.1843. Vgl. auch Nr.74, 16.9.1843.
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Das Ausland ist dem Blatt seit jeher ein rotes Tuch gewesen, es trostet
aber seine Leser immer wieder, dass weder von aussen noch von innen
Gefahr drohe.” Es rechnet ihnen die Stirke beider « Parteien» vor und
hebt deutlich genug die stirkere, die liberale, hervor.? Die militirische
Macht der «Konferenzler» wird nicht gefiirchtet, aber umso mehr die
geistige, das heisst, jene angebliche Verwirrung und Fanatisierung des
Volkes, welche durch die Berufung der Jesuiten gefordert und bestarkt
werden sollte. «Die Konferenz zihlt auf die Einfihrung der Jesuiten
in Luzern, welche diesem sogenannten katholischen Vorort unmog-
lich machen sollten, je wieder in die Reihe der liberalen Schweizer Kan-
tone zu treten und so der Aristokratenpartei ein offizielles Haupt zu
schaffen bestimmt sind».® Aus diesem Artikel erhellt, dass die Jesuiten
zum Inbegriff des Trennungsgedankens wurden, daher ebenso ver-
worfen werden mussten wie dieser selber. Es geht aber auch hervor,
dass das Solothurner-Blatt weder Luzern noch die «Konferenzler» als
wahrhaft katholisch bezeichnet haben will. Vor allem was den Tren-
nungsgedanken betraf, warf nun Solothurn seinen Status als katholi-
scher und liberaler Kanton in die politische Waagschale der Schweiz.
Es gebe laut Fiinfzehnerbund, auf den allein sich Luzern so sehr stiitze,
keine katholische und keine reformierte Schweiz und man frage sich,
aus welchem Grunde und mit welchem Recht die Luzerner Konferenz-
stinde sich den Namen «katholisch» zulegten.!? Es gebe neben diesem
Staat im Staate noch andere Katholiken, und Solothurn wolle seinen
reformierten Mitbiirgern zeigen, dass sie in politischen Dingen auf sie,
die liberalen Katholiken, zihlen kénnten.!! Nirgends vielleicht wie in
diesen Kommentaren zu den Luzerner Konferenzstinden zeigte es
sich, worin zutiefst der Jesuitenhass griindete und wozu Solothurn
seinen hochsten Trumpf ausspielte: es war besorgt und bestrebt, dass
die Trennung zwischen den reaktiondren und fortschrittlichen Kantonen nicht
mit jener xwischen Katholiken und Protestanten identifiziert wurde, oder nach
den Worten des Solothurner-Blattes: «Solothurn sichert durch seine
unentwegte Stellung den Bund, dass er nicht in einen katholischen und
einen reformierten zerfillt» (vgl. Seite 209).

Vom Gedanken der Trennung zu dem der Gewaltanwendung war
ein kleiner Schritt. Von ihr wurde schon anlisslich der Klosterkrise
mehr oder weniger deutlich gesprochen,!? ja, Felber hatte noch friiher,

7 Sol. Bl. Nr.84, 21.10.1843.

§ Sol. Bl. Nr.75, 18.9.1847. Vgl. S. 104 dieser Arbeit. Das Blatt hat schon 1843 seinen
Lesern die Stirke vorgerechnet.

% Sol. Bl. Nr.11, 7.2.1844.

10 Sol. BL. Nr.9, 31.1.1846.

11 Sol. Bl. Nr.7, 24.1.1844.

12 Vgl. S§.93/94 und S. 103 dieser Arbeit und den Ausspruch Wielands, Solothurn
habe an der Tagsatzung richtig bemerkt, den Konferenzlern stehe der Sinn nach Biirger-
krieg. GRV Aargau, 29.8.1843, S.383,
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1837, beim Bekanntwerden des Protokolls der Sarnerkonferenz ge-
schrieben: « Um die ersehnte Eintracht herbeizufithren, eine Eintracht,
die nicht nur auf dem Papier geschrieben wire. .. sondern eine Ein-
tracht in der Tat. .. wire gar nichts anderes nétig, als wenn wir uns
vaterlindisch die Kopfe zerschlagen wiirden» und: «Quod medica-
menta non sanant, sanat ferrum. . . eine tiichtige Eisenkur, das kénnte
uns auf die Beine helfen».!> Wir haben gehort, dass die Idee der Ge-
waltanwendung immer mehr Gestalt annahm und zuletzt in die Wirk-
lichkeit umgesetzt wurde. Nachdem aber die beiden unbeholfenen Ver-
suche, Luzern mit Waffengewalt zu erobern, fehlgeschlagen hatten,
brauchte es eine gehorige Dosis an Herausforderungen seitens der
Konferenzstinde, bis man sich entschloss, von Bundes wegen auf
legale Weise mit militdrischen Mitteln gegen sie einzuschreiten. Die
grosste Herausforderung war die Griindung einer Schutzvereinigung
durch die Luzerner Konferenzstinde. Die Grundidee der Rothenkon-
ferenz war ausgereift, und es bildete sich auf Initiative Siegwarts am
11. Dezember 1845 zwischen den Orten Luzern, Url, Schwyz, Unter-
walden, Zug, Freiburg und Wallis eine Vereinigung, die sich verpflich-
tete, zur Wahrung ihrer Souverinitits- und Territorialrechte jeden
Angriff gemeinschaftlich mit allen Mitteln abzuwehren.'* Die Begriin-
dung, dieser Zusammenschluss sei erfolgt, um sich gegen weitere Frei-
schareneinfille zu schiitzen, war einleuchtend, war doch insbesondere
der zweite Zug trotz gesetzlichen Gegenmassnahmen erfolgt. Dieser
Grund mag aber nicht der einzige und wichtigste gewesen sein. Spiter
sollte sich herausstellen, dass diese Schutzvereinigung ein Bollwerk
gegen die Neuordnung der Bundesverhiltnisse und die Einfiihrung
einer Zentralregierung auf Kosten der Kantonssouverinitit darstellen
sollte.’® Um in keiner Weise den Artikel 6 des Bundesvertrages zu ver-
letzen,!s gab sich die von den Gegnern als Sonderbund bezeichnete
Schutzvereinigung als reines Defensivbiindnis aus. Ein mit ausgedehn-
ten Vollmachten ausgestatteter Ausschuss tibernahm unter dem Na-

13 Sol. Bl. Nr.68, 30.8.1837. — In diesem Zusammenhang wird oft auf Munzingers
Ausspruch hingewiesen, der neue Bundesvertrag miisse mit « Donner und Blitz» zur
Welt gebracht werden. Vgl. Hifliger, S.222, Fehr, Bd. 5, S.4. Bucher, S.37. Lost man die-
sen Ausdruck nicht aus dem Zusammenhang heraus, scheint es, dass Munzinger damit
nicht den Kampf und Krieg gegen den Sonderbund, sondern eher ein weitlaufiges Disku-
tieren um den neuen Bund meinte. Die Stelle lautet: « Ubrigens meine H.H. wollen wir
von einer langen Instruktion abstrahieren. Es ist nur moglich, dass die Bundesurkunde
wie Moses Tafeln unter Donner und Blitz zur Welt gebracht wetrde.» KRV Solothutn,
25.6.1847, 5.153,

14 Wir finden hier die gleiche Zusammensetzung wie in dem 259 Jahre friither beschwo-
renen Borromiischen Bund, anstelle von Solothurn steht jetzt aber Wallis.

5 Bonjour, S.56.

16 Artikel 6: «Es sollen unter den einzelnen Kantonen keine, dem allgemeinen Bund
oder den Rechten anderer Kantone nachteilige Verbindungen geschlossen werden.»
Kliui, S.210.
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men «Kriegsrat» die Leitung des Sonderbundes. Dieses Separatbiind-
nis blieb indes vorerst noch geheim.

Wenn sich der schweizerische Liberalismus bald da, bald dort auf
Tessin und insbesondere auf Solothurn als zwei katholische und libe-
rale Orte berief, so waren die Konferenzstinde umso mehr etbost, dass
ein an sich kirchlich und pipstlich gesinntes Volk von einigen tonan-
gebenden Politikern ins liberale, zum Teil sogar antiklerikale Lager
gezogen wurde. Es lag deshalb nahe, dass sie versuchen wiirden; die
beiden Kantone auf ihre Seite zu ziehen. Am 9. Juni 1845 erhielten
Tessin und Solothurn ein erstes Schreiben aus Luzern, in welchem sie
aufgerufen wurden, sich ihrer eigentlichen Stellung bewusst zu wer-
den, und mit eindringlichen Worten ermahnt, in der Klosterfrage die
Haltung eines Katholiken anzunehmen, welcher die Weisungen des
Bischofs und des Papstes respektiere.!” Noch vor Bekanntwerden des
offiziellen Antwortschreibens der Regierung zeigte es sich, dass inden
letzten fiinf Jahren die Kluft zu gross geworden war, um auch nur
einen kleinen Hoffnungsschimmer auf gegenseitiges Verstindnis auf-
kommen zu lassen. Der « Eidgenosse» schreibt: « Solothurns Zustinde
werden immer mehr Bestinde» und es komme fiir die Luzernerkon-
ferenz nicht mehr in Frage.'® Das Solothurner-Blatt nimmterwartungs-
gemiss eine ablehnende Haltung ein. Es hilt Uri vor, es miisse nicht
von einem «schmerzlichen Verlust» sprechen, so lange es die solothur-
nische Verfassung nicht garantiere, und Luzern selber antwortet das
Blatt, es brauche nicht an das «Gerechtigkeitsgefiihl» von Solothurn
zu appellieren und gleichzeitig wihrend Jahren den Kantonsrat und
in ihm das solothurnische Volk des Meineids und Bundesbruchs anzu-
klagen. Das Blatt sieht mit Gewissheit voraus, dass die Regierung
diesen « Judaskuss» nicht annehmen werde.!?

Nichts konnte eindricklicher und ausfihrlicher die Beweggriinde
der solothurnischen Politik in den vierziger Jahren wiedergeben als das
Antwortschreiben der Regierung auf diese Einladung der Konferenz-
stinde. Auf die bundesrechtliche Frage des Artikels 12 und der Klo-
sterauf hebung geht die Regierung nicht ein. In ihrem Schreiben gibt
sie explizite der Uberzeugung Ausdruck, dass auf die Reformen von
1830 eine Reaktion zu erwarten gewesen sei und die Aristokratie
nichts anderes gewusst habe, als ihre Ziele auf dem Umweg tiber die
«Religionsgefahr» zu erreichen. Die Berufung der Jesuiten, mit deren
Hilfe man die alten Zeiten herauf beschworen wolle, und deren poli-
tische Wirksamkeit bekannt sei, errege selbst unter den Katholiken
grosse Bedenken. Die Jesuitenberufung wird als die grosste Gefahr

17 Akten Sonderbund, Schachtel 21/48 A. StALu. Akten Aargau, Rubr,131, StAS,
18 DE Nr.12, 9.2.1844,
19 Sol. Bl. Nr.49, 18.6.1845 und Nr.52, 28.6.1845.
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dargestellt, die Klosterfrage jedoch bagatellisiert: «Irgend ein kleines
Zerwiirfnis zwischen weltlichen und geistlichen Behorden, wie sie
sich zu jeder Zeit ergeben haben, irgend eine Aufhebung nicht mehr
passender Einrichtungen in sehr weltlichen Sachen, wodurch dem In-
teresse oder wohl auch der Eitelkeit gewisser Personen zu nahe getre-
ten wurde, erhielten einen religiosen oder kirchlichen Anstrich. Im
Verlaufe des Kampfes fand, wie es zu geschehen pflegt, die eine An-
sicht ihren Ruhm darin, die andere in entgegengesetzter Richtung zu
iiberbieten. Auf die Klosteraufhebung erfolgte die Jesuitenberufung.»
Solothurn habe sich in der Klosterfrage um Modifikationen bemiiht,
aber «die Wiederherstellung der Kloster und der ungetrennte Bestand
des Kantons [Aargau] diirften sich kaum mehr vertragen». Solo-
thurn sei zwar voll Eifer katholisch, aber mit Ubertreibungen aller
Art konnten die Interessen der Katholiken nicht geférdert werden.
Damit hatte Solothurn kurz und biindig sowohl zu den grundsitzli-
chen als auch zu den Tagesfragen Stellung bezogen, ja es fehlt am
Schlusse dieses Schreibens sogar die Maxime nicht, welche die ganze
Politik Solothurns durchzog: «Die Lehre wird sich wohl bald wieder
iiberall Geltung verschaffen, dass Gott zu geben sei, was Gottes und
dem Kaiser, was des Kaisers ist».20 Konservative Pressestimmen krei-
den dem Antwortschreiben an, dass es sich auf die Religionsgefahz-
erklirung verlegt habe und Artikel 12 unerwihnt lasse.?! Mit umso
grosserer Genugtuung nimmt die liberale Presse das politische Be-
kenntnis Solothurns auf. Der Schweizerbote, der von Solothurn nur
die allerwichtigsten Meldungen veréffentlicht, druckte das ganze Ant-
wortschreiben ab.?2

Am 9./11. Dezember 1845 verhandelten die sieben Orte in Luzern
erneut iiber ein Finladungsschreiben an Tessin und Solothurn, in der
Hoffnung, in der Klosterfrage mit den beiden «gemeinsame Sache»
zu machen.?? Mit der Begriindung, Solothurn habe seine treue Haltung
zur Kirche bekundet und seine angefiihrten Griinde seien nicht stich-
haltig, wagte man ein zweites Mal in beiden Kantonen anzuklopfen
und fragte, ob sich nicht alle katholischen Stinde an der Tagsatzung
gegen den Klosterentscheid vereinigen konnten, denn ein Sieg fiir die
Kloster sei auch ein Sieg fiir die Sache des Bundes. Es gab jedoch nichts,
was Solothurn ferner gelegen hiitte, als die Sache des Fiinfzehnerbun-
des zu fordern oder einen Zusammenschluss aller katholischen Orte
anzustreben. Die Konferenzstinde schlugen also in die falsche Kerbe.
Die erste Reaktion im Solothurner-Blatt ist ein Freudeerguss dariiber,
dass diese zweite Einladung die Gewissheit verschafle, dass Solothurn

20 RM Solothurn, 25.6.1845, S.503 (gedruckt). StAS. Akten Aargau, Rubr.131. StAS.
21 Fcho 1845, Nr.49, 50, 55. BZ Nr.153, 1.7.1845,

22 SB Nr.78, 1.7.1845.

23 Akten Sonderbund, Schachtel 21/48 B, StALu.
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wirklich ein Hindernis in der Verwirklichung der Pline der Konfe-
renzler darstelle.?*

Im Antwortschreiben musste die Regierung wiederum versuchen,
die Klippe des Artikels 12 schadlos zu umfahren. Da dieser Artikel
mit gutem Recht immer noch als verletzt gelten konnte, lisst die
Regierung durchblicken, dass man wegen den unbestimmten Bundes-
vorschriften mehr nach der (fiir die Liberalen) praktischen Seite ent-
schieden habe. Um aus den verschiedenen Ansichten einen Ausweg
zu finden, habe man daher weniger nach dem Grundsatz gehandelt:
«Fiat justitia et preat mundus», sondern nach der Maxime: «Salus
populi suprema lex esto». Der Hauptteil des Schreibens liegt auf der
Beschuldigung, dass das Volk in Luzern durch die Jesuiten aufgeregt
und die Politik mit der Religion vermengt werde. Man fand es sehr
bedenklich, dass ein solches Ansinnen, mit den Siebnern gemeinsame
Sache zu machen, an Tessin und Solothurn gestellt wurde. Nochmals
wird die Klosterfrage als unbedeutend hingestellt und der Einladung
ein klares Nein entgegengestellt: «Es wird Euch daher Euere eigene
Geschichte begreiflich machen, dass wir unseren Ansichten, die das
Ergebnis wiederholter und reifer Priifungen sind, folgen miissen und
nicht einen Weg betreten kénnen, der, wie wir glauben, unser Gesamt-
vaterland und unsern Kanton insbesondere in die grossten Gefahren
bringen wiirde. Die aargauischen Kloster sind keine Glaubensartikel »2.

b) Solothurn und die Schutzvereinigung
bis zur Erdffnung der Tagsatzung vom 18. Oktober 1847

Die Schutzvereinigung konnte nicht beliebig lange geheim gehalten
werden. Zwar vermochten die meisten Regierungen der Biindnispart-
ner Volksentscheiden oder Abstimmungen in den grossen Riten aus-
zuweichen. In Freiburg jedoch platzte die Bombe. Dort erhob sich am
9. Juni 1846 Jean Frangois Bussard im Grossen Rat, wies auf die Ge-
fihrlichkeit dieses Sonderbiindnisses hin und verwahrte sich zusam-
men mit seinen Gesinnungsfreunden aus dem protestantischen Bezirk
Murten?s gegen den Beitritt zum Sonderbund. Diese Opposition der
Freiburger Liberalen erregte in der ganzen Schweiz Aufsehen. Vor
allem rief die Gewissheit, dass jetzt neben dem eidgenéssischen noch
ein zweiter Kriegsrat bestand, eine ungeheure Entriistung hervor.

Die erste Reaktion im Solothurner-Blatt gilt der klaren Abgrenzung
des neuen Sonderbiindnisses gegen das liberale Siebnerkonkordat der

24 Sol. Bl. Nr.12, 11.2.1846.

25 RM Solothurn, 16.2.1846, S.202 (gedruckt). StAS. Sol. Bl. Nr. 14, 18.2.1846.

26 Am solothurnischen Kantonalschiitzenfest von 1846 wurden daher die Murtnet-
schiitzen mit besonderem Hoch gefeiert. Echo Nr. 54, 8.7.1846.
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dreissiger Jahre, und um der schroff ablehnenden Haltung gegeniiber
dem Sonderbund Nachdruck zu verschaflen, zitiert es die entsprechen-
den Voten aus der erwihnten Sitzung des freiburgischen Grossen
Rates: « Wenn das Siebnerkonkordat seiner Zeit eine Notwehr gegen
die Reaktion gewesen, gehe der gegenwirtige Aristokratenbund von
einem formlichen Angriffsplan auf die schweizerische Regeneration
aus». Ein weiteres Votum soll die drohende Gefahr unterstreichen:
«Ich habe manches Regiment erlebt, doch nie ist in diesem Ratssaal
ein so fremdartiger und gefihrlicher Vorschlag gemacht worden».?”
Dann gibt das Solothurner-Blatt der Uberzeugung Ausdruck, dass
sich das Freiburgervolk bestimmt «ermannen» werde und den Ab-
grund erkenne, der sich ihm 6ffne. Diesen Wink mit dem Zaunpfahl
verurteilt das Echo mit dem Hinweis, dass sich eine solche Anspielung
nicht einmal in den Anklageakten der Januarverurteilten finde, es sei
nicht auszumalen, was einer solothurnischen Zeitung mit solchen Be-
merkungen 1841 widerfahren wire.?® Damit war die Auseinanderset-
zung um den Sonderbund, gendhrt von kantonalen geschichtlichen
Reminiszenzen, schon bald in vollem Gange. Im «unendlich geschif-
tigen» Treiben der «Radikalen», den Sonderbund als bundeswidrig
zu verschreien, sieht das Echo die Absicht der Radikalen, die Niedet-
lage in der Jesuitenfrage zu «verkleistern» und deutet damit insgeheim
auf die Verschiebung der Aktualitit von der Jesuiten- auf die Sonder-
bundsfrage hin. Das Echo sieht in der Schutzvereinigung der sieben
Orte nichts Bundeswidriges, steht ihr aber allerdings mit Vorbehalten
gegeniiber. Es hegt dort leise Zweifel, wo die Liberalen schon Gewiss-
heit zu haben glaubten, dass nimlich dieses Biindnis mehr als nur de-
fensiven Charakter habe: «Sollte aber ihre Absicht weitergehen, als
sich gegen Gefahren zu schiitzen, gegen welche, wie die Erfahrung
zeigt, die Tagsatzung sie nicht zu schiitzen vermocht hat, dann wiirde
die Trennung schreiend, die Folgen ungliicklich sein. Der entschei-
dende Augenblick wire dann gekommen — Gott weiss, welchen Aus-
gang dann die Sache nehmen wiirde. Indes scheint uns dieses unwahr-
scheinlich».?

Der Vorort Ziirich verlangte unmittelbar nach Bekanntwerden die-
ser ausserordentlichen Neuigkeit von Luzern amtlichen Bescheid iiber
die Beschliisse vom Dezember 1845. Am 20. Juni, schon etwas spit,
unterrichtete er alle iibrigen Stinde und bat sie, entsprechende Instruk-
tionen zu beraten. :

Der Solothurner Kantonsrat trat am 1. Juli 1846 zusammen und
forderte, Munzinger an der Spitze, mehrheitlich keine « matte» Instruk-

27 Sol. Bl. Nr.48, 17.6.1846.
8 Echo Nr.55, 11.7.1846.
29 Echo 1846, Nr.51, 53, 57.
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tion. Man wollte der Gesandtschaft grosstmogliche Freiheit Gberlas-
sen, um zu allem Hand bieten zu kénnen, was beitrug, diesen neuen
Bund in seinem Ursprung zu vernichten. Glutz-Blotzheim aber war
nicht einverstanden. Er bestand auf einer klaren Information und
wollte die Angelegenheit ad referendum nehmen. Reinert unterstiitzte
ihn. Es sei nimlich eine fatale Lage, wenn man Beschliisse fasse, die
nicht ausgefiithrt werden konnten, und dieses Jahr sei weder eine
Mehrheit zu erreichen, noch kénne ein Beschluss vollzogen werden.
« Verwahret euere Rechte und nehmt ad referendum, da haben wir
doch wenigstens etwas, wir haben die Verwahrung». Trog, der in
diesem zweiten Kriegsrat nichts anderes als eine Kriegserklirung sah,
mochte schon aus Prestigegriinden gegeniiber der Opposition eine
bestimmte Meinung in der Instruktion ausdriicken. Noch andere
Stimmen sprachen sich dafiir aus, gegen diese zweite Sarnerei mit
gleicher Entschiedenheit wie gegen die erste vorzugehen. Fiir Mun-
zinger war die Frage der Trennung das Kernstiick seiner Politik, hier
musste er freie Hand haben. Zwei Mal griff er in die Debatte ein und
erreichte endlich durch die Abstimmung vollige Handlungsfreiheit
an der Tagsatzung. Diese begann die Beratungen iiber den Sonder-
bund Ende August 1846. Der Luzerner Gesandte Bernhard Meyer
rechtfertigte die Schutzvereinigung mit der Begriindung, dass sie rein
defensiven Charakter habe. Bundeswidrige Hintergedanken, etwa eine
feindselige katholische Vereinigung gegen die schweizerischen Prote-
stanten, hege man nicht. Man liess aber diese « Ausreden» nicht gelten.
Es hiess, die Sonderallianz sei mit Artikel 6 des Bundesvertrages nicht
vereinbar und die Angst vor Freischarenziigen sei unbegriindet, zumal
sich die sieben Kantone schon vor den Freischarenziigen zusammen-
geschlossen hitten. Hier knlpfte auch Munzinger am 1. September
mit seinem Votum an. Man habe, so fiihrte er aus, in Freiburg eigent-
lich nichts Neues vernommen, es sei nur der Text geliefert worden zu
dem, was schon seit 1831 bestehe. Das Konkordat sei insofern gefiahr-
lich, als es das religiose Gebiet beriihre, und man diirfe es nicht igno-
rieren, da es den Artikel 6 verletze. Munzinger gab zu bedenken, dass
auch in einem Defensivbiindnis die Grenze zwischen Notwehr und
Angriff klein und verschwommen sei, denn meistens sei der Angriff
die beste Notwehr. Nochmals lag es Munzinger daran, den Unter-
schied zwischen dem Siebnerkonkordat und dem Sonderbund klarzu-
stellen. Dieser sei gegen aussen gerichtet, jenes aber gegen innen, und

30 KRV Solothurn, 1.7.1846, S.40 f. Wortlaut der Instruktion: «In der Vorausset-
zung, dass ein Separatbiindnis mehrerer Kantone des Inhalts abgeschlossen sei, wie das-
selbe in dem Kreisschreiben des Vorortes vom 20, Juni 1846 mitgeteilt worden, ist die
Gesandtschaft angewiesen, zur Auflésung des Sonderbiindnisses mitzuwirken und zu
allem Hand zu bieten, was zur Vollzichung des zu fassenden Beschlusses erforderlich sein
mag.» S.46. Kt. Rat, Prot., 5.102. StAS.
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sie hitten beide nichts als den Namen gemeinsam.3! Der Staat im
Staate, der konfessionelle Anstrich und der kriegerische Charakter,
das waren die hauptsichlichsten Vorwiirfe Munzingers an den Son-
derbund. Sein Votum wurde ein Musterbeispiel der Verteidigung der
liberalen Einstellung und der Anklage gegen den Sonderbund ge-
nannt. Der Schweizerbote misst ihm grosse Bedeutung zu und bringt
es in extenso. Die Appenzeller Zeitung nennt es eine besonders ge-
lungene Rede und wiederholt ausdriicklich, dass nach Munzinger das
Neue an diesem Bund der Umstand sei, dass er «ein konfessionelles
Siegel trage».3?

Am 4. September schritt die Tagsatzung nach erregter Debatte zur
Abstimmung. Solothurn sprach sich mit noch neun und zwei halben
Stinden fiir die Unvereinbarkeit von Bundesvertrag und Sonderbund
aus und verlangte dessen Auflosung.’* Zu einem Mehrheitsbeschluss
fehlten noch zwei Stimmen. Bis zur Tagsatzung 1847 setzte man daher
alle Hoflnung auf die zwei schwankenden Kantone Genf und St. Gal-
len.

In Genf wurde 1842 eine neue Verfassung im liberalen, demokrati-
schen Sinne angenommen. Sie sah jedoch nur indirekte Wahlen vor
und diese ergaben eine konservative Mehrheit im Grossen Rat. Die
oppositionellen Radikalen gewannen aber zusehends neue Anhinger
und schritten 1846 unter der Fihrung von James Fazy zum Staats-
streich. Nach kurzem Barrikadenkampf mussten sich die Regierungs-
truppen zuriickziehen, und sofort bildete sich eine provisorische radi-
kal-demokratische Regierung. Die elfte Stimme gegen den Sonder-
bund war gesichert. Bei diesen Unruhen sandte der Vorort Tillier und
Munzinger als Reprisentanten nach Genf. Dort hatten sich die neuen
Machthaber jedoch rasch zurecht gefunden, so dass den beiden Kom-
missiren nicht viel Arbeit blieb. Die solothurnische Presse nahm gros-
sen Anteil an diesen Ereignissen und orientierte ihre Leser durch
Extrabulletins.3* «Post tenebras lux», iiberschreibt das Solothurner-
Blatt einen Leitartikel und freut sich, dass der «kleine David den
grossen Goliath» erlegt habe. Das Echo bangt um den Sonderbund.
Genf zeige, wie sich der Giirtel um die Gebirgskantone enger schliesse.
Es ahnt einen Krieg voraus, in welchem sich Luzern gegen mehr weh-
ren muss als gegen Freischaren. «Bern mit der ubrigen westlichen

31 EA 1846, S.170-173. Votum teilweise im Sol. Bl, Nr,71, 5.9,1846 und Echo Nr,71,
5.9.1846. Dieses und die folgenden Voten finden sich ausfithrlich bei Hifliger. Vgl. auch
Ges. Bericht Solothurn, 31.8.1846, wo Schmid einige Stellen aus det Rede voraus mit-
teilt. StAS.

32 SB Nr.107, 5.9.1846. AZ Nr.71, 5.9.1846.

33 EA 1846, S.122.

3+ Sol. Bl. 1846, Nr.81-83. Bulletin vom 8. und 9.10.1846. Echo 1846, Nr.82 und 83.
Bulletin vom 8. und 9.10.1846.
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Schweiz, unter Umstinden selbst die Tagsatzung, das heisst zwolf
Stimmen, werden die katholische Schweiz im Gebirg’ mit Krieg tiber-
ziehen. Das wird der Kulminationspunkt der sich vorbereitenden
Krisis sein. . . Aber im Gebirg’ schlidgtsich’s gut—wenn’s doch geschla-
gen sein muss».3’

Im Kanton Solothurn wurde im Winter 1846/47 die Sonderbunds-
frage durch die stetig ansteigende Lebensmittelknappheit, die Teue-
rung und auch durch das Erscheinen eines dritten 6ffentlichen Organs,
dem Solothurner Volksblatt, etwas in den Hintergrund gedringt. Bis
zum April 1847 verstummt die Presse fast ginzlich in dieser Angele-
genheit; von den Jesuiten spricht Gberhaupt niemand mehr.

Uber die Bestindigkeit und die niheren Absichten des Sonderbun-
des gingen die Meinungen bei den Liberalen auseinander. So wissen
wir zum Beispiel von Regierungsrat Mollet, dass er die Ansicht ver-
trat, die kriegslustigen Sarner einfach gewihren zu lassen, «mit threm
Bramarbasieren bringens sie’s nicht weiter, als das eigene Volk zu er-
miiden und demselben endlich die Augen zu 6flnen».3¢ Das Solothur-
ner-Blatt hingegen schreibt, der Sonderbund wurzle viel zu tief, als
dass man an eine Selbstauflésung desselben denken diirfe. Auf die
Garantie, Freischaren zu verhindern, komme es nicht an. « Der Sondet-
bund ist und bleibt nichts anderes als die Reaktion gegen 1830, die zu
einem Staat im Staate wiedererwachsene Aristokratie».3” Ein Putsch-
versuch in Freiburg vom Januar 1847, der von Bern und Waadt unter-
stiitzt worden war, weckte die Gemiiter voriibergehend auf. Laut
prahlt das Echo tiber diesen misslungenen radikalen Streich: «Die
Herrschaft des Radikalismus, in den Freischarenziigen schwer verwun-
det, hat in Freiburg den Todesstoss empfangen. In Freiburg hat Gott
zum zweiten Mal die Schweiz gerettet».3® Gleichzeitig aber scheint das
Echo tberzeugt, dass in der Sonderbundsfrage, wenn iiberhaupt, nicht
die sieben Orte, sondern die Radikalen zur Offensive iibergehen wiir-
den, und es rechnet seinen Lesern vor, dass in einem solchen Biirger-
krieg die Radikalen untetliegen miissten, da ihre politische, 6konomi-
sche und moralische Lage fiir einen gliicklichen Ausgang des Krieges
nicht geeignet seien. « Zudem ist der blosse Gehorsam noch so gut
exerzierter Soldaten ohnmichtig gegen den begeisterten Kimpfer.
Begeisterung wird nur durch Begeisterung bewiltigt». Es ist bemer-
kenswert, dass schon friih offen von Biirgerkrieg gesprochen wurde.

Im Friihjahr 1847 richtete die ganze Eidgenossenschaft ihre Blicke
gespannt auf St. Gallen. Von hier war moglicherweise die zwdolfte
Stimme gegen den Sonderbund zu erwarten. Seit Baumgartner, der

35 Echo Nr. 85, 24.10.1846.

3 Mollet an Ochsenbein, 30.11.1846. Mappe 6, Nachlass Ochsenbein. StAB.
37 Sol. Bl. Nt.9, 30.1.1847.

38 Echo Nr.6, 20.1.1847.
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fiuhrende Kopf der St. Galler in der Regenerationszeit, ins konserva-
tive Lager iibergetreten war, wurde der liberale Einfluss zuriickge-
dimmt, und 1845 hielten sich die Vertreter der Liberalen und der Kon-
servativen im Grossen Rat die Waage. Bei den Neuwahlen im Mai
1847 entbrannte daher notgedrungen ein heisser und unerbittlicher
Kampf um das politische Ubergewicht. Am 2. Mai geschah das Un-
glaubliche. Der katholische Bezirk Gaster sandte wider Erwarten vier
liberale Grossrite nach St. Gallen, wo sich nun der neue Rat aus 77 Li-
beralen und 73 Konservativen zusammensetzte. Das bedeutete, dass
die zwolfte Stimme und damit die Mehrheit gegen den Sonderbund
und fir die Jesuitenausweisung zustande gekommen war. Das Echo
ist vollig erschlagen. Es hatte mit Sicherheit auf einen Sieg der Kon-
servativen gehoflt, weil man doch hitte einsehen miissen, dass dadurch
der Biirgerkrieg einstweilen verhindert gewesen wire. Nach diesem
Sieg, der laut Echo selbstverstindlich nur durch Betrug und Beste-
chung zustande gekommen war, ist es Uberzeugt, dass sich jetzt die
Jesuitenausweisung, der Biirgerkrieg, die Intervention fremder Michte
ja der Untergang der Eidgenossenschaft Schlag auf Schlag folgen
wirden. Friede sei fiir die vorwirtsstirmenden Radikalen ohnehin
Tod. « Wir gehen einer schweren Krisis entgegen», jammert das eben
noch siegesbewusste Blatt, «der Radikalismus kann nicht ruhen, am
wenigsten in St. Gallen, Ruhe ist sein Tod».?* Das Solothurner-Blatt
findet nicht nur Anlass, sich des entscheidenden liberalen Sieges zu
freuen, sondern fiir es und das ganze liberale Solothurn gewinnt die
durch den katholischen Bezirk Gaster verdnderte Lage einen ganz be-
sonderen Aspekt: « Also ein ganz katholisches Vélklein ist es, das dem
Sonderbund das Ziel gesteckt und fiir St. Gallen das geworden ist,
was Solothurn fiir die Schweiz».** Da man allgemein den liberalen
Erfolg im Gasterland der Fithrung des Obersten Dominik Gmiir von
Schinis zuschrieb, richteten im Uberschwang der Freude 67 solothur-
nische Offiziere eine Sympathie- und Gliickwunschadresse an Oberst
Gmiir, weil Solothurn sich in einer gleichen Lage befinde und es ihm
daher zuerst anstehe, zu gratulieren. Diese Adresse schliesst mit den
Worten: «Empfangen Sie, eidgenossischer Oberst, diese Zeilen als
den Ausdruck unserer Anerkennung fiir die Verdienste, die Sie sich
im Kampt gegen Sonderbiindlerei und Jesuitismus erworben haben
und als Birgschaft fiir das unbegrenzte Zutrauen, mit denen wir alle,
wenn einst das Vaterland ruft, uns unter IThr Kommando stellen wer-
den».* Die Adresse zeigt, dass anscheinend auch von dieser Seite her
mit einer bewafineten Auseinandersetzung gerechnet wurde. Die Ant-
wort von Oberst Gmiir muss den liberalen Solothurnern wie Sirenen-

3 Echo 1847, Nr.33, 36, 37, 40, 43, 44.
%0 Sol. Bl. Nt.36, 5.5.1847.
41 Sol. Bl. Nr.39, 15.5.1847. Etliche Offiziete hatten schon unter Gmiir gedient.
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gesang in den Ohren geklungen haben. Indem Gmiir auf die Wahlen
von 1846 anspielt, schreibt er: « Euer erhabenes Beispiel hat uns auch
zu unserem Kampfe ermuntert. Vereint im Geist und Streben fahren
wir fort, unsern missleiteten Briidern zu beweisen, dass man, wie un-
sere grossen Voreltern, gugleich gute Katholiken und gute Eidgenossen sein
konne».*2 Das Echo befleissigt sich sofort, darauf zu erginzen, dass
die Offiziersadresse nicht den Willen des Solothurner Volkes aus-
spreche,*? aber diese machte trotzdem die beispielgebende Runde in
der liberalen Schweizer Presse.*

Nach dem politischen Umschwung in St. Gallen war in Solothurn
der Sonderbund, vielmehr die Frage nach Krieg oder Frieden, erstes
Tagesgesprich. Im Solothurner-Blatt und spiter im Kantonsrat zeigte
es sich, dass man liberalerseits zu dieser Frage nicht eindeutig Stellung
bezogen hatte. Im Mai hiess es: «Ob die Konsequenz niher oder fer-
ner geriickt sei, sie ist eisern — und in dieser Hinsicht sehen wir nicht
ungern, dass alle Mittel erschopft werden, um unsern verirrten Eid-
genossen einen freiwilligen Ausweg aus ihrer falschen Stellung anzu-
bahnen»,* einen Monat spiter hingegen: « Und ausbleiben wird die
Schlacht nicht — darauf kann man zihlen, darauf konnen selbst die
Helden zihlen, die nur mutig sind, weil sie glauben, dass es mit dem
Briillen gemacht sei. Alles dringt zu einem Entscheid, fiir die Schweiz
gibt es keinen Frieden mehr ohne den Krieg. Wir lieben den Krieg
nicht, aber weil wir den Frieden lieben, so begriissen wir den Krieg,
der uns den Frieden bringt».4¢ Diese Maxime, von der Gegenseite am
heftigsten kritisiert, behielt das Solothurner-Blatt bis zum Kriegsaus-
bruch bei.*” Solche Folgerungen erstaunen uns, wurde doch bis jetzt
gerade von den Liberalen der Biirgerkrieg als das schrecklichste aller
Ubel (Munzinger) bezeichnet. Unter Krieg aber — und davon schienen
viele liberale Solothurner tiberzeugt — war keine blutige Auseinander-
setzung gemeint. Felber erklirte im Kantonsrat, der Krieg konne ein-
treten, es werde aber, wie es sein Freund Disteli immer gesagt habe,
keinen Krieg mit blutigen Schlachtfeldern geben. Mit der sonder-
biindlerischen Prahlerei werde man ohne Schwertstreich fertig.*® Man
glaubte also nicht daran, dass es zum letzten kommen werde, zum
scharfen Schuss. Aus dieser Sicht droht denn auch das Solothurner-
Blatt mit allen Mitteln gegen den Sonderbund und erklirt unter ande-
rem mit einem Seitenblick auf die Freischarenzilige, ein absehbarer

42 Sol. Bl. Nr.42, 26.5.1847, 3 Echo Nr.40, 19.5.1847.

*# Vgl. u.a. NZZ Nr.137, 17.5.1847. BVF Nr.135, 18.5.1847. AZ Nr.43, 29.5.1847.

45 Sol. Bl. Nr.41, 22.5.1847.

46 Sol. Bl. Nr.46, 9.6.1847.

47 Vgl. Echo Nr.57, 17.7.1847.

48 KRV Solothurn, 26.6.1847, S.161. Vgl. Munzingers Reaktion auf die zum Kampf
entschlossenen Unterwaldner S. 245 dieser Arbeit.
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Krieg werde nicht mehr als Volksverein, sondern als Armee und nicht
unter Diskussion, sondern unter einem Kommando zustande kom-
men (vgl. Seite 185, Anmerkung 183), und dieses Kommando sei die
Tagsatzung. Dieser letzte Hinweis scheint uns recht ungewohnt, aber
es hatte sich eben auch die Einstellung gegentiber der Tagsatzung
grundlegend gedndert, seit diese Behorde versprach, einen Mehrheits-
beschluss zustande bringen zu konnen. Felber, der bis jetzt am meisten
die Bundesbehorde bekdmpft hatte, bekannte vor versammeltem Kan-
tonsrat: « Einen Frevel habe ich frither mir zuschulden kommen lassen,
dass ich mir gefallen habe, die Tagsatzung zu entwiirdigen, allein man
wird anders, umsichtiger, bedachtsamer. Jetzt muss man darauf sehen,
dass ein Rechtszustand erhalten werde, und das kann nur geschehen,
wenn wir der Tagsatzung Kraft und Macht verleihen, ihr Ansehen zu
heben».*? Das Echo hatte schon lange von einem moglichen Krieg ge-
sprochen. Auch bei ihm wechseln Drohungen wie, die Schiitzen am
Vierwaldstittersee wiissten mit den Truppen eines Freischarengene-
rals®® schon umzugehen, mit Angriffen auf das Solothurner-Blatt ab,
die vor allem der Regierung die Beschlussfahigkeit fiir einen Entscheid
absprechen, der nicht dem Willen des Volkes entspreche. Dem Volks-
blatt scheint selbstverstindlich eine rasche und gewaltsame Lésung
das beste.5!

Am 26. Juni 1847 hatte sich der solothurnische Kantonsrat mit der
Sonderbundsinstruktion zu befassen. Da sich unter den Liberalen
selber viele nicht einig waren, sollten die Verhandlungen beinahe dra-
matisch verlaufen und die Debatte mit seltener Heftigkeit gefiihrt
werden. Die Meinungen prallten von allem Anfang an aufeinander,
weil die Instruktion vom Vorjahr tibernommen werden sollte, und
diese zu allgemein gehalten war. Franz Brunner gab zu bedenken,
dass man nicht mehr im Athen der Schweiz, sondern im Sparta der
Eidgenossenschaft tage und sich bei einer freien Instruktion leicht
etwas Ungliickliches ereignen konnte. Mit diesen ungliicklichen Ereig-
nissen war nichts anderes als der Krieg gemeint, und dariiber gingen
nun die Meinungen der Liberalen vollig auseinander. Die einen mit
Munzinger, Felber und Mollet an der Spitze, wollten den Starrsinn
der Sonderbiindler brechen; sie betrachteten die Ehre der Schweiz als
kompromittiert und waren nicht gewillt, die sich bietende Gelegenheit
vorbeiziehen zu lassen, dass endlich durch einen Mehrheitsbeschluss
Abhilfe geschafft werden konnte. Die andern, vor allem Cartier,
Franz Brunner, Burki und Lack’?, dazu die Konservativen, wollten

49 Vgl. Anm.48.

50 Seit Ende Mai war Ochsenbein betnischer Regierungsprisident und damit Bundes-
prisident. Fiir viele galt die Wahl dieses Freischatengenerals als provozierend.

51 Echo 1847, Nt.44, 47, 48. Volksblatt Nr.49, 19.6.1847.

52 NZZ Nr.183, 2.7.1847.
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keinen Krieg, weil ihn das Volk nicht wolle und weil sie hofften, der
Sonderbund wiirde sich mit der Zeit von selbst auflésen. Cartier und
Lack vertraten die Ansicht, dass sich die Schutzvereinigung mit Waf-
fengewalt, doch nur formell, nie aber materiell aufldsen lasse. Wenn Lu-
zern die Jesuiten haben wolle, so soll es sie haben, das brauche doch Solo-
thurn nicht im geringsten zu kiimmern. Diese Uneinigkeit unter den Li-
beralen selber lisst sich durch die verinderten eidgendssischen Verhilt-
nisse erkliren. Ein Jahr frither war es moglich, leichten Herzens fiir eine
Instruktion zu stimmen, welche die Auflésung des Sonderbundes und
moglicherweise sogar eine Exekution mit Waffengewalt vorsah, denn
an eine Verwirklichung glaubte doch niemand. Jetzt aber, wo ein
Mehrheitsbeschluss moglich und der Krieg in greifbare Nihe geriickt
war, hatten sich viele Rite die Konsequenzen iiberlegt. Neben dieser
liberalen Gruppe sprachen alle Konservativen dem Frieden das Wort.
Glutz-Blotzheim erklirte, er sehe gerade jetzt eine willkommene Ge-
legenheit, wo Solothurn in Tat und Wahrheit eine Vermittlerrolle spie-
len konnte. Es sei in der Schweiz geachtet, diitfe sich des Fortschritts
rithmen, sei klein und helfe nicht den grossen Kantonen; ob es denn
diese geeignete Stellung preisgeben wolle fiir einen widerrechtlichen
Beschluss, der nichts als Ungliick bringe. Aber Voten wie jenes auf-
peitschende von Amanz Jecker iibertonten die Verteidiger des Frie-
dens: « Wenn der Sonderbund auf seinem Verrat, auf seinem meineidi-
gen Trotze beharrt, — sprechen wir es aus — wir wollen Krieg — Krieg,
lieber Krieg als Schmach, lieber Krieg als Entehrung, lieber Krieg, als
dass zwei Dritteile der Eidgenossenschaft kriechen sollen vor entarte-
ten Schweizern und ans Ausland verkauften Verritern! — Wir wollen
keine halben, sondern ganze Massregeln, wir wollen auch keine Frei-
scharen, diese bleiben uns fremd. Aber unter der Fithrung der Tag-
satzung wollen wir jene Fahne entfalten, bei deren Anblick jedes eid-
genossische Herz hoher schligt, — wir wollen uns sammeln unter der
Fahne mit dem weissen Kreuz im roten Feld».53

Munzinger war iiber den Verlauf dieser Verhandlungen dusserst
bestiirzt und iiberrascht.>* Er vermochte aber in einem lingeren Vo-
tum seinen Einfluss soweit geltend zu machen, dass der regierungsrit-
liche Antrag, den Sonderbund aufzulésen und zu allem Hand zu bie-
ten, was der Vollzichung eines diesbeziiglichen Beschlusses diene, eine
Mehrheit fand.> Munzinger besass wiederum volle Handlungsfreiheit.

53 KRV Solothurn, 26.6.1847, S.158.

5 Vgl. die ausfiihtliche Schilderung dieser Kantonsratssitzung besonders in bezug auf
Munzinger bei Hifliger, S.228. Munzinger begann seine Rede mit den Worten: «Ich
schau um mich herum, weiss nicht recht, wo ich bin. Schwarze Herren vor mir, schwarze
Herren hinter mir — ein grosses Publikum. — Sind wir auf dem Solothurner Ratshaus?
Die Binke waren sonst griin, hoffnungsvoll — die Winde weiss. — Jetzt ist alles grau,
schmutzig...» 3% KRV Solothurn, 26.6.1847, §.155 fI. Kt. Rat. Prot. $.478. StAS.
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Wie wichtig sie ihm war, geht aus einem Schreiben Mollets hervor:
«Mit einer andern Instruktion wiirden sie [die beiden solothurnischen
Gesandten] ihre Wahl kaum angenommen haben». Ein Blick in die
Schweizer Presse zeigt, dass man am Ausgang der Verhandlungen in
Solothurn sehr interessiert war. Unmittelbar nach der Abstimmung
iiber die Sonderbunds-Instruktion hatte auch Mollet an Ochsenbein
nach Bern berichtet, und es geht aus dem Schreiben hervor, dass
dieser ungeduldig auf das Ergebnis gewartet hatte. Was er wissen
wollte, ist klar, Mollet hatte den Satz: « Solothurn wird zu allem Hand
bieten», dick unterstrichen.5¢ Laut Berichten des Echo sollen auch viel
Berner aus dem Birenklub (Volksverein) an den Verhandlungen des
solothurnischen Kantonsrates teilgenommen haben und iiber die libe-
rale Opposition nicht wenig enttduscht gewesen sein.’” Munzingers
Vorgehen wurde insbesondere von der Neuen Ziircher Zeitung kriftig
unterstiitzt. Man sage, schreibt sie, Solothurn hitte seine Instruktion
etwas bescheidener fassen diirfen, da es im Falle eines Krieges doch
nicht auf das Volk zihlen kénne. « Wir dagegen glauben, wo Munzin-
ger ist, da ist auch das solothurnische Volk».58

Am 19. Juli kam an der Tagsatzung in Bern die Sonderbundsfrage
zur Behandlung. Der Luzerner Gesandte Meyer versuchte erneut eine
Rechtfertigung der Schutzvereinigung und liess auch keine Zweifel
dariiber offen, dass man sich einem Mehrheitsbeschluss gegen den
Sonderbund mit Gewalt entgegenstellen wiirde. Munzinger war in-
folge seiner Instruktion in der Lage, entschieden gegen den Sonder-
bund Stellung zu nehmen. Sein Votum gab er nicht zu Protokoll, aber
aus andern Berichten®® geht hervor, dass er betonte, der Sonderbund
habe schon vor den Freischarenziigen bestanden, diese seien also keine
Rechtfertigung. Man wisse {iberhaupt nicht, woran man sich zu halten
habe, bald sei es die Klosterfrage, bald die Freischaren und plétzlich
wieder die Bundesrevision, welche als Grund vorgeschoben wiirden.
Am 20. Juli beschloss die Tagsatzung mit zwolf und zwei halben Stim-
men die Auflésung der Schutzvereinigung, weil sie mit dem Bundes-
vertrag unvereinbar sei. Ein Entscheid, diesem Beschluss mit Waffen-
gewalt Nachachtung zu verschaffen, konnte noch nicht gefillt werden.
Die sieben katholischen Orte wurden fiir die Ausfiihrung dieses Be-
schlusses verantwortlich gemacht.% Gross war der Jubel bei den Libe-
ralen, dass sich die Tagsatzung endlich zu einem Mehrheitsbeschluss

36 Mollet an Ochsenbein, 26.6.1847. Mappe 6, Nachlass Ochsenbein. StAB.

57 Echo Nr.53, 3.7.1847.

58 NZZ Nr.182/183, 1./2.7.1847.

5 Amiet, Jesuiten, S.87. BVF Nr.217, 10.8.1847, Sol. Bl. Nr.58, 21.7.1847.

60 EA T, 1847, S.96/97. Gegen den Sonderbund stimmten: Bern, Ziirich, Glarus, Solo-
thurn, Schaffhausen, St.Gallen, Graubiinden, Aargau, Thurgau, Tessin, Waadt, Genf,
Appenzell Ausser-Rhoden und Baselland.
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hatte durchringen konnen. Die sieben Orte gaben jedoch sofort die
Erklirung ab, dieser Beschluss sei rechtswidrig. Sie intensivierten ihre
Riistungen, arbeiteten fieberhaft an Verschanzungen an den Grenzen
und kauften im Ausland Waffen ein. Die Tagsatzung, von diesen Mass-
nahmen unterrichtet, setzte sogleich eine Kommission ein, welche sich
mit Klagen tiber diese und dhnliche Vorfille zu befassen hatte. Thr
gehorten neben Konrad Kern und Giacomo Luvini die spiteren Bun-
desrite Furrer, Ochsenbein, Munzinger, Niff und Druey an. Diese
Siebnerkommission gewann in der Folge zusehends an Einfluss und
leitete wihrend mehreren Monaten gleichsam als Exekutive der Tag-
satzung die Geschicke der Schweiz. Auf ihren Antrag 16ste sich die
Tagsatzung nicht auf, sondern vertagte sich angesichts der Widersetz-
lichkeit der sieben Orte auf den 18. Oktober 1847.

Aus den Kommentaren des Solothurner-Blattes zur Tagsatzung
wird klar ersichtlich, welche politische Frage im Sommer 1847 fiir
Solothurn am meisten Gewicht besass. Es sei der Lage angemessen,
dass Ochsenbein in seiner Eroffnungsrede weder von den Jesuiten
noch vom Sonderbund gesprochen habe, sondern nur von der Bun-
desrevision. Das Blatt freut sich selbstverstindlich tiberaus am Mehr-
heitsbeschluss und gibt der Genugtuung Ausdruck, dass die Liberalen
die Notwendigkeit eines Zusammenschlusses endlich eingesehen hit-
ten.s! Dem Volksblatt geht alles viel zu langsam, und es ist ihm unbe-
greiflich, dass an der Tagsatzung immer noch «geplaudert» wird. Da
sich die Tagsatzung nicht fiir Waffengewalt entscheiden konnte, méchte
es zur Selbsthilfe greifen.®? Das Echo mochte das Hauptaugenmerk im-
mer wieder auf die Tatsache gerichtet haben, dass an der Tagsatzung
nicht das Solothurner Volk vertreten werde. Im weiteren versucht es
aus dem Umstand Gewinn zu schlagen, dass fiir die Anwendung von
Waffengewalt noch keine Mehrheit gefunden werden konnte,% und es
hebt hervor, dass eigentlich auch Solothurn noch nicht fir Gewalt-
anwendung instruiert habe. Es sei ja bestimmt nicht anzunehmen, dass
man in dieser Frage die ganze Verantwortung allein den beiden Gesand-
ten aufbiirden werde. Zudem hitten Cartier und Franz Brunner sich
gegen Waffengewalt ausgesprochen und damit beim Volke viel Beifall
geerntet. Dem Echo schien also eine weitere Kantonsratssitzung fillig
zu sein. Aber dem Solothurner-Blatt zufolge konnte von einer erneu-
ten Beratung der Sonderbunds-Instruktion nicht die Rede sein. Man
wollte den eingeschlagenen Weg nicht verlassen, und das Blatt bittet
seine liberalen Mitbiirger, «jetzt den Kopf und nicht das Herz zu Rate
zu ziehen und die ungeheuer wichtige Stellung Solothurns in der fiir

61 Sol. Bl. 1847, Nr.56, 59, 60.
62 Volksblatt Nr.74, 15.9.1847.
63 Echo 1847, Nr.59, 64, 73.
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eine ganze Generation entscheidenden Tagesfrage wohl ins Auge zu
fassen... Es ist der gesunde Verstand und der reine, vaterlindische
Sinn der liberalen Katholiken, die das allermeiste Gewicht in die Waag-
schale der Freiheit werfen».6* Da auch die Regierung nicht willens war,
vor dem 18. Oktober den Kantonsrat nochmals zu versammeln, reichte
man von konservativer Seite her eine Petition herum, die fiir die Ein-
berufung einer ausserordentlichen Kantonsratssitzung und fiir eine
Friedensinstruktion warb. Es hiess darin, Solothurn habe sich in naher
Zukunft fiir Krieg oder Frieden zu entscheiden, und das Volk wolle
den Frieden und keinen Krieg gegen Glaubensbriider.5> Das Solothur-
ner-Blatt kritisiert den «heimtiickischen Wortlaut» der Petition, wo
man kurzum frage, wer Krieg und wer Frieden wolle. Dabei miisse
man doch — gemiss seiner Maxime — fragen, ob man Krieg mit der
Ordnung oder Friede mit der Unordnung haben wolle. Darauf ant-
wortete einer der Unterzeichneten neben seiner Unterschrift auf der
Petition prompt: « Wiinscht Friede mit Ordnung!» ¢¢ Diese Bittschrift
wurde von insgesamt 2513 Biirgern unterzeichnet, am hiufigsten in
den Bezirken Olten, Thierstein, Gosgen und Thal, einige in Solothurn
und Dorneck. Aus dem Bucheggberg und dem Bezirk Kriegstetten
gab es keine Unterschriften. Allen voran unterzeichneten Glutz-Blotz-
heim, Obetlin und Diirtholz. Aber auch Militirpersonen wie ein Major
Amanz Ludwig Glutz und Leutnant de Vivis unterschrieben. Die Pe-
tition war erfolglos. Man solle in der Innerscheiz gegen den Sonder-
bund petitionieren, schreibt das Solothurner-Blatt: «So viel kénnen
wir unsern Freunden von St. Gallen und Graubiinden versichern,?
und sie kdnnen darauf 2iblen, dass der Kanton Solothurn seine Bundes-
pflicht erfiillen und zur Tagsatzung stehen wird».%® Als Antwort auf
die Petition gingen von verschiedenen Seiten Ergebenheitsadressen
ein. Am 9. Oktober baten die Langendorfer Schiitzen die Regierung,
man moge sie zur Zeit der Gefahr nicht ausser acht lassen, man finde
in ihnen die Minner von 1841 wieder.® Weitere Adressen folgten nach
unter andern von den Schiitzenvereinen Olten und Klus und von den
I.ehrern aus dem Bucheggberg.’® Wenn Munzinger nach dem Tagsat-
zungsbeschluss vom 20. Juli 1847 an Ochsenbein geschrieben hatte,
er habe in seinem Kanton alles zur vollsten Zufriedenheit angetroffen?,
so schien das, aus den eben erwihnten Vorfillen zu schliessen, nicht

64 Sol. BL. Nr.79, 2.10.1847 und Nr.75, 18.9.1847. Echo Nr.73, 11.8.1847.

65 Akten Kantonsrat, Rubr.180, Nr.50b. StAS. Echo Nr.80, 6.10.1847.

% Vgl. Anm.65. Sol. Bl. Nt.80, 6.10.1847.

7 In diesen beiden Orten war die Instruktion fiir Waffengewalt strittig.

68 Sol. Bl. Nr.81, 9.10.1847.

6 RM Solothurn 1847, S.754. StAS. Sol. Bl. Nr.81, 9.10.1847. Amiet, Jesuiten, S.111.

70 RM Solothurn 1847, S.754, 809, 883, 828. StAS. Sol. Bl. Nr.87, 30.10.1847.

1 Munzinger an Ochsenbein, 20.7.1847. Mappe 6, Nachlass Ochsenbein, StAB. Mun-
zinger wird unmittelbar nach dem Beschluss heimgekehrt sein.
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mehr ganz der Fall zu sein. Eine Unruhe in beiden Lagern ist unver-
kennbar. Daran trug hauptsichlich die verschirfte Lage in der ganzen
Schweiz die Schuld. Am 11. September hatte nimlich der Zircher
Grosse Rat beschlossen, fiir Anwendung von Waflengewalt zu instruie-
ren, Ochsenbein begann in seinem Kanton Truppen zu mobilisieren.
Die Spannung erreichte ihren Hohepunkt, als am 14. Oktober im
St. Galler Grossen Rat mit knappem Mehr beschlossen wurde, fiir eine
Auflosung des Sonderbundes mit Waffengewalt zu instruieren und
damit die Tagsatzung in die Lage versetzt wurde, ihrem Beschluss mit
Gewaltanwendung Geltung zu verschaffen. Die Aussichten auf eine
friedliche Beilegung des Konfliktes war gering, hatten sich doch auch
die Sonderbundskantone kriegsbereit gemacht und bis jetzt keinen
Finger breit nachgegeben. Angesichts dieser gespannten Lage be-
schloss die Solothurner Regierung, ihr ganzes Bundeskontingent an
Truppen auf Pikett zu stellen”? und erliess am 15. Oktober an simtliche
Kantonsbiirger eine Proklamation. Ihr Inhalt bezog sich hauptsichlich
auf den Grund der Pikettstellung und die Forderung auf Gehorsam.
Man konne nicht einen Bund im Bunde dulden, der sich bewaffne und
den Beschliissen der gesetzlichen Macht Hohn spreche. Die Tagsat-
zung werde daher dessen Auflosung mit Waffengewalt anordnen. Man
diirfe jetzt dem Augenblick nicht die Zukunft, dem Schein des Frie-
dens nicht den Bestand der Schweiz opfern, und die mit grosser An-
strengung errungenen Einrichtungen diirften jetzt nicht preisgegeben
werden. Es sei mehr denn je Pflicht, dem Gesetz gegeniiber gehorsam
zu sein und den Aufgeboten Folge zu leisten. Man zweifle aber nicht,
dass jeder seine Pflicht erfiillen werde.”> Nochmals hatte damit die
Regierung ihren Willen zu einem starken Bund und einer geeinten
Schweiz ausgesprochen. Die Proklamation zeigt aber auch, dass man
Bedenken hegte — und sie waren nicht ungerechtfertigt —, dass der eine
oder andere den Dienst verweigern kénnte. Es galt jetzt nur noch, den
18. Oktober, den Beginn der Tagsatzung, abzuwarten.

¢) Solothurnisches Wehrwesen in den viergiger Jabren

Bevor wir den weiteren Ereignissen vom Herbst 1847 folgen, wer-
fen wir einen kurzen Blick auf das solothurnische Wehrwesen in der
zweiten Hilfte der Regeneration.

In der Kantonsverfassung von 1841 finden wir keine Bestimmungen
iiber die Armee. Solothurn besass eine selbstindige Militirorganisa-
tion. Diese wurde im Jahre 1841 mit dem eidgendssischen Militirre-
glement in Ubereinstimmung gebracht. Die Verfassung gab der Re-

72 Amtsblatt Nr.42, 1847. RM Solothurn, 1847, S.773. Sol. Bl. Nt.83, 16.10.1847.
73 Proklamation aus Anlass der eidgenéssischen Bewaffnung zur Auflésung des Son-
derbundes vom 15.Oktober 1847. GV 1847, S.24. RM Solothurn, S.773.
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gierung das Recht, jederzeit zur Sicherung gegen aussen und fiir die
Ruhe im Innern iiber die kantonalen Truppen zu verfiigen. Unter dem
Einfluss der Zeitereignisse wurde im Kanton Solothurn dem Wehrwe-
sen eine iiberragende Bedeutung beigemessen, was sich vorerst in der
Ausbildung und Ausriistung bemerkbar machte. Es ist unverkennbar,
dass vor allem in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre die Ausbildung
ernsthafter und intensiver betrieben wurde als frither. Es wire zuviel
gesagt, wenn man behaupten wiirde, man habe auf eine grosse Aus-
einandersetzung hin geplant, aber insgeheim mag dieser Gedanke doch
wegleitend und mitbestimmend gewesen sein. Ab 1845 wird diese
Entwicklung deutlich. Zuerst versah man das seit zweihundert Jahren
gebriuchliche Steinschlossgewehr mit der einsatzsichereren Perkus-
sionsziindung, vereinheitlichte dann die Bekleidung und gestattete
keine Dienstenthebungen mehr durch das Los. Es wurden die Instruk-
tionen vermehrt, theoretische Kurse eingefithrt und die Ausbildung
der Soldaten intensiviert. Dies alles geschah unter der in militirischen
Angelegenheiten unermiidlichen Leitung Munzingers. Dem sonst
Sparsamen war fiir die Armee, sei es in Bund oder Kanton, nichts zu-
viel. Alle seine Anstrengungen galten einem waffenttichtigen und dis-
ziplinierten Heer und gutgeschulten Kadern. An der Tagsatzung setzte
er sich zum Beispiel fiir die Durchfiihrung der Inspektionen in kleine-
ren Abteilungen ein, um allfillige Mingel besser feststellen zu kénnen
und verlangte, dass diese in detaillierten Berichten aufgefithrt wurden.
Einmal hitte Munzinger fiir neue Reglemente lieber 6000 Franken
als nur die von der Tagsatzung vorgeschlagenen 2000 Franken be-
willigt, und auch im eigenen Kanton kam zuerst das Militir und dann
das Geld.”

Unter der straffen und vielgerithmten Leitung des Militirinstruk-
tors Oberst Sulzberger” wurde der grosste Teil der solothurnischen
Truppen einer harten militirischen Schulung unterzogen, und die
schonen Erfolge blieben nicht aus. Diese Anstrengungen im Wehrwe-
sen machten sich bezahlt. Bei jeder Gelegenheit wurde im eigenen
Kanton und in der Schweiz die Disziplin und das Konnen der solo-
thurnischen Truppen geriihmt. Eine Probe davon legten sie, wie wir
gehort haben, im zweiten Freischarenzug ab, und von einem Muster-
beispiel militdrischer Disziplin wird im Sonderbundskrieg noch die
Rede sein. Auch simtliche Inspektionsberichte iiber die solothurni-
schen Truppen lauten dusserst positiv. Nicht, dass in Ausriistung und
Sauberkeit immer alles in Ordnung gewesen wire, aber das militiri-

7 Vgl. EA 1842, S.4. EA 1843, 5.18. AZ Nr.89, 6.11.1841. Korrespondenz der Kan-
tone, Bd.516 vom 17.5.1841. BA. von Arx, Wehrwesen. Hifliger, S.192.

75 An Sulzberger wurde besonders gerithmt, dass er «korperliche und geistige» Solda-
ten mache, Ordnungsliebe und Reinlichkeitssinn erwecke und die Subordination nicht als
eiserne Not, sondern als verniinftig lehre. Vgl. Distelikalender 1846, S.33.
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sche Konnen, die Einsatzfreudigkeit und die Disziplin werden vor
andern Kantonen immer wieder geriihmt.”6

Die Bedeutung des Wehrwesens wurde aber in den vierziger Jahren
noch von einer andern Seite her verstirkt. Es war zur Zeit eines der
besten und wirksamsten Integrationsmittel fiir eine geeinte Eidgenos-
senschaft, fiir eine schweizerische Nation und auch fir einen geeinten
Kanton. Sichtbarer Ausdruck davon ist die Tatsache, dass, wie wir
horten (Seiten 59/60), sich die unverséhnlichen politischen Gegner Echo
und Solothurner-Blatt in militirischen Angelegenheiten die Hand
reichten oder auch Bemerkungen wie: «Die Solothurner aller Farben
rithmen Oberst Sulzbergers Militirinstruktion».”” Auf eidgendssischer
Ebene war das Heerwesen jene Institution, die zentral vom Bund aus
geleitet wurde und daher gleichsam als Symbol fiir den neuen Bund
galt. Solothurn stellte nicht umsonst das eidgentssische Reglement
in allen Teilen vor das kantonale. Es bedauerte auch das Fehlen einer
eidgendssischen Instruktion, weil es iberhaupt im Militirwesen das
eigentliche «Hausmittel» gegen den «unzeitgemissen Fiinfzehner-
bund» sah.”® Eindriicklich sichtbar wurde die in der Armee geeinte
Schweiz in den eidgendssischen Ubungslagern. Fiir Solothurn war
dieses Treffen in Thun immer ein freudiger Anlass und fiir die Presse
eine ausgezeichnete Gelegenheit, dhnlich wie an den Schiitzenfesten
zur Hebung des eidgendssischen Sinnes beizutragen, ihn zu stirken
und zu dokumentieren. « Wer gerne Taten sieht und nicht nur Worte,
dem bezeichnen wir das Thuner Lager als eine wahrhaft eidgendssische
Tat», schreibt einmal das Solothurner-Blatt, die Eidgenossenschaft
prisentiere sich nirgends so amtlich wie im Wehrstande. Eine eidge-
nossische Tat sei es deshalb, weil Vertreter aus verschiedenen Kanto-
nen und ungleicher Gesinnungen alle gleichzeitig rechts-um machten.?
Um das Zusammengehorigkeitsgefiihl zu stirken, schlug Munzinger
an der Tagsatzung vor, die Ubungslager nicht immer am gleichen Ort
abzuhalten, denn «gerade dadurch, meint Solothurn, werde die innige
Verschmelzung der Schweiz bewirkt, es gebe dann keine 6stliche, keine
westliche, keine Zentralschweiz mehr, sondern nur eine Schweiz».8¢
Als man im Jahre 1845 das Ubungslager wegen den «Sarnetstinden»
nicht durchfithren wollte, wehrte sich vor allem Solothurn dagegen,
weil das Militir eine solche Verdichtigung nicht verdiene. Es habe
niamlich in den Apriltagen, als es selber gerne nach Luzern marschiert
wire, still gestanden.®* Auch im Jahre 1846, als sich die politische
Lage in der Schweiz schon bedeutend zugespitzt hatte, wurde die

76 Vgl. EA 1842, S.27 und Litt. K. EA 1844, Litt. L. EA 1846, Litt. H. DE Nr.72,
8.9.1843. SZ Nr.213, 11.9.1843. Sol. BL. Nr.44, 3.6.1843 und Nt.39, 14.5.1845. Echo
Nr.46, 7.6.1845. 77 DE Nr.36, 3.5.1844.

78 Sol. BL. Nr.58, 20.7.1842. 7 Sol. Bl. Nr.73, 10.9.1842.

80 NZZ Nr.86, 19.7.1841. * AZ Nr.56, 16.7.1845.
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Eintracht im Thuner Lager geriihmt. Man solle jenes Volk nennen,
schreibt das Solothurner-Blatt stolz, das sich seit Jahren an der Tag-
satzung verzehre und zugleich seine S6hne in ein Lager sende, wo
strengste Mannszucht herrsche. In der Zeltstadt Thun ligen Solothur-
ner und Utrner(!), Luzerner und Basellandschiftler zusammen. Die
Waadtlinder hitten schon am ersten Abend die Luzerner Offiziere zum
Wein eingeladen. Nachts herrsche Stille, tags Riihrigkeit und immer
Frieden.®? Aus dem Thunerlager wurden insbesondere von den Solo-
thurner Artilleristen beste Resultate gemeldet. Aber auch die tubrigen
solothurnischen Milizen standen im Konnen und in der Disziplin in
den vorderen Ringen.??

Am 15. Oktober 1847 stellte nun die solothurnische Regierung ihr
eidgendssisches Truppenkontingent auf Pikett. Dieses umfasste: das
erste Infanterie-Bataillon mit der eidgendssischen Einteilung Nr. 44
unter dem Kommando von Oberstleutnant Konrad Munzinger, dem
Bruder von Josef Munzinger, mit dem zugeteilten Major, Oberamt-
mann Josef Frohlicher, es war 829 Mann stark; das zweite Infanterie-
Bataillon Nr. 72 unter dem Kommando von Major Karl Vivis mit dem
zugeteilten Major, Regierungsrat Mollet, es stellte 818 Mann; die
Artilleriekompanie Nr. 9 unter Hauptmann Franz Rust mit 119 Mann,
auch die Sechspfiinderkanonen-Batterie genannt; die Artilleriekom-
panie Nr. 35 unter Hauptmann Johann Weber mit 118 Mann, ausge-
riistet mit den bernischen Vierundzwanzigpfinder-Haubitzen; die
Cavalleriekompanie Nr. 8 unter Hauptmann Alexander Balli mit 59
Mann. Dazu wurde als Reserve der IIL. Division noch das Landweht-
bataillon Nr. 122 unter Oberstleutnant Josef Stampfli einberufen. Es
waren 517 Mann der Jahrginge 1818/19. Im weitern wurde die Am-
bulanz mit 3 Mann und 15 Mann fiir den Wachtdienst beim Militir-
spital in Solothurn aufgeboten. Insgesamt stellte der Kanton Solo-
thurn ein Kontingent von 2478 Mann, vier Sechspfiinderkanonen und
189 Pferde. Im Generalstab oder als Ordonnanzoffiziere taten unter
andern Dienst der eidgenossische Stabsadjutant der III. Division,
August Kottmann von Solothurn, der inzwischen zum Kriegssekretir
avancierte Adrian von Arx und Jakob Amiet, der Verfasser des «Sieg-
reichen Kampfes der Eidgenossen gegen Jesuitismus und Sonder-
bund».8

82 Sol. Bl. Nr.67, 22.8.1846. Gleicher Meinung ist das Echo 1847, Nr.67, 72.

8 Vgl. RB 1846/47, S.31. Echo Nr.72, 9.9.1846: Ziirich, Schwyz und Solothurn hitten
sich am meisten ausgezeichnet, «riicksichtlich der Kleidung und Manévrietfihigkeit
besonders Solothurn». Sol. Bl. Nr.101, 17.12.1842, 5.433: Rust wird vom eidgendssischen
Inspektor gerithmt. Vgl. BZ Nr.247, 19.10.1842.

8¢ Korpskontrolle der solothurnischen Truppen 1847, StAS. Akten Sonderbund, Be-
stand der eidg. Armee (gedruckt). StAS. — Die Ambulanz bestand aus zwei Arzten und
einem Apothekergehilfen.
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d) Der Anteil Solothurns am Feldyug gegen den Sonderbund®

Die blutigen Auseinandersetzungen im Herbst 1847 bedeuteten mehr
als nur einen Kampf gegen die Jesuiten oder gegen den «Staat im
Staate». Der Verlauf der Geschichte seit 1789, insbesondere aber die
Ereignisse der verflossenen 17 Jahre zeigten, dass man stets vom Be-
streben geleitet war, den Konflikt zwischen alt und neu, zwischen den
beharrenden und den fortschrittlichen Elementen zu lésen, wobei die
Frage, ob dem Neuen mit Gewalt zum Durchbruch verholfen werden
sollte, unaufhorlich erwogen wurde. Munzinger hatte diese grund-
sitzliche Spannung zwischen den beiden Lagern erkannt, schreibt doch
der Luzerner Tagsatzungsgesandte: « Solothurn glaubt, der Gesandte
von Unterwalden habe ein wahres Wort gesprochen, als er sagte, es
gelte der Kampf der jungen Schweiz gegen die alte Schweiz. Munzin-
ger kehrt aber die Sache um: Es ist der Kampf der alten Schweiz gegen
die junge Schweiz. .. Seit 17 Jahren, seit 1830, besteht dieser Kampf,
und er ist noch nicht zu Ende».®¢ Munzinger hatte diesen Kampf eben-
falls seit 17 Jahren durchgestanden, mit aller Energie am Aufbau
seines Kantons und der Eidgenossenschaft gearbeitet und trat jetzt im
entscheidenden Augenblick selbstverstindlich riickhaltlos fiir die Auf-
16sung des Sonderbundes ein. Das heisst aber nicht, dass sein Verhal-
ten als radikal bezeichnet werden darf.®” Eine radikale Einstellung
verfocht — um einen Vergleich zu bringen — das Volksblatt: «Also
muss. .. eine Entscheidung mit den Waffen in der Hand kommen.
Gesetzt aber, es wiirde der Sonderbund erkliren, er sei vom ,,Sonder-
bund* abgestanden und kein Sonderbund mehr, was hitten wir dann
gewonnen? — Die gleichen Tendenzen wiirden fortan in den isolierten
Kantonen herrschend sein, und des Zankens und Haderns kein Ende
werden. So wiirden die letzten Zustinde drger als die ersten!»,%8 spi-
tere Konflikte also schlimmer als das augenblickliche, rigorose Aus-
treiben des Sonderbundes mit Waffengewalt. Soweit wie das Volks-
blatt wollte Munzinger noch nicht gehen. Er gedachte vorerst mit allen
Mitteln einen Krieg zu verhindern und den Sonderbund auf unblutige
Weise aufzulésen. Ein Biirgerkrieg war ihm nach wie vor ein Greuel.
In dieser Absicht wurde er noch bestirkt, als er aus dem Kanton Un-
terwalden, wohin er als eidgendssischer Reprisentant entsandt worden
war, zuriickkehrte. Er war von der entschlossenen Haltung jenes
Volkleins so tief beeindruckt, dass er gedussert haben soll, er werde

8 Wir folgen in diesem Kapitel hauptsichlich den militirischen Ereignissen. Uber
Munzingers Titigkeit in der Bundesbehorde vgl. die ausfiihrlichen Berichte bei Hafliger,
S.233 1.

8 Ges. Bericht Luzern (Fischer, Vinzenz), 18.10.1847. Schachtel 21/40. StALu.

87 Fiir diese Zeit nennt Dierauer Munzinger gemissigt, S.729, Bonjour nennt ihn radi-
kal, S.87.

88 Volksblatt Nr.85, 23.10.1847.



unter allen Umstinden den Frieden zu erhalten suchen, selbst auf die
Gefahr hin, seine ganze Popularitit aufs Spiel zu setzen.?® Munzingers
oberstes Ziel an der Tagsatzung war es daher, zu vermitteln und einen
bewaffneten Konflikt moglichst abzuwenden oder hinauszuschieben.
Als von verschiedenen Seiten die Meldung eintraf, der Landfriede sei
bedroht, schwichte er diese sofort ab mit dem Hinweis, man mége
das noch nicht als Feindseligkeit betrachten.?

Von Vermittlung sprach fortwihrend auch das Echo. Noch zwei
Tage vor Beginn der Tagsatzung schreibt es, St. Gallen und Graubiin-
den hitten sich zwar fiir Gewaltmassnahmen ausgesprochen, noch
aber habe ein Stand dazu keine Stellung bezogen: Solothurn. «Wir
wollen es als ein Werk der Vorsehung betrachten, dass dem Kanton
Solothurn diese Entscheidung vorbehalten ist. Jetzt ist wahrscheinlich der
schine Moment fur unsere neuere Geschichte gekommen, welchen das
Solothurner-Blatt gemeint haben muss, wenn es uns so oft sagte: Der
Kanton Solothurn werde der Wengi der Schweig sein».®* Die Alternative bei
der Vermittlung lautet fiir das Echo: Auflésung oder nicht Auflésung,
fur Munzinger jedoch: Auflésung mit oder ohne Waffengewalt.

Am 18. Oktober wurde in Bern die Tagsatzung wieder eréfinet, und
man schritt sofort zur Behandlung der Sonderbundsfrage. Ochsenbein
liess in seiner Eroffnungsrede durchblicken, dass es an der Zeit wire,
dem Beschluss vom 20. Juli mit Gewalt Nachachtung zu verschaffen.
Auf den Antrag von Ziirich und der Unterstiitzung durch Naff, Kern
und Munzinger sollte aber nochmals versucht werden, die sieben Orte
zum Verzicht auf ihr Separatbiindnis zu bewegen. Die Tagsatzung be-
schloss, je zwei Reprisentanten mit einer aufmunternden Proklama-
tion in die Sonderbundskantone zu entsenden, um Volk und Behérden
eindringlich zur Auflésung ihres Biindnisses zu mahnen. Das Solo-
thurner-Blatt stellt sich dabei vollig auf die Seite Munzingers und be-
furwortet die Vermittlungsversuche, weil diese zeigten, dass man ein
Werk des Aufbaus, nicht der Zerstorung anstrebe. Das Echo jedoch
kritisiert, dass in der Proklamation zwar von «lieben Eidgenossen»
die Rede sei, in Tat und Wahrheit aber davon nirgends etwas gespiirt
werde. Munzinger wurde, wie erwihnt, nach Unterwalden, Benjamin
Brunner nach Luzern entsandt. Diese Mission blieb aber erfolglos. Es
durfte nicht einmal die Proklamation verlesen werden. Man brauche
keine Belehrung, erklirten die Siebner im Bewusstsein ihrer Kraft und
allfdlliger auslindischer Hilfe.°? Das Solothurner-Blatt kommentiert:
«Dieser kurze Bescheid hat sein Gutes, weil er der Tagsatzung das

8 Hafliger, S.233. Bucher, S.124,

90 NZZ Nr,295, 22.10,1847.

91 Echo Nr.83, 16.10.1847,

92 EATII1847,S.42und $.39. Sol. Bl. Nr, 84, 20.10. 1847 und zwei Bulletins, Echo Nr. 85,
23.10.1847,
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Beraten erleichtert und die Verantwortlichkeit auf das Trutzbiindnis
wirft».?3 Damit hatte das Blatt eine wichtige Frage beriihrt, die, wie
wir unten sehen werden, auch Munzingers Anliegen war: die Verant-
wortlichkeit fir einen moglichen Krieg. Die Reprisentanten waren
noch nicht zuriickgekehrt, als Ochsenbein auf Sonntag, den 24. Okto-
ber morgens neun Uhr eine Sitzung einberief, angeblich, um der son-
derbundsfreundlichen Meuterei, die am 23. Oktober in St. Gallen
ausgebrochen war, zu steuern. Die bekannte Zwolfermehrheit — Mun-
zinger war nicht anwesend, und es sollen von sechs Stinden nur die
zweiten Gesandten teilgenommen haben®* — beschloss die Mobilma-
chung fiir 50 000 Mann Bundestruppen, die dem Oberbefehl von
Guillaume Henri Dufour unterstellt werden sollten. Man war allge-
mein der Meinung, dieses Aufgebot habe vor allem dem Sonderbund
und nicht St. Gallen gegolten.

Munzinger war trotz des Misserfolges in Unterwalden und in den
iibrigen Sonderbundskantonen gewillt, weiterhin zu vermitteln, liess
aber auch zugleich durchblicken, dass er nicht bereit war, die Verant-
wortung fir einen Krieg zu tibernehmen. Vinzenz Fischer, der Luzer-
ner Gesandte, schreibt von ihm nach Hause: « Es ziemt dem Stirkern»,
habe Munzinger gedussert, «dem Schwachen den Frieden anzubieten,
es ziemt dem Stirkern nicht, den Schwachen zu demiitigen. Diesen
Grundsitzen gemiss haben die Zwolf gehandelt. Hitten die Sonder-
biindler aufgehért, zu schanzen und zu riisten, so sdssen wir jetzt nicht
hier, sondern bei Hause hinterm Ofen. Herr Munzinger sucht iiber-
haupt darzutun, dass nicht die Zwolfer es seien, welche die Hand
zuriickgestossen ».

Munzinger, der als eifriger Anhidnger des Friedens aus Unterwalden
zuriickgekehrt war, aber immer mehr einsehen musste, dass ein Krieg
unvermeidlich sein wiirde, hatte zwar vorher Dufour seine Stimme
nicht gegeben, versuchte aber jetzt zusammen mit Kern mit allen
Mitteln diesen fiir die Ubernahme des Oberkommandos zu bewegen.
Dufour hatte sich anfinglich geweigert, die Fithrung der eidgendssi-
schen Armee zu iibernehmen, weil er sich, seiner grossen Verantwor-
tung bewusst, keinerlei Einmischung der Tagsatzung in seinen Kom-
mandobereich gestatten wollte. Erst als ihm Kern und Munzinger ver-
sprachen, fiir kluge und gerechte Zugestindnisse besorgt zu sein,
willigte er ein und iibernahm die ganze Verantwortung, aber auch die
volle, uneingeschrinkte Befehlsgewalt. Fiir Ochsenbein, der sich
gerne als Oberbefehlshaber gesehen hitte, trat Munzinger nicht ein.
Dieser Geist war ihm zu unversohnlich. Der Krieg sollte weder ein
Vergeltungsfeldzug noch mit Freischarenreminiszenzen verknipft

9 Sol. Bl. Nt.86, 27.10.1847.
% Bucher, S.122.
% Ges. Bericht Luzern, 22.10.1847, StALu.
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sein. Man hitte ja wahrlich auch keinen trefflicheren Mann als Dufour
fiir diese Aufgabe wihlen kénnen. Munzinger wusste um den aufrech-
ten, versdhnlichen, vaterlindischen Sinn des Generals. Er dringte zu
seiner Wahl, weil er iiber den bevorstehenden Krieg gleich dachte wie
er. Das witd ersichtlich, wenn wir Tagesbefehle von Dufour lesen und
gleichzeitig jenen Brief zur Kenntnis nehmen, den Munzinger an
Reinert richtete: «Es sollen in Kirchen und Hiusern an geweihten
Gegenstinden Greuel veriibt worden sein. Es muss dies so gut mog-
lich gesithnt werden, wir sind das dem katholischen Volke schuldig.
Saububen werden unsere gute Sache noch zugrunde richten».%

Noch ein letztes Mal liess sich Munzinger zu einem Versuch herbei,
den Sonderbund ohne Waffengewalt aufzulosen. Nach dem Mobil-
machungsbeschluss vom 24. Oktober wollten die Gesandten der Son-
derbundskantone die Tagsatzung vetlassen, konnten aber im letzten
Augenblick nochmals zu einem vermittelnden Gesprich gewonnen
werden. Am 28. Oktober fand unter der Leitung des baselstidtischen
Gesandten eine Zusammenkunft statt, an der die meisten Vertreter des
Sonderbundes und von den Zwoélfern Furrer, Munzinger, Kern und
Niff teilnahmen. «So wurde auch dieser demiitigende Schritt nicht
verschmiht, sondern vier der einflussreichsten und zugleich gemissigt-
sten Minner der Mehrheit... tibernahmen den bitteren Auftragy,
schreibt das Solothurner-Blatt, um einmal mehr den guten Willen der
Liberalen hervorzuheben.®” Die Voraussetzung jeder Vermittlung,
nimlich der Wille zu vermitteln, schien besonders bei den Siebnern
nicht vorhanden. Sie stellten fiir die Liberalen unannehmbare Forde-
rungen wie sofortige Entwaffnung auf beiden Seiten und die tiblichen
betreffend der Kl6ster und der Jesuiten. Auf den Vorschlag Munzin-
gers, die Jesuiten- und Klosterfrage dem Papste vorzulegen, gingen
sie nicht ein. Sie hatten ja bereits seit einigen Tagen mobilisiert und
tiirchteten wahrscheinlich tiberdies, der Papst konnte nicht in ihrem
Sinne entscheiden, was auf das Volk eine dusserst ungiinstige Wirkung
gehabt hitte.® Die vierstiindige Beratung blieb erfolglos.

Am 29. Oktober erschienen die Gesandten des Sonderbundes zum
letzten Mal an der Tagsatzung. Meyer von Luzern rechtfertigte noch-
mals das Schutzbiindnis und rief am Schlusse seiner Rede mit erhobe-
nen Armen Gott zum Zeugen an, dass die sieben Orte an der Schuld

% Munzinger an Reinert, 19.11.1847. ST 324/2. ZBS.

%7 Sol. Bl. Nr.88, 3.11.1847.

%8 Bericht. Hifliger, S.243. — 1846 hatte Pius IX. den pipstlichen Stuhl bestiegen. Ex
wat ein giitiger Priester, aber kein Politiker, der jedoch, da ihm in der Entwicklung der
Geschichte der Fortschritt unabwendbar schien, verschiedenen Refortmen wohlwollend
gegeniiber stand. Schon das Sol. Bl. Nt.71 vom 5.9.1846 hatte diesen Umstand gegen die
Konservativen ins Feld gefithrt. Munzinger, det ja sonst mit Rom nichts zu schaffen
haben wollte, mag damit spekuliert haben, dass der Papst, was wahrscheinlich war, gegen
Luzern entscheiden wiirde. Ein Gleiches mag auch Luzern gefiirchtet haben.
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des bevorstehenden Biirgerkrieges keinen Anteil hitten. Es war ein
feierlicher, unheimlicher Augenblick, alles blieb ruhig und nur Mun-
zinger vermochte sich nicht mehr zuriickzuhalten und tief in die Ver-
sammlung, man solle nicht Gott fir eine Sache anrufen, die teuflisch
sel.® Einmal mehr war ihm in einem leidenschaftlichen Augenblick im
Hass gegen Luzern sein Temperament durchgebrannt. Die Siebner
verliessen die Tagsatzung fir immer.

Inzwischen hatten einige Kantone bereits Truppen aufgeboten.
Solothurn nicht, aber es geht aus den Ratsmanualen hervor, dass seit
dem 18. Oktober Anstalten zur Instandstellung der Truppen getroffen
wurden.1% Zugleich errichtete man auf Berichte aus dem Aargau tiber
Unruhen im Freiamt erneut einen Stafettendienst zwischen Solothurn,
Aarau und Liestal.1®! Als am 24. Oktober mittels Stafette von Bern
der Mobilmachungsbeschluss gemeldet wurde, beschloss die Regie-
rung von Solothurn noch sonntagabends um sieben Uhr, das Infan-
teriebataillon Vivis und die Artilleriekompanie Rust aufzubieten. Bis
zum Dienstag war die Mannschaft beider Einheiten fast vollzdhlig in
der Hauptstadt eingeriickt. Die Artillerie wurde infolge Platzmangels
nicht in der Kaserne, sondern in der Stadt einquartiert. Die Truppen
sollen ruhig und ernst gewesen sein. Wie es bei gleichzeitigen Truppen-
aufstellungen in mehreren Kantonen immer der Fall war, wurden sie
sofort unter eidgendssisches Kommando gestellt.?2 Am 30. Oktober
nachmittags drei Uhr fand die feierliche Vereidigung der beiden Ein-
heiten statt. Das Solothurner-Blatt und das Volksblatt schweigen sich
iiber diesen Anlass aus, ja, sie dementieren nicht einmal den nicht eben
l16blichen Bericht im Echo iiber diese von «keiner Freudigkeit und
keinem einzigen Jubelruf» begleiteten Feier. « Mehr als die Hilfte der
Mannschaft hob die Hiande nicht auf beim Schworen. Wir tbergehen
einzelne von den Milizen gefallene Ausserungen».1® Dieser Bericht
scheint zuverlissig, die beiden andern Blitter kommen nicht auf ihn
zurtick, rihmen aber umso mehr die Disziplin und die Kampfesfreu-
digkeit der eingeriickten Milizen. Mit diesem Bericht erschopft sich
der Kommentar des Echo zum Sonderbundskrieg. Bis zum 4. Dezem-
ber horen wir nichts mehr, diirfen wir nichts mehr horen, wie das
Echo spiter einmal bemerkt. Was folgt, sind biographische Notizen
tiber die beiden Oberkommandierenden, Dufour und Salis Soglio,

9 Ges. Bericht Luzern, 29.10.1847. StALu. Ges. Bericht Aargau, 29.10.1847. StAA.

100 Vg, Sol. Bl. Nt.85, 23.10.1847

101 RM Solothurn 1847, S.831, 891, 896. StAS. Solothurn an Aargau 18., 23. und
25.10.1847. EA I, Nr.1, Sonderbund. StAA.

102 RM Solothurn, 30.10.1847, S.826. Frey-Herosé an Solothurn, 24.10.1847, Akten
Eidg., Rubr.173. StAS. Solothurn an Aargau, 25.10.1847, EA I, Nr.1, Sonderbund.
StAA. Volksblatt Nr. 86, 27.10.1847.

103 RM Solothurn, 30.10.1847, S.828. StAS. Echo Nr.88, 2.11.1847.

249



und die Bestitigung, dass die Zucht im eidgendssischen Heer unter
Dufour wirklich nichts zu wiinschen iibrig lasse.104

Gegen Ende des Monats Oktober bot die Regierung die iibrigen
Truppen des eidgendssischen Kontingents auf: Am 30. Oktober die
Cavalleriekompanie Balli, am 1. und 2. November das Infanterie-
Bataillon Munzinger und die Artilleriekompanie Weber und am 5. No-
vember das Landwehr-Bataillon Stampfli.1> Das Solothurner-Blatt
fihlt sich berufen, mit entsprechend aufgeputzten und frisierten Be-
richten iiber die Mobilmachung fiir den Feldzug Stimmung zu machen.
Die Kommentare werden aber zu einem grossen Teil mehr den Wiin-
schen des Blattes als den Tatsachen entsprochen haben. So heisst es
etwa: «Unsere seit gestern einrlickende Mannschaft ist von dem be-
stem Geiste beseelt, singend zu Haufen oder in Wagen wurde in die
Stadt eingezogen» oder: «Das muntere, rasche und vollstindige Ein-
treffen unserer Milizen in der Kaserne beweist, dass man im Kanton
Solothurn weiss, was Bundespflicht ist. Unser Volk ist allen Einfliis-
sen ausgesetzt, jede Meinung iiber die Tagesfragen macht sich Bahn,
und die Frage iiber Krieg und Frieden wird in den Gemeinden wie im
Grossen Rate offen und ungescheut nach allen Seiten hin behandelt. . .
und unser Volk beantwortet die Frage: Wollt ihr zur Tagsatzung ste-
hen, mit einem freudigen Ja. Hier ist kein Fanatismus bemerkbar [was
bestimmt zutraf], sondern Pflichtgefiihl, ein Pflichtgefiihl, das selbst
die verniinftigeren Konservativen beseelt, die ihre Parteiansicht dem
Biirgersinn zu unterordnen wissen».1% Fir Solothurn bestand ja wirk-
lich die Kardinalfrage darin, ob und wie dem Aufgebot zum Kampfe
gegen die Glaubensbriider Folge geleistet wiirde. Das Solothurner-
Blatt hatte wohlweislich schon am 23. Oktober den Artikel 50 des Mi-
litirstrafgesetzes publiziert und darauf aufmerksam gemacht, dass Zu-
widerhandlung gegen die Dienstpflicht mit Gefingnis bis zu einem
Jahr bestraft werde. In der Proklamation an das Solothurner Volk vom
15. Oktober fanden wir dhnliche Ermahnungen. Es wurde aber den-
noch und entgegen den Berichten im Solothurner-Blatt dem Aufgebot
nicht «vollstindig» Folge geleistet, und neben «verniinftigeren Kon-
servativen» gab es anscheinend auch weniger verniinftige, welche zu
spit oder gar nicht einriickten. Aus spiteren Urteilsverkiindungen
geht hervor, dass drei Soldaten zu spit und 35 Soldaten und ein Unter-
offizier nicht eingeriickt waren. Acht davon kamen aus Birschwil im
Bezirk Thierstein, sieben aus Miimliswil im Bezirk Thal, die ibrigen
rekrutierten sich aus allen andern Bezirken ausser denen im obern Kan-
tonsteil. Eine Ausnahme bildet ein Fall aus Schnottwil im Buchegg-

10+ Echo 1847, Nr.88, 90, 92.

105 Aufstellung iiber Aufgebot und erste Abreise, Akten Eidgenossenschaft, Rubr.173.
StAS,

106 Sol. Bl. Bulletin vom 26.10.1847, Nr.4 und Nr.86, 27.10.1847.
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berg und einer aus Burgischi im Bezirk Kriegstetten.!%’ Es ist jedoch
nicht anzunehmen, dass alle 38 Mann aus politischen oder religidsen
Griinden den Dienst verweigerten. Sie machten im Verhiltnis zur An-
zahl der aufgebotenen Truppen und zur Menge der Katholiken und
Konservativen im Kanton einen recht geringen Prozentsatz aus, was
als ein Zeichen von guter Disziplin und Dienstauffassung bei den
solothurnischen Truppen gelten darf. Viele von ihnen mogen getreu
dem Grundsatz von Bischof Salzmann gehandelt haben, der, von einem
Offizier gefragt, ob man dem Aufgebot Folge leisten miisse, zur Ant-
wort gegeben haben soll: «Mein lieber Herr, Thre erste Pflicht ist Ge-
horsam der Regierung und dem Kommando. Nun ziehen Sie in Got-
tes Namen».!%® Grosses Aufsehen erregte Leutnant Josef Lack von
Rickenbach, der zu den Sonderbiindischen desertierte und in der Frei-
imterkompanie Wiederkehr «die Waffen gegen das Vaterland trug».
Da seine fritheren Verbindungen mit den Sonderbiindischen bekannt
sind (vgl. Seite 223 Anm. 4), erstaunt seine Fahnenflucht keineswegs. Er
wurde zwei Jahre spiter zusammen mit einem Korporal aus dem Batail-
lon Nr. 44 namens Simon Wyss «zu einem Jahr Gefingnisstrafe, einfa-
cher Entsetzung von seinem Grade und Bezahlung der Untersuchungs-
kosten» verurteilt.10?

Neben diesen Widersetzlichkeiten bei der Truppe schienen gleich-
zeitig auch da und dort unter dem Volke kleinere Unruhen ausgebro-
chen zu sein. Feddersen schreibt, dass auch im Kanton Solothurn von
neuem mit Friedenspetitionen hausiert worden sei, wobei man aber
trotz aller Vorspiegelung schlechte Geschifte gemacht habe.!1° Vier-
zehn Gemeinderite aus Burgischi reichten am 27. Oktober nochmals
eine Bittschrift an die Regierung ein, weil, wie es hiess, die Beh6rden
bestimmt froh seien, in ihrer Entscheidung fiir Krieg oder Frieden
den Willen des Volkes zu vernehmen. Im Geiste des grossen Vermitt-
lers Niklaus von Flie wird um Frieden gebeten, aber erfolglos.!!* Die

107 RM Solothurn, 1848, §,52, 222, 304. StAS.

108 BVF Nr.307, 9.11.1847.

109 Amtsblatt Nr.21, 26.5.1849. Die Behauptung des Volksblattes vom 27.10.1847,
Lack habe mit noch sechs weiteren Offizieren desertiert, trifft kaum zu. — Lack, der nach
dem Sonderbundskrieg ins Ausland gefliichtet war (vgl. Petsonentegister), wurde von
seinem Vater und seinem Freund Johann Georg Reinhardt aus Olten stindig iiber seinen
Prozess unterrichtet. Sie versuchten, beim Untermilitirgericht ein gutes Wort einzulegen,
und baten Lack, heimzukehren und sich zu stellen, was alles erleichtern wiitde, denn die
Radikalen und auch Prisident Trog zeigten «so im allgemeinen doch keine besondere
Verfolgungssucht mehr». Lack war nicht dieser Ansicht und wagte nicht zutiickzukom-
men. Zum Urteil dussert sich Reinhardt, er, Lack, sei gnidig davongekommen. Er bleibe
Leutnant, miisse nur die Uniform weglegen und sei nicht mehr miindig, fiir das Vaterland
zu kimpfen. Simon Wyss hingegen werde wieder bei den Gemeinen eingereiht. Briefe
von Johann Georg Reinhardt an Josef Lack, 28.3.1848, 28.2.1849, 31.3.1849. Nachlass
Lack. 119 Feddersen, S.496.

11 Akten Eidgenossenschaft, Rubr.173. StAS.
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Aargauer Regierung mahnte Solothurn, die Fihre bei Fulenbach im
Auge zu behalten, da vom Kloster St. Urban her gewisse Korrespon-
denzen ins Solothurnische gelangen konnten.!'? Zuverldssige Mel-
dungen besitzen wir von Oberamtmann Urs Dietler aus dem Schwarz-
bubenland. In den thiersteinischen Gemeinden Beinwil, Breitenbach,
Nunningen und anderen komme man insgeheim zusammen und rede
von Regierungsumsturz. In den Dérfern werde gedroht, die Liberalen
zu erstechen, sobald Nachrichten tber gefallene konservative Sohne
eintreffen. Er habe diese Berichte von ehrlichen Leuten erhalten.!!3
Dieser Unwille in einzelnen Kantonsteilen wurde dadurch wettge-
macht, dass viele Gemeinden mit ausserordentlichen Geldspenden zum
Kriegsdienst aufmunterten. In allen Ausgaben des Monats November
fihrt das Solothurner-Blatt eine grosse Anzahl von Gemeinden an,
welche jedem ausziehenden Wehrmann eine einmalige Summe von
vier, manchmal acht Franken und eine tigliche Soldzulage von einigen
Batzen versprechen. Sie mit Namen aufzuzihlen fihrte zu weit, sie
verteilen sich aber tiber den ganzen Kanton, und das Solothurner-Blatt
bemerkt dazu: «Dies freute. . . unsere frohlich fortziehenden Soldaten
mehr, als wenn man ihnen, wie in Luzern, den Hals voll Wunderme-
daillen und Amuletten gehingt hitte».!* Auch die Proklamation der
Tagsatzung an das Schweizervolk vom 4. November sollte dazu bei-
tragen, das Verstindnis fiir den Krieg zu wecken und zu mehren. Die
Solothurner Regierung «wiinschte diese in grosser Zahl zu verbrei-
ten» und erklirte sich bereit, falls die eidgenéssische Kanzlei nicht ge-
niigend Exemplare liefern kénne, selber welche nachzudrucken, denn,
so heisst es im Solothurner-Blatt, sie zeige klar und deutlich die Be-
deutung und Notwendigkeit des Eingreifens gegen den Sonderbund
und beweise, dass Viter und Sohne fiir einen rein vaterlindischen
Zweck ausgezogen seien.!'> Mit allen diesen Mitteln erreichte jedoch
Solothurn in der Reihe der Kantone, welche freiwillig mehr Truppen
stellten, als ihnen vorgeschrieben war, nur den zweitletzten Rang. Man
tat also nicht mehr und nicht weniger, als was die Pflicht gebot.116
Solothurn hatte der Eidgenossenschaft gegeniiber nicht nur militi-
rische, sondern auch finanzielle Verpflichtungen. Am 27. Oktober
vetlangte der Vorort die vorliufige Einzahlung des doppelten Geld-
kontingentes, fiit Solothurn eine Summe von 37 920 Franken. Man

112 Aargau an Solothurn, 27.10.1847. Akten Eidgenossenschaft, Rubr.173. StAS.

113 Dietler an die Regierung, 28.10.1847. Akten Eidgenossenschaft, Rubr.173. StAS.

114 Sol. Bl. Nt.96, 1.12.1847.

115 Conceptenbuch, 6.11.1847, S.131/132. StAS. Sol. Bl. 1847, Bulletin Nr.8.

116 Vgl, Amiet, Jesuiten, S.154. — Wenn man das ausserordentliche Aufgebot der Land-
wehr, die Ambulanz und den Spitalwachtdienst nicht in Rechnung zieht, stellte Solothurn
68 Mann mehr als vorgeschrieben. Solothurn war zu einem Bundeskontingent von 1875
Mann verpflichtet, vgl. EA 1837, S.155 und Militirorganisation von 1841, S.52,
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war aber ausserstande, diese zu bezahlen und musste dem Vorort ent-
sprechenden Bericht erstatten. Munzinger, der sich nicht die Blésse
geben wollte, zu einem Krieg mitgewirkt zu haben, ohne ihn bezahlen
zu konnen, betonte sofort, dass man auch ohne die ausserordentlichen
Umstinde nicht einmal in der Lage gewesen wire, die kantonalen fi-
nanziellen Verpflichtungen zu erfiillen. Man habe versucht, durch Ver-
pfindung von Hypothekartiteln und Aufnahme einer Anleihe von
40 000 Franken zuhanden der Staatskasse den misslichen Zustand zu
iberbriicken, was aber in einer fiir solche Geschifte ungiinstigen Zeit
fehlgeschlagen habe. Diese prekire Lage macht deutlich, dass, wie
schon angedeutet, eine Finanzreform dringend notig gewesen wire.
Bis zum 19. November konnte wenigstens die Hilfte des geforderten
Betrages aufgebracht werden. Insgesamt entstanden dem Kanton So-
lothurn aus dem Sonderbundskrieg Schuldenlasten von rund 52 000
Franken.1!?

Nach dem Scheitern der letzten Vermittlungsversuche vom 28. Ok-
tober und nachdem die Gesandten der Sonderbundskantone die Tag-
satzung verlassen hatten, war an eine Auflésung der Schutzvereinigung
auf friedlichem Wege nicht mehr zu denken. Am 4. November fassten
die Zwolfer den formlichen Vollziehungsbeschluss fiir die Auflosung
des Sonderbundes mit Waffengewalt und beauftragten Dufour, diesen
Beschluss mit der eidgendssischen Armee auszufithren.

Ein letztes Mal, bevor der Bruderkrieg begann, hatte sich das Solo-
thurner-Blatt zu einer Rechtfertigung und zur Aufmunterung der
Milizen geriistet. Diese sollten sich weder vor einer auslindischen In-
tervention noch vor den fanatisierten Sonderbiindlern furchten. Mit
Fanatisieren allein sei noch nichts gewonnen. Ebenso seien Bedenken
wegen dem Biirgerkrieg fehl am Platz. « Wir kénnen allerdings in den
Fall kommen, gegen Bundesbriider zu streiten, aber die Sache selbst,
tir die wir streiten, ist deshalb nicht weniger eine rein vaterlindische
zu nennen, denn kein auswirtiger Angriff konnte uns grossere Gefahr
bringen als die siegwartische Sonderbundspolitik. Die Politik Sieg-
warts, wie sie dieser Mann selbst laut und amtlich ausgesprochen, will
nichts Wenigeres als eine Riickkehr zur Restauration oder aber Tren-
nung der Schweiz; und mehr als dieses kann uns weder Osterreich
noch Frankreich androhen».'® Nach Kriegsbeginn fehlt es im Solo-
thurner-Blatt nicht an Beispielen von Mut, Tapferkeit und Pflicht-
erfiilllung dem Vaterland gegeniiber, an Hinweisen auf Wohltitigkeit
durch Private und Gemeinden, sowie an Spott und « Verleumdungen »
liber das Sonderbundsheer. Als die kriegerischen Ereignisse ihrem
Hoéhepunkt zustrebten, veroffentlichte das Blatt sogar einen Aufsatz

17 RM Solothurn, 29.10.1847, S.822 f. Schreiben des Finanzdepartements an die Regie-
rung, 28.10.1847. Cartier an die Regierung, 19.11.1847. Akten Eidgenossenschaft,
Rubr.173. StAS. Biichi, Freisinn, S.93 f. 118 Sol. Bl. Nr.87, 30.10.1847.
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von Ingenieur Max Daflner, der den Zweck hatte, den Soldaten und
dem Volk die Angst vor den von den Siebnern verwendeten Minen
zu nehmen. Der einzige Trost bestand jedoch darin, dass Daffner be-
hauptete, eine solche Mine habe im besten Fall keine grossere Wirkung
als ein Kartitschenschuss und werde nur von einem feigen Volk ver-
wendet.!1® Das Volksblatt, tiberzeugt, dass dieser Krieg nur der sicht-
bare Ausdruck eines seit 1830 schwelenden Konfliktes sei, sieht ihn
uberhaupt nicht als Birgerkrieg, sondern als Selbsthilfe gegen die fin-
stern Michte der Aristokratie, also als Befreiungskrieg. « Das ist aber
wahrlich kein Birgerkrieg. Die schweizerische Armee wird fiir die
Bevolkerung des Sonderbundes kimpfen, und der Sieg wird dem irre-
geleiteten Miteidgenossen jene Rechte, jene Freiheiten, jenes dauernde
Glick wieder bringen, das einem Volke nur dann zuteil wird, wenn
die freie Entwicklung aller Krifte sorgfiltig gepflegt ist und Regie-
rungen treu ihre Pflichten gegen ihr Volk erfiillen»,!20

Zu Beginn der Kriegsereignisse anfangs November 1847 war der
Kanton Solothurn und besonders die Hauptstadt in ein wahres Heer-
lager verwandelt. Der Kommandant der III. Division, der eidgendssi-
sche Oberst und General Peter Ludwig von Donats, hatte hier sein
Hauptquartier aufgeschlagen, und seine zweite Brigade lag im oberen
Kantonsteil. Oberstleutnant Christ aus Chur war Platzkommandant in
Solothurn.'?t Am 10. November verlegte Donats sein Hauptquartier
nach Burgdorf und in der Hauptstadt finden wir bis zum 19. Novem-
ber Ziircher und St. Galler Cavalleristen unter dem eidgendssischen
Stabsmajor Heinrich Rieter, Kommandant der ersten Cavalleriebrigade.
Diese gehorte zur Reservecavallerie-Division Linden. Rieter wurde an-
stelle von Christ Platzkommandant und als solcher am 19. November
von Aidemajor Viktor Munzinger abgelost.'?? Gleichzeitig war in
Solothurn ein Militir-Hauptspital eingerichtet worden. Nach langem
Hin und Her konnte dafiir der linke Fliigel der Kaserne als geeignetes
Lokal freigemacht werden. Die Regierung hitte die Riumlichkeiten
des Lehrerseminars in Oberdozrf zur Verfiigung gestellt, aber der Arzt
der III. Division, Doktor Engwiller, war zufrieden, von dort wenig-
stens dreissig Ober- und Unterleintiicher und ebensoviele Kopfkissen
zu erhalten, weil ihm jene in der Kaserne zu wenig weich schienen.
Wihrend des ganzen Krieges wurden in Solothurn nur vier Mann be-
handelt. Gestorben war keiner von ihnen.!2

119 Sol. Bl. Nr.93, 20.11.1847. Der BVF Nr.320, 22,11.1847 schreibt: «Ein im gegen-
wirtigen Augenblick besonders passender Aufsatz.»

120 Volksblatt Nr.90, 10,11,1847,

121 Amiet, Jesuiten, S.150. Echo Nr.88, 2.11,1847,

122 Vgl. Akten Eidgenossenschaft, Rubr.173, 11.11.1847 und 19.11.1847. StAS.

123 Engwiller an Brunner (Landammann), 9.11.1847 und 4.11,1847. Akten Eidgenos-
senschaft, Rubr.173. Akten Sonderbund, Verzeichnis der Verwundeten und Gefallenen.
StAS.
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Was nun den Krieg gegen den Sonderbund selber betrifft, so ist hier
nicht der Ort, die einzelnen Operationen des Sonderbundfeldzuges
vollstindig wiederzugeben. Wir beschrinken uns darauf, die Ziige und
Erlebnisse der einzelnen solothurnischen Einheiten der Reihe nach
darzustellen.

Den tiberwiegenden Teil der eidgentssischen Armee hatte Dufour
in sechs Divisionen eingeteilt. Auf der Seite des Sonderbundes stan-
den unter dem Kommando von Johann Ulrich von Salis-Soglio rund
79 000 Mann und 74 Geschiitze, Dufour verfiigte tiber 99 000 Mann
und 172 Geschiitze.!?* In der II. Division unter dem eidgendssischen
Oberst Johann Burckhardt war das Bataillon Munzinger eingeteilt,
in der III. Division unter Donats das Bataillon Vivis und als Reserve
das solothurnische Landwehrbataillon. In der IV, Division unter dem
eidgendssischen Oberst Carl Eduard Ziegler leisteten die Artillerie-
kompanie Rust und die Cavallerie-Kompanie BalliDienst. Die Artillerie-
kompanie Weber war der eidgenossischen Artilleriereserve untet dem
eidgenossischen Oberstleutnant Ludwig Denzler zugeteilt.125

Die Feindseligkeiten wurden von den Sonderbiindischen mit offen-
siven Aktionen in den Tessin und ins Freiamt erofinet. Sie waren aber
ohne nachhaltigen Erfolg. Dufour entschloss sich, vorerst mit den
beiden ersten Divisionen, denen noch die Brigade Hauser und das
Bataillon Vivis aus der III. Division zugeteilt wurden, das exponierte
Freiburg anzugreifen.!?¢ Am 10. November marschierte Vivis aus sei-
nen Standquartieren in Bleienbach, Thérigen und Riedwil iiber Mur-
ten nach Grolley und bezog durchnisst und ermiidet auf personlichen
Befehl Dufours beidseits der Strasse bei Belfaux Biwak. Diesem Ba-
taillon sei, so berichtet das Volksblatt, «in jeder Beziehung reichliches
Lob zuteil geworden».127

Das Bataillon Munzinger wurde infolge Platzmangels in der Stadt
am 3. November in den Bucheggberg verlegt, wo die Truppe eine
iberaus herzliche Gastfreundlichkeit erwartete. In Aetigkofen hatte
ein Biirger aus Versehen keine Einquartierung erhalten, war darob
hochst beleidigt und klagte beim Ammann, dass er nun umsonst den
ganzen Tag gekocht und gebraten habe. Anfinglich war dieses Batail-
lon keiner Division unterstellt, weil die Nummern det solothurnischen
Bataillone und ihre Zuteilung verwechselt worden waren. Nach einem
Briefwechsel zwischen der Regierung und Generalstabchef Frey-He-

12¢ Amiet, Jesuiten, S.154. Bonjour, S.101. Dierauer, S.736.

125 Akten Sonderbund, Bestand der eidg. Armee und Kotpskontrolle. StAS.

126 Angaben iibet Standott und Verschiebung der solothurnischen Truppen werden
nicht einzeln belegt, wenn sie den Eidg. Akten, Rubr.173, der Presse Amiet, (Jesuiten),
dem Kort. Prot. II1. Div. im BA oder den Sondetbundsakten (Pline der Gefechte) StAS
entnommen sind. Fiir die Bat. Vivis und Munzinger vgl. auch Altermatt, S.260 ff.

127 Volksblatt Nr.91, 13.11.1847.
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rosé und nach mehrtigiger Wartezeit wurde es der II. Division zuge-
teilt.1?8 Spiter dislozierte dieses Bataillon, von dem das Volksblatt
schreibt: «Es ist ein schones Bataillon, Solothurn kann stolz darauf
sein»,!?® ins Emmental, blieb bis zum 9. November in Walkringen und
am 12. November finden wir diese Truppe auf dem Marsch tGber Aar-
berg nach Murten. Am 13. November stand die zweite Brigade Frey,
der Munzinger angehérte, rund fiinf Kilometer nordwestlich von Frei-
burg bei La Corbaz. An diesem Abend wurde Freiburg von den eid-
genossischen Truppen eingeschlossen und am 14. November kapitu-
lierte es als erster Sonderbundskanton. An diesem Tag stand die Bri-
gade Frey rund drei Kilometer vor der Stadt an der Strasse nach Mur-
ten (Granges-Paccot). Die beiden solothurnischen Bataillone, welche
an der Operation gegen Freiburg teilgenommen hatten, werden also
die Stadt nur aus der Ferne gesehen haben. In Kéimpfe wurden sie
nicht verwickelt und von einer Teilnahme der Solothurner am Sturm
auf Freiburg kann nicht die Rede sein.*3° Am 18. November finden wir
das Bataillon Munzinger in Affoltern im Gebiet der Emme. Von dort
riickte die Brigade Frey etappenweise unter Uberwindung etlicher
Hindernisse aber ohne nennenswerten Feindkontakt tiber Willisau,
Ruswil gegen Luzern vor. Nach dem Fall von Freiburg hatte sich Du-
four entschlossen, den Hauptstoss gegen Luzern zu fithren. Als dieser
gelang und Luzern am 24. November eingenommen wurde, lag Mun-
zinger in der Nihe von Malters. Bei den entscheidenden Gefechten
zwischen Reuss und Emme war die Brigade Frey Reserve der II. Divi-
sion. Hier war alles ruhig geblieben. Am 27. November wurde das
Bataillon im Winkel bei Horw nach Unterwalden eingeschifft und als
einen Teil der Okkupationstruppen eingesetzt. Bereits am 22. Dezem-
ber konnten etwa fiinfzig tiberzihlige Soldaten nach Hause entlassen
werden. Sie seien innert zwei Tagen in bester Ordnung und Marsch-
tiichtigkeit von Sarnen nach Solothurn marschiert, gefiihrt von einem
Korporal, der zudem von allen der jliingste gewesen sei. Am 5. Januar
1848 wurde das Bataillon Munzinger in Solothurn entlassen.

Das Bataillon Vivis kehrte nach der Einnahme von Freiburg wieder
unter das Kommando der II1. Division zuriick, marschierte nach Solo-
thurn, dann weiter nach Olten, zog mit der dritten Brigade, die von
dem eidgendssischen Oberst Carl Friedrich Gerwer kommandiert

128 RM Solothurn, 3. und 11.11.1847, S.841 und 860. Schreiben vom 11.11.1847,
Akten Eidgenossenschaft, Rubr.173. StAS.

129 Volksblatt Nr.89, 6.11.1847.

130 Vgl, Hifliger, S.235. Er spricht auch nur von einem Bataillon, - Am 16.November
ordnete die Tagsatzung nebst zwei andern Kommissiren auch Reinert von Solothurn
nach Freiburg ab. EA II 1847, S.73. Die Wahl etfolgte mit allen zwélf Stimmen. Vgl.
auch Reinerts Btiefe an Munzinger aus dieser Zeit, 324/2, ZBS, und an seine Gattin,
Reinert II, 2266 ff. SAO.
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wurde, nach Hitzkirch und stiess am 23. November, dem heissesten
Tag des Krieges, ohne mit dem Feind in Berithrung gekommen zu
sein, gegen Hochdorf vor. Nach dem Fall Luzerns bildete das Batail-
lon einen Teil der Besatzungstruppen im Kanton Uri!3! und kehrte
erst am 1. Januar 1848 nach Solothurn zuriick. Von beiden Einheiten,
besonders aber von Vivis berichtet sogar das Echo von der ausser-
ordentlichen Disziplin und der bemerkenswerten Marschtiichtigkeit.
Diese musste bei den grossen Verschiebungen zweifellos vorhanden
gewesen sein. Unterwegs sollen, so wird berichtet, einige Soldaten des
Bataillons Vivis sogar einige im Jahre 1845 verscharrte Freischirler
wieder ausgegraben und mit allen militirischen Ehren begraben haben.

Die Artilleriekompanie Weber war am 6. November vorerst nach
Bern gezogen und dort mit den schweren Vierundzwanzigpfiinder-
Haubitzen ausgeristet worden. Am 11. November marschierte sie
gegen Murten, «begleitet von einer Menge Volkes, denn jedermann
hatte herzliche Freude an dieser schonen, kriftigen und heitern Mann-
schaft».132 Am Tag der Einnahme von Freiburg stand die Batterie
westlich der Stadt bei La Rosi¢re. Am entscheidenden 23. November
finden wir die Artilleristen als Reserve bei Kleindietwil nérdlich von
Gislikon. Einen Tag spiter besetzte sie Emmen, war aber am 30. No-
vember bereits wieder daheim und wurde am 1. Dezember entlassen.

Die solothurnische Cavallerie finden wir meist mit der Kompanie
Rust zusammen. Sie kam aber im Gegensatz zu dieser nicht mit dem
Feind in Kontakt. Immerhin hatte sie einen nicht ungefihrlichen Auf-
trag beim Frontangriff auf die Gislikoner Verschanzungen zu erfiillen.
Das Solothurner-Blatt berichtet: « Eine Cavalleriekompanie von Solo-
thurn wurde iiber Dietwil vorausgeschickt, um die Aufmerksamkeit
von der Brigade Egloff abzulenken».133 Spiter nahm diese Kompanie
neben ihren Kameraden von der Artillerickompanie Weber Aufstel-
lung. Die Cavalleristen wurden am 6. Dezember entlassen.

Das Landwehrbataillon Stampfli war erst auf den 5. November ein-
berufen worden, und es zeigte sich, dass es nur unvollstindig ausge-
ristet und uniformiert war. Es fehlten vor allem dreihundert Kapute,
man besass aber nur Stoff fiir deren hundert, und an einen Einkauf war
in dieser Krisenzeit gar nicht zu denken. Der Divisionskommandant
forderte die Regierung auf, mit allen Mitteln auf eine rasche Erledi-
gung der Bereitstellung zu dringen, da mit jedem Tag ein Marschbe-
fehl eintreffen konne. Schon einen Tag spiter glaubte Donats auf die
Reserven angewiesen zu sein und ordnete die Verlegung des Land-
wehrbataillons nach Thorigen an. Er erhielt aber inzwischen ander-

131 Vgl. die ausfiihtliche Darstellung iiber das Bat. Vivis bei Altermatt, S.265 ff. Die
beiden lesenswerten Briefe, die er publiziert, datieren aus dem Kanton Uri.

132 Volksblatt Nr.91, 13.11.1847.

133 Sol. Bl. Bulletin Nr.13, 24.11.1847.
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weitige Unterstiitzung und widerrief den Marschbefehl vor allem,
weil die Landwehr immer noch nicht geniigend ausgeriistet war. Be-
reits am 28. November befahl Donats die Entlassung dieser Einheit.

Alle diese solothurnischen Truppen waren nicht zum Einsatz, vor
allem nicht mit dem Feind in Beriihrung gekommen. Sie hatten zwar
zum Teil respektable Marschleistungen hinter sich gebracht, die Unbill
eines winterlichen Feldzuges erduldet und waren teilweise bis tiber
zwel Monate von Haus und Hof abwesend. Eine Ausnahme machten
die Artilleristen unter Hauptmann Rust, sie sollten ihr Kdnnen, ihren
Mut und ihre Disziplin in der Feuertaufe unter Beweis stellen.

Fiir die Batterie Rust begann der Feldzug unter schlimmen Vorzei-
chen. Sie war ins aargauische Kulm verlegt worden und dort stellte
man fest, dass die Munition mangelhaft war. Nach einigem Hin und
Her erhielt man aus dem Zeughaus Aarau, das zuerst die eigenen Be-
stinde sicherstellen musste, zweihundert Schuss, davon fiinfzig Kat-
titschenmunition.!** Die eidgendssischen Truppen zogen am 22. No-
vember in vier Kolonnen auf vier verschiedenen Achsen in den Kan-
ton Luzern ein. Die Division Ziegler riickte beidseits der Reuss vor
und stiess im Gebiet von Honau und Gislikon auf starken Widerstand.
Insbesondere der siidliche Teil des in zwei Hilften geteilten Dotfes
Gislikon war an seinem Nordrand mit Brustwehren fiir die Artillerie
versehen und stark besetzt. Brigadekommandant Conrad Egloff hatte
seine Truppen in zwei Treffen gegliedert. Das erste, in welchem sich
auch die solothurnische Batterie befand, besetzte die noérdliche Dorf-
hilfte, hatte aber vor dem heftigen feindlichen Kugelregen sofort in
Deckung zu gehen. Auch Rust war mit seinen Geschiitzen ins Dorf
gesprengt und erdffnete sofort das Feuer. Egloff hatte Rust nordlich
der Gisliker Miihle links der Strasse eine sehr exponierte Stellung zu-
gewiesen, wo dieser nur mit grosster Mithe dem feindlichen Feuer
standhalten konnte. Das war umso schwerer, als die Batterie zeitweise
von der Infanterie im Stich gelassen wurde und, wie dem Bericht von
Egloff zu entnehmen ist, lingere Zeit vollig entblosst gestanden und
gekimpft hatte. Drei Stunden lang, heisst es in einigen wohl etwas
Ubertriebenen Berichten, hitten die Artilleristen unter Rust den Kugel-
regen ausgehalten, bevor sie, unter Zuriicklassen von einem Toten,
mehreren toten Pferden und mit zwei Verwundeten sich hitten zuriick-
ziehen miissen. Bucher, der diese Gefechte im Zusammenhang schil-
dert, berichtet iiber dieses Ereignis wie folgt: «Die Batterie Rust hatte
etwa zwanzig Minuten lang allein und in offenem Felde stehend den
artilleristischen Feuerkampf mit den verschanzten gegnerischen Ge-
schiitzen ausgehalten und den grésseren Teil davon zum Verlassen
der Stellung gendtigt. Nach dem Zuriickweichen der eidgendssischen

134 RM Solothurn, 1847, 8.966, 977, 851. StAS.
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Infanterie war die Batterie ohne Bedeckung und die feindlichen Schiit-
zen niherten sich immer mehr ihrer Stellung. Rust hatte einige Treffer
erhalten und war schon ziemlich ramponiert. Als zudem die Munition
ausging, sprengten seine Leute ohne Befehl in aufgeldster Ordnung
und wildem Galopp zuriick. Ziegler schreibt: ,,Herr Hauptmann Rust
verliess zuletzt den gefihrlichen Posten®. Wie sonderbiindische Offi-
ziere nachher erzihlten, hatte ihnen diese Batterie ,am meisten impo-
niert‘».13% Diese tapfere Leistung fand nicht nur allgemeine Anerken-
nung, sondern soll auch wesentlich zum Gelingen der ganzen Aktion
beigetragen haben. Sie wurde nicht umsonst bei Egloff und besonders
von Dufour lobend erwihnt. Eine kleine Unklarheit besteht darin,
dass sowohl bei Egloff als auch im Solothurner-Blatt nicht von Gisli-
kon, sondern von Honau gesprochen wird, ein Dorf, das gerade nord-
lich Gislikon liegt und vor dem Sturm auf Gislikon, allerdings ohne
grosse Miihe, genommen wurde. Der ausfithrliche Bericht von Amiet,
der sogar eine Abbildung der Batterie vor den Hiusern von Gislikon
enthilt, gibt die Gewissheit, dass in den obigen Berichten eine Ver-
wechslung vorliegen muss.'3¢ Am 24. November war es der Batterie
Rust vergdnnt, in die gebrochene Hochburg des Erzfeindes siegreich
einzuziehen und in Luzern Quartier zu nehmen.

Luzern hatte inzwischen der Ubermacht der eidgendssischen Armee
weichen und kapitulieren miissen. Die Haupter des Sonderbundes
verloren den Mut und den Kopf und flohen iiber den See in die Ut-
kantone. Nacheinander kapitulierten auch die {ibrigen Sonderbunds-
orte.

Damit war fiir das liberale Solothurn die grosse Stunde gekommen,
auf die es seit sieben, eigentlich seit siebzehn Jahren gewartet, gehofft
und sich gefreut hatte. « Luzern ist gefallen!» jubelt das Solothurner-
Blatt, das in diesem Sieg nichts anderes als die Rettung der Eidgenos-
senschaft, die Rettung des Vaterlandes sieht, und es fahrt pathetisch
fort: «Den eidgendssischen Wehrminnern, den Dank des Vaterlan-
des.»*3” Eher trocken und diister bemerkt das Echo, vom Morgen bis
zum Mittag hitten die Langendorfer Kanonen den «blutigen Sieg»
verkiindet.!3® Munzinger ordnete fiir die zuriickkehrenden Truppen
den Ereignissen angemessene Empfinge und Festlichkeiten an, die
bei der Heimkehr der Batterie Rust am 29. Dezember ihren Héhe-
punkt erreichten.!3® Mit ihren beiden Kanonen zogen die Langendor-

135 Bucher, S.354.

136 Amiet, Jesuiten, S.276 ff. Bericht Dufour, §.17, Akten Sonderbund. Auszug aus
dem Tagebuch ... von Egloff. StAS. Sol. Bl. Bulletin Nr.13, 24.11.1847.

137 Vgl. Anm.136, Bulletin Nr.13. 138 Echo Nr.95, 27.11.1847.

139 RM Solothurn, 29.11.1847, S.899. StAS. Auch Reinert schrieb seiner Gattin, er
habe Landammann Brunner gebeten, man solle die Truppen «mit riesigen Feierlichkeiten
empfangen». 4.12.1847. Hf 2266 SAO.
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fer Schiitzen den Zuriickkehrenden vor die Tore der Stadt bis Feld-
brunnen entgegen und begriissten die tapferen Artilleristen mit 22
Kanonenschiissen. Auch das Echo rithmt die mutige Haltung dieser Ein-
heit, die einen wiirdigen Empfang verdient habe. Es fiigt aber bei, in-
dem es durchblicken lisst, dass manch einer den Sieg mit gemischten
Gefiihlen aufgenommen haben mag, es sei schade, dass die Illumina-
tion nicht von der Behorde, sondern von einigen Partikularen ange-
ordnet worden sei, sonst hitten nimlich alle Einwohner der Stadt illu-
miniert.}*® Die Artilleriekompanie Rust hatte leider drei Tote zu be-
klagen. Wachtmeister Heinrich Merz aus Hagendotf fiel, 21 Jahre alt,
bei Gislikon durch «Kanonenschuss in den Unterleib»; «einer der
schonsten Minner des Auszugs».!** Soldat (Urs Johann) Moser aus
Actigkofen verlor seinen Fuss durch einen Kartitschenschuss, und
dem Kanonier Peter Kunz aus Dorneck wurde der linke Unterschen-
kel weggerissen. Beide starben im Spital in Aarau, infolge schlechter
Behandlung, wie das Solothurner-Blatt spiter feststellte.2¢2 Drei wei-
tere Solothurner waren aus andern Griinden, ohne an Kimpfen teil-
genommen zu haben, leicht verletzt worden. Als Anerkennung und
zum Andenken {iberreichte die Regierung jedem einzelnen Feldzugteil-
nehmer eine Proklamation mit « Nominativetat». Rechts und links auf
diesen Urkunden sind die Namen der Teilnehmer aufgefiihrt, in der
Mitte aber ein Text angebracht, in dem es heisst, Recht und Ordnung
seien wieder hergestellt. Die Soldaten hitten sich mutig, unerschrok-
ken, ausdauernd und auch menschlich benommen und sich die Zufrie-
denheit der Chefs, die Achtung der Mitbiirger und den Dank des Va-
terlandes erworben.43

Mit dem Sieg tiber den Sonderbund, insbesondere mit dem 24. No-
vember, dem Fall Luzerns, ist gleichsam eine Epoche in der solothur-
nischen Geschichte abgeschlossen, welche im Jahre 1830, vor allem
aber mit der Verfassungsrevision von 1841 begonnen hatte. Der grosse
Gegenspieler Luzern, der zum Ausgangspunkt der eidgendssischen
Politik Solothurns geworden war und ohne dessen Vernichtung, wie
man glaubte, weder die politischen Ziele auf eidgenossischer Ebene
verwirklicht noch die stetige Gefahr fiir den regenerierten Bestand des
eigenen Kantons je vollig abgewendet werden konnte, war nicht mehr.
Der Prinzipienkampf, wie ihn unter andern Trog zu nennen pflegte
und der nichts anderes meint als den Kampf zwischen alt und neu,

140 Fcho Nr.1, 1.1.1848.

141 Amiet, Jesuiten, S.277. Vgl. die Verherrlichung des Wachtmeisters Merz durch das
Sol. Bl. Nr.97, 4.12.1847. Vgl. Anm.142,

142 Verzeichnis der Verwundeten und Gefallenen, Akten Sonderbund. StAS. Sol., Bl.
Nr.101, 18.12.1847, Mit einer Marmortafel am Westfliigel der alten Kantonsschule in
Solothurn wird heute noch dieser drei Gefallenen gedacht.

143 Proklamation und Nominativetat, R II 8. ZBS,
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wurde entscheidend zugunsten des Neuen geschlagen. Was nachher
geschah, die Umgestaltung in den Sonderbundskantonen und die Neu-
gestaltung des Bundes, gehorte fiir Solothurn einer neuen Zeit an. Wir
lassen zum Abschluss einen der heftigsten Kédmpfer dieser bewegten
Zeit zu Worte kommen, Kantonsratsprisident Trog. Er wies in seiner
Erofinungsrede zur Kantonsratssitzung vom 13. Dezember 1847 noch
einmal auf die iiberragende Bedeutung des Sonderbundskrieges hin
und begann mit den Worten: « Wenn ich mein Auge der jiingsten Ver-
gangenheit zuwende, so erblicke ich in unserer sonst niichternen und
oft zu viel Worte machenden Zeitperiode so grossartige Ereignisse,
dass es mir vorkommt, als seien die Helden der Glanzepochen der
schweizerischen Eidgenossenschaft aus ihren Gribern gestiegen und
haben entriistet ihre Schwerter aus der Scheide gezogen, um den Ver-
ritern und Vergiftern der mit dem Herzblut von Tausenden erkauften,
schweizerischen Freiheit wieder einmal den Meister zu zeigen. Es ist
der gleiche Geist, welcher die Minner vom Griitli zum Sturze der
Tyrannen antrieb. .. welcher in den letzten Tagen die Eidgenossen
auf den Kampfplatz rief zum Schutz und Schirm der von unseren Vi-
tern erkimpften heiligsten Giiter. .. gegen solche, die in unserer Al-
penluft und mit Schweizermilch grossgezogen, das Volk um seine
heiligsten Giter, politische und religiése Freiheit, betriigen und jede
geistige Entwicklung hemmen und an deren Stelle Unwissenheit und
Aberglaube zur Erreichung eigenniitziger Zwecke setzen wollten.» Am
Schluss seiner Rede fasste Trog diese und andere Gedanken zusammen
und liess keinen Zweifel mehr offen, um was es grundsitzlich in diesen
Auseinandersetzungen gegangen war: «Der Sonderbund ist gefallen,
mit Schmach und Schande bedeckt steht ein Teil seiner Stifter nicht
mehr auf schweizerischem Boden. Die Jesuiten sind fort, um — so Gott
will — nicht mehr zuriickzukehren. Der Bund der Eidgenossenschaft
hat seine Auslegung und praktische Anwendung gefunden. Wie er
hier anarchisches und hochverriterisches Treiben zu unterdriicken
vermochte, so wiirde auch kiinftigen, dhnlichen Versuchen begegnet
werden. Die Fortdauer der Eidgenossenschaft ist das Hochste; wo sie
in Frage gestellt wird, tritt zur Abwehr das unbeschrinkte Recht des
Bundes mit allen zu Gebote stehenden Mitteln auf. — Es gibt nicht nur
Kantone, sondern eine Schweiz mit dem Bewusstsein grosser materiel-
ler und moralischer Krifte. — Das ist der Ausgang des vollfiihrten
Prinzipienkampfes, der der Weltgeschichte angehort. »
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11. Solothurn und die Frage der Revision des
Bundesvertrages von 1815

Mit dem Sieg iiber den Sonderbund war der Boden geebnet fiir die
Verwirklichung dessen, was Munzinger schon immer fiir seinen Kan-
ton und die Eidgenossenschaft angestrebt hatte, fiir die Revision des
Bundesvertrages und die Neugestaltung der Schweiz. Wir haben et-
wihnt, dass die Ereignisse nach dem siegreichen Einzug der eidgenés-
sischen Armee in Luzern und die Revision des Bundesvertrages fir
Solothurn bereits einer neuen Zeit angehdren, die im Zusammenhang
mit der Bundesrevision, der solothurnischen Verfassungsrevision von
1851 und der neuen solothurnischen Fiihrerpersonlichkeiten bis zur
Verfassungsrevision von 1856 gesehen werden muss. Aus diesem
Grund, und weil Solothurns Anteil an der Bundesrevision andernorts
schon eine eingehende Behandlung gefunden hat,! darf unsere Arbeit
mit dem Sieg der eidgendssischen Armee tiber den Sonderbund schlies-
sen. Es bleibt uns aber noch, auf die Entwicklung der Revisionsfrage
im Kanton Solothurn in der Zeit von 1841 bis 1847 hinzuweisen, die
in den angefithrten Darstellungen kaum Erwihnung findet.

Die Forderung nach Revision des Bundesvertrages von 1815 war
beinahe so alt wie dieser selbst. Unter auslindischem Druck abgeschlos-
sen, etlangte er nie grosse Popularitit. Seine meist recht allgemein ge-
haltenen Artikel gaben oft zu Streitigkeiten Anlass. In wirtschaftlicher
Beziehung geniigte er nicht, und vor allem war dieser Vertrag ganz
und gar auf die kantonale Souverinitit abgestimmt. Ein hilfloser F6-
deralismus schwichte die Bundesbehérde, die Tagsatzung, wo die Ge-
sandten die kantonalen Vorteile meist den eidgendssischen voranstell-
ten. Am allerwenigsten trug der Bundesvertrag dem allmihlich erstar-
kenden Nationalbewusstsein und den Forderungen der fortschrittlich
Gesinnten Rechnung, welche an Stelle der kleinbiirgerlichen kantona-
len Politik eine engere Verbindung der Kantone auf freisinniger Grund-
lage anstrebten, um eine stirkere Zentralitit und nationale Unabhingig-
keit zu erreichen.

Die Zeit der Regeneration war aus den Schuhen von 1815 heraus-
gewachsen, der Fortschritt forderte neues Schuhwerk. Kaum waren
die Verfassungen einiger Kantone 1830 nach freiheitlichen und demo-
kratischen Prinzipien umgebildet worden, und kaum hatte sich die
Ohnmacht der Tagsatzung in den Basler Wirren und in der Griindung
des Sarnerbundes und des Siebnerkonkordates deutlich genug geoffen-
bart, als die Freunde des Fortschritts auf eine griindliche Uberholung
des riickstindigen eidgendssischen Staatswesens sannen. In den Rei-

1 Uber die Ereignisse nach dem Sonderbundskrieg vgl. Hafliger, S.236 ff. Uber Solo-
thurns Anteil an der Bundesrevision vgl. Hafliger, 5.239 ff., Segesser im Kapitel 5, Die
Nordwestschweiz, S.143-155, Kretz I, S.128 .
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hen der iiberzeugten Anhinger eines kriftigen Bundesstaates kimpfte
Munzinger im vordersten Glied. Schon 1831 trat Solothurn mit noch
sieben Stinden fir die Bundesrevision ein.? Auch ein in der Folge aus-
gearbeitetes neues Verfassungswerk fiir die Schweiz wurde von den
fiihrenden Solothurnern befiirwortet, obwohl sich das Solothurner
Volk in Tat und Wahrheit dagegen aussprach, und nur durch das Mit-
zihlen der Nichtstimmenden eine Mehrheit fiir die neue Bundesur-
kunde erzielt werden konnte. Die Tagsatzung verwarf jedoch dieses
Projekt am 7. Juli 1833.3

Die solothurnische Fiihrerschicht blieb grundsitzlich bis zum Jahr
1848 uberzeugte Anhingerin einer Bundesrevision, ja die Forderung
und das Streben nach einem neuen Bund war, wie unsere Ausfithrun-
gen zeigten, das eigentliche und urspriingliche Agens der eidgendssi-
schen Politik Solothurns. Es erscheint daher auf den ersten Blick
merkwiirdig, dass sich Solothurn an der Tagsatzung Jahr fir Jahr fir
eine Entfernung dieses Gegenstandes aus Abschied und Traktanden
aussprach. Als Grund wurde angefiihrt, dass die Zeit weder geeignet
noch reif genug sei fiir ein solches Unterfangen. Man fiirchtete neben
den Auseinandersetzungen, wie sie die vierziger Jahre mit sich brach-
ten, elnen neuen, zusitzlichen Streit heraufzubeschworen.* Es zeigt
sich auch hier, wie behutsam, praktisch und gemissigt Munzinger poli-
tisierte, wie er auf die Erfullung seines sehnlichsten Wunsches geduldig
warten konnte, wie er nichts tiberstiirzte. Zugleich aber mochte sich
wihrend dieser Wartezeit bei Munzinger die Uberzeugung, dass eine
Erneuerung des Bundes unumginglich war, zusehends verstirkt haben.
Wenn nimlich das Volk in den Ereignissen der vierziger Jahre meist
nur die religiosen oder kirchlichen Aspekte sah, so waren sie fur die
politischen Fiihrer immer auch ein Priifstein fiir den Bundesvertrag,
dessen Untauglichkeit sich dabei oft genug kund gab.

Das Solothurner-Blatt versuchte fortwihrend seine Leser von der
Unzulinglichkeit des Finfzehnerbundes zu iiberzeugen: « Wem ver-
danken wir denn unseren gegenwirtigen politischen Zusammenhang?
Etwa dem Finfzehnerbund? War derselbe seit zehn Jahren etwas an-
deres als ein ewiger Zankapfel? Haben nicht unter seinen Fliigeln die
Sarner schon einmal gesondert Tagsatzung gehalten? Die Schwyzer
den Landfrieden, die Neuenburger die eidgendssische Kapitulation,
Zirich eine garantierte Verfassung gebrochen? Die Not ist es, die uns
zusammenhilt. Kein Hass kann so aufldsend, keine Neigung so ein-
seitig sein, dass sie dieses Band, das uns nicht vereint, sondern bindet,
zerreissen konnte».® Es war dies ein oft zitierter und beliebter Aus-

2 Repert. 1, S.364, fiir die Revision: Luzern, Ziirich, Freiburg, Solothutn, Schaffhau-

sen, St.Gallen, Aargau, Thurgau. 3 Vgl. Derendinger, S.321 ff. Hifliger, S5.122 ff.
+EA 11841, S.84. EA 1842, S.102. EA 1844, S.80. EA 1845, S.88. EA 1846, S.93.
3 Sol. BL. Nt.29, 10.4.1841.
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spruch des Blattes, dass der Bund nicht verbinde, sondern binde. Re-
signiert dusserte sich Munzinger an der Tagsatzung von 1841, dass die
Geschichte der Bundesrevision bis auf den heutigen Tag beweise, dass
man zu nichts gelangen kénne und die Sache der Zukunft iiberlassen
miisse.® Da die Tagsatzung fiir die Durchsetzung der Revision nicht
geeignet schien, wurde der Gedanke der Bundeserneuerung umso mehr
in der Presse und an vaterlindischen Festen zu verbreiten gesucht. « Mit
Redensarten, und zumal an der Tagsatzung, ist nichts getan. Der Ge-
danke daran [Revision] soll allerdings immer frisch bleiben, aber die
Tagsatzungsdiskussion ist kein Boden fur ihn, da wird er lahm und
welk. Darum haben wir ihn in das Volk und seine Feste hineinge-
pflanzt».” Als die Schutzvereinigung der sieben katholischen Orte Tat-
sache geworden war, trat ein weiterer Grund hinzu, weshalb man vor-
laufig von einer Revision absehen wollte: « Eine Bundesrevision jetzt
anzubahnen — hitte fiir die liberale Parte1 akkurat so viel zu bedeuten,
als wenn eine Armee im Anblick des Feindes sich aufs Fouragieren
verlegen wollte», schreibt das Solothurner-Blatt in seinem bekannten
volkstiimlichen Ton und fihrt fort: «Deshalb sagten wir. .. dass es
jetzt keine Zeit sei, eidgendssische Fragen wie die Bundesrevision aufs
Tapet zu bringen, weil gerade die Bundesrevision in direkter Linie
zu einem liberalen Sonderbund fithren wiirde».®

Im Sommer 1847 trat in der Frage der Bundesrevision eine Wendung
ein. Man baute, wie uns das Beispiel Felber zeigte, nach jahrelangen
Hinseleien iiber die Tagsatzung nun plotzlich auf die oberste Bundes-
behorde. Als sich Solothurn, Genf und Baselland herbeiliessen, konnte
mit einem Mehr von 13 Stimmen auf die Vorbereitung zu einer Bun-
desrevision eingetreten werden. Zu diesem Zweck bildete man einen
Ausschuss, in welchem Munzinger keine unbedeutende Stellung ein-
nahm. Es mag ihm eine tiefe Befriedigung gegeben haben, seine Ideen
und seine Kraft, die er im eigenen Kanton mit nachhaltigem Erfolg
entfaltet hatte, in den Dienst der ganzen Eidgenossenschaft zu stellen.

So war denn Munzingers Wunsch in Erfiillung gegangen, einen re-
generierten, fortschrittlichen Kanton zu erhalten, mit ihm die eidge-
ndssische Politik wesentlich zu beeinflussen und mitzubestimmen und
ihn in einen neuen Bund zu integrieren. Das war aber nur méglich,
weil Munzinger mit seinem unbeugsamen Willen und seiner viterli-
chen Sorge dieses solothurnische Staatswesen unbeirrt auf jener Bahn
fiihrte, die ihm die beste schien, und weil er und seine Getreuen diesem
Staat ihren Geist einprigten, ihn zum Abbild ihres Innern selbst mach-
ten. Fiir sie trifft jener Ausspruch von Alexander Hamilton in hohem
Masse zu: « But what is government itself, but the greatest of all reflec-
tions on human nature.»

6 Ges. Bericht Aargau, 30.7.1841. StAA. 7 Sol. BL. Nr.58, 20.7.1842.
8 Sol. Bl. Nr.76, 23.9.1846 und Nr.104, 30,12.1846.

264



12. PRESSEREGISTER

Tendenzbezeichnung nach Blaser

Appenzeller Zeitung (AZ), freisinniges Otrgan fiir Appenzell Ausserrhoden und die pro-
testantischen Teile des Kantons St.Gallen. Es erschien zweimal wichentlich in Trogen
unter der Redaktion von Johann Jakob Frey. Fiir das Jaht 1842 wird eine Auflage von
540 Exemplaren angegeben (Alder, Oscar, Hundert Jahte Appenzeller Zeitung. He-
risau 1928, S.25). Das Blatt zeigt grosses Interesse fiir Solothurn.

Basler Zeitung (BZ), Organ des Ratsherrn Andreas Heusler und der konservativen Basler
Regierung. Bis 1839 zeigte das Blatt liberale Tendenzen. Es erschien sechsmal in der
Woche und wurde von 1844 bis 1846 neben Heusler auch von Jacob Burckhardt redi-
giert. Verbreitung fand das Blatt in Basel und teilweise in der Schweiz. Es ist, vor
allem zu Beginn der vierziger Jahte,an Solothurn ausserordentlich interessiert und in
dauernde Auseinandersetzungen mit dem Solothurner-Blatt verwickelt. Die Basler Zei-
tung ist bedeutend sachlicher als die Staatszeitung,

Berner Verfassungsfreund (BVF), unabhingiges, freisinniges Organ fiir den Kanton Bern
und die Aarekantone. Es erschien sechsmal wochentlich unter der Redaktion von
Professor Karl Herzog. Das Blatt wurde auch als Sprachrohr von Neuhaus bezeichnet.
Fiir Kommentare zu und aus Solothurn sind sehr oft Artikel aus dem Solothurner-Blatt
libernommen.

Berner Volksfreund (BV), fithrendes Organ der Berner Liberalen. Es erschien in Solothurn
und Burgdorf unter der Redaktion des Stadtschreibers von Burgdotf, Johann Ludwig
Schnell, und unter andern auch von Dr. Vital Troxler bis 1845 zweimal pro Woche.

Der Eidgenosse von Luzetn (DE), et etschien als freisinniges Organ unter der Redaktion
von Dr. Robert Steiger (bis 1844), Eduatd Schnyder und Johann Stocker zweimal in
der Woche. (Nicht zu verwechseln mit dem konservativen Blatt «Eidgenosse von
Sursee»!)

Neue Ziircher Zeitung (NZZ), sie erschien als liberales Organ unter der Redaktion von
J. K. Wilhelm und J.L.Meyer bis 1842 zweimal, dann siebenmal wochentlich. 1845 wies
sie eine Auflage von 2800 Exemplaren auf. Das Blatt zeigt grosse Anteilnahme am
Geschehen in Solothurn.

Staatsgeitung der katholischen Schweiz (StZ), konservatives Organ fiir Luzern und die
Innerschweiz. Es erschien bis im Juni 1842 als « Luzerner Zeitung», bis Ende 1846 als
«Staatszeitung der katholischen Schweiz» und bis 1847 als « Zeitung der katholischen
Schweiz» zuerst zweimal, ab 1846 dreimal in der Woche. Als Redaktor zeichnete
J.B. Ulrich. Zeitweise hatte der Solothutner Theodor Scherer die Direktion des Blattes
iibernommen und an seiner Gestaltung indirekt mitgewirkt (Meyer, S.44). Nach eige-
nen Angaben vom 24.1.1833, Nr.7, betrug die Auflage 1200 Exemplare. An Solothurn
ist das Blatt dusserst interessiert und verfihrt sehr aggressiv gegen das Solothurner-Blatt
und gegen einzelne liberale Personlichkeiten, weil, wie es selber einmal schreibt: «Die
bedauerlichsten Erscheinungen in der Tagsatzung sind Solothurn und Tessin. Uberall,
wo es gilt, katholische Interessen zu verteidigen, sind sie die ersten, welche sie angrei-
fen», Nr.69, 28.8.1845.

Der Schweizerbote (SB), das Blatt will nach den Worten des Redaktors das Volk zu den
neuen Ideen der Freiheit erziehen. Dieses liberale Organ redigierte Heinrich Zschokke
und spiter mit ihm Augustin Keller. Es fand im Kanton Aargau und teilweise in der
Schweiz Verbreitung und erschien zwei- bis dreimal wochentlich, Uber Solothurn
berichtet es nicht allzuviel, was es aber bringt, ist meistens in extenso abgedruckt, so
dass das Blatt fiir uns als Bedeutungsbatometer verwendet werden datf: Wahlen, Ein-
ladungsschreiben der Konferenzstinde, Betvereine usw.

Schweizerische Kirchenzeitung (SKZ), katholisches, konservatives und kirchliches Organ,
das unter der Redaktion von Maximilian Ziircher wochentlich einmal bei den Gebrii-
dern Riber in Luzetn erschien.
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Schweiger Zeitung (SZ), ein konservatives Organ fir St. Gallen und die Ostschweiz, das als
Sprachrohr Gallus Jakob Baumgartners galt (spiter J.Frey). Das Blatt erschien tiglich
bis 1844 als Schweizer Zeitung, dann als «Detr Schweizet Freund» und 1845-1847 als
«Das frele Wort fiir Frieden, Licht und Kraft». Das Interesse an Solothurn ist gross
und idussert sich in Analysen iiber diesen Kanton wie jene vom 22.12.1842, S.71.

Der Waldstitter Bote (WB), er erschien zweimal wochentlich bis 1844 als konservatives
Organ fiir Luzern und die Innerschweiz unter der Redaktion von Peter Widmer. Seine
zynische Pfeile schoss er mit besonderer Vorliebe gegen die Person Munzingers, seines
Erzfeindes, ab.

13. PERSONENREGISTER

Abyberg, Johann Theodor, 1795-1869. Konsetvativer Schwyzer Politiker und Staatsmann.
1834-1847 Landammann und Tagsatzungsgesandter. S. 28.

Alter, Josef. Konservativer Solothurner Kantons- und Gemeinderat von Roderis im
Schwarzbubenland. Einer der Fiithrer der konservativ-demokratischen Bewegung vom
Januar 1841. S. 32, 34,

Amiez, Jakob, 1817-1883. Fursprech und Verfasser der beiden Werke iiber den Jesuiten-
kampf und das St. Ursusstift in Solothurn (vgl. S. 12 und 14). Wahrscheinlich mit dem
Herausgeber der KRV von Solothurn (ab 1844) identisch (vgl. S. 54). 8. 54, 244, 259.

Amiet, Xaver Franz, 1786-1846. Vater des Jakob, Notar. Solothurnischer Grossrat und
Staatsschreiber. S, 50.

Amrbyn, Josef Karl, 1777-1848. Von 1817-1840 Luzerner Schultheiss liberaler Richtung.
S. 68, 70,

Amrbyn, Franz Karl, 1800-1849. Sohn des Josef Karl. Luzerner Staatsmann gemissigt
liberaler Richtung. 1830-1847 cidg. Kanzler. S. 114,

Apndrea, Girolamo D’, 1812-1868. Erzbischof von Melita, pipstlicher Diplomat und
Nuntius in der Schweiz von 1841-1845. S. 69.

Arx, Adrian von, 1817-1859. Oltner Dichter, Offizier und Politiker, katholischer Het-
kunft, radikaler Richtung. Ab 1841 Regierungssekretir, Freischarenteilnehmer und
1847 eidg. Kriegskommissar. S. 145, 163, 164, 175, 177, 180, 184, 244,

Aubry, Pietre Ignace, Berner Jurist, 1839-1846 Regierungsrat, gemissigt. S. 180.

Balli, Alexander, —1872, von Schonenwerd. Cavalleriehauptmann. S, 244, 250, 255.

Banga, Benedikt, —1865. Von 1839-1845 etster Landschreiber von Baselland. 1845 Regie-
rungsrat und Erziehungsdirektor, liberal. S. 141.

Barmann, Moritz, 1808-1878. Radikaler Walliser Staatsmann und Offizier. Fiihrer der
Unterwalliser 1840 und 1844, S, 116-118,

Baumgartner, Gallus Jakob, 1797-1869. Bedeutender St.Galler Staatsmann, Landammann
und Regierungsrat. Bis 1841 eher radikal, dann liberal-konservativ. 1841 Austritt aus
dem Regierungsrat. S. 38, 89, 145, 166, 182, 191, 233,

Bills, Karl Theodor, 1812-1875. Aargauer Fabrikant, Politiker und Bataillonskomman-
dant. Radikaler Grosstat. Kommandiette im zweiten Freischarenzug eine der beiden
Brigaden. S. 168-171.

Blisch, Eduard Eugen, 1807-1866. Bedeutendetr Berner Jurist und Staatsmann. Fihrer
der liberalen Opposition gegen Neuhaus und spiter gegen dessen extrem radikalen
Nachfolger Stampfli. S. 189.

Bombelles, Ludwig Philipp Graf von, 1780-1843. Osterreichischer Diplomat und Gesand-
ter in der Schweiz von 1837-1843. « Agent Metternichs.» S. 34,

Bonifaz, Abt, 1766-1851. Urs Burkhart Pfluger aus Oensingen, am 21.9.1841 zum Abt
von Mariastein gewihlt, S. 78, 80, 82, 99,

Bovieri, Giuseppe, —1873, Geschiftstriger des Heiligen Stuhles in detr Schweiz von 1850
bis 1864. 1841 interimistischer Geschiftstriger. S. 100,

Brosi, Johann Baptist, 1791-1852. Katholischet Solothurner Geistlicher, Pidagoge und
Politiker. Erst liberal, dann gemissigt konservativ. S. 58.
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Brunner, Benjamin. Liberaler Solothurner Regierungs- und Kantonsrat. Alternierend mit
Munzinger alle zwei Jahre Landammann. Vorsteher des Staatsrechnungsdepartemen-
tes. S. 21, 51, 78, 80, 183, 216, 246,

Brunner, Franz, 1807-1868, genannt zur Krone. Liberaler Solothurner Kantonsrat und
zweiter Tagsatzungsgesandter. Bankier. S. 50, 87, 95, 216, 236, 239.

Burckbardt, Johann, 1798-1855. Basler Offizier, Kdt. der Militirschulen in Thun und eidg.
Oberst. Kdt. der II. Division im Sonderbundskrieg. S. 255.

Biiren, Josef von. Solothurner Kantonsrat und Amtschreiber. S. 87.

Burki, Josef, 1813-1878. Radikaler Solothurner Jurist und Politiker, Oberrichter und
Kantonsrat. Ofters zweiter Tagsatzungsgesandter und 1847 eidg. Kommissar in Luzern,
S. 21, 91, 95, 99, 102, 103, 151, 159, 160, 183, 202, 236.

Bussard, Jean Frangois Marcellin, 1800-1853. Freiburgischer Politiker radikaler Richtung
und Professor der Rechte. Grossrat und Tagsatzungsgesandter. S. 199, 229,

Biittiker, Bartholomius. Fiihrender konservativer Oltner Politiker und Prisident des
«Katholischen Vereins». Einer der Fiihrer der Opposition in den Januarereignissen
von 1841, S. 211.

Cartier, Johann Bonar, 1800-1859. Solothurner Politiker liberaler Richtung. Seit 1833
Grossrat, 1841-1851 Regierungsrat, S. 21, 41, 51, 54, 85, 95, 131, 183, 185, 202, 203,
206, 236, 237, 239.

Daffner, Max. Deutscher Staatsangehoriger aus Bayern. Lehrer an der hoheren Leht-
anstalt in Solothurn und Teilnehmer am zweiten Freischarenzug. Erhielt spiter das
solothurnische Biirgerrecht. S. 177, 179, 254,

Denzler, Ludwig, 1806-1880. Eidg. Oberst und eidg. Oberinstruktor der Artillerie. Kdt.
der Reserveartillerie im Sonderbundskrieg. S. 255.

Dietler, Anselm, 1801-1864. Benediktinerpater in Mariastein, von Biisserach im Schwarz-
bubenland. S. 34, 72, 77.

Dietler, Johann. Konservativer solothurnischer Kantonstat aus Breitenbach im Schwarz-
bubenland. Die Seele der Opposition in den Januarereignissen von 1841. S. 32, 34, 45,

Dietler, Urs. Oberamtmann von Dorneck/Thierstein. S. 252.

Disteli, Martin, 1802-1844. Solothurner Kiinstler, Karikaturist und Politiker extrem radi-
kaler Richtung. S. 235.

Donats, Peter Ludwig von, Biindner Offizier von eher konservativer Gesinnung. 1845
Oberkommandierender des eidg. Truppenaufgebotes und als siebzigjahriger Militir
noch Kdt. der III. Division im Sondetbundskrieg. S. 172, 254, 255, 257, 258.

Druzy, Henri, 1799-1855. Waadtlinder Journalist und Staatsmann, extrem radikaler Rich-
tung, Fiihrer des Staatsstreiches von 1845. Wiederholt Tagsatzungsgesandter und spi-
ter Bundesrat, S, 23, 161, 206, 239,

Dufour, Guillaume Henti, 1787-1875. Eidg. Oberst und General im Sonderbundskrieg.
S. 247-249, 253, 255, 256, 259.

Diirboly, Amanz, 1791-1866. Solothurner Politiker gemissigter, eher konservativer Rich-
tung. 1831-1840 Mitglied der Regierung, 1841 Kantonsrat. S. 95, 98, 99, 156, 240,
Egloff, Johann Conrad. Eidg. Oberst aus Tigerwilen, Thurgau. Leitete 1847 das Gefecht

bei Gislikon. S. 257, 258, 259.

Elgger, Franz von, -1853. Generalstabschef der Sonderbundsarmee. S. 171.

Engwiller, (Martin Eduard). (1845-1869 Stadt- und Spitalarzt in St.Gallen) Arzt der
IT1. Division im Sonderbundskrieg. S. 254,

Escher, Alfred, 1819-1882. Jurist, Ziircher Politiker und Staatsmann. Regierungstat und
Tagsatzungsgesandter. S. 217.

Fazy, James, 1794-1878. Genfer Publizist und Politiker radikaler Richtung. Fiihrer des
Staatsstreiches von 1846. S. 232,

Felber, Peter, 1805-1872. Solothurner Publizist und Politiker. Regimentsarzt in neapoli-
tanischen Diensten. 1835-1849 Redaktor des Solothurner-Blattes und bis zum Tode
von Martin Disteli Redaktor des Schweizerischen Bilderkalenders. Liberaler Solothut-
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ner Regierungsrat und Erziehungsdirektor. 1849-1872 Chefredaktor der Neuen Ziir-
cher Zeitung. S. 20, 23, 46, 51, 53-55, 60, 65, 66, 82, 90, 95, 98, 101, 106, 107, 114,
117, 129, 130, 148, 149, 173, 183, 187, 195, 196, 202, 225, 235, 236, 264,

Fellenberg, Philipp Emanuel, 1771-1844. Schweizerischer Sozialpidagoge, Politiker und
bernischer Grossrat. S. 195, 201,

Fischer, Vinzenz, 1816-1896. Bedeutender Luzerner Politiker, Grossrat und wiederholt
zweiter Tagsatzungsgesandter konservativer Richtung, S. 245, 247.

Frey-Herosé, Friedrich, 1801-1873. Aargauischer Regierungs- und Grossrat, spiter Bun-
desrat. Eidg. Oberst, Obetkommandierender im Freiamteraufstand 1841 und General-
stabschef im Sonderbundskrieg. S. 36, 38, 189, 255.

Frey, Friedrich. Eidg. Oberst von Brugg. Kdt. der zweiten Brigade der II. Division im
Sonderbundskrieg. S. 256.

Friblicher, Josef, 1809-1892. Bis 1841 (April) Oberamtmann von Dorneck/Thierstein,
dann von Olten/Gosgen. Kantonsrat und Major im Bat. Munzinger. S. 31, 32, 43, 44,
57, 85, 141, 145, 244, ‘

Furrer, Jonas, 1805-1861. Bedeutender Ziircher Staatsmann, spiter Bundesrat. S. 174,
203, 239, 248.

Gerwer, Carl Friedrich. Eidg. Oberst. Kdt. der dritten Brigade der III. Division im
Sonderbundsktrieg. S. 256.

Gerber, Josef. Dompropst in Solothura. S. 73.

Gerber, Karl, Oberrichter und Kantonsrat aus Solothurn, gemissigt. S. 75, 95, 97, 152.

Glutz=Blotzheim, Amanz Fidel, 1789-1855. Fiirsprech und Notar aus Solothurn. Obet-
richter und Kantonsrat, Quartiermeisterthauptmann im Bat. Vivis. S. 19, 23, 50, 51, 60,
77, 80, 97, 99, 100, 101, 155, 156, 202, 212, 214-217, 231, 237, 240.

Glutz=Blotzheim, Viktor, 1780-1858. Vater des Amanz Fidel, Kantonstat, vor 1841 Obet-
amtmann und Tagsatzungsgesandter. S. 87.

Glutz-Ruchti, Amanz Ludwig, 1801-1863. Bis 1845 Major im zweiten Schweizerregiment in
neapolitanischen Diensten. S. 240

Gmiir, Dominik, 1800-1867. Eidg. Oberst und liberaler St.Galler Politiker. Verhalf 1847
auf der folgenschweren Bezirksgemeinde in Schinis den Liberalen zum Sieg. Kdt. der
V. Division im Sonderbundskrieg. S. 234, 235.

Gonzenbach, August von, 1808-1887. St.Galler und Berner Politiker. Von 1833-1847
eidg. Staatsschreiber. Ab 1847 betnischer Grosstat. S. 96, 118, 121, 176.

Gugger, Anton. Solothurnischer Polizeidirektor extrem radikaler Richtung, Freischaren-
teilnehmer. Wanderte nach einer Veruntreuungsaffire im Jahre 1846 mit einer Konku-
bine nach Kalifornien aus (vgl. RM Solothurn, 1847, S. 265). S. 87, 145, 162, 163, 167,
175, 177, 178, 181, 184, 187.

Gugger, Leonz Viktor, 1791-1864. Konservativer Solothurner Kantonsrat. 1823-1841
Gross- und Kleinrat. S. 22, 32, 34, 44, 45, 52, 60, 97, 211, 212,

Guizot, Guillaume, 1787-1874. Franzosischer Aussenminister von 1840-1848. S. 132,

Haller, Karl Ludwig von, 1768-1854. Publizist und Staatstheoretiker, der Restaurator
genannt, S, 28, 32, 34, 57, 65, 67, 166.

Haller, Berchtold (Bertold), 1492-1536. Reformator Berns. S. 195,

Hinggi, Urs Josef, Solothurner Regierungsrat, Vorsteher des Departements der Gemeinde-
angelegenheiten. S. 51.

Hartmann, Josef. Professor der lateinischen Sprache an der hoheren Lehranstalt in Solo-
thurn. 1847 zum Domherrn gewihit. S. 76.

Hautt, Alois, 1806-1871. Luzerner Regierungsrat und Journalist. S. 26, 28,

Henne, Josef Anton, 1798-1870. St.Galler Historiker und Politiker. Konvertierte zum
Protestantismus, politisch eher radikal. S. 37, 39, 163, 178.

Hertenstein, Adolf Jos. Joh. Bapt., 1802-1853. Dx. iut. Einet der Fiihrer der Revisions-
bewegung von 1830 in Luzern. Ab 1847 wieder Grossrat. S. 114,
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Heusler, Andreas, 1802-1868. Dr. iur. Basler Staatsmann und Journalist. 1831-1847 Rats-
herr. S. 49.

Hottinger,” Jakob Heinrich, 1815-1876. Ziircher Grossrat und ab 1842 erster Staats-
schreiber. S. 189.

Hungerbiibler, Johann Mathias, 1805-1884. Bedeutender St. Galler Staatsmann katholischer
Herkunft, radikaler Richtung. Regierungstat, Landammann und Tagsatzungsgesandtet.
S. 203, 221.

Imobersteg, Jakob, 1813-1875. Berner Fiirsprech. 1844-1846 Grosstat, spiter Regierungs-
rat. S. 41, 154, 177.

Jecker, Amanz (Sohn). Liberaler Solothurner Kantonsrat und Kriminalrichter aus Miim-
liswil. Aidemajor im Bat. Munzinger. S. 237,

Kaiser, Anton. Professor fiir Moral, Pidagogik und Religionslehre an der hheren Leht-
anstalt in Solothurn, Studentenprediger. 1834 zum Dompropst gewihlt, vom Bischof
aber nicht anerkannt, S. 73.

Kaiser, Niklaus Josef. Solothurner Regierungsrat und Vorsteher des Forstdepartementes.
S. 41, 51, 95.

Kalbermatten, Wilhelm von, 1793-1875. Walliser Offizier, Politiker und Staatsmann, 1844
Kdt. det «Altschweiz». S. 117.

Keller, Augustin, 1805-1883. Aargauer Grossrat und Semmardlrektor katholischer Her-
kunft, radikaler Richtung. S. 82, 84, 97, 103, 119, 122, 129, 131, 132, 136, 137, 150,
154, 157, 189.

Keller, Friedrich Ludwig, 1799-1860. Dt. iur., Professor fiir rémisches Recht. Ziitcher
Grossrat und Obetrichter. S. 199,

Kern, Johann Konrad, 1808-1888. Bedeutender thurgamscher Politiker. Dr. iur. Grossrat
und Obergerichtsprisident. 1849 Regierungsprisident. S. 203, 239, 246, 247, 248.

Klemens XIV,, 1769-1774 Papst. Auf Dringen der bourbonischen Staaten hob et 1773
den Jesuitenorden auf. S. 157.

Kopp, Jakob, 1786-1859. Luzerner Fiirsprech und Politiker gemissigt liberaler Richtung.
In den dreissiger Jahren Grossrat, Regierungsrat und Schultheiss. S. 114, 183.

Kottmann, August. Eidg. Stabsadjutant der III. Division. S. 244,

Lack, Josef, 1823-1910. Von Rickenbach. Leutnant in det zweiten Elitekompanie des
Bat. Vivis. Desertierte 1847 zu den Sonderbiindischen und floh nach der Niederlage
zuerst nach Mailand. 1848/49 weilt er in Gries und 1849 bis 1852 in Miinchen als
stud. iur. (Zwischenaufenthalt in Freiburg im Breisgau). 1853 bis 1856 lisst er sich in
Krems bei der Osterreichischen Armee zum Genieoffizier ausbilden. 1857 treffen wir
Lack als Oberleutnant und Adjutant eines Geniebataillons in Verona. Er dient sich bis
zum Hauptmann hinauf und kehrt in den sechziger Jahren nach Rickenbach zuriick.
Hier ist er von 1871 bis 1900 Gemeindeammann. In der Kulturkampfzeit sammelt er die
Konservativen und wird Prisident des Wangnerclubs. S. 216, 223, 251.

Lack, Simon, 1805-1872. Solothurner Fiirsprech und Politiker liberaler Richtung, Kan-
tonsrat und Amtsgerichtsprisident. (Stinderat) S. 50, 236, 237.

Leu, Josef, 1800-1845. Luzerner Politiker und Fiihrer der konservativ-demokratischen
Bewegung. S. 111, 112, 126-128, 132, 185-187, 191.

Linden, Ludwig von. Eidg. Oberstleutnant und Kdt. der Reservecavalletiedivision im
Sonderbundskrieg. S. 254.

Luvini, Giacomo, 1795-1862. Tessiner Advokat, Grossrat und Tagsatzungsgesandter
radikaler Richtung. Kdt. der VI. Division im Sonderbundskrieg. S. 239.

Metternich, Klemens Lothar Wenzel, Fiirst von, 1773-1859. Osterreichischer Aussenmi-
nister und Staatskanzler. S. 42, 132,

Meyer, Johann. Solothurnischer Oberrichter. S. 144,

Meyer, Bernhard, 1810-1874, Konservativer Luzerner Politiker und Staatsmann 1841 bis
1848 Staatsschreiber. Tagsatzungsgesandter. S. 111, 112, 118, 121, 122, 127, 133, 231,
238, 248.
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Migy, Paul, 1814-1874. Berner Advokat. 1842 Grossrat, spiter Bundesrichter und Regie-
rungsrat. S. 132,

Mollet, Johann, 1808-1877. Reformierter Solothurner Regierungsrat und eidg. Stabs-
offizier. Freischarenteilnehmer. Votrsteher des Justizdepattementes, S, 20, 51, 54, 142-
145, 147, 177, 187, 198, 203, 204, 216, 233, 236, 238, 244,

Miller, Karl Emanuel, 1804-1896. Bekannter schweizerischer Ingenieur. 1845 Mitglied
der Luzerner Regierung und 1847 im Kriegsrat. S. 192.

Munzinger, Josef, 1791-1855. Als Kaufmannssohn in Olten geboren. Elementarunterricht
in Olten. Mit dreizehn Jahren am Gymnasium des geistlichen Kollegiums in Solothurn.
Hier letnt er ]J.B.Reinert und J.B.Brosi, den Entfacher der Ausgleichsbewegung in
Solothurn, kennen., Anschliessend kaufminnische Lehre in einem Handelshaus in
Bologna., Sprach alle drei Landessprachen geliufig. Teilnehmer am missgliick-
ten Putschversuch gegen das neuerrichtete Patrizierregiment in Solothurn im Jahre
1814. Exil in Como. 1817-1825 Stadtschteiber in Olten. Proklamierte am 22. Dezember
1830 in Balsthal die Souverinitit des Solothurnervolkes. Er leitete damit die politische
Regeneration des Kantons ein. 1848-1855 Bundestat, 1851 Bundesprisident. S. 18-25,
29, 31-33, 37, 40-43, 48, 50-53, 55-58, 62, 63, 65, 66, 70, 77, 78, 80, 81, 83, 85, 87-93,
95-99, 101-105, 107-109, 112, 114, 119, 120-124, 129-132, 138, 145, 147, 151, 155, 156,
159-161, 163-166, 173-176, 182, 186, 187, 192, 194, 197, 202, 203, 212, 217, 218, 220,
224, 226, 230-232, 235-240, 242-249, 253, 259, 262-264.

Munzinger, Konrad, 1803-1867, Bruder des Josef. Fabrikant und Oberst. 34, 36, 145, 177,
244, 250, 254, 256.

Munginger, Viktor, 1798-1862, Bruder des Josef. Arzt. S. 145, 172, 177, 254,

Munzinger, Pius, 1805-1870. Von Dornach, Benediktinerpater in Mariastein. Aktiv betei-
ligt an der konsetrvativen Bewegung vom Januar 1841. S. 34, 35, 44-47, 69, 72.

Mousson, Heinrich, 1803-1869. Ziircher Politiker und Staatsmann. S. 174, 202.

Naff, (Naf), Wilhelm, 1802-1881. Dr. iur. St.Galler Regierungs- und Kantonsrat. Tag-
satzungsgesandter und spiter Bundesrat. S. 182, 239, 246, 248.

Neubaus, Chatles, 1796-1849. Berner Handelsmann, Politiker und Staatsmann. 1830-1846
Regierungsrat und wiederholt Schultheiss. S. 88, 89, 93, 94, 96, 122, 131, 132, 137-139,
154, 155, 158, 161, 165, 194, 201, 204, 205, 208.

Oberlin, Josef Peter Viktor, 1800-1864. Konsetvativer Solothurner Fiirsprech und Kan-
tonsrat, Sohn des bekannten Direktors der helvetischen Republik. S. 77, 80, 156, 216,
240.

Ochsenbein, Johann Ulrich, 1811-1890. Berner Advokat, Offizier, Politiker und Staats-
mann. Fiihrer des zweiten Freischarenzuges. 1847 Bundesprisident. Spiter Bundesrat.
S. 140, 162, 163, 165, 168-171, 195, 208, 210, 236, 239, 241, 246, 247,

Paganini, Anton, aus Schénenwerd. Handwerksbursche aus Piemont. Freischarenteilneh-
mer. S. 177,

Pestaluty (Pestalozzi), Hans Jakob, 1801-1874. Ziircher Kantonsrat. S. 158,

Pfluger, Anton, Apotheker. Kantonsrat liberaler Richtung in Solothurn. S. 183.

Pfluger, Niklaus, 1799-1854. Oberamtmann von Balsthal und Kantonsrat. S. 33, 44,

Plagidius, Abt, 1765-1841. Plazidius Ackermann von Ramiswil, Bezirk Thal. Vorsteher
des Klosters Mariastein. S. 80.

Pfyffer, Casimir, 1794-1875. Liberalet Luzerner Jurist und Politiker. 1826-1846 Grosstat,
spiter Nationalrat und Bundesrichter, S. 112, 114, 181, 203,

Philippsherg, Eugen von, 1800-1893. Osterreichischer Diplomat. 1843-1846 Geschifts-
triger in der Schweiz. S. 61, 128, 154, 181.

Rauchenstein, Rudolf, 1798-1879. Professor fur alte Sprachen an der Kantonsschule Aarau.
1831-1841 Grossrat. S. 38, 217.

Reinert, Johann Baptist, 1790-1853, von Oberdorf. Mit vierzehn Jahren im Gymnasium
des geistlichen Kollegiums in Solothurn. Letnt hier Josef Munzinger und J.B.Brosi
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kennen. 1809 tritt er in den praktischen Staatsdienst als zweiter Sekretir des Finanzrates.
1811 beginnt das Studium der Jurisprudenz an der neugegriindeten Friedrich-Wilhelm-
Universitit in Berlin. Fichte und Savigny sind seine Lehrer. Mit Munzinger am Putsch-
versuch von 1814 beteiligt und eingekerkert. Wihrend der Restaurationszeit Fiirspre-
cher. Massgebende Beteiligung am Verfassungswerk von 1831. In den vierziger Jahren
Regierungsrat, 1847 Staatsschreiber, 1848 Redaktor des Solothurner-Blattes. Sein
Hauptverdienst ist die 1838 iibernommene Schaffung und Redaktion des solothurni-
schen Zivilgesetzbuches (Code Reinert). S. 18-21, 23, 24, 33, 41, 51, 53, 57, 60, 62, 63,
65, 66, 75, 80, 86, 91, 101, 157, 158, 181, 182, 184, 203, 212, 215, 220, 231, 256, 259.

Remund, Urs, 17961872, Prafekt der hoheren Lehranstalt in Solothurn. Professor fiit
lateinische Sprache. S. 74.

Rieter, Heinrich von. Eidg. Stabsmajor und Kdt. der ersten Cavalleriebrigade der Cavalle-
riereservedivision Linden. S. 254,

Ronge, Johann, 1813-1887. Deutscher Kirchenrevolutionir. Griinder des freireligiosen
« Deutschkatholizismus». S. 159.

Roothaan, Johannes Philipp, 1785-1853. Hollindischer Jesuit und seit 1829 General des
Ordens. S. 128.

Roth, Jakob, 1798-1863. Kaplan und Obetlehrer. Erster solothurnischer Seminardirektor.
S. 74,

Rothenflue, Kaspar, 1795-1850. Nidwaldner Jesuit. 1842-1846 Provinzial fiir die Schweiz.
8. 128.

Rothpletz, Eduard August, 1800-1849. Aargauischer Oberst und Milizinspektor. Einer
der Fihrer im zweiten Freischarenzug von 1845, S. 168, 169, 171, 179.

Rust, Franz, 1806-1883. Radikaler Solothutner Kantonsrat und Artilleriehauptmann.
Da er die Uniform meist unordentlich trug und rothaarig war, wurde er im Thunerlager
oft der « Hauptmann Rustikus» genannt. S. 167, 177, 184, 216, 244, 249, 255, 257-260.

Riittimann, Johann Jakob, 1813-1876. Bedeutender Ziitcher Jurist und Staatsmann libe-
raler Richtung. 18441872 Grossrat. S. 73.

Riittimann, Rudolf, 1795-1873. Luzerner Regierungsrat und Schultheiss. S. 99.

Sager, Josef, 1800-1887. Bis 1840 Kantonsrat. Solothurner Bauherr (Kantonsingenieur).
S. 34, 167, 177, 183.

Salis-Soglio, Johann Ulrich von, 1790-1874. Reformierter Biindner Offizier. Eidg. Oberst
und General der Sonderbundsarmee. S. 249, 255,

Salzmann, Josef Anton, 1780-1854. Luzerner Geistlicher, 1828 zum Bischof gewihlt.
S. 29, 66-71, 74, 80, 99, 100, 132, 136, 251.

Schenker, Friedrich. Radikaler Kantonstat und Amtsgerichtsprisident im Oberamt
Dorneck/Thierstein. S. 98, 212,

Scherer, Theodor, 1816-1885. Konsetvativer Solothurner Publizist und Politiket. Einer
der Fiihrer in den Januarereignissen von 1841, Nach seiner Haft Sekretir Siegwarts.
1852 von Papst Pius IX. in den Grafenstand erhoben. Fiihrend im katholischen Vereins-
wesen. S. 22, 28, 32, 34, 4446, 49, 129, 163, 181.

Schmid, Franz Karl, —-1851. Radikaler Solothurner Politiker, Obergerichtsprisident, Frei-
scharenteilnehmer, 1846 Tagsatzungsgesandter. S. 21, 51, 87, 145, 177, 180, 183, 184,
187, 216, 217.

Schneider, Johann Rudolf, 1804-1880. Radikaler Berner Politiker. Grossrat, Regierungs-
rat und Tagsatzungsgesandter, S. 195, 203.

Schnell, Hans, 1793-1859. Liberaler Berner Grossrat. S. 132.

Senn, Joachim. Zeichnungslehter an der hoheren Lehranstalt in Solothurn, Freischaren-
teilnehmer. S. 177, 179.

Sigrist, Georg, 1788-1859. Luzerner Geistlicher und Stadtpfarrer liberaler Richtung.
S. 135,

Stegwart-Miiller, Konstantin, 1801-1869. Luzetrner Politiker und Staatsmann. Zuerst eher
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