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DIE TIERKNOCHENFUNDE
DER BURG GRENCHEN

Von H. R. Stampfli

Einleitung

Die wissenschaftliche Untersuchung der Tierknochenfunde von
vor- und frihgeschichtlichen Siedlungsplitzen wird in der Schweiz
schon seit mehr als 100 Jahren betrieben. Es war vor allem Riitimeyer,
- der mit seinem 1862 erschienenen grundlegenden Werk, «Die Fauna
der Pfahlbauten der Schweiz», die Geschichte der Haustiere als neuen
Wissenszweig begriindete und durch viele weitere Versflentlichungen
forderte. So sind wir heute tiber die Tierwelt des Neolithikums recht
gut orientiert, besser als iber die Fauna spiterer Zeitepochen; es sind
vor allem die mittelalterlichen Haustiere, die noch wenig erforscht
sind. Es rithrt dies daher, dass bis anhin die grosse Menge tierischer
Knochen, die bei jeder Ausgrabung einer mittelalterlichen Burg oder
eines anderen Siedlungsplatzes dieser Zeitepoche zu Tage treten, acht-
los weggeworfen und einer wissenschaftlichen Untersuchung als nicht
wiirdig erachtet wurde. Es ist klar, dass die Produkte des handwerk-
lichen Konnens unserer Vorfahren fiir die Beurteilung einer Siedlung
und fir ihre zeitliche Einstufung eine weit grossere Bedeutung haben
als die Nahrungsabfille, denn um solche handelt es sich gewthnlich
bei den Knochenfunden. Das Haustier spiclte aber im Alltagsleben
unserer Vorfahren, seien es Bauern oder Adlige, eine sehr bedeutende
Rolle, ganz abgesehen davon, dass vor allem das Pferd auch fiir mili-
tirische Zwecke Verwendung fand. Nach den Ausfithrungen von
W. Meyer (1962) war der mittelalterliche Feudalherr sehr eng mit dem
Haustier verbunden. Der Autor bezeichnet die Burgen sogar als land-
wirtschaftliche Gutsbetriebe, deren adlige Bewohner das Leben kriege-
rischer Hirten und Jédger fuhrten. Wenn auch, wie dies aus den Kno-
chenfunden hervorgeht, die Viehzucht nicht sehr intensiv betrieben
wurde, so kann an der starken Bindung des mittelalterlichen Menschen
zum Haustier nicht gezweifelt werden, es war ein integrierender Be-
standteil jeder Burg. Die Untersuchung seiner Reste, die Riickschliisse
auf die Zusammensetzung der Arten, auf Grosse, Rasse, Schlachtalter,
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Geschlechtsverteilung u.a.m. zulassen, trigt zur weiteren Abklirung
vergangener Kulturepochen und somit zur Kulturgeschichte bei, ganz
abgesehen davon, dass der Zoologe und besonders der Haustietfor-
scher an den Ergebnissen interessiert ist.

Geschichte der Haustiere

Um eine Grundlage zum besseren Verstindnis der Haustierwelt des
Mittelalters zu schaffen, erscheint es uns angebracht, einen kurzen
Uberblick iiber die Geschichte der Haustiere zu geben:

In Europa tritt der Hund als erstes Haustier im Mesolithikum auf.
Neue Untersuchungen ergaben, dass das Schaf als das absolut ilteste
Haustier zu gelten hat (siehe zum Beispiel Reed, 1959, 1961). Seine
Reste, die ein Alter von mindestens 11 000 Jahren aufweisen, fanden
sich im Orient. Wie weit im Mesolithikum Europas sich auch die
Domestikation weiterer Arten vorbereitete, ist noch nicht geklirt. Im
Neolithikum finden wir jedoch als reine Haustiere schon Rind,
Schwein, Schaf und Ziege. Der Hund bleibt weiterhin Gefahrte des
Menschen, dagegen fehlt noch das Pferd. Auf die Frage der Herkunft
der Haustiere soll hier nicht niher eingetreten werden, wahrscheinlich
sind sie weitgehend an Ort und Stelle aus dem vorhandenen Wild-
material herausgeziichtet und auch teilweise als bereits domestizierte
Tiere importiert worden. Der Grund der Haustierbildung war wohl
hauptsichlich die Sicherung des Nahrungsbedarfes. Das neolithische
Haustier unterscheidet sich von seiner wilden Stammart schon deut-
lich durch seine geringere Korpergrosse, ebenfalls verkleinert sich der
Sexualdimorphismus. Diese Grossenverminderung setzte sehr rasch
nach der Domestikation bei allen Arten ein (siche FHerre, 1958),
deutlich und gut untersucht ist sie beim Rind, weniger klar bei den
kleinen Hauswiederkduern Schaf und Ziege. Das Rind mag deshalb
als Beispiel dienen, normalerweise ist es auch das wichtigste Haustier.
Als vergleichbares Grossenmass dient uns die Widerristhéhe (WRH),
die sich aus den recht hidufig zu findenden Mittelhand- und Mittelfuss-
knochen (Metapodien) berechnen lisst. Weitere Vergleichsmasse lie-
fern die Lingen der Molarenreihe und die Linge des dritten unteren
Backenzahns (Mj; inf.). Zusammenfassende Angaben finden sich vor
allem bei Boessneck (1958) und Diirr (1961).

Die mittlere WRH der Rinder betrug im Neolithikum rund 125 cm?

1 Zum Vergleich: die heutigen Rinder (? Q) der Schweiz erreichen folgende WRH:

Rotfleckvieh 140-150 cm, Schwarzfleckvieh 140-150 cm, Braunvieh 127-142 cm, Eringer-
rasse 110-120 cm (nach Schmid 1942, S. 84).
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(Stiere, Kiihe und Ochsen, nach Boessneck 1958, S. 71). In den folgen-
den Zeitepochen ist ein Absinken zu beobachten, in der Bronzezeit
werden nur noch rund 115 cm WRH erreicht (Boessneck, 1958, S. 73)
- und in der nachfolgenden Eisenzeit erreicht die Grosse der Haustiere
ein erstes Minimum. Nach den dusserst gut fundierten Berechnungen
von Diirr (1961) betrigt die WRH fiir die Kiihe dieser Zeitepoche
100 bis hochstens 120 cm, die Stiere waren einige cm grésser und die
Ochsen erreichten eine Hohe von 120 bis knapp 130 cm (S. 32).

Eine markante Anderung bringt die rémische Zeit, indem oft
schlagartig wieder grossere Tiere auftreten, dies gilt vor allem wieder-
um fiir die Rindet, die jetzt eine mittlere WRH von 125 c¢cm erreichen
(Boessneck, 1958, S. 77). Diese Zunahme deutet eindeutig auf eine ver-
besserte Zucht und Haltung hin, die durch die rémischen Kolonisa-
toren zielgerichtet verfolgt wurde. Die Rinder {ibertreffen an Grosse
oft die neolithischen. Ob diese grosseren Rassen aus dem schon vor-
handenen einheimischen Material herausgeziichtet wurden oder ob sie
durch Import der bekannt grossen romischen Rinder entstanden sind,
soll hier nicht weiter diskutiert werden.

Welches Bild zeigt nun die Haustierwelt, darunter besonders das
Rind, im Mittelalter ? Das Auffallendste ist, dass die Korpergrosse aller
Haustiere wieder um ein Betrichtliches sinkt, die guten viehziichteri-
schen Ratschlige der Romer scheinen vergessen zu sein, ein zweites
Minimum der WRH macht sich bei den Rindern bemerkbar, ja, die
allerkleinsten Haustiere, die wir bis heute kennen, stammen aus mittel-
alterlicher Zeit. Eine Berechnung des Mittelwertes ist aber schwierig
und fiihrt leicht zu Trugschliissen, weil in gewissen mittelalterlichen
Stationen nimlich auch recht grosse Schlige auftreten, die den Mittel-
wert stark zum Ansteigen bringen wiirden. Dadurch wiirde ein fal-
sches Bild der Tier- und insbesondere der Rindergréssen entstehen,
da doch weitgehend kleine Tiere gehalten wurden. So erreichen die
Rinder eine WRH von rund 115 cm, die Minimalwerte liegen aber
unter 100 cm.

Ausschliesslich kleine Tiere fanden sich in den ostschweizerischen
Burgen Iddaburg, Clanx, Hohensax, Starkenstein (Wiirgler, 1956) und
Heitnau (Hartmann-Frick,1957), ebenfalls zeigen sich keine Anzeichen
einer gehobeneren Zucht in den norddeutschen Fundplitzen, wie zum
Beispiel Alt-Hamburg (Herre, 1950) und Alt-Hannover (Miiller, 1959).
Auch die Slawen hielten im Mittelalter ausschliesslich kleine Haustier-
rassen (Stampfli, 1961). Hingegen fanden sich grossere Rinder in
Hessen (bei Wilhelmshaven) (IVobis, 1954), in Burgheim (bei Neuburg
a. d. Donau) (Boessneck, 1958) und vor allem in Hallwil (AG) (Zimmer-
mann, 1920). Die letztgenannte Siedlung ist in bezug auf ihre Rinder-
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haltung auffallend, indem hier neben sehr kleinen Tieren auch ius-
serst starke Exemplare vertreten sind, die wahrscheinlich Ochsen
reprisentieren. Rinder, die etwas grossere Ausmasse als iiblich er-
reichen, fanden sich auch auf der Lowenburg (BE). Dieses Knochen-
material ist gegenwirtig in Untersuchung. Ahnliche Verhiltnisse wie
in Hallwil zeigen sich in den Tierresten der Burg Uda b. Krefeld
(Stampfili, im Druck), wo sogar Masse erreicht werden, die die ent-
sprechenden von Hallwil iibertreffen.

Die Knochenfunde der Burg Grenchen

Die Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die nachgewiesenen Tier-
arten. Die Jagdtiere sind schwach vertreten, die Berechnung nach der
Gesamtknochenzahl (KZ) ergibt nur einen Prozentwert von 3,6, nach
der Mindestindividuenzahl werden 11,7 ¢, erreicht. Der niedrige An-
teil der Jagdtierreste ist fiir das Mittelalter typisch, der Wert von 10 %
wird selten berschritten (Berechnung nach KZ), det Durchschnitt
liegt ungefihr bei 5% (siche Wiirgler, 1956, S.79). Ausnahmen bilden
nur einige slawische Siedlungen Norddeutschlands (siehe Stampfli,
1961, S. 111). In fritheren Zeitepochen, wie zum Beispiel im Neolithi-
kum, spielte die Jagd zur Deckung des tiglichen Nahrungsbedarfes
eine ausserordentliche Rolle, hier kdonnen die Wildtierreste bis 94 9,
der Gesamtknochenmenge ausmachen (Burgischisee-Siid, Boessneck,
Jéguier und Stampfli, im Druck). Wohl sind bei geringen Gesamt-
knochenzahlen, wie zum Beispiel bei der votliegenden Grabung, Be-
. rechnungen von Prozentwerten mit Vorsicht aufzufassen, doch darf
gesagt werden, dass die Jagd fir die Bewohner der Burg Grenchen
keine Lebensnotwendigkeit war,? wie weit sie als sportliche Betiti-
gung ausgeilibt wurde, entzieht sich unserer Kenntnis.

Die Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Tierknochenfunde auf die
verschiedenen Grabungsflichen. Es bedeuten:

W und K: 1000 bis Ende 12. Jahrhundert

Z: (nur Grabung 1959): gestortes Schuttmaterial
12. bis Ende 13. Jahrhundert

K Turminneres und Turmnihe, spites 12. und ganzes
13. Jahrhundert

A: spates 12. und ganzes 13. Jahrhundert

51 rund 1150 bis 2. Hilfte 13. Jahrhundert

U untere Burg, 11. und erste Hilfte 12. Jahrhundert

2 ch Bemerkung von Meyer (1962, S. 47), dass die Wildtierreste rund einen Drittel
des gesamten Knochenmaterials ausmachen, beruht auf einem Irrtum.
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KZ MIZ
" ad. | juv. | total "

Abe. “ abs. | abs. | abs. .
Jagdtiere »
Hase (Kaninchen?) ............. 71 0,4 2 1 3 3,9
Braunbit.........cooiiiiiinntn 5 0,3 1 — 1 1,3
Wildschwein .................. . 8| 05 1 — 1 1,3
Edelhirsch ..................... 13| 0,9 1 — 1 1,3
Reh ..o 22 | 1,5 2, — 2 2,6
Limmergeier ....oovvvvinennnnn. 1 0,05 1 — 1 1,3
- | T T 56 | 3,65 8 1 9 | 11,7
Haustiere
Plerd o :csuvnmmnsisvsssnmmmsassns 2 0,1 1 — 1 1,3
Hausschwein .....covvivinvvinas 575 | 38,0 6 20 26 34,3
Sehaf . cissnamessviisnamasigs i 12 0,8 2 1 3 3,9
ZICPE .. inlbiniind e s b ibibindivo b o 3 0,2 2 — 2 2,6
Schaf und Ziege ............... 158 | 10,5 8 4 12 15,7
Hauseind: : ccowmnasossspnmmmasss 667 | 44,5 13 5 18 24,0
Hatishuht, s s smmemm e vos o8 momwa oo 26 1,7 3 —_— 3 3,9
Hausgans ........covvivnvnneess 10 0,6 2 — 2 2,6
Total ....iiviiiiiiiiiiiiiiian, 1453 | 96,4 | 37 30 67 87,1
Gesamttotal ............co0uuuen 1509 | 100,0 | 45 31 76 | 100,0

Tabelle 1

KZ = Knochenzahl, MIZ = Mindestindividuenzahl, ad. = adult, juv. = juvenil

Die Knochenfunde zéigen keine Unterschiede nach Grabungs-
flichen, weshalb sie in der folgenden Untersuchung nicht getrennt
erwihnt werden.

Jagdtiere

Feldhase (Kaninchen?). (Lepus europaeus PALL., evt. Oryctolagus
cuniculus domesticus [L.])
Scapula: Linge lings der Spina ............ BN Y (65)®
Hohe deg Gelefkflache., , v v simnransmninussxiwe 8

3 Es werden nur vermessene Reste erwihnt, Masse in mm, erginzte Werte in Klammer,
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W K Z T A S U Total
Hase (Kaninchen?) 1 1 1 4 1 6
Braunbir ........ 1 2 1 2 2
Wildschwein ..... 4 1 1 — 6
Edelhirsch ....... 2 7 1( 1 1 3 9
Rehvoioiiiininis 2 5 1 1] 1 9 1 31 17
Limmertgeier..... 1 — 1
Pfetd ...vun..... 2 —| 2
Hausschwein .... 1| 8115(204| 4 4121 11| 65| 173 |14 | 30 | 103 | 447
Schaf und Ziege .. 11 3] 1| 66] 4 4 6130 51 5( 40;| 131
Hausrind ........ 11119223 6 10|28 15123251 (25|12 | 83540
. Haushuhn ....... 8 1] 121 1 1 21 21
Hausgans ....... 1| 2 511 3 6

Tabelle 2

Verteilung der Knochen auf die Grabungsfiiche

Kolonne links: Grabung 1959, Kolonne rechts: Grabung 1961. Da einige Knochen keine
Bezeichnung aufweisen, stimmt die Totalzahl nicht mit der entsprechenden Zahl der
Tabelle 1 iibetein.

Pelvis: Linge des Acetabulums ..................... ... 12
Femur: ' grosste Linge vom Caputaus ................... 90
Tibia: ' grosste Breite distal ...t 14

Es liegen ferner noch Reste juveniler Tiere vor, so dass mit min-
destens drei Individuen zu trechnen ist. Schon die Grabung 1959
lieferte Reste von einem Hasen oder einem Kaninchen. Wir zihlten
damals diese Knochen zum Kaninchen, weil sie in Grosse und Struk-
tur sehr gut mit diesem Haustier tibereinstimmen. Auch die Funde
der Grabung 1961 passen selir gut zu diesem Tier, fiir Hasenreste sind
sie klein. Wenn wir nun trotzdem simtliche vorliegende Knochen dem
Hasen zuordnen, so deshalb, weil die weitere Untersuchung zeigte,
dass die Bewohner der Burg Grenchen keine hochstehende Viehzucht
aufweisen. Die Haltung des Hauskaninchens, das im Mittelalter noch
selten war, scheint uns fiir die vorliegende, einfache und kleine Burg
unwahrscheinlich. Das Vorkommen dieses Haustieres in der anschei-
nend wohlhabenden Burg Hallwil (Zimmermann, 1920) wundert weni-
ger. Das Kaninchen wurde ferner nur noch in der laténezeitlichen
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Siedlung «Gasfabrik Basel» durch Szeb/in und Revilliod (1914) nach-

gewiesen.

Braunbir (Ursus arctos L.)

Recht hiufig findet sich in mittelalterlichen Grabungsmaterialien der
Braunbir, der neben dem Fleisch auch seines Pelzes wegen begehrt
war. Die Burg Grenchen lieferte folgende messbare Reste:

M, inf. sin., stark abgekaut: Linge 24, Breite 15,5
Radiale-Intermedium: grosste Breite 57

Mc. I11, Proximalfragment: grosste Linge (70)
Phalanx 2 V ant.: grésste Linge 42

Wildschwein (Sus scrofa L.)

Auch das Wildschwein findet sich immer in mittelalterlichen Fund-
komplexen. Die Unterscheidung zum Hausschwein ist osteologisch
nicht immer gesichert, seine Masse werden deshalb gemeinsam mit
denjenigen des domestizierten Tieres erwihnt.

Edelhirsch (Cervus elaphus L.)

Der Hirsch ist hiufig das Hauptjagdtier, hier steht er aber an zweiter
Stelle nach dem Reh. Es mag dies darauf zuriickzufiihren sein, dass die
geographischen Verhiltnisse unserer Juraketten dem Reh besser zu-
sagen. Masse konnten nur wenige ermittelt werden, der Rosenumfang
einer Geweihbasis betrigt rund 200, 2 Centrotarsalia zeigen eine
grosste Breite von 43 und 44 mm, sie stammen von einem starken Tier.

Reb (Capreolus capreolus [L.])
Es lieferte die grosste Menge der Wildtierknochen:

Unterkiefer: Linge Praemolaren .......................... 25
Scapula: kleinste Halslinge .xsinssssisssnmrsmenninnsas 17
Pelvis: grosster Durchmesser Acetabulum.............. 22
Tibia: grosste Breite distal ....... ... .. ool 20
Phalanx II: grosste Linge peripher. ....................... 20

Limmergeier (Gypaetus batbatus L.)

Ein Zehenglied eines grossen Raubvogels passt, nach Vergleichs-
studien am reichhaltigen Vogelmaterial des naturhistorischen Mu-
seums in Basel, ausgezeichnet zum Limmergeier. Die diagonale Linge
betrigt 37 mm, fiir den Ginsegeier ist das Stiick zu gross, der Stein-
adler besitzt lingere, elegantere, aber nicht breitere Krallenglieder.
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Nach einer Mitteilung von H. Ars, Solothurn* darf es als sicher an-
genommen werden, dass der Fund von einem Limmergeier stammt,
denn die einschligige Literatur bestitigt, dass sich der Limmergeier
des oftern in den Jura und nach Siiddeutschland verflog. Der nichst-
grosste Greifvogel, der Steinadler, hat sich sogar in jiingster Zeit hie
und da bis in den Jura verflogen.

Haustiere

Aus der Tabelle 1 geht die Verteilung der verschiedenen Haustiere
hervor. Abgesehen vom Hund sind alle wichtigen Haustiere vertreten.
Den hochsten Wert nach K27 erreicht das Rind, gefolgt vom Schwein
und den kleinen Hauswiederkiuern Schaf und Ziege, die sich osteo-
logisch nur schwer trennen lassen. 26 Knochen und Knochenfrag-
mente lieferte das Haushuhn, 10 Reste die Gans. Ob es sich bei letzterer
um das domestizierte Tier oder um die Wildart handelt, ist nicht mit
Sicherheit zu entscheiden. Bei der geringen Jagdtitigkeit und vor
allem bei der kleinen Menge an Jagdtierknochen der Avifauna ist es
sehr wahrscheinlich, dass es sich um Reste der Wildgans handelt.

Nach der Mindestindividuenzahl dominiert das Schwein mit 34,3 %,
gegeniiber dem Rind mit nur 24,0 %. Die Berechnung nach Knochen-
zahl ergibt hier das genauere Bild, denn die hohe Individuenzahl des
Schweines wird vor allem durch den grossen Anteil von Jungtieren
erreicht, die wirtschaftliche Bedeutung des Rindes war sicher grosser.
Dies geht auch aus den Knochenfunden der meisten mittelalterlichen
Burgen der Schweiz und Mitteleuropas hervor. Eine Ausnahme macht
auch hier die Burg Hallwil (8.-18. Jahrhundert) wo die Schweine
einen Prozentsatz von 81,5 erreichen (zit. nach Wiirgler, 1956, S.78).
Vorherrschend Schweinezucht finden wir auch in einigen slawischen
Siedlungen Norddeutschlands, wo der Anteil 68,2 % erreichen kann.
Es sind vor allem die ausgedehnten Eichenwilder der niheren und
weiteren Umgebung, die diese Intensivierung der Schweinehaltung
bedingen.

Schaf und Ziege liegen mit 11,5 % im Rahmen der meisten mittel-
alterlichen Fundplitze. Dem Schaf scheint einwenig der Vorzug ge-
geben worden zu sein, weil es sowohl als Fleisch- wie auch als Woll-
lieferant eine Bedeutung hat.

Der geringe Anteil der Hithnerknochen mag verwundern, da die
Gefliigelzucht schon frith durch Urkunden belegt ist. Die Abgaben
der Bauern an die Herren bestanden zu einem ansehnlichen Teil in
Hithnern oder in Eiern (siehe z.B. Meyer, 1962, S.49). Die nur kleine

1 Wir mochten Herrn Arn fiir seine Mithilfe unseten besten Dank aussprechen.
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Knochenmenge erklirt sich wenigstens teilweise dadurch, dass die
Vogelknochen als sehr briichige Gebilde rasch zerfallen und kleine
Bruchstiicke vom Ausgriber oft iibersehen werden. Sicher wurden
viele Hithnerreste durch die Hunde verzehrt, so dass die votliegenden
Prozentwerte nicht das wirkliche Bild wiedergeben. In den weitaus
meisten Grabungsmaterialien mittelalterlicher Burgen liegt der Anteil
der Hiihnerreste unter 5%, Ausnahmen bilden die Burgen Starken-
stein (Wiirgler, 1956) und Uda (S#ampfli, im Druck), bei denen der ent-
sprechende Wert 15,2 %, bzw. 41,9 9 betrigt.

Im vorliegenden Grabungskomplex fanden sich keine Hundereste.
Nach den Ausfithrungen Meyers fehlte er auf keiner Burg, wurden doch
sogar Migde gehalten, deren einzige Aufgabe die Pflege der Hunde
war. Auch in anderen zeitgleichen Materialien fehlt dieses Haustier
hiufig, wenn seine Reste sich finden, dann machen sie héchstens 1 9
der Gesamtmenge aus. Die geringe Knochenmenge kann natiirlich
noch nicht als giiltiger Beweis fiir eine ebenfalls schwache Vertretung
dieses Haustieres gelten. Die allermeisten Hundeknochen sind nim-
lich ganz erhalten und zeigen selten Schnitt- oder andere Bearbeitungs-
spuren. Das lisst den Schluss zu, dass der Hund normalerweise nicht
zur Nahrung diente, er wurde eventuell, als treuer Begleiter und Be-
schiitzer des Menschen, ausserhalb der Burg vergraben und so finden
sich seine Knochen nur ausnahmsweise unter den Nahrungsabfillen.

Ahnliche Verhiltnisse zeigen sich bei einem anderen Haustier, zu
dem der Mensch ebenfalls eine enge Bindung hat, dem Pferd. Auch
seine Reste sind in mittelalterlichen Funden immer nur spirlich ver-
treten, im vorliegenden Material sind es nur zwei Knochen, was
0,1 % entspricht. (Als Maximum fanden wir 8,3 % in Oldenburg i. H.
[Szampfli, 1961, S. 111]). In vielen Burgen ist das Pferd iiberhaupt nicht
nachzuweisen. Die wenigen Reste sind, wie beim Hund, gewdchnlich
ganz erhalten, das Pferd diente vor allem als Reit- und Zugtier,
Pferdefleisch wurde wenig gegessen. Auch hier muss, wie beim Hund,
eine Beisetzung ausserhalb der Burg angenommen werden. Bei aller
Beriicksichtigung dieser speziellen Fundverhiltnisse scheint die Vor-
stellung von der pferdestrotzenden mittelalterlichen Butrg doch falsch
zu sein. Wir glauben nicht, dass das Pferd hiufig vorhanden war,
wenn auch auf gewissen Burgen eine regelrechte Pferdezucht be-
trieben wurde, wie dies Meyer (1962) fiir die Lowenburg erwihnt
(S. 46). Die Pferde des friihen Mittelalters waren noch kleinwiichsig,
sie waren nicht viel grésser als unsere heutigen Ponies, was auch aus
den Hufeisenfunden hervorgeht. Als Reittier diirfen sie nicht mit unse-
ren heutigen schweren Tieren verglichen werden, die erst im Hoch-
mittelalter, und auch nicht iiberall zugleich, auftreten.



Stampfli, Die Tierknochenfunde der Burg Grenchen 169

Pferd (Equus caballus)

Nur ein P, inf. lieferte ein Mass: grosste Linge 33; ferner liegt ein
unterer Backenzahn vor. Die Reste stammen von einem mittelgrossen

Tier.

Hausschwein (Sus scrofa domest.), (inkl. Masse - des Wildschweines)

Oberkiefer: Abkauung®.......... XX X X X
Molarenlinge........ 65 64 62 56
Litge My - coowsinss 30 32,5 29,5 26
Unterkiefer: Molarenlinge........ 71 66 64 60
Anzahl ............. 1 1 1 2
Linge von M ....... 38 33 32 31 29
wse
Scapula:  Halslinge ........... 29 24 23 22 19 18
Anzahl ............. 1 1 1,2 1 1
WS
Humerus:  gr. Breite dist. ....... 30 29 28 27 26 25
Aftzahl siieeswsinein 1 1 1 2 4 5
WS?
gr. Breite dist. ....... 24 23
Anzahl ............. 1 1
Ulna: kl. Br. Olect. ........ 34 31 27 25 24 22
Anzahl ............. 1 1 1 2 1 1
WS?
" Pelvis: gr.o Acetab. ........ 34 33 31 30 29 28
Anzahl ............. 1 2 2 1 1 1
Femar: gE. & PIOX: cunvawwsns (52) 48
Tibia: gr. Breite dist. ....... 30 29 28
bei den zweti letzten Stiicken ist die Epiphysenfuge noch
sichtbar '
Calcanens: gr.Linge ........... 60 (ad.) 80 (ohne Tuber)
| WS-verdichtig
Astragalus: gr. Lingelat......... 40 40 29

WS? WS?

5 x = schwach, xx = mittel, xxx = stark.
8 WS = Wildschwein.
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Die Hausschweine waren von Beginn der Domestikation bis weit in
die Neuzeit hinein von kleiner Grosse, sie miissen, verglichen mit
unseren heutigen Rassen, als Primitivformen bezeichnet werden, die
nur wenig Fleisch lieferten. Wahrscheinlich waren sie, analog den
kleinen Rindern, zih und geniigsam, was bei der fritheren primitiven
Haltung unbedingt notwendig war. Die Tiere wurden im Winter wohl
in engen, dunkeln Stillen gehalten; diese unvorteilhaften Haltungs-
bedingungen fiihrten zu einer schlechten Entwicklung und so zur
Grossenverminderung, die im Mittelalter ihren Hohepunkt erreicht.

Die Schweinefunde der Burg Grenchen liegen im Rahmen ubriger
zeitgleicher Stationen der Schweiz und des Auslandes (siche z. B.
Opitg, 1958). An Hand der leider nicht sehr zahlreichen Kiefer ldsst sich
das Schlachtalter bestimmen. Es zeigt sich, dass junge Ferkel
unter einem Jahr wenig gegessen wurden (rund 1% der Schweine-
reste), die grosste Menge, rund 85 9, stammt von Tieren, die im Alter
von 1-2 Jahren geschlachtet wurden, wie dies heute noch der Fall ist.
Der Rest gehort édlteren und Volladulten an.

Di€ Verteilung der Geschlechter ist je nach Burg sehr unterschied-

lich. Im vorliegenden Material {iberwiegen die weiblichen Tiere
(5 Eber, 14 Bachen). ' -

Schaf und Ziege (Ovis aries und Capra hircué)

Wie schon einleitend erwihnt wurde, lassen sich diese beiden Haus-
tiere osteologisch nur schwer trennen. Neuere Untersuchungen (Pfund,
1961) zeigen zwar, dass eine Sonderung bei vielen Skeletteilen mog-
lich ist, doch bleiben stets unsichere Stiicke iibrig. Im vorliegenden
Grenchnermaterial haben wir die Trennung nur an wenigen, klaren
Stiicken vorgenommen.

Sowohl Schaf wie Ziege haben sich als einzige Haustiere vom Neo-
lithikum weg bis in die Neuzeit hinein nur wenig verindert.

Schaf |
Hornzapfen: Linge dussere Kurvatur ................... 140
grossterg Basis ... ool 32
. kleinstera Basis. ....ovv i, 19
Unterkiefer: Linge Backenzahnreihe .................... 64
Larige My cuwepmimnsnninms sms comanmemusnms 21
Scapula: Halslinge :vcinianvavssnsins s 19 18 17
Anzahl ... ... . . 1 2 1

Meracarpisg: BEOSSte LARES oo owrrvms cursms smprrmyoy ... 113
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kleinste Breite Diaph. ..................... 11
Index .. v e 8,5
Ziege
Metacazpiis: DroSste LApe vvowrinrinrsnremsivnsnmennin (105)
kleinste Breite Diaph. ................ PP
IErilEnn ey o s i on st 500 i 0 o ) 5060 D 5000 6 080 0 0 5 G 12,4
Pelvis: grosster @ Acetabulum ....... ... L.l 24
Schaf und Ziege
Scapula: Halslinge .......... 19 17
Anzahl sissniseinns 1 3 |
Humerus:  grosste Breite dist. .. 34 31 28 27 26 25
Afizahl o vinsinwisns 1 1 5 1 2 1
Radius: grosste Breite dist. .. 29 25
grosste Breite prox. . 33 31 30 29 28 27
Aniabl coiasvinminne 1 1 1 5 4 1
Ulna: kl. Breite Olect. . .. .. 24 24
Tibia: grosste Breite dist.. .. 28 27 26 25 24 23
AL vr b 1 1 2 5 1 1
Calcaneus: grosste Linge ...... - 60 54
Astragalus: grosste Liangelat. ... 34 33 31 30 29 25
Anzahl ............ 1 1 1 1 2 1

Hausrind (Bos taurus domest.)

Hornzapfen:

Unterkiefer:

Isolierte M;:

erhaltene Linge dussere Kurvatur . .. 95 (75)
Totallinge dussere Kurvatur........ (100) (85)
Basisumfang ............. .. ... 102 101
PEOSSTRE R BaSIE o v vnrrvronmemmrerss 37 40
klemnster & Basis, coxnimnsnmesmermn s 27 27
Geschlecht ........oovviiiii... Q Q
Abkauung ....... ... oLl XX XX
Linge Backenzahnrethe ............ 129 —
Lafipg MOlateHl «xrcnvimrinnimnsnr 78 80
Lange Pracmolaren ... coivvinvines 48 =
Yamge My ovisnsams vus smnsmnimus 34 32
Brette My osouians ins ans smssanimns 13 14

Linge «:xwsnssss 37 35 34 34 35 32 31
Breite: ssaeosus s 14 15 13 15 15 13 12
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Scapula: kl. Halslinge .... 48 47 46 45 39 37
0%, 1| N 1 1 1 1 2 1
Humerus:  gr. Breite der Trochlea.... 73 67 64 58 56
Radius: gr. Breite prox. .. 80 75 69 67 66 64 63 62
gr. Breite der
prox. Gel.-FL..... 70 69 64 62 63 59 57 59
gr. Breite dist. ... 68 59 59 57 56 52
Ulna: kl. Breite des Olecranon..... 46 45 43 40
(alle ohne Tuber)
Pelvis: gr.o Acetabulum, inkl. Wulst 70 62 59 55 53 52
' Anzahl ........... ...l 11 2 1 1 1
Tibia: gr. Breitedist. ... 60 58 57 56 55 52 50 49
Anzahl ......... 1 2 1 1 2 2 2 1
Calcaneus: gr. Linge ....... 118 118 112 110 110
Astragalus: gr. Linge lat..... 62 61 58 57 55 54 53 52
Anzahl ......... 2 1 2 1 1 1 1
Phalanx I: v/h? ...... [A—— v VvV VvV vV VvV VvV VvV V
Linge aussen.... 59 55 54 53 52 51 51 50
v vV vV vV VvV VvV VvV V
50 50 49 49 49 48 48 47
v v ? ? ¢ ? 2 ?
45 44 57 53 55 55 52 51
? ? h h h h h h
51 48 60 58 58 58 57 55
h h h h h h h h
52 52 51 50 50 50 49 48
Phalanx IT: v/h/? .......... A4 \4 v v v \4
Linge aussen.... 37 36 34 34 33 33
v v v v v v
32 32 32 32 31 28
? ? h h h h
36 35 38 35 34 34
h h h h
34 34 34 32
Phalanx III: gr. diag. Linge
der Sohle ....... 80 75 72 70 70 68 67 62

60

59 58 57 55 54
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Das Studium der Rinderreste gibt uns die Moglichkeit, tieferen Ein-
blick in die Wirtschaftsform zu erhalten. Die Masse erlauben die Be-
stimmung der Widerristhohe und die Verteilung der Geschlechter,
wobei vor allem die Metapodienmasse als Grundlage dienen.

W R H-Bestimmung (nur nach den ganz erhaltenen Metapodien,
Masse in cm, Bestimmung nach Boessneck 1956)
nach Metacarpus:

Kiihe: Max. 114 Stiere: Max. 113 Ochsen: Max. 121
Min. 105 Min. 110 Min. 118
Mittel 109 Mittel 112 Mittel 120

nach Metatarsus:

Kihe: Max. 114 Stiere: Max. 117 Ochsen: Max. 122
Min. 109 Min. 113 Min. 120
Mittel 112 Mittel 115 Mittel 121

Zusammenfassung: nach Metacafpus und Metatarsus:
Kiihe: 105-114 Stiere: 110-117 Ochsen: 118-122

Geschlechtsverteilung :

nach Metacarpus:

Kithe: 3 (6) Stiere: 2 (3) Ochsen: 2 (7)
nach Metatarsus:
Kihe: 4 (6) Stiere: 3 (3) Ochsen: 2 (2)

In Klammern: Bestimmung inkl. defekte Metapodien.

Die Rinderhaltung zeigt lokal und zeitlich die grosste Verianderlich-
keit innerhalb der viehziichterischen Belange. Falls eine Intensivie-
rung der Viehhaltung auftritt, so manifestiert sie sich zuerst am Rind
als dem wichtigsten Haustier, indem sich vor allem eine Grossenzu-
nahme bemerkbar macht; auch das gehdufte Auftreten von Ochsen
deutet auf wichtige Verinderungen hin.

Falls sich in einem Grabungsmaterial Reste von grossen Rindern
finden, muss abgeklirt werden, ob diese aus den gewchnlich vorhan-
denen kleinen Formen herausgeziichtet oder ob sie importiert wurden.
Vereinzelte grosse Stiicke unter einer grossen Knochenmenge klei-
nerer Tiere lassen den Verdacht von Einfuhr, vor allem von Ochsen,
aufsteigen. Die Entscheidung, ob die Knochen von einem Kastraten
stammen, ist allerdings nicht immer leicht. Der Ochse ist guter
Fleischlieferant wie auch ein hoch eingeschitztes Zugtier, das beson-
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ders zu einer Zeit, in der das Pferd noch eine Seltenheit war, sehr ge-
schitzt wurde. Vermehrte Ochsenhaltung kann eventuell auch auf
eine Steigerung und weitere Ausdehnung des Ackerbaues hinweisen,
wozu in vermehrtem Masse Zugtiere bendtigt wurden. Die Ochsen
wurden aus Gegenden intensiver Viehzucht, wie zum Beispiel aus dem
Voralpengebiet, importiert. Die grosse Bedeutung des Ochsenhandels
in mittelalterlicher und nachmittelalterlicher Zeit erwihnt Abe/ (1961).
So wurden zum Beispiel in Marktstidten Norddeutschlands jihrlich
bis 20 000 Ochsen verhandelt und «in Buttstidt, einem kleinen Stidt-
chen nordlich von Weimar, sollen an einem einzigen Markttag um die
Mitte des 16. Jahrhunderts oft 16 000, auch 20 000 Stiick (Rinder) auf-
getrieben worden sein» (S. 93). Ob sich dieser lebhafte Viehhandel
bis auf unsere Burgen im Jura ausdehnte, ist uns nicht bekannt, nach-
gewiesen ist er fiir Bayern, Tirol und Kirnten.

Falls die grossen Knochen in einem Fundgut nicht vereinzelt da-
stehen, sondern gehiuft auftreten und sich gréssenmissig ein fliessen-
der Ubergang von grossen zu kleinen Resten beobachten lisst, ist die
Wahrscheinlichkeit einer autochthonen Ziichtung gross.

Unsere heutigen grossen Rinderrassen sind erst im vergangenen
Jahrhundert entstanden, sie sind das Produkt moderner, wissenschaft-
licher Zuchtmethoden. Wir finden aber auch schon im Mittelalter in
einigen Stationen grosse Rinderschlige, wie dies schon angedeutet
wurde. Eine Steigerung und Ausbreitung dieser grossen Rinderfor-
men wurde aber durch den Ubergang zum intensiven Ackerbau, der
zur Deckung des immer grosser werdenden Nahrungsbedarfes eine
Notwendigkeit wurde, verhindert. Die Anbaufliche musste, bedingt
durch die Bevolkerungszunahme und die damit verbundene Ein-
engung des Lebensraumes, erweitert werden, denn bei gleicher Fliche
liefert der Ackerbau mehr Nahrung als die Viehzucht. Diese Ablosung
der reinen Viehwirtschaft durch den intensiven Ackerbau findet im
Mittelalter statt, das Tier tritt in den Dienst des Ackerbaues und ver-
liert die Vorrangstellung, die es bis zu diesem Zeitpunkt inne hatte.
Die Viehhaltung verminderte sich, weil die entsprechende Futter-
fliche eingeschrinkt werden musste (Réemann, 1953, S.2 £.).

Welche Aussagen lassen nun die Rinderreste unserer Grabung iiber
die Viehhaltung der Herren von Grenchen zu? Vorwegnehmend ist
festzuhalten, dass simtliche Knochen und Knochenfragmente von.
kleinen Tieren stammen. Die kleinsten Kiihe erreichten nur 105 cm
im Widerrist, die grossten Ochsen weisen ein Maximum von 122 cm
WRH auf. Das Minimum der mittelalterlichen Rinder (rund 100 cm)
wird allerdings nicht erreicht, es zeigen sich aber auch keine Anzeichen
einer gehobeneren Zucht. Die Ochsen sind keine Importware, son-
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dern an Ort und Stelle geziichtet worden. Viehhandel wurde sehr
wahrscheinlich nicht betrieben. Es scheint, dass die Besitzer dieser
Tiere der Viehzucht wenig Interesse entgegenbrachten.

Diese Befunde stimmen mit den Angaben Meyers (1962) nicht
tiberein, indem der Autor S. 44 ff. schreibt, dass die mittelalterlichen
Adligen unserer Gegend ein hirtenmissiges Dasein fiithrten. Nach ihm
hatten die Viehbestinde auf einigen Burgen die Ausmasse eines Senn-
tums, wobei auch die Kiseherstellung eine Bedeutung hatte.

Es muss hier vorweg gesagt werden, dass Meyer unter der Bezeich-
nung «Burg» nicht nur die befestigte Anlage, sondern den gesamten
Komplex mit Burg, Wirtschaftsgebiude, Weide usw. versteht. Es ist
klar, dass auf den kleinen Festen, wie z. B. auf der eigentlichen Burg
Grenchen, nicht eine grossere Anzahl Rinder gehalten werden konnte,
der Platz war zu beschrinkt. Sicher wurden die Tiere hdufig im Burg-
graben gehalten, zur Winterszeit mussten sie jedoch vor der Unbill der
Witterung geschiitzt werden. Der Burggraben hat auch sicher nur
wenigen Rindern Nahrung geliefert. Auf grosseren Burgen sind wohl
auch in der Festung selbst Tiere gehalten worden, schon zur Sicherung
der Nahrung wihrend Belagerungszeiten, doch waren es wahrschein-
lich eher die kleineren Tiere, wie Schaf, Ziege, Schwein und Huhn.
Die grossen Haustiere waren im Gutshof untergebracht, den wir wohl
auch fiir die Burg Grenchen annehmen diirfen.

Die mittelalterlichen Feudalherren betrieben die Viehzucht wohl
dusserst extensiv, es handelte sich weitgehend um einen Weide- und
Waldweidebetrieb und Meyer spricht ja auch vom «hirtenmissigen
Dasein» der mittelalterlichen Adligen. Die Tierhaltung, die viel weni-
ger Arbeitskraft erforderte als der Ackerbau, muss fiir die damalige
"Zeit als privilegierte Tidtigkeit aufgefasst werden. Die Gutshofe mit
dem dazugehérigen Land waren, wie dies Aleyer bemerkt, aus dem
3-Zelgensystem des benachbarten Dozrfes herausgelost, sie unterlagen
nicht dem Flurzwang. Die unfreien Bauern trieben wohl vorwiegend
Ackerbau und hatten einen Teil der Feldfriichte als Abgaben den
Herren zu entrichten. Die Moglichkeit der grosseren Fleischnahrung,
die die Feudalherren dank ihrer Viehhetden hatten, muss als Sonder-
recht betrachtet werden. Die Sennbetriebe erreichten wohl kein sehr
grosses Ausmass, denn es ist undenkbar, dass die kleinen mittelalter-
lichen Rinder bei der wenig gepflegten Haltung viel Milch produ-
zlerten.

Haushubn (Gallus domesticus L.)

Wie bei den Haussidugetieren handelt es sich auch bei den Hiithnern
um kleine, zierlich gebaute Tiere.
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Coracoid: grosste Linge ...... R 48 47 47
Humerus: grosste Linge .......... ... 66 061
grosste Breite prox. ......... 19 16
grosste Breite dist. .......... 13 13
Ulna: grosste LAOPE iowvnvinwsones 64 (62)
grosste Breite prox. ......... 11 9
Femur: grosste Breite prox. ......... 17
grosste Breite dist. .......... 13 12
Tibiotarsus: grosste Linge ......... ssanw A
grosste Breite prox. ......... 15 15
grosste Breite dist. .......... 85 9 9

Hausgans (Anser domesticus)

Coracoid: grosste Liange ......... esrum Pel
Humerus: grosste Breite dist. .......... 20
Ulna: grosste Breite prox. ......... 15
Carpometacarpus: grosste Breite dist. .......... 10
Femur: grosste Breite dist. .......... (20) 16,5
Tibiotarsus: grosste Breite prox. ......... 24

grosste Breite dist. .......... 15,5
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