Zeitschrift: Jahrbuch fir Solothurnische Geschichte
Herausgeber: Historischer Verein des Kantons Solothurn

Band: 31 (1958)

Artikel: Die Di6zesanverhaltnisse im Kanton Solothurn vor 1815
Autor: Wigger, Franz

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-324081

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-324081
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DIE DIOZESANVERHALTNISSE
IM KANTON SOLOTHURN VOR 1815

Frang Wigger

Die Ditzesanverhiltnisse im Kanton Solothurn vor 1815 sind ge-
kennzeichnet durch die Zugehorigkeit des Kantonsgebietes zu drei
verschiedenen Bistiimern: Basel, Konstanz und Lausanne. Natiirliche
Gebietsscheiden grenzten die einzelnen Bistumsteile gegeneinander
ab. Auf ihrem ganzen Lauf machte die Aare die Grenze des Bistums
Konstanz aus, und zwar grenzte sie es in ihrem Oberlauf bis zur Miin-
dung der Sigger bei Flumenthal gegen das Bistum Lausanne, in ihrem
Unterlauf bis zur eigenen Miindung in den Rhein gegen das Bistum
Basel ab. Die Sigger ihrerseits und in der Fortsetzung der Kamm der
Weissensteinkette schied die Bistiimer Basel und Lausanne vonein-
ander. — Mit dieser Aufteilung des Kantonsgebietes auf drei Bistiimer
weist der Kanton Solothurn einmalige Verhiltnisse auf, wie wir sie
sonst in der ganzen Schweiz nicht mehr antreffen. Eine entfernte Ver-
wandtschaft zeigt sich bei den Kantonen, in deren Gebiet sich zwei
Bistuimer teilen: Bern, Aargau und Tessin. Doch konnte sich diese
kirchliche Gebietsteilung wegen der anders gelagerten Umstinde als
Problem nicht so brennend fithlbar machen. Fiir Bern ging die dop-
pelte Gebietszugehorigkeit zu den Bistimern Lausanne und Kon-
stanz mit dem Ubergang zur Reformation im Jahre 1528 praktisch zu
Ende. Auch vorher konnte sie nicht als Schwierigkeit empfunden
werden, da die Rechtsverhiltnisse im Mittelalter ohnehin sehr mannig-
faltig kombiniert waren. Auch die Vereinigung des GroBteils der
furstbischoflich-baslerischen Gebiete konnte das Verhiltnis nicht spiir-
bar komplizieren, obwohl die Pfarrei Bern bis 1864 dem Bischof von
Lausanne unterstellt blieb. Fiir den Kanton Aargau dauerte die dop-
pelte Bistumszugehorigkeit ganze 26 Jahre (von der Griindung 1803
bis zum Beitritt zum Bistum Basel 1829). Auch fiir den Kanton Tessin
ergab sich das Problem erst mit der Griindung 1803. Die Schwierig-
keit wurde aber hier eher darin gesehen, dass auslindische Bischofe
Jurisdiktion iiber Schweizer Gebiet ausiibten.

Der Kanton Solothurn stellte somit einen Sonderfall kirchlicher
Gebietsteilung dar. Es kann interessehalber darauf hingewiesen wer-
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den, dass sich diese Dreiteilung im kleinen auf dem Gebiet der Pfarrei
Flumenthal wiederholte — bis zur Abtrennung des Gebiets der Pfarrei
Giinsberg (1695). Eine Beschwerde des Pfarrers an das St.-Ursen-Stift
im Jahre 1602 gewihrt uns Einblick in die Verhiltnisse. Danach ge-
hérten zum Bistum Lausanne 50 Husgsind, zum Bistum Basel ge-
horten die 24 Haushaltungen von Giinsberg — man denke an die
Siggergrenze! — und 1 Haushaltung lag jenseits der Aare im Bistum
Konstanz.!

Heutzutage muten uns solche Gebietsverhiltnisse merkwiirdig an,
umso mehr, als in der rémischen Zeit die kirchliche Gebietseinteilung
auf die staatliche abgestimmt wurde. Dabei ist aber nicht zu {ber-
sehen, dass gerade die vorliegende Einteilung in Ubereinstimmung
mit den Gaugrenzen der damaligen Zeit geschaffen wurde. Freilich
wurde sie durch die Entwicklung der Geschichte iiberholt. Die Er-
klirung liegt darin, dass die Bistumsorganisation auf dem Gebiet der
heutigen Schweiz der Bildung der Kantonsgebiete um Jahrhunderte
vorausging. Die kirchlichen Gebietsgrenzen lagen lingst fest, als in
der Formung der Kantone noch alles im Fluss war. Es war zum Bei-
spiel bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts noch véllig ungewiss, in
welcher Richtung sich das Gebiet des Kantons Solothurn ausweitete.
Denken wir uns einmal die Konsequenz aus, wenn Solothurns Ge-
bietsaspirationen im Sundgau Erfolg beschieden gewesen wire. Das
hitte zur Folge gehabt, dass das Bistum Basel, das sich bis Colmar er-
streckte, weitgehend ein solothurnisches Nationalbistum geworden
wire. Und noch einmal: Hineingehalten in die Mannigfaltigkeit der
mittelalterlichen Rechtsverhiltnisse stellte die kirchliche Gebietsauf-
teilung im Kanton Solothurn nichts Auffallendes dar. Sie fiel erst
sichtlich aus dem Rahmen ihrer Umwelt, als die politischen Rechte in
einer Hand vereinigt waren. Es kann als providentiell bezeichnet wer-
den, dass die Bistumsgrenzen erst dann neugeordnet wurden, als auch
tir die staatlichen Grenzen nach der Franzosischen Revolution stabile
Verhiltnisse in sicherer Aussicht standen.

Alles was die Eingliederung des Kantons ins gleiche Bistum betrifft,
soll heute ausser acht bleiben. Es soll uns nur die tatsichliche Drei-
teilung beschiftigen, und zwar

I. in ihrer Entstehung,
II. in der Gestalt ihrer Verwaltungsorgane
III. in den Konflikten um die Jurisdiktion in den Vorstidten Solo-
thurn und Olten,
IV. in den (erfolglosen) Bemithungen um die Einheitlichkeit der
kirchlichen Praxis.
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I. VORGESCHICHTE UND ENTSTEHUNG

Wenn wir der mittelalterlichen Ubetlieferung, die in der Urkunde
von Kaiser Friedrich Barbarossa vom 27. November 1155 iiber die
Bestitigung der Rechte und Giiter des Hochstiftes Konstanz zum
Worte kommt, kritiklos Glauben schenken wollten, dann hitte der
Merowinger Dagobert 1. (628-638) die Grenzen des Bistums Kon-
stanz festgelegt und damit die Ditzesanverhiltnisse im Kanton Solo-
thurn entscheidend mitbestimmt. Die Forschung geht aber darin einig,
dass lingst nicht alle in der Urkunde erwihnten Verfiigungen auf
Dagobert zuriickgehen, sondern dass sie aus verschiedenen Zeiten
stammen. In diesem Sinn spricht sie Dagobert auch die Urheberschaft
der Bistumsgrenzen ab. Sie ist aber bereit, Dagobert einen wesent-
lichen Anteil in der Geschichte des Bistums zuzuerkennen, welchen
Anteil wir spiter prizisieren.? — Die Entwicklung auf die endgiiltige
Grenzziehung hin schlug mutmasslich folgende Wege ein. Wir sagen
mutmasslich, denn die Herausarbeitung dieser Entwicklung macht
sich wie die Blosslegung eines Freskos, das nicht alle Teile freigibt,
- sodass das Gesamtbild meht erahnt werden muss.

In der nachmaligen Gebietsorganisation blieb eine Spur derjenigen
der Romerzeit zuriick. Schon damals — wir denken an das 5. Jaht-
hundert — unterstanden die Christen des Kantonsgebietes den Vor-
ldufern der spitern Bistiimer Lausanne und Basel. Mit diesen war der
Entwicklung irgendwie der Weg gewiesen; die kirchlichen Zentren
waren in gewissem Sinn schon vorweggenommen. Die Gegenden
nordlich des Juras wurden auf Augst, bzw. Basel ausgerichtet, jene
diesseits des Juras lagen insgesamt in der Civitas und im Bistum der
Helvetier mit Residenz von Bischéfen in Aventicum und Vindonissa.?
Diese Einteilung hatte indes fiir das Kantonsgebiet eine wohl nur
theoretische Bedeutung, denn die Anhinger des Christenglaubens
werden sich auf die Castra von Solothurn und Olten beschrinkt haben.
— Das dnderte sich auch nicht in der Zeit der Burgunderherrschaft;
denn fiir eine dichtere burgundische Niederlassung im solothurni-
schen Aaretal finden sich keine Belege.*

Die entscheidende Umbiegung in der Richtung auf die spitere Ge-
stalt der kirchlichen Gebietsteilung erfolgte durch die Landnahme der
Alamannen.

Die Auswirkungen traten indes nicht sofort ein. Es mag dies der
Tatsache zuzuschreiben sein, dass die Alamannen politisch keinen be-
stimmenden Einfluss ausiibten. Sie entbehrten einer durchgreifenden,
lenkenden Zentralgewalt, waren in politisch unwirksame Korper-
schaften aufgegliedert und in christliche Reiche, zunichst der Bur-
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gundet, dann der Franken und zeitweilig und teilweise der Ostgoten
(523-536) eingeordnet.? Es soll gleich hier festgehalten sein, dass sich
die Entwicklung nicht im einzelnen, Etappe fiir Etappe, verfolgen
lisst. In Abstinden bietet sich wieder eine neue Situation dar, wobei
die Zwischenglieder vielfach nicht namhaft gemacht, sondern nur ver-
mutet werden kénnen.

Zunichst also bestand die bisherige Organisation weiter. Die Resi-
denz des Bischofs verblieb in Windisch und wich nur voriibergehend
vermutlich der ostgotischen Herrschaft nach Aventicum aus.® In der
zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts erfolgte der Riickzug in den Westen
endgiiltig, und zwar zunichst wieder nach Aventicum und schliesslich
nach Lausanne (um die Wende zum 7. Jahrhundert).” Und das kam
gleichzeitig einer Riicknahme der Bistumsgrenze gleich. Das Vor-
dringen der Alamannen bestimmte ihren jeweiligen Standort. Es ist
moglich, dass die -Aare bis Olten fiir etwelche Zeit die Riickzugs-
linie darstellte, so dass das Bistum Lausanne in einer Zunge auf dem
linken Aareufer bis nach Olten hinuntergereicht und den Buchsgau
einbegriffen hitte.® Jedenfalls kam der Riickzug in der Umgebung von
Solothurn zum Stehen. Der vom Bistum Windisch aufgegebene
Raum blieb vorderhand kirchliches Niemandsland. Erst spiter
wurde die Erbschaft angetreten, und der Erbe war das Bistum
Konstanz. |

Dem Bischofsitz von Konstanz war nicht von Anfang an diese Erb-
schaft zugedacht; er wurde auch nicht mit dieser Bestimmung errichtet.
Erst der Lauf der Geschichte wies ihm diese Gebiete zu, Die erste’
Bestimmung des Bischofs von Konstanz (in der Eigenschaft eines
Chotbischofs von Chur) bestand in der Betreuung der romanisch-
christlichen Bevilkerung im Bodenseegebiet. Churritische Einflisse —
denn in dieser Richtung war das Gebiet orientiert — spielten bei der
Grindung des Bistums mit. Diese kann auf das Ende des 6. Jahr-
hunderts anberaumt werden.® Erst etwa 30 bis 40 Jahre spiter richtete
sich das Interesse auf den inneralamannischen Raum. Richtunggebend
wirkten dabei die politischen Vorginge namentlich unter Dagobert 1.
Er schob die Grenze Ritiens nach Siiden und bezog den Arboner
Forst in den burgundischen Reichsteil ein.1® Damit wuchs der Raum
um Konstanz mit dem inneralamannischen Gebiet zu einer politischen
Einheit zusammen. Das gab dem Bischof von Konstanz ein neues
Blickfeld und eine neue Aufgabe, eben die Aufgabe, die Erbschaft von
Windisch anzutreten. Seine Ziele folgten der alamannischen Besied-
lung. Religis gesehen, vollzog sich nach dieser Zeit die entscheidende
Hinwendung der Alamannen zum Christentum. Namenlose Krifte
forderten das Werk, das uns in Gestalt eines weitgehend christianisier-
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ten Alamanniens um die Mitte des 8. Jahrhunderts entgegentritt. Da-
mit war auch die Zeit fiir eine kirchliche Organisation reif geworden.

Der Papst hatte diese Aufgabe Bonifatius, dem Organisator det
bayrischen und der thiiringischen Kirche zugedacht.!* Von einer Wirk-
samkeit Bonifatius’ in Alamannien lisst sich jedoch keine Spur ent-
decken. Dennoch weist die Bistumsabgrenzung die Merkmale einer
bewussten Organisation und nicht die eines natiirlichen Wachstums
auf. Aber die organisierende Kraft kam von anderer Seite her, von den
frinkischen Hausmeiern, die die Kirche bewusst als Instrument ihrer
Politik einsetzten. Den zeitgeschichtlichen Rahmen bildeten die politi-
schen Auseinandersetzungen, denen das alamannische und das elsis-
sische Herzogtum zum Opfer fielen. Im Zusammenhang mit der poli-
tischen Neuordnung erfolgte auch die kirchliche durch die Umschrei-
bung der Bistiimer. Dabei weisen alle Umstinde darauf hin, dass diese
Neuordnung um 740 erfolgte. Auf diese Zeit haben wir also die Ge-
stalt der Ditzesanverhiltnisse im Kanton Solothurn zuriickzufithren.

Ausgangspunkt fiir die Grenzziehung in unsetn Gebieten war die
Wiedererrichtung des Bistums Basel. Die durftige Bischofsliste —
Walaus ist 740 nach 4 Jahrhunderten der 3. bekannte Bischofsname —
lisst vermuten, dass das Bistum Basel eine Unterbrechung erfuhr. An-
zeichen dafir ist auch das Heriibergreifen des Bistums Konstanz in
das nichste Einzugsgebiet von Basel (Wiesental, Breisgau), denn diese
Grenzbildung ist schwerlich denkbar bei einer organischen Entwick-
lung des Bistums Basel. Mit der Wiedererrichtung erfolgte gleich-
zeitig die Umschreibung des Jurisdiktionsbereiches.!?

Indem dieser Jurisdiktionsbereich dergestalt umschrieben wurde,
dass das Bistum Basel in den nachmaligen Kanton Solothurn hinein-
griff, ohne dass es die bisherigen Bistiimer vollends daraus verdringte,
waren die spitern Dibzesanverhiltnisse grundgelegt. Den Lauf der
Grenzlinie haben wir schon zu Beginn gezeichnet, und es sei lediglich
erginzt, dass den Bistumsgrenzen die Gaugrenzen entsprachen. So
schied die Sigger auch den waldensischen Gau vom Buchsgau, und wie
die Grenze des Bistums Konstanz bildete die Aare auch die Grenze
des Aargaus gegeniiber dem waldensischen Gau und dem Buchsgau.

Wer bei dieser Grenzziehung der Leidtragende war, lisst sich nicht
mit aller Eindeutigkeit ausmachen. Einiges spricht dafiir — namentlich
die Umstinde der Grenzziehung der Bistiimer und Gaue iiberhaupt —,
dass damals die Grenze des Bistums Lausanne an die Sigger zuriick-
verlegt wurde.’® Es ist aber auch denkbar, dass das Bistum Konstanz
der alamannischen Besiedlung bis an den Jurafuss folgte und damals
an die Aare zuriickverwiesen wurde. Leidtragend war auch das Bistum
Strassburg. Die Umgrenzung des Bistums Basel ging eigentlich auf
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seine Kosten. Nicht nur wegen der Gebietseinbussen im Elsass durch
Angliederung des Sundgaus an das Bistum Basel. Seine Aspirationen
erstreckten sich in der Gestalt von Eigenkirchen tiber den Jura hin-
iber. Auch im Kanton Solothurn finden wir einen solchen Stitzpunkt
mit der Kirche von Biberist. Doch wurden mit der Errichtung des
Bistums Basel solche Hoffnungen zunichte.14

Diese Vorginge bestimmten fiir ein Jahrtausend die kirchliche Ge-
bietseinteilung und einen ansehnlichen Teil des kirchlichen Lebens im
Kanton iiberhaupt. Denn damit waren schon die Bahnen vorgezeich-
net, in denen sich die Organisation, das heisst das Werden der Organe
des kirchlichen Lebens entwickelte. Und entsprechend der Vielfalt der
bischoflichen Sprengel mussten auch die Organe vielgliedrig werden,
so dass sich im Kantonsgebiet unverhiltnismissig viele Amtsbezirke
und Amtstriger finden. Diese dussere Organisation soll der 2. Teil dar-
stellen.

II. DIE KIRCHLICHE ORGANISATION
DES GEBIETES

Noch hatte der Kanton als staatliches Gebilde nicht Gestalt ange-
nommen, als sich tiber sein kiinftiges Territorium ein klar gegliedertes
Verwaltungssystem ausbreitete. Die Entwicklung vollzog sich in allen
drei Bistiimern paralle].®

1. Die Gliederung in Dekanate und Archidiakonate

Unmittelbar wurde die seelsorgliche Titigkeit im Rahmen der
Pfarrei ausgeiibt. Es ist hier nicht der Ort, das Auftreten der einzelnen
Pfarreien in ihre Urspriinge zuriickzuverfolgen. Fir die organisato-
rische Ausgestaltung ist indes der Hinweis von Bedeutung, dass zwei
Faktoren bei der Entstehung der Pfarreien beteiligt waren. Von den
Bischofskirchen aus wutden in ihrem Bezirk Pfarrkirchen errichtet,
die ihrerseits wieder in der Umgebung Tochterkirchen griindeten, fiir
die sie als Taufkirchen den kirchlichen Mittelpunkt darstellten. Un-
abhingig von dieser Entwicklungslinie verlief eine zweite, die Linie
der Eigenkirchen. Allenthalben errichteten Grundherren auf ihrem
Gebiet Kirchen. Diese unterstanden dem Eigentiimer des Gutes und
waren der bischoflichen Verwaltung entzogen. Allmihlich erhielt auch
diese Gruppe Pfarrechte, unter denen das Taufrecht das wichtigste
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war. Umgekehrt stellte sich das Bediirfnis ein, auch diese Gruppe von
Kirchen in die bischofliche Verwaltung einzubeziehen. Im Sinne einer
alle Kirchen umfassenden Organisation entwickelte sich so das In-
stitut der Dekane. Jedem von ihnen wurde ein regional genau abge-
grenzter Bezirk mit seinen Kirchen zur Aufsicht unterstellt.

Dabei konnen wir annehmen, dass die Entwicklung von Westen
her in unsere Gebiete Eingang fand. Dementsprechend wird zuerst
das Bistum Lausanne diese organisatorische Aufgliederung erhalten
haben. Wiewohl der #lteste historische Nachweis erst im Jahr 1228
vorliegt, diurfte die Vermutung richtig sein, dass die Einfithrung des
Dekanats schon im 10./11. Jahrhundert erfolgte. Die gleiche Zeit
nimmt Bircklé fiir das Auftreten im Bistum Basel an, und zwischen
1145 bis 1153 erscheint bereits ein Bernerus dec. de Loztorf.? Natuz-
gemiss gedich im Bistum Konstanz die Entwicklung erst im 12. Jahr-
hundert auf diesen Stand; hier lassen sich durch urkundliche Zeug-
nisse seit 1130 Dekane nachweisen.

Diese frithe Entwicklung brachte es mit sich, dass die Dekanats-
grenzen in keinem Fall mit den solothurnischen Kantonsgrenzen tiber-
einstimmten. Alle Dekanate schlossen zugleich aussersolothurnische
Gebiete ein. Neun Dekanate hatten Anteil an solothurnischem Terri-
torium, und zwar im Bistum Lausanne das Dekanat Saint-Imier, das
im iltesten Verzeichnis als Dekanat Solothurn bezeichnet ist; im
Bistum Basel die Dekanate Buchsgau (mit dem Bipperamt), Leimen-
tal, St. Johann in Basel, Sissgau und Frickgau; im Bistum Konstanz
die Dekanate Aarau, Burgdorf, Wynau und Wengi.

Uber die dekanale Gebietsgliederung legte sich eine zweite: die
Aufteilung in Archidiakonate.’® Das Amt des Archidiakons ist zwar
ilter als das Dekanat. Doch hat sich sein Charakter im Lauf der Zeit
geindert. Freilich blieb den Archidiakonen ihre wesentliche Aufgabe:
sie waren eine administrative und richterliche Behorde. Doch trat ein
Wandel in dem Sinn ein, dass zum Unterschied von frither den einzel-
nen Archidiakonen bestimmte Amtsbezirke zugewiesen wurden. In
dieser neuen Gestalt erscheint das Archidiakonat spiter als das Deka-
nat. Sowohl das Bistum Konstanz wie das Bistum Basel kannten diese
Institution. Im Bistum Basel brachte sie aber keine neue Gebiets-
organisation mit sich: Die Amtsbezirke der Archidiakone deckten sich
mit den Dekanaten. Im Bistum Konstanz jedoch begriff ein Archi-
diakonat mehrere Dekanate ein. Das solothurnische Gebiet war mit
dem Dekanat Aarau am Archidiakonat Aargau, mit den Dekanaten
Burgdorf, Wengi und Wynau am Archidiakonat Burgund mitbetei-
ligt. — Schon wihrend des Mittelalters jedoch verloten die Archidia-
kone ihren Einfluss. Sie wurden darin abgeldst vom Amt des Offizials.



28 Jahtbuch fiir Solothurnische Geschichte

Kaum hatte der Kanton Solothurn mit den Gebietserwerbungen
von 1527 — wenn wir von Lisslingen (1539) absehen —seine endgiiltige
Gestalt gefunden, als die Glaubensspaltung und namentlich der Uber-
gang von Bern zur Reformation das Gefiige der kirchlichen Gebiets-
organisation von Grund auf erschiitterte. Am wenigsten betroffen
wurde dabei der solothurnische Anteil des Bistums Basel. Die beiden
Dekanate Buchsgau und Leimental blieben bestehen, allerdings mit
dem Unterschied, dass Buchsgau ein ausschliesslich solothurnisches
Dekanat wurde und beide von benachbarten Dekanaten und Gebieten
noch Pfarreien als Zuwachs erhielten.’® Alle iibrigen Dekanate gingen
ein, oder genauer: sie dauerten als reformierte Dekanate weiter. Thre
solothurnischen katholischen Pfarreien blieben — durch bernisches
Territorium vom ibrigen Bistum getrennt — als isolierte Inseln am
Rand des Bistums zuriick. Und mit dem Zusammenhang mit dem
Bistumskorpus ging auch die dekanale Organisation verloren.
~ So stellte sich die Aufgabe, die administrativen Bezirke der kirch-
lichen Verwaltung neuzuordnen. Lingere Zeit waren die bischof-
lichen Kurien durch nihergehende Sorgen — wir denken an den Ver-
lust der Residenz — zu sehr in Anspruch genommen, als dass sie sich
dieser Neuordnung hitten annehmen kénnen. Erst mit dem Stillstand
der kirchlichen Umwilzung, nach der Stabilisierung der Verhiltnisse
und nach einem Erstarken des Katholizismus durch das Konzil von
Trient konnten sie an die Losung dieser Aufgabe herangehen. So
dauerte es an ein Jahrhundert, bis die neue Regelung zustande kam.
Entsprechend der neuen Situation und dem Wandel in der Einstellung
der weltlichen Regierung gestaltete sich die neue Ordnung nicht ein-
fach als eine reduzierte Wiederholung der alten. Ein neues Amt et-
scheint: das bischofliche Kommissariat. Jedes Bistum fand eine be-
sondere Situation vor, und so beschritt auch die Reorganisation in
jedem Fall eigene Wege. Diesen Wegen wollen wir im folgenden
nachgehen.

2. Die Errichtung bischéflicher Kommissariate

Im Anteil des Bistums Lausanne schien dieser Weg zu verschiedenen
Malen die Richtung auf die Residenz des Bischofs von Lausanne in
Solothurn einschlagen zu wollen. Die Verlegung der bischéflichen
Residenz nach Solothurn lag insofern nahe, als vom gesamten Terri-
torium des Bistums — von wenigen Ausnahmen abgesehen — nur die
Herrschaftsbereiche von Solothurn und Freiburg dem katholischen
Glauben treu geblieben waren; fiir die bischofliche Residenz war daher
neben Freiburg ernstlich nur an Solothurn zu denken. Und die Wahl
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von Solothurn stand schon zu Anfang als Moglichkeit in Diskussion,
als man daranging, die Frage der Residenz zu regeln. Jahrzehnte wa-
ren die Bischofe — ohne feste Residenz — ihrer Herde ferngeblieben.
Die Erneuerung der kirchlichen Disziplin nach dem Konzil von
Trient, das den bischoflichen Oberhirten die Residenzpflicht ein-
schirfte, machte diesen Mangel erst recht fithlbar. Bischof Anton de
Gorrevod (1565-1598) trat, kaum ernannt, an die Losung dieser Auf-
gabe heran. Das konnte indes nicht verhindern, dass in der Korres-
pondenz der Nuntiatur gegen ihn Klagen wegen Vernachlissigung
der Residenz auftauchen.?® Zunichst wurde Freiburg in Aussicht ge-
nommen. Doch der Rat lehnte das Ansuchen ebenso entschieden wie
héflich ab. Es leitete ihn dabei namentlich die Furcht, die annektierten
bischoflichen Territorien zuriickerstatten zu miissen. Auch spitern
Démarchen — jene von Nuntius Bonhomini nicht ausgenommen —
blieb der Erfolg versagt. Noch unter der Regierung von Bischof de
Gorrevod fiel erstmals der Name von Solothurn. Er findet sich in
einem anonymen Memorandum freiburgischer Herkunft vom No-
vember 1587, das vorschligt, die Stiftskirche von Freiburg oder jene
von Solothurn zur Kathedrale zu erheben und dem Stiftskapitel das
Recht zur Wahl des Bischofs zu verleihen.?! Auf dem Weg tiber die
Nuntiatur wird die Kandidatur Solothurns auch an der romischen
Kurie bekannt geworden sein. Es lisst sich nicht abschitzen, wie
ernstlich man sie erwog. Jedenfalls leistete sie der romischen Diplo-
matie, die sich ihrer geschickt bediente, in den Verhandlungen zwi-
schen dem Rat und der Nuntiatur im Jahre 1600 gute Dienste. Tat-
sichlich war es nimlich die Konkurrenz von Solothurn, die auf den
Rat von Freiburg am meisten Eindruck machte und ihn zum Nach-
geben zu bringen vermochte.?? So kam es 1603 zu einer Ueberein-
kunft, die nur daran scheiterte, dass ihr Rom die Ratifikation ver-
sagte.

Am 29. Mirz 1615 wurde in Altdotf der Vertrag unterzeichnet, der
das Problem der Residenz im Sinn der Niederlassung des Bischofs von
Lausanne in Freiburg 16ste. Nichtsdestoweniger blieben spitere Vor-
stosse zugunsten der Verlegung nach Solothurn nicht aus. Sie gingen
jedoch so wenig wie jene im 16. Jahrhundert von Solothurn aus. Exr-
staunlicherweise erfolgte der erste kaum ein Jahr nach der Regelung
der Residenzfrage. Bischof Johann von Wattenwyl unternahm einen
Schritt in diesem Sinn. Anlass bot die Visitation des solothurnischen
Bistumsteils um die Jahreswende 1615/16. Er fand das St.-Ursen-Stift
in einem bedenklichen Zustand, sodass er kein anderes Mittel zur Ab-
hilfe finden zu kénnen glaubte, als sich in Solothurn niederzulassen,?
So suchte er mit dieser Begriindung in einer schriftlichen Eingabe an
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den Rat um das Biirgerrecht und um die Zuweisung der Propstei als
Wohnung nach. Allerdings mochten andere Motive ihn noch drin-
gender zum Residenzwechsel bewegen. Denn eben hatte sich das Ver-
hiltnis zum Rat von Freiburg abgekiihlt. In der Frage der riickwir-
kenden Ausrichtung der vereinbarten Leistungen von Freiburg war
ein Konflikt ausgebrochen, in dem bittere Worte fielen, und der Bi-
schof wies auf die Eventualitit hin, seinen Wohnsitz anderswohin zu
verlegen. Diese Triibung im Verkehr mit Freiburg trug wohl bei, den
Bischof zu bestimmen, die fillige Visitation in Solothurn vorzuneh-
men, und es mochte ihm nicht unwillkommen sein, dass ihm der Be-
fund einen Vorwand fir das Gesuch um die Erlaubnis zur Nieder-
lassung in Solothurn in die Hand spielte.

Der Rat behandelte die Eingabe am 11. Januar 1616. Die Antwort
fiel negativ aus. Wenn es auch nicht ausgesprochen wurde, so mochte
das Hauptmotiv doch darin liegen, dass man die Gegenwart des
Bischofs als unbequem empfand, hitte sie doch eine betrichtliche
Einengung der Ellbogenfreiheit des Rates in kirchlichen Dingen be-
deutet. Statt dessen wurde vorgegeben, der Rat besitze kein Verfii-
gungsrecht iiber die Stiftsgebdulichkeiten und die Niederlassung des
Bischofs konnte das Verhiltnis zu Bern gefihrden.?* Dieser letzte
Grund darf ernst genommen werden, denn dem Bischof von Lau-
sanne gegeniiber musste sich Bern als Usurpator vorkommen, und
auch Freiburg hatte seinerzeit das gleiche Bedenken ins Feld gefiihrt.
Dagegen will uns der erste Grund weniger stichhaltig erscheinen,
denn dieses Hindernis hitte sich bei gutem Willen gewiss iiberwinden
lassen. — Der Bischof bestand nicht weiter auf seinem Vorhaben und
so hatte es bei diesem ersten Schritt sein vorldufiges Bewenden.

Der wohl entschiedenste Vorstoss in der Richtung der Residenz des
Bischofs von Lausanne in Solothurn erfolgte fast genau 100 Jahre
spater.?® Und diesmal hitte man einen Erfolg des Plans erwarten miis-
sen, war er doch von keinem Geringern getragen als von Konig Lud-
wig XIV. von Frankreich. Das mag schon andeuten, dass die Bestre-
bungen zur Verlegung des Bischofsitzes nicht von kirchlichen Uber-
legungen beseelt waren, sondern von rein politischen Motiven aus-
gingen. Und es ist bezeichnend, dass der meist Interessierte, Bischof
Jakob Duding (1707-1716), anfinglich kaum etwas vom Vothaben
wusste. Die erste Anregung treffen wir bei einem Herrn Frémiot von
Freiburg, der eigentliche Verfechter aber erstand dem Plan im fran-
zosischen Geschiftstriger in der Schweiz, Francois-Charles de Vinte-
mille, Graf Du Luc. Und der treibende Gedanke bei allen Schritten
war die Frage der Mehrung, bzw. der Gefdhrdung des franzdsischen
Einflusses in der Schweiz.
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Eigentiimlicherweise gab ein Projekt den Anstoss, dessen Ziel in
der entgegengesetzten Richtung lag, nimlich die Bemithungen um die
endgiiltige Regelung der Residenzfrage durch Erhebung des Stifts
von Saint-Nicolas zur Kathedrale und Verbindung der Bischofswiirde
von Lausanne (in Form der Inkorporation) mit der Propstwiirde von
Saint-Nicolas. Im Friihjahr 1714 wurden einmal mehr Verhandlungen
iber diesen Gegenstand aufgenommen. Diese Losung liess voraus-
sehen, dass in nahe bevorstehender Zeit Propst Pierre d’Alt Bischof
von Lausanne wiirde. Und dieser Mann stand im Ruf, Gegner Frank-
reichs zu sein. Das rief die franzosische Partei auf den Plan, und diese
kam zum Wort im Seckelmeister Fegely und im schon erwihnten
Herrn Frémiot. Sie unterrichteten den Ambassadeur iiber die Ver-
handlungen in Freiburg, und Frémiot regte an, dass, um das Vor-
haben zu Fall zu bringen, Solothurn nur ein gleiches Begehren stellen
miisse.

Diesen Gedanken griff Du Luc in einem Schreiben an den Konig
auf. Er nahm die konkrete Gestalt an, dass die Residenz des Bischofs
von Lausanne nach Solothurn verlegt und ihm als mensa eine Abtei
in Frankreich — die Absichten richteten sich auf die gerade vakant
gewordene Abtei Miinster im FElsass — verschafft wiirde. Der Konig
wiirde den Bischof aus drei vom Rat von Solothurn vorgeschlagenen
Schweizerbiirgern bezeichnen. In diesem Sinn ging der franzosische
Hof auf den Plan ein und machte ihn zu seinem eigenen. Mit dem
ganzen Aufwand an diplomatischen Schritten suchte er sein Ziel zu
erreichen. Das Projekt wurde zu einem Hauptanliegen des franzosi-
schen Gesandten beim Heiligen Stuhl.

In Solothurn war der Stadtschreiber Peter Josef Besenval der vor-
nehmlichste Mitwisser. Auf Wunsch des franzdsischen Konigs zog er
einige Ratsmitglieder ins Vertrauen, vermied es aber, den ganzen Rat
und das Stiftskapitel zu orientieren, um nach Méglichkeit die diplo-
matischen Schritte Frankreichs geheimzuhalten. Du Luc glaubte den
Konig aber versichern zu diirfen, dass Rat und Stift unzweifelhaft
dem Projekt zustimmten. Ja, er stellte die Sache sogar so dar, als ob
der Plan von Geistlichkeit und Rat von Solothurn ausgegangen
wiire.

Das tat aber wenig zur Sache. Diese war an hoherer Stelle anhingig
gemacht, und der Entscheid fiel bei der hchsten geistlichen Autoritit,
bei Papst Klemens XI. So michtig der Befurworter war, der Papst
lehnte das Ansinnen ab (Oktober 1714) und der franzosische Konig
gab es seinerseits auf, den Plan weiter zu verfechten. So blieb auch
diesem aussichtsreichsten Versuch, die Residenz des Bischofs von
Lausanne nach Solothurn zu verlegen, der Erfolg versagt.
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Bischof Johann von Wattenwyl erlebte zwar einen Misserfolg bei
seinem Versuch im Jahr 1616, seine Residenz nach Solothurn zu vet-
legen. Doch gelang ihm im gleichen Jahr, die kirchliche Administra-
tion im solothurnischen Bistumsteil zu ordnen in einer Regelung, die
zur Hauptsache bis zur Unterstellung des gesamten Kantonsgebietes
unter den Bischof von Basel (1814) Bestand hatte. Auch hierin hatte
es mancher Anliufe bedurft, um zum Ziel zu gelangen.

Zunichst nahm sich der Rat darum an, den Pfarreien in der Umge-
bung von Solothurn ein kirchliches Verwaltungsorgan mit entspre-
chenden Vollmachten zu verschaffen. Es war dabei natiirlich, dass er
diese Aufgabe unter Beiziehung des St.-Ursen-Stiftes zu lésen ver-
suchte. Ein erster Vorstoss erfolgte im April 1545. Er ging darauf
aus, fiir das Gebiet von Solothurn ein Kommissariat zu errichten, dem
die Rechtsgewalt in Ehesachen und in andern geistlichen Dingen zu-
stiinde. In diesem Sinn wurde dem Kapitel durch den Propst der ein-
stimmige Ratsbeschluss mitgeteilt, es habe einen aus seinen Reihen als
Kommissar zu wihlen. Die Stiftsherren wehrten sich gegen die Uber-
tragung dieses Amtes. Sie stellten in ihrer Absage das Kommissariat
als den Gewohnheiten widersprechend und als Ubergriff in die bi-
schoflichen Kompetenzen dar. Der Rat gab sich jedoch zunidchst mit
dieser Entschuldigung nicht zufrieden. Er beharrte auf seinem Be-
gehren, dass ein Kommissar gewihlt werde, und beschwichtigte die
Bedenken der Chorherren mit der Zusicherung, dass er sie gegen jede
Gewalt in Schutz nehme. Propst Aal vermochte aber schliesslich in
einer personlichen Démarche den Rat zum Einlenken in dem Sinn
zu bringen, dass dieser sich einverstanden erklirte, die Frage im Ein-
verstindnis mit den jeweiligen bischéflichen Ordinariaten zu regeln.
Und in dieser Weise erfuhr die kirchliche Verwaltung — wenigstens
fir den lausannischen Bistumsteil — eine provisorische Regelung.
Propst Manslyb (1551-1573) erhielt um 1560 vom Bischof von Lau-
sanne Vollmachten in Ehesachen und in der Erteilung der Jurisdiktion
an die Geistlichen seines Gebiets.# Mit dem Tod von Propst Manslyb
fiel dieses Provisorium wieder dahin und in absehbarer Zeit stand
keine Losung in Sicht. Wieder war es der Rat, der sich um eine Ord-
nung bemiihte. Er gelangte 1601 mit dem Ansuchen an das St.-Ursen-
Stift, die Hirten der Gemeinden Flumenthal und Kriegstetten unter
seine Aufsicht zu nehmen. Das Stift ging — wenn auch widerwillig —
auf dieses Gesuch ein.*

In eben dieser Zeit ging Bischof Doroz daran, die kirchlichen Ver-
hiltnisse seines Bistums neuzuordnen. Eine Diézesansynode sollte
diese Neuregelung vornehmen. Nicht nur die solothurnischen Pfar-
reien machten eine solche notwendig. Durch den Ubergang der Waadt
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zur Reformation waren auch andere Dekanate zusammengeschrumpft,
wenn nicht total eingegangen. Die Synode von 1602 sollte auch eine
neue Dekanatseinteilung bringen. Prinzip war dabei: Jede Pfarrei soll
einem Kapitel angehtren und jedes Kapitel 10 Pfarreien umfassen.
Das St.-Ursen-Stift hatte zur Synode die Chorherren Rund und Pfau?®
abgeordnet. Im Gesprich des Bischofs mit ihnen beim Mittagsmahl
kam auch die Neuerrichtung des Dekanats Solothurn zur Sprache.
Der Bischof erofinete den beiden Abgeordneten den Plan, dem Deka-
nat Solothurn die neuenburgischen Pfarreien Landeron und Cressier
zuzuteilen. Wenn es schon nicht auf 10 Pfarreien kam, so sollte es auf
diese Weise doch 7 Pfarreien erhalten. Die Delegierten brachten ihre
Abneigung gegen dieses Projekt in einer Reihe von Einwinden zum
Ausdruck. Sie verwiesen auf die riumliche Distanz, auf die Verschie-
denheit der Sprache, auf das dazwischen liegende protestantische Ge-
biet, auf die fremde Staatszugehdrigkeit. Allein der Bischof beharrte
auf seinem Vorhaben und stellte ein diesbeziigliches Schreiben an das
Stift in Aussicht.

‘Die hier angekiindigte Massnahme erfolgte jedenfalls bei der Visi-
tation des Bistums, die Bischof Doroz um Allerheiligen 1602 nach
Solothurn fiithrte. In Gegenwart des Bischofs hielt das Stift eine Kapi-
telsversammlung ab und bei dieser Gelegenheit machte er den Ver-
such, ein Dekanat Solothurn zu schaffen. Und nicht nur das. In seinem
Plan lag eine Filiale der Kurie mit einem Generalvikar, zwei
Beisitzern, einem Dekan und einem Poenitentiar (Gewissensbe-
eeich].s

Das Stift begegnete diesem Projekt mit zihem Widerstand. Es sah
seinen freiheitlichen Zustand bedroht und setzte 'sich dafiir mit aller
Hartnickigkeit zur Wehr. Seine Bedenken waren nicht unbegriindet,
weist das Stift doch in einer Eingabe an den Rat darauf hin, «wie er
(der Bischof) uns selbst unter augen getreuwet, dass deshalben sin
vicarius oder statthalter kheinen, weder probst noch chorhetren ver-
schonen solle».! Immer wieder berief er sich sowohl in seinen Ein-
gaben an den Rat wie an den Bischof auf die herkémmlichen Frei-
heiten.32 Das war auch der Eindruck des Bischofs, und er bringt ihn
zum Ausdruck in seinem Bericht an den Papst tiber die Visitation
(1605): «Sie berufen sich auf so viele Privilegien, Gewohnheiten und
Rechte, dass sie den Bischof kaum noch dem Namen nach anerkenneny,33
Um die Verfiigungen des Bischofs zu Fall zu bringen, griff das Stift
zu dem Mittel, das der Klerus jener Zeit immer wieder gegen Reform-
massnahmen der kirchlichen Obrigkeit einsetzte: Es verschanzte sich
hinter die weltliche Obrigkeit. Die Stellung des Rates wird aus den
Akten nicht recht ersichtlich. Beim Besuch des Bischofs konnte er
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einer Stellungnahme ausweichen mit dem Hinweis auf die Abwesen-
heit prominenter Mitglieder.34 Spiter hiess er mit aligemeinen Worten
die Reformmassnahmen — die Einsetzung neuer Amtstriger war nicht
die einzige — gut.3® Das Stift selbst wollte sich mit einem Kommissar
noch abfinden, dessen Kompetenzen nicht iiber das hinausgingen, was
seinerzeit Propst Manslyb zugestanden worden war, nicht aber mit
einem Generalvikar, der auch die Disziplin der Stiftsgeistlichkeit be-
aufsichtigte, ebenso auch nicht mit einem Dekan, dessen Amt es mehr
fir einen Landgeistlichen angemessen bezeichnete, so dass der Bischof
seinen Eindruck im Schreiben an den Papst (1605) dahin umschreibt:
«Uber das Amt eines Dekans fithlen sie sich so erhaben, dass sie es
unter ihrer Wiirde halten, dass ein Chorherr es iibernehme.»3

Die Folgezeit erweist, dass das Stift seinen Willen vorlidufig durch-
zusetzen vermochte. Das Dekanat Solothurn wurde nicht Wirklich-
keit, wie sich aus der Ubersicht iiber die Dekanate im Bericht von
Bischof Doroz an den Papst vom Jahr 1605 ergibt; denn ein Dekanat
Solothurn fehlt. Selbst das Kommissariat, wie es das Stift noch zu-
gestanden hitte, blieb auf dem Papier.

Doch, wie schon angedeutet, war damit lediglich ein Aufschub er-
wirkt. Die kirchliche Verwaltung wurde 12 Jahre spiter doch im
Sinn der Pline von Bischof Doroz gestaltet. Zwar hatte der di-
sziplinire Tiefstand des St.-Ursen-Stiftes zuerst an einen andern Weg
denken lassen, an die Niederlassung des Bischofs in Solothurn. Doch
erwies sich dieser bald als ungangbar, und so griff Bischof von Watten-
wyl auf die Absichten seines Vorgingers zuriick: Schaffung eines
Kommissariats und Dekanats. Als Amtstriger war wie schon 1602
Chorherr Melchior Rund in Aussicht genommen. Mit einer Eingabe
an den Rat vom 10.Februar 1616 umschrieb der Bischof die dem
Kommissar zugedachten Vollmachten. Diese griffen weit in die Kom-
petenzen des Propstes tiber. So war dem Kommissar der Vorsitz im
Stiftskapitel, die Einberufung der Kapitelsversammlungen und die
Rechnungsabnahme vorbehalten. Der Rat fand diese Vollmachten
viel zu weit gehend und seinen Interessen abtriglich. Denn mit der
Oberhoheit des Kommissars iiber den Propst hitte das eigene Propst-
wahlrecht an Bedeutung eingebiisst. So erhob der Rat seine Einwinde
und beschrinkte die Befugnisse des Kommissars auf die eigentlichen
bischoflichen Angelegenheiten. Mit der Schaffung des Amtes eines
Dekans fur die Landpfarreien erklirte sich der Rat einverstanden,
beschrinkte aber auch die Kompetenzen auf die bischéflichen Ge-
schifte.?” In dieser Ausmarchung der Kompetenzen gewann das Kom-
missariat seine Gestalt. Kirchlich gesehen wurde das Amt des Kom-
missars charakterisiert mit den Worten: «Im Gebiet von Solothurn
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kommt dem Kommissar jene Autoritit zu, die in Freiburg und den
andern Bistumsteilen dem Generalvikar bei Erledigung und Besetzung
des bischoflichen Amtes (sede vacante et non vacante) zuzukommen
pflegt. »*® In dieser Umschreibung ist auch der Pflichtenkreis als Dekan
einbegriffen. In der bischoflichen Kanzlei in Freiburg war das Amt
bezeichnet mit «Commissarius episcopalis et decanus».

Im Zusammengehen von Bischof und Rat konnte die Errichtung
des Kommissariats diesmal in die Tat umgesetzt werden. Noch im
Frithjahr 1616 erfolgte die Ernennung von Chorherrn Rund zum Kom-
missar. Das Stift kam nicht dazu, weiter Widerstand zu leisten. Es
konnte sich um so mehr mit dieser Losung verschnen, als das Kom-
missariat und die Propstwiirde vielfach in der gleichen Hand ver-
einigt waren.

Der Bestand der bistum-baslerischen Dekanate mit solothurnischen
Anteilen grossern Ausmasses war durch die Reformation nicht er-
schiittert worden. Erst der Franzosischen Revolution fiel das Dekanat
Leimental zum Opfer. Damit waren die solothurnischen Kapitularen
ohne Oberhaupt. Diesem Mangel wurde dadurch abgeholfen, dass
durch Dekret vom 29. Juli 1805 Pfarrer Wirz von Seewen zum Vize-
dekan ernannt wurde.?® Schon 1783 war davon die Rede gewesen, die
drei Birsvogteien in ein Dekanat zusammenzufassen und fiir sie eine
erstinstanzliche Gerichtsbehorde einzusetzen. Der Plan gedieh jedoch
nicht iiber die Anfinge hinaus.40

Um eine solche erstinstanzliche Gerichtsbehorde fir den bistum-
baslerischen Kantonsteil in der Form eines Kommissariats hatte sich
der Rat schon Jahrhunderte zuvor bemiiht. Kaum war diese Behorde
im lausannischen Teil verwirklicht worden, als der Rat den Bischof
von Basel mit diesem Anliegen anging. Als Motiv leitete ihn dabei,
- den eigenen Untertanen das Gerichtsverfahren weniger umstindlich
und billiger zu gestalten. Auch kommt der Wunsch zum Ausdruck,
dass die Bussgelder fiir gute Werke im Kanton verwendet werden.
Durch eine lange Reihe von Jahren (1617-1633) besprachen der Rat
und der Bischof die Neuordnung der rechtlichen Verhiltnisse in geist-
lichen Angelegenheiten. In den Verhandlungen spielte auch die Frage
der Ernennung eines bischoflichen Kommissars von Anfang an eine
Rolle.#! Grundsitzlich ging der Bischof auf dieses Begehren ein. Es
galt aber noch, sich iiber die Form des Amtes einig zu werden. Der
Bischof dachte an einen Kommissar fiir Solothurn mit Residenz in
Delsberg. Der Rat lehnte jedoch eine Residenz ausserhalb des Kantons
ab, weil er dadurch den Zweck der Sache gefihrdet sah. Sein Vor-
schlag ging dahin, einen Kommissar mit Residenz in Solothurn zu
ernennen, wogegen der Bischof seinerseits einwandte, eine Wahl
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ausserhalb des Bistums komme nicht in Frage. Die Einigung lag denn
auch in der Mitte: Kommissar aus dem bischoflich-baslerischen Kan-
tonsgebiet.4? In diesem Sinn wurde der Gegenstand in der Verein-
barung vom 21.Mai 1621 geregelt. In die Kompetenz des Kommis-
sars fielen Schuldforderungen, Schmach- und Schlaghindel und 4hn-
liche Vergehen von Geistlichen.*® Die Rechtsprechung in Ehesachen
blieb dem Kommissar vorderhand noch vorenthalten; der Rat erhob
bei diesen Verhandlungen dieses Postulat noch nicht. Als Territorium
wurde dem Kommissar zunichst der ganze solothurnische Bistums-
teil unterstellt, also auch die solothurnischen Pfarreien des Dekanats
Leimental. Doch erwies sich diese Vereinigung als unzweckmissig,
so dass die beiden Obrigkeiten schon im folgenden Jahr (1622) iibet-
einkamen, die leimentalischen Pfarreien aus dem Amtsbereich des
Kommissars zu entlassen; lediglich die Bussgelder aus diesem Gebiet
sollten in die Kasse des Kommissars und nicht in jene des Dekans
fliessen.** In diesem gleichen Jahr wurde das Kommissariat erstmals
besetzt, und zwar mit dem Dekan des Kapitels Buchsgau, Pfarrer
Ulrich Miielich in Balsthal. Die Ernennung erfolgte auf Prisentation
durch den Rat.#

Die Kompetenzumschreibung fiir den Kommissar zeigte sich durch
die Erfahrung bald als unzulinglich. Namentlich die ehegerichtlichen
Vollmachten wurden fithlbar vermisst. Dadurch waren die Parteien
an die Offizialitit in Altkirch verwiesen. Darum wandte sich der
Rat 1627 in einem Fall angeblichen Ehebruchs eines Oltener Biirgers
an den Bischof und unterbreitete ihm seine Auffassung: «dass wir
nit verhofft, dass euer Fiirstliche Gnaden Commissarius zu Balstall
einen so geringen gewalt nit gehabt, dass aber an Orten die Commis-
sarii mit mehrer gewalt beladen... und was ein Commissarius in
unsern landen nutz sye, dass er ohne gewalt mit leeren hinden sich
solo titulo vergniiegen sollte.» Der Rat richtete an den Bischof das
Gesuch, er «wolle doch mehrgedachtem Commissario in dergleichen
delicten Ehebriichen und andern friflen mehrer gewalt ufflegen und
geben ».48 Motiv war namentlich die Ersparung von Kosten. Er sprach
die Erwartung adf Entgegenkommen aus und liess durchblicken, dass
er sich gegebenenfalls anderorts bemiihe.

Der Bischof gab nicht leicht nach. Es ldsst sich dies aus den Ver-
handlungen iiber die Revision der Vereinbarung von 1621 ersehen.
1633 wurde die endgiiltige Vereinbarung getroffen. Solothurn brachte
wieder sein Anliegen der ehegerichtlichen Vollmachten des Kommis-
sars vor. Der Bischof wandte dagegen die mangelnde Sachkenntnis
der als Kommissare fungierenden solothurnischen ILandpfarrer ein.
Immerhin gestand er schliesslich zu, dass der Kommissar den Unter-
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such fithre und das Ergebnis dem Generalvikar zustelle; ohne dessen
Rat solle aber kein Entscheid erfolgen.#

Das Kommissariat scheint aber weiterhin ein stiefkindliches Dasein
gefristet zu haben. Dem um 1683 als Kommissar ernannten Pfarrer
Lithy in Kestenholz kamen die Vollmachten so gering vor und zudem
den getroffenen Vereinbarungen nicht entsprechend, dass er seine In-
struktion zuriicksandte mit der Bemerkung, dass «alleweil ich doch
miiesse Commissarius sein, so wollen sie mir eine gewalt mitteilen,
die nit einen puren referenten oder correctoren, sondern einen Com-
missarium exprimieren ».*8 Er erreichte damit lediglich, dass ihm die
Schlichtung von Ehezwistigkeiten in seinem Dekanat ausschliesslich
zugesprochen wurde. Kommissar Liithy gab es auf, mehr zu erwarten.
Aber er bestand wenigstens auf der Einhaltung des 5. Artikels des
Konkordats (Schlag- und Schmachhindel). Das Schreiben schliesst
er mit der bittern Bemerkung: «Verbleib es denn bei dem buoch-
stiblichen Verstand oft vermeldter Concordaten oder thue man das
Commissariat ginzlich abstellen ».4

Wie spitere Korrespondenzen erweisen, dnderte sich das Verhiltnis
nicht wesentlich. Der baslerische Kommissar erscheint nichtin der mass-
gebenden Stellung wie die Kollegen im Bistum Lausanne und Konstanz.

Erreichte der lausannische Bistumsteil 1616 ein gewisses Mass von
Selbstverwaltung, so gelangten die konstangischen Pfarreien erst auf
einem weiten Umweg iiber die Unterstellung unter luzernische Amts-
triger zur gleichen Regelung der Administration.® Der Umweg be-
gann 1614 mit der Unterstellung unter den Kommissar fiir Luzern,
ohne dass jedoch die jeweiligen Instruktionen die solothurnischen
Pfarreien als Amtsgebiet erwihnen.’! Schon zuvor hatte sich der Rat
um eine provisorische Aufsicht tiiber die Pfarrei Kriegstetten durch
das St.-Ursen-Stift angenommen. Die andern Pfarreien bedurften als
Stiftspfarreien von Solothurn und Schénenwerd, bzw. als Kloster-
pfarrei von St. Urban wie Deitingen dieser Massnahme weniger. In
den Jahren 1669/70 und 1686 erfolgte ein weiterer Schritt durch Ein-
gliederung in das Dekanar Willisau. Nur auf energischen Druck hin
bequemten sich die solothurnischen Pfarreien dieser Massnahme an.
Der solothurnische Kapitelsteil fand insofern Beriicksichtigung, als
thm seit 1684 die Stelle eines Sextars zugesprochen wurde. Diese
Wiirde wurde ein knappes Jahrhundert spiter (1763) dadurch erhoht,
dass der solothurnische Sextar den Titel eines Vizedekans tragen und
die erste Stelle nach dem Dekan innehaben sollte. Der solothurnische
Anteil blieb aber innerlich dem urspriinglichen Kapitel fremd. Das
zeigte sich im mangelhaften Besuch der Versammlungen. (Das An-
schlussdekret hatte die Gegenwart von vier solothurnischen Kapi-
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tularen vorgesehen. Auf Ansuchen hin gewihrten die Visitatoren 1676
eine Reduktion auf eine Zweiervertretung. Aber selbst diese Vertre-
tung blieb vielfach aus.)52

Dem Rat bedeutete es ein ernstliches Anliegen, die Gerichtspraxis
fur seine Untertanen einfach und billig zu gestalten. Dieses Anliegen
liess ihn auf einen Kommissar fiir den baselschen Kantonsteil dringen;
das gleiche Anliegen gab ihm auch das Gesuch ein, in Konstanz eine
erstinstanzliche im Kanton residierende Gerichtsbehdérde in Gestalt
eines Kommissars auszuwirken. Werkzeug bei diesem Plan war die
Familie Glutz-Ruchti, die durch ihre Stellung im geistlichen und im
weltlichen Machtbereich entscheidende Fiden in der Hand hielt.
Philipp Jakob Glutz-Ruchti hatte als Pfarrer von Wolfwil das Amt
des bischoflich-baslerischen Kommissars innegehabt und war 1781
Propst in Schonenwerd geworden; sein Bruder Peter war massgebend
in der Pfrund- und Kircheneinkiinfte-Kammer. Auf ihre Anregung
mochteeszuriickgehen, dassderRatsein altes Anliegen auchdem Bistum
Konstanz gegeniiber aufgriff. Er tates mit Schreiben vom 18.Mai1787.
Drei Monate spiter traf der zustimmende Bescheid ein. Dieser be-
zeichnete Propst Glutz-Ruchti in Schonenwerd als Kommissar.5 Doch
geriet die Angelegenheit ins Stocken, als der Rat es ablehnte, dass
Propst Glutz zur Entgegennahme der Instruktion nach Konstanz
reise. Das Ordinariat bestand mit aller Entschiedenheit auf dem per-
sonlichen Erscheinen in Konstanz und behielt im Weigerungsfall die
Kommissariatsvollmachten zuriick.5* Diese Situation trat auch tat-
sichlich ein, und die Sache gedieh auch nicht weiter, als die bisch6f-
liche Regierung 1790 erneut auf die Reise nach Konstanz drang.% Als
Motiv der Weigerung erkennen wir aus dem Protokoll der Pfrund-
einkiinftekammer, dass Propst Glutz die zugedachten Vollmachten
als unzureichend erachtete; denn mit der Stelle eines blossen Referen-
dars wollte et sich nicht abfinden lassen.®® Erst im Januar 1797 konnte
die definitive Ernennung erfolgen. Damit erhielt Kommissar Glutz
eine dem luzernischen Kommissar entsprechende Instruktion und
Vollmacht, die sowohl den administrativen (Aufsicht iiber die Beset-
zung der Pfriinden, Priifung der Geistlichen) wie auch den diszipli-
narischen Bereich (Strafgewalt bei Vergehen von Geistlichen) beschlug
und auch das vordringlichste Anliegen des Rates, die Kompetenzen
in der Ehegerichtsbarkeit, beriicksichtigte.5

Nach dieser Gestaltung der Verwaltung lag es nahe, die solothur-
nischen Pfarreien aus dem Verband eines kantonsfremden Dekanats zu
16sen.®® Die Revolutionszeit mitihren Wirren liess nicht Zeit, sich dieses
untergeordneten Geschiftes anzunehmen. Doch kaum hatte sich die La-
ge in der Mediationszeit beruhigt, als dieser Konflikt zum Austrag kam.
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Der Anstoss kam, wenn auch in gegenteiliger Richtung, vom Dekan
des Kapitels Willisau her durch sein 1805 vorgebrachtes Begehren,
die solothurnischen Pfarreien visitieren zu kénnen. Der Rat lehnte
das Ansinnen ab mit dem Hinweis auf den eigenen Kommissar. Dieser
wurde seinerseits verstindigt und angewiesen, sich bei der bischof-
lichen Kurie Weisung zu holen. Dies geschah und die bischofliche
Kurie kam — namentlich in Riicksicht auf die Regierung — dem Be-
_ gehren des Propstes entgegen, ihm die Visitation der solothurnischen
Pfarreien zu tuiberlassen, wenn sie auch grundsitzlich am Visitations-
recht als Sache des Dekans festhielt. Eine eigentliche Trennung des solo-
thurnischen Anteils vom Kapitel Willisau lehnte Wessenberg noch ab.

Der Sache kam es zugute, dass auch der Luzerner Regierung an
einer Ubereinstimmung von Pfartei- und Dekanatsgrenzen mit den
Kantonsgrenzen lag. In diesem Sinn setzte sie sich bei Wessenberg ein.
Dementsprechend erhielt Kommissar Glutz den Auftrag (14. Januar
1806), das Projekt fiir ein eigenes Kapitel der solothurnischen Pfar-
reien zu unterbreiten. — Parallel gingen die Wiinsche der Geistlichkeit
selber, die in einer Konferenz der Wasserimter Geistlichkeit in Dei-
tingen am 27. Januar 1806 zum Ausdruck kamen: Einstimmig wurde
die Trennung vom Kapitel Willisau verlangt.

Das Projekt von Kommissar Glutz sah ein eigenes Dekanat vor,
wobei das Amt des Dekans in Personalunion mit dem Kommissariat
vereinigt gewesen wire. Die Regierung fand jedoch die Schaffung
eines eigenen Dekanats wegen der unstabilen Zeiten als unzweck-
missig und dachte an eine provisorische Regelung in Form der Unter-
stellung der solothurnischen Pfarreien unter die ausschliessliche Juris-
diktion des Kommissars. In diesem Sinn wurde die Trennung vom
Kapitel Willisau durch den Rat gutgeheissen. :

Es bedurfte indes noch langwieriger Verhandlungen, um die tat-
sachliche Trennung zustande zu bringen. Die Schwierigkeiten lagen
dabei weniger im Grundsitzlichen als in der Forderung nach Trennung
der Kasse. Der Ausweg bestand schliesslich darin, dass die Luzerner
Regierung die Auskaufsumme — wenn auch reduziert — auf sich nahm.
Nach dreijihrigem Seilziehen wurde die neue Regelung endlich per-
fekt. — Doch ihr war nur eine kurze Lebensdauer beschieden. Sechs
Jahre spiter wurde der konstanzische Kantonsteil dem Bischof von
Basel unterstellt. -

Riickblickend kann uns die ganze Komplizierung der Verhiltnisse
aufgehen, wenn wir bedenken, dass es fiir jede Errungenschaft drei
Anliufe bedurfte. Wir begreifen darum den Vorschlag von Peter
Glutz-Ruchti, es mochte fiir den ganzen Kanton ein Generalvikar be-
zeichnet werden, der fiir alle Bistumsanteile zustindig wire.
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I1I. DER KONFLIKT UM DIE JURISDIKTION
IN DEN
VORSTADTEN VON SOLOTHURN UND OLTEN

Die engste Zuspitzung erfuhren die solothurnischen Ditzesanver-
hiltnisse in den Konflikten um die Jurisdiktion in den Vorstidten
Solothurn und Olten. Die kirchliche Situation war in beiden Fillen
dhnlich: Das Vorstadtgebiet gehorte der Flussgrenze entsprechend
beiderorts zum Bistum Konstanz, wihrend die Residenz des Pfarrers
im Bistum Lausanne, bzw. im Bistum Basel lag. Jahrhundertelang
hatten die Pfarrer die Seelsorge tiber die Vorstidter ausgeiibt, ohne
besonders von den Bischofen von Konstanz dazu ermichtigt zu sein
und ohne dass Konstanz diese Praxis angefochten hitte.

Der Jurisdiktionskonflikt trat namentlich im Zusammenhang mit
dem Recht zur Visitation auf, erstmals 1701. Damals erklirten die
Visitatoren von Konstanz das Bistum Konstanz fiir die Vorstadt
Solothurn zustindig, und zwar sowohl beziiglich der Personen wie
der heiligen Orte und beauftragten den Pfarrer von Kriegstetten, die
Kapellen zu visitieren. (18. Oktober 1701.) Der Propst von Solothurn
als bischoflicher Kommissar fiir den lausannischen Bistumsteil ver-
focht dagegen die These, dass die Bistumsgrenze in der Vorstadt vom
Flusslauf abweiche und die Vorstadt zum Bistum Lausanne gehore.
Er konnte sich auf die traditionelle Praxis berufen. Die Anspriiche
von Konstanz nahm durch vier Jahre hindurch der Kommissar von
Luzern wahr. Sein Argument bestand in der urkundlichen Um-
schreibung der Bistumsgrenze durch den Aarelauf. Konstanz bot
immerhin an, den Propst von Solothurn als Kommissar der Vorstadt
auch fir sein Bistum zu ermichtigen. Der Rat von Solothurn war
durch den Vertreter von Konstanz im Kanton im Auftrag seiner
geistlichen Obrigkeit ebenfalls interpelliert worden. Er wiinschte aber
eine Behandlung kirchlicher Angelegenheiten auf breiterer und hohe-
rer Basis, bei der nicht nur der Grenzkonflikt zur Sprache kommen
sollte. Konstanz erklirte sich dazu fiir die Zeit der nichsten Visitation
bereit. Unterdessen erklirte der Rat mit Erkanntnus vom 19. August
1705, dass er sich in den Grenzkonflikt nicht einmische; er erwarte
lediglich, dass die Sakramente in der Vorstadt wie bisher gespendet
wiirden. Wir haben fiir die folgende Entwicklung des Konflikts keine
Unterlagen.® Nach einer spiteren Notiz von Pfarrer Gerber in Krieg-
stetten in einem Brief an Kommissar Glutz in Schonenwerd war es
doch der Rat, der den Entscheid fillte (anno 1715), und zwar im Sinn
eines Kompromisses: Danach wurde die geistliche Gewalt Gber die
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Personen dem Bischof von Lausanne, jene iiber die heiligen Orte dem
Bischof von Konstanz zugesprochen.® Es ist moglich, dass auf Grund
dieses Entscheides eine Vereinbarung erfolgte; spiter betief man sich
nimlich verschiedentlich auf den Inhalt dieses Entscheides als auf
einen Vertrag; anderseits wurde doch immer wieder behauptet, von
einem Vertrag sei nichts bekannt. Die erste Runde ging somit unent-
schieden aus.

Die Frage stellte sich von neuem, und diesmal nicht nur fir die
Vorstadt Solothurn im Konflikt mit dem Bischof von Lausanne, son-
dern auch fur die Vorstadt Olten im Konflikt mit dem Bischof von
Basel, bei der Umschreibung des rdumlichen Machtbereiches des neu-
geschaffenen konstanzischen Kommissariats (1797). Die Instruktion
hatte die Heilig-Geist-Pfarrei in Solothurn — wie sie bezeichnet wurde
— dem Kommissar unterstellt, die Vorstadt Olten jedoch unerwihnt
gelassen. Der Kommissar erkundigte sich darauf in Konstanz nach
dem Jurisdiktionsverhiltnis von Olten. Die Kurie erklirte auch die
Vorstadt Olten als dem Jurisdiktionsgebiet zugehorig. In Korrespon-
denzen und personlichen Besprechungen (der Bischof von Basel be-
fand sich auf der Flucht in St. Urban) wurden die Argumente fiir die
beidseitigen Thesen ausgetauscht. Beide Parteien verfochten angele-
gentlich ihren Rechtsstandpunkt, so sehr sogar, dass die Unterhand-
lungen iber die gleichférmige kirchliche Praxis in Mitleidenschaft
gezogen wurden. Das Ordinariat Konstanz kam mit der Zeit zur Ein-
sicht, dass «die anhand gegebenen Griinde nicht so beschaflen sind,
dass es thunlich oder dermal nur ritlich wire, mit gedachten zwei
Bistiimern wegen der zur Sprache gekommenen Grenzstreitigkeiten
sich in unangenehme Konflikte zu verflechten.» Es entschied sich
schon im Mai 1797 dafiir, es beim Herkommen zu belassen. So kam es
auch bet der 2. Runde nicht zum endgiiltigen Austrag.6!

Der Konflikt trat in eine dritte Phase, als Kommissar Glutz in
Schonenwerd sich 1805 zur Visitation anschickte. Umstritten war
wieder die Zustindigkeit iiber die Vorstadt Solothurn. In gewissem
Sinn erreichten die Auswirkungen der Diézesaneinteilung im Kanton
darin einen Hohepunkt, als zwei leibliche Briider der Familie Glutz-
Ruchti als Exponenten der beiden Lager, Philipp Jakob als konstan-
- zischer Kommissar und Urs Viktor als lausannischer Generalvikar
(seit 1805) die gegenteiligen Standpunkte zu verfechten hatten. Um-
gekehrt kam es auch der Beilegung des Konfliktes zugute, dass zwei
Briider die beiden Lager vertraten, denn ihnen lag es ernstlich an der
Einigkeit. So befiirwortete Kommissar Glutz-Ruchti bei seiner Obrig-
keit ein Nachgeben mit der Begriindung, dass «es sich leicht ver-
stehen ldsst, dass es zweien Briidern nicht angenehm sein kénne, wenn
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sie zum Organ einer Fehde zwischen ihren respektiven hochwiirdig-
sten Herren Ordinarien dienen missen. » — Konstanz hatte auf Riick-
frage neuerdings die Zustindigkeit in der Vorstadt Solothurn erklirt.
In personlicher Aussprache setzten die Unterhindler ihre Argumente
auseinander. Interessant ist dabei die These von GV Glutz, es sei nicht
sicher, dass die Vorstadt Solothurn immer auf dem rechten Aareufer
gestanden habe. Anzeichen eines ehemaligen Ufers bewegen ihn zur
Annahme, dass die Aare friither siidlich der Vorstadt floss und diese
somit auf dem linken Ufer gelegen war. Allerdings gilt ihm diese An-
nahme nicht als sicher und das entscheidende Argument bleibt fiir
ihn das Herkommen. Er schligt einen Kompromiss im Sinn der frither
schon vorgeschlagenen Rechtsausscheidung vor: Zustindigkeit tiber
die Personen: Lausanne; Zustindigkeit tiber die Orte: Konstanz.
Kommissar Glutz fand diese Ausscheidung dem Heil der Seelen am
meisten entsprechend und verwendete sich bei seiner Obrigkeit fiir
die Gutheissung. Konstanz ging jedoch nicht auf diese Empfehlung
ein, sondern hielt an seinen Anspriichen fest, dass also die Seelsorger
der Vorstadt einer Ermichtigung von Konstanz bediirften. Kommis-
sar Glutz erhielt den Auftrag, diese Stellungnahme der Gegenseite
bekanntzugeben. Es traf sich, dass zu diesem Zeitpunkt (Herbst 1806)
der Bischof von Lausanne, Maxime Guisolan, sich gerade auf der
Visitationsreise in Solothurn befand. Er hielt ebenso entschieden am
Herkommen fest und praktizierte seinen Anspruch durch die Vor-
nahme der Visitation in der Vorstadt. Kommissar Glutz wusste sich
nicht mehr zu helfen. Er verwies sein Ordinariat auf dessen Bescheid
vom Mai 1797, worin es die eigenen Argumente als unzureichend
bezeichnet hatte. In seiner Antwort gab Konstanz dem Frieden zu-
liebe ziemlich weit nach. Es tiberliess dem Bischof von Lausanne das
Visitationsrecht in der Vorstadt und verlangte lediglich noch, dass
seinem Kommissar die fiir die Seelsorge in der Vorstadt bestimmten
Priester genannt wiirden, damit er ihnen die nétigen Vollmachten
erteilen konne. Als Lausanne selbst dies nicht zugestand, wies es den
Kommissar an, einfach via facti den Seelsorgern der Vorstadt nach
der Anstellung die Vollmachten von Konstanz zuzustellen. — Damit
war der Konflikt praktisch beigelegt, aber eine grundsitzliche Eini-
gung war nicht zustande gekommen. Erst die Unterstellung des ge-
samten Kantonsgebietes unter dieselbe kirchliche Obrigkeit konnte
die grundsitzliche Losung bringen.s?
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IV. BEMUHUNGEN UM DIE EINHEITLICHKEIT
DER KIRCHLICHEN PRAXIS

Je mehr sich das biirgerliche Leben vereinheitlichte und die Man-
nigfaltigkeit der staatlichen Rechte sich zentralisierte, desto mehr
musste die Unterschiedlichkeit der kirchlichen Praxis im gleichen
Kanton empfunden werden. Wir wollen einem Zeitgenossen, eben
dem schon genannten Peter Glutz-Ruchti, das Wort erteilen, um den
Eindruck der Verhiltnisse auf die Menschen jener Zeit zu erfahren.
Er schreibt am 10. Dezember 1796 an Generalvisitator Freiherrn von
Baden: «Man sah es schon lingst ein, dass die aus drei unabhingigen
Regierungen entstehenden geistlichen Verordnungen eine gar zu auf-
fallende Ungleichheit in unsern so nahe aneinanderliegenden Pfar-
reien hervorbringe. Ein Pfarrer bedient sich dieses, ein anderer jenes
Lehrbuches, indem einer diesem, der andere einem andern Bischofe,
der dritte nur seinem eigenen Kopfe folget. Der eine ist angehalten
alle Sonn- und Feiertage zu predigen und zu christenlehren, den an-
dern verbinden die Verordnungen nur alle andern Sonntige zu pre-
digen und zu christenlehren. In dem einten Bezirk unseres Kantons
ist zum Beispiel das Fleischessen in der Faste alle Tage erlaubt, in
dem andern sind einige Tage ausgenommen. .. Bei allgemein vorge-
schriebenen Andachten bedient sich ein Pfarrer dieser, ein anderer
einer andern, der dritte gar keiner Vorschrift. .. .Alle diese verschie-
denen Gebriuche und Verordnungen bringen unter dem Volk Ver-
wirrung, Missvergniigen, Murren, Gelegenheit iiber die Pfarrer zu
klagen hervor...» Ratsherr Glutz-Ruchti machte darum den Vor-
schlag, fiir den ganzen Kanton einen einzigen Generalvikar fir alle
Bistumsanteile zu ernennen.®® Diese Lésung kam zwar nicht zustande;
aber der Brief blieb nicht ohne Wirkung. Denn in der Instruktion fiir
den Kommissar wurde dieser im 18. Artikel angehalten, mit den an-
dern Kommissaren inVerbindung zu treten, um mit ihnen iiber die
Vereinheitlichung der kirchlichen Praxis zu verhandeln.

Das war jedoch nicht der erste Vorstoss in dieser Richtung. Schon
frither hatte man sich in Einzelfragen um eine gleichartige Regelung
bemiiht. Schon 1617 kam die Harmonie in der Frage der Feiertage zur
Sprache und 1782 erwirkte der Rat eine analoge Reduktion der Feier-
tage und Fasttage im baslerischen und konstanzischen Kantonsteil.®
Ebenso lag ihm an einer einheitlichen Gerichtspraxis, und es gelang
ihm, das Ordinariat Konstanz zu vermdgen, eine den andern Bisti-
mern angeglichene Verlobnisverordnung herauszugeben.®s Hingegen
kamen die Bemiihungen um die Einfithrung des gleichen Katechismus
im ganzen Kanton nicht zum Ziel.% |
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Wie der Brief von Ratsherr Glutz erkennen lisst, war 1796 noch
nichts Entscheidendes erreicht. Kommissar Glutz griff seiner Instruk-
tion gemiss die Frage ernstlich auf: Er wandte sich an die Vertreter
der beiden andern Dibzesen. Das Echo tonte verschieden; denn die
Bemithungen um die Einheit waren tberschattet vom Konflikt um
die Jurisdiktion in den Vorstidten. Der baslerische Generalvikar ging
auf die Frage gar nicht ein. Umgekehrt nahm der lausannische Gene-
ralvikar die Anregung mit grosser Begeisterung auf; in der Antwort
unterbreitete er eine Reihe von Gegenstinden, die in die Gleich-
térmigkeit einbezogen werden konnten. Er lud Kommissar Glutz zur
Stellungnahme ein; doch geriet der Gedankenaustausch alsbald ins
Stocken, als dieser statt einer Antwort die Frage der Zustindigkeit
in der Vorstadt Solothurn in die Diskussion warf.

Gewichtigere Ereignisse (Franzoseneinbruch) dringten die Fragen
von geringerer Bedeutung in den Hintergrund. Kaum war wieder
etwas Ruhe eingetreten, als die Frage der Gleichférmigkeit wieder
aufgegriffen wurde. Durch ihr Organ, den Kirchenrat, hatte die welt-
liche Behorde in diesem Sinn interveniert. Diesmal gelangten die Ver-
handlungen tiber Korrespondenzen hinaus. In zwei Konferenzen vom
16.Dezember 1799 in Olten und vom 16.September 1800 in Eger-
kingen besprachen die Delegierten der drei Bistiimer die Gegenstinde,
die eine einheitliche Regelung wiinschbar machten: Am vordringlich-
sten erwiesen sich Fragen der Eheverlobnisse und der Eheschliessung;
dazu kamen als weitere Gegenstinde: Fastendispens, Beichtvollmacht,
Verwaltung des Predigtamtes, Schulbesuch der Geistlichen, Bewer-
bung um Pfrinden. Auch die 2. Konferenz liess noch manche Mei-
nungsverschiedenheit bestehen und das Protokoll, dessen Ausarbei-
tung Kommissar Glutz tibernommen hatte, fand selbst nach drei-
maliger Umarbeitung nicht die Zustimmung aller Beteiligten. Im
Februar 1802 lag es nach langem Seilziehen endlich vor. Konstanz
stimmte dem Ergebnis weitgehend zu, Basel dusserte grosse Vot-
behalte und sein Provikar Didner hitte manche Punkte seinem Bischof
nicht einmal zu unterbreiten gewagt. Der lausannische Generalvikar
hat seinem Bischof die Zustimmung empfohlen. Wie der Bescheid
ausfiel, ldsst sich aus den Akten nicht eindeutig ausmachen. Aus dem
Fehlen einer Einigung miissen wir annehmen, dass die Bemithungen
ohne Erfolg blieben.%

Damit wurden die Einigungsbemiihungen in diesem umfassenden
Rahmen eingestellt. Das Anliegen liess man allerdings nicht aus dem
Auge. Aber das Streben nach Einheit verschob sich zum Teil auf
eine andere Ebene, zum Teil beschrinkte es sich auf konkrete Einzel-
fragen.
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Das Streben verschob sich von der rein-kirchlichen auf die staats-
kirchliche Ebene. Die Jahre 1802 und 1803 waren ja Zeiten intensiver
verfassungsgeberischer Titigkeit. Auch kirchliche Fragen mussten
zur Sprache kommen. Die Kurie von Konstanz liess der behandelnden
Kommission in einer Instruktion ihre Auffassungen unterbreiten.
Sie beschlugen Fragen des Gottesdienstes, der Ausbildung sowie der
Besoldung der Geistlichen und Lehrer. Der Vertreter von Konstanz
im Kanton lud die Amtstriger der andern Bistiimer ein, sich den
Richtlinien der konstanzischen Eingabe anzuschliessen. Die aufregen-
den Ereignisse im Herbst 1802 liessen es nicht zu einer Antwort
kommen.® — In der genau gleichen Abfolge der Schritte wiederholte
sich die Démarche im Friihjahr 1803, nur dass noch ein weiterer Ge-
genstand vorgebracht wurde: die Prifung der Geistlichen vor der
Anstellung. Fir ein gemeinsames Vorgehen fehlten aber auch da
Unterlagen.”

Was tatsidchlich erreicht wurde, das war das Einverstindnis in eini-
gen wenigen Einzelfragen. Dies war der Fall in der Frage des Uber-
gangs der Seelsorger von einem Bistumsteil in einen andern. Basel und
Lausanne hatten unter sich eine indulgente Praxis geiibt, indem sie
nicht auf dem vom Kirchenrecht vorgesehenen Entlassungszeugnis
bestanden. Konstanz hingegen vetlangte dieses Zeugnis und kam nur
insoweit entgegen, als gebiirtigen Solothurnern die Taxe fiir die Aus-
stellung dieses Zeugnisses erlassen werden sollte. In diesem Sinn kam
es zu einer Vereinbarung zwischen Konstanz und Lausanne, der sich
Konstanz gegeniiber auch Basel anschloss, wihrend Lausanne und
Basel unter sich die nachgiebige Praxis beibehielten.” Damit war eine
der Schranken zwar nicht beseitigt, aber etwas tiefer gestellt. Eine
weitere Ubereinstimmung wurde erzielt: dass der lausannische
Bistumsteil die konstanzische Verordnung iiber den Besuch von Patro-
zinien und Bruderschaftsfesten iibernahm. — In den meisten andern
Fragen aber scheiterten die Bemithungen um die Einheitlichkeit. Als
Beispiel mochten wir lediglich die Haltung der einzelnen Bistimer
bei der Einfithrung des Plazets im Kanton Solothutn anfiihren.

Das Problem stellte sich ein, als der Rat im Februar 1809 mit dem
Begehren an den baslerischen Provikar herantrat, dass die bischof-
lichen Erlasse dem Plazet der Regierung unterbreitet wiirden. Das
Ordinariat Basel wehrte sich mit aller Entschiedenheit gegen dieses
Ansinnen, um so mehr, als es einen analogen Vorstoss der Aargauer
Regierung abzuwehren hatte. Mit der Nachgiebigkeit gegeniiber dem
Rat von Solothurn musste es auch im Aargau den Weg freigeben. Es
dachte nétigenfalls an eine Intervention des Nuntius. Votliufig sollte
die Haltung der andern Kurien erkundet werden. Provikar Didner



46 _ Jahrbuch fiir Solothurnische Geschichte

tiuschte sich aber gewaltig, wenn er dem Bischof versicherte, «que
ni Constance ni Lausanne voudraient supporter cette méme charge».
Denn Kommissar Glutz in Schonenwerd gab ihm den Bescheid, dass
Konstanz ihn schon 5 Jahre zuvor (also 1804) angewiesen habe, die
fur die Kanzel bestimmten beschoflichen Erlasse der Regierung zur
Genehmigung (und zur Mitwirkung) zu unterbreiten.’? Von Schonen-
werd erhielt Didner auch Auskunft iiber die Praxis im Bistum Lau-
sanne. Wenn hier der Rat formell den Anspruch nicht erhob, so wurde
das Plazet praktisch doch geiibt, indem der Staatsschreiber das Fasten-
mandat alllahrhch personlich beim Generalvikar nachsuchte und auch
erhielt. So kam ein einheitliches Vorgehen nicht in Frage, denn an eine
rickliufige Bewegung war nicht zu denken. Basel musste sich der
Forderung des Rates anbequemen und tat es unter Wahrung der Form:
Es reichte das Manuskript der Mandate ein mit der Bitte um Mit-
wirkung, worauf der Rat die Genehmigung aussprach.™

Das letzte Geschiift 6ffnet den Einblick in die Ursachen fiir das
~ Scheitern der Einheitsbestrebungen. Die Grundhaltung der einzelnen
Kurien war so verschieden, dass sie sich auch auf die Praxis auswirken
musste. Konstanz gestaltete seine Kirchendisziplin aus dem Geist der
Aufklirung unter Leitung von Generalvikar von Wessenberg. Aus
seinem Denken heraus ergaben sich zum Beispiel keine Einwinde,
dem Staat das Plazet zuzugestehen. Den Gegenpol stellte Basel dar,
das peinlich auf die Wahrung der kirchlichen Gerechtsame bedacht
wat. Zudem sah sich Basel in einer Ubergangssituation, die von defi-
nitiven Verbindlichkeiten abriet. Noch eine andere Utsache kommt
zum Ausdruck in einer Korrespondenz zwischen den Vertretern von
Konstanz und Lausanne im Jahre 1804 bezuiglich der Reduktion der
Bittginge: Generalvikar Glutz musste bei Bemithungen um die Ab-
stellung von Missbriuchen jedesmal mit Wehmut wahrnehmen, «dass
solche Versuche bei unserm gegen jede Neuerung misstrauischen
Volk meistenteils fruchtlos ablaufen und fiir unsere Herren Seelsorger
verdriesslich ausgefallen sind».”* Die geschichtliche Situation jener
Jahre hatte diese eingewurzelte Haltung des Volkes noch verstirkt.
Damit mussten die Behérden rechnen, und sie taten es, indem der Rat
der kirchlichen Obrigkeit Zuriickhaltung im Einfithren und Durch-
setzen von neuen Verordnungen empfahl. Eine vierte Ursache lag
ebenfalls in der geschichtlichen Situation. Kommissar Glutz macht
sie namhaft: Die Machtlosigkeit der papstlichen Autoritit. Damit war
jene Instanz lahmgelegt, die iiber die Gewalt der Bischéfe hinweg die
Gleichf6rmigkeit hitte zustande bringen konnen.

Das Bediirfnis nach Einheitlichkeit wurde wahtlich nicht miss-
achtet. Die Triger der kirchlichen Gewalt im Kanton, Kommissar
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und Generalvikar Glutz, machten es zu ihrem dringenden Anliegen.
Es entspricht durchaus den Tatsachen, wenn Kommissar Glutz am
4. April 1810 an Provikar Tschann schreibt: «Es wird euer Hoch-
wiirden vielleicht nicht mehr unbekannt sein kénnen, dass ich der erste
eine Gleichférmigkeit quoad ritus et disciplinam ecclesiae in unserm
unter drei zerschiedenen Herren Bischéfen stehenden Kantone zu et-
zielen gesucht habe, und ich gib die Versicherung, dass ich mich dafiir
noch immerhin verwende. »”® So konnte denn die Einheitlichkeit nur
erwartet werden von der Eingliederung des ganzen Kantons in das
gleiche Bistum. Wir begreifen darum den Einsatz, mit dem auf dieses
Ziel hin gearbeitet wurde. Mit den pipstlichen Erlassen vom 22. Sep-
tember 1814 und vom 11. Januar 1815 war das Ziel erreicht.
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