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biihl, Seegott- statt Segetzgissli und Nobach statt Obach resp. ur-
spriinglich Aubach; sie wurden aber auch nur zeitweilig verstimmelt
und spiter meist wieder korrigiert. Konrad Glutz von Blotzheim. -

Burgundische Rechtskultur im alten Solothurn

Alle Rechtskultur griindet auf ethischen und ethologischen Funda-
menten. Besonders deutlich zeigt sich dies bei der Betrachtung des
historischen Rechts, wo den Stammes- oder VVolksrechten eine hochste
Bedeutung zukommt.

Fiir das Gebiet des heutigen Kantons Solothutn ist die rassenmis-
sige Besiedelung iiberaus interessant. Denn die beiden hauptsichlich-
sten germanischen Volksstimme der Schweiz, die Burgunder und Ala-
mannen, standen sich hier lange Zeit gegeniiber. Die Burgunder liessen
sich vor allem im keltisch-romischen Salodurum und im Leberberg
nieder, wihrend nach wechselvollem Hin und Her das iibrige Kan-
tonsgebiet alamannisch bevolkert wurde. Mochte auch der iiberwie-
gende Grossteil des heutigen Kantons alamannischen Gebliites sein,
so waren doch die Nachwirkungen der burgundischen Art fur die kul-
turelle Entwicklung des spiteren Staatswesens von erheblicher Wich-
tigkeit. Die St.-Ursen-Stadt, um die sich der solothurnische Stadtstaat
entwickelte und ausdehnte, war urspriinglich burgundisch und lebte
nach burgundischem Recht. In viel spiterer Zeit tibertrug Solothurn
sein Recht auf die erworbenen Gebiete, und noch in der Zeit der ersten
Epoche solothurnischer Territorialpolitik (1344-1393) lassen sich in
Solothurn dokumentarisch ganz charakteristische Grundziige burgun-
dischen Rechts nachweisen. Dass die einst rassenmissig, spiter bloss
noch politisch wirkende burgundische Art bis in das spite Mittelalter
~ auf das solothurnische Recht nachwirkte, diirfte jeden kulturgeschicht-
lich interessierten Solothurner nicht wenig verwundern.

Kurz vor dem Jahte 500 siedelten sich im kelto-romischen Salodu-
rum die Burgunder an, welche sich die spitromische Kultur rasch an-
eigneten. Bis zum Castrum von Olten hinunter reichte damals die
burgundische Macht, wenigstens auf dem linken Aareufer. Schon vor
dem Jahre 600 fluteten alamannische Horden westwiirts iiber Solo-
thurn bis nach Grenchen hinauf! In grosseren Scharen aber riickten

1 B. Amiet, Solothurnische Geschichte, Bd. 1 (Solothurn 1952), S. 136.
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sieim 7. Jahrhundert im heute solothurnischen Gebiet ein, dessen gross-
ten Teil sie dauernd besetzten. Dennoch herrschte Burgund iiber das
Land. Auch unter der merowingischen Herrschaft dnderte sich nichts
an der dominierenden Stellung burgundisch-romanischer Kultur, die
sich insbesondere in den Mauern Solothurns unter dem Schutze der
kirchlichen und weltlichen Grossen sehr lange Zeit erhalten konnte.
Obwohl die Gegend des Giu politisch unter Burgund stand, dirfte
sich dort die alamannische Art — wie stidlich der Aare — schon friih-
zeitig durchgesetzt haben. Im Landstreifen zwischen Solothurn und
Olten vermischten sich Burgunder und Alamannen stark, nachdem die
Volkerwanderung erst um die Mitte des 7. Jahrhunderts zur Ruhe kam.
Die fiir beide germanischen Volksstimme fiir lingere Zeit bestehende
~ Blutgrenze verlief ca. 5 bis 6 km 6stlich Solothurns entlang dem Sig-
gernbach. Freilich war dies keine eigentliche «Grenze», welche die
blutmissige Mischung verhindert hitte; aber es muss angenommen
werden, dass westlich dieser Grenze — vor allem in Solothurn — der
burgundische Volksstamm sich verhiltnismissig lange zu erhalten ver-
mochte, wogegen Ostlich davon die Alamannen ganz eindeutig tiber-
wogen.

Um das Jahr 500 erliess Konig Guobad seine Lex Burgundionum,
die als Gewohnheitsrecht sehr lange Zeit weiterlebte. Fiir das alaman-
nische Volksrecht liegen zwei Gesetze vor, deren ilteres, der Pactus
Alamannorum, aus den ersten Jahren des 7. Jahrhunderts, die jingere
Lex Alamannorum der Zeit zu Beginn des 8. Jahrhunderts entstammt.

Die politische Herrschaft Burgunds, die Bedeutung der Kirche in
Solothurn, das zum Bistum Lausanne gehorte, sind einige Faktoren,
welche die burgundische Kultur in Solothurn tatkriftig férderten und
konservierten. In Solothurn musste auch zahlreicher burgundischer
Adel ansissig gewesen sein. Der Zusammenbruch des altburgundi-
schen Volksreiches scheint in Solothurn das burgundische Bewusst-
sein nicht so leicht beseitigt zu haben. In einem Bericht aus der Zeit
nach 827 bezeichnet Einhart, der Biograph Karls des Grossen, Solo-
thurn als ein Oppidum der Burgunder.? Graf Rudolf niitzte den Zerfall
des einst so gewaltigen frinkischen Reiches aus und errichtete 888 sein
Kénigreich Hochburgund, zu welchem auch Solothutn gehérte. Die
hochburgundischen Herrscher zeigten eine besondere Vorliebe fiir die
thebdischen Mirtyrer der St.-Ursen-Stadt.

2 B. Amiet, Solothurnische Geschichte, Bd. 1, S. 162 f.
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Wie lange das volkisch-burgundische Selbstbewusstsein andauerte,
manifestierte sich im Jahre 1038 sehr deutlich: Der neue Herrscher,
Kaiser Konrad II., hielt 1038 in Solothurn einen hochburgundischen
Reichstag ab, wo er mit den Grossen des Reiches eine Friedensord-
nung errichtete, Die neuburgundische Zeit dauerte von 888 bis 1125.
Im Zeichen der burgundischen Reaktion dehnte sich der kulturelle
Einfluss Burgunds — besonders unter Konrad II. — stark ostwiirts aus.
Unter diesem Konigreich erfreute sich Solothurn einer bevorzugten
Stellung dank des Chorherrenstiftes St. Ursus und der koniglich-bur-
gundischen Pfalz mit der Hofkapelle St.Stephan. Nach 1038 fanden
in Solothurn noch in den Jahren 1042, 1045, 1048 und 1052 Tagungen
des hochburgundischen Adels statt in Anwesenheit der Kaiser und
Konige.? Noch damals gehorte wohl der Buchsgau politisch zur bur-
gundischen Herrschaft. Solothurn war in den Jahren von 1038 bis
1056 eine Art Hauptstadt des burgundischen Reiches.?

1038 proklamierte Konrad I1. in Solothurn feierlich die ernente Inkraft-
setgung des altburgundischen Stammesrechts Guobads. Vielfach mochte das
einstige Stammestecht sich nur noch in seinen Grundzigen erhalten
haben oder war iiberhaupt vollstindig in Vergessenheit geraten. Mit
der Wiederbelebung des alten Burgunderrechts wollten die Méchtigen
Hochburgunds der Alamannisierung ihrer Lande vorbeugen. Im gan-
zen Konigreich sollte das einstige Volksrecht Geltung haben. Am ehe-
sten blieben wohl in Solothurn Rudimente des frithern Stammesrechts
in Gewohnheit und Ubung iibetliefert, wuchs und gedieh doch Solo-
thurn seit einigen Jahrhunderten unter dem Schutz und der Gunst
Burgunds und mochte daher wohl am ehesten die burgundische Art
achten und schitzen.

B. Amiet schreibt im ersten Band seiner Solothurnischen Geschichte
auf Seite 116: «Obwohl Solothurn unstrittig dem Konig Guobad
und seinen Gesetzen gehorcht hatte, ist heute doch nicht mehr erkenn-
bar, wie sich damals hierzulande dieses Recht auswirkte». Und auf
Seite 179 lesen wir: «Die Folgen dieses Reichstagsbeschlusses (von
1038) sind im Rechtsleben der Nordwestschweiz bis ins spite Mittel-

3 P. Walliser, Der Gesetzgeber J.B. Reinert und das Soloth. Civilgesetzbuch von
1841-1847, Olten 1948, S. 300. .

P. Walliser, Der statisch-konservative Gehalt des Soloth. Civilgesetzbuches von -
1841-1847, unter besonderer Beriicksichtigung der rechtshistorischen Grundlagen des
Familien- und Erbrechts, Basler-Diss., Olten 1946, S. 92,

4 B. Amiet, Solothurnische Geschichte, Bd. 1, S. 184.
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alter hinein wahrzunehmen». Schade, dass B. Amiet hier nicht an So-
lothurn selber gedacht hat, wo in iiberzeugender Weise charakteristi-
sche Grundziige burgundischen Rechts dokumentarisch einwandfrei
nachgewiesen sind.?

Die burgundischen und alamannischen Volksrechte weisen #rspriing-
lich — soweit dies das Ehegiiter- und Erbrecht belangt — keine wesent-
lichen Differenzen auf. Die bestehenden Unterschiede erkliren sich
wohl aus dem Umstand, dass die uns erhaltenen Quellen verschiede-
nen Zeiten entstammen, in denen tiefgreifende kulturelle Umwilzun-
gen erfolgten. Sowohl das alamannische wie das burgundische Recht
kennt als Ansgangspunkt der Entwicklung des Ehegiiter- und Erbrechts
das System des einheitlichen Hausvermégens. Diese originire Eigen-
tumseinbeit des Hausvermigens in der Hand des Ehemannes vermochte sich
in burgundischen Gegenden viel linger 3u erbalten als bei den Alamannen. Die
langandauernde Nachwirkung dieses Systems ist fiir die burgundische
Eigenart geradezu typisch.® Insbesondere in der westlichen Schweiz
bestitigen die Rechtsquellen dieses System noch im 11. Jahrhundert.
In Solothurn, wo die Wiederauffrischung des alten burgundischen
Rechts 1038 durch den Kaiser feierlich verkiindet wurde, scheint diese
Ordnung besonders respektiert worden zu sein.

Als die neuburgundische Zeit 1125 zu Ende ging, kam Solothurn
unter das Rektorat der Herzoge von Zihringen (1127-1218): Gerade
mit den Zihringern trat in Solothurn ein neuet Beschiitzer der bur-
gundischen Rechtskultur auf; das auf burgundischer Konzeption be-
ruhende Ehegiiterrecht finden wir vor allem in den zihringischen
Stadtrechten. Solothurn geriet freilich nicht unter die Herrschaft der
Zshringer, die bloss als Reichsvigte walteten, denn Solothurn war

§ P. Walliser, Der Gesetzgeber J. B. Reinert und das Sol. CG., S. 104 f,, 299 I, ins-
besondere 313 f,

P. Walliser, Der statisch-konservative Gehalt des Sol. CG., S. 91 ff., insbesondere 105f,

8 Wir stiitzen uns hier auf Forschungsergebnisse Eugen Hubers (vgl. Schweizerisches
Privatrecht, Bd. 4, S. 356, 359, 366, insbesondere 405 fI.; ferner: Historische Grundlagen
des ehelichen Giiterrechts der Berner Handveste, Basel 1884). Die Auffassung E. Hubers
ist nicht unwidersprochen geblieben (Friedr. von Wyss, Die ehelichen Giiterrechte der
Schweiz in ihrer rechtsgeschichtlichen Entwicklung, Ziirich 1896, und Andreas Heusler,
Institutionen, Bd. 2, Leipzig 1886, S. 295 ff.

Wesentlich scheint uns die sehr langandauernde Nachwitkung des Systems der Eigen-
tumseinheit in burgundisch beeinflussten Gebieten zu sein. Jedenfalls bestitigt das solo-
thurnische Recht die Auffassung Eugen Hubers in allen Teilen; weder ihm noch Friedrich
von Wyss und Andreas Heusler waren die alten Rechtsquellen Solothutns bekannt, vor
allem nicht der fiir die Rechtsforschung bedeutsame Erbbrief von 1333.
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eine freie Reichsstadt, die direkt dem Reiche unterstellt war — ein
Grund mehr zur konservierenden Wirkung der politischen Verhilt-
nisse beziiglich des solothurnischen Rechts, das sich autonom ent-
wickelte.

Die Untersuchung der iltesten Urkunden vor 1333 sowie des alten
Stadtrechts von 1333 selber, lisst mit aller Gewissheit ein bestimmtes
eigenes solothurnisches Giiterrechtssystem feststellen: eine originelle
Kombination von Giitergemeinschafts- und Giiterverbindungsrecht.
Auf Grund dieses Giiterrechtssystems lassen sich nun in den Einzel-
heiten Normen nachweisen, die auf burgundischer Konzeption fussen;
noch deutlicher zeigt sich dies beim Erbrecht, wo die burgundische

- Rechtsauffassung geradezu mit beispielhafter Klarheit in den Vorder-
grund riickt. In den frithesten Dokumenten — vor allem in « Ehetagen»
oder «Heurats-Tractaten», wie die Eheberedungen spiter genannt
wurden — beobachten wir, dass die noch sehr nachhaltig wirkende
selbstherrliche Verfiigungsgewalt des Ehemannes durch die giiter-
rechtliche Besserstellung der Ehefrau immer mehr abgeschwicht wird.
Urkunden des 13. Jahrhunderts verraten da oft eine fast quilende Un-
sicherheit in der Verfiigungsmacht des Mannes.? Noch bis in die Mitte
des 14. Jahrhunderts lassen sich immer wieder Konflikte des schon
seit lingerer Zeit anerkannten Mitspracherechts der Ehefrau mit der
einstigen vollen Verfiigungsgewalt des Mannes nachweisen; iiber sein
in die Ehe eingebrachtes und wihrend der Ehe ererbtes Gut — liegen-
des und fahrendes — forderte der Mann immer wieder die freie Dispo-
sitonsgewalt; noch in den Jahren 1329 und 1348 wurde ihm dieses
Recht in Gerichtsurteilen ausdriicklich zugestanden.

Noch deutlicher ist der Anklang an die altburgundische Eigentums-
einheit des Hausvermogens in der Hand des Ehemannes in einem
Rechtssatz des Erbbriefes von 1333, in welchem Giiter- und Erbrecht
immer noch eng miteinander vermengt sind. In der zweiten Satzung
normierte der Erbbrief: « Stirbet ouch ein frouwe vnd lat it man hinder
ir an liberben, der hett niemane ze antwurtten vmb ligend vnd varend
gutt, waz sin wip hat gelassen ...».% — Im Falle des Todes der Ehe-
frau fiel das ganze Frauengut, sofern keine Kinder vorhanden waren,
an den iiberlebenden Ehemann. Nach alamannischer Auffassung hitte

7 P. Walliser, Der Gesetzgeber J. B. Reinert und das Sol. CG., S. 302 ff.; Beispiele
aus dem 13. Jahrhundert vgl. S. 304.

8 P, Walliser, Det Gesetzgeber J. B. Reinert und das Sol. CG., S. 313 f. Solothumer
Rechtsquellen, Bd. 1, S. 52.
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der Mann das Frauengut an die Erben der Frau restituieren miissen.
Ohne auf den Solothurner Erbbrief Bezug zu nehmen, den er gar nicht
kannte, sagt Eugen Huber, eine solche Regelung, wie wir sie hier
vorfinden, miisse auf burgundischer Grundlage beruhen.?

Das eingebrachte und allfillig ererbte Frauengut war in ganzer
Strenge der Hauseinheit unterstellt. Die Frauengiiter wurden vom
Hausvermogen so stark resorbiert, dass ihrem Elternstamm noch im
Stadtrecht von 1333 keine Erbrechte zustanden. Aber die Nachwir-
kungen der burgundischen Eigentumseinheit wurden in der Folgezeit
abgebaut. ,

Ganz allmihlich begann zunichst auch der Frauenstamm seine
Erbrechte am abgegebenen und vererbten Frauengut zu fordern.
So bestimmten die Ehetage schon gegen Ende des 14. Jahrhunderts,
dass beim Tode der Frau in kinderloser Ehe der iiberlebende Mann
bloss die Nutzniessung erhalten sollte; nach seinem Tode musste dann
das Frauengut an ihre Vatermagen zuriickfallen. Im nichsten Jaht-
hundert wagten sich die Erben der Frau einen Schritt weiter: es sollte
dem Manne auch dieses Nutzungsrecht genommen werden, indem
man vereinbarte, das Frauengut miisse beim Abstreben der Frau di-
rekt dorthin zuriickfallen, daher es gekommen war (Stammgutprin-
zip). Bisweilen iiberliess man dem Gatten noch einen kleinen Teil aus
dem Frauenvermogen. Als Beispiele seien hier Ehetage von 1438, 1467
und 1517 genannt. Das Erbrecht des Frauenstammes beschlug nun die
in die Ehe eingebrachten Frauengiiter. Das Stammgutsystem dehnte
sich also nun auch auf die Verwandten der Frauenseite aus, was sich
ganz in der Linie einer stetigen Alamannisierung bewegte.

Im Ehegiiterrecht galt in Solothurn das System der Mobiliar- und
Errungenschaftsgemeinschaft in Verkniipfung mit der Giiterverbin-
dung. Das Erbrecht fusste auf dem Stammgutsystem, wobei die
Stammgiiter eine besondere Erbmasse bildeten und sich nach ganz
andern Regeln vererbten als die Masse des gemeinschaftlichen Mobi-
liars und der errungenen Giiter.

Es ist sehr erstaunlich, dass man genau dieses gleiche iiberaus kom-
plizierte Ehegiiter- und Erbsystem auch in O/fer findet, wo das Stadt-
~ recht auf froburgischen Satzungen griindet, die nicht nur in Olten,
sondern auch in den froburgischen Geschwisterstidten Zofingen und
Aarburg nachweisbar sind. Obwohl die beiden Systeme von Solothurn

% E. Huber, Schweizerisches Privatrecht, Bd. 4, S. 372.
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und Olten sich dutrchaus entsprachen, bestanden dennoch beziiglich
der giiter- und erbrechtlichen Teilung zwischen beiden Stadtrechten
grundlegende Unterschiede, die auf ungleiche Rechtsauffassungen
schliessen lassen. Jedenfalls ist es vollig ausgeschlossen, dass die po-
litisch rithrige Stadt Solothurn ihr Privatrecht der Stadt Olten schon
im 15. Jahrhundert aufoktroiert hat. Erst am Ende des 16. Jahrhun- |
derts nahm Solothurn Einfluss auf das Privatrecht der Stadt Olten,
welches in einem Stadtrodel aus der Zeit um 1480-1490 verbrieft ist.10
Olten war wie der Buchsgau ausschliesslich alamannisch besiedelt. Im
froburgischen Recht lassen sich ebenfalls gewisse burgundische Ele-
mente feststellen, was die Erinnerung wachruft, dass der Buchsgau,
der 1080 als Lehen des Bischofs von Basel an die Froburger kam, po-
litisch der burgundischen Macht unterstellt war.

Mit der gebithrenden Sorgfalt und Liebe erfihrt jede einzelne bur-
gundische Giterschnalle ihre kulturgeschichtliche Wiirdigung. Der
geistesgeschichtliche Nachweis burgundischer Kultur, die bis ins spite
Mittelalter nachhallte, lisst uns die Solothurnerart tiefer und griind-
licher verstehen. Peter Walliser.

Zwistigkeiten am Passwang

Es haben sich in den letzten vier Jahrhunderten so viele Streitig-
keiten um diesen Verkehrsweg abgespielt, dass sich dariiber eine lange
Leidensgeschichte schreiben liesse. Die Auseinandersetzungen im so-
lothurnischen Kantonsrat anfangs der Fiinfzigerjahre des 19. Jahrhun-
derts entbehren nicht einer Dosis von Tragikomik. Oft ist aber auch
in Basel die Rede vom Liisseltal; denn aus den Beinwiler Bergen, aus
dem Bogental und vom Geissberg wurde viel Holz in die Rheinstadt
hinab geflosst. Wenn der Bach aber als Wasserstrasse benutzt werden
‘musste, war dies nur moglich, wenn stellenweise Schwellen ange-
bracht wurden. Das Wasser wuchs, und es vermochte dann das Holz
bis zur Schwelle zu tragen. Nachher wurde die Liissel weiter unten
erneut gestaut. Der Passwang-Weg wurde hiufig iiberschwemmt und
ausgewaschen. In solchen Zeiten wurden dann die thiersteinischen
Untertanen vom Landvogt zum Frondienst aufgeboten.

10 P, Walliser, Das Stadtrecht von Olten, Olten 1951, S, 75, 93 und 108 ff. — B. Amiet,
Solothurnische Geschichte, Bd. 1, S. 208.
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