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Die Stiftung ,,Schloss Neu-Falkenstein*
in St. Wolfgang bei Balsthal.
Von Oscar Profos.

Abkiirzungen: D. G. Dienstags-Gesellschaft.
H. V. Historischer Verein.

A. K. Kantonale Altertiimer-Kommaission.

Im Protokoll der ,,Neuen Dienstags-Gesellschaft Balsthal”, vom
15. November 1892 ist folgende Eintragung zu lesen:

,,Der Prasident teilt mit, dass Herr Abt in Basel, Neffe des Besitzers
des Schlosses Neu-Falkenstein, der D. G. das Schloss Neu-Falkenstein
als Geschenk anbiete. Es wird beschlossen, Herrn Abt vorlaufig das
Anerbieten zu verdanken und eine Kommission zu beauftragen, die
Frage allseitig zu studieren, um Bericht und Antrag der D. G. vorzu-
legen. In diese Kommission werden gewihlt die Herren Oberamtmann
Bloch, Bezirksforster Allemann, Ammann Meyer und Fabrikant Tobler”.
Im folgenden Protokoll vom 29. November heisst es weiter: ,,Der Pri-
sident, Herr Direktor Meier, teilt mit, dass die, beziiglich der Schenkung
des Schlosses Neu-Falkenstein, bestellte Kommission die Ruinen be-
sichtigt habe, das Geschenk der vielen notwendigen Reparaturen wegen
aber als ein sehr kostspieliges erachte. Herr Regierungsrat Kyburz habe
sich dahin gedussert, der Staat wire event. gerne bereit, das Geschenk"
zu iibernehmen, woriiber in einer spitern Sitzung beschlossen werden

soll“. Unterm 4. Mirz 1893 endlich lesen wir: ,,Beziiglich der Schenkung
der Ruine Neu-Falkenstein an die D. G. durch Herrn Abt in Basel wird
zur Tagesordnung geschritten, da Herr Abt sein Anerbieten zuriick zog,
weil thm keine zusagende Antwort erteilt werden konnte™.

Darauf erhielt Herr Robert Meier, Direktor des L. von Roll’schen
Eisenwerks Klus, am 15. Mirz 1893 durch Vermittlung des Ammann-
amtes Balsthal folgendes Schreiben der Zivilgerichtsschreiberei Basel:
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Basel, den 15. Marz 1893
Tit. Gemeinderat

in Balsthal.

Der am 9. Mdrz hier verstorbene Herr Georg Abt hat unter
anderem folgende letztwillige Verfiigung getroffen: ,,Meine Liegen-
schaft, auf welcher die Ruine Neu-Falkenstein bei der Miimliswiler
Klus steht, mit aller Zubehorde vermache ich der Verschénerungs-
kommission Balsthal genannt Dienstagsverein, zu freiem Eigentum;
ferner vermache ich dieser Gesellschaft Fr. 1,000.—, welche sie zur
Unterhaltung der erwihnten Ruine in angemessener Weise verwenden
soll. Ich erwarte von der Vermichtnisnehmerin, dass sie stets in
meinem Sinne fiir die Erhaltung dieses schénen Baudenkmales be-
sorgt sein werde”. Im Beizeddel vom Jahre 1891 wurde das Ver-
michtnis von Fr. 1000.— auf Fr. 500.— reduziert.

Damit wir nun wissen, an wen seiner Zeit dieses Vermichtnis
auszuweisen ist, wenn das Testament zum Vollzug gelangt, bitten
wir Sie um Angabe des Namens des Vertreters dieses Dienstags-
vereins.

) Hochachtungsvoll

sig. Dr. Hans Burckhardt

Civilgerichtsschreiber.

Die ,,Neue Dienstags-Gesellschaft™, so hatte sich der Verein nach
Auflésung der fritheren Gesellschaft in seiner konstituierenden Ver-
sammlung vom 4. Juli 1891 offiziell bezeichnet, wurde durch dieses
sinnvolle Vermichtnis in nicht geringe Verlegenheit gebracht.

Wohl wurde sie plétzlich Besitzerin einer der schénstgelegenen,
grossen Schlossruine des Kantons, jedoch mit der driickenden, und
“weder wig- noch errechenbaren Verpflichtung, die umfangreichen
‘Ruinenteile, die nun just ein Jahrhundert lang dem Verfall ausgesetzt
gewesen, so zu erhalten, dass weiterer Schaden unméglich wiirde.

Herr Georg Abt, sicher ein grosser Naturfreund und Vorkimpfer
der Heimatschutzidee, hatte das Schloss am 30. Dezember 1889 um
Fr. 80.— von Albert Jiaggi und Maria Bader geb. Probst in Holderbank

kiuflich erworben!) und zwar ohne Zweifel nur zu dem Zwecke, um es

1) Im Archiv der hiesigen Amtschreiberei konnten nur folgende Eigentiimer, bezw.
Handinderungen des Schlosses Neu-Falkenstein seit dessen Zerstérung durch den Brand
in der Nacht vom 1. auf den 2. Juli des Jahres 1798 ermittelt werden:



Profos, Die Stiftung Schloss Neu-Falkenstein 153

vor dem ginzlichen Zerfall zu bewahren. Diese Annahme wird durch
den Text des Testamentes mit aller Deutlichkeit bestitigt. Allein, Herr
Abt muss doch eine ganz irrige Vorstellung von den hierzu nétigen
Kosten gehabt haben, wie in dieser Darstellung nachgewiesen wird.

Die D. G.-Herren jedoch scheinen, wie man heute zu sagen pflegt,

durchaus 1m Bild gewesen zu sein. Das geht aus folgendem Antwort-
schreiben hervor.

Klus, den 1. April 1893.
Herrn Dr. Wieland, Advokat,

Basel.

Im Besitze Threr gef. Zuschrift vom 29. P- theile ich Thnen héflich
mit, dass z. Z. Herr Oberamtmann Bloch in Balsthal Prisident der
Dxenstagsgesellschaft 1st.

Die Frage der Annahme des Legates des Herrn Georg Abt hat
unsere Gesellschaft wiederholt beschiftigt. Als nicht amtlich ein-
getragene Gesellschaft kénnen wir Liegenschaften nicht erwerben
und dann reicht die Schenkung in Baar und unsere eigene Kraft
nicht hin, das Objekt im Sinne des Testators in Stand zu stellen und
zu conserviren. Wir haben schon mit Behérden Unterhandlungen
in dieser Sache gepflogen und gedenken uns auch an den Verein
zur Erhaltung vaterlindischer Altertiimer zu wenden und denselben
fiir das Objekt zu interessieren.

Wir hoffen innert kurzer Frist auf die Sache zuriickkommen zu
kénnen und bitten Sie einstweilen nichts vorzukehren.

Mit vorziiglicher Hochachtung zeichne
' sig. R. Meier.

Grundbuch Balsthal Nr. 1176. Das Schloss Falkenstein.

1. Eigentiimer: Johann Brunner, Ammann. Josef Brunner, Kirchmeyers sel., 7 Kinder.

Urs Josef Heutschi sel., Kinder und Johann Hafner, Johanns sel Kinder
3 Séhne.

2. Eigentiimer: Johann Eugen Blauenstein, alt Amtschreiber in Balsthal, lt. Geldstag

vom 26. Juni 1872, des Johann Hafner, Johanns sel., Topfer, Christiqi-
hans, von Balsthal, fiir seinen Anteil per Fr.5.— und iibrigen Anteil-
haber. Eingetragen den 29. November 1872. Brunner, Notar.

3. Eigentiimer: Statt Johann Brunner, Ammann resp. dessen Nachfolger: Herrn A. Jaggi,

Amtsstatthalter in Balsthal, It. Steigerung der Geschwister Cherno vom
21, Februar 1874 per Fr.24.— und der iibrigen Anteilhaber. Einge-
tragen den 25. Februar 1874. ]. Probst, Notar.

4. Eigentiimer: Herrn Johann Probst, Notar, von Holderbank, Amtschreiber in Bals-

thal, It. Steigerung vom 4. Mérz 1874 von Johann Josef Hafner, Antons
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Am 1. Dezember 1893 richtete Dr. Wieland ein neues Schreiben an
die D. G. des Inhalts, sie mochte sich nun iiber Annahme oder Aus-
schlagung des Vermichtnisses aussprechen, da er die Liquidation der
Erbmasse beendigen und abschliessen miisse. Diese Mitteilung ver-
mochte die Stellungnahme der D. G. jedoch nicht zu dndern, so wenig
wie das frithere Schreiben des gleichen Testamentvollziehers, da, wie die
D. G. antwortete ,,die nétigen Unterstiitzungen durch Staat, Bund und
Gesellschaft noch nicht zugesichert sind.” Im Januar 1894 wurde dann
beschlossen, durch Herrn Regierungsrat Kyburz ein neues Gutachten
fir die notwendigen Erhaltungsarbeiten ausarbeiten zu lassen, ,,da die
bisherigen Ergebnisse zu hoch gegriffen sein méchten”. Dieses Gut-
achten ist aber weder unter den Akten zu finden noch ist seiner in den
spiatern Protokollen der D. G. irgendwo Erwihnung getan. Dagegen hat
Dr. Stehlin im Auftrag der D. G. im Juni 1894 mit Baumeister Ed. Riitta
in Balsthal ein solches besprochen, worauf dieser einen ,,Voranschlag
zur theilweisen Herstellung und Erhaltung der noch vorhandenen Ueber-
reste der Ruine Neu-Falkenstein bei St. Wolfgang™ vorlegte, der den
fiir die damaligen Verhiltnisse grossen Betrag von Fr. 16,108.— erfor-
derte. Es liegt auf der Hand, dass dies die Krifte eines gemeinniitzigen
Vereins idealgesinnter Manner, der bloss 14 Mitglieder zihlte, iiberstieg.
- Sie suchten daher, im Bestreben, die einzigartige Ruine der Nachwelt
zu erhalten, weiterhin Hilfe bei gleichgesinnten Privaten, dann beim
Bund, beim Kanton Solothurn und schliesslich bei der Einwohnerge-
meinde Balsthal. Die Bemiihungen waren wohl recht langwierig aber
nicht fruchtlos. So konnte endlich am 6. Juli 1895 nachstehendes Schrei-
ben an den neuen Liquidator, Dr. A. Sulger, Basel (als Nachfolger des
verstorbenen Dr. Wieland) gerichtet werden:

sel., Topfer in St. Wolfgang per Fr.5.— und der iibrigen Anteilhaber.
Eingetragen den 18. Mirz 1874.

5. Eigentiimer: Herrn Johann Probst, Notar, Amtschreiber, It. Titel und Fertigung
vom 1. Juni 1874 von Anna Maria Reinhard, Wwe. des Jakob Brunner,
Johanns sel., Untervogts, von Balsthal, per zusammen fiir: Fr. 10.—
und die iibrigen Anteilhaber. Eingetragen den 8. Jun1 1874.

Nun neu Grundbuch Balsthal Nr. 164.

1. Eigentiimer: 1. Herrn Johann Eugen Blauenstein, alt Amtschreiber in Balsthal,
lt. Geldstag vom 26. Juni 1872 des Johann Hafner, Johanns sel., Tépfer,
von Balsthal, per Fr.5.—.

II. Herrn Albert Jiggi, Amtsstatthalter, in Balsthal, It. Steigerung der
Geschwister Cherno vom 21. Februar 1874 per Fr. 24.—.

III. Herrn Johann Probst, Notar, von Holderbank, Amtschreiber in
Balsthal, laut Fertigung vom 4. Mirz 1874 Johann Josef Hafner, Antons
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Balsthal, 6. Jul: 1895.
Herrn Dr. Aug. Sulger
Basel.

Endlich sind wir im Falle, Ihnen zu Handen der Erben des Herrn
G. Abt sel. in Sachen der Ruine Falkenstein unsern endgiiltigen

Beschluss zukommen zu lassen, dahin gehend, dass die Dienstags-
Gesellschaft Balsthal das ihr gemachte Erbe antritt und somit Eigen-
tiimerin der genannten Ruine zu werden wiinscht. Unsere Gesell-
schaft wird nach Wunsch des Testators das Baudenkmal erhalten
und hat bereits die néthigen Schritte gethan um in Bilde mit den
erforderlichen Arbeiten beginnen zu kénnen. Wir ersuchen Sie die
uns zum Zwecke der Erhaltung der Ruine vermachten Fr.500.—
nebst den aufgelaufenen Zinsen gef. zuzuweisen und zeichnen

Hochachtend

pr. Dienstagsgesellschaft Balsthal

Der Prasident: sig. J. Bloch.
Der Actuar: sig. J. U. Tobler.

Dr. Sulger antwortete am 19. des gleichen Monats unter Beischluss
von Fr.500.—, eine Zinsvergiitung komme nicht in Frage, weil die
Erledigung der Angelegenheit durch den Legatnehmer selber verzogert
worden sel.

So wurde die Dienstags-Gesellschaft Balsthal Besitzerin der Ruine Neu-
Falkenstein mit der Verpflichtung, sie vor weiterem Zerfall zu schiitzen.

Diese, wie sich seither erwies, sehr schwere Verpflichtung hatte die
Gesellschaft viel Kopfzerbrechen gekostet und konnte schliesslich nach
jahrelangen Bemiihungen und Losungsversuchen, nur auf Grund eines
spitern Gemeindebeschlusses, von dem noch die Rede sein wird, iiber-
nommen werden.

sel., Topfer in St. Wolfgang, und Fertigung vom 1. Juni 1874 von Anna
Maria Reinhard, Wwe. des Jakob Brunner, Johanns sel., Untervogts,
von Balsthal per Fr.10.—, und die iibrigen Anteilhaber. Eingetragen
den 8. Juni 1874.

2. Eigentiimer: 1. Herrn Johann Probst, obbenannt It. dito per Fr.10.— und ]
I1. Herrn Albert Jiggi, obbenannt, lt. dito und Geldstag vom 9. Juli
1881 des Johann Eugen Blauenstein per Fr. 47.95 und der iibrigen An-
teilhaber. Eingetragen den 20. Dezember 1881. J. Probst, Notar.

3. Eigentiimer: 1. Herrn Johann Probst, obbenannt, und _
I1. Herrn Albert Jaggi, obbenannt, beide allein, It. gleichen Titeln und
Erkanntnis des tit. Amtsgerichts Balsthal, vom 11. Dezember 1882.
Eingetragen den 25. Juni 1883. Fiir den Amtschreiber: J. Giger, Notar.
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Vorerst bemiihte man sich nun eifriger auch den Kanton und den
Bund fiir die Sache zu interessieren, was ebenfalls gelang. Das Departe-
ment des Innern in Bern (Bundesrat Deucher) iibermittelte das Gesuch
des Baudepartementes des Kantons Solothurn um Beteiligung an der
Restauration der Burgruine, dem Vorstand der ,,Schweiz. Gesellschaft
fiir Erhaltung historischer Kunstdenkmiler”. Dieser liess die Ruine
durch einen Experten untersuchen und einen neuen Bauvoranschlag
ausarbeiten. Es wurden darin fiir Fr.12,260.— néotige Bauarbeiten
errechnet. An diese Summe sicherte der Bund 33 %, Subventionen,
verteilt auf die Jahre 1895—97, zu. Als Inspektor fiir die ausgefiihrten
Arbeiten wurde gleichzeitig Dr. Karl Stehlin in Basel vorgeschlagen.
Es waren demnach noch Fr. 8,000.— anderweitig aufzubringen, wofiir
man eine Sammlung freiwilliger Beitrige (die Fr.1,211.— ergab) und
kantonale Subventionen vorsah. Am 9. Juni 1895 schloss dann die
Dienstags-Gesellschaft einen Bauvertrag mit A. Schmidlin, Maurer-
meister in Biberist ab, laut welchem der Unternehmer selber einen
Beitrag von Fr.4,000.— an die auf Fr.12,000.— veranschlagte Bau-
summe zu leisten versprach, wenn ihm die Ruine spdter als Eigentum
zugeschrieben werde. Dieses Begehren hatte damals nichts Aussergewshn-
liches an sich, da die Ruine vorher jahrzehntelang immer wieder den
privaten Besitzer gewechselt hatte, wie aus den amtlichen Handinde-
rungen hervorgeht. Gegen eine solche Vertragsbestimmung erhob aber
Dr. K. Stehlin namens der ,,Commission fiir Erhaltung schweizerischer
Altertiimer Einspruch. Er berief sich in seinem Schreiben auf einen
Brief des solothurnischen Baudepartementes, wonach ,,ja doch iiber kurz
oder lang der Staat (Solothurn) die Ruine iibernehmen werde™ und auf
das ausdriicklich vorbehaltene Genehmrgungsrecht des eidgendssischen
Departements des Innern, betreffend Verinderungen und Umbauten
an der Ruine.

4. Eigentiimer: 1. Herrn Albert Jiggi, obbenannt, It. gleichen Titeln und
II. Maria Bader, geb. Probst, Ehefrau des Philipp Bader, Negt. in
Holderbank, laut Benefiz Inventar und Teilung vom 21. Februar 1889
per Fr. 10.—. Eingetragen den 14. Mai 1889. U. G. Allemann.

5. Eigentiimer: Herrn Georg Abt, zu Klybeck in Basel, laut Fertigung vom 23. De-
zember 1889 per Fr. 80.—. Eingetragen den 30. Dezember 1889. U. G.
Allemann, Notar.

6. Eigentiimer: Tit. Dienstagsgesellschaft Balsthal, lt. Notarialischer Beurkundung vom
26. September 1916. Schenkung von Georg Abt, in Basel. Eingetragen
den 29. September 1916. A. Fluri, Notar.

7. Eigentiimer: Stiftung Schloss Neu-Falkenstein in Balsthal lt. Schenkungsakt vom
: 14. September 1938. Eingetragen den 6. Oktober 1938. Bur, Notar.
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Man war also noch nicht, wie erhofft, am Ende der Schwierigkeiten.
Die D. G. beklagte sich in der Folge iiber Durchkreuzung ihrer Pline
aus iibertriebener Aengstlichkeit der ,,Commission fiir Erhaltung schwei-
zerischer Altertiimer’, wogegen diese mit Recht fand, die gegenseitigen
Verpflichtungen der D. G. und des Baumeisters Schmidlin seien nicht
nétig, wenn es dem solothurnischen Baudepartement ernst sei mit dem
Versprechen, ,,die Ruine zu gegebener Zeit in seinen Besitz zu nehmen*’.
Damit wire den Forderungen des Eidgenéssischen Departements des
Innern geniigend Garantie geboten. Darauf fand anfangs Mirz 1896
in Solothurn eine Besprechung statt unter den Herren Dr. K. Stehlin,
Oberamtmann J. Bloch als Prisident der D. G. und Baudirektor Kyburz.
Sie verlief ziemlich ergebnislos, denn ,,Regierungsrat Kyburz lehnte es
ab, beim Gesamtregierungsrat eine Garantie-Uebernahme des Kantons
fiir den Vertrag Schmidlin zu beantragen. Hierauf stellte Herr Ober-
amtmann Bloch in Aussicht, die Gemeinde Balsthal um Uebernahme der
Garantie anzugehen'. Es vergingen aber wieder Monate, bis weiteres
in der Sache geschah. Am 17. Dezember 1896 schlug dann Dr. K. Stehlin
der D. G. folgende Fassung der Garantieklausel vor:

Basel, 17. Dezember 1896.
Herr Oberamtmann Bloch in Balsthal.

Geehrter Herr!

Herr Pfarrer Iselin ersucht mich, IThnen meine Ansicht mitzu-
theilen iiber den Grad des Risiko, welches die Gemeinde Balsthal
durch Uebernahme der in Frage stehenden Garantie fiir die Ruine

- Falkenstein auf sich laden wiirde. Ich beehre mich, dariiber kurz
folgendes zu bemerken: |

Die Garantie umfasst zweierlei.

Erstens die Fiirsorge dafiir, dass die Ruine nicht durch stérende
Einbauten, wie Wirtschaftspavillon oder dgl. entstellt werde. Hierin
liegt ein Risiko iiberhaupt nicht, es handelt sich bloss darum, dem
Eigenthiimer gegeniiber die Festigkeit zu besitzen, thm solches Unter-
fangen zu wehren.

Zweitens enthilt die Garantie die Verpflichtung, dafiir zu sorgen,
dass der Eigenthiimer die Ruine in dem Stand erhalte, in dem sie
nach der Restauration sich befinden wird. Bei einer Ruine, welche
wie es hier geschehen soll, vollstindig vom Schutt gerdumt und auf
samtlichen Maperoberflichen durch eine Betonschicht geschiitzt ist,
ist das hieraus entspringende Risico nur sehr gering. Es handelt
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sich nur darum, durch periodische Inspectionen den Eigenthiimer
dazu anzuhalten, dass er entstehende kleine Schidden sofort aus-
bessert; damit ist man gegen die Haftbarkeit fiir grossere Reparatur-
kosten am besten gesichert.

Dem Eigenthiimer selbst gegeniiber kann sich die Gemeinde ja
einfach ausbedingen, dass sie berechtigt sei, Ausbesserungen, welche
er nicht sofort auf Aufforderung vornimmt, auf seine Kosten aus-
fithren zu lassen.

Ich glaube, unter diesen Cautelen kénnte die Gemeinde die frag-
liche Garantie ganz unbedenklich iibernehmen.

Mit Hochachtung ergebenst
sig. Dr. Karl Stehlin.

Abermals zogen sich die Verhandlungen in die Linge. Inzwischen
hatte der Vorstand der ,,Schweizerischen Gesellschaft fiir Erhaltung
historischer Kunstdenkmaler'*, wie sich vermutlich die frithere ,,Com-
mission fiir Erhaltung schweizerischer Alterthiimer” umbenannt hatte,
bei den eidgendssischen Riten eine Eingabe zum Budget fiir das Jahr 1898
gemacht, worin die Aufnahme einer ersten von drei Jahresquoten im
Betrage von Fr.1,350.— beantragt wird, wenn die Gemeinde Balsthal
die verlangte Garantie bis lingstens 20. August 1897 iibernommen habe.

Nun verstirkte die D. G. ihre Bemiihungen bei der Einwohner-
gemeinde Balsthal, um die Uebernahme dieser wichtigen Garantie zu
erlangen. Verspitet, aber doch nicht zu spit, fand dann am 3. Oktober
1897 eine Gemeindeversammlung statt, an welcher dieses Geschift,
laut Auszug aus dem Gemeindeprotokoll folgende Erledigung fand:

Gemeindeversammlung vom 3. Oktober 1897.

Auszug aus dem Protokoll.

Burg~Ruine Neu~Falkenstein.
(Garantieleistung.)

,,Um einem ginzlichen Zerfall obgenanntem ,,schweiz. Baudenkmal*
vorzubeugen, hat sich unsre 16bl. Dienstagsgesellschaft Balsthal bemiiht,
die Ueberreste dieser Ruine zu erhalten zu suchen. Laut Kostenberech-
nung wiirde eine Restaurierung auf Fr.12,000.— zu stehen kommen,
an welche Summe die Eidgenossenschaft Fr.8,000.— leisten wiirde.
Die iibrige Summe wire durch Herrn Baumeister Aug. Schmidlin, lt.
vorliegendem, von demselben unterzeichneten und verbiirgten Vertrag,
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und durch Beitrige anderer Kunstfreunde zu decken. Verlangte Garantie
fiir Erhaltung der Reparaturen obgen. Ruine lautet:

Die Dienstagsgesellschaft Balsthal verpflichtet sich, die restaurierten
Teile der Ruine einer jihrlichen genauen Inspektion zu unterwerfen
und zu Tage tretende Schiden sofort auszubessern, derart, dass ein wei-
terer Schaden nicht entstehen kann. Sie verpflichtet sich ferner, an der
Ruine keine Neubauten oder Verinderungen ohne Genehmigung des
eidg. Departement des Innern vorzunehmen und dieselbe dem Besuche
des Publikums jederzeit unentgeltlich offen zu halten.

Die Gemeinde von Balsthal iibernimmt die Garantie fiir obige Ver-
pflichtungen der Dienstagsgesellschaft in der Weise, dass sie sich ver-
pflichtet, erforderlichen Falles selbst fiir diese einzutreten. Unser Ge-
meinderat empfiehlt diese Garantieleistung der heutigen Gemeinde zur
Annahme. An der waltenden Diskussion sprechen sich im gleichen
Sinne aus die Herren: Oberamtmann Bloch, Kant.-Rat Alb. Jaggi und
Statth. B. Brunner. Dagegen, befiirchtend, die verlangte Garantie kénnte
im Laufe der Zeiten eine zu weit gehende werden, driicken sich aus die
Herren Josef Reinhard, Gemeinderat, Hafner, Friedensrichter und an-
dere. Es wird zur Abstimmung geschritten und mit 64 gegen 11 Stimmen
dem Antrag des Gemeinderates beigestimmt. Das zur Ausfithrung ob-
genannter Arbeiten nétige Geriistholz, ,Stangenholz’, wird von der
Biirgergemeinde bewilligt in dem Sinne, dass dasselbe nach Gebrauch
durch unsere Forstkommission zu Gunsten der Forstkasse versteigert
werden kann."

Mit diesem Gemeindebeschluss fanden die vier Jahre dauernden
Vorarbeiten 1hren gliicklichen Abschluss und es kam endlich am 2. Au-
gust 1898 nachstehende von Dr. K. Stehlin in Basel entworfene Ueber-
einkunft zu Stande:

Uebereinkunft

zwischen dem eidg. Departement des Innern und der Dienstagsgesellschaft

von Balsthal betreffend Restauration der Burgruine Neu-Falkenstein.

L
Die Dienstags-Gesellschaft von Balsthal wird die ithr durch Ver-

michtnis zugefallene Burgruine Neu-Falkenstein einer Restauration
unterziehen, fiir welche das Programm vom 26. Juni 1894 mit einem
Kostenvoranschlag von Fr. 12,260.— massgebend sein soll.
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2.

An die Kosten leistet die Eidgenossen‘schaft einen Beitrag von 33 %,
zahlbar in drei Raten auf Rechnung der Jahre 1899, 1900 und 1901.

3:

Das eidg. Departement des Innern iibertrigt dem Vorstande der
Gesellschaft fiirr Erhaltung historischer Kunstdenkmiler die Inspicirung
und Collaudierung der Restauration. Die Vergebung der Arbeiten und
die Anordnung derselben im Einzelnen soll im Einverstindnis mit einem
Delegierten des Vorstandes der genannten Gesellschaft stattfinden.

4.

Die Auszahlung der Raten der Bundes-Subvention erfolgt auf den
motivierten Antrag eines Delegierten des Vorstandes der Gesellschaft fiir
Erhaltung historischer Kunstdenkmiler nach Vollendung eines ent-
sprechenden Teiles der Arbeiten und Vorlegung der Baurechnung.

5

Die Dienstagsgesellschaft von Balsthal verpflichtet sich, die auf
Grund dieser Vereinbarung restaurierten Theile der Ruine einer jhr-
lichen genauen Inspection zu unterwerfen und zu Tage tretende Schiden
" sofort auszubessern, derart, dass weiterer Schaden nicht entstehen kann.

Sie verpflichtet sich ferner, an der Ruine keine Umbauten oder
Verinderungen ohne Genehmigung des eidg. Departementes des Innern
vorzunehmen und dieselben dem Besuche des Publikums jederzeit un-
entgeltlich offen zu halten.

Die Gemeinde Balsthal hat fiir die in diesem Artikel genannten Ver-
pflichtungen der Dienstagsgesellschaft die Garantie iibernommen, in der
Weise, dass sie sich verpflichtet, erforderlichen Falles selbst dafiir ein-
zutreten. Ein beglaubigter Auszug aus dem Gemeinde-Protokoll iiber
diesen Garantie-Beschluss ist dem fiir das eidg. Departement des Innern
bestimmten Exemplare dieser Uebereinkunft beigeheftet.

Vorstehende Uebereinkunft ist doppelt ausgefertigt und von beiden
Teilen unterzeichnet worden.

Balsthal, 2. August 1898. Fiir die Dienstagsgesellschaft Balsthal:
Der Prisident: Der Aktuar:

sig. J. Bloch. sig. J. U. Tobler.

Bern, 4. August 1898. Eidg. Departement des Innern
. sig. A. Lachenal.
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In dieser Uebereinkunft ist nun auffallenderweise nicht mehr die
Rede von einem Eigentumsiibergang der Burg an den Baumeister Schmid-
lin nach vollendeter Restauration. Es findet sich auch in den Protokollen
der D. G. kein Hinweis dariiber, wie die Sache erledigt wurde, sie muss
stillschweigend fallengelassen worden sein. Gleichwohl hatte Schmidlin
ein Interesse an der Erhaltung der Ruine, da er in jener Zeit das neben
dem Schlosse stehende Restaurant Falkenstein erbaute. Wohl aus diesem
Grunde iibernahm er den im ersten Bauvertrag vorgesehenen Beitrag
von Fr. 4,000.— trotzdem.

Am 27. Dezember 1898 erhielt dann die D. G. vom eidgen. Depar-
tement des Innern die Mitteilung, dass die eidgen. Rite in ihrer letzten
Session Fr. 1,350.— als erste Quote eines Bundesbeitrages von Fr. 4,050.—
an die Kosten der Herstellung der Burgruine Neu-Falkenstein aufge-
nommen haben. Die D.G. setzte sich sofort in Verbindung mit
Dr. K. Stehlin, um den Beginn der Restaurationsarbeiten, die nun
dusserst dringlich geworden waren, fortzusetzen. Dr. Stehlin antwortete
am 21. Februar 1899 mit einem Entwurf zu einem Bauprogramm fiir -
die erste Bauetappe, der am 17. April des gleichen Jahres zum Abschluss
eines neuen Bauvertrages zwischen der D. G. und Maurermeister Augu-
stin Schmidlin fithrte. Mit der eigentlichen Bauleitung und Aufsicht
wurde eine Baukommission, bestehend aus sieben Mitgliedern der D. G.,
den Herren J. Bloch, Oberamtmann, P. Mersing, Bezirkslehrer, E. Lang,
Techniker, H. Burgunder, Kaufmann, E. Meier, Ammann,.G. Allemann,
Geometer und Jak. Kiser, Bezirkslehrer, sowie Baumeister Ed. Riitt: als
Sachverstindiger betraut.

Mit den Restaurationsarbeiten wurde nun sofort begonnen. Es han-
delte sich vorerst um Grab- und Ausrdaumungsarbeiten, sowie um Si-
cherung der gefihrdeten Ruinenteile vor dem Absturz und um Abdeckung
der Mauerkronen. Die Kosten betrugen Fr.2,580.—, der Beitrag des
Bundes Fr. 851.—. Die Arbeiten zogen sich aber schleppend hin, sodass
deren Beendigung erst am 15. Dezember 1899 an Dr. Stehlin gemeldet
werden konnte.

Die zweite Bauetappe begann im Mai 1900. Sie galt ,,der Sicherung
und Renovation des Hauptturmes', Aufmauerung einer Turmzinne,
Wiederherstellung des Turmein- und -aufganges zur Zinne und in der
Sicherung und Ausbesserung der durch die Ausgrabungen blossgelegten
beschiddigten Fundamente und Mauern, alles nach den Vorschliagen von
Dr. Stehlin. Diese Arbeiten kosteten Fr.3,791.—, der Bund leistete
daran Fr.1,251.— und der Kanton Solothurn Fr.500.—. Im Ganzen

1
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wurden wihrend dieser zwei Jahre Fr. 6,411 fiir Restaurationsarbeiten
am Schloss Neu-Falkenstein ausgegeben. Daran leistete der Bund
Fr.2,102.—, der Unternehmer Schmidlin Fr.2,137.—, der Erblasser
Abt Fr. 500.—, der Kanton Solothurn Fr. 500.—, die D. G. Fr. 772.—,
Private Fr. 356.—. Da man aber mit den Arbeiten bei weitem noch nicht
fertig war und daher dringend weiterer finanzieller Unterstiitzung be-
.durfte, erliess die D. G. in der Presse einen warm gehaltenen Aufruf
um Zuwendung weiterer Beitrige. Gleichzeitig wurde der Umfang der
bisherigen Arbeiten bekannt gegeben und die Baurechnung versffentlicht.
Mit Baumeister Schmidlin wurde ein neuer Bauvertrag abgeschlossen,
in dem die 1901 auszufithrenden Arbeiten aufgefiihrt wurden. Es han-
delte sich um weitere Grab- und Sauberungsarbeiten in den Kellern,
um Ausflicken des Turmes und Zuginglichmachung desselben fiir Be-
sucher durch Anbringung von steinernen und hélzernen Treppen,
Deponierung von Steinen zu spiterer Verwendung bei Flick- und Auf-
bauarbeiten an den Maueriiberresten. In gleicher Weise wurde fiir die
vierte und letzte Bauetappe 1902 vorgegangen. Sie galt hauptsichlich
der Sicherung der siidwestlich vom Turm gelegenen, grossen und
charakteristischen Mauerteile der Ruine, wofiir grosse und kostspielige
Geriistungen nétig waren. In den Jahren 1904/5 wurden nochmals fiir
Fr. 1,009.— allgemeine Ausbesserungs- und Erhaltungsarbeiten ausge-
fithrt, womit sich die totalen Aufwendungen per 31. Dezember 1905
auf Fr. 12,260.— beliefen. An diese Summe hatten der Bund Fr. 4,045.—,
der Kanton Solothurn fiir seinen 400jahrigen schonsten Landvogteisitz
Fr.700.—, die D.G. und Private Fr.3,567.—, inbegriffen Material-
lieferungen der Biirgergemeinde Balsthal, der Zementfabrik R. Vigier
Luterbach, der Baufirma C. von Arx Olten und der Unternehmer
Schmidlin Fr. 3948.— beigetragen. Aber die Hauptarbeit war getan,
'die in solothurnischen Landen einzigartig gelegene, prichtige Ruine vor
dem ginzlichen Zerfall bewahrt und in weiten Kreisen der Sinn fiir Er-
haltung historischer Baudenkmdler geweckt, und zwar in einer Zeit, die
fiir derartige Ideen und Werte nicht viel iibrig hatte.

Mit Stolz und Befriedigung blickte die D. G. auf ihre mehr als zehn-
jihrigen Bemiihungen und das vollbrachte Werk zuriick und im festen
Glauben, nun fiir lange Zeit der grossen und driickenden Sorge um die
Erhaltung der Ruine enthoben zu sein. Allein hierin tauschten sich die
Herren griindlich. Nicht nur erforderten Versicherungen und stindige
Ausbesserungen alljahrlich gewisse Summen Geldes, sondern es mussten
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so ziemlich alle paar Jahre grossere Arbeiten fiir viele hundert Franken
vorgenommen werden.

So war auch im Jahre 1924 wieder eine grossere Unterhaltungsarbeit
nicht mehr zu umgehen, sie erforderte Fr. 1,200.—. Daran leistete der
Kanton einen Beitrag von 50 %, die iibrigen Fr. 600.— bezahlte die
D. G. aus eigenen und gesammelten Mitteln.

Trotzdem konnte nicht verhindert werden, dass einzelne Teile der
weitlaufigen Ruine allmihlich in einen Zustand gerieten, der einen
teilweisen Zerfall befiirchten liess. Das war namentlich 1927/28 fiir den
nordostlichen Teil des Schlosses der Fall, der seiner Lage, des davor
befindlichen Baumbestandes und {ippig wuchernden Pflanzenwuchses
wegen, bisher zu wenig Beachtung gefunden hatte. Die Nachricht von
drohender Absturzgefahr wirkte alarmierend. Neuerdings galt es, Mittel
und Wege zu finden, um das drohende Unheil noch rechtzeitig abzu-
“wenden und zu verhindern, dass nicht alle bisher aufgewendeten Gelder
und Bemiihungen nutzlos vertane Kraft gewesen. An den frithern
Gemeindebeschluss, durch den die D. G. bei eigenem Unvermégen an
die Einwohnergemeinde Balsthal verwiesen war, erinnerte sich niemand
mehr. |

~ Da kam ihr der Umstand zu Hilfe, dass der Schweiz. Burgen-
verein, der 1m Jahre 1927 gegriindet, schon im folgenden Jahre seine
erste Burgenfahrt durch den Kanton Solothurn machte und sich dabei
um das schonste und am romantischsten gelegene seiner Schlésser,
die Ruine Neu-Falkenstein interessierte. Sofort wurden Verhandlungen
aufgenommen, die in der Folge zur Griindung eines Aktionskomitees
,,Pro Falkenstein’® fithrten. Es bestand aus den Herren E.von Arb,
Oberamtmann, ,,Schlossverwalter’* und Vize-Prisident der D. G., Bals-
thal, E. Probst, Architekt, Prisident des Schweiz. Burgenvereins, Ziirich,
Dr. J. Kilin, Staatsarchivar, Solothurn und M. Walter, Fabrikant,
Miimliswil. Architekt Probst wurde mit der Ausarbeitung von Reno-
vationsplinen mit Kostenberechnung beauftragt. Letztere, datiert vom
12. November 1928, sah einen Aufwand von Fr. 30,000.— vor und war
gegengezeichnet von Professor J. Zemp, Prisident der Schweizerischen
Kommission fiir Erhaltung historischer Baudenkméler. Schon am
28. Dezember 1928 richtete das Komitee ,,Pro Falkenstein™ ein Gesuch
an den Regierungsrat des Kantons Solothurn um Subventionierung in
der Hohe von Fr. 12,000.—, dem am 13. Marz 1929 entsprochen wurde
durch Zusicherung von vier jihrlichen Ratenzahlungen von Fr. 3,000.—.

Unterm 9. August 1929 erfolgte dann eine Eingabe an den Bundesrat
1+
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zum Zwecke der Erlangung einer 30prozentigen Bundessubvention.
Inzwischen war auch ein Vertrag zwischen der D. G. als Eigentiimerin
des Schlosses und Architekt Probst, als Prasident des Burgenvereins,
,.betreffend die Renovation der Burgruine Neu-Falkenstein™ stipuliert
worden, in welchem sich die D. G. ihre Rechte etc. auf die Ruine aus-
driicklich zuerkennen liess. In diesem Stadium blieb nun leider die
Sache lingere Zeit stecken, da ein zwischen Herrn E. Probst, Prisi-
dent des Burgenvereins und dem Historischen Verein des Kantons
Solothurn seit 1928 ausgebrochener Streit wegen den Renovations-
arbeiten an den Schléssern Gilgenberg und Klus, jede positive Zusam-
menarbeit lihmte. In der Friihjahrssession des solothurnischen Kan-
tonsrates vom Jahre 1930 wurde dann auf Betreiben des Historischen
Vereins die Bestellung einer ,,Kantonalen Kommission zur Pflege histo-
rischer Baudenkmaler”* gutgeheissen, die in Zukunft simtliche in Frage
kommenden Renovationen historischer Baudenkméler im Kanton Solo-
thurn herum in die Wege zu leiten und zu iiberwachen hatte.

Da ihr aber die rechtlichen Grundlagen fiir ihre Tiatigkeit noch erst
gegeben werden mussten, war thr Wirken bis zum Erlass der ,,Verord-
nung betreffend Schutz und Erhaltung von Altertiimern und historischen
Kunstdenkmilern im Kanton Solothurn® vom 10: Juli 1931, recht
eigentlich dahingestellt. Dem Komitee ,,Pro Falkenstein™ jedoch wurde
damit der Boden fiir jede weitere Tiatigkeit entzogen.

Inzwischen hatte sich das Eidg. Departement des Innern in Bern
mit dem seiner Zeit eingereichten Subventionsgesuch des Komitees
,Pro Falkenstein” befasst und eine Ueberpriifung der Restaurations-
pline mit Kostenrechnung durch Professor Dr. ]J. Zemp angeordnet.
Ohne grundlegende Aenderungen am vorgesehenen Bauprogramm vor-
zunehmen, beantragte dieser Sachverstindige am 15. November 1929
die Subventionierung der neu vorzunehmenden Wiederherstellungs-
arbeiten im Betrage von Franken 12,650.—, worauf die D. G. am 5. Fe-
bruar 1930 vom Eidgen. Departement des Innern den Bericht erhielt,
dass 1hr 30 9% der obgenannten Bausumme, im Hochstbetrage von
Fr. 3,800.— zugesichert worden seien. Mittlerweile verschlechterte sich
der Zustand der grossen nordéstlichen Partie der Ruine derart, dass
jederzeit ein Einsturz drohte. Die verantwortlichen Behérden der D. G.
und des Komitees ,,Pro Falkenstein* machten den Historischen Verein
und das solothurnische Baudepartement erneut auf die Dringlichkeit
der Sache aufmerksam und lehnten jede Verantwortung fiir alles Kom-
mende ab.
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Daraufhin beauftragte das Baudepartement Solothurn den Kantons-
baumeister Hiisler mit einer nochmaligen Untersuchung der Ruine.
Herr Hiisler berichtete am 26. Juni 1930, dass er im Beisein der
Herren E. Walter, Prisident der D. G., Oberamtmann von Arb und
Postverwalter O. Profos, eine Besichtigung des Objektes vorgenommen
habe, und tatsichlich zu der Ueberzeugung gekommen sei, dass der
Einsturz der grossen Mauerpartie jeden Moment erfolgen konne. Da
nun also Gefahr im Verzug war, machte das solothurnische Baudeparte-
ment der D. G. den Vorschlag, ,,diese vorldufigen Arbeiten selbst aus-
fiithren zu lassen und zwar unter seiner ausschliesslichen Aufsicht und
unter Beizug einer sachverstindigen Bauleitung”. In diesem Sinne
wurde auch dem Eidgen. Departement des Innern Mitteilung gemacht.
Nach allseitiger Zustimmung und Unterzeichnung der eidgen. Garantie-
verpflichtung durch die D. G. erteilte das kantonale Baudepartement
am 18. Juli 1930 den Auftrag zur Ausfithrung der vorgesehenen dring-
lichsten Arbeiten. Sie erforderten Fr.11,710.—, umfassten aber leider
nicht alle schadhaften Ruinenteile, da die Aufmauerung der am meisten
gefihrdeten nordéstlichen Umfassungsmauer entgegen dem Voranschlag
den ganzen verfiigbaren Kredit von Fr. 12,000.— verschlang. Es musste
deshalb vom Kantonsbaumeister bereits am 18. August 1931 ein neues
und am 16. Juni 1933 mit Hilfe der neugeschaffenen Altertiimerkom-
mission ein revidiertes Bauprogramm, auszufiihren in vier Etappen, mit
einem totalen Kostenvoranschlag von Fr. 21,000.—, ausgearbeitet werden.
Mit dem Auftreten dieser neuen Kommission verschwand offenbar das
Komitee ,,Pro Falkenstein” gerduschlos in der Versenkung. Seiner
Titigkeit im Dienste der Erhaltung Neu-Falkensteins sei hier immerhin
ehrend und mit Dank gedacht. Wiederum gingen Gesuche um Subven-
tion an den Kanton ab. Die D. G.-Mitglieder leisteten einen Beitrag
von Fr.500.—. Inzwischen musste die D.G. im Sommer 1933 fiir
dringende Reparaturen am Turm Fr. 775.— aufwenden. Mit der Aus-
fiilhrung der ersten Bauetappe des revidierten Programms, Neuauf-
mauerung der absturzreifen Mauern iiber dem Schlosseingang, Rekon-
struktion des Aussenmauerwerkes des Turmes, Ausbesserungen an den
Zimmen und andern Stellen im Kostenvoranschlag von Fr. 4,000.—,
konnte im Friihjahr 1934 begonnen werden. - Aber bereits anfangs No-
vember des gleichen Jahres musste wegen Erschépfung des verfiigbaren
Kredites dem Bauunternehmer J. Bernasconi schriftlich der Befehl zur
Einstellung der Arbeiten gegeben werden, ,,da die Arbeiten bedeutend
hoher zu stehen kommen als vorgesehen war, zufolge des Umstandes,
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dass die Mauer am Eingang von Grund auf neu erstellt werden musste™.
Es waren tatsichlich bis zum bereits erwidhnten Zeitpunkt schon
Fr.5,610.85 verbaut worden, ohne die Geratisleistungen der Direktion
des Eisenwerkes Klus, bestehend in Taglohnarbeiten und der Erstellung
der von Bern verlangten Inschrift (Bronzetafel).

Die Bezahlung dieser Bauschuld gestaltete sich nun fiir die D. G.
recht miihsam, einesteils der Kreditiiberschreitung wegen, andernteils
infolge Ausbleibens der vom Bund und Kanton erhofften weitern Sub-
ventionen. Im Februar 1936 schuldete die D. G. dem Bauunternehmer
J. Bernasconi noch Franken 2,612.—. Sie richtete deshalb durch ihren
Schlossverwalter, Oberamtmann E. von Arb, ein dringendes Gesuch an
den Burgenwart der kantonalen Altertiimerkommission, Dr. Hugi in
Grenchen, ,,er mochte dafiir sorgen, dass ihr pro 1936 ein Staatsbeitrag
in der Hohe von Fr. 1,300.— zugesprochen werde, damit die Rechnung
des Herrn Bernasconmi endlich vollstindig beglichen werden kann®. Im
iibrigen erklirte sich die D. G. notgedrungen ,,mit dem Vorschlag der
Altertiimerkommission einverstanden, die weiterhin notwendigen Reno-
vationsarbeiten auf das nichste Jahr zu verschieben'. Dieser neue
Verzicht war jedoch fiir die D. G. umso schmerzlicher, als sie Zeuge
sein musste von der wirklich grossziigigen Art, in welcher die Schlésser
Klus und Alt-Bechburg unter der Fiithrung des Historischen Vereins
Solothurn in einem Zuge mit einem Aufwand von {iber Fr. 150,000.—
in kurzer Zeit wiederhergestellt, bezw. ausgegraben wurden, wihrend
sie als Pionier auf diesem Gebiete titig, nach 45jihriger miihsamer
Arbeit nur auf Stiickwerke zuriickblicken konnte. Sie empfand deshalb
den Schlussatz des Briefes, den Professor J. Zemp am 27. August 1936
in Sachen Bundessubvention an sie richtete: ,,Aber es wire doch sehr
zu begriissen, wenn Sie (ndmlich die D.G.) instandgesetzt werden
kénnten, die noch ausstehenden Teile des Bauprogramms durchzufiihren™,
als bittere Ironie. In den Jahren 1936/37 konnte also nicht viel unter-
nommen werden. Die Bemithungen der D. G. erschopften sich in kleinen
Ausbesserungen am Schloss und in der Erhiltlichmachung weiterer
Zuschiisse aus der Staatskasse. Es gingen denn auch wieder Fr. 1,000.—
ein, die zur weitern Tilgung der restlichen Bauschuld an J. Bernasconi
verwendet wurden, es blieben aber dort noch weitere Fr. 1,512.— stehen.
Und da sich bereits wieder bedenkliche Mingel am Schlosse zeigten,
musste ein neues Gutachten durch den Kantonsbaumeister angeregt
werden. Es wurde am 24. Mai 1937 vorgelegt mit mutmasslichen
Kosten nur fiir dringlichste Arbeiten in der Hohe von rund Fran-
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ken 6,000.—, die obenerwihnte Schuld nicht inbegriffen. Die Sache

schien trostlos. Indessen, wie es im Leben oft zu gehen pflegt, die
gliickliche Losung des endlosen Problems stand niher bevor, als man
ahnte.

Im Februar 1936 war der Prisident der D. G., Herr P. Kslliker,
nach zwenihriger Tatigkeit amtsmiide geworden. Sein Nachfolger
wurde O. Profos. Dieser erhielt eines Tages von seinem Vorginger
samtliche Protokolle und ein michtiges Paket Aktenstiicke. Er sichtete
und studierte nun die Dokumente und entdeckte dabei die Kopie eines
Schreibens vom Oktober 1897 an das Eidgen. Departement des Innern,
in welchem diesem mitgeteilt wurde, dass die Einwohnergemeinde Bals-
thal am 3. Oktober 1897 beschlossen habe, ,,erforderlichen Falles die
Garantie fiir die Erhaltung der Ruine Neu-Falkenstein selbst zu iiber-
nehmen, wenn die D. G. hierzu ausserstande sei’. Das war ein gliick-
licher Fund, der den Stein bald ins Rollen bringen sollte. Nachdem
die zustindigen Vertreter des Kantons Solothurn die Annahme der dem
Staat mehrmals angebotenen Schenkung der Ruine Neu-Falkenstein ab-
gelehnt hatten, richtete der neue Prisident der D. G. ein Schreiben an
den Einwohnergemeinderat von Balsthal, worin er diesem den oben-
erwihnten Gemeindebeschluss in Erinnerung brachte und die Aufnahme
eines Subventionsbeitrages von Fr. 2,200.— in den Gemeindevoranschlag
fiir 1938 nachsuchte. Dem Gesuch wurde zur Freude der D. G. ohne
Opposition entsprochen, wovon der Prasident der D. G. sofort dem kan-
tonalen Baudirektor, Regierungsrat Otto Stampfli, Mitteilung machte
und 1thn um méglichst baldige Einberufung einer Konferenz nach Bals-
thal bat, zu der er folgende Herren einzuladen vorschlug: Regierungsrat
O. Stampfli, Kantonsbaumeister Hiisler, Professor Dr. Tatarinoff, Pro-
fessor Dr. Pinésch, Dr. Hugi, Grenchen, Ammann Brunner, Balsthal,
Oberamtmann Hammer und den Prisidenten der D. G., dazu Baumeister
Gruber in Dornach als Fachkundigen, bekannt bei uns durch die ge-
lungene Restauration von Alt-Bechburg. Diese Besprechung sollte einzig
dem Zustand und der Zukunft der Ruine Neu-Falkenstein gelten. Sie
fand nach mehrmaliger Verschiebung am 3. Februar 1938 im Biirger-
haus Réssli statt und nahm einen in jeder Beziehung guten Verlauf,
wie das vom Schlossverwalter Oberamtmann Hammer verfasste Sitzungs-
protokoll beweist. Es ist leider zu umfangreich, um hier vollinhaltlich
wiedergegeben werden zu konnen. Immerhin sei erwihnt, dass sich
simtliche Teilnehmer mit Warme und Ueberzeugung fiir die Erhaltung
dieses einzigartigen solothurnischen Baudenkmals einsetzten und nach
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erschopfender Behandlung der ganzen Frage folgende grundlegende
Entschliessungen fassten:

,»1. Der Vorsteher des Baudepartementes, Regierungsrat O. Stampfl;,
erklirt sich bereit und iibernimmt es, die Herren Hiisler und Gruber
mit der Erstellung eines sofortigen Bauprogrammes im Umfange eines
Aufwandes von Fr. 10—12,000.— zu beauftragen.

2. Gleichzeitig erhalten die Herren Gruber und Hiisler den Auftrag
zur Ausarbeitung eines Berichtes zu einem Generalprogramm.

3. Sobald diese Berichte vorliegen, tritt die Konferenz erneut zu-
sammen, um die Frage der Begutachtung durch Fachexperten und die
Beschaffung weiterer Geldmittel zu erértern.

4. Beziiglich des Restguthabens des Herrn J. Bernasconi per Franken
1,512.80 gelangt die D. G. in einer Zuschrift an das tit. Baudepartement,
welches im Sinne der beiden von Herrn Regierungsrat O. Stampfli
skizzierten Moglichkeiten diese Angelegenheit zu erledigen versuchen
wird."

Damit war die Grundlage fiir die endgiiltige und sachgemisse Wieder-
herstellung der Ruine als historisches Baudenkmal und seltener Schmuck
der schénen solothurnischen Landschaft, endlich geschaffen. Nun ging
es rasch vorwirts. Bereits am 23. Marz legten die Fachleute Gruber
und Hiisler einen detaillierten und eingehend begriindeten Plan mut
Kostenberechnung fiir die weiter nétigen Erhaltungsarbeiten im Gesamt-
betrag von rund Fr. 40,000.— vor. Die Vorschlige wurden durch das
Baudepartement, die D.G., Vertreter des H. V. und der A.K. am
27. April 1940 an Ort und Stelle iiberpriift und das Ergebnis des Augen-
scheins und der nachfolgenden Verhandlungen in einem ausfiihrlichen
Protokoll festgehalten. Wir entnehmen ithm nur die programmatischen
Beschliisse :

,»1. Die im Generalprogramm der Herren Hiisler und Gruber nieder-
gelegten und niher umschriebenen Arbeiten sind dringend notwendig.
Sie werden im Umfange eines Aufwandes von voraussichtlich rund
Fr. 40,000.— in Aussicht und — entsprechend ihrer Dringlichkeit —
der Reihe nach in Angriff genommen, in der Meinung, dass die erste
dringlichste Etappe im Umfang eines Betrages von Fr. 12,000.—, wofiir
die Mittel bereits beschafft sind, sofort beginnen solle, wihrend jihrlich
weitere Fr.10,000.— bis zur Erschépfung des Generalprogramms ver-
baut werden sollen aus den Mitteln, die der Ertrag des interkantonalen
Lotterieunternehmens abwerfen wird.
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2. Die D. G. als Besitzerin der Ruine und als Bauherrin ersucht das
Baudepartement des Kantons Solothurn um Uebernahme der verant-
wortlichen Bauleitung.

3. Das Baudepartement iibernimmt die Oberleitung in dem Sinne,
als es diese als Notstandsarbeiten erklirt und Baumeister Gruber in
Dornach die eigentliche Bauleitung iibertragt.

4, Der Staat Solothurn behilt sich, ungeachtet des Eigentumsrechtes
der D. G. alle Rechte, die ihm gestiitzt auf seine grossen Leistungen
zukommen, bei allfilligen Handénderungen vor.

5. Sofort nach Genehmigung der Vertrige mit Baumeister Gruber
und seinen Unterakkordanten, durch die A. K. und die D. G. wird das

Baudepartement mit den Arbeiten beginnen.

6. Aus dem Beitrag der Gemeinde Balsthal von Fr. 2200.— ist vorerst

die alte Forderung von J.Bernasconi mit Fr.1,512.— zu begleichen
und der Rest sodann als Schlossfonds zinstragend anzulegen, in der
Meinung, diesen Fonds durch weitere Zuwendungen zu &dufnen, um
spiter kleinere Aufwendungen aus demselben bestreiten zu kénnen.*

~ In der Folge wurde die Voraussetzung zur Subventionierung dieser als
Notstandsarbeit und Arbeitsbeschaffung gedachten Arbeiten von Kanton
und Bund anerkannt und an die ausgerichtete Lohnsumme von Fr. 4,800.—
je 30 %, maximal Fr.1,500.— je, als Subvention zugesprochen.

Bald darauf, d. h. am 25. Mai 1938 fand in Balsthal eine weitere,
von Regierungsrat Otto Stampfli einberufene, Sitzung statt, an der die
obenerwihnte, grundbuchrechtliche Sicherstellung der Rechte des Staa-
tes am Schloss Neu-Falkenstein nach durchgefiihrter Restauration zur
griindlichen Erérterung kam. Dabei tauchte erstmals die Idee der
Griindung einer privatrechtlichen Stiftung auf, mit einem Stiftungsrat,
in welchem die D. G. als bisherige Besitzerin, der Staat Solothurn, die
A. K. und die Gemeinde Balsthal angemessen vertreten sein konnten.
Da sich der Staat mit einem blossen Kaufsrecht nach Art. 683 Z. G. B.
nicht zufriedengeben zu kénnen glaubte, iibernahmen es die Herren Ober-
amtmann Hammer und Profos, diese wichtige Angelegenheit der D. G.
vorzubringen und dort wenn méglich einen Beschluss herbeizufiihren.
Die dazu nétige ausserordentliche Generalversammlung fand am 8. Juni
1938 statt. Sie liess recht deutlich erkennen, wie sehr das Sorgenkind
»Ruine Neu-Falkenstein” den D. G.-Herren wihrend der vielen Jahre
der Betreuung ans Herz gewachsen war. Aber, in klarer Erkenntnis,
dass nur auf diesem Wege die Erreichung des gesteckten und seit 40 Jahren
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unablissig verfolgten Zieles: Erhaltung der Ruine als historisches Bau-
denkmal und schénster Landschaftsschmuck, maoglich sei, beschloss die
Versammlung einstimmig aber resigniert, die Schenkung des stolzen
aber armen Besitztumes Schloss Neu-Falkenstein samt vorhandenem
Schlossfonds im Betrage von Fr. 2,200.— an die zu griindende Stiftung.
Zur Verurkundung dessen wurde eine Vereinbarung zwischen dem
Staate Solothurn, vertreten durch den Baudirektor, Regierungsrat Otto
Stampfli, und der D. G., vertreten durch deren Prisidenten Oscar
Profos, abgeschlossen, worauf die Erhaltungsarbeiten sofort in Angniff
genommen wurden. Die wdchentlichen, liickenlosen Baurapporte, wie
alle iibrigen Akten und Dokumente befinden sich im Archiv der Stiftung,
und es konnte nun fiir den weitern Verlauf der Restaurationsarbeiten -
auf den umfassenden Gesamtbericht des Bauleiters, Baumeister Gruber
m Dornach, erschienen im Jahrbuch des Historischen Vereins 1940,
verwiesen werden. Allein, es sind doch noch einige wichtige Begeben-
heiten festzuhalten, die das Gesamtbild dieser Riickschau besser zu
runden vermégen.

Gegen Ende der ersten Bauperiode zeigte es sich, dass die gefihr-
lichen Geriistungen, Materialfuhren etc. ein ausserordentliches Stiick
Geld gekostet hatten und dass jede weitere Bauetappe fast ein gleiches
erfordern wiirde. Man musste sich also die Frage vorlegen, ob man nicht
vorteilhafterweise in einem Zuge weiterfahren solle, um die obgenannten
Ausgaben so weit als moglich zu verringern. Der h. Regierungsrat
entschied am 16. August 1938 in bejahendem Sinne, sodass in diesem
Jahre alle grossen und wichtigen Arbeiten beendigt werden konnten.
Am 17. November 1938 erfolgte die Besichtigung und Abnahme der
Arbeiten durch den Stiftungsrat, der inzwischen gewihlt und wie folgt
zusammengesetzt worden war:

Profos Oscar, Prisident,

Dr. ing. W. Anderhub, Vizeprisident,
Bur W., Geschiftsfiihrer,
Regierungsrat Dr. O. Stampfl;,
Regierungsrat O. Stampfl,

Walter Erwin, dipl. Revisor,

Brunner Hermann, Ammann,

Pius Koelliker, Bezirkslehrer,

Guggenbiithl Hermann, Direktor,
Haefeli Hans, Lehrer.
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In der anschliessenden Sitzung wurde das weitere Vorgehen be-
sprochen und dank dem einsichtigen und, wie gewohnt, weitgehenden
Entgegenkommen der Regierungsrite Dr. Oscar Stampfli, Erziehungs-
direktor und Otto Stampfli, Baudirektor, beschlossen, im Frithjahr 1939
die noch nétigen Arbeiten wieder aufzunehmen um das Ganze zu gutem
Ende zu bringen. So geschah es auch. Der Abend vereinigte dann
Stiftungsrat, Unternechmer und Arbeiter zu einer kleinen, gediegenen
,,Aufrichtefeier’, an welcher manch schénes Wort gesprochen und allen
Arbeitern der gebiihrende Dank abgestattet wurde.

Die letzte Bauetappe konnte am 7. Juni 1939 durch den Baudirektor,
Regierungsrat Otto Stampfli und den aufgebotenen Stiftungsrat an Ort
und Stelle als abgeschlossen erklart werden. Die Freude iiber das wohl-
gelungene Werk war gross und der Dank an alle, die irgendwie dazu
beigetragen haben, ein tiefgefiihlter. Er sollte an einer 6ffentlichen
Feier, an der die restaurierte Schlossruine der solothurnischen Bevolke-
rung als Kleinod zu iibergeben beabsichtigt war, dhnlich wie dies bereits
auf Alt-Bechburg geschah, abgestattet werden. Der Ort, die Art und
Zeit der Feier waren vorbestimmt (Mitte September), als bereits die
drohenden Schatten des nahenden neuen, grossen Krieges die Vor-
arbeiten verdunkelten. Der Ausbruch des Krieges anfangs September,
und die dadurch verursachte Generalmobilisation der gesamten schwei-
zerischen Armee verunméglichten aber dann begreiflicherweise die
Ausfithrung des geplanten Vorhabens, das nun leider kaum mehr wieder
in Frage kommen wird, da ein Ende des Krieges nicht abzusehen ist
und die Zeitldufte, voll allgemeiner Not und Sorge, zu festlichen Veran-
staltungen irgendwelcher Art nicht geeignet sind.

Die Gesamtabrechnung, erstattet am 19. August 1939, erzeigt Total-
aufwendungen im Betrag von Fr. 40,512.20. Sie wurden zum weitaus
grossten Teil durch Zuwendungen aus dem Anteil des Kantons Solothurn
am FErgebnis der interkantonalen Landeslotterie, aus kantonalen und
eidgendssischen, wie aus Subventionen der Einwohnergemeinde Balsthal,
bestritten. Doch steht fest, dass ohne die grosse, tatkriftige Hilfe der
beiden Regierungsrite, Dr. Oskar Stampfli, als Geldgeber und Otto
Stampfli, als energischer Baudirektor, das Werk nicht zustande gekom-
men wire. lhnen allen sei hierorts nochmals herzlich gedankt, aber
nachstehend auch der Namen derer Erwihnung getan, die als erste in
Balsthal und vielleicht in weiterm Umkreis, 1hre Heimatliebe durch die
Erhaltung dieses selten schon gelegenen, historischen Baudenkmals so
sinnvoll betitigten. Neben den vielen ungenannten Helfern und Spen-
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dern verdienen besonders erwihnt zu werden: Direktor Rob. Meier,
Oberamtmann Bloch, A. Schmidlin, Pfarrer Iselin, Exrwin Walter, Ober-
amtmann E. von Arb, Bezirkslehrer Kiser Jakob, E.Lang und die
D. G.-Mitglieder. |
Mit Ausnahme von Oberamtmann von Arb sind alle andern mit

Namen aufgefiihrten Herren gestorben. Wir gedenken ihrer in Ehr-
erbietung und Dankbarkeit und wiinschen nur, dass sich auch ferner-
hin Minner finden lassen, gewillt, die Ruine weiterhin zu erhalten, zu
Nutz und Frommen kommender Geschlechter, nach dem Spruch von
E. Geibel:

,,Am guten Alten

In Treue halten,

Am kriftigen Neuen

Sich stirken und freuen

Wird niemand gereuen.*
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