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I1l. TEIL.

Das Ergebnis der Territorialpolitik.
Die Landesherrschatt.

——

A. Die Rechte Solothurns in den Herrschaften zur
Zeit des Uberganges derselben an Solothurn.

1. Allgemeines.

In seinem Territorium trat Solothurn iiberall an die Stelle der
fritheren Herren und iibernahm deren Rechtsstellung in den Herr-
schaften.’) Je nach der politischen Lage errang es die Grundherr:-
schaft, die niederen Gerichte mit der Vogtei oder die Landgrat-
schaft oder, was der hiaufigste Fall war, eine Kombination dieser
Rechte; denn in grofler Mannigfaltigkeit hatten sich die einzelnen
Herrschaften in der Nordwestecke der Schweiz wihrend des Hoch-
mittelalters ausgebildet. Solothurn zeigte offensichtlich das Be:-
streben, alle Rechte, seien sie nun offentlich-rechtlicher oder pri-
~ vatrechtlicher Natur, innerhalb seines Territoriums an sich zu
ziehen, und wo es nur den Fuf} hingesetzt hatte, trachtete es
darnach, die volle Landesherrschaft auszuiiben.

Die Rechte, die nach und nach an die Stadt fielen, lassen
sich in zwei Gruppen gliedern, in Offentliche und private; zu
jenen zidhlen die hohe und niedere Strafgerichtsbarkeit und die
Regalien; zu diesen Twing und Bann und die Grundherrschaft
mit dem Hofrecht.

1) Fiir dieses Kapitel wurden die rechtsgeschichtlichen Werke die im
Quellen: und Literaturverzeichnis angefiihrt sind, herangezogen: Brunner:-
Heymann, Schroder-KiinBberg, Fehr, von Below, Heusler, von Segesser und
von WyB. — Eine Rechtsgeschichte des Kantons Solothurn fehlt noch.
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Die hohe Gerichtsbarkeit, der Kern der Landeshoheit, unter:
stand im XIV. und XV. Jahrhundert einem Grafen (Landgrafen),
Kastvogt oder Freiherrn. Wihrend in frankischer Zeit das hohe
Gericht von einem Grafen als einem koniglichen Beamten ver:
waltet worden war, wurde im Hochmittelalter, wo das Lehens:
wesen die meisten rechtlichen Beziehungen umgestaltete, dieses
Amt ein erbliches Lehen des Grafen oder eines Freiherrn, der
infolge von Exemptionen und Immunitaten®) geistlicher und welt-
licher Grundherrschaften und ganzer Gerichtsbezirke aus dem
Grafschaftsbezirk zur griaflichen Wiirde emporgestiegen war. Ins-
besondere die geistlichen und weltlichen Grundherren (Kloster und
Grof3grundbesitzer) zertrimmerten die alte Grafschattsverfassung,
wie das bei der Darstellung der rechtlichen Verhiltnisse der
einzelnen Solothurnischen Vogteien klar in Erscheinung treten
wird.

Die Hochgerichtsbarkeit zerfiel in die Blutgerichtsbarkeit und
in das hohe Frevelgericht. Am Blutgericht wurden die schweren
Verbrechen, die die Todesstrafe zur Folge hatten, abgeurteilt wie
Raub, Mord, Todschlag, Notzucht, Brandstiftung u.a. Das hohe
Frevelgericht erledigte alle Fille, die mit iiber 9 @ Geldbuf’e be-
straft wurden.?)

Um die hohe Gerichtsbarkeit gruppierten sich noch andere
grifliche Rechte, deren Umfang im XIV. Jahrhundert in Weis:-
timern des Buchsgaus und Sisgaus folgendermafien bestimmt
wurde:®*) Der Landgraf besal die Banngewalt, um die Lcute des
Gaus zum Gericht aufzubieten, bei einer Strafe von 3 ® (60 s
alter Konigsbann), die Hoheit iiber Hochgebirge, Hochwalder und
Gewisser, alle Wildbinne iiber Federspiel und Gewild, Hagen
und Jagen. Ferner gehorten ihm alles gefundene und gestohlene
Gut, sowie das Gut schadlicher, derichteter und verbannter Leute.
Uberdies waren ihm die hergekommenen Leute und die Bankartc
unterstellt. Das herrenlose, nach sechs Wochen nicht eingefor:
derte Vieh, das sogenannte Maulvieh, durfte von ihm eingezogen
werden. Daneben genofd er verschiedene Regalien, konigliche,

1) Die Immunitit wehrte dem Landgrafen das Betreten einer Grund-
herrschaft oder eines Gerichtsbezirkes in amtlicher Eigenschaft.

?) Die Landgrafschaft Buchsgau sollte nach rechtshistorischen Ge:-
sichtspunkten durchgearbeitet werden.

3) 8. W. 1816, S. 36, Federspiel — Jagd mit abgerichteten Falken.
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nutzbare Rechte: Zoll, Geleite, Miinze, Bodenregal, Marktrecht
und fithrte die Aufsicht iiber Maf3 und Gewicht.?)

Von diesen Rechten wanderten viele wieder an Grund: und
Gerichtsherren weiter, insbesondere in den Zeiten, da die Land-
grafschaft beim Aussterben der alten Grafenhiuser oft die Hand
wechselte.

Der Besitz der hohen Gerichtsbarkeit und der damit verbun-
denen Regalien (insbesondere Zoll und Miinze) sicherte den Stiad-
ten die unbestreitbare Landeshoheit.) Aber interessanterweise
gelang es den Biirgerschaften, jahrhundertelang Gebiete auch
ohne die hohe Gerichtsbarkeit zu behalten, wie das die Geschichte
der solothurnischen Vogteien Kriegstetten und Bucheggberg be-
weist, wo die hohe Gerichtsbarkeit in bernischen Hinden lag.
(Naheres siehe unter den einzelnen Vogteien.) ‘

Die niedere Gerichtsbarkeit, welche die niedere Strafgerichts:-
barkeit®) (Buflen von 9s bis 9 @) und die Zivilgerichtsbarkeit (Erb
und Eigen, Geldschuld usf.) umschloB3, wurde in frinkischer Zeit
von den Centenaren an den Hundertschaftsgerichten ausgeiibt; im
XIV. und XV. Jahrhundert lag sie in den Hinden der grofiern
Grundherren, die somit in ganzen Bezirken zu Gerichtsherren ge-
worden waren.?) Die Grundherrschaften haben dadurch staatlichen
Charakter erhalten.

Wie weit nun in den Herrschaften auf solothurnischem Boden
dic landrechtliche®) Zivilgerichtsbarkeit durch das grundherrschaft-
liche Hofrecht verdringt wurde®,) ist noch ungeklirt. Doch diirfte
das letztere stark iiberhand genommen haben.

1) Das Regal wurde vom Konig in politischer Notlage verduflert.
Geleite — Transitzoll, zum Schutze des Handels und zum Unterhalt der
StraBlen erhoben. Bedenregal: Das Recht an den Giitern des Bodens, die
nicht zum Anbau des Kulturlandes gehorten, wie Erze, Steingruben, ver:-
borgene Schitze usf. Marktrecht — das Recht, einen Markt einzurichten
und die Abgaben desselben zu beziehen.

*) Jeder Inhaber der Hochgerichtsbarkeit hatte vom Konig den Blut-
bann zu empfangen; diese Verpflichtung fiel im Spatmittelalter weg, so-
daBl aus der Gerichtsgewalt die Gerichtshoheit entstand.

%) Auch niederes Frevelgericht geheiffen; unter Frevel verstand man
Messerziicken, Faustschlag, Niederwerfen, Wurf und Schufl ohne Toétung,
Ehrverletzung, nichtlicher Uberfall, Hausfriedenbruch und dergleichen.

1) Die Hundertschaftsbezirke der frinkischen Zeit losten sich auf,
und an ihre Stelle traten neue Gerichtsbezirke.

5) Das Landrecht war die aus dem alten Volksrecht stammende Ge:
wohnheit.

%) Das Hofrecht umfafite den Herrn und die Hintersafien einer Grund-
herrschaft und bildete einen besonderen Rechtskreis.
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Mit der niederen Gerichtsbarkeit war auch die Vogtei oder
Schirmgewalt iiber die dem Gericht unterstellten Leute im Spat-
mittelalter verbunden; der Vogt erhob dafiir die Vogtsteuer
in Geld und das Vogtrecht von bestimmten Giitern in Natural-
gaben.

Die Herrschaften stellten am Ende des Mittelalters das bun:
teste Rechtsgebilde dar:. Hervorgegangen aus Grundherrschaften,
wufdten sie staatliche Rechte: Niedere Gerichtsbarkeit und Vogtei
oder sogar hohe Gerichtsbarkeit und Regalien zu erringen. Der
Hergang dieser Emanzipation liegt in Folge Urkundenmangels in
unserer Gegend ziemlich im dunkeln. Neben den Gerichtsbezirken,
die geographisch geschlossen ganze Dorfer mit eigenen Leuten und
solchen, die andern Grundherren gehorten, umfaf3ten, besaflen die
Herren grofien Grundbesitz und Twing und Bann. ,,Unter Twing
und Bann!) wird die Befugnis verstanden, die fiir die landwirt:
schaftliche Ordnung erforderlichen Gebote und Verbote, die ehe:
mals den freien Dorfbewohnern zugestanden hatten, bei festste:
hender, meist geringer Bufie (3—9 Schillinge) zu erlassen, also Art
und Weise der Holznutzung, der Weide auf Gemeinland und Pri-
vatland zu bestimmen, iiber Herstellung der noétigen Ziaune und
Wege zu wachen. Dazu gehort ferner die Aufsicht iiber Wein:
schenk, Miiller, Bicker, und es ergibt sich aus diesem Rechte die
Moglichkeit Bannrechte einzufiihren, ausschliefliliche Nutzung von
Jagd und Fischerei fiir die Herrschaft zu behalten.” Mit Twing
und Bann war nun wohl auch die Zivilgerichtsbarkeit nach hof-
rechtlichen Satzungen verbunden, wihrend die niedere Strafge:-
richtsbarkeit nicht notwendig aber faktisch meist damit ver-
kniipft war.

Die Bauern waren zu Frondiensten verpflichtet, sie lieferten
von allen Produkten den Zehnten ab,?) sei es an die Kirche, sei
es an den Herrn; ja, sie leisteten Waffendienst (1—2 Tage im
Jahre) fiir den Fall der allgemeinen Landwehr gegen einbrechende
feindliche Kriegsscharen.?)

) Von Wyf3: Abhdl. etc., S.33ff. — Immer noch die klarste und
die tatsichlichen Zustinde in unserer Gegend am besten berticksichtigende
Definition von Twing und Bann.

?) Der Laienzehnten, insbesondere von neu gewonnenem Land be:
zogen, war in iltester Zeit ebenfalls dem Landgrafen zugekommen.

%) Der allgemeine Heeresbann im frinkischen Reiche war durch das
Ritterheer abgelost worden; der Bauer zog nicht mehr ins Feld. Erst
die Stidte haben ihn wieder regelmiflig ins Feld geschickt.
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Zahlreich waren die vielen Zinse und Abgaben in Geld und
Naturalien fiir den von der Herrschaft gelichenen Grund und
Boden.

Die Eigenleute zahlten iiberdies zum Zeichen ihrer Unfreiheit
den Todfall, indem sie beim Tode des Familienvaters eine Abgabe.
(das beste Stiick Vieh, sogenanntes Besthaupt) entrichteten, dann
jahrlich einen Kopfzins, ein Fastnachtshuhn (oft von allen Herr-
schaftsleuten als Zeichen der Untertinigkeit erstattet), so wie die
Strafe der Ungenossame, wenn sie sich mit Personen anderer
Herren verheirateten.

Viele Herrschaften hielten das Jus patronatus iiber eine oder
mehrere Kirchen inne, d. h. die Aufsicht iiber die kirchliche Ver:
waltung, den Schutz des geweihten Ortes und den Kirchensatz,
der das Recht bedeutete, den Pfarrer zu wihlen.?)

Anders gestalteten sich die Verhiltnisse in den geistlichen
Grundherrschaften, wo hohes und niederes Gericht und die Vog:-
tei nicht vom geistlichen Herrn, sondern von einem weltlichen
Vogt oder Kastvogt ausgelibt, wihrend die Hofgerichtsbarkeit
und Twing und Bann von einem Meier der Herrschaft verwaltet
wurden.

Um einen méglichst klaren Uberblick iiber die Verteilung der
besprochenen Rechte im solothurnischen Territorium zu gewinnen,
betrachten wir die einzelnen Vogteien der Reihe nach, in denen
Solothurn die Herrschaften und Herrschaftssplitter eingeordnet
hatte, und durchgehen sie systematisch nach ihrer rechtlichen
Zusammensetzung. Ein historischer Riickblick wiirde zu weit fiih-
ren, da der Kanton aus acht Grafschaften oder Landgrafschaften
mit abweichender Rechtsbildung herausgeschnitten ist, deren
Rechtsgeschichte zum Teil noch ungeniigend untersucht ist: Neuen-
burg, Kleinburgund, Aargau, Buchsgau, Frickgau, Sisgau, Sornegau
und Sundgau. Ferner empfiehlt sich die Einteilung nach Vogteien
deshalb, weil sich darauf die Territorialverwaltung aufbaute, und
somit die Grundlagen von vornherein iibersichtlich gegeben sind.
Zur Ergianzung unserer Ausfithrungen in geschichtlicher Hinsicht
moge man die Artikel iiber die einzelnen Herrschaften in der
, Lerritorialen Entwicklung des Kantons Solothurn* von F. Eggen:
schwiler nachlesen.

1) Frither war die Kirche eines Sprengels oft Eigentum eines Grund-
herrn gewesen; von diesem Rechtsverhiltnis blieb im Spitmittelalter
noch das Patronatsrecht iibrig.
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2. Die einzelnen Vogteien.

Die Vogtei Grenchen oder Lebern, der Name wechselt, um-
schlof3 zwei Teile, die Herrschaft Grenchen, die 1393 von der
Herrschaft Biiren abgetrennt wurde, und die Herrschaft Altreu,
die 1389 an Solothurn kam. Die ganze Vogtei umfafite also die
Orte Grenchen, Selzach, Bettlach und Altreu. Die Landgrafschaft.
Das ganze Gebiet gehorte vordem zur Grafschaft Neuenburg. In
Grenchen gingen die graflichen Rechte, somit auch die hohe Ge:-
richtsbarkeit, 1393 an Solothurn iiber, obwohl sie im Teilungsver:
trag mit Bern nicht wortlich aufgefithrt werden.!) Aber die Tren-
nung wurde ohne Vorbehalt und ohne Ausnahme durchgefiihrt
und nie ist spater von einem andern Inhaber der hohen Gerichts-
barkeit zu hoéren. Dunkel ist auch die Herkunft der hohen Ge:-
richtsbarkeit in der Herrschaft Altreu, da sie in der Kaufsurkunde
nicht genannt wird. Gehorte sie vielleicht damals zur eroberten
Herrschaft Biiren, oder wurde sie 1389 der Herrschaft Osterreich
entrissen? Mag es sich nun verhalten wie es will,?) von 1389 ab
ist auch in Altreu, Selzach und Bettlach die hohe Gerichtsbarkeit
im Besitze der Stadt. Vielleicht war die Rechtslage auch damals
unsicher; denn Solothurn tat einen Schritt beim Reiche, wie wir
ihm sonst nicht mehr begegnen. Am 7. August 1414 hat Konig
Sigismund Solothurn fiir die Gebiete und Gerichte von Grenchen
bis an die Sicker, die von ihm und dem Reiche zu Lehren riihr-
ten, den Bann, iiber das Blut zu richten, verliehen.?) Der Satz:
,»die von ihm und dem Reiche zu Lehen riihren® ist wahrschein-
lich im allgemeinen Sinne zu verstehen, daf} letzten Endes alles
Land und Recht im deutschen Reiche Lehen des Reiches sei,
und nicht im besondern Sinne, daf3 dieses Land Reichsgut, und
nur ein Lehen Solothurns sei; denn von diesem Lehen ist spiter
keine Rede mehr.

Niedere Gerichte. Sie kamen in Grenchen 1393, in den iibri-
gen Dorfern und im Stadtchen Altreu 1389 an Solothurn, wie das
sich in ,,Twinge und Banne" und ,,Gerichte® ausdriickt.

Herrschaftliches (Grundherrschaft). 1393 wurden in Grenchen
solothurnisch: Dorf, Weiler, Acker, Matten, Holz, Felder, Zinse,

1) S. W. 1815, S.627.
’) S. W. 1815, S.620.
%) St. A. Sol., Urkunde.
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Steuer, Dienste, Twinge, Binne und das ,alt® Wasser, d.h. das
Riedgebiet der Aare. In Altreu und Selzach waren es 1389: Land,
Leute, Giiter, Twinge und Binne, Steuer, Niitze, Zinse, Holz und
Felder. In Bettlach wurde 1411 ein Jahreszins von 36 Gulden, der
auf Bettlach und Burg haitete, gekautt.?)

Die Vogtei Balm oder Flumenthal schlo3 sich territorial an
die Vogtei Grenchen an und stief im Osten an das Bipperamt.
Im Norden bildete der Jurakamm, im Suden die Aare die Grenze;
sie umfafte also in der Mitte des XV. Jahrhunderts die Dorfer
Lommiswil, Bellach, Oberdortf, Langendorf, Riittenen, St. Niklaus,
Feldbrunnen, Riedholz, Gunsberg, Niederwil, Hubersdorf, Kam:-
mersrohr und Flumenthal. Die Rechte Solothurns waren in dieser
Vogtei sehr ungleich verteilt, es sind verschiedene Deutungsschwie:-
rigkeiten vorhanden.

Die Landgrafschaft. Wenn man nach dem Zeitpunkt des
Uberganges der hohen Gerichtsbarkeit an Solothurn fragt, so kann
man, wie schon aus der allgemeinen Darstellung hervorgeht, nur
mit einer unbestimmten Jahreszahl antworten: zirka 1344. Die
Annahme Eggenschwilers,?) daf} sie in der Herrschaft Balm vom
Kaiser Heinrich VII., dem solothurnsichen Schultheif’fenamte iiber-
tragen wurde, wire einleuchtend, wenn nur die Excmption dieses
Gebietes aus der Grafschaft Neuenburg festgestellt werden konnte.
Uber die Herrschaft und die Twinge und Bidnne des St. Ursen:
stiftes®) hatte sicher der Schultheifl von Solothurn als Kastvogt die
hohe Gerichtsbarkeit. Daher ist wohl anzunehmen, daf3 mit dem
Ubergang des Schultheifienamtes (1344) an die Stadt, auch die hohe
Gerichtsbarkeit in der ganzen Vogtei dazu gehorte.*) Das Schult-
heiflfenamt kam aber zu Kaiser Ludwigs Zeiten, also vor dem
11. Oktober 1347 an Solothurn, vielleicht im Jahre 1344. Der Grat
Rudolf von Neuenburg:Nidau machte der Stadt 1363 die hohe
Gerichtsbarkeit streitig,®) anerkannte sie aber fiir das Gebiet von
Hiindlisbach bei Lommiswil bis zur Sicker. 1365 verlieh Karl TV.
den Blutbann fiir den Umkreis von drei Meilen, also nicht fiir

1) S. W. 1815, S. 638.

2} N.S.W., Bd.II (2. Jahrgang, S.51).

#) Leider fehlt der frith- und hochmittelalterlichen Geschichte der
]Stadt Solothurn und des Stiftes St.Urs die rechtsgeschichtlichc Grund:
egung.

1) Siehe die geschichtliche Darstellung.

%) Fontes 8, S. 497, Nr. 1297.
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das ganze Gebiet; es scheint aber, daf} Solothurn die hohe Ge:
richtsbarkeit auf dem Siidufer der Aare sichern wollte. 1414 be-
lehnte dann Konig Sigismund die Stadt mit dem Blutbann uber
das ganze Gebiet der Vogtei Balm.?)

Die niederen Gerichte. Solothurn kaufte in der Herrschatt
Balm, d. h. in den Dorfern: Giinsberg, Niederwil, Kammersrohr
und Flumenthal die niedere Gerichtsbarkeit im Jahre 1411.2) Sie
wurde in Oberdorf, Langendorf, Bellach und Riedholz zwischen
1500—1513 von der Stadt erworben. Waren in Feldbrunnen, St. Nik-
laus und Riittenen die niederen Gerichte schon seit 1344, also
mit dem Schultheiflenamte in den Hianden der Biirgerschaft? In
jenem Streite zwischen der Stadt und dem Stifte in der Mitte des
XV. Jahrhunderts wurde namlich betont, daf3 sowohl das Stift wie
die Stadt Twinge und Bénne habe.?) Hatte die Stadt aber Twinge
und Binne, so besa3 sie sehr wahrscheinlich auch die niedere
Gerichtsbarkeit in dieser Gegend. In Lommiswil behielt sich Graf
Rudolf IV. von Neuenburg:Nidau die niedere Gerichtsbarkeit
vor; kam sie 1389 mit Altreu an Solothurn?

Herrschaftliches (Grundherrschaft). 1411 wurden von der
Stadt die Burg Balm, Twing und Bann, die Dorfer Giinsberg, Nie-
derwil, Kammersrohr und Flumenthal, Hofe, Leute, Giiter, Holz,
Felder, Wunne und Weide (Wunne — neu gewonnene Weide im
Walde), Acker, Matten, Zinse, Giilten, Rechtung an Kirche und
Kirchensatz gekauft. Es ist klar, dafl die ganze Vogtei nach die-
sem materiell so gewichtigen Teil den Namen erhielt. Twing und
Bann in Hubersdorf gehort 1467 dem Stift und fiel spiter an
Solothurn.?) Zwischen 1500 und 1513 kamen die Twinge und Binne
des St. Ursenstiftes in Oberdorf, Langendorf, Riedholz und Bel:
lach an die Stadt. Grund und Boden gehorten teils dem Stifte,
teils Solothurner Biirgern oder andern Besitzern (u.a. Spital und
Pfrundhaus in Solothurn).

Die Vogtei Bucheggberg umfafite die Herrschaften Buchegg,
Balmegg, Messen, das Dorf Atingen und die kleine Herrschaft
Nennigkofen:Liifilingen und sie blieb in dieser Form als Bezirk
bis auf den heutigen Tag erhalten.

1) St. A. Sol., Urkunden Vidimus.

%) St. A. Sol., Urkunden.

) Urkundio I, S.756, Pt. 4.

%) Vor 1513? D.S. 30, S.133 und 139.



Amiet: Solothurnische Territorialpolitik 1344—1532 11

Die Landgrafschaft. Die graflichen Rechte waren zwischen
Bern und Solothurn geteilt. Nur die hohe Gerichtsbarkeit allein
wurde von Bern ausgeiibt; Mannschaft, Besteuerungsrrecht und
Regalien gehorten seit 1391 Solothurn. Das Malefizrecht war 1406
von den Kyburgern an Bern iibergegangen mit der Landgrafschaft
Kleinburgund. In einer Kundschaftsaufnahme wird ausdriicklich
bezeugt, dafl die Kyburger zu Atigkofen, Tscheppach und Schnott-
wil ihre Landgerichte hatten.')

Die niederen Gerichte in Buchegg und Balmegg gelangten 1391
durch Kauf an Solothurn.?) In Messen hatte Solothurn als Kast-
vogt des St. Ursenstiftes seit zirka 1350 die niedere Gerichtsbar-
keit.?) Schwierigkeiten bieten die Verhiltnisse von Nennigkofen
und Liufilingen. 1433 stritten sich Bern und Solothurn um das nie-
dere Gericht; Bern behauptete, es gehdre zu der Herrschaft Biiren,
Solothurn betonte, man habe es mit Buchegg erworben. Am
17. April 1433 verzichtete nun Solothurn auf sein Recht. 1479 saf3
aber Rudolf Wishar, Vogt in der Herrschaft Buchegg, in Nennig-
kofen zu Gericht.?) 1486 war Umbendorn, Vogt in Buchegg, eben-
falls Richter in LiBlingen. 1529 handelte es sich daselbst sicher
um einen Fall niederer Gerichtsbarkeit.®) Wenn man nun in Be:
tracht zieht, daf} im Jahre 1456 Ulrich von Erlach im Besitze von
Nennigkofen war,®) so scheint es nun, daf3 Solothurn zwischen
1456 und 1479 Nennigkofen neuerdings gekauft hatte. In Atingen
erwarb Solothurn 1470 die niederen Gerichte von Bern.

Herrschaftliches (Grundherrschaft). 1391 kam die Grundherr:-
schaft in Buchegg und Balmegg an Solothurn: Eigenleute, Twinge
und Banne, Holzer, Wilder, Felder, Wunne und Weide, Allmende,
Stege, Wege, Wasser, Wasserrunsen, Fischenzen, Wildbanne, Fe:
derspiel; doch blieben durch Elisabeth von Bechburg Hofe, Giiter,
Hochgarten (?), Kirchensitze, Miihlen und Mannlehen vorbehal-
ten. In Messen gehorten die diesbeziiglichen Rechte dem Stifte
St. Urs, so wie seit 1419 der Kirchensatz. 1470 wurden Twinge
und Binne (deutlich vom niederen Gerichte geschieden), Leute

1y St. A. Sol.,, Varia V, S.80.

?) Wagner: Streithandlung, S. 55,

%) Eggenschwiler: Territorium, S. 88.

%) St. A.Bern F., Solothurn 1433 und St. A. Sol., Copiae, rot 7, S.154
%) Copiae, rot 20, S.160, Vogtrechnungen 7.

%) Hatte er als Twingherr auch die niederen Gerichte inne?
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und Gut des Dorfes Atingen') von Solothurn der Stadt Bern ab-
gekauft. Die Grundherrschaft von Nennigkofen und LiBllingen
ging sicher 1456—1479 an Solothurn iiber; der Zehnten gehorte
aber Bern. 1524 werden solothurnische Zinse zu Lufllingen auf-
gezahlt: Dinkel, Hithner, 20 Eier, * & Wachs, und so ahnlich in
Nennigkofen. Die Miihle in diesem Dorfe und das Spitalholz in
Lifllingen waren ebenfalls solothurnisch.?)

Die Vogtei Kriegstetten entsprach dem Umtfange nach seit
1466 im groflen und ganzen dem heutigen Bezirke gleichen Namens.

Die Landgrafschaft wurde Stiick um Stiick aus der Landgraf:
schaft Kleinburgund herausgeschnitten. 1365 fiel durch das schon
genannte Privileg Kaiser Karls IV. die hohe Gerichtsbarkeit iiber
Zuchwil an Solothurn. 1516 trat sie Bern ab in Deitingen, Subin:
gen, Luterbach, Biberist, Ammannsegg und Lohn.?) In den ibri-
gen Dorfern war das erst 1665 der Fall; aber es ist zu betonen,
dafl Bern aufler dem Malefizrecht keine Hoheit in den Dorfern
hatte. Die Leute waren dienstz, reis:= und steuerpflichtig nach
Solothurn und nicht etwa nach Bern.*) Solothurn erwarb nimlich
1466 alle Regalien und Rechte mit Ausnahme der hohen Gerichts:
barkeit, wie sie sonst dem Landgrafen von Kleinburgund zustan:
den; daraus geht hervor, daf} die aufstrebenden Grundherren
(Ministerialen) dem Landgrafen Stiick um Stiick seiner Gewalt
entrissen hatten, sodaf} ihm nur noch das hohe Gericht verblieb.?)
Von jenen Rechten seien hervorgehoben: Ungeld (Weinverbrauchs-
steuer), Hoheit iiber Gewisser und Wilder, Bodenregal, Maul-
vieh. So kam es, dafy Solothurn spiter behauptete, Bospfennig,
Fischenzen und Acherum hingen am Niedergericht.?)

Die niederen Gerichte) fielen zu verschiedenen Zeiten an
Solothurn: In Deitingen-Subingden erste Hilfte zirka 1428, zweite
Halfte 1516; in Aschi und Bolken erste Halfte zirka 1361, zweite
Hailfte 1466; in Etziken erstes Drittel vor 1466, Rest (°/s) 1466; in

') Wagner: Streithandlung, S.120.

#) St. A. Sol,, Missiv. 14, S. 157; R. M. 12, §.332 und 4, S. 446 und 9, S. 45.

") Wagner: Streithandlung, S.37.

%) Wagner: Streithandlung, S.123.

") Als die Kyburger die Landgrafschaft Klcinburgund 1406 an Bern
abtraten, da bestand sic damals teilweisc bloss noch aus der hohen Ge:
richtsbarkeit.

8) St. A. Sol., Missiv. 12, S.557. Acherum:Eichelweide der Schweine.

) Eggenschwiler: Territorium. S. 89 ff.
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Kriegstetten,') Okingen, Halten, Hersiwil, Recherswil, Heinrichs:-
wil, Winistorf, Horriwil, Hiiniken, Steinhof, Niedergerlafingen und
Derendingen 1466. In Obergerlafingen war es 1466 erst die Halfte.
In Luterbach, Zuchwil, Biberist, Ammannsegg und Lohn waren
die niederen Gerichte schon vor 1516 in der Hand Solothurns;
wann die Erwerbung in jedem Dorfe stattfand, ist schwer zu
sagen. Diese Orte lagen im Stiftsgebiet, und es erhebt sich hier
dieselbe Schwierigkeit wie bei der Darstellung der Verhiltnisse
im Stiftsgebiet nordlich der Aare. Wahrscheinlich fand der Uber:-
gang in Zuchwil 1500—1513 statt, ebenso auch in Luterbach, Am:-
mannsegg und Lohn. In Biberist kam vielleicht eine Hilfte des
niederen Gerichtes schon 1362 an Solothurn,?) die andere erst
1500—1513.%)

Herrschaftliches (Grundherrschaft). Es liegt hier ein analo-
ger Fall zur Vogtei Balm vor, nach der grof3ten und ergiebigsten
Herrschaft erhielt die Vogtei ihren Namen. Die Herrschaft Krieg-
stetten wurde 1466 gekauft, ein Rodel aus dem Jahre 1450 gibt
ein vortreffliches Bild iiber die Herrschaftsverhiltnisse.t) Es wer:
den aufgezdhlt: Turm zu Halfen, ein Hof daselbst, Miihle und
Bliue (Hanfreibe), kleine Giiter, Zins fiir Wisserung der Eigen-
matten, und von andern Matten zu Halten und zu Recherswil.
Der Burgstall Halten ist von Land, das unmittelbar der Herrschaft
gehort, umgeben; nur mit Wissen und Willen des Herrn darf hier
geholzt werden. Es kommen hinzu Giiter in Okingen und Krieg:
stetten. — Dies alles bildete wahrscheinlich den Grundstock der
Herrschaft, das Herrengut. — Dazu treten aber noch andere um:
fangreiche Giiter und Rechte. Es zahlen die Derendinger eine
kleine Abgabe fir Waisserung, die Subinger ebenfalls fiir Wisse:
rung aus dem Twing und Bann Kriegstetten. Die Herrschaft be-
zieht im Kirchspiel Kriegstetten einen Drittel des Korn:, Heu-
und Jungzehnten (?), sie hat den Kirchensatz zu Kriegstetten und
die Vogtei der Kirche. Es gehoren ihr ferner ein Gut und ein
Weiher in Hersiwil, sowie Giiter zu Recherswil. In Obergerlafin-
gen zieht sie von der Wisserung und von Giitern Zinse ein. Die

) Varia IV, S.1.

*) H.B.L. Art. Biberist (F. I5.).

%) Die Durcharbeitung simtlicher Urkunden des solothurnischen
Staatsarchivs und des St. Ursenstiftes nach rechtshistorischen Gesichts:

punkten koénnte hier vielleicht Klarheit schaffen; die Kopienbiicher etec.

miif3ten ebenfalls beriicksichtigt werden.
%) St. A. Sol,, Varia 1V, S. 1.
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Halfte des Twings und Banns daselbst gehort der Herrschaft,
die andere den Herren von Torberg. Der Rodel fihrt dann fort:
Auflerdem besitze die Herrschaft das Recht, , Einung ze setzen",
d. h. Polizeiordnungen zu erlassen und den Bannwart zu wahlen
nach altem Herkommen. Jedes Haus gibt jihrlich ein Twinghuhn,
ein Fierdung Haber und ein Fuder Holz. Der Holzschlag ist frei.
Der Ubernutz des Acherums ist zwischen Bauern und Twingher:
ren zu teilen. Die Fischenzen gehoren dem Twingherrn.

Es folgen nun im Rodel weitere Twinge und Binne: Hiiniken.
Daselbst gehoren der Herrschaft Giiter, Kirchensatz mit Vogtei,
Twing und Bann, grundherrliches Gericht und die ,,Einung da ze
machen*. Holzer und Hochwald diirfen nur mit Wissen und Wil:
len des Herrn ,,genutzet” werden; ausgenommen das Allmend:-
holz, das zu den einzelnen Giitern gehort; jedoch ist der Holzs
handel verboten. In Horriwil sind die Verhiltnisse dhnlich wie
in Huniken. Die Holzer sind frei nutzbar; nur der Holzhandel
ist verboten. Ebenso gehort die Grundherrschaft in Winistorf
der Herrschatt von Halten mitsamt der Fischenz. Nicht viel
anders lautet die Aufzahlung der Rechte in Heinrichswil; doch
gehoren hier wiederum verschiedene Holzer nur dem Twingherrn;
das Allmendholz kann fiir den Schlag von Bau: und Brennholz
und das Acherum (Buch: und Eichelweide) von den Bauern frei
beniitzt werden. In diesen Dorfern gibt jedes Haus ein Twing:
huhn, ein Viertel Haber und ein Fuder Holz, ferner ein ,,schinter
tagwenn® (?). Jeder Zug Vieh hat in einem Jahre zwei Juchar-
ten zu ackern oder aber Geld dafiir zu geben, und ein Fuder
Holz zu fihren. Ferner gibt es Hoch- und Schiedwilder (?), die
teils dem Herrn, teils den Bauern gehoren. In Efziken besitzt
die Herrschaft zwei Drittel der Twinge und Bénne.

Es sei noch hervorgehoben, dafl Solothurn 1466 die Fischenz
in der Osch, die Tavernen:Zinse und den bosen Pfennig in der
ganzen Herrschaft erhielt. Die Zehnten betrugen nach Verkaufs:
urkunde 60 Pfund und 1 Schilling Stebler, an Miilikorn 12 Viertel,
an Kernen 1% Viertel,)) an Dinkel 143% Viertel und ein Maf,
an Haber 16 Viertel. Die schon aufgezihlten Fuder Holz waren
nach Solothurn zu fithren. In Deitingen und Subingen gehorte
die Grundherrschaft dem Kloster Trub im Emmental?) 1520

) Miilikorn = gemahlenes Korn: Kernen — enthiilstes Korn.
?) S. W. 1824, S.153. — Ohmgeld —— Umgeld -~ Ungeld.
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kamen der halbe Teil des Bannes, der 4 ¥ Zins abwarf, des
Ungeldes und Tavernenzinses von der Wirtschaft in Deitingen,
Bodenzinse (8—9 Sommerhiihner), *» Twinghaber, Holzrechte (2
Fuder Holz) und der halbe Teil des Acherums an Solothurn. Die
Grundherrschaft im Stiftsgebiete gehorte hauptsiachlich dem Stifte
St. Urs. Sie kam zwischen 1500 und 1513 an Solothurn, es traf
das die Dorfer Zuchwil, Biberist, Luterbach, Ammannsegg und
Lohn.t)

Die Vogtei Falkenstein hatte die Grofle des heutigen Bezir-
kes Balsthal:Tal und umfaf3te noch die Dorfer Egerkingen, Har-
kingen und Neuendorf, das sogenannte duflere Amt Falkenstein.
In ihr lag der alte Besitz der Falkensteiner, dann Altbechburg,
der Dinghof Matzendorf und die Dorfer Welschenrohr und Géns:
brunnen aus dem Stiftsgebiet von Miinster-Granfelden. Es gehor-
ten ihr also aufler den genannten Dorfern noch Balsthal, Lau-
persdorf, Adermannsdorf, Herbetswil, Holderbank, Miimliswil,
Ramiswil und Klus an.

Die Landgrafschaft. Die Vogtei breitete sich innerhalb der
Grenzen der Landgrafschaft Buchsgau aus. Es scheinen aber die
einzelnen Herrschaften wichtige Rechte des Landgrafen an sich
gezogen zu haben. In der Herrschaft Falkenstein und wahrschein:
lich iberhaupt im Tal und Guldental wurde die hohe Gerichts:-
barkeit nimlich schon 1402 erworben, nicht aber im duflern Amt
Falkenstein. Die hohen Gerichte wurden in der Kaufsurkunde von
1402 ausdriicklich genannt. Ferner iiberlie3 1427 Bern die Land-
grafschaft, die 1426 von Bern und Solothurn ganz erworben wurde,
im Tal und Guldental den Solothurnern, vielleicht gerade des-
halb, weil Solothurn sie in diesem Gebiete 1402 gekauft hatte.?)
Uber dem duflern Amt blieb die Landgrafschaft bei Bern und
Solothurn bis 1463 gemeinsam; dann ging sie auch hier an Solo:
hurn iiber, sodal sie von jetzt an iiber die ganze Vogtei in
den Hinden Solothurns ruhte. Die Stadt war fiir ihren Teil vom
Bischof von Basel schon 1427 mit der Landgrafschaft belehnt wor-
den.?) 1402 kamen Hochgebirge, Zoll und Geleite an Solothurn;
wahrscheinlich waren das nur Teile des Zolls zu Balsthal, der
1420 ganz erworben wurde. War dieser Zoll einst ein Teil des
(ieleites zu Wietlisbach gewesen? 1430 wurden alte Ansprachen

1) Schmidlin: Kriegstetten, S.167; Bauernartikel von Zuchwil.
%) St. A. Sol., Urkunden.
3) S. W. 1820, S. 394,
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des Hans von Thierstein und des Rudolfs von Ramstein befrie-
digt. Der Inhalt der Landgraischatt geht aus den echten Offnun-
gen hervor. 1368 gehorten dem Landgrafen:) 1. Alle Hochgebirge
und Hochwilder, 2. alle Fischenzen und Wasserrunsen, 3. alle Wild-
banne tiber Federspiel und Gewild, 4. alle Stock und Galgen und
was an das Blut geht, 5. alles gefundene Gut bei schdadlichen Leu-
ten, alles gestohlene Gut, so in der Landschaft ergriffen wurde,
das Gut aller schadlichen Leute, uber die gerichtet wurde, 6. alle
hergekommenen Leute, 7. alle Bankarte, 8. alles Maulvieh, 9. alle
Zolle und Geleite; 10. hatte ein Landgraf Gewalt, allen denen, so
in der Landgrafschaft saflen und wohnten, ob 13 Jahren alt, mit
seinem eigenen Mund, mit seinemm Boten oder mit seinem Wei:
bel auf den Landtag zu bieten. Wer aber dem Gebot ungchor:
sam ware, der wire dem Landgraf 3 & und 1 Halbling verfallen.
Durch die Erwerbung der Landgrafschaft erhielt also Solothurn die
Hoheit iiber die Wilder und Gewisser,?) das Bodenregal, Maul-
vieh,®) das Erbe unehelicher Kinder und der fremden Leute, nebst
der hohen Gerichtsbarkeit, dem Zolle und dem Straflenregal (Ge:-
leite), so wie dem Gut der gerichteten und geichteten Leute.

Die niederen Gerichte. 1402 scheinen alle niederen Gerichte
der Herrschaft Falkenstein an Solothurn gekommen zu sein. Offen
bleibt die Frage, ob unter der Hilite des Twinges und Bannes
von Balsthal, die 1420 an Solothurn verkauft wurde, auch die
Hailfte des niederen Gerichtes inbegriffen war.*) Aber es fehit
in der Kaufsurkunde der Ausdruck ,,Gerichte*. Leider sind die
Dorfer, die es traf, ebenfalls nicht bezeichnet worden. 1416 er:
warb die Stadt die niedern Gerichte in der Herrschaft Altbech-
burg. In Matzendorf geschah dies moglicherweise 1449.5) Wann
die niederen Gerichte zu Welschenrohr und Ginsbrunnen an So-
lothurn iibergingen, ist nicht sicher festzustellen. Jedoch gehorten
sie bei einer Grenzausmarchung 1503 oder 1504 der Stadt Solo-
thurn.®) (Die hohe Gerichtsbarkeit seit 1426!)

1) S. W. 1816, S. 36.

?) Mit Hoheit iiber Jagd und Fischenz.

3) Entlaufenes, nach 6 Wochen nicht gefangenes Vich,

%) S. W. 1813, S.335.

%) St. A. Sol., Urkunde.

% Bisch. Arch. F. Grenzen und Marchungen (die Datierung stimmt
nicht; sie lautet: 1504 Donstag Inventionis Stephani (3. August); es ist aber
der 3. August 1504 am Samstag, jedoch 1503 oder 1514 am Donncrstag!
Vielleicht das Jahr richtig und der Tag falsch bezcichnet?)
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Herrschaftliches (Grundherrschaft). 1402 wurden gekauft:
Leute, Steuer, Zinse, Giilte, Giiter, Twinge und Banne, Holz, Fel:
der, Wunne und Weide, Acker, Matten, Garten, Baumgarten,
Weiher, Wasser und Wasserrunsen, Miihlen, Blauen, Hofstitten,
Zehnten und Kirchensitze im innern und aduflern Amte. 1420 er-
warb Solothurn: Laienzehnten in Balsthal, Kirchensitze in Miim-
liswil und Matzendorf, Zehnten zu Onsingen (in Bechburg), Giter,
Zinse im Tal und Gidu an Korn, an Pfennigen, an Kernen,
Haber, Schweinen, Hiihnern und Eiern, ferner Acker, Matten,
Hiuser, Wasser, Miihlen, Holz und Felder, Wunne und Weide.
1416 sicherte sich Solothurn von der Herrschaft Altbechburg Leute
und Giter in Holderbank, in Balsthal und im Guldenthal, und
das Schlof3 Altbechburg.!) In Matzendorf wurde 1449 folgender
Besitz an Solothurn kaufsweise abgetreten:*) Der Hof zu Matzen-
dorf mit Nitzen, Rechten, Freiheiten, Gerichten, Ehehaften an
Zinsen, Gerichten und Freiheiten, Acker, Matten, Holz, Felder,
Wasser, Wunne und Weide mit gebauenem und ungebauenem
Erdreich, der jahrliche Zins im Betrage von 5 % Stebler Pfenni-
gen, 3 Miitt Haber ,minder eins viertels“ und 11 Hihner. Fer-
ner fiel an die Stadt der Zehnten zu Matzendorf, die Miihle da-
selbst, die Sdge, die einen Zins von 10 Schilling Stebler abwarf,
der Heuzehnten sowie Eingang und Ausgang, Weg und Steg mit
ganzer voller Herrschaft.

In Welschenrohr und Ginsbrunnen gehorte der grofite Teil
des Bodens und der Grundherrschaft dem Stift Miinster-Gran-
felden. Uber die damals bestehenden Verhiltnisse werfen folgende
Tatsachen Licht: 1522 heifit es im Ratsmanual, die Fischenz zu
Rohr sei des Vogts von Falkenstein. 1529 schrieb Solothurn von
»den unsern' von Rohr. 1532 verlangte die Stadt vom Stift Miin-
ster=Granfelden, daf} es ,unsern biderben Litten” in Rohr einen
Hirten setze.?)

Die Vogtei Bechburg, Als im Jahre 1463, da Bern und Solo-
thurn die gemeine Herrschaft Bipp-Bechburg teilten, Bechburg
(Neu: oder Roten:) mit dem Friedaueramte an Solothurn fiel, so
geschah das mit ganzer und voller Herrschaft. Es lagen in ihr
folgende Dorfer: Onsingen, Oberbuchsiten, Niederbuchsiten, Ke:

1 S. W. 1820, S. 362.
%) St. A. Sol., Urkunde.
% St. A. Sol.,, R. M. 10, S.213; Missiv. 16, S.212 und 18, S. 140.
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stenholz, Woltwil, Fulenbach (wo nahe dabei das ehemalige Stidt-
chen Friedau lag), Boningen, Gunzgen, Kappel, Higendorf und
Wangen.

Die Landgrafschaft war ebenfalls diejenige des Buchsgaus und
gehorte seit 1463 ganz der Stadt Solothurn.

Die niederen Gerichte gingen 1463 alle an Solothurn iiber.

Herrschaftliches (Grundherrschaft). Einen Blick in die Ver:
hiltnisse gewahrt der Rodel, den Ludwig Hetzel auf Befehl Berns
in der Herrschaft Bechburg aufgenommen hat:') Er verzeichnete
da Zinse an das Haus Bechburg aus dem obern und niedern
Amte in Geld rund 92 &, in Kernen und Miilikorn 80 Miitt, in
Dinkel 2327 Miitt, in Futterhaber (Vogthaber) 30 Miitt 1% Vier-
tel. Die Herrschaft bezog vom Jungzehnten 30 Schilling, von der
Sdge 2 Miitt Dinkel und 9 Schilling 4 Pfennige, den Zehnten von
Buchsiten, je ein Malter Haber und in Onsingen einen Teil des Zehn:
tens, der an Bechburg fiel, namlich 16 Malter Dinkel und Haber,
den Zehnten in Oberbuchsiten, namlich die Hailfte, die Falken-
stein gehort hatte, 36 Malter Dinkel und Haber. Die Hilfte des
Zehnten zu Higendorf im Betrage von 30 Malter Dinkel und
Haber und die Quart zu Olten im Betrag von 8 Malter Dinkel
und Haber wurden ebenfalls von der Herrschaft eingezogen. Dann
gehorten ihr im Friedaueramte noch die Fischenzen, Tavernen-
gelder, der bose Pfennig (zirka 60 ) und Hiihnerzinse: Alte
Hihner 72, junge 156, Twinghithner 150 und 1548 Eier. Zu
Niederbuchsiten besall die Stadt schon damals die bekannte
Miihle.?)

Das SchultheiBenamt Olten beschrankte sich raumlich auf die
Stadt und ihren Bann.

Die Darstellung der Rechtsverhiltnisse der Stadt Olten beim
Ubergang an Solothurn stofit auf zwei Hindernisse: Das sind man-
gelhafte Uberlieferung und formelhafte Abfassung der Pfand-
schaftsurkunde. Es sei hier deshalb das, was sicher feststeht,
vorangestellt. Olten wurde als bischoéfliche Stadt vom Bischof von
Basel am 8. August 1426 an Solothurn verpfindet und konnte
jederzeit wieder eingelost werden;®) aufler dem Losungsrechte be:-

1) St. A.Sol, D.S. 2, S. 1.

?) A.a.O., Copiae, rot 7, S.81.

% S, W. 1827, S.113. — Siehe auch Harms: Basler Stadthaushalt. —
Die Geschichte der Stadt Olten von Ildefons von Arx ist von der For:
schung iiberholt.
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hielt sich der Bischof nichts anderes vor. Es gingen die grund-
herrlichen Rechte des Stadtherrn, nimlich Twing und Bann,
Niitze, Fille, Allmend, Holz, Felder, Wunne und Weide an Solo-
thurn iiber. Es kann aus Mangel an umfassenden Zeugnissen nicht
festgestellt werden, wie weit alle diese Rechte damals noch einen
reellen Wert darstellten. Die Einnahmen, die regelmif’ig eingin:
gen, sind auf einem Blatte verzeichnet, betitelt die Nutze zu
Olten (nuoze ze Olten). Es stammt aus der allerersten solothur-
nischen Zeit, vielleicht die Abschrift eines Basler Verzeichnisses.
Darauf werden angefiihrt:*) 1. 40 Viertel , brugkhaber”, mehr oder
weniger je nach der Zahl der bewohnten Hauser; wahrscheinlich
eine Steuer fir den Unterhalt der Briicke. 2. Der Miller gibt
fiir die Miihle jahrlich 12 Miitt Kernen, 2 Schweine oder aber
4 ® Zofinger Minze. 3. Der Miiller zahlt von der Fischenz jahr-
lich 5% Stebler Zofinger Miinze. 4. Vrene Vischerin -erstattet
ein Schwein fiir eine Schuposse oder 30 Schilling Zofinger Miinze,
ebenso Ingold von Wangen und Erni Bumann fiir Peters von
Wangen Gut. 5. Der Schultheifs bezieht von jedem Flof3schift
6 ,griff"* (Fische), von jedem Pferd, das iiber die Briicke geht,
7 Albelen (Fische), von ,furters huse” 15 Schilling. Ferner fie-
len an die Herrschaft die Taxe fiir die Fleischschal und die Taxe
fir den Nasenfang. Solothurn erhob alljahrlich eine direkte
Steuer, wie es das Recht des Stadtherrn war. Weiter erwarb die
Stadt das wichtige Regal den Zoll, sei es in der Stadt Olten,
auf dem Lande (auf der Briicke) oder auf dem Wasser (unter
der Briicke). 4

Sehr wahrscheinlich gehorte von Anfang an der Stadt Solo-
thurn das niedere Gericht, was aus Ausdriicken wie ,gerichte®
und ,,buflen und besserungen® hervorgeht.

Ende 1424 hatte in Olten ein die rechtlichen Formen auficr
Acht lassendes Gericht stattgefunden. Basel mahnte die Stadt
Olten an ihre Eide, die sie der Herrschaft geleistet hatte, und
erteilte folgenden Befehl:?) Schultheifs und Rite sollen noch vier
ehrbare Minner wihlen, die helfen sollen das Gericht zu be:-
setzen; das habe jiahrlich zu geschehen, sonst diirfe niemand
Urteil fillen; ferner, wenn sich ein Frevel ereigne, und derje-
nige, den es trifft, nicht klagen will, so soll der Weibel an ,un:

1) St. A.Sol., Varia III, S.61.
%) St. A. Basel, Missiv. A 3, S.39 am 11. Januar 1425.
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sere stadt” klagen und das Gericht solle darum richten; der
Schultheid habe hierauf die Bufle einzuziehen und Basel Rech:
nung abzulegen. Schultheif3, Rite und Gemeinde waren somit der
Stadt Basel eidlich verpflichtet; Basel war Inhaber des niederen
Gerichtes, da der Schultheif3, der ubrigens hier in seiner alten
Aufgabe als Schuldheischer erscheint, der Stadt Rechnungsablage
schuldig war.

Jedoch iiber den Besitz der hohen Gerichtsbarkeit und iber
dem Schultheiflenwahlrecht besteht immer noch Unklarheit. Da
weder die Urkunde von 1426 noch sonst ein Zeugnis unmittel:
bar aus dieser Zeit Auskunft gibt, so ist es notwendig, weiter
auszugreifen und zu fragen, wie es sich mit der Pfandherrschaft
der Stadt Basel verhielt; denn so, wie die Rechtsverhiltnisse zur
Zeit der Herrschaft Basels waren, hatte Solothurn sie selbst wohl
angetreten.

Die hohe Gerichtsbarkeit. Bekanntlich wurde 1408 aut Begeh-
ren der Stadt Basel Olten aus der Landgrafschaft Buchsgau exi-
miert.') Die Stadtgemeinde bildete nun in Sachen der hohen Ge:
richtsbarkeit eine besondere Gerichtsgemeinde, und war nicht
mehr verpflichtet, an den Landtagen des Buchsgaus teilzunehmen.
Basel erhielt das Recht, den Vorsitzenden des Landtages in Olten
zu wihlen. Konig Ruprecht bestitigte 1410 diese Ordnung.?) Da
es in der Pfandschaftsurkunde hei’t, da} die ,,Verpfindung mit
ganzer und voller Herrschaft niitzit usgenommen noch vorbehebt™
geschehe, so wird das Recht, den Blutrichter auf den Landtag
in Olten zu setzen, auch an Solothurn iibergegangen sein, was
durch die spidtern Verhaltnisse bestatigt wird.

Schwerer ist es, Uuber die Schultheiffenwahl Klares und End-
giiltiges zu sagen. Basel hatte anfinglich neben dem Schultheiffen
einen Vogt in Olten unterhalten, spiter aber dieses Amt aufge:-
hoben, bezw. dem Schultheiflen iibertragen, der damit zum Stell:
vertreter des Stadtherrn wurde. Damals war Erni Bumann Schult:-
heif3, ein Oltner, was darauf deutet, daf} Olten bei der Wahl ein
Mitspracherecht hatte. 1417 post Angnetis ging Konrad von Lau-
fen nach Olten ,Schultheif, die Rete und Emter ze setzende*
oder wie es an einer andern Stelle heifit: ,ad creandos consu-

1) U.B.B. V, S.380, Nr.382 am 30. Oktober 1408. Bestatigung durch

den Bischof in U.B.B. V., §.382, Nr. 384.
?) U.B.B. VI, 5.23, Nr.30 am 26. April 1410.
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les“.) Konrad von Laufen war Mitglied des Rates von Basel.
Aus dieser Tatsache geht hervor, dal’ Basel bei der Wahl des
Schultheiflen entscheidenden Einflu3 hatte, insbesondere die Be:-
amten in ihr Amt einzusetzen pflegte. Was nun in Olten jeweilen
vorging, das vernimmt man erst aus Quellen, die 36 bezw. 37
Jahre jiinger sind. 1453 brach zwischen Olten und Solothurn iiber
der Schultheiflenwahl Streit aus.?) Am 3. Mirz fand vor dem Rat
in Zofingen eine Kundschaftsaufnahme statt, wobei behauptet
wurde, dafy Olten, Riate und Gemeinde, mit der ,,mehren Hand“
den Schultheiffen im Beisein einer Botschaft aus Basel wihlte und
setzte, wahrend die Basler Boten blof3 durch ihre Anwesenheit
der Wahl Rechtskraft verlichen. Diese Kundschaftsaufnahme war
offenbar einseitig und darum ist es leicht begreiflich, wenn am
18. November 1454 vor dem Statthalter des bernischen Vogtes von
Lenzburg und Aarau in Aarburg eine zweite Kundschaftsauf:
nahme stattfand.®’) Darnach steht nun folgendes fest, daf’ zu
Basels Zeiten die Ratsbotschaft der Stadtherrin in der Wahlver:
sammlung des Rates und der Gemeinde Olten den alten Schult:
heiflen und zwei Rite hinausschickte (und wahrscheinlich diese
als von Basel priasentierte Kandidaten zum Schultheiflenamt be-
zeichnete); aus diesen dreien mufdite dann die Wahlversammlung
einen neuen Schultheiflen wihlen; dem neu gewahlten schwur
dann die Gemeinde Gehorsam. Weiter hatte wohl der neue Schuilt:
heid — das steht nicht in der Kundschaftsaufnahme — auch der
Ratsbotschaft den Eid der Treue und des Gehorsams zu leisten
wie ubrigens die ganze Gemeinde. Diese Form des Wahlgeschit:
tes liefle sich eher mit den Ausdriicken: ,,Schultheiflen ze setzen
oder ,,ad creandos consules” vereinigen.

So waren die Rechte der Stadt Basel in Olten, so werden sie
es auch bis 1453 der Stadt Solothurn gewesen sein.

Die Vogtei Gosgen setzte sich aus den Herrschaften Gosgen,
Froburg, Wartenfels und Kienberg zusammen.

Die Landgrafschaft. Solothurn erwarb 1458 die graflichen
Rechte?) iiber Ifental, Trimbach, Winznau, LostorfzMahren, Ober-
und Niedergosgen, Stufilingen, Rohr und Erlinsbach, also vom

1) St. A.Basel, Finanzakten G 4, Wochenausgabenbiicher, S. 273,
%) S. W. 1820, S. 415 ff. '
3) 8. W. 1820, S.419.

9 §. W. 1821, S. 230.
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Hagberg bei Olten bis zum Erzbach, als einen Teil der Landgrat:
schaft Buchsgau, der 1427 von Bern und Solothurn dem Hans von
Falkenstein verliechen worden war, ohne daf} Bern gegen den Kauf
von 1458 Einspruch erhob. Gleichzeitig trat Thomas von Falken:-
stein die graflichen Rechte iiber Starrkirch-Wil, die Wartburg
(obere) und zugehorige Hofe, Dulliken, Diniken, Gretzenbach,
Werd (Schonenwerd), Woschnau, Walterswil und Hennenbiihl,
also vom Klosbrunnen bei Olten bis vor Aarau ab. Dieses am
rechten Utfer der Aare gelegene sogenannte Werderamt war aus
der grofien Landgrafschaft Aargau eximiert und wahrscheinlich
zu einer Kastvogtei Werd geschaffen worden.t) Da Osterreich
diese Kastvogtei an die Herren von Falkenstein verpfindet hatte,
machte Bern nach der Eroberung des Aargaus Anstrengungen, um
das Werderamt in seine Gewalt zu bringen. Als aber Solothurn
1458, wie oben dargelegt wurde, auch diesen Teil der Herrschaft
des Falkensteiners kaufte, schwieg auffallenderweise Bern. Erst
1484 entstand zwischen den beiden Stidten ein Span um die Kast:-
vogtei;?) jedoch blieb Solothurn bei seinen Rechten, wihrend Bern
anscheinend vollig verzichtete.

Die landgraflichen Rechte von Kienberg wurden 1523 gekauft
und 1532 als Osterreichisches Lehen empfangen, das somit aus
der Landgrafschaft Frickgau ausgeschieden wurde. Uber Wisen
und Oltingen herrschte Basel, iiber Safenwil-Urkheim Bern als
Landgraf. Um die hohe Gerichtsbarkeit in der Herrschaft Gos-
gen gruppierten sich das Mannschaftsrecht, der Zoll, das Geleite,
die Steuer, das Ungeld, die Grundruhr,®) Federspiel, das Maulvieh,
das Bodenregal, Hochwilder und was zur Landgrafschaft Buchs:
gau einst gehort hatte.

Die niederen Gerichte. Seit 1458 verfiigte Solothurn auch
iiber die niederen ‘Gerichte vom Hagberg bis zum Erzbach und
in Wisen, vom Klosbrunnen bis in die Woschnau bei Aarau, so:-
wie in Safenwil und Urkheim. In Lostorf war dies vielleicht erst
seit 1465 der Fall. Die Stadt erhielt 1490 das halbe niedere Ge:
richt in Oltingen und 1523 das ganze im Dorfe Kienberg.?)

1) Eggenschwiler: Territorium, S. 135 ff.
%) St. A. Sol,, Varia II, S.119.

%) Grundruhr bedeutete das Recht des Grafen, gestrandete und ge:
sunkene Giiter auf einem Flusse als Eigentum an sich zu zichen.

%) Strittig ist das Verhiltnis in Werd; in Copiae, rot 7, S.470 heifit
es, der Kastvogt richtet iiber Frevel.
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Herrschaftliches (Grundherrschaft). Abgesehen von den Be:-
sitzungen des Stiftes Werd und des Meierhofes Erlinsbach, der
dem Johanniterorden gehorte, genofs Solothurn gleichwohl grof3e
Einkiinfte aus der Herrschaft Gosgen. Diese bestand 1458 aus
Twing und Bann, Leute und Gut, Wunne und Weide, Holz,
Buflen und Besserungen, Fille, Weiher, Girten, Acker, Matten,
Miihlen, Wasser und Wasserrunsen, Weg und Steg, wie sie sich
ganz oder teilweise auf Safenwil, Urkheim, Werd, Gretzenbach,
Diniken, Dulliken, Starrkirch, Trimbach, Ifental, Wisen,*) Ober:
und Niedergosgen, Winznau, Stif3lingen und auch auf Lostorf und
Erlinsbach erstreckte. Ferner gehorten dazu der Burgstall Gos-
gen, Zinse und Giilten in Niederkappel im Giau und im Tal von
Balsthal, das Geleite von Villmergen im Aargau und der Kirchen-
satz zu Obergosgen. 1465 unterstellte Solothurn dem Vogt von
Gosgen die von Adrian von Bubenberg gekaufte Herrschaft War-
tenfels mit Burg Wartenfels, Twing und Bann und Grundbesitz
in Lostorf und Mahren.?) 1490 kamen in Form einer Pfandschaft?®)
Zinse und Giilten und die Taverne in Oltingen hinzu, denen sich
1523/1532 die Grundherrschaft Kienberg mit Veste, Leuten, Gii-
tern und Wildbann anschlof3.

Die Vogtei Dorneck war sehr bunt zusammengesetzt, nim:
lich aus sechs Teilen: Dorneck-:Gempen, Seewen, Biiren, Hoch:-
wald, Nuglar:St. Pantaleon und Rotberg-Rodersdorf (Mariastein).

Die Landgrafschaft. Das Gebiet rechts der Birs lag in der
Landgrafschaft Sisgau und wurde teils auf rechtlichem Wege, teils
durch Usurpation eximiert; das Gebiet links der Birs, Rotberg:-
Rodersdorf, wurde aus dem Sundgau herausgeschnitten. Das hohe
Gericht kam der Reihe nach an Solothurn: 1485 erste Hailfte in
Dorneck=Gempen; 1487 in Seewen; 1502 zweite Halfte in Dorneck=
Gempen, sowie ganz in Biren; 1509 in Hochwald; 1515 in Rotberg:
Rodersdorf;*) 1522 in Nuglar-St. Pantaleon. Seit 1461/82 war die
Stadt Basel Pfandinhaber der Landgrafschaft Sisgau, die aber da-
mals nicht mehr genau umschrieben war; am 6. Juli 1510 erklarte
Bischof Christoph von Utenheim als Oberlehensherr u. a. folgende

1) 1471 erkldarte Solothurn, daf3 die Lehen von Wisen durch Thomas
von Falkenstein an Solothurn gekommen seien. R.M,; rot 2, S.62.

7) S. W. 1822, S. 463.

%) Zettel in Copiae, rot 20 mit ,,memoria* iiberschrieben, datiert vom
29, Mirz 1490.

% St. A. Sol., Urkunde 1518.
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Dorfer als der Landgrafschaft Sisgau nicht mehr unterstellt und
daher von einer Losung durch das Bistum ausgeschlossen:') Dor:
nach, Biiren, Hochwald, Seewen, Nuglar, St. Pantaleon und Gem:-
pen. Erst nach dem Galgenkriege anerkannte Basel 1532 die Stadt
Solothurn als Landgraf in diesen Dorfern. Am 14. Oktober 1518
fand eine Kundschaftsaufnahme statt,”) wonach die hohen und
niederen Gerichte, Acherum und der bose Pfennig in den Dor-
fern Metzerlen, Hofstetten, Witterswil, Fliih und Mariastein dem
von Rotberg gehort hatten. Solothurn erhielt noch nach dem
Kaufe von Rotberg vom Kaiser die Versicherung,®) daBl die hohen
und niederen Gerichte in dieser Herrschaft freies, lediges und
eigenes Gut der Stadt Solothurn und nicht mehr Lehen des Kai-
sers seien. In Battwil kam die hohe Gerichtsbarkeit 1522 und
1527 an Solothurn.

Die niederen Gerichte (meist verbunden mit Twing und Bann).
Sie wurden 1485 und 1502 in Dorneck und Gempen je zur Hilfte
erworben. 1485 fiel dasselbe Recht in Seewen an Solothurn, in
Biiren 1502, dasjenige in Hochwald 1509 als Lehen des Bischofs,
wihrend es in Nuglar:St. Pantaleon von Solothurn als dem Kast-
vogte von Beinwil seit 1519/1522 versehen wurde. 1515 kaufte
Solothurn die niederen Gerichte in der Enklave Rotberg-Roders:
dorf. In Bidttwil erwarb Solothurn %/, der betreffenden Gerichts:
barkeit im Jahre 1509 mit Ettingen und ein Drittel im Jahre
1527.%)

Herrschaftliches (Grundherrschaft). Solothurn kaufte in Dor-
nach 1485 das Schlof3 mit Umschwung, 1502 das Dorf, Reben,
Garten, Hauser, Hofstitten, Holz, Felder, Wunne, Weide, Acker,
Matten, Hochwilder, Fronwilder, Leute und Gut, Zinse, Steuer,
Fille, Dienste, Wildbdanne, Fischenz und Kirchensatz.?) Bernhard
von Efringen behielt sich 1485 einige Giiter vor.®) In Gempen
war das Domstift Basel der grofite Grundherr und hatte daselbst
ein Hofgericht.") Einige Eigenleute gehorten nach Seewen, ferner
dem Efringer und den Thiersteinern. Diese kamen mit den ent:
sprechenden Herrschaften Dorneck und Seewen 1485 und 1502 an

1y U.L.B., S.1118, Nr.982.
St. A. Sol., Urkunde.
.0., MISSIV 12, S.136.
SOI Urkunde 1527.
1821, S. 253 und 259.
ol.,, D.S.7, S.161.
, S. 122, 200.
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Solothurn. In Biiren') fielen 1502 Burgstall und Dorf an Solothurn.
In Seewen wurden 1485 Leute, Giiter, Twing und Bann, Steuer,
Zinse, Falle, Wunne und Weide, Holz, Felder, Wasser, Weiher,
See, Wasserrunsen und Fischenzen erworben.?) Im Jahre 1509 kam
wahrscheinlich das ganze Dort Hochwald als kleine Herrschaft
mit allen Rechten an die Stadt.?) Fiir Rotberg-Rodersdorf tehlen
uns nahere Angaben, da ja die Kaufsurkunde nicht erhalten ist,
doch war hier die Grundherrschaft wohl ziemlich umfangreich.
Der Dinghof Metzerlen gehorte Osterreich und war ein Lehen
der Herren von Wessenberg bei Biederthal. 1515 erwarb Solo-
thurn auch den Hof Leuhausen im Biederthal.!) 1519 wurden Nu-
glar und St. Pantaleon vom Kloster Beinwil an Solothurn verpfin:
det und spiter dieser Vogtei angegliedert.

Die Vogtei Thierstein erstreckte sich iiber die Abtskammer
Beinwil®) und die Dorfer Erschwil, Biisserach, Breitenbach, Him-
melried, Grindel, Barschwil und die Exclave Kleinliitzel.

Die Landgrafschaft. Die Vogtei lag quer iiber der Grenze
des alten Sorne- und Sisgaus; die Liissel im Tale war die Grenze.
Kleinliitzel lag im Sundgau. Die neugeschaffene Grafschaft Thier-
stein, der die Kastvogtei Beinwil mit den Dorfern Erschwil, Biis-
serach, Breitenbach und Grindel angehorten, wurde 1522 erwors-
ben und 1530 durch Solothurn vom Kaiser Karl V. als Lehen
emptangen.’) In Himmelried, Barschwil und Kleinlitzel trat 1527
der Bischof von Basel die hohe Gerichtsbarkeit und die dazu ge-
horigen Rechte ab.?)

Typische Verhiltnisse, wie sie bei geistlichen Herrschaften
der damaligen Zeit vorlagen, zeigt nun die Kastvogtei Thierstein
iber das Kloster Beinwil. So weit die Twinge und Bédnne der
zugehorigen Dorfer gingen, so weit erstreckte sich auch die Ge:
walt des Kastvogtes; es war damit tatsidchlich eine neue Graf:
schaft geschaffen, in dem das Kloster mit einigen Gerichtsbezir:
ken aus dem alten Gauverbande eximiert worden war. Der Name
lautete immer Kastvogtei Thierstein oder Beinwil, bis in der Be-

1) S. W. 1821, S. 259.

2) St. A. Sol.,, Copiae, rot 17, S.78 b.

3 A.a.O., Urkunden 1509.

) A.a. O, D.S, 34, 54 und 35, 53.

°) Die Abtskammer lag im obern Liisseltal oberhalb Erschwil, siehe
Eggenschwiler: Territorium, beigegebene Karte.

9 E.A.IV, 1a, S.220 und St. A. Sol., Urkunden 1530.

)y ECALLV, 1a, S.1172. :
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lehnungsurkunde von 1530 der neue Ausdruck ,,Grafschaft Thier:-
stein” erschien. Der Kastvogt richtete uber die todeswiirdigen
Verbrechen, um ,,blutig und diibig hende“.!) Er hatte auch An-
teil an der niedern Gerichtsbarkeit; denn es wurden die Bufien
und Besserungen so geteilt, daf3 der Abt zwei Drittel und der
Vogt ein Drittel derselben erhielt. Die Abtskammer durfte vom
Vogte nicht betreten werden, auler auf eine Einladung des Abtes
hin zu Weihnachten, Ostern und Pfingsten. Es war ihm ferner
ohne Wissen und Willen des Abtes und ohne Urteil nicht ge-
stattet, einen Gotteshausmann zu fangen und zu pfinden; er saf}
an zwei Hofdingen (Hofgerichte), im Mai und im Herbste, zu Ge:-
richte. Der Abt zahlte ihm dafiir ein Viernzel Hafer, ein Ohm
Wein, ein Ohm Bier, ein Pfund Pfeffer, einen Frischling, der
5 Schilling wert war, und soviel Schmalz als zum Kochen des
Frischlings notig war. Dadurch sollten der Abt, sein Gesinde, und
seine Hofmeier von allen Diensten gegeniiber dem Vogte befreit
sein. Ein Gotteshausmann gab dem Vogte 4 Pfennige, 1 Sester
Hafer und 1 Fastnachtshuhn. Der Vogt verpflichtete sich, das
Kloster zu schiitzen und zu schirmen, den Abt insbesondere gegen
die Ungenossame seiner Eigenleute, dann aber auch den Gottes:
hausmann in seinen Rechten. Wenn dieser den Vogt rief, so hatte
derselbe einen Tag und eine Nacht in eigenen Kosten zu reiten,
um dem Manne zu helfen. Vernahm aber der Vogt, daf} der
hilfesuchende Mann der Strafe der Ungenossame verfallen sei, so
durfte er nicht reiten, auch wenn er schon einen Schuh angezo-
gen hatte.

Die niedere Gerichtsbarkeit. Wie es sich damit in der Kast:
vogtei verhielt, ist oben schon dargelegt worden. In Kleinlutzel,
Birschwil und Himmelried fiel sie 1527 an Solothurn.

Herrschaftliches (Grundherrschaft). 1519 verpfindeten der
Abt Ludwig und der Convent des Klosters Beinwil ihre Herr-
schaft,’) mit Ausnahme der Abtskammer, der Pfrunden und der
Abtswahl. Durch diese Verpfindung fiel an Solothurn folgender
Besitz: Dorfer, Herrlichkeiten und Wilder; zwei Drittel der Fre-
velbuBBen, zwei Drittel der Strafe bei Ungenossame, zwei Drittel
der Habe beim Tode erbenloser Gotteshausleute; die Stadt erwarb
Erschwil und Biisserach mit Leuten, Gut, Twing und Bann, Holz

1) St. A. Sol,, Varia III, S.59 und III, S.60a; St. A. Basel, Kloster, B. 1.
2) St. A. Sol., Urkunde.
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und Felder, die des Klosters eigen waren, dann Breitenbach,
Leute und Gut, Twing und Bann, und das halbe Gericht (Nieder:
gericht!); die andere Hilfte des Gerichtes gehorte dem Bistum
Basel. Die beiden Meier sallen dem Gerichte gemeinsam vor; die
Hilfte der Frevel und Buflen fiel dem Kloster zu (ein Drittel
davon wieder dem Kastvogt) und dazu noch der halbe Teil des
Ungeldes. Diese klosterlichen Rechte waren in der Pfandschaft
von 1519 inbegriffen. Ferner verpfindete die geistliche Herr-
schaft die Halfte der Rechte in Grindel: Das halbe Dort, die halbe
Kirche, Leute und Gut, Twing und Bann; Gericht und Recht ge-
horten nach Breitenbach, wo der Neuensteiner als Vertreter des
Bischofs und der Abt von Beinwil richteten. Zuletzt wurden noch
Nuglar und St. Pantaleon (Leute und Gut, Holz und Feld, Wunne
und Weide, Gericht und Recht, Twing und Bann und das Ungeld)
in Pfandschaft genommen und spater der Vogtei Dorneck zugeteilt.

Neben dem verpfindeten Teil der Abtei gelangten noch
andere Grundherrschaften an Solothurn, so in Kleinliitzel, Himmel:
ried und Barschwil 1527; der Bischof iibergab alle Giiter, Zinse,
Zehnten und Leute, die ihm dort gehort hatten. Wenn der Bi-
schof am 18. Juli 1522 alle jene Rechte in der Herrschaft Thier-
stein preisgab, auf die er laut Vertrag 1517 mit Graf Heinrich
von Thierstein ein Recht zu haben behauptete, und wenn er
dann nebst der Kastvogtei auch Grundherrschaftliches zugestand,
trotzdem er sein Eigentum ausnahm, so darf der Schluf3 gezogen
werden, dafy auch die Grafen von Thierstein zum Schlosse Thier:-
stein hinzu Leute und Gut im Lisseltale als ihr Eigen besessen
hatten. Das Vorhandensein weltlicher Leute, die zur Kastvogtei
‘Thierstein gehorten und in Biisserach und Breitenbach saflen,
wird schon fiir das Jahr 1464 bezeugt.') Dann existiert ein Steuer:
rodel der Herrschaft Thierstein,?) aufgestellt vom Vogt Karli 1500,
wonach nur die Leute auflerhalb der Abtskammer herangezogen
wurden. Vielleicht spricht dieser Umstand fiir den weltlichen
Charakter der Besteuerten. Wenn schon der Bischof Leute und
Gut in der Kastvogtei besafl und wenn einer von Barenfels Ge:
rechtigkeiten in Breitenbach hatte,®) deren Nutzung 2 Hailbling
und einen Saum Wein ergab, warum sollten nicht auch Eigenleute

1y A.a.O., Copiae, rot 4, S.471.
) A.a. O, D.S. 15, S.2.
) R. M. 12, S. 279.
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der Graten von Thierstein, die doch daselbst ein Schlof3 bewohn:
ten, im Liisseltale verbreitet gewesen sein? Diese Leute sind des:-
halb so schwer zu fassen, weil sie weitaus in der Minderheit waren.
Die Abtei umfafdite also in der sogenannten Abtskammer einen
geschlossenen Grundbesitz, wihrend der iibrige Teil sich in Streu-
besitz aufloste.

Die Vogtei Gilgenberg bestand nur aus der Herrschaft Gil-
genberg und umfaflte die Dorfer Meltingen, Zullwil, Nunningen
und die Hofe Fehren und Rotris. Alle Rechte in der Herrschaft
waren Lehen des Bischofs von Basel und wurden 1527 von Solo-
thurn erworben.?)

Die Landgrafschaft war aus dem Sisgau eximiert. In der Ver:
kaufsurkunde werden nur die hohe Gerichtsbarkeit und Hagen
und Jagen genannt, doch wurde nichts vorbehalten, sodal’ auch
alle andern Rechte mit inbegriffen waren. 1531 trat Solothurn die
hohe Gerichtsbarkeit in Nunningen voriibergehend an Basel ab.

Die niederen Gerichte unterstanden in der ganzen Herrschaft
seit 1527 der Stadt Solothurn.

Herrschaftliches (Grundherrschaft). Aller Grundbesitz scheint
in der Herrschaft aufgegangen zu sein; andére Herren oder freie
Bauern, die eigene Giiter besessen hitten, sind bis jetzt nicht
bekannt geworden. In der Kaufsurkunde werden angefuhrt: Viele
Leute in- und auflerhalb der Herrschaft, Holz und Feld, der Burg-
bann mit dem Schlof3, Scheunen, Stille, Matten, die Miihle in
Enge, die Miihle in Meltingen, der Hof in Rotris, der Zins auf
dem Hof in Fehren; die Kirchensiatze zu Meltingen und zu St. Hi-
larius in Reigoldswil (Baselland), der Berg Kastel, Twinge und
Bianne, Allmenden, Nutzungen und Zugehorte.

B. Organisation der Territorialverwaltung.

1. Einleitung.

In den obgenannten Landschaften tibernahm an Stelle des Adels
die Stadt das Regiment,*) waltete als Richter, sorgte fiir den Schirm

1) St. A. Sol., Urkunde 1527.

?) Man beachte die Arbeiten von Paul Roth, A.Largiadér im Litera-
turverzeichnis, ferner Segessers Rechtsgeschichte, Bd.2, S.221ff., Dind:
likers Geschichte von Ziirich, Bd.II, S.24ff. und 246 ff., die Berner Fest:-
schrift von 1891 und H.B.L. IV, Landvogt und Landvogtei.
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der Leute und bezog die zahlreichen Einkiinfte. Dieser fiir die
Biirgerschaft neue Kreis von Rechten, Pilichten und Aufgaben ver:
langte zur Bewiltigung eine besondere Verwaltung mit besondern
Organen, wenn iuberhaupt geordnete Bezichungen zwischen der
regierenden Stadt und der regierten Landschaft bestehen, und die
Biirger nicht die Ziigel der Herrschaft aus den Handen verlieren
sollten.

Erst wenn der kleine und grof’e Rat, die obersten Behorden
des Gemeinwesens, durch eine ausgebildete Verwaltung das Ter-
ritorium beherrschten, konnte die Territorialpolitik als beendigt
gelten.

Der Darstellung der Anfinge der solothurnischen Territorial-
verwaltung erwachsen jedoch Schwierigkeiten verschiedener Art.
Da die Ratsmanuale aus dem XV. Jahrhundert nur fragmentarisch,
die Vogtrechnungen erst seit 1480 erhalten geblieben sind, auch
sonst die Uberlieferung recht sparlich ist, reicht das Quellen:-
material zu einer abgerundeten Verwaltungsgeschichte nicht aus.
Bei diesem Stande der Akten ist es begreiflich, daf3 sich noch
kein Forscher mit dieser Materie beschiftigt hat, sodaBl Vorar-
beiten aus dieser Zeit fehlen. Eine eingehende Geschichte dieses
Gegenstandes setzt eine Erarbeitung des Stoffgebietes des gan-
zen XVI. Jahrhunderts voraus, das weit iiber unsere Aufgabe, die
Territorialpolitik bis 1532 darzustellen, hinausgreifen wiirde. Die
Arbeit von Sury d’Aspremont iiber Landvogteien und Landvogte
der Stadt und Republik Solothurn beriicksichtigt einmal erst die
spatern Jahrhunderte und geht zu wenig auf die historischen
Quellen ein.

Aus diesen verschiedenen Griinden beschrinken wir uns auf
die Darlegung der Grundziige der solothurnischen Territorial-
verwaltung in der Zeit vor 1532, um die Basis einer kiinftigen
Vogteigeschichte zu gewinnen. Schon die Grundziige lassen die
Art und Weise der Organisation geniigend klar hervortreten.

Auf dem solothurnischen Territorium entwickelte sich eine
wohlgebildete, abgestufte Verwaltung, wie sie praktische Bediirf-
nisse notwendig machten. Sie zerfiel um die Wende des XV. und
XVI Jahrhunderts in drei Teile:

Vogteiverwaltung,
Landschreiberei,
Zollverwaltung.
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2. Vogteiverwaltung und Schultheissenamt Olten.

Solothurn ordnete die Herrschaften in elf Vogteien ein, deren
Grofle aus der vorangegangenen Darstellung der Rechte, die Solo-
thurn in seinem Territorium erworben hatte, hervorgeht. Zwei
Gruppen wurden unterschieden: Vier innere Vogteien, deren
Vogte in Solothurn safien, und sieben auflere, deren Vogte zu:
meist auf den Burgen, die zu diesem Zweck neu eingerichtet
wurden, ihren Wohnsitz wihlten. Die innern: Kriegstetten, Buch-
eggberg, Grenchen und Balm schlossen sich um die Stadt zusam:-
men. Unter den duflern: Falkenstein, Bechburg, Schultheiflenamt
Olten, Gosgen, Dorneck, Thierstein und Gilgenberg nahm Olten
dem Namen und der rechtlichen Struktur nach eine besondere
Stellung ein. In ihnen allen fiihrten Beamte der Stadt die weit-
schichtige Verwaltung. Wir wenden uns zuerst der Betrachtung
der einzelnen Funktiondre, nachher derjenigen der Verwaltung zu.

a) Die Beamten.

Der Vogt.

Solothurn setzte an die Spitze jeder Vogtei einen Beamten,
der den auch in andern Orten ublichen Namen Vogt erhielt.?)
Die Leitung und Verwaltung ganzer Herrschaften beanspruchten
tiichtige Manner von grofler Erfahrung und reichen Kenntnissen.
Da die Vogtei ein Vertrauensposten war, muf3te ein Bewerber
unter seinen Mitbiirgern einen guten Ruf besitzen. Der kleine
Rat wahlte nur erprobte Maianner, meist aus seinem Schofle.
Als aber zu Beginn des XVI. Jahrhunderts die Tendenz im Rate
bestand, ausschlieBlich nur Kleinrite in diese Amter zuzulassen,
erzwang am 26. Februar 1509 der grof3e Rat aus Opposition gegen
die oligarchische Abschliefung des Regimentes das Zugestindnis
des kleinen Rates, daf} die duflern Vogteien aus beiden Riten
zu besetzen seien.?) Der Zusatz, daf3 der Sold der Vogte aufzu-
bessern sei, la3t vermuten, daf3 das Amt nicht in erster Linie
um materieller Vorteile, die ja gerade vor jenem Tage gering
waren, sondern um der politischen Bedeutung willen angestrebt
wurde. Der Zuschuf} sollte es den weniger bemittelten Grof3riten

1) Gebriuchliche Namen waren Vogt, Landvogt, Obervogt, Landrich:-
ter, Kastellan, bailli.
%) St. A. Sol,, R. M,, schwarz 3, S.247.
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ermoglichen, ein solches Amt ohne finanziellen Schaden zu iiber:
nehmen. Die Vogteien waren jedoch nach der Gehaltsaufbesse:-
rung noch begehrter geworden, sodaf’ 1510 das Werben um eine
Vogtei oder Botschaft verboten wurde.?)

Bei seinem Amtsantritt hatte der Vogt einen Eid zu schwo-
ren, dessen Inhalt nicht bekannt ist. Die Vogte galten als Ver:
treter der Stadt Solothurn in den Herrschaften und regierten im
Namen -, miner herren und obern®. Ihre Tatigkeit war umfassend;
denn sie hatten richterliche, militarische und polizeiliche Kompe-
tenzen, so wie alle Finanzen und Naturalabgaben in ihrem Kreise
zu verwalten, ausgenommen die Zolle. Alle Jahre im Sommer,
der Rat setzte jeweilen den Termin an, legten die Vogte vor
einer Ratskommission Rechnung ab.

Leider ist kein Ratsbeschluf3 oder Mandat vorhanden, wo die
Pflichten und Kompetenzen vollstindig umschrieben wiren. Viele
Angelegenheiten pflegte man damals miindlich vor dem Rate zu
ordnen, ohne das Resultat der Verhandlungen aufzuzeichnen. Beim
Wachsen des Territoriums und bei der fortschreitenden Zentra-
lisierung der Verwaltung wurde das Pflichtenheft der Vogte im-
mer groBler. Als Solothurn 1462 voriibergehend die Herrschaft
Seewen besetzte, schrieb der Rat an seinen Vogt zu Thierstein,?)
er solle im Namen Solothurns die Herrschaft beherrschen und
ofirsechen als ein vogt, rendt, zins, stiir und gult zuo unser
handen ziehen, die gericht vollfiihren, uns davon rechnen und
darinne tun als wir dir gantz wol getruwent”. Die Gerichtsbar-
keit und die Finanzverwaltung standen demnach im Vordergrund
der Aufgaben eines Vogtes. Die Titigkeit im einzelnen wird uns
bei der Besprechung der Verwaltung ndher treten. Gerade in
den Anfingen der sich erst bildenden Landesherrschaft waren
die Vogte stark an die Weisungen des Rates gebunden. Dieser
behielt sich vor, jede neue Schwierigkeit selbst zu regeln. Ab
und zu besuchten Botschaften das Land;®) Verzeichnisse der Ein:
nahmen und Rechte in den Dorfern, Urbare genannt, wurden
aufgenommen, sodaBl die Regierung eine scharfe Kontrolle aus-
iiben konnte. Mit den Vogten der duflern Vogteien verkehrte
der Rat hauptsichlich durch Missiven. Die Einleitung des Schrei-

1 A.a. 0O, R.M,, schwarz 4, S. 464.
%) A.a.0O.,, Missiv.1, S.472.
8 A.a. 0., R.M,, schwarz 3, S.124.
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bens war formelhatt; sie lautete:') ,,Unsern friindlichen gruof3,

lieber vogt, uns kompt fir ...*; die Adresse war folgendermafen
abgefafit: ,,unserm besundern lieben und getriiwen burger N.N.
vogt zuo ..." . Der Vogt dagegen sprach die Obrigkeit mit fol-

genden Wendungen an:?) ,Firsichtigen ersamen und wissen gne:-
digen min herren alzit min gehorsam undertenig und willig dienst
mit erbietten aller eren voran bereit, gnedigen min herren ..."

Als Entgelt fiir ihre Tatigkeit bezogen die Vogte einen festen
Gehalt, ,,sold”, der anfinglich klein war, und Anteile an Bufien
und Naturalabgaben der einzelnen Herrschaften. Im Zusammen:
hang mit der neuen Ordnung der Vogteibesetzung wurde am
28. Februar 1509 eine Aufbesserung beschlossen, damit sie (Vogte)
williger werden und besser dienen,®) dem Vogte von Dorneck 10
Fiernzel Korn, 10 Fiernzel Hafer, dem Vogte von Gosgen 5 Mal:
ter Dinkel und 5 Malter Hafer, den Vogten von Falkenstein und
Bechburg dasselbe wie dem von Gosgen. Auch der Schultheifs
von Olten erhielt einen stattlichen Lohn (siehe dort).

Der Schultheif3 von Olten.

Wihrend die Vogte im allgemeinen nur an die Beschliisse des
Rates gebunden und in rechtlicher Beziechung nicht von den Un-
tertanen der Landschaft abhingig waren, verhielt sich dies beim
Schultheilenamt von Olten anders. Hier geriet Solothurn mit den
Privilegien einer andern Stadt in Konflikt.

Der Schulthei von Olten, von Solothurn zur Wahl prisen-
tiert und von der Wahlversammlung der Stadt Olten gewahlt,
hatte eine Doppelstellung inne, da er, Vorsitzender des Rates,
der Gemeinde und des Gerichtes in Olten, sowohl als Vertreter
der Herrschaft als auch im Auftrage der Gemeinde waltete. Er
war also stddtischer Beamter und obrigkeitlicher Amtmann in
einer Person. Da er ferner aus dem Rate der Stadt, wo nur
Oltner Biirger saflen, hervorging, so neigte er eher dazu, die
Interessen der Gemeinde Olten als diejenigen der Obrigkeit wahr-
zunehmen. Es gab moglicherweise viele Reibungen*) zwischen So-

1 A.a. 0., Copiae, rot 6, S.53.

?) Tatarinoff: Dornach, Tafel VIII,

3) St. A. Sol,, R.M,, schwarz 3, S.251.

%) Die Uberlieferung aus der Zeit von 1426—1453 setzt vollig aus.
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lothurn und Olten, bis sich die Stadtherrin entschlof3, das Rechts:-
verhiltnis zu dndern. Der Konflikt des Jahres 1453 brach aus,
weil Solothurn in seinem Rate den Schultheiffen von Olten wihlte.
Das war ¢in Bruch mit der Gewohnheit der jingern Vergangen-
heit. Da die Oltner offenbar keinen Rechtstitel tiber die Schult-
heilenwahl besaflen, muf3ten sie zum Mittel der Kundschaftsauf-
nahme greifen.') Solothurn dagegen stiitzte sich vielleicht auf eine
Urkunde des Jahres 1368, wo der Bischof von Basel die Stadt
Olten an den Grafen Rudolf 1V. von Neuenburg:Nidau verpfin-
dete,®) und vorgesehen wurde, dafl nach dem Tode des Grafen
die Oltner jahrlich am 24.Juni ihren Eid, den sie dem Bischof
schuldeten, vor dem Schultheifien von Olten oder dem Kastlan
von Waldenburg erneuern sollten; darnach war der Schultheify
deutlich bischoflicher Beamter. Es ist nicht ganz klar wie 1454
der Prozel3 zwischen Olten und der Herrschaft zu Ende ging. Die
Parteien fanden sich wahrscheinlich auf einer mittleren Linie; viel-
leicht wurde vereinbart, daf3 der Rat von Solothurn in seinem
Schof3e den Schultheiflen von Olten wihlen diirfe, daf3 aber eine
Ratsbotschaft ihn in Olten in sein Amt einsetzen solle, wie fol:
gende allzu knappe Zeugnisse vermuten lassen: 1457 schwur der
Schulthei von Olten in Solothurn; er war also Oltner.?) 1473
ist Hans Sto6lli selbander nach Olten geritten, den Schultheifien
.Zze besetzen”. Am Donnerstag vor Hilari 1478 wurden 13 Schil-
ling ausgegeben, als der Seckelmeister den Schultheilen zu Olten
,.setzen sollt”.*)

Die entscheidende Anderung in der Schultheilenwahl trat
erst 1487 ein. Am 16. Februar schrieb der Rat nach Olten:?)
,2Demnach und wir bitzhar unnser schultheisen ampt bj lich ha-
bent besetzt, als gewonlich und billich ist, und das solltent ge-
than haben uff Sanct Hjlarien genant der zwenzigost tag ...“,
so hitten sie es aus Mangel an Zeit infolge vieler Geschifte
nicht getan und heute im Rat beschlossen: ,,das wir tich zu schult:
heiflen gebent und setzend unnsern lieben und getriiwen burger

1y Siehe Olten unter vorangehendem Kapitel.

?) Fontes 9, S. 155, Nr. 259.

%) Seckelmeister-R. 1457, 1473, 1478.

%) Nach ,,Oltner Familien von P. A. Schmid, Suppl®, S. 99, waren

Schultheilen Hans Stolli 1462, Hans Wagenmann 1474, beide Solothurner.
%) St. A. Sol., Missiv. 6, S. 188.

4
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Hansen Wagenman; darumb so ist unnser ernstlich meynung, ge:-
bietend, das ir den gemelten Hansen Wagenman fur unnsern und
uwern schultheisen an dem end haben und alles das tun wollent,
das ir im als schultheisen von eren und altem harkomen wegen
schuldig und pflichtig sind zetunt und ander empter nach unser
gewonheit besetzen und tun nach unser und iwer er und not-
durft. Ouch dem gemellten yetz gesatzten schultheisen den eid
in unnsern namen geben wie das bitzhar ist gebrucht worden.”

Trotz allen Protesten der Gemeinde Olten blieb es bei dieser
Ordnung; die Regierung lieB sich auch nach dem Bauernkrieg
von 1513 zu einer fiir Olten giinstigen Anderung nicht mehr be:
wegen.') Von jetzt an war der Schulthei Vertreter der Regie-
rung gleich wie die iibrigen Vogte, fithrte den Vorsitz im Ge:
richt und im Rat und besorgte die herrschaftliche Verwaltung,
mit Ausnahme des Zolls; er war ein Solothurner. Da der Umkreis
der Verwaltung sich auf den Stadtbann beschrinkte, auch nach:
dem Bechburg und Gosgen beiderseits von Olten an Solothurn
gekommen waren, so blieben die Einnahmen dieses Amtes klein.
Der Schultheif3 genof3 aufler den Buflen, die ihm zufielen, kleinere
Einkiinfte,?) wie sie oben S. 228 verzeichnet sind. Doch diese Spor-
teln geniigten fiir den Unterhalt nicht, sodaf’ der Schultheif’ von
den Seckelmeistern noch einen Lohn bezog. Der Rat in Solothurn
bestimmte am 27. April 1514,%) daf} der Schultheif von Olten Kon-
rad Umbendorn von ,minen herren” dieses Jahr 80 € aus dem
Seckel, 10 Malter Korn, 10 Malter Hafer, den Hauszins, und was
ihm sonst von Amtes wegen an buflen oder anderm zufalle, er-
halte; die 80 ® wurden ihm ratenweise, an jeder Fronfasten je
20 &, ausbezahlt.

Die Amtsdauer erstreckte sich auf sechs Jahre und war also
doppelt oder dreifach so lang als in den andern Vogteien. Mog:-
licherweise kam Solothurn in dieser Hinsicht einer alten Gewohn:
heit der Stadt Olten entgegen; denn eine lingerc Amtszeit trug
immerhin dazu bei, daf3 der Schultheifs und die Stadtbevolkerung
besser Fithlung miteinander gewinnen konnten.

1) A.a.0O,, D.S.30, S.141 und R.M.6, S.88.

2y A.a. O, Varia III, S. 61. Auf dem Blatte steht nicht Schultheif3,
sondern Vogt; wahrscheinlich geht es auf die Basler Zeit zuriick, wo
in der ersten Zeit der Basler Herrschaft iiber dem Schultheilen noch ein
Vogt regierte.

%) St. A.Sol, R. M. 6, S. 188.
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Der Ammann oder Untervogt.

Den Vogten waren die Ammainner oder Untervogte unter:
stellt, standen aber gleichzeitig den Dorfgemeinden vor. Wenig:-
stens fir die obern oder innern Vogteien wurden sie vom Rate
gewahlt.') 1521 wurden Ammanner gesetzt zu Schnottwil, Messen,
Atingen, Grenchen, Selzach, Bellach, Flumenthal, Kriegstetten, Dei-
tingen, Subingen, Aschi, Biberist und Zuchwil. Wahrscheinlich
wihlte der Vogt in den auflern Vogteien die Gemeindehaupter.
IThre Titigkeit ist aus den wenigen Quellenstellen nicht klar er-
sichtlich, immerhin steht fest, daf3 sie die Herrschaft in den Dor-
fern vertraten, zuweilen an Stelle des Vogtes den Vorsitz des
Gerichtes fithrten und tber die Ausfilhrung der obrigkeitlichen
Befehle wachten. Ferner leiteten sie die kommunalen Angelegen-
heiten, wo ihnen noch Ausschiisse der Gemeindeversammlungen,
z. B.: Dorfvierer zur Seite standen.?)

Neben dem Ammann besorgten noch andere Funktionire die
notwendigen Geschifte der vogteilichen Verwaltung.

Der Weibel

mufdite im Namen des Vogtes die Leute zum Gericht aufbieten,
die Strafen, Buf’en und Besserungen einzichen und das Aufgebot
zum Heeresdienst verkiinden. |

Der Einzug der Steuern und Tellen wurde aber von den
Steuermeiern ausgefiihrt.

b) Die Verwaltung.

Die (Gesetzgebung.

Die Stddte pflegten die Verwaltung ihrer Landschaft, die Be-
ziehungen zwischen Obrigkeit und Untertanen, nicht durch eine
umfassende Gesetzgebung zu regeln. Sondern von Fall zu Fall
entschieden sie durch einzelne Verfigungen, was in der oder
jener Frage kiinftig als Recht gelten solle. So verhielt es sich
auch in Solothurn. Die Verfiigungen wurden unter dem gebrauch-
lichen Namen , Mandate”“ erlassen. Sie befafiten sich mit allen
Fragen der Verwaltung und des offentlichen und privaten Lebens,
so weit es nur irgendwie das offentliche Interesse beriihrte.

1) St. A. Sol,, R.M. 10, 8. 108.

%) Mit der Dorfverfassung haben wir uns nicht zu beschiftigen, da
sie nicht zur staatlichen Territorialverwaltung gehorte.



36 Jahrbuch fiir Solothurnische Geschichte

Die Gerichtsbarkeit.

Die Rechtspflege war im Hochmittelalter die einzige Aufgabe
(sozusagen) des Staates gewesen. Solothurn iibernahm mit der
Erwerbung der Herrschaften diese vornehmste Pflicht ciner Re-
gierung der damaligen Zeit. Die Stadt hielt strenge auf der Gel:
tung einer Rechtsordnung. Im Schutze der staatlichen Gewalt
sollte jedermann ungestort der taglichen Arbeit nachgehen kon-
nen, der Kautmann brauchte nicht mehr das Fehdewesen des
Adels zu fiirchten. Zwar kamen das Streben Solothurns, die Ord:-
nung und den Frieden zu sichern, und das ziigellose Freischaren:-
wesen der damaligen Zeit miteinander in Konflikt, aber die Aare:-
stadt dringte die Banden dazu, ihre Tatigkeit nach auflen in das
Gebiet der Nachbarn zu richten. Bekanntlich hatten unter dem
unruhigen Treiben der Solothurner Leute der Bischof von Basel,
die Stadt Basel und der Adel zu leiden, nicht aber die solothur:
nischen Untertanen selbst. Nach 1500 verschwand das Freischa-
renwesen, gleichzeitig verschirften sich die Mafinahmen Solothurns
in der Durchfiihrung der bestehenden Gewohnheiten oder der
neugeschaffenen Rechtssatzungen. Der Territorialstaat Solothurn
trat in die Periode der Zentralisation und Consolidation ein.

In der Aburteilung der Fille, die der Blutgerichisbarkeit unter-
worfen waren, beobachtete Solothurn lange Zeit das auf dem
Lande geltende alt hergebrachte Recht. Nach Bedarf wurden
Landtage einberuten. 1470 teilte der Rat') den Vogten zu Falken:
stein, Bechburg und Gosgen mit, daf3 ein Landtag in der Herr:
schaft Falkenstein am Landgericht an der Diinnern ,inwendig
dem Rof3nagel” (bei der Klus?) angesetzt sei, es hatten zwolf
Rechtssprecher das Urteil zu finden; der Vogt von Gosgen hatte
mit sechs Rechtssprechern zu erscheinen. Der Landtag wurde
demgemifd aus den Vertretern des ganzen solothurnischen Buchs-
gaus zusammengesetzt; nur Olten bliecb exempt, so stark wirkte
das alte historische Recht nach. Ebenso befahl im Jahre 1480
der Rat den Vogten von Falkenstein und Bechburg mit den Rich-
tern und den ,,unsern iiber 14 jahren“ an den Landtag zu Lo-
storf zu gehen,?) da zwei Personen in Wartenfels gefangen gesetzt
seien. In diesem Falle bleibt eine Unklarheit bestehen, wie weit
namlich die Teilnahme der Mianner und Jinglinge iiber 14 Jahren

1

) St. A. Sol,, Missiv. 3, S.379.
7)) A.a. O., Missiv. 4, S.0648.
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ging; nahm die ganze Gemeinde am Wahrspruche und an der Ur:
teilsbildung teil, oder nur die Rechtssprecher? Wohl eher das letz:
tere. Nach 1500 beabsichtigte Solothurn die Malefizfille aus den
Vogteien nach der Hauptstadt zu ziehen. Der Rat behielt sich
in seiner Antwort auf die Forderung der Balsthaler von 1513 vor,
nach Belieben in Balsthal oder in Solothurn richten zu lassen.')
Olten blieb von dieser Zentralisation unberihrt, Als 1520 wahr-
scheinlich der Schultheil daselbst den Landtag im Stadtchen mit
Nicht-Oltnern besetzen wollte, da verfugte Solothurn auf den Pro-
test der Oltner hin,?) daf nur Birger von Olten zu nehmen und
die Oltner bei ihren alten ,briich® zu lassen seien.

In den innern Vogteien Lebern, Balm und Kriegstetten, so
weit die hohe Gerichtsbarkeit der Stadt Solothurn zustand, wur-
den die Gefangenen auf dem Lande oder in Solothurn vor Ge:
richt gefiihrt.?)

Uber die Gestaltung der Verhiltnisse in den Vogteien des
Schwarzbubenlandes liegt ein Zeugnis vom Jahre 1523 vor, wo
der Vogt von Dorneck als Richter iiber einen Totschlag in Brei-
tenbach (Vogtei Thierstein) zu walten hatte.*)

In den bernischen hohen Gerichten und solothurnischen nie-
dern Gerichten kamen die Fille zuerst vor das solothurnische
Niedergericht und wenn sie tatsidchlich unter die Kompetenz des
hohen Gerichtes fielen, wurden die Gefangenen dem bernischen
Freiweibel iibergeben.?)

Vorsitzender am Landtag war der Schultheild von Solothurn,
ein Mitglied des Rates, oder ein Vogt.

Die niederen Gerichte umfafiten sowohl die niedere Straf:
gerichtsbarkeit als auch die Zivilgerichtsbarkeit.

Solothurn schuf in seinem Territorium neue Gerichtsbezirke;
alte Dorfgerichte, sofern solche existiert hatten, verschwanden
und machten groflern Sprengeln Platz. Doch ist leider iiber die
Einteilung der Vogteien in Gerichtsbezirke aus der frithern Zeit
nur wenig bekannt. Das Werderamt (heute Niederamt) bildete
einen Gerichtssprengel mit dem Sitz des Gerichtes in Werd. In

1 A.a.0, RRM. S.73#. D.S.30, S.146 unter Egerkingen.

?) St. A.Sol,, R.M. 8, S.61. :

%) 1525 wurde wegen Totschlag in Lebern ein Landtag abgehalten,
wozu Landleute aus Bucheggberg und Kriegstetten abgeordnet wurden.
R. M. 13, S.315.

%) R.M. 12, S.21.

% B AL 8.252. Vertrag von 1451.
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Bucheggberg war z. B. Balm dem Gerichte Messen zugeteilt. 1527
vereinigte der Rat Hochwald und Gempen mit Dornach, Nuglar,
St. Pantaleon und Biiren mit Seewen zu Gerichtsgemeinden.?)

Das Gericht wurde von Rechtssprechern, deren Zahl meist
zwoOlf war (daher der Name zwolfer!), zusammengesetzt. An der
Gerichtsbesatzung pilegten die Bauern auch teilzunehmen; denn
1513 beschwerten sich die Leute von Biiren iiber eine neue Ges
richtsbesatzung,?) die offenbar ihre Rechte miflachtete. Den Vor:
sitz hielt der Vogt oder oft an seiner Stelle der Ammann (Unter-
vogt) inne. Dieser richtete dann im Namen des Schultheiflen und
der Rite zu Solothurn und auf Empfehlung des Vogtes N. N. Die
Weibel boten zum Gerichte auf und erhielten als Lohn fir ein
,flirbott* 1 Plappart.?)

Wie oben angedeutet wurde, waren die Kompetenzen des
Gerichtes umfassender Natur und betrafen die Frevelgerichtsbar-
keit, auch Twing: und Bannfragen, Erbschaftsstreitigkeiten, Geld-
schuld usf. Die Gerichte urteilten nach den Rechtsgewohnheiten
der Gegend, bis die Bildung neuer Gerichtsbezirke der Urteils:
findung Schwierigkeiten bereiteten; denn die alten Rechte und
Freiheiten der Bauern waren oft von Dorf zu Dorf anders. Im
Interesse der Wahrung des Friedens und einer groflern Einheit
der Rechtssprechung griff die Stadt ein, und es entstand damit
ein Kampf zwischen den Untertanen, die sich fiir ihr altes Her:
kommen zihe wehrten und der Obrigkeit, die im Interesse einer
einheitlichen, absolutistischen Staatsgewalt die Gleichformigkeit
des Rechtes anstrebte.

Die Stadt vermochte auf Grund der Evocation und Appella:
tion auf die Rechtssprechung an den niedern Gerichten Einfluf3
auszuiiben.?) 1522 verlangte z. B. der Rat wegen eines Urteils in
Blutruns (Korperverletzung) Appellation;®) im iibrigen weisen die
Ratsmanuale eine ganze Reihe von Appellationen auf. Es wiare zu
untersuchen, in wiefern der Rat die Fille nach regionalem oder
stadtischem Recht entschied. Gegen Ende des XV.Jahrhunderts
scheint im ProzeBlleben Unsicherheit und Unordnung geherrscht

1) St. A. Sol,, R. M. 10, S.617. R.M. 15, S. 346.

7} St. A. Sol,, D.S.30, S.143.

%) R.M. 12, S.199,

%) Evocation ist das Recht der hohern Instanz, ein Urteil der ersten
Instanz vor sich zu ziehen und zu iiberpriifen. Appellation ist das Recht
der Parteien gegen ein Urteil der ersten Instanz die zweite anzurufen.

%) St. A. Sol., Missiv. 13, S. 194,
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zu haben; denn 1500 gaben die Rite den Landleuten eine Gerichts:
ordnung,') damit des ,triben” (Prozesse in die Linge zu ziehen?)
ein Ende sei; da wurde neuerdings festgesetzt, daf} man vor dem
Rat appellieren konne, sofern man zuvor dem Vogte einen Gul-
den entrichtet habe. 1511 setzte Solothurn fest, daf’ die Vogte bei
der Forderung nach einer Appellation oder ,bedanck” (= Uber-
legen, Uberpriifen) eines Urteils allein die Fiirsprecher anhoren
sollten.?)

Die Stadt ging aber noch einen Schritt weiter, indem sie das
solothurnische Stadfrecht auf das Land zu ubertragen suchte.
Moglicherweise lag diese Tendenz schon im Mandate vom 22. Juli
1472 vor, in dem befohlen wurde,?) da} Testamente und Vergabun-
gen zu Solothurn vor dem Gerichte an der Reichsstrafle gemacht
werden miifiten. Wenn Solothurn den Bauernforderungen gegen-
iiber an der Appellation festhielt, so lag sicher auch dasselbe Motiv
zu Grunde. Im XVI. Jahrhundert beabsichtigte die Stadt in den
Vogteien das althergebrachte Landrecht allgemein durch das Stadt-
recht zu ersetzen. Waihrend ihr das 1510 im Leberberg gelang,*)
muflte sie 1513 mit den Untertanen in Falkenstein einen Kompro-
mif} eingehen und gestatten, dafy dem, der Landrecht verlange, es
gewahrt werden solle.?)

Ungefdhr zur selben Zeit erlie} Solothurn eine Frevelordnung,
die im Wortlaut nicht bekannt ist. Aus der Opposition der
Bauern kann geschlossen werden, daf} sie schiarfere Strafen sowohl
Freiheits: wie Geldstrafen vorsah, Allgemein klagte man auf dem
Lande tiber hohere Buflen und ,turmen®. Trotz allen Widerstin-
den erneuerte die Obrigkeit 1522 die Frevelordnung fiir das ganze
Territorium, auch die Stadt Olten inbegriffen.?) Die Griinde sind
nicht blof3 im Streben nach Zentralisation des Rechtswesens zu
suchen, sondern sie lagen vielleicht ebensosehr in einem fiskali-
schen Interesse, das auf eine Steigerung der Staatseinkiinfte aus:
ging, da beim Sinken des Geldwertes die Buflen zu niedrig waren.

Immerhin blieb noch ein gewisser Spielraum fiir das Recht:
empfinden der Bauern iibrig, wie dies aus einer Mitteilung des

1) A.a. O, R.M,, rot 3, S.17 am 3. Januar 1500.
) R.M,, schwarz 4, S.129.

%) R.M,, rot 2, S.122.

) R.M,, schwarz 4, S. 424.

") D.S.30, S.146. R.M.6, S.73.

%) Missiv. 13, S.194 und R. M. 10, S.390 a.
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Rates von 1518 an den Vogt von Falkenstein hervergeht: ,,Was
durch die schidliitt gemerot werde, soverr es nitt wider min herrn
sye, zu handthaben, und die widerwertigen zu strafen®.

In Sachen der Zivilgerichtsbarkeit nahm die Herrschaft eben-
falls Anderungen vor; wenigstens haben die Bauern 1513 allge-
mein die Forderung gestellt, daf} Kindes Kinder wie andere Kin-
der erben sollten. Der Mangel an Zeugnissen ist hier besonders
zu bedauern.

In einigen Bauernartikeln von 1513 stof3t man auf Klagen
tiber das sogenannte Gasigericht.') Gastgericht wurde den Frem:
den (Giste), d. h. den nicht im Gerichtsbezirk ansiassigen Perso-
nen, deren Gerichtsstand inbezug auf ihren Wohnort auflerhalb
des Bannes war, gegen ecine Gebiihr gewiahrt. Weil das Gastge:
richt eine aullerordentliche, rasche Rechtshilfe bedeutete, haben
es oft auch Leute desselben Gerichtsbezirkes, wo es gehalten
wurde, angerufen zur beforderlichen Erledigung ihres Streithandels.
Wahrscheinlich hatte Solothurn die Taxe hoher gesetzt, um die
Leute zu veranlassen, den ordentlichen ProzeBweg einzuschlagen,
oder auch um mehr Geld zu erhalten. Nach den Unruhen von
1513 setzte der Rat fest, daf3 einer, der Gastgericht verlange,
dem Gericht vier Mal3 Wein und dem Vogte ebensoviel zu zah-
len habe.

Dem werdenden Absolutismus und Zentralismus lag es im
Wesen, daf} der Staat auf seinem Boden fremde Gerichtsbarkeit
so wenig als moglich duldete. Die Gerichtshoheit des modernen
Staates erlaubte keine nachbarlichen Eingriffe. 1496 schrieb So-
lothurn an Brandolf von Stein,?) dafy es Bern gegeniiber den Stand-
punkt verfochten habe: ,,an dem ort, da wir herrn ober und nider
gerichten in besitz und gewerd syent, mit niemand umb daz unser
tag ze leisten.” Dreifdig Jahre spiter weigerte sich Solothurn, seine
Leute aus der Vogtei Dorneck an das Landgericht zu Augst ziehen
zu lassen.?)

So bildete sich langsam ein besonderes unabhingiges solo-

thurnisches Rechtsgebiet heraus; die solothurnische Gerichtshoheit
fand erst im XIX. Jahrhundert ihr Ende.

1) Merz: Stadt Aarau, S.126 ff.
2y St. A. Sol,, Missiv. 8, S. 60.
%) Missiv. 14, S.317 (1526).
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Das Polizeiwesen.

Die Polizei als Ordnungsdienst bestand wihrend des ganzen
Mittelalters. In den solothurnischen Herrschaften wachte dariiber
der Vogt und sein Stellvertreter, der Untervogt oder Ammann.
Durch einen von den Bauern heftig angefeindeten Eid verpflich:-
tete die Stadt die Rechtssprecher des Gerichtes, Verstofle gegen
Gesetze und Verordnungen unverziiglich anzuzeigen. Aber auch
die Weibel waren der Anzeigepflicht unterworfen. Der Staat war-
tete nicht die Klage des Verletzten ab, sondern schritt von sich
aus im Interesse der offentlichen Ordnung ein.

Die Aufsicht iiber Maf und Gewicht, einst eine landgrafliche
Angelegenheit, wurde von Solothurn ebenfalls ausgelibt. Seewener
Leute brachten ihre Mafde ,rittermaf3* und , blirgermaf3* nach Solo-
thurn und liefien sie daselbst mit ,,miner herren maf}* vergleichen.?)

An die Seite des alten Polizeiwesens trat nun aber die neue
Polizei, die, wie ihr Name sagt, franzosischen Ursprungs war.
Sie ist das Merkmal des neuen absolutistischen Staates, der sich
im Grofien gerade damals in Frankreich ausbildete. Zur Hebung
und Stdrkung der staatlichen Allmacht wurde das ganze Leben
der Untertanen von oben herab reglementiert. Die Solothurner,
die seit den Burgunderkriegen ofters am franzésischen Hofe ver:
kehrten, lernten dort das Wesen des neuen Regimentes kennen.
Jedoch- moge hier betont werden, dafl die deutschen und schwei-
zerischen Stiddte im Kleinen die neuen Verhiltnisse in sich selbst
vorbereitet hatten, da sie ja durch den Zwang der eigenen Zu:
stinde sozialer und wirtschaftlicher Art in diese Bahn gedriangt
wurden. Das erste solothurnische Dokument dieses neuen Gei:
stes, das auf uns gekommen ist, war das Mandat an Stadt und
Land vom 17. Mai 1493;%) es verfiigte: Verboten sind das Schwo-
ren, das Tragen kurzer Rocke®) und das freie Waffentragen. Das
Schwert mul} in einer Scheide stecken, ebenso darf der Degen nicht
in einem Trager aus Katzenfell (,Katzpallg®) stecken. Schmahun-
gen werden bestraft. Verboten ist ferner das Zutrinken und der
Nachtlirm; die Brunnen diirfen nicht verunreinigt werden. Die
Weibel mufditen dieses Mandat beschworen.

1) St. A. Sol., R. M. 15, S. 200.

3 R.M,, rot 1, S. 256.

%) Geht auf Mannerkleidung, die nicht tiber die Hiiften hinunter
reichte, sodall die straffangezogenen Hosen bis zum Giirtel zu sehen
waren,
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Staat und Kirche.

Solothurn erwarb eine Reihe von Kirchensatzen; einige Kir-
chen waren einst Eigen der Herrschaften gewesen. Die Herrschatt
behielt stets die Vogtei, d.h. die Aufsicht iiber die zur Kirche
gehorenden Giiter bei. Kirchensatz und Kirchenvogtei sicherten
dem Staate einen grofien Einflufl in der Kirche. Die Stadt Solo-
thurn sorgte fiir Ordnung und Disziplin, strafte die Priester, die
Anstol3 erregten, setzte sie sogar ab. Konflikte mit den kirch:-
lichen Behorden, insbesondere mit dem Bischof von Basel, in des-
sen Diozese der grofiSte Teil des Kantons lag, blieben nicht aus.
Das Gebiet links der Aare unterhalb der Sigger gehorte in diese
Diozese.')

Zum Schutze der offentlichen Ordnung und Ruhe schlichtete
der Rat 1509 einen Streit zwischen den Bauern von Wolfwil und
ihrem Leutpriester, Meister Heinrich zu Laupersdorf, und setzte
fest, wann dieser bei den Wolfwilern Messe zu lesen und zu
predigen habe.?) Als 1516 der Priester im Kloster zu Unser Frauen
im Stein (Mariastein), ein Augustinermonch, einen schlimmen Dieb-
stahl begangen hatte,®) wollte Solothurn die Gelegenheit benlitzen
und dem Augustinerkloster in Basel die Collatur entziehen und
selbst einen Weltgeistlichen dorthin setzen.

So war Solothurn bemiuht, seine Rechte gegeniiber der Kirche
zu mehren. Die Stellung des Staates zur Kirche wurde in der
Reformationszeit von tiefgreifender und weittragender Bedeutung;
denn von der weltlichen Gewalt hing es ab, ob das Land katho-
lisch blieb oder nicht. Die gegen Bern und die reformierten Orte
hartnickig und erfolgreich verteidigte Treue zum alten Glauben
hinderte Solothurn jedoch nicht, voriibergehend oder dauernd
noch mehr Rechte der Kirche zu entziehen. Als 1529 der geist-
liche Official der Bistums Basel infolge der Reformation von Basel
nach Freiburg i. B.*) iibersiedelte, und deshalb zu weit vom solo-
thurnischen Gebiete entfernt war, setzte der Rat am 6. Juli fur die
Herrschaften Falkenstein, Bechburg, Gosgen, Olten, Dorneck, Gil:
genberg und Thierstein, die alle zur Diczese Basel gehorten, ein

1y Das Gebiet rechts der Aare gehorte zur Dibdzese Konstanz und
links der Aare, oberhalb der Sigger, zwischen Jura und Aare, zum Bis:
tum Lausanne.

%) St. A. Sol,, R. M,, schwarz 3, S. 257.

5) A.a. O., Missiv. 12, S.135.

%) Missiv. 16, S. 104,
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Ehegericht ein. Am 17. Februar 1532 verlangte Solothurn von den
Kirchmeiern Rechnung,') da das Kirchengut liederlich verwaltet
wurde. Den Vogten wurde die Priifung der Rechnungen iiber-
bunden.

Militdrwesen.

Uber die Organisation des Militirwesens geben die solothur:
nischen Akten des Mittelalters nur geringen Aufschlu}. Das Heer
war eingeteilt in Panner (1000 Mann) und Fihnchen (,,Vennli“,
400—600 Mann). Mit dem Panner zog man in der Regel nur bei
groflen Unternehmungen aus, so in die Burgunderkriege, den
Schwabenkrieg und in die italienischen Feldziige. Jede Vogtei
hatte je nach Ratsbeschluf eine bestimmte Anzahl Leute zu stel-
len. Die Mannschatt eines Gerichtsbezirkes pflegte miteinander
auszuriicken,?) sodafd dadurch diejenige der Vogtei aus den Abtei:
lungen der Gerichtssprengel zusammengesetzt war. Es scheinen
Verzeichnisse der waffenfihigen Leute bestanden zu haben.

Der Vogt, als Verwaltungsperson, zog nicht ins Feld, sondern
er hatte iiber die militdrische Bereitschaft der Herrschaften zu
wachen. Er hielt Musterungen ab und bestrafte diejenigen, die
die obrigkeitlichen Vorschriften nicht beachteten.?) 1511 befahl der
Rat den Vogten, ,er (der Vogt) gebiete by unsern hulden, daz
jedermann geriist sye mit kleydern, harnasch, werinen, schuochen
usf.” Das Aufgebot erfolgte ebenfalls durch die Vigte; diese schick:
ten die Weibel herum von Haus zu Haus und gaben Befehl zur
Ristung (so am 23. Dezember 1467).%)

Die Vogte schenkten an die Schiitzenfeste Schiurlitztuch als
Kampfpreis; das gehorte damals zur Forderung des Schieflwesens.

Ferner war den Vogten die Sorge um die Kriegsbereitschaft
der Schlosser ubertragen. Es lastete deshalb auf ihnen eine schwere
Verantwortung, da die Stadt Solothurn zum Bauen wenig Geld
zur Verfiigung stellte.®) Zum Schutz der Burgen hielt der Vogt
einen oder mehrere Knechte und zahlte dafiir einen Lohn, die so-
genannte Burghut, auch in Friedenszeiten.?)

1) Missiv. 18, S.47 und R. M. 22, S.58.
3 R. M. 10, S.617.

3} R.M. 10, S.75.

%) Missiv. 2, S. 345.

5) Tatarinoff: Dornach, S. 101.

%) Vogtrechnungen 1, Falkenstein 1498.
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Die Aufgaben des Vogtes waren also gerade in militarischer
Hinsicht mannigfacher Art und im Zeitalter der grof3en eidgends:-
sischen Kriege von grofler hervorzuhebender Wichtigkeit. Ver:
nachlassigung des Militirwesens, Sorglosigkeit gegeniiber dem Zu:-
stand der Schlosser konnten fiir die Stadt von schweren nach:
teiligen Folgen begleitet sein.

Finanzwesen.
Einkiinfte.

Ausgedehnt und verwickelt war das Finanzwesen der Vog:-
teien. Es erforderte cine sorgfaltige Tatigkeit der Vogte; denn
die Eingange aller Zinse, Getille, Gebiihren, Zehnten, Steuern usf,
mufditen kontrolliert und verzeichnet werden.

Die Einkiinfte, die der Vogt alle einzusammeln hatte, fielen
von Vogtei zu Vogtei anders aus, je nachdem sich die Herrschat:
ten durch das Mittelalter hindurch entwickelt hatten. Ordent:
licherweise kamen dabei etwa in Betracht:

I. Einnahmen, die frither dem Landgrafen (oder Konig) oder
spiater dem Gerichtsherrn als dem Inhaber der Vogteigewalt ge:-
hort hatten:') Die Buflen des hohen Frevelgerichtes, Nutzungsge:-
biihren aus dem Bodenregal (im Kanton Solothurn fur Steinbriiche
und Eisenerz), gefundenes Gut, Maulvieh, d. h. entlaufenes Vieh,
Erbe der Unehelichen und Fremden, die Landgarbe, eine alte jahr:
liche Landsteuer, ein Weidlamm und ein Weidkitzen von jeder
Schatherde, von jeder Familic mit eigenem Herd der Vogt: oder
Futterhaber?) und ein Vogthuhn, Buf3en derjenigen, die, obwohl zum
Landgericht geboten, nicht erschienen waren. Auch der Laien-
zehnten kann hierher gerechnet werden. Der Vogt iibte haupt-
sachlich das Jagdrecht aus.

Von diesen griflichen und vogteilichen Rechten waren ver:
schiedene den Bauern lastig.

Besonders umstritten war das Jagdrecht, das vor der solo:-
thurnischen Erwerbung vom Landgrafen, vom Grundherrn und
Bauern beansprucht worden war. Solothurn lie3 sich das Hagen

1) Siehe Roth: Farnsburg. Urbar: In Basler Zeitschr.,, Bd. VIII. Fer-
ner Freyvogel: Die Lasten der baslerischen Untertanen....

Aufschlufy gewdhren die noch unveréffentlichten Bauernartikel in D. S.
30, St. A. Sol.

?) Aus einer Abgabe zur Fiitterung der Pferde des Vogtes, wenn er
zum Gerichte im Dorfe erschien, war cine stehende Abgabe an den Vogt
geworden.
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und Jagen nicht aus den Hinden winden und wollte nichts von
der von den Bauern behaupteten Jagdfreiheit wissen. Immerhin
durften die Bauern Biren, Wolfe und Wildschweine erlegen, wih-
rend das Edel: und Rotwild, Hirsch und Reh, der Obrigkeit vor:
behalten blieb.

1513 klagten die Bauern iiber argen Mif’brauch des Maulvieh-
rechtes; wenn sie im Mai das Vieh auf die Weide und im Herbst
von der Weide trieben, so hitte es nicht als herrenloses Gut
zu gelten.

Die Forderung Solothurns, von jeder Herde jahrlich ein Weid-
lamm zu geben, traf die Bauern hart.

Eine unsichere Praxis herrschte beim Einzug des Vogt: oder
Futterhabers, indem Solothurn von jeder Familie ohne Unterschied
diese Abgabe verlangte. Die Bauern erreichten dann aber, daf} nur
dic Familien mit eigenem Herd sie zahlen mufiten; daher waren
Bauernsohne, wenn sie nach der Verheiratung mit ihrer Familie
im viterlichen Hause blieben, davon befreit.

II. Vom niedern Gericht zog der Vogt die Bullen und Besse-
rungen (Besserung bedeutet ebenfalls Bufde, Strafe zur Wiedergut-
machung) ein. Solothurn erhohte die Strafansitze, was den Bauern
zu Klagen Anlaf3 bot. Die Untertanen verlangten dann Anteil
an den Bufien der Gerichte. Solothurn gestattete hierauf z. B.
den Zuchwilern (d. h. wohl der Dorfgemeinde) und den Buchegg:-
bergern, von einem einfachen Frevel fiinf Schilling, von einem
doppelten 10 Schilling fiir sich abziehen zu diirfen.?)

ITII. Zu den obigen Abgaben gesellten sich die herrschaftlichen
und grundherrschaftlichen.

Die herrschaftliche Steuer verursachte keine Klagen, da sie
wohl von Solothurn unveriandert geblieben war. Olten zahlte eine
Pauschalsumme im Betrage von 20 ©.%)

In der Finanzverwaltung spielte der Zehnten eine grofiere Rolle
als die Steuer. Der Zehnten war eine reiche Grundsteuer, die
teils der Kirche, teils dem Staate zu erstatten war, dann aber im
Laufe des Mittelalters in viele Teile zerlegt, in die verschiedensten
Hinde geriet, sei es durch Schenkung, Kauf oder Usurpation.
Auch Solothurn besaf} ihn auf seinem Gebiete nicht in allen Dor-
fern oder auf allen Einzelhofen.

1) St. A. Sol. und Bern, Urkunden, zum Teil Kopie; 4. Januar 1514
*) Vogtrechnungen im St. A. Sol.
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Man unterschied den grof3en Zehnten, der hauptsichlich vom
Getreide zu entrichten war, und den kleinen Zehnten (Jungzehn:-
ten?), von Bohnen, Erbsen, Hirse, Wicken, Hanf und Obst. Der
Riitizehnten (vielfach Laienzehnten genannt), wurde vom neu auf:
gebrochenen Ackerland in der Allmende erstattet.

Solothurn regelte 1490 durch ein Mandat die Verwaltung des
Zehnten in folgender Weise:') Bei geschworenen Eiden darf kein
Priester, Vogt noch Weibel einen Zehnten empfangen, noch An-
teil daran haben, sondern der Vogt mufd ihn (an einer Gemeindes-
versammlung?) ausrufen und (wie an einer Gant) steigern lassen
und dem Meistbietenden zuschlagen. Wer den Zehnten empfangen
will, hat gute Sicherheit und Biirgschaft zu leisten, und sobald der
Zchnten geliehen wird, muf} dieser ohne alle Gnade bezahlt wer-
den. Es darf um keine Schenkung, d.h. Nachlall des Angebotes
gebeten werden, es sei denn, dafl Hagel, Wind und Unwetter cin-
fallen, in diesem Falle mag der Schaden geschitzt und nachgelas-
sen werden. — Nach diesem Mandate sammelte der Staat nicht
selbst durch seine Funktionire den Zehnten ein, sondern verpach-
tete ihn alljahrlich auf einer Steigerung an Bauern, die genligend
Mittel besaflen, um das Risiko, das damit verkniipft war, tragen
zu konnen. Die Zahlung fiir diese vom Staate verlichene Natural-
steuer erfolgte in Geld. Die Bauern konnten den Zehnten, wenn
er reicher ausfiel, auf dem Markte im Handel verwerten. Nun
aber gab es, wie die Vogtrechnungen erkennen lassen, Ausnah-
men, die gewifd im Interesse der allgemeinen Lebensmittelversor:
gung begriindet waren.?) In der Bauernbewegung von 1525, wo die
zwolf Artikel der deutschen Bauern grofien Einflul auf den In-
halt der Bauernartikel ausiibten, verlangten die Leute des Schwarz-
bubenlandes, daf der grofle Zehnten zu */s der Obrigkeit, zu /s
der Gemeinde zufalle und daf} der kleine Zehnten ganz abgeschafft
werde. Diesen Forderungen konnte in Anbetracht der drohenden
finanziellen Einbufle die Regierung begreiflicherweise nicht nach-
geben.

Die Zinse bildeteten einen wichtigen Bestandteil der Vogtei-
einnahmen. Solothurn hielt sehr streng auf einen regelmifligen
Eingang aller Grundzinse, die die horigen Bauern fir den Hof
und den Grundbesitz zu zahlen hatten. Am 16. Dezember 1490

1) Mandatenbuch, S.1 und D.S.7, S. 184.
?) Der Vogt lieferte z. B. das Korn zum Teil nach Solothurn ab.
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beschlof3 die Stadt:') Alle Vogte sollen von diesem Jahre an die
verfallenen und kiinftigen Zinse jiahrlich einziehen, niemanden vor
den Rat schicken, um Schenkung oder Ziel (Verlingerung des Zah-
lungstermins) zu bitten; es sollen die Vogte im nachsten Jahre,
wenn ihre Vogtei abgelaufen ist, dem Rate bei ihrem Eide ohne
alle Fiirsprache bezahlen. — In praxi wurde diese Verordnung nicht
so rigoros durchgefiihrt. Solothurn schob Termine hinaus, schenkte
Zinse und Zehnten, wenn einer durch unverschuldetes Mif3geschick
in Schulden geraten war, oder ein Haus baute, oder aber sehr arm
war. Doch die Bauern waren im Zinsen sehr nachlissig, sodaf}
am 25. November 1500 Schultheif3, Klein und Grofirite e¢in Man:-
dat ergehen lieflen;?) die Schulden, die die Leute im Géu oder in
andern Herrschaften den Vogten zu zahlen haben, sollen von den
Vogten in zwei bis drei Jahren eingezogen werden; wer nicht be-
zahlen kann, soll von den Giitern gewiesen und diese an zahlungs-
fahige Leute gegeben werden; die neuen Vogte sollen nicht war:
ten noch schenken aufler bei Hagelschlag oder bei sonstigem Un-
glick. Wer hinfir drei Zinse stehen 14f3t, soll von den Giitern
gestoflen werden.

Zahlreiche Zinse bezog Solothurn von den Dorfgemeinden fir
Wasser:, Wald- und Allmendweidenutzung, sei es in Geld, sei
es in Naturalien. Solothurn hatte als unbeschrinkter Twingherr
Wilder und Biche, deren Nutzung iriiher frei war, gesperrt und
nur gegen eine namhafte Abgabe an die Bauern wieder ausgelie-
hen. Die Bauernartikel von 1513 aus allen Herrschaften wimmeln
von diesbeziiglichen Beschwerden.®) Die Maflnahmen der Stadt
waren unleugbar einem fiskalischen Interesse entsprungen; wie
schon ofters betont wurde, brauchte Solothurn Geld und wieder
Geld, um seine Politik an der Seite der Eidgenossen durchfiihren
zu konnen. Unter solchen Umstinden verhallten die Klagen der
Bauern meist wirkungslos, wie das Verleihungen von Wildern in
den innern Vogteien wiahrend der Jahre 1517 und 1520 beweisen.?)
Fir Waldnutzung wurde vielfach der deshalb sogenannte Holzhafer
bezahlt. Der Eich: und Buchwald dienten im Mittelalter als
Schweineweide; dafiir entrichtete der Bauer dem Landgrafen, der
die Hoheit tliber die Wilder besaf3, oder der Herrschaft, die jenes

1) St. A.Sol,, D.S.7, S.184.

) R.M,, rot 3, S.55.

8} Schmidlin: Kriegstetten, Art. Kriegstetten auf S. 167.
1) St. A.Sol,, R.M. 6, S.378 und R. M. 8, S.153/154.
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Recht erworben hatte, eine Abgabe. Dieses Recht, Acherum ge:
heiflen, wurde von der Stadt zugunsten des Stadtseckels reichlich
ausgenutzt. Fischenzen und Wisserungen ergaben ebenfalls schone
Einkiinfte.

Bisweilen verbot die Stadt den Holzschlag in ganzen Wildern
mehrere Jahre lang, um sie im Interesse einer gesunden Forst:
pflege zu schonen. Aus demselben Grunde wohl durfte 1509 kein
Vogt Kiifern und Zieglern Holz verkaufen.?)

Als Twingherr genof3 Solothurn ferner Miihlen- und Tavernen-
zinse, als Stadtherr von Olten die Taxe fiir die Fleischschal
(Fleischbanke). Die Stadt hatte es aber auch auf die Buflen, die
die Gemeinden vom Metzger, von den Wirten und vom Backer
wegen Verstofle gegen die Lebensmittelpolizeiordnung erhoben,
abgesehen.?)

Zum Schluf} sei noch auf die groflen Sennhofe im Leberberg
aufmerksam gemacht, die Solothurn an Selzach, Bettlach und
Grenchen verlieh.

Zu den Abgaben, die der Vogt zu verrechnen hatte, gehorten
auch die der Leibeigenschaft: Todfall, Festnachthuhn, Ungenos-
same u.a. Diese bildeten fiir die Betroffenen eine Last, die sie
gerne abgeschiittelt hitten. Es dringt sich hier die Frage auf, wie
vicle Eigenleute es damals noch gab. Aber es ist sehr schwer
oder geradezu unmoglich, das Zahlenverhiltnis der personlich
Freien zu den Unfreien auf solothurnischem Boden festzustellen.
Sicherlich lebten auch damals noch viele personlich freie Bauern,
die meisten waren aber in einer Grundherrschaft aufgegangen
und dinglich unfrei geworden. Dann und wann loste sich einer
unter Solothurn von der Unfreiheit. 1513 gestattete die Stadt all-
gemein die Ablosung und erneuerte 1517 diese Erlaubnis.®) Da
aber arme Kleinbauern das notige Geld nicht aufbrachten, so blie-
ben sie auf der untersten sozialen Stufe stehen und erhoben die
Forderung nach Ablésung immer wieder. 1525 gestand Solothurn
den Thiersteinern zu,*) dafy der Todfall gegen 300 & Basler Miinze
abgekauft werden konne, dafl die Strafe wegen Ungenossame und
deren Verbot dahinfalle, daf3 die Bauern aber weiter steuern, fro-
nen und Fastnachtshiithner geben sollten. Wer aufler Landes ziehe,

B A.a.0, R M, rot 2, S.124 und R. M,, schwarz 3, S. 304.

) D. S. 30, Art. Falkenstein.

%) St. A.Sol,, R.M.6, S.15 und Schmidlin: Kriegstetten, S. 171.
%) St. A. Sol,, Urkunden.



Amiet: Solothurnische Territorialpolitik 1344—1532 49

miisse die Dienste in Solothurn abkaufen; der Zug in solothurnische
Herrschaften sei ohne weiteres erlaubt.

Die Bauern leisteten zu all den genannten Abgaben auch Fron-
dienste. Die Herrschaftsleute bearbeiteten das Schlofigut des
Vogtes, filhrten Stroh und Heu ins Schlof3 oder Korn ins Korn:
haus nach Solothurn, wie z.B. die Giauerbauern. Ferner muften
sie die wichtigsten Strafen unterhalten; die von Werd (Schonen-
werd) sperrten sich 1513 gegen Frondienst auf dem untern Hauen-
stein. Die Dienste konnten durch Geldzinse ersetzt werden.?)

IV. Steuern und sonstige Abgaben. Von der herrschaftlichen
Steuer ist schon die Rede gewesen. Wie aus dem Kapitel der
Finanzen im II. Teil zu ersehen war, erhob Solothurn von Zeit zu
Zeit eine Tell, eine Grund: und Vermogenssteuer, gegen die die
Bauern 1513 vergeblich Sturm liefen.

Das Ungeld und der bose Pfennig, die da und dort in den
Herrschaften auch schon vor der Erwerbung Solothurns bestanden
hatten, waren 1513 ebenfalls sehr bekimpft, insbesondere weil
auch die Wochnerinnen fir diese Abgaben aufkommen muf3ten.
Nach den Bauernunruhen von 1513 gestand die Stadt einen hal-
ben Saum fiir die Kindbetterinnen ohne jede Abgabe zu.?) Erwih-
nenswert ist, daf} der bose Pfennig in der Stadt Olten der dor-
tigen Gemeinde gehorte.

In das Bauernleben trat der Erschatz, die Handidnderungsge-
biihr, recht driickend ein, und die Untertanen drangen auf seine
Beseitigung. 1513 aber bestimmten Klein: und Grofirite, dafl er
bei dem Verkauf und Erbe von Giitern zu bezahlen sei.

Ausgaben des Vogtes.

Aus den vielen Einnahmen, die oben kurz umschrieben wor-
den sind, entnahm der Vogt die Mittel, um die Unkosten seines
Amtes zu bestreiten.

Er war verpflichtet, alle vier Fronfasten eine bestimmte
Summe an die Seckelmeister abzuliefern. Traten jedoch Schwie-
rigkeiten ein, die eine glatte Abwicklung des Geschiftes verhin-
derten, so wurden Erleichterungen zugelassen, wie dies folgende

1) Die Lostorfer hatten sich 1489 gegen Schloflarbeiten aufgelehnt.
Siehe Eggenschwiler: Territorium, S. 155. — D. S. 30, S. 146. D. S. 30,
S.144 e aus dem Jahre 1513.

%) Freiheitsbriefe Kriegstetten und Bucheggberg (4. Januar 1514) in St.
A.Sol. und Bern

5
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Aufzeichnung zeigt:') ,,Jegklicher vogt sol sin summ bezalen und
das sweren (schworen) zu zwen teil uff winnecht und den dritten
teil uff sant Jakobustag; doch zu dem lesten zill, mochten die
vOgt den dritten teil usser der herrschaft villen und buoflen glop-
lich nit bezalen; den daz sy das korn muosten angriffen und ver:
kouffen, so sollen sy das korn nit angriffen an (ohne) unser.er-
louben, und bediichte uns dann daz korn der zitt bekommlich nit
sin zuo verkouffen, so mogen wir inen wol genade an der beza:-
lung der lesten sum tun, unschedelich und unvergriffenlich iren
eiden, so si darum tan hant.”

An Fronfastengeldern gingen 1498 aus Bechburg 400 ¥, aus
Falkenstein 640 €, aus Gosgen 240 © (nur die Hilfte) ein.?) Alle
ibrigen Herrschaften lieferten kleinere Betrige ab. Ferner zahlten
die Vogte fur Burghut 20—60 ®. Sie bestritten Mahlzeiten, wenn
Ratsboten auf dem Lande erschienen, die Zehrung auf dem Rat-
haus in Solothurn bei der Jahresabrechnung samt dem Schreiber-
lohn, kleinere Schulden beim Schmied, Sattler und Werkleuten,
die Unkosten einer Musterung. Uberschiisse an Korn: und Hafer-
zinsen kamen in das Kornhaus nach Solothurn. Als die Burgen
Dorneck und Gosgen restauriert oder neu aufgebaut wurden, da
verschlang diese Arbeit einen betrichtlichen Teil der Vogteiein=
nahmen. An die alle Jahre wiederkehrenden Ausgaben reihten sich
andere, wie es gerade das tiagliche Leben erforderte, z. B. milde
Gaben an fahrende Leute, Schenkung eines gemalten Fensters usf.

Abrechnung.

Alle Jahre im Sommer legte der Vogt an einem vom Rate
bestimmten Tage vor einer Ratskommission Rechnung ab; wel-
chem Akt regelmiflig die Seckelmeister beiwohnten. Die Rech-
nungsfithrung der Vogte war eine personliche, d. h. sie hatten, wie
das auch in Luzern der Fall war,®) nach Ablauf ihrer Amtsdauer,
die wihrend ihrer Vogtzeit fillig gewordenen Zinse und Abgaben,
die aber von den Untertanen noch nicht bezahlt waren, selbst
einzuziehen oder einziehen zu lassen und durften diese Restanzen
nicht ihrem Amtsnachfolger iiberbinden. Uber diese nachtriglichen
Einziige, sowie iiber spiter erledigte Schulden rechneten die gewe-

1) St. A.Sol, D.S.1I, S.61, Blatt 2a unten.
#) Vogtrechnungen 1,
%) Segesser, a.a. 0., Bd.II, S.232.
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senen Vogte nach Jahr und Tag, manchmal fiir mehrere Vog-
teien, die sie nacheinander verwaltet hatten, neuerdings mit der
Stadt ab. Starben sie vor Erledigung dieser Angelegenheit, so
mufditen die Erben fiir sie einstehen.

3. Die Landschreiberei.

Sollten die Rechtsgeschafte der Untertanen Giiltigkeit haben,
so mufiten sie auch in gehoriger Form abgeschlossen werden.?)
Da das sonst nur in Solothurn geschehen konnte, die Leute aber
aus den untern Vogteien (Bechburg, Olten, Gosgen) einen weiten
Weg nach Solothurn hatten, so wurde ein Landschreiber in Bals:-
thal eingesetzt; wann das geschah, ist nicht ersichtlich. Am 31. Ja-
nuar 1511 beschlof3 der Rat:?) Dem Landschreiber zu Balsthal soll
man von einer Urkunde fiir Schrift und Siegel 15 Schilling geben
und dem Schreiber von Kaufbriefen von 100 Gulden der Kauf:
summe 1 Gulden und demnach von jedem Brief nach Gehalt der
Dinge. Und es sollen die Vogte die Leute anhalten, die Urkun-
den zu losen. — 1522 wurde ein neuer Schreiber fiir Falkenstein,
Bechburg, Gosgen und Olten gewahlt, namens Michel Wecken.?)

Nach diesen wenigen Angaben war der Landschreiber eine
Notariatsperson fiir die buchsgauischen Herrschaften;*) er amtete
neben den Vogten und stand direkt unter dem Rat in Solothurn.
Ob auch Dorneck, Thierstein und Gilgenberg zu seinem Amts:
kreis gehorten, oder ob hier jetzt schon eine zweite Landschrei-
berei bestand, konnte nicht eruiert werden. Fiir die innern Vog-
teien fand die Ausfertigung notarieller Akten wohl in Solothurn
selbst statt.

4. Zollverwaltung.

Die Zollner waren fir ihre Amtsfiihrung nicht dem Vogte
Rechenschaft schuldig, sondern allein dem Rate, bezw. einer Rats:
kommission in Solothurn. Diese Trennung der Zollverwaltung von
der Vogtverwaltung hatte Solothurn mit Bern gemeinsam.’) So-

) Paul Roth: Organisation, S.41. In Basel besorgte der Landschreiber
Verwaltungsgeschifte. '

2) R. M,, schwarz 4, S.62, im St. A. Sol.

3) St. A. Sol., Missiv. 13, S. 240.

') Warum besorgten die Vogte nicht auch die Verurkundung?
5) Siehe Berner Festschrift.
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lothurn lernte diese Eigentiimlichkeit in der gemeinen Herrschaft
Bipp kennen, wo der Zollner von Wietlisbach unmittelbar den
Stadten Bern und Solothurn Rechnung ablegte. Moglicherweise
ahmte Solothurun dieses Verwaltungssystem nach. Es wire aber
auch denkbar, daf} die Stadt die Abrechnungsweise, die gegenuiber
dem stadtischen Zolle seit jeher Gewohnheit war, der Einfach:
heit und Ubersichtlichkeit wegen auf die iibrigen Zolle auf der
Landschaft ausdehnte.

Uber die Groflen der Einnahmen (Nettoeinnahmen) gibt die
Tabelle im Kapitel Finanzen Aufschlu3. Nur der Zoll von Dorn-
eck-Brugg ist dort nicht angefiihrt; er ergab im Jahre 1498 7/ ¥,

Jahrlich rechneten die Zollner in Solothurn. Am 30. Juni 1508
wurden beispielsweise die Zollner von Balsthal, Olten und Trim-
bach aufgefordert, am nachsten Montag vor dem Rate zu erschei-
nen.') Einzig der Zoll von Dorneck-Brugg wurde vom Vogt da-
selbst in seine Rechnung aufgenommen.

Die Zollner bezogen ihren Lohn sicherlich aus den Zollein-
nahmen, indem ihnen ein bestimmter Anteil zugesichert war. Vom
Zollner zu Olten wissen wir, daf3 er von jedem FlofB3schiff mit
Fischen beladen sechs ,,griff und von jedem Roff mit Fischen be-
laden 7 Albelen verlangen durfte.?) Am 28. Januar 1508 gab der
Rat dem Uellin, Zollner in Oberbuchsiten, ein Malter Korn, das
in der Rechnung abzuziehen war.?)

5. Verwaltung (Staat) und Untertanen im Allgemeinen.

Die Bauern scheinen unter der Herrschaft des Adels in der
Nordwestecke der Schweiz sich nicht gerade in bedriickter Lage
befunden zu haben. Wohl hatten sie viele Abgaben abzuliefern
und Zinse zu zahlen, aber sofern diese in Geld ein- fur allemal
fixiert waren, vermochten die Leute sie bei der Geldentwertung
am Ende des Mittelalters leicht zu tragen, da ihnen aus dem
Verkauf ihrer Produkte mehr Geld zustromte als frither. Sie hat:-
ten selten in den Krieg zu ziehen und ihre Frondienste waren
nach Hofrecht in ertraglichem Mafie geregelt. In dem Winkel zwi-
schen Aare, Rhein und Birs entwickelten sich mehrere Herrschaf:-
ten, deren Rivalitit nur wieder den Bauern zugute kam, da ein

1y St. A.Sol, R. M., schwarz 3, S.144.

%y A.a. O, Varia III, S.61.
3 R.M,, schwarz 3, S.81.
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Herr kaum in der Lage war, innerhalb eines Territoriums eine
alle Moglichkeiten ausnutzende Verwaltung durchzufiihren; dazu
war die Durchkreuzung und Uberschneidung der verschiedenen
Rechtsgebiete viel zu grof3. Der Niedergang des hohen und nie:
dren Adels fuhrte infolge Aussterben der alten Geschlechter oder
Verschuldung einen hiufigen Wechsel der Herrschaften herbei,
was zur Lockerung der Beziehung zwischen Herren und Bauern
beitrug und diesen zu grolerer Freiheit und Selbstindigkeit ver:
half. Eine Schattenseite freilich bekam auch der Untertan zu
spuren, das war der Mangel an kriftigem Schutz des Friedens
und der Ordnung. Der Adel war nicht mehr imstande, sein Land
zu schirmen, Handel und Wandel sicheres Geleite zu gewihren.
An solchen Zustinden waren nicht blof3 das Fehdewesen oder das
Raubrittertum schuld, sondern ebenso sehr die unruhige, expan:
sive Art der wachsenden Eidgenossenschaft, vor deren Anschla-
gen weder Adel noch Untertanen sicher waren. .

Der grofie Vorteil, den die Bauern sicher beim Ubergang der
Landschaft an die Stadt Solothurn begriifit hatten, war denn die
Gewihr, dal} sie den Schutz und Schirm der Stadt und ihrer maich-
tigen Verblindeten von nun an genieflen konnten. Die grofien
militarischen Erfolge der Eidgenossenschaft rechtfertigten die Er-
wartung auf cine fir das wirtschaftliche Gedeihen notwendige,
erhohte Sicherheit. Darin sollten sich die Bauern nicht getduscht
haben. Aber sonst gestalteten sich viele Dinge anders, als die
Herrschaftsleute vielleicht gedacht hatten.

In politischer Beziehung trat nach der Erwerbung der Herr:
schaften durch die Stadt keine Anderung ein. Weder dachte die
Biirgerschaft daran die Leute auf dem Lande drauflen zum poli-
tischen Leben, zur Teilnahme am Staatsregimente zuzulassen,
noch erstrebten die Bauern Gleichberechtigung mit der Stadt und
Vertretung in den solothurnischen Raten. Solche Gedanken und
Ideen lagen der damaligen Zeit in unserer Gegend ginzlich fern;
hiezu fehlten die rechtlichen und geschichtlichen Voraussetzun:-
gen. Die Stadt war die Obrigkeit, Untertan die Landschaft, seien
es nun Bauern oder Kleinstadter.

Da die Stadt Solothurn nur in beschrinkter Weise in das
wirtschaftliche Leben eingriff, mehr aus Riicksicht auf die Lebens:
mittelversorgung als aus zunftpolitischen Griinden, so genof3 der
Bauer, insbesondere der lindliche Handwerker, weitgehende Frei-
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heiten, es herrschte deshalb in der Gewerbetatigkeit im solo-
thurnischen Territorium — notgedrungen —?) ein liberaler Zug.

Umso driickender erschien die Herrschaft der Stadt Solothurn
in anderer Bezichung. Sie lie8 es nicht beim alt hergebrachten
Rechte bewenden, sondern gestaltete dieses im Zusammenhang
mit der Organisation der Gerichtsbarkeit um. Die Konzentration
aller Rechte, die in einer Herrschaft ruhten, in einer einzigen
Hand, gestattete eine schirfere Rechtspflege, der die Untertanen
nicht ausweichen konnten. Ein Umstand fiel zu Ungunsten der
Bauern schwer ins Gewicht, namlich das Fehlen eigentlicher Twing-
herrschaften aut dem Boden des solothurnischen Territoriums.
Wihrend in Bern und Ziirichbiet einzelne Herren, weltliche und
geistliche, in ganzen Dorfern und Bezirken Twinge und Banne und
niedere Gerichtsbarkeit (manchmal auch die Hochgerichtsbarkeit)
besaflen, und die Obrigkeit der Stadt sich auf das hohe Gericht,
Steuerhoheit und Mannschaftsrecht beschrinkte, gewann Solo-
thurn beinahe iiberall die volle und ganze Herrschaft, Ausnahmen
bildeten das St. Ursenstift (bis 1500) mit seinen Twingen und Bén-
nen, die Hofgerichtsbarkeit des Stiftes Werd und die obere Wart:
burg mit Héfen auf dem Engelberg, die den Herren von Hallwil
gehorten.?) Die Stadt brauchte sich demnach nicht im groflen und
ganzen an Privilegien anderer Herren zu kehren. Die Bauern waren
ihr unmittelbar unterworfen. Da die Biirgerschaft also meist auch
im Besitze der Grundherrschaften war, 6ffneten sich ihr alle finan-
ziellen Quellen, die tiberhaupt vorhanden waren.

Alle Zinse, Abgaben, Steuern flossen einem einzigen Herrn zu,
der die Macht hatte, die Einkiinfte unerbittlich einzutreiben. Die
Besprechung der Finanzverwaltung legte zur Geniige dar, wie So-
lothurn die Einnahmen aus der Landschaft zu steigern verstand.
Wenn einmal alle Bauernartikel des Jahres 1513 im Drucke vorlie-
gen — es ware dies sehr zu wiinschen — so wird man iiber die
strenge Fiscalpolitik der Stadt Solothurn erstaunt sein.?)

Neben eine neue Rechtspflege und erhohte Abgaben trat noch
der bedeutend vermehrte Kriegsdienst. Wenn auch der Bauer der
damaligen Tage gerne in den Krieg zog — die Schweizer waren

1) Siehe unter Kapitel: Ziele, Gewerbe: und Handelspolitik.

?) Es ist nicht klar, wem hier die niedere Gerichtsbarkeit gehorte,
die Angaben widersprechen sich; beachte R. M. 17, S.423: Auf Engelberg,
in deren von Hallwil niederen Gerichten.

%) St. A. Sol., D.S. 30.
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ja als kriegslustiges Volk berilhmt — so waren die italienischen
Zige, die den Mann allzu weit von der Heimat wegfiihrten, mit
der Zeit unbeliebt geworden. Wie mancher Vater, Bruder oder
Sohn, dessen Kraft zur Bearbeitung des Giitchens so notwendig
war, kehrte von Mailand nicht mehr heim.

Aber noch andere Umstinde und Vorfille lieBen die Kluft
zwischen Stadt und Land grof3er werden. Der kulturelle und
soziale Unterschied zwischen Biirgern und Bauern gesellte sich
zum rechtlich politischen. Der gemeinsame Kriegsdienst, wo der
einfache Mann aus den Herrschaften, angesichts des Todes, gleich-
viel galt wie die Regenten, die Stadtsolothurner, und in der
Schlacht ebensoviel leistete wie jeder andere, lie3 in Zeiten des
Erfolges in der allgemeinen Begeisterung die trennenden Momente
vergessen, mufite aber die Ungleichheit, die ohne Milderung wei-
ter bestand, in Krisenzeiten den Bauern schmerzlich zum Bewuf3t:
sein bringen. Ferner erhohte die Stadt die Taxe des Burgrechts:
einkaufs, sodal3 die Scheidewand fast uniiberwindlich wurde. Ver-
schlimmernd wirkte endlich die Tatsache, daf3 die Stadt fiir ge-
wihrte oder zu gewahrende Hilfe von Frankreich oder andern
Staaten Pensionen und Jahrgelder in besonders reichem Maf3e
empfing, obwohl die Landschaft in der Hauptsache ihr Blut und
ihre Kraft dafiir opfern mufite.

Ist es da noch verwunderlich, wenn sich die Bauern gegen
das neue Regiment auflehnten. Sie hielten am alten und guten
Recht, an ihrer Gewohnheit fest und empfanden das neue Recht
der Stadt als eine Verletzung des alten Herkommens. Man glaubte
allgemein im Mittelalter, daf’ der Staat das bestehende Recht
direkt nicht andern konnte.!) Diese Rechtsauffassung lebte im:-
mer noch im damaligen Landvolke, das sich stets auf das alte
Herkommen, das historische Recht, berief. Die Stadt Solothurn
dagegen handelte nach der modernen Anschauung, daf der Staat
das Recht setze und ihm damit Geltung verleihe. Wie weit
Solothurn bewuft vorging oder vom allgemeinen Zuge der Zeit
und der Existenznotwendigkeit getricben war, ist schwer zu sagen.
Immerhin, dieser neue Geist war da und wirkte und trieb zur
Auseinandersetzung mit der konservativen Auffassung der Land:-

1) Kern: Recht und Verfassung im Mittelalter in Historischer Zeit-
schrift, Bd. 120. — Der mittelalterliche Mensch glaubte nicht, daf3 das Recht
sich im Wandel der Zeiten indere, sondern jede Anderung galt ihm als
eine Wiederentfaltung des alten und guten Rechtes.
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schaft. Da die Rechtsverinderung zugleich mit einer Verschlech-
terung der materiellen Stellung verbunden war, wurde jene von
den Untertanen umso scharfer empfunden.

Brauchte es unter diesen Umstinden noch starke Anstofie
durch auswirtige, siiddeutsche Bauernerhebungen? Kaum, der
Widerstand regte sich von selbst; es traten denn auch im Laufe
der zweiten Halfte des XV. Jahrhunderts und am Beginn des
XVI. da und dort im Solothurnischen Unruhen ein. Nachdem
sich 1453 Olten wegen der Schultheilenwahl gewehrt hatte, er-
hoben sich 1478 Kriegstettener Bauern. Im Zusammenhang wohl
mit der zurcherischen Revolte gegen Hans Waldmann girte es
1489 im Kanton herum, insbesondere im Gosger Amt.!) Sechs
Jahre spiter klagten Kriegstetten und Grenchen uber eine neue
Tell.?) 1504 beschwerten sich die Dornacher iiber neue Auflagen.?)
1513 brachen allgemeine Unruhen aus,*) wodurch die Bauern ihr
Los voriibergehend verbessern konnten. Wihrend sie sich damals
auf das historische Recht stutzten, sahen sie 1525 unter dem Ein-
flul des deutschen Bauernkrieges im Evangelium den Rechtsgrund
ihrer Forderungen und betonten, daf} sie durch ihr Blut auf dem
Schlachtfelde die Berechtigung fiir eine Besserstellung erworben
hitten.®) Nachdem Bern und Basel reformiert geworden waren,
griff eine allgemeine Unsicherheit im Verhalten der Bauern um sich.

Was war im Wesentlichen immer wieder der Inhalt der Klage:
artikel? Was begehrten die Bauern? Sie wollten keine Anteil:
nahme am politischen Leben, am Regiment der Stadt und des
Territoriums, sondern sie erstrebten Entlastung von vielen neuen
Auflagen, die Wahrung des alten Gewohnheitsrechtes, hochstens
groflere Freiheit in Gemeindeanlegenheiten. Der Partikularismus
des Dortes stand dem Zentralismus der Stadt in sozialer, wirt-
schaftlicher und rechtlicher Beziehung gegeniiber. Die Bauern
aber drangen in diesem Kampfe nicht durch.

6. Anhang: Gemeine Herrschaften.

Jedermann bekannt sind die gemeinen Herrschaften der Eid-
genossen wie der Aargau, Thurgau oder die enetbirgischen Vog:-

1) St. A. Sol., Missiv. 6, S.373. R.M,, rot 1, S.104.

?) Schmidlin: Kriegstetten, S.156 ff. und Missiven 8, S.88, 93 ff.
%) St. A. Sol., D.S. 18, S.209.

%) D.S.30 und R. M. 1513.

%) R. M. 12, S. 498.
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teien, ferner etwa noch die bernisch-freiburgischen, da diese bis
1798 bestanden. Aber weniger denkt man daran, dafl Bern und
Solothurn auch solche besaflen, die aber nicht von Dauer waren.

Von gemeiner Herrschaft oder Condominium darf dann ge-
sprochen werden, wenn zwei oder mehrere Orte als gleichberech-
tigte Regenten eine Herrschaft in gemeinsame Verwaltung neh-
men, einen Vogt, der im Namen der regierenden Orte die Ver:
waltung fithrt und Recht spricht, einsetzen und die Ertragnisse
dieser Vogtei zu gleichen Teilen unter sich teilen.

Die erste gemeinsame Herrschaft von Bern und Solothurn
war die ehemalige straB3bergische Herrschaft Biiren. Sie dauerte
von 1389—1393, ging aber voriiber, ohne da3 Spuren der Tatigkeit
_eines Vogtes zuriickgeblieben waren.

Anders liegt die Sache bei den gemeinsam verwalteten Vog:-
teien Bipp und Bechburg, wo wir klaren Einblick in das Wesen
einer gemeinen Herrschaft erhalten.t)

Bipp, das Bipp, Wietlisbach und Erlinsburg umfafite, und Bech-
burg (Neu:), dem das Friedaueramt angeschlossen war, wurden ge-
trennt verwaltet; Bechburg seit 1415, Bipp wahrscheinlich erst seit
1419, nach dem Tode des Grafen Berchtold von Kyburg, nachdem
die Entscheidung tiber die Besitzverhiltnisse schon 1413 gefallen war.

Alle drei Jahre wechselte der Vogt, in der Regel so, da3 auf
Bipp ein Solothurner war, wenn in Bechburg ein Berner regierte,
und umgekehrt. Die Vogte verwalteten im Namen der Stidte die
Herrschaften und sorgten fiur korrekte Rechtsprechung. Sie hatten
die Burgen zu schiitzen und bezogen fiir Bipp 40 ¥, fiir Bechburg
60 ¥ Burghut. ,Die Rechnungsablage der Vogte erfolgte stets vor
Schultheif und Rat der einen Stadt, wozu der andere Stand eine
Botschaft sandte. Sie fand ohne Ausnahme das eine Jahr in Bern,
das andere in Solothurn statt, stets rechneten beide Vogte am
nimlichen Tage.“?) Der Zollner von Wietlisbach legte besonders
Rechnung ab. Die Vogteieinnahmen und der Zoll wurden von
Bern und Solothurn geteilt, nachdem die Verwaltungskosten ge-
deckt worden waren.

Ahnlich waren die Verhiltnisse in der gemeinsamen Herr:
schaft Gosgen, die von 1444—1452 von Bern und Solothurn ver:
waltet wurde.

1) Morgenthaler: N. B. Taschenbuch, Bd. 29, S. 66 ff. und Bd. 30, S. 59 f.
?) Morgenthaler, Bd. 29, S.92.
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Nicht gemeine Herrschaften im obigen Sinne waren die ge-
teilten Herrschaften. In Deitingen erfreute sich Solothurn seit
zirka 1428 —1516 des Besitzes der halben niederen Gerichtsbarkeit
und bezog die Hilfte der dort verfallenen Buf’en. In Breitenbach
(Thierstein), wo der Bischof und Solothurn 1522—1527 je die halbe
niedere Gerichtsbarkeit besafien, fithrten der solothurnische Vogt
und ein bischoflicher Beamter gemeinsam den Vorsitz. In Dorneck-
Gempen teilten sich 1485—1502 die Grafen von Thierstein und
die Stadt Solothurn in die hohe und niedere Gerichtsbarkeit. Der
Vogt von Dorneck regierte aber nur im Namen Solothurns, und
das Schlof3 gehorte allein der Stadt.

C. Grenzbereinigungen.

Die letzte Etappe beim Erwerb von Territorium war die Aus-
marchung des Gebietes, was manchen Hader mit den Nachbarn
veranlafite. Die Ausmarchungen sind im Zeitraum vor 1532 nicht
zum Abschluf} gekommen; dies ist eine allgemeine nicht blof} so-
lothurnische Erscheinung. Die Grenzen hielten sich im Mittelalter
an Bergriicken, Berggipfel, Baume, Wege, Biche und Fliisse, zum
Teil Dinge, die ihren Ort mit der Zeit andern konnten. Haufig
waren Grenzbezeichnungen so allgemein umschrieben, daf’3 sie
notwendigerweise von Zeit zu Zeit noch genauer bestimmt wer:-
den mufiten, sobald sich bei Mord und Jagdfrevel in der Grenz:-
gegend die Frage nach der Gerichtszustindigkeit erhob. Jeder
Ort suchte dann die Grenze hinauszuschieben, so weit er konnte,
um einen Streifen Land oder einen kleinen strategischen Vorteil
zu erreichen. Erst eine verbesserte Topographie, verbunden mit
der trigonometrischen Landesvermessung schuf genauere, besser
kontrollierbare Grenzen, ohne daf auch heute Grenzanstinde vol-
lig ausgeschlossen sind. Aus der Zeit vor 1532 fehlen kartogra-
phische Aufnahmen; damals gab es nur Umschreibungen der Gren-
zen und solche meist nur fiir strittige Punkte. Alle diese Ums-
stinde bringen es mit sich, daB iiber die Ausmarchungen des Ter-
ritoriums keine vollstindige Untersuchung geboten werden kann.
Diese hatte vom heutigen Stande auszugehen und riickwirts schrei-
tend die alten Dokumente zu deuten. Auf eine solche Darstellung
durften wir nicht eintreten. Es moge hier nur ein Uberblick iiber
die Grenzregulierungen vor 1532 als Wegweiser fiir einen kiinf:



Amiet: Solothurnische Territorialpolitik 1344—1532 59

tigen Forscher geboten werden. Sie waren recht zahlreich, da
sich das Territorium ja gerade damals formte, und triibten oft
die Beziehungen unter den Nachbaren.

Solothurn — Bern.

Soweit die Aare die Grenze bildete, war kein Anlafi zu Dif:
ferenzen vorhanden. Dagegen stritten sich die beiden Stidte um
vier Grenzstrecken: Grenze zwischen Grenchen und Lengnau, am
Bucheggberg, dann rings um Bipp, und zwischen Erlinsbach und
Aarau.

Grenchen. Nachdem Bern und Solothurn im Jahre 1393 bei
der Teilung der Herrschaft Biiren es unterlassen hatten, eine ge-
naue Grenze zwischen Grenchen und Lengnau zu ziehen, schrit-
ten sie 1422 zu einer ersten Grenzbereinigung.!) Am 29. Novem:-
ber 1437 fand ein Kundschaftsverhor durch den 6ffentlichen Notar
Peter Seriant von Biel statt, um die Grenzen der Twinge und
Banne von Grenchen festzustellen.?) Infolge neuer Reibereien zwi-
schen den Nachbaren vermittelten die Abgeordneten der Stidte
Freiburg und Biel 1460 einen neuen Vertrag, wonach die Grenzen
folgendermaflen bezeichnet wurden:*) Von der Aare zum ,,Wolf-
hiislin, von da zum Wolfbrunnen, dann die ,richti uf“ bis zur
Schneeschmelze am Bergkamm; was von dem Wolfsbrunnen ober:
halb des Weges , windshalb” (westlich) liegt bis an das Gebiet
des Bischofs von Basel,?) das soll beiden Stadten Bern und Solo-
thurn gemeinsam gehoren mit hohen und niedern Gerichten; Gren:-
chen und Lengnau genieffen hier Wunne und Weide und beziehen
von da Brennholz; die Stadt Biiren darf hier Bauholz schlagen.

Bucheggberg. 1419 und 1455 setzte sich Solothurn mit dem
Herrn von Ringoltingen zu Landshut iiber die Grenze am Lim:
pach auseinander.®) Als 1470 Atingen von Bern an Solothurn kam,
wurde der Limpach als Untermark (Grenze) bestimmt.®) 1491 setz-
ten die Stddte in Bucheggberg Grenzsteine.”) Da diese zur klaren

1y St. A. Sol., Varia I, S.81.

2y St. A. Sol,, Urkunden.

3) St. A. Sol., Urkunden. ,

%) Heute das Gebiet des Ittenberges bis zum Diirenkopf?
5) St. A. Sol,, Varia V, S.43.

%) Wagner: Streithandlung, S. 120,

) Missiv. 7, S.243.
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Ausscheidung nicht geniigten, fanden 1513 zwischen Atingen und
Bitterkinden und 1516 zwischen Ramsern:Messen einerseits und
Miilchi und Ruppelsried anderseits Grenzbereinigungen statt.?)

Kriegstetten. Als 1516 die hohe Gerichtsbarkeit iiber Lohn,
Ammannsegg, Biberist, Luterbach, Deitingen und Subingen an So-
lothurn kam,?) wurden die Marchen mit den Dorfmarchen gleich-
gesetzt und dies erldutert.

Bipp. 1438 wurden die Twinge und Bianne von Attiswil,?) das
damals in der gemeinen Herrschaft Bipp lag, und den solothurni:
schen Gemeinden Giinsberg, Kammersrohr, Niederwil und Flu-
menthal von Bern und Solothurn umgrenzt. Nachdem 1463 Bipp
an Bern gekommen war, nahmen die beiden Stadte 1470 zwischen
Bipp einerseits und dem solothurnischen Bechburg, Falkenstein und
Balm andererseits eine Grenzbestimmung vor.?) 1516, im grofien
Vertrage, wurde diese Angelegenheit wiederum beriihrt.

Aarau:zErlinsbach. Als 1458 Solothurn Gosgen kaufte,?) und
in der Kaufsurkunde die Herrschaftsgrenze bei der Linde vor den
Toren der Stadt Aarau durchgehend bezeichnet wurde, da muf3te
sich Aarau gegen Solothurns Anspriiche wehren, was mit Erfolg
geschah, Bern, als der Stadtherr von Aarau und Solothurn schlos:
sen 1466 einen Vertrag und bestimmten, dafl das hohe Gericht
Gosgen (Kastvogtei Werd) nur bis zum Marchstein am Wege und
am Bach in der Woschnau gehe; der Miller in der Woschnau
gehore vor das Gericht zu Gosgen.

Am 30. August 1485 wurde die Grenze zwischen Gosgen und
Kiingstein durch Solothurn und Graf Rudolf zu Werdenberg, Mei-
ster des St. Johannsordens in deutschen Landen, geordnet:®) Sie
reiche von der Aare den Erzbach hinauf bis zur Stelle, wo das
Hohlebdchli, der St. Laurenzenbrunnen und der Zwiselbach zusam:
men kommen, dann dem Zwiselbach nach bis zum Holenbrunnen,
dann den ,hangenden Weg"” nach zum Barmelboden, gerade auf
zum ,,Getterlin®, da der Marchstein zwischen ,,Stattmatt” und dem
Rotholtz steht. — Diese Grenze schied hohe und niedere Ge:

1) R.M.5, S.332 und Wagner: Streithandlung, Vertrag von 1516.

?) Wagner: Streithandlung, S.37#, — R. M., schwarz 4, S.225 (1514).
3 St. A. Bern, Urkunde 1438. Juli 4.

%) St. A. Sol., Urkunden Vidimus.

%) Merz: Stadt Aarau, S.83.

%) St. A. Sol., Urkunden.
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richtsbarkeit. 1528 ordnete man wiederum die Grenzen ohne grof3e
Abweichung, diesmal wurden auch die Twinggrenzen zwischen
dem Hof Erlinsbach und Gosgen geregelt.')

Solothurn — Bistum Basel.

Erst aus relativ spater Zeit, der historischen Entwicklung ge-
mif}, sind Grenzbereinigungen mit dem Bistum bekannt. Die
erste datiert von 1504 (oder 1503) und ordnete 1. die Grenze?)
zwischen Montsevelier und Erschwil, also zwischen dem Bistum
und der Pfandschaft Thierstein, 2. die Grenze zwischen der Prop-
stei Miinster-Granfelden und Vogtei Falkenstein, die ungefihr der
heutigen entsprach; sie trennte die hohe und niedere Gerichtsbar:
keit. 1517 fanden Marchungen zwischen Solothurn und der Prop-
stei Miinster statt.?) Im Vertrag von 1522, als Thierstein an So-
lothurn kam,*) wurde eine Grenzkommission eingesetzt (Art. 12).
Bei der Ubergabe von Kleinliitzel und Barschwil (1527) sahen der
Bischof und Solothurn ebenfalls Grenzbereinigungen vor.

Solothurn — Stadt Basel.

Von 1456—1464 dauerten Streitigkeiten iiber Grenzen zwi-
schen Buchsgau und Sisgau,, an denen auch Bern ein Interesse
hatte. 1464 entschied der Bischof von Basel, daf} Langenbruck der
Rheinstadt zufalle.?) 1498 fand eine Kundschaftsaufnahme durch
Basel tiber die Grenze am untern Hauenstein statt;®) das Ergebnis
war, daf} die von Horw (Dorf Hauenstein) am Landtag des Sisgaus
bei Horw gewesen waren. Die Grenze ging auf der Platte uber
der Kapelle von Ifenthal durch. — 1503 steckte Basel sein Fihnlein
auf den Brunnenstock zu Barenwil zum Zeichen, daf3 das Dort
mit hoher und niederer Gerichtsbarkeit Basel gehoren solle.”) Die
Hauenstein: und Birenwilirage wurden in den folgenden Verhand-
lungen gemeinsam besprochen. Solothurn gab bei Biarenwil nach
und gewann dafiir am untern Hauenstein einen Streifen Landes.

1) St. A. Sol., Urkunden.

) Bisch. Arch., Grenzen und Ausmarchungen.
%) St. A.Sol.,, R.M. 6, S.367.

1 E A1V, la, 8221,

%) Siehe Darstellung im I. Teil.

8) St. A. Basel, Solothurn 6.

) St. A, Basel.,, Solothurn 3, S. 49.
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Der Vertrag kam erst am 12. September 1506 zustande:!) 1. Baren-
wil kommt mit hohen und niederen Gerichten an Waldenburg;
Solothurn behilt sich Giiter, Zinse, Zehnten und den Kirchgang
vor. 2. Die Landgrafschaft Sisgau reicht auf dem untern Hauen-
stein nur bis an die obern ,stapfen” bei dem ,,bildstegklin“. Diese
Grenze scheidet hohes und niederes Gericht, nicht aber kommu:-
nale und grundherrliche Rechte zwischen Hauenstein und Laufel-
fingen. — 1509 erfolgte eine Ausmarchung zwischen Nuglar und
Liestal. 1512 umschrieb man die Grenzen von Kienberg. 1522 fand
eine Grenzbereinigung an der Limmern (am Paflwang) statt.?)
Aber es gab noch weitere Auseinandersetzungen zwischen den
beiden Rivalen. 1527/1528 stritten sich die beiden Stidte um die
Marchen von Wisen und der Herrschaft Waldenburg. Erst nach
dem Galgenkrieg, am 27. Juli 1531, schlossen Basel und Solothurn
unter schiedsrichterlicher Vermittlung Berns zu Olten einen gros-
sern Vertrag®) uber 1. Grenzen zwischen Gempen einerseits und
Muttenz-Pratteln-Altschauenburg andererseits, 2. zwischen Seewen-
Biiren und Waldenburg, 3. zwischen Gilgenberg und Waldenburg:-
Ramstein, 4. iiber die Grenze an der Wasserfalle (Paflwang), und
5. iiber die Grenze zu Birenwil (S. 143 des U. B. B. X: Zusammen:-
fassung der Grenzen). Noch im selben Jahre setzte man Grenz:
steine.%)

Solothurﬁ — Qesterreich.

Uber Grenzstreitigkeiten zwischen Osterreich und Solothurn
ist nicht viel zu berichten, da die Grenzen zwischen diesen bei-
den Staaten verhaltnismiafig klein waren. 1530 wurden die Gren-
zen zwischen Wolflinswil und Kienberg geregelt. ?)

1) U.B.B.IX, S.294,

7y U.B.B.IX, S.318. Nr.350. St. A.Basel, Grenzakten A 1; R.M.9,
S.344 in St. A. Sol.

%) U.B.B.X, S.130, Nr. 126.

) R.M. 20, S.374.

3) St. A. Sol., Urkunden.



SchluBwort.

In einem Zeitraum von zwei Jahrhunderten wuchs das kleine
Staatsgebilde des Kantons Solothurn langsam aber stetig heran.
Viele Generationen der solothurnischen Biirgerschaft setzten ihre
ganze Kraft an dieses Werk, nahmen den Kampf gegen Wider-
stinde und Hemmungen aller Art immer wieder aut und suchten
der von den Vitern gefihrten Politik zum Durchbruch zu ver:
helfen. Unermiudlich spiirten die Staatsmidnner dieser Aarestadt
neue Erwerbungsmoglichkeiten auf. Aber michtige, zum Teil tiber:
legene Rivalen zogen dem intensiven Ausdehnungsstreben der
Solothurner uniiberwindliche Schranken, denen die Stadt nicht ge-
wachsen war. Wir erinnern uns hier an Berns Vordringen, an
Burgunds Ubermacht und an den Widerstand Basels. Es waren
jedoch nicht nur auflere Hindernisse, die dem Wachstum des Ter:
ritoriums entgegenstanden, sondern auch innere, unter denen der
Mangel an militarischer und wirtschaftlicher Kraft besonders zu
nennen ist. Abwechslungsweise gedachte Solothurn, je nach dem
die Gelegenheit sich bot, auf dem Wege iiber Gewalt, Burgrechte,
und Erwerb von Eigenleuten die Landschaft zu erweitern. Wenn
auch Erfolge auf dieser Bahn nicht ausblieben, so sah sich die
Biirgerschaft doch meistens in die Notlage versetzt, ansehnliche
finanzielle Mittel in ihre territorialen Unternehmungen zu stecken.
Nur uriter Anspannung aller Krafte von Stadt und Land konnten
die Amortisationen der zahlreichen Anleihen bewiltigt werden.
Ergiebigere Geldquellen wiirden die Absichten auf Landgewinn
noch mehr gefordert haben. Als Resultante aus der solothurnischen
Territorialpolitik und derjenigen der umliegenden Orte bildete
sich am Ende des Mittelalters jene sonderbare Gestalt des Kan-
tons heraus. Statt dafl sich die Stadt in einem weitgespannten
Halbkreis im Mittelland auf geographischer, natiirlicher Grund:
lage ein Territorium hatte bauen konnen, mufdte sie, dem rascher
vorangekommenen Bern weichend, einen Weg im Jura zwischen



- 64 Jahrbuch fir Solothurnische Geschichte

Basler und Berner Tendenzen hindurch bahnen, was wahrlich
keine leichte Aufgabe war.

Zo6ge man bei der Bewertung des endlichen Erfolges nur die
Linge der Zeit der ganzen Entwicklung in Betracht, so wire die
Leistung der Stadt nicht besonders hoch einzuschidtzen; denn Lu-
zern und Ziirich errangen in dreifdig bis vierzig Jahren (1386 bis
1420) den ganzen Kanton oder doch den Grofdteil desselben; von
Berns Taten nicht zu sprechen. Sobald man aber alle erschwerenden
Umstinde in Erwigung zieht, unter denen Solothurn seine Terri-
torialpolitik verfocht, so zwingt das Erreichte doch Achtung ab.

Vor allem darf nicht vergessen werden, daf3 die Territorial:
politik den Dienst tatsachlich geleistet hatte, der von ihr erwar:-
tet wurde. Sie sicherte namlich der Stadt Solothurn in groflem
Mafle Unabhangigkeit und Selbstindigkeit, die Autonomie nach
innen und die Souverinitit nach auflen. Ohne die Landschaft
hitte sich Solothurn neben Bern nie behaupten konnen und wire
in einer spatern Zeit der bernischen Territorialentwicklung in die-
sem Staate aufgegangen. Da Solothurn sich aber zu einem eigenen
Staatswesen entwickelte, erlangte es an der Seite einflufireicher
Verbiindeter die Aufnahme in die Eidgenossenschaft. Nachdem
es aber einmal ein Glied des michtigen Bundes geworden war,
nahm es an dessen aullenpolitischen Erfolgen mit Gewinn teil,
insbesondere an der vollen Unabhingigkeit gegeniiber dem Reiche.
Die solothurnische Geschichte seit dem Mittelalter wire ohne die
Voraussetzung der Territorialpolitik nicht zu denken. So selbst:
verstindlich das klingt, so gibt man sich doch gewohnlich iiber
diese grundlegende Tatsache zu wenig Rechenschaft.

Das Zeitalter der Territorialpolitik schlofl in der Schweiz das
Mittelalter ab und leitete zur Neuzeit iiber. In politischer Be:-
ziehung bedeutete die Ausbildung der schweizerischen Efdgenos:
senschaft fiir die Gegend zwischen Rhein und Rhone den bedeu-
tendsten Wendepunkt in der Geschichte seit der Volkerwande:
rung. Der eingetretene Wandel erregt Staunen. Am Beginn des
XIV. Jahrhunderts, wo die entscheidende Phase einsetzte, lagen
die Stddte zwischen feudalen Herrschaften eingebettet. Miihsam
aber selbstbewufit behaupteten sie sich zwischen den rivalisieren-
den Dynasten, direkt oder indirekt dem Reiche unterworfen. Die
aufstrebenden Territorialgewalten Osterreich und Savoyen droh-
ten das Mittelland unter sich aufzuteilen. Es schien kein Raum
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fir stddtische Expansionen vorhanden zu sein. — Im XVI. Jahr-
hundert dagegen stieflen uberall zwischen Jura und Alpen die
Grenzen der biirgerlichen Stadtstaaten zusammen. In ihnen war
der Besitz des Adels restlos aufgegangen; die stolzen Geschlech:
ter waren ausgestorben oder in die Stiadte iibergesiedelt. Es ver:
schwanden die Grafen von Froburg, Nidau, Buchegg, Kyburg und
Thierstein und die Freiherren von Falkenstein und Bechburg; wo-
bei doch nur die bedeutendsten Adelsfamilien um Solothurn ge-
nannt werden. Osterreich und Savoyen zogen sich zuriick und
tiberlieffen nach vielen schweren Schligen das Land den Stiadten
und Lidndern der Eidgenossenschaft. Das Reich hatte aber tat-
sachlich seine Hoheit eingebiif3t. An Stelle der vielen grof3ern und
kleinern, in ihren Rechten verschiedenartig abgestuften geistlichen
und weltlichen Herrschaften traten neue, in modernem zentrali-
stischem Sinne regierende Herren und Obern, das Biirgertum.
Schritt fiir Schritt versuchten die Stidte das althergebrachte Recht
der Landschaft, die alten Freiheiten und Privilegien zu beseitigen
und ein einheitliches Recht, das in der ganzen Landschaft Gel:
tung haben sollte, einzusetzen.

Im ausgehenden Mittelalter bildeten sich aber nicht nur in
der Schweiz neue Staaten, sondern das war im ganzen Abend-
lande der Fall. Im Westen Europas, in Spanien, Frankreich und
England formten sich Grof3staaten mit monarchisch-absolutisti-
schem Geprige, wenn auch in verschiedenem Grade. Uberall ver:
standen es die zentralen Gewalten, sich die feudalen, provinzia-
len Michte strenger als bisher unterzuordnen. In Deutschland,
Italien und in der Schweiz, aut dem Boden des réomischen Reiches
deutscher Nation, waren es aber gerade die Glieder dieses Rei:
ches, die Territorien, die sich als geschlossene politische Gebilde
gestalteten und den entscheidenden Einfluf3 auf die innere und
duBlere Politik dieser Lande an sich rissen. Sie und nicht das
Reich sind daher mit jenen Grofistaaten zu vergleichen. In ihnen
allen trat eine Veranderung des mittelalterlichen Staates im Sinne
- einer groflern Geschlossenheit nach innen und auflen ein, frei-
lich jedesmal den Bedingungen der lokal bestimmten Verhiltnisse
unterworfen. Nicht bloff zeitlich, sondern auch ihrem Wesen
nach gehorte also die solothurnische Territorialpolitik jener bes
deutsamen Periode der europidischen Geschichte im ausgehenden
Mittelalter an.
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Die Ziffern vor dem Stern (*) gelten fiir Band I (1928), die nachfolgenden
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Aarau, 27, 28, 39, 122, 123 A, 130,
190 f., 198 ., 207.

Aarberg, Herrschaft, 12.

Aarberg, Peter, Grafen von, 4.

Aarburg, 167 A.

Aarburg, Rudolf von, 12, 150.

Aargau, 26, 31, 190.

Adermannsdorf, 120, * 15.

Atigkofen, * 11.

Asch, 1701,

Aschi, 8, 18, 191, *12.

Atingen, 41, 203, * 10.

Altreu, 14 ff.,, 17, 18, 194, * 8.

Ammannsegg, 18, * 12

Ampringen, Konrad von, Ritter, 71.

Andlau, Hartung von, 85, 140.
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Arboldswil, 174.

Arch, 13, 154.
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Armagnaken, 34,

Au, Georg von, Junker, 104.

Augst, 142,

Babenberg, Daniel, 96, 143, 205.

zum Bach, Margarethe, 30.

Baden, 191 f., 198 f., 202, 204.

Balm (Buchegg), * 10, 38.

Balm Herrschaft, 10, 14 ff., 17, 30.
115, *9.

Balmegg, * 10.

Balsthal, 116, 187, * 15.

Bamberg, Friedrich, Bischof, 10.

Birenwil, 94, 99,

Birenfels (Elisabeth und Margare:
the), 24, 40 A,

Birenfels, Wernher von, 191.

Barschwil, 91, 171 ., 178 ., * 25,

Battwil, 85, 88 f., 96, 205, * 23.

Bechburg, 22f. (als gemeine Herr:-
schaft), 39f., o1, 109, 113, 115,
119, 121, 129 A, * 17, 57.

Bechburger, 14, 151.

Bechburg, Elisabeth von, 18.

Bechburg, Henmann von, 183.

Bechburg, Alt:, 27, 28, * 15.

Beinwil (Kloster), 24, 26, 34f1., 75,
84 f., 881%., 95, 117, 136, 148, 161,
204, * 25.

Bellach, * 9.

Bellelay (Abtei), 25, 91, 148.

Bennwil (Baselland), 174 f.

Beriken, 154,

Bettlach, 30, * 8.

Biberist, 18, 83, * 12.

Biedertal, 50, 54.

Biel, 7, 12 und 12 A, 39, 42, 131, 192

Bipp, 21ff. (als gemeine Herr:
schaft), 39f., 196, * 57.

Birseck, 1790.

Bischof von Basel, 12, 15, 28, 56,
64, 711, 76, 85, 87f, 90f., 93,
109, 129, 137, 151, 158 f., 169 fi.

Bischot von Basel, Christoph von
Utenheim, * 23.

Bischof von Basel,
Fleckenstein, 28 f,

Bischof von Basel, Johann von
Venningen, 43, 53, 71, 137.

Bischof von Basel, Kaspar, 71.

Bischof von Basel, Christoph Bla-
rer von Wartensee, 109.

Blamont, 103 f., 189, 207 {.

Johann wvon

Blauen, 170.

Blauengebiet, 50, 74, 135.

Blauenstein, Hans von, 24f., 27
157, 195,

Blauenstein, Hedwig von, 196.
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Bleienbach, 154.

Bolken, 148, * 12.

Boningen, * 18.

Bottmingen, 141.

Bokten, 128 A.

Breitenbach, 141, 169 f., * 25, 58.

Bremgarten, 198, 201.

Brennenstein, Hans, 138

Bretzwil, 70.

Brislach, 141, 159, 178.

Brugg, 27, 34, 123 A, 130, 192

Bubenberg, Adrian von, 38 A, 39,
200.

Bubenhofen, Kaspar von, 101.

Buchegg, Hugo von, 2f., 6, 10.

Buchegg, 121, 21, 30, 37, 42 A, 113,
115, 118, 120, 130, 151, 188, 195,

10.

Bu%hsgla‘u, 21, 28f., 391, 56, 120 A,
197.

Bu*ch;iten, Ober: u. Nieder:, 27, 183,

17.

Biimpliz, 153.

Biiren a. A. Stadt und Herrschaft,
13, 17, 18, 119, 123 A, 130f.,
152, 194, * 11, 57.

Biiren (Dorneck), 46, 77 1., 84, 175,
* 23, 38.

Biisserach, 170, * 25.

Bumann, Arnold, 30, *19.

Burgdorf, 16, 119, 154.

Burgund (Kleinburgund), 20. :

Burgund, Karl der Kiihne, Herzog
von, 53.

Burgund (Reich), 57.

Byso, Urs, 43, 138, 143.

Cham, Rudolf von, 37.
Coucy, Enguerrand de, 13, 47.

Diniken, * 22,
Deitingen, 30, 83, 130, 131 A, 156,
188, 197, * 12.
Delsberg, 23, 32, 53, 71, 91, 109.
Derendingen, 154, * 13.
Deutschland (Kaiser und Konige):
Heinrich (VIL), Konig, 147.
Rudolf 1., 2, 146.
Heinrich VII., Kaiser, 2, 7.
Ludwig, 3, 8, 10.
Friedrich der Schone, 8.
Karl IV, 4 und 4 A, 10, 181.
Wenzel, 11.
Ruprecht, 4, 146, 181.
Sigismund, 26, 30, 132,
Friedrich III., 33.
Maximilian, 67, 87, 95.
Karl V., 105¢f.
Ferdinand, 1., 106.

Dietgen (Dietikon), 32, 34 A, 45, 54

Diesbach, 13, 154.

Diesbach, Niklaus von, 57.

Diesbach, Wilhelm von, 74.

Dieterswil, 153.

Dornach, 140, 175, * 38, 56.

Dorneck, Herrschaft, 66, 68, 78f.,
84, 98, 115, 170, 203, * 23.

Dorneckbrugg, * 52.

Dotzigen, 13.

Duggingen, 170f.

Dulliken, * 22.

Efringen, Bernhart von, 66, 203, * 24.

Egerkingen, * 15.

Elsaf3, 119.

Ennius, Verulanus, Legat, 93,

Eptingen, Ulrich Giinther von, 25,
162.

Eptingen, Hans Heinrich von, 36.

Eptingen, Hans Bernhart von, 49,
55, 57, 162.

Eptingen, Hermann von, 138.

Eptingen, Herrschaft, 128 A, 174 {.

Erguel, 42,

Eriswil, 154,

Erlach, Ulrich von, * 11.

Erschwil, 170, * 25.

Erlinsbach, 62, 83, 117, 130, 174f.,
187, * 21,

Erlinsburg, s. Bipp.

Erzbach, 29,

Eschenz, 128 A.

Ettingen, 85, 88, 141, 205, * 24.

Etzelkofen, 109.

Etziken, 148, * 12.

Falkenstein, Herrschaft und Vog-
tei, 24 £, 28, 38, 61, 109, 113, 115,
118 £., 121, 129 A, 157, 196, *15.

Falkenstein, Freiherren von, 27.

Falkenstein, Hans d. A. von, 28f.,
157, 196,

Falkenstein, Hans Friedrich von, 29,
196.

Falkenstein, Thomas von, 33 f., 36,
42, 44 ., 54, 65, 198, 202, * 22.
Falkenstein, Hans d.J. von, 33, 36.
Falkenstein, Elisabeth von, 44 f., 54,

65, 200, 202.

Falkenstein, Alt-, 27 f.

Farel, Wilhelm, 92,

Farnsburg, 28, 33f., 42, 116, 174.

Feldbrunnen, *9.

Fehren, * 28.

Fertuwiid 7, 171.

Fliie, Niklaus von, 60.

Flumenthal, 133, *9.
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Frankreich, Konige von,
Karl VII, 34.
Karl VIII, 77.

Frei, Benedikt, 78.

Freiburg i. U., 15,

183, 190, 194,

Fridau, 22f., 39f.

Frienisberg, 147.

Frickgau (Fricktal), 31, 42, 179 f.

Froburg, 151, * 21.

Froewler, Hug, 23.

Froewler, Hans Wernher, 23.

Fiirstenberg, Wilhelm von, 101.

Firstenberg (Schlof), 109,

Fulenbach, * 18.

St. Gallen, Kloster, 38.

Gampelen, 153,

Giansbrunnen, * 15.

Gaiu, 121,

Gelterkinden, 174.

Gempen, 68, 98, 100, 175, *23, 38.

Gerlafingen, Ober:, 109.

Gibenach, 174 f.

Gilgenberg, 45f., 55, 57, 61, 761,
79, 96, 109, 129 A, 207, * 28.

Gilgenberg, Hans Imer von, 76, 79,
96

17, 39, 59, 129,

Gilgenberg, Siisli, 46, 159.

Gilgenberg, Vogtei, 115, 28.

Gosgen, Schloff und Herrschaft,
331, 351., 38, 61, 78, 113, 115, 118 f.,
121, 157, 175. 188, 198, *21, 57.

Graf, Konrad, 92.

Grafenried, 153.

Graswil, 154, 182,

Grauenboden, 98,

Grellingen, 170.

Grenchen (und Staad), 13. 18, 130,
*8

Gretzenbach, *22.

Grindel, * 25.

Gugler, 13.

Giinsberg, *9.

Gunzgen, * 18,

Gutenburg bei Langenthal, 7.

Haffner, Franz, 124.

Hagenbach, Peter von, 57.

Hagen, Henmann, 119.

Higendorf, * 18.

Haklingen, 153,

Hallwil, 26, 157 f., * 54.

Hallwil, Rudolf d. A. von, 191

Halten:Kriegstetten, 8, 40 f., 62, 83,
109, 115, 118. 120, 130, 154, 156, * 12.

Hiarkingen, * 15.

Hisingen (ElsaB), 140.

Hauenstein (unter), 94, 140, * 61.

Hebolt, Peter, 105 f., 143.

Heidegg, Herrschaft
32f., 38, 57, 61, 77,
163, 175, 205, * 21.

Heidegg, Hans von, 25, 206.

Heidegg, Margarethe von, 25 A, 196.

Heidegg, Henmann von, 136, 206.

Heidegg, Laurenz von, 77.

Heidegg, Barbara von, 77, 206.

Heidegg, Hans Ulrich von, 105, 206.

Heimenhausen, 154.

Heinrichswil, 154, * 13.

Herbetswil, 120, * 15.

Hermetschwil, Kloster, 198.

Hermiswil, 109.

Hersiwil, 154, * 13.

Herzogenbuchsee, 12, 20, 148.

Himmelried, 91, 172, * 25.

Hindelbank, 153.

Hochberg, Grafen von.

Hochberg, Rudolf von, 23 1.

Hochberg, Rudolf von, 54, 70, 131,
138, 149,

Hochberg, Philipp von, 149.

Hochberg, Johanna von, 83, 149.

Hochwald, 90, 98, 169, 204, * 23, 38.

Hochstetten, 154.

Hofstetten, 95, 138, * 24,

Holderbank, *15.

Homburg (Homberg), 23, 175.

Horriwil, * 13.

Hubersdorf, *9.

Hug, Burkhardt, 98.

Hugi, Jakob, 103.

Hiiller, Konrad, 23.

Hiniken, * 13.

(Kienberg),
1141., 140,

Jegenstorf, 153.
[fenthal, 29, 174, * 21.
St. Immertal, 42.
Inkwil, 154.

Ittingen, 128 A, 174 f.
Juden, 4, 182.
Junker, Hans, 182,

Karli, Hans, 78, 84, 144.
Karli, Niggli, 51.
Kammersrohr., *9.
Kappel, 187, * 18.
Kappeler, 73 ff.
Kestenholz, 27, * 17.
Kilchberg (Bern), 154.
Kienberg, siche Heidegsg.
Kiser (Unterwalden), 59.
Kleinliitzel, 89 f., 91, 116, 170 f., 178,
203, * 25.
Klingental, Kloster, 191.
Klus, * 15.
Kolliken, 38.
Kostlach bei Pfirt, 88.
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Konrad, Graf von Freiburg i. B.,
179, 183, 196.

Konrad, Niklaus, 143, 168.

Koppigen, 153.

Kratzer, Anton, 50, 138, 144.

Kriegstetten, s. Halten.

Kiiffer, Hans, 140.

Kyburger, 13 f,, 16, 18, 20, 22, 151,
182, 194, 195, * 11.

Kyburg, Anastasia von, 182.

Kyburg, Berchtold von, 20.

Kyburg, Egon von, 20 ff., 196.

Kyburg, Hartmann von, 194.

Kyburg, Rudolf II. von, 15.

Lamparter (Lombarden), 4, 182, 196.
Merlo, Albrecht von, 30, 198.
Merlo, Petermann und
Maphius, 182.

Merlo, Bestatinus, 197.

Anton, Pavon von Guaschis,
197.

Fazin, Roba, 197.

Vinzenz von Troja von Asti,
197.

Landeron, 83, 114f., 150, 183.

Landshut, 8.

Landskron, 51 f., 54, 138.

Langenbruck, 55, 174 {.

Langenthal, 154.

Langendorf, *9.

Laufental, 50, 53, 75, 159, 169f.

Laufen, 71, 169 f.

Laufen, Konrad von, 21, 22f., 25,

196, * 20.

Laufen, Hiiglin von, 24.

Laufen, Hans von, 46, 50, 204.

Laufenburg, 33.

Liufelfingen, 179.

Laupersdorf, * 15.

Leberlin, Wilhelm, 183.

Lebern, Vogtei, 115, 188.

Leimental, 50, 74, 138.

Lengnau, 13, 18, 168, * 39.

Lenzburg, 204.

Leuzingen, 152 f.

Lichtenfels, Wolfgang von, 87.

Liestal, 23, 98, 136, 174 f.

Limpach, 132, 153.

Lowenberg, 50, 152.

Lohn, 18, 83, *12.

Lommiswil, 3, 10, *9.

Lostorf, 39, 174, 191, 205, *21.

Lotzwil, 154.

Lupfen, Johann von, Hofrichter, 32.

Lupsingen, 174 f.

Liilingen, 18, 109, 153, * 10.

Litzel, 55, 149.

Luternau, Hieronymus, 92.
Luterbach, 18, 83, 132, *12.
Luzern, 44 £, 129, 135, 205.

Madiswil, 154.

Malrein, Reinhard von, 41, 47, 139.

Mannslib, Benedikt, 106.

Mariastein, s. Rotberg.

Matzendorf, 195, * 15.

Melchnau, 154.

Mellingen, 192, 202.

Meltingen, * 28.

Messen, 10, 152, * 10.

Metzerlen, 95, * 24.

Meyer, Uelin, 57.

Meyer, Pfarrer von Biiren a. A., 64.

Mont Moron, 43.

Montsevelier, 171, 178.

Morsberg, Peter von, 35.

Motz, Thomann, 200.

Miilchi, 153, * 60.

Miilhausen, 51 f.

Multen (Hof), 171.

Mumpf, 191.

Miimliswil, * 15,

Miimpelgart, 49, 58, 101f., 207.

Miinch II. von Landskron, Burkart,
4.

Miinch von Miinchenstein, 24.

Mizj{)lclh Konrad, 36, 49, 52, 162 A,

3.

Miinch, Hans, 50, 68.

Miinchenstein, 51f., 54, 68f., 96,
1151£., 203.

Miinster-Granfelden, 23, 25, 32,
43 1., 49, 52 1., 60, 64, 71, 91f., 115,
137, 148.

Munderstatt, Friedrich, 56.

Muttenz, 49, 55, 68 ff., 116, 175.

Neidhart, Mathius, in Zirich, 41,

Nennigkofen, 18, 30, 109, 155, * 10.

Nenzlingen, 169 f,

Neuenburg, 13, 83, 149, 210.

Neuenburg, Ludwig von, 9, 12, 149.

Neuenburg, Raoul von, 9, 149.

Neuenburg, Elisabeth von, 149,

Neuenburg:Nidau, 14 fi.

Neuenburg-Nidau, Rudolf IV. von,
4 und 4 A, 11, 13 £., 150, 194,

Neuenstein, Rudolf von, 25, 32,
351, 158.

Neuenstein, Veltin von, 58, 71f.,
140, 158.

Neuenstein, Burg, 170.

Neuendorf, * 15.
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Nidau, 15, 17, 119, 130 f.

Niederbaden, Karl von, Markgraf,
55,

Niederbipp, 21, 196.

Niedergerlafingen, * 13.

Niederwil, 218,

Nuglar, 95, 98, 175, * 23, 38.

Nunningen, 99, 109, * 28.

Oberaltreu ?, 152,

Oberdorf (Baselland), 174, (Sol.) *9.

Obergerlafingen, 154, * 13.

Oberwil, 13, 154.

Okingen, 154, * 13.

Onsingen, 197, * 17.

Osch, 154.

Osterreich-Habsburg, 8, 13, 14ff,
24, 32§, 37, 421, 50, 52, 58, 66,
68 ., 78, 105, 147.

Osterreich-Habsburg, Herzoge von:

Rudolf, 4, 14.

Leopold I, 7.

Leopold III, 14 ff., 23.

Leopold 1V, 17,

Friedrich (m. d.leerenT.), 21f{,,
26.

Sigismund 53, 67, 69, 77, 179.

Oftringen, 133, 199,

Olten, 15, 16, 22 A, 23, 28, 93, 104,
115f., 120 A, 133, 142, 175, 182,
187, 192, 197, *18, 32, 37.

Ol’fingen, 77,971, 109, 174, 192, 206,

22.

Onolswiler, 27.

Ormalingen, 174.

Paflwang, 43, 65, 116.

St. Peter (Schwarzwald), 147.

Pfeffingen, 35, 47f., 54, 61 und A,
67, /8f., 84, 86f, 89, 1151, 141,
171, 204 f.

Pfirter Amt 35.

Ptytter von Sursee, 64,

Plast, Kontzmann, 50, 135, 138, 144,
200,

Pontarlier, 114.

Pratteln, 49, 55, 79, 97, 134, 162,
174 £, _

- Pruntrut, 49, 207.

Ramlinsburg, 174 f.

Ramiswil, * 15,

Ramstein, Herrschaft und Schlof3,
70, 174,

Ramstein, Rudolf,
20 A, 441, 159,

Ramstein, Ursula von, 36, 38.

Freiherr wvon,

Ramstein, Ursula geb. von Gerolds:
eck, 44 f., 54.

Ramstein, Hans Bernhart von (un:
ehelich), 45, 57,

Ramstein, Henmann von, Edel:
knecht, 46, 52, 162,

Rechberg, Christof von, 50, 138.

Recherswil, 154, * 13.

Reding, Ital d.j., 37, 41 A.

Regensheim, Kaspar von, 138.

Reichenau, 85.

Reichenstein, Reich von, 50, 163.

Reichenstein, Markus Reich von, 52.

Reichenstein, Jakob Reich von, 93.

Reigoldswil, 98, 174.

Reinach (Baselland), 170.

Rheineck, 50.

Rheinfelden, 35, 199.

Riedholz, *9.

Rodersdort, 95, * 23.

Rohr (Gosgen), 175, * 21.

Rohrbach, 154.

Rom (Papst), 41, 64, 188,

,Rofinagel” (Klus), * 36.

Roschinger, Peter, 143.

Rot%erg, Herrschaft, 95, 116, 205,
E

Rotberg, Arnold II. von, 32 A, 136.

Rotberg, Arnold IV. von, 95, 205.

Rotberg, Bernhart von, 139.

Rothacker-Hennenbiihl, 39.

Rothenfluh, 174.

Rotris, * 28,

Rottweil, Hofrichter von, 25, 45.

Ruttigen, 132.

Riiti, 154.

Riitschelen, 152.

Riittenen, *9.

Safenwil:Uerkheim, 39, 109, 130f,,
168.

La Sarraz-Chitelard, 134.

Savoyen, Ludwig und Philipp von,
33, 209,

Savoyen, Herrschaft, 189, 209.

Schaller, Niklaus, 168.

Scharnachthal, Niklaus von, 200.

Scheltenpal3, 117.

Schnottwil, * 11.

Schonkind, Jorg, 94.

Schonkind, Peter, 35, 136.

Schonenwerd (Werd), 17 A, * 22, 49,

Schreiber, Peter, 14, 182, 194,

Schuchli, Konrad, 200,

Seewil, 153.

Secwen, 44, 54, 65f., 68, 74, 97f.,
142, 169, 174, 202, * 23, 38.

Sefrid von Erlach, 14, 18, 182, 194.
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Seltisberg, 95, 174 f.

Selzach, 14, 18, 194, * 8.

Senn, Burkhart d. A., 12, 151.

Senn, Burkhart d.J.,, 13, 151.

Sigger, (Sicker), 3, 10.

Sisgau, 31, 42, 98.

Sissach, 128 A, 174.

Spiegelberg, Henmann von, 28, 40 {,,
201

Spiegelberg, Kiingold von, 40 f., 201.

Spiegelberg, Elisabeth geb.von Bi-
renfels von, 40 und 40 A.

Staad, s. Grenchen,

St. Jakob a. d. Birs, 34, 69,

St. Jakob a. d. Sihi, 33.

St. Pantaleon, * 23, 38.

St. Urs und Viktor, Stift, 2, 10, 11,
21, 117, 182,

Stall, Hans vom, 43, 64 A, 65, 77,
138, 143 f.

Starch, Urs, 92.

Starrkirch-Wil, * 22.

Staufen, Herr, Ruprecht von, 65.

Stein, Markwardt von, 49.

Stein, Hartmann von, 41.

Stein, Georg von, 41.

Stein, Kaspar von, 41.

Steinen, in der, Basel, Frauenklo-
ster, 191.

Steinhof, * 13.

Stolli, Hans, 97, 143, * 33 A.

StraBberg, Grafen von, Imer, 9, 13,
150, 194.

Straflburg, 119, 183, 190, 208 f.

Streng, Johann, Abt, 35.

Sturtzel, Jakob, 106.

Stiifilingen, * 21.

Su?inge.n, 30, 83, 130 1., 153, 156, 187,

12.

Suhr, 208.

Sumiswald, 152,

Sundgau, 31, 34, 52, 53, 78, 141.

Siirlin, Thomas, Junker, 70.

Sury, Urs (Ulrich ?), 205.

Tegernau, Hans Kiing von, 86, 203.

Therwil, 141, 159.

Thierstein (Kastvogtei und Schlof}),
24, 26, 35f., 46, 54, 61, 66f., 78 1.,
84f, 86f., 204 1.

Thierstein, Herrschaft, 115, * 25.

Thierstein:Farnsburg, Grafen von,
13, 21.

Thierstein:Farnsberg, Otto II. von,
21 ff., 28, 196 f.

Thliéa‘{sftein:Farnsberg, Sigmund von,

Thile;steinstefﬁngen, Grafen von,
114.

Thierstein-Pfetfingen, Hans von,
20 A, 341t
Thierstein-Pfeffingen, Oswald 1.,
von, 46f., 49, 52, 54, 57, 59, 65 f,,
77, 160, 202. _
Thierstein-Pfeffingen, Wilhelm von,
47, 66 1., 74, 77, 161, 204.
Thierstein-Pfetfingen, Oswald IIL.
von, 77 f., 80, 84 {., 141, 204.
Thierstein-Pfeffingen, Heinrich von,
77, 841., 86f., 161 f., 204,
Thorberg, Peter von, 4, 181,
Tragbotten, Kontzmann, 183.
Trimbach, 29, 116, 187, *21.
Truchsaf3, Jakob von, 104.
Tscheppach, *11.

Umbendorn, Vogt, * 34.
Unterwalden, 45, 59.

St. Urban, 7, 147.
Utzenstorf, 153.

Velga, Petermann, 21, 183, 196.
Villmergen, * 23.
Vogt, Konrad, 65.

Wagenmann, Hans, * 34.

Wahlen, 25, 159, 169 f.

Waldt}nburg, 23, 34, 56, 70, 97, 116,
174 £,

Waldmann, Hans, 64, 192.

Waldshut, 53.

Waldstidte a. Rhein, 34, 51.

Waldstatte (Urschweiz), 8, 12, 14,
22, 60, 62, 76, 9 (V Orte), 129,

Waldwil, 153.

Walterswil, 39, * 22.

Wangen bei Olten, * 18,

Wangen a. A, 20, 123 A, 130f., 187.

Wartburg (Sili), 158, * 22.

Wartenfels, 39, 200, * 21.

Welschenrohr, * 15.

Wengi, Niklaus von, d. A., 43, 200.

Wengi, Niklaus von, d.J.,, 106, 124.

Wenslingen, 174.

Werd, Kastvogtei, 27, 39, 62, 132,
222 37

Werd, Chorherren, 27 A, 117, 201 f.,,
208.

Werdenberg, Graf Rudolf von,
62 A.

Wessenberg, Anton von, 50, 54, 163.

Wettstein, Rudolf, 109,

Wietlisbach, 187 und s. Bipp.

Willadingen, 154.

Winistorf, 154, * 14.

Wildegg, 26, 158.
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Wildenstein, Gotz von, 8.

Waildenstein, Schlof3, 94.

Winznau, 187, * 21.

Wisen, 96 f., 109, 175f., 176 A.

Wi3har, Rudin, 200, * 11.

Witterswil, 54, 95, 169, * 24,

Wittenheim, Anton von, 32, 45.

Wolflinswil, 105 f.

Wolfwil, * 18, 42.

Woschnau, * 22.

Wiirttemberg, 140, 189, 207.

Wirttemberg, Graf Eberhard von,
49,

Wiirttemberg, Herzog Ulrich von,
101.

Wiirttemberg,
104, 141.
Wynigen, 153.

Georg, Graf von,

Zihringen, Berchtold V. von, 6.

Ziefen, 174.

Ziegler, Niklaus, Abt, 85.

Zofingen, 122, 191, 200, 205.

Zuchwil, 11, *12.

Zug, 207.

Zullwil, * 28,

Zunzgen, 128 A, 174 1.

Ziirich, 10, 22, 38, 64, 85, 129, 190 {,,
200, 207.

Zwingen, 71f.

Corrigenda.

Es soll heifien: In Teil I, Seite 44, Zeile 7 von unten:
Grofimutter Elisabeths.
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