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Zweiter Teil.

Die Verfassung.

13. Kapitel.
Die Aemterbesaung im Rosengarten.

Wir haben hier nur noch die ehrwiirdige und eindrucksvolle
Form des Rosengartens') zu betrachten, der alljdhrlich einmal
die souverdne Stadtbiirgerschaft in der Barfiisserkirche vereinigte.
Seitdem es iiblich geworden war, dass der Seckelmeister zum
Stadtvenner, dieser zum Schultheissen vorriickte, ein Gewohn-
heitsrecht, das wir im Kapitel iiber die H&dupter zu untersuchen
haben, wich jeder positive Gehalt aus dieser Versammlung;
denn auch die Wahl des Gemeinmannes und der Weibel hatte
der Rat faktisch an sich gezogen. Die DBiirger hatten nichts
anderes zu tun als anwesend zu sein und auf die feierlichen
Fragen des Stadtschreibers die Hand zu erheben.

Dieser Hergang der ordentlichen Aemterbesapung war zu
einer unumstosslichen Rechtsiibung geworden, so dass man
den Rosengarten im 18. Jahrhundert nur als die Zeremonie be-
zeichnete. 1723 versuchte noch einmal eine Partei, aber nicht
etwa die gewohnlichen, vom Regimente ausgeschlossenen Biir-
ger, sondern die extremen Pafrizier, von diesem ungeschrie-
benen Gesee abzuweichen und statt des Seckelmeisters Reinhard
den hochadeligen Herrn von Stéffis, der in der lesten Seckel-
WName rithrt daher, dass jeder Biirger eine Rose in der Hand
trug. Noch im Anfange des 16. Jahrhunderis wurde diese Versammlung

meist der Baumgarten genannt; nach dem Baumgarten neben der Kirche,
in dem sie wohl meistens noch abgehalten wurde.
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meisterwahl ') durchgefallen war, zum Venner zu erheben oder
dann zwei Venner zu wdéhlen, was eine unerhdrte Verdanderung
der so eminent konservativen Verfassung bedeutet hétte ®). Die
Anhédnger der Oligarchie schreckten also vor einer Antastung
der konstitutionellen Sasungen nicht zuriick, wahrend die alte
Biirgerschaft, indem sie den Seckelmeister Reinhard wdhlte,
zugleich das Herkommen aufs neue bekrdftigte, das ihr selber
jede Macht in der Bestimmung der Wahlen nahm! Seit
dieser streitigen Vennerwahl vernehmen wir ndamlich nichis mehr
von einem Abweichen von der strengen Zeremonie des Rosen-
gartens, abgesehen von der ,Stérung® derselben durch den
Marchand Schwaller 1782%). Wir kénnen uns daher in der Dar-
stellung dieses Wahlaktes der Biirgerschaft auf die Beschreibung
eines ordentlichen Rosengartens beschrdnken, nach der Form,
die das Aemterbesaungsbuch vorschreibt.

Ordentlicherweise wurde nach altem Herkommen jdhrlich
nur ein Rosengarten gehalten und zwar fiir blosse Bestdtigungs-
wahlen am 24. Juni, der somit der Anfang des politischen Jahres
war. Schon 1325 bei der Versprechung des Schultheissenamtes
durch Hugo von Buchegg war der 24. Juni als Ernennungstag
bezeichnet worden (oder darnach innert zwei Monaten). Die
Wahl dieses Datums ergab sich aus seiner allgemeinen Be-
deutung im Kalenderjahre und als Termin im Wirtschaftsleben.
Auch anderwdrts war der 24. Juni politischer Wahltag, so in
Ziirich, Freiburg, Luzern?).

Aussergewohnliche Versammlungen der Biirgerschaft fanden
nur nach dem Tode eines Schultheissen oder Stadtvenners statt
zur sofortigen Neubesepung dieser verwaisten Aemter. Diese
Wahlen vollzogen sich nach einem dhnlichen Modus. Zur Neu-
wahl eines Gemeinmannes oder Weibels (welche Wahlen
urspriinglich auch der Gemeinde zustanden), besonders Gross-
weibels, unter dem Jahre, wurde, wenigstens in patrizischer Zeit,
kein Rosengarten abgehalten, sondern der Rat besorgte diese
Ernennungen, und die Gemeinde bestétigte die neuen Inhaber
dieser Stellen am nédchsten St. Johannestag ohne Anstand.

') 1723, 11. Februar, R. M. p. 163. Die Wahl wurde damais entgegen
der Gewohnheit auf Stdffis” Verlangen hin geheim vorgenommen.

) R. M. p. 450 f. Amiet, Gertrud Sury, p. 20.

*) vgl. unten pag. 233. *) Schweiz. Idiotikon I11., 29.
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Diese Vertassungsinstitution hatte demnach eine geringe
inhaltliche Bedeutung, die sich auch darin zeigt, dass dariiber
keine besondern Protokolle bestehen. Es gab eben nichts zu
protokollieren. Nur das Resultat wurde im Ratsmanuale beim
nachfolgenden Aemterschub und im Aemferbesatungsbuch ange-
merkt. Aus den Rafsbiichern ldsst sich somit fiir die Darstellung
des Rosengartens nichts entnehmen. Dagegen schildert ihn
Haftner') ausfiihrlich, und da er ihn selber ungezdhlte Male
mitgemacht hat, kann er hier als durchaus glaubwiirdig gelten.
Es ist darum zu bedauern, dass er iiber diese wie die andern
Wahlvorgédnge nicht mehr berichtet, da sie sich zu seiner Zeit
noch nicht so formell abwickelten wie in der patrizischen 2).

Die Form des Rosengartens ist ausser in dem friiher mit-
geteilten Aktenstiicke H. von Stalls von 1488 und dem Eingange
des ersten Aemferbesatungsbuches auch im letsten, laufenden
Buche der Besasung der Aemfer und Eidbuche enthalten ®). Die
Vergleichung dieser Darstellungen zeigt, wie konservativ diese
Einrichtung blieb. Wir beschreiben sie nach der letsten, bis 1798
geltenden Form.

Am 24. Juni, um 6 Uhr morgens, versammeln sich Amts-
schultheiss, Staatsschreiber, Seckelschreiber, Grossweibel, Rats-
schreiber, Gerichtsschreiber, Registrator und Ratssubstitute auf
dem Ratshaus, die iibrigen Herren und Burger auf den Ziinften*).

') Haffner Il. p. 61 f.

*) Die zeitgentssischen Staatsbeschreibungen der eigentlich patrizischen
Zeit fussen auf Haffner und bieten keine nennenswerten Angaben. Nur
Coxe II. p. 114 berichtet, dass in der Kirche ein Tron errichtet worden sei
und dass der Schultheiss ein Szepter getragen habe. Vielleicht handelte es
sich bloss um den Gerichtsstab, den sonst der Grossweibel fiir ihn fiihrte.

» ABB Bd. 14 p. 2ff. Auch das Stadtrecht von 1604, Original, p.
144 ff, enthdlt eine Beschreibung des Rosengartens. Sie stimmt im wesent-
lichen mit der des ABB 1. iiberein.

*) Alle iibrigen Hdupter und Ratsherren, sowie die Grossrdte gingen
demnach mit den Ziinften zum Rosengarten. Das Erscheinen war bei Strafe
geboten. Qelegenilich wiederholt, so 1726 8. Mai (M und V. VIL p. 173) an
alle Ziinfte: Da der Befehl, dass alle Biirger zu Stadt und Land im Rosen-

garten erscheinen, nicht von ailen befolgt wird, einige saumselig oder gar
~ nicht kommen, wird neuerdings statutiert, dass jede Zunft ihre einverleibten
Biirger zu Stadt und Land verwahre, unfehlbar zu erscheinen. Die Ziinfte
sollen diesen Befehl denen auf dem Land mitteilen.
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Die Biirgerssohne, die den Biirgereid schworen wollen und
sich schon 14 Tage vorher mit ihren Schriften angemeldet haben
mussten, versammeln sich um 6 Uhr auf dem Rathause, melden
sich nochmals an und erlegen die Gebiihr. Der Ratsschreiber
stellt die Liste der alten und neuen Biirger auf'’).

Darauf zieht der Schultheiss mit den genannten Beamten
zur nahen Franziskanerkirche unter Glockengeldute. Ebenso
veranstalten die Ziinfte von ihren Hd&usern feierliche Ziige mit
Trommeln und Pfeifen bis zur Kirche.

Darauf gehen alle zum Opfer, und jede Zunft nimmt ihren
gewohnlichen Plap ein. Nachher wird die Messe zelebriert.

Nun liest der Staatsschreiber das Verzeichnis der alten und
neuen Biirgerssbhne ab. Diese ‘treten hervor und leisten den
Biirgereid, worauf der Staatsschreiber alle die verliest, welche
abzutreten haben, ndamlich :

Wer Biirger ist und nicht ziinftig,
Wer ziinftig ist und nicht Biirger,
Wer leibeigen ist,

Wer verpfriindet ist 2),

Wer verurfehdet ist,

Wer seine Jahre nicht ausgedient hat, ndmlich wer vom Land
.in die Stadf gezogen, 3 ]ahre,

Wer aus der Eidgenossenschaft Biirger worden, 6, Landes-
fremde, die Biirger worden, 9 Jahre.

') Verordnung von R. und B. vom 2. Juni 1779.

%) Die Verpfriindeten mussten von jeher abtreten. Es musste aber
ofters auf diese Vorschrift aufmerksam gemacht werden, z. B. 1701, 25. Juni,
(M. und V. VI, p. 40): Die Obleute der Ziinfte sollen férderlich zusammen-
" treten, ihre Zunftbriider zusammenhalten und ihnen zu verstehen geben,
dass man jdhrlich im Garien ablese, dass alle Verpfriindeten beim Eid ab-
treten. Ohngeachtet aber miisse man®ersehen, dass dergleichen Verpfriindete
nicht abtreten und den Eid iibersehen. Die am wdchentlichen Almosen
sollen kiinftig dem Eid gemédss abtreten. Thiiringenvogt und Spitalvogt
sollen von ihnen ein Verzeichnis vorlegen. 1737, 3. Juni, wiederholt. (R. M. p.
819). Es geht aus dieser Stelle hervor, dass der Eid nicht immer so genau
genommen wurde, was gewisse Schliisse auf die Befolgung anderer Eide
gestatiet. Die Zahl dieser Verpfriindeten scheint nicht gering gewesen
zu sein.
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Die Kleinweibel warnen alle, die nicht Biirger sind, und
schliessen die Tiire?).

Der Staatsschreiber ermahnt den Schultheissen, sein Amt
aufzugeben. Dieser legt das Siegel ab. Darauf ruft der Staats-
schreiber dem Gemeinmann, der dem Schultheissen im Namen
der Gemeinde dankt?).

Ebenso fritt der Venner zuriick, indem er das Vennerzeichen
niederlegt, und wird vom Gemeinmann bedankt. Nun gibt dieser
selbst sein Amt auf. IThm dankt der gewesene Schultheiss, ebenso
im Namen der Gemeinde.

Jest verdeutet der Staatsschreiber den Jungraten, in das
Chor zu freten. Schultheiss, Venner, Seckelmeister und Altréte
gehen in den Kreuzgang. Der Staatsschreiber ersucht die jungen
Rdte, die alten zu wdhlen und was sie verhandeln geheim zu
halten, was sie geloben. Die Alfrdte werden vom Staatsschreiber
den Ziinften nach abgelesen und einzeln von den Jungrdten
durch Handaufheben fiir ein Jahr wiedergewadhlt. Der Gemeinmann
verkiindet ihnen dieses Resultat.

Darauf ldsst der Staatsschreiber bei den Jungrdten um den
Gemeinmann mehren.

Nun liest er der Gemeinde die Altrdte ab, und der Gross-
weibel ldsst iiber jeden einzelnen das Handmehr ergehen®). Die
Altrdte treten wieder zur Gemeinde, und der Staatsschreiber
verkiindet ihnen das Ergebnis.

Es erfolgt nunmehr die Eidesleistung der Alfrdte und des
Gemeinmannes, durch folgende Formel*): ,Was mir hier ist

') Der Rosengarten scheint gelegentlich von nichiberechtigten Stadt-
einwohnern als schones Schauspiel betrachtet worden zu sein, weshalb der
Rat mehrmals befehlen musste, es solle niemand auf den Emporen geduldef
werden, so 1651 (M. B. II. p. 15), 1683 (M. B. Il. p. 137), 1723 (R. M. p. 348)
und ofter.

?) 1711, Juni 19. wurden diese Dankreden zu weitldufig befunden und
geraten, sich kiinftig wieder des alten kurzen Stiles zu befleissen (R. M. p.
655). Im iibrigen haben wir keine besondern Nachrichten iiber sie; doch
werden sie sich kaum viel vom eidgentssischen Grusse auf den Tagsat-
zungen entfernt haben.

®) In den lessten Zeiten wurden die Stimmen nicht mehr gezdhlt. Stroh-
meier p. 142 f. Es existieren dariiber keine amtlichen Aufzeichnungen.

*)} Diese Antwortformel ist auch bei andern Eiden gebrduchlich. Den Eid
sclbst s. Kap. kieiner Rat.
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vorgelesen worden, darauf ich meine Treuw gegeben hab, das
will ich halten und vollzichen, Gethreylich, Ehrbarlich, und ohne
alle Gefdhrde, als mir Gott soll helfen und seine Heiligen“?).

Darauf ordnet der Staatsschreiber die Wahl des Schuit-
heissen an: ,Es ist Euch Meinen Hochgebietenden Gnédigen
Herren und Obern Ré&t und Burgern und einer ganzen Gemeinde
um einen regierenden Amtsschultheissen zu fun®.

Der abtretende Schultheiss schldgt seinen Nachfolger vor
(einen Mann aus der Gemeinde!)?). Der Grossweibel frdgt die
Gemeinde und nimmt ihr Handmehr ab. Der Amtsschultheiss
tritt heraus, und der Staatsschreiber beeidigt ihn.

In gleicher Weise findet die Wahl des Stadtvenners statt,
der vom Amtsschultheissen vorgeschlagen wird. Dieser nimmt
auch sein Amtsgel6bnis ab, worauf ihm der Grossweibel das
Vennerzeichen gibt?).

Zum Schlusse gibt der Grossweibel sein Amt auf, legt den
Stab nieder und tritt hinaus. Der Amtsschultheiss schldgt einen
vor, den Stab in der Hand und verlangt das Mehr. Dann wird
auch der Grossweibel vereidigt.

Nach diesem Wahlakte wurden noch verschiedene Sasungen
verlesen, vor allem die betreffend Biirger und ziinftig werden,
worauf die Gemeinde entlassen ward; ,und gehen die sampt-
lichen Réth in schéner Ordnung, mit dem neuw Schultheiss biss
zum Rahthauss®%).

Dieses Zeremonienspiel mit seinen gegenseitigen Vor-
schldagen und Dankesbezeugungen, bei dem die souverdnen
Burger nur die Hand aufzuheben hatten, zeigt uns so rechf, wie
absolut die Macht des Patriziates war, das sich auf solche
Weise jdhrlich einmal den Gemeindegenossen zur Schau stellen
konnte, ohne aus der Mitte derselben die geringste Anfechtung
zu erfahren. Nur am Vorabende der Revolution wagte es ein
Biirger, dieser Zeremonie wieder einen politischen Hauch ein-

) Bei diesen als Altrdte gewdhlten waren natiirlich auch die Schult-
heissen, der Venner und der Seckelmeister.

2) Diese Angabe ist insofern merkwiirdig, als ja nur ein Mitglied des
alten Rates wdhlbar war. Natiirlich wurde der Altschultheiss vorgeschlagen.

®) Nur vor einem Kriegszuge hatte er einen Eid abzulegen.

4) Haffoer II. p. 63.
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zuflossen. Die gleichzeitigen Genfer- und Freiburgerunruhen
gaben wahrscheinlich dem Marchand ]. G. Schwaller 1782 den
Mut, zweimal das Wort zu ergreifen, unaufgefordert, da ja die
Biirger nicht mehr einzeln befragt wurden, und gegen die Wahl
des Schultheissen Joh. Karl Stephan Glus-Ruchti zu protestieren.
Er hatte nicht den geringsten Erfolg. Fiir diese keineswegs
gesepwidrige Tat wurde er verhaftet und vor R. und B. auof
10 Jahre im Akfivbiirgerrecht und im Zunftrecht') eingestellt!
Hauptséchlich die unruhige politische Lage hatte den Schultheissen
Glut bewogen, zu einem so milden (!) Urteile zu raten?). Eine
bessere Bestdtigung fiir die Bedeutungslosigkeit dieser Biirger-
versammlung ldsst sich kaum denken.

Im Rosengarten am 24. Juni waren von jeher nur Wahl-
geschdfte behandelt worden. Das wissen wir aus einem Be-
schlusse von 1832, der damals von R. und B. gefasst wurde,
weil man fiirchtete, die Glaubenshédndel kénnten am morgigen
Rosengarten vorgebracht werden und zu Streit fithren. Es
wurde darum bestimmt ?), ,dass uff denselben tag in den boum-
garttenn niemand einicher Anziige thun soélle, warum joch das
sin moge, dann allein, das daselbs besasung der Aemptern
bescheche, wie von altter har gebrucht unnd ouch by demselben
belibenn, . . .“ Dieser Brauch galt auch spdter. Es wurde also
in dieser Beziehung der Gemeinde kein Recht enfzogen. Die
iibrigen politischen Geschidfte waren jedenfalls auf den einzelnen
Ziinften oder in ausserordentlichen Gemeindeversammlungen,
die nicht mit dem Namen Rosengarten bezeichnet wurden, be-
handelt worden. Es hat diese Feststellung darum Bedeutung,
weil damit von Anfang an die faktische Verdrangung der Biir-
gerschaft viel leichter modglich war, da sie kein Gewohnheitsrecht
hatte, sich regelmdssig, wenigstens einmal im Jahre, zu andern

) Es soll ihm auf seiner Zunft der Schild umgekehrt werden. Bass,
Tagebuch II. p. 74 ff., 84 fi.

*) Der Grund, warum Schwaller gegen den Schultheissen Glufy auftrat,
war, dass Schwaller am 26. April gegen einen Leutnant Wirz in der Gross-
ratswahl unterlegen war. Er beschuldigte den Schultheissen, ihm bei der
Prédtention niciit behilflich gewesen zu sein. Der Vorfall im Rosengarten
kam vor R. und B. in Anbetracht, dass er sich an geheiligtem Orte und
vor der s.ganzen Gemeinde zugetragen hatte! Bass, ibid.

%) Sol. Wbl. 1845, p 201.
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Staatsgeschdften als den Wahlen zu &dussern. Es musste fiir
den Rat viel leichter sein, die ausserordentlichen Gemeindever-
sammlungen oder die Unterbreitung von politischen Fragen vor
den Ziinften immer seltener vorzunehmen und schliesslich ganz
verschwinden zu lassen, dhnlich den bekannten Volksanfragen
in Ziirich und Bern'), als die Biirger aus einer alten gewohn-
heitsrechtlichen Besprechung eines regelmassig wiederkehrenden
Qeschiftes, etwa der grossen Rechnung, zu drdangen. Dieses
letstere, naheliegendste Recht hatte vielmehr die Biirgerschaft
schon frith aus ihren Hdnden gegeben und einem Ausschusse
iibertragen. '

Der Rosengarten trug also, soviel sich bisher erkennen
ldsst, von Anfang an die Anlagen in sich, die ihn bei verdndertem
Zeitgeiste zu einer blossen starren Form machen mussten. Ge-
geniiber diesem einzigen schwachen Rechte der Gemeinde, auf
die Leitfung des Staates Einfluss auszuiiben, wohnte den Rdten,
besonders dem kleinen, ein viel stdrkeres eigenes Recht inne,
das ihnen die Moglichkeit in die Hand gab, mit der Zeit die
cesamfe Staatsgewalf an sich zu reissen.

14. Kapitel.
Die Aemterbesattung im Rathaus.

Der grossere Teil des jahrlichen Wahlgeschidftes begann
erst auf dem Rathause. Das Aemterbesatungsbuch berichtet
dariiber 2) :

R. und B. sind versammelt. Schultheiss und Altrat begeben
sich in die Ratsstube mit Staatsschreiber, Seckelschreiber, Gross-
weibel und Ratsschreiber.

1) Ich habe bisher noch nicht feststellen konnen, ob eine d@hnliche Ein-
richtung ausser den zwei Volksanfragen iiber die Reformation auch in
Solothurn bestand.

5 ABB m. 14, p. 29 fI.
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Der Staatsschreiber liest die Jungrédte nach den Ziinften ab,
und der Schultheiss ldsst einzeln iiber sie mehren.

Damit ist die Aemterbesapung am Rosengartentage ge-
schlossen.

Friiher wurde am Rosengartentage keine Ratssitung mehr
gehalten, so noch laut AB B. [. am Anfange des 16. Jahrhunderts.
Am 25. Juni versammelte sich der Alfrat allein, wdhlte die jungen
Réte, die darauf fiir den folgenden Tag durch den Grossweibel
zur Situng geboten, in der sie vorab vereidigt wurden und
dann mit dem Altrate zusammen alle iibrigen Wahlen vornahmen,
ohne dass der grosse in irgend einem Akte mitwirkte. Seitdem
es iiblich wurde, die Ratsherren einfach zu bestdtigen, und ihr
Amt lebensldnglich wurde, konnte man dieses Geschift gleich
nach dem Rosengarten erledigen, umsomehr, als dieser selbst
nicht mehr so viel Zeit in Anspruch nahm wie friiher, als die
Wahlen noch nicht so glatt abliefen. Man wusste ja schon zum
voraus, wer Jungrat werde, konnte also die betreffenden Herren
gleich auf das Rathaus mitnehmen.

Diese Verschiebung war darum notig, weil mit der Zeit
der kleine Rat immer mehr Wahlen vorzunehmen hatte und
auch der grosse spiter einige bescheidene Wahlkompetenzen
erhielt, die man an den drei traditionellen Tagen erledigen
wollte.

Die Verteilung der Wahlgeschifte auf die drei Tage scheint
sich in der Form, die wir fiir das 18. Jahrhundert kennen, um
die Mitte des 17. Jahrhunderts fest ausgebildet zu haben. Doch
berichtet Haffner noch nichts davon, dass sich nach dem Rosen-
garten der gesamfe grosse Rat versammelt habe, wie das lefte
A BB. angibt. Die Ratsmanualen sagen nichts von einer solchen
Sisung, die auch darum unwahrscheinlich ist, weil der grosse
Rat ja zu den Jungratswahlen gar nichts zu sagen hatte. Diese
Formfrage ist freilich von geringem Belange.

Der arbeitsreichste Tag war der 25. Juni?), der St. Elogitag,
an welchem sich der kleine Rat um 7 Uhr versammelte, worauf
mit Glockenschlag die Tiiren geschlossen wurden. Der Amts-
schulrhelss kiindete nun die Eidesleistung der Jungrdte an, die

1) ABB m. 14, p. 32. Ueber den Eid selbst s. Kapitel kleiner Rat.
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der Staatsschreiber verlas. Diese antworten mit ,Hier®, worauf
ihnen den Eid gegeben wird?).

Darauf halt der Staatsschreiber durch den Gemeinmann
hinter den Schranken um Bestédtigung an, tritt mit seiner Ver-
wandtschaft ab, worauf er bestdtigt und vereidigt wird. In
dhnlicher Weise erfolgen nun alle Wahlen, mit Ausnahme der
wenigen, die dem grossen Rate anhdngig waren. Haffner zahlt
die lange Liste dieser Verwaltungsdamter auf, die sich nach ihm
noch betrdchtlich vermehrte, indem besonders noch die Be-
stellung der Kammern hinzutrat. Es hat hier keinen Zweck, das
Verzeichnis derselben zu wiederholen. Es umfasst sdamtliche
Funktiondre des Staates von den geheimen Rédten bis zum
Brunnenwascher und zum Trommelschlager, die alle an diesem
Tage bestdtigt und nach der Sipung durch den Amtsschult-
heissen und den Staatsschreiber neu vereidigt wurden.

Trot dieser langen Reihe von Namen fand der Rat noch
Zeit, an diesem Tage mehrere periodische Verwaltungsgeschifte
vorzunehmen, ndmlich mehrere Rechnungsablagen. Das Wahl-
geschédft ging also wohl ziemlich schematisch vor sich und
vollzog sich ohne jeden Anstand.

Am 26. Juni fand die Sipung des grossen Rates statt ®).
Zuerst wurden die Grossrdte vereidigt und nachher die Wahl
der Kleinweibel vorgenommen, die frilher durch die Gemeinde
gewdhlt worden waren. Es wurden nun verschiedene Ver-
waltungsrechnungen verhért und gutgeheissen, vor allem die
der dussern Vogte, worauf diese selbst bestdtigt, oder solche,
die ihre sechs Jahre ausgedient hatten, ersest wurden. Gewadhlt
wurden ferner die Salzdirekforen und die Reformationsherren,
dann von jeder Zunft ein Grossrat in das Stadtgericht. Hieraut
wurden alle Kammern, denen Grossrdte angehorten, in ordine
abgelesen und vom Staatsschreiber die Biirgerrechtsordnuag
von 1682 samt der Erlduterung von 1690 und den seit Johannistag
eingeschriebenen Biirgern?®), desgleichen das Mandat der Ver-
schwiegenheit verlesen.

'Y Zu spdt kommende Jungrdte wurden von dieser Situng ausge-
schlossen und erst am ndchsten Tage vereidigt.

2) ABB m. 14, p. 212.

%) Gemeint ist das Alt- und Neubiirgerverzeichnis.
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Diese R. und B. Sigung wurde erst um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts eingefiihrt. Eine Satung von 1661 bestimmte dariiber,
dass kiinftig die Vogte auf Johannis, wann die andern Aemter
besest werden, ernannt werden sollen, weil R. und B. ohnedies
zu Prdstierung des Eides zusammenkommen'). Doch wurden
schon im vorhergehenden Jahrzehnt einigemale, zwar nicht regel-
massig, am St. Joh.- und Paulstage durch R. und B. Wahlen
vorgenomimen.

15. Kapitel.

Wahlgesesgebung und Wahlpraxis bis Mitte
des 18. Jahrhunderts.

Wir haben nunmehr zu betrachten, nach welchen Normen
und Brduchen die Aemterbesasung auf dem Rathause vor sich
ging und wie der Rat sein Selbstergdnzungsrecht handhabte,
das sich im Laufe des 16. Jahrhunderts unter Verdrangung der
geringen Wahlbefugnisse des Rosengartens zum festen Grund-
sate im solothurnischen Staatswesen auswuchs.

Das erste Aemterbesasungsbuch schrieb noch keine so
strengen Wahlbedingungen vor, wie wir sie aus dem 18. Jahr-
hundert kennen. Seine Wahlordnung forderte bloss, dass zu
Altrdten und zum Gemeinmann Personen gewdhlt werden
mussten, die im verflossenen Jahre dem Rate angehort hatten
und dass der Schultheiss aus den Altrdten des vergangenen
Jahres zu nehmen war. .

Weder fiir die Wahl der Jungrdte noch der Grossrdte war
eine Bedingung vorgeschrieben. Es konnten also von der Ge-
meinde nicht wiedergewdhlte Alfrdte von dieser Behorde auf
dem Rathause in den jungen oder den grossen Rat gewdhlt

%) M. B. II. p. 70. Haffner II. p. 64 fiihrt diese Sipung noch nicht be-
sonders an. Auch die Beschreibung der Aemterbesatung im Stadtrecht,
Original p. 144 ff., weiss von dieser Situng noch nichts.
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werden. Wir treffen in der Tat in den Ratsverzeichnissen') der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts die gleichen Personen bald
im alten, bald im jungen Rate. Einer der beiden Seckelmeister
ist noch Jungrat. Das Amt des zweiten Seckelmeisters wechselt
hdufig. Ebenso kommen noch Altvenner vor. Von den Gross-
ratswahlen vernehmen wir wenig.

Wir finden sogar die im solothurnischen Verfassungsleben
unerhorte Tatsache, dass eine Zunft ein Menschenalter lang nur
unvollstdndig, mehrere Jahre hindurch gar nicht in den Rdten
vertreten war. Dies hdngt jedenfalls mit den Glaubenswirren
zusammen. Die Schiffleutenzunft, die es betrifft, zdhlte am
meisten Anhdnger der Reformation. Entweder waren nach der
Linterdriickung derselben und der Auswanderung der reformierten
Familien nicht mehr genug Ziinfter vorhanden oder es wurde
ein formlicher Ausschluss dieser Zunft, auf der die Gebriider
Roggenbach Mitglieder gewesen waren, infolge des Banditen-
~ handels beschlossen, wie die Bemerkung im ABB.: ,Schiff-
leutenzunft: ist angestellt“ vermuten ldsst ®).

Eine dhnliche Anomalie, fiir die vorderhand keine Erkldrung
gefunden werden kann, betraf im Anfange des 17. Jahrhunderts
noch die Ziinfte zu Wirten, Pfistern, Schiffleuten und Mesgern,
von denen 1626, 23. Juni, ein Ratsbeschluss?®) sagte, dass aus
ihnen wie seit altem kein Gemeinmann genommen werden diirfe,
»,weil sie parteiisch seien“. Erst 1637 wurde auf Anfrage des
Schultheissen von Roll erkannt, dass der Gemeinmann wieder
aus allen Ziinften genommen werden solle?).

') Leu, Lexikon Bd. 17, p. 306 fl. Diese Verzeichnisse sind freilich
nicht durchaus zuverldssig, sowohl in Daten als Namen, k&nnen aber fiir
unsere Zwecke als Grundlage dienen, da sie doch im allgemeinen ein gutes
Bild von der jeweiligen Zusammensepung des kleinen Rates geben. Es
wird aber nétig sein, dieselben einmal aus den A B B und speziell den R. M.
heraus zu verifizieren.

2) s. Verzeichnis der stadtsolothurnischen Reformierten von 1833, (N.
Sol. Wbl. 1911, p. 461 ), das die nach dem Aufruhr vom Oktober 1833 aus
der Stadt gezogenen enthdlt. Es waren von der Schiffleutenzunft 17, von
ca. 30 Ziinftern, welche das Rodel von 1729—30 (B. A. Sol.) neant. Einen
noch stdarkern Abgang muss damals die Schuhmacherzunft gehabt haben,
auf der von ca. 20 Ziinftern 15 auszogen.

 R. M. p. 354.

) R. M. p. 245.
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Gegeniiber dieser freiern Auffassung der Wabhlen, die sich
noch mehr nach der politischen Lage und den Bediirfnissen
des Tages richtete, traten allmé&hlich im Laufe des 16. Jahr-
hunderts feste Wahlbrduche in den Vordergrund, die, wenigstens
zum Teil, in geseslichen Normen niedergelegt wurden. Vor
allem wurde es iiblich, dass nur Jungréte zu alten, nur Grossrdte
zu jungen gewdhlt wurden. Ebenso bildete sich der Aufstieg
vom Seckelmeister-, durch das Venner- zum Schultheissenamte
aus. Von der allergrossten Wichtigkeit war, dass die Ratsstellen
und Hauptdamter immer mehr lebensldnglich wurden, ein Prozess,
der sich nur faktisch vollzog und nirgends rechtlich niedergelegt
wiurde.

Die aristokratisch-patrizischen Tendenzen machen sich in
der zweiten Haélfte des 16. Jahrhunderts immer stdarker nicht nur
nach aussen, in der Erschwerung der Biirgeraufnahmen, sondern
auch nach innen, in der Bevorzugung gewisser Familien bei der
Aemterbesaung geltend. Das Soldner- und Pensionenwesen
gelangt jett zu bliihender Entfaltung und seine Anhdnger suchen
sich immer mehr Geltung in der zu erhdhter Bedeutung ge-
_stiegenen Regierung, in der polizeistaatlichen Obrigkeit zu ver-
schaffen. Der frithere Grundsas: ,Dem Amte ein Mann“ wird
gering beachtet. Die Staatsstellen werden vielmehr von einer
Klasse der Bevolkerung als das Mittel angesehen, sich in eine
dominierende Stellung im politischen und gesellschaftlichen Leben
zu erheben. Es bildet sich nunmehr der fiir die folgenden Jahr-
hunderte entscheidende Gegensatt zwischen Regierenden und
Regierten aus.

Immer mehr tut sich ein lebhafter, ja ziigelloser Drang nach
Aemtern kund, und das in der Verfassung von jeher stark aus-
gebildete Wahlrecht der Réte entwickelt sich nun faktisch zu
einem Selbstergdnzungsrechte durch Verdrangung des Einflusses
des Rosengartens.

Es war an den Grundziigen des Wahlrechfes wenig zu
dndern, damit sich die eindringende absolutistische Staatsauf-
fassung auswirken konnte. Dennoch finden wirim 77. Jahrhundert
eine ziemlich ausgiebige Wahlgesefigebung vor; denn einerseits
sollte in der Aemterbesastung nach Moglichkeit das gufe alte
Herkommen bewahrt bleiben, um das Empfinden der souverédnen
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Biirgerschaft nicht zu verlepen und anfdnglich noch auf ihr
Drdngen hin; anderseits sollte die Sucht nach Aemtern, die auch
vor unerlaubten und unlautern Mitteln nicht zuriickschreckte, in
geordneten Bahnen gehalten werden.

Den ersten Zweck vermochte die Wahlgesetigebung in keiner
Weise zu erfiillen. Die aristokratisch-absolutistische Staatsauf-
fassung lag zu mdéchtig im Zuge der Zeit, und die Biirgerschaft,
die ja von Anfang an nur eine bescheidene Rolle im Wahlge-
schédfte gespielt hatte, forderte diese politische Wandlung selber
durch ihr engherziges Bestreben, neue Mitbewerber von ihrer
stddtischen Genossenschaft fern zu halten und den Kreis der
regimentsfahigen Familien zu schliessen. Sie scheint ihren
Widerstand gegen die Ausbildung eines Patriziates bald auf-
gegeben und sich bei ihrer Vorzugsstellung im wirtschaftlichen
LLeben befriedigt zu haben.

Damit trat die zweite Zweckbestimmung der Wahlgeset-
gebung, die moglichst reibungslose Verteilung der Staatsstellen
unter den nach Aemtern strebenden, ,paftrizischen Familien,
in den Vordergrund, der Versuch, die Aemterjagd geseslich zu
normieren. Aber er gelang nicht vollkommen.

Als erstes wichtiges Datum der Wahlgesetsgebung ist die
Einfiihrung der geheimen Wahl! 1605 zu betrachten. Damals
scheint die Biirgerschaft iiber die Seckelmeisterwahl, die seit
altem bei Ablegung der grossen Rechnung um Nikolaitag Mitte
Dezember vom grossen Rate vorgenommen wurde, unzufrieden
gewesen zu sein und Anstrengungen gemacht zu haben, diese
in ihre Gewalt zu bekommen. Sie sfiifste sich dabei jedenfalls
auf die Tatsache, dass von jeher bei der grossen Rechnung cin
Ausschuss von Biirgern zugegen war?).

) Ueber die Secke/meisterwahl bestimmte ein Beschluss von 7474:
.Min herren die grossen Ridt sepen, die Seckelmeister jdhrlich ze machen,
den Riten heim, wie von alter harkommen ist, doch sol man bei der Seckel-
meisterrechnung alle jahr bei den Rdten haben von jeder Zunft zwei Mann
und sol man dem Schultheissen, Seckelmeister, Bauherren und andern Amt-
leuten jedem sein Amt lassen und im niemand darin griffen, denn wenn es
not ist, wiissent die Amtleute wol an min Herren ze bringen. Und mit
rechten Gedingen ist beschlossen von R. und B., dass alle die von beiden
Réten bei der Seckelmeisterrechnung sind, auch sollen die Seckelmeister
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Der kleine Rat verhandelte am 8. Juni iiber dieses Geschift?).
Nachdem ein Anzug geschehen, was fiir bose Konsequenzen
es haben konnte, wenn die Besapung des Seckelmeisters vor
die ganze Gemeinde sollte geschlagen werden, ist geraten, dass
solches wiederum vor gemeinen Rat und Burger solle gebracht
werden und dass man demselben solche bdse Konsequenzen
erldutere und vorbringe. R. und B. nahmen diesen Ratschlag
am 10. Juni entgegen?) und waren einhellig der Meinung, dass
sie diese Freiheif nicht aus den Hdnden geben, sondern wie von
alters her den Seckelmeister wahlen sollten. ,Und ist daruf
einhellig geraten worden, dass nun hinfiiro um alle Aemter, so
vor Rat und Burger oder allein vor dem Rat zu besefien, durch
Lospfennig solle gemehrt werden und Biichsen gerichfet fiir
einen jeden so da mochte dargeben werden®.

Die Biirger konnten also ihren Willen nicht durchseen. Die
Réte fiirchteten ,bbse Konsequenzen®, d. h. das Verlangen nach
weitern Wahlrechten durch die Gemeinde. Der demokratische
Standpunkt unterlag also; doch wurde den Biirgern durch all-
gemeine Einfilhrung der geheimen Wahl wenigstens die Zu-
sicherung einer gerechten Aemterbesatung gegeben.

Allein dieses Gesets blieb nicht rechtskraftig, sondern wurde,
wenigstens Ende des 17. und in der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts, nur in ausserordentlichen Fallen, meist auf Verlangen
eines Bewerbers, angewandt. Haffner erwdhnt dieses wichtige
Gesets gar nicht®). Es ist kaum anzunehmen, dass er dessen
Angabe deshalb fiir unnétig fand, weil es sich vollig in den
helfen setten und nicht allein die Ré&dte“, d. h. der kleine Rat und der Aus-
schuss sollten die Seckelmeister wdhlen (Sol. Wbl. 1845 p. 167).

Ebenso 1513, 27. Dezember, Beschluss von R. und B.: Bei der Secke!-
meisterrechnung und Besatung sollen von jeder Zunft zwei Mann dabei
sein (R. M. 6, pag. 146).

Die Wahl muss demnach im Laufe des 16. Jahrhunderts an den grossen
Rat gekommen sein, vielleicht als Konzession an die Biirgerschaft, als diese
immer mehr zuriicktrat. '

5 R. M. p. 209.

) R. M. p. 213.

%) Haffner spricht nur vom ,Mehr“, durch das die verschiedenen Aemter
besetst wurden (1. p. 63). In der grossen Regimentsordnung 16563, die von

Haffner unterschrieben ist, wird von Stimmen oder Pfennigen gesprochen,
auch 1663 noch, (s. p. 247 ff.).

16
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Wahlen eingelebt hatte. Eher darf vermutfet werden, dass ihm
die Zensur diese Angabe strich, um keine Begehrlichkeit nach
dieser demokratischen Wahlform aufkommen zu lassen. Und
wirklich wissen wir aus spdterer Zeit, dass die geheime
Wahl nicht mehr iiblich war?). So wurde 1688 beanfragt, wenn
mehr als ein Kandidat anwesend sei, die Wahl geheim vorzu-
nehmen. Man erkannte, es sei jedem freizustellen, seine Stimme
offen oder geheim abzugeben, ein Gesefs, das einer gewissen
Originalitdt sicher nicht entbehrt. Es war natiirlich zum vorne-
herein zum Scheitern verurteilt, da die geheime Stimmabgabe
nur von einer Minderheit beniitst wurde und offenbar bald als
Misstrauensvofum und Beleidigung gegen denjenigen Kandidaten
galt, der nach der vorhergehenden Wahlpraxis das grodssere
~Anrecht gehabt hétte.

Bei einer streitigen Vogteiwahl wurde 1693 erkannt, die
Biichsen aufzustellen, aber die Pfennige offentlich zu legen?)!
Auf eine neue Reklamation des grossen Rates hin 1695, der
als die breitere Korperschaft eher fiir eine loyale Wahldurch-
fiihrung war, von der er ja nur zu profitieren hatte, es werden
keine Biichsen mehr aufgestellt wie friiher, wurde erkannt, es
beim alten zu lassen, also bei der offenen Wahl. Das Begehren
wurde zwar einem Ausschusse iiberwiesen, aber nicht erledigt ?).

Bei der streitigen Seckelmeisterwahl am 11. Februar 1723
zwischen Reinhard und von Staffis musste sogar die Sapung
von 1605 auf von Staffis’ Verlangen nach geheimer Wahl zuerst
verlesen werden, damit man iiber das procedere bei einer solchen
orientiert war?).

Die geheime Wahl war demnach nicht mehr in Kraft. Aber auch

1) Die geheime Wahl war doch wahrscheinlich erst in den 70er und
80er Jahren ausser Uebung gekommen; zu Haffner's Zeit noch angewendet,
doch nicht allgemein.

2) R. M. p. 793.

%) R. M. p. 480.

Y Als Gegenzeugnis darf eine Jungratwahl von 1671 angefiihrt wer-
den. Ein Hauptmann Greder, der Kkiirzlich zum Vogt von Lauis gewahlt
worden, wird von der Pridtension abgewiesen. ,Es wird darauf in der
iiblichen Pfennigwahl Blasius Schwerzig gewdhlt”. (R. M. p. 796, M. B. II.
p.104). Diese Frage ist also, fiir die Zeit bis zu den 1670er Jahren wenigstens,
offen zu lassen.
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bei wirklicher Durchfiihrung des Gesetes von 1605 hdtte diese
Einrichtfung nie zur vollen Wirkung gelangen kdnnen, da andere
Wabhlbréauche, die von ihr nicht beriihrt wurden, schon viel zu
mdchtig waren. Die personliche Bewerbung um die Aemter bei
den votierenden Ratsherren fiihrte zu den bekannten Wahlmiss-
brdauchen des Praktizierens, die wir schon im Kapitel iiber die
Ausbildung des Patriziates behandelt haben. Schon 7606 musste
ein Praktiziermandat erlassen werden'), das 1611 durch Ein-
filhrung eines Eides fiir die Kandidaten?), 1623 fiir alle diejenigen,
welche Wahlvorschldage machen wiirden ®), erweitert wurde.

Dass diesen Geseen kein dauernder Erfolg beschieden:
war, zeigen die vielen folgenden Erlasse. Ein Beschluss von
1628 zeigt die mildere Form der Wahlagitation; das Zechen
aulf Aemter hin, wodurch die, welche zu einem Amte befordert
werden, in grosse Schulden kommen, wird verboten bei 100 Pfd.
fiir den betreffenden Wirt, der vor oder nach der Wahl Speise
und Trank aufstellt. Bei solchen Zechen soll ein jeder die Uerte
selbst bezahlen, ebenso vor der Abreise eines ennetbirgischen
Vogtes?)..

- Den Praktiziereid suchte man immer wieder zu beseitigen.
1638, 21. Juni, wurde er bestdtigt: ,Es soll kiinftig, wie zuvor
beschehen, von denen, so zu Aemtfern promoviert werden, die
Gelobnis genommen werden, zu sehen, ob sie oline Praktik
dazu gelangt seien. Diese Ordnung soll kiinftig am St. Johannes-
tag in der Kirche verlesen werden®). Von einem Eide fiir die-
jenigen, welche Wahlvorschldage machen, war also schon nicht
mehr die Rede und fiir die Kandidaten auch nur von einem
Gelbsbnis. '

1644, 14. Juni, wurde das Praktiziermandat in eindringlicher
Form ernecuert®). Dieser Erlass, der wahrscheinlich wiederum

) R. M. p. 219 ff.
2) R. M. p. 266.
3 R. M. p. 486.

Y M. B. I. p. 790. Dass lepteres Verbot wenigstens nicht gehalten
wurde, beweist eine Schilderung des spdtern Schultheissen H.]. von Staal
iiber den Aufritt eines ennetbirgischen Vogtes, s. Hartmann, H. . von Staal
p. 23 f.

®) Stadtrecht, Original, p. 140. ,geordnet, dass es in der Mitte der
Kirche verlesen werde, damit man es desto besser verstehe.“

%) Missivenbuch 1644/45, p. 57 r, fl.
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der Unzufriedenheit der Biirgerschaft iiber die Art der Wahlen
entsprungen war, machte eingangs darauf aufmerksam, dass
der Staat vom dussern Feinde verschont geblieben und zu Wohl-
stand gelangt sei, dass sich aber der Satan im innern zu regen
beginne und Zwiefracht sden wolle. Es fanden seltsame heim-
liche und offene Praktiken durch efliche Biirger statt, damit sie
eher zu Aemtern kommen und ,an das Brot“, wie man spricht!
Darum solle bei Zeiten diesem mehr als fuchslistigen Praktizieren
und Trolen vorgebeugt werden, damit es nicht zulesst zum Biirger-
krieg komme. Fremde Fiirsten und Herren hétten, wie sie an
andern Orten gesehen, wo solches Praktizieren zugelassen
wurde, schon ziemlich viel Zertrennung gestiftet. Es bestehe
die Gefahr, dass sie es auch in der frommen und standhaften
Stadt Solothurn versuchen werden, weshalb lhro Gnaden als
verordnete Vater des Vaterlandes und Vorgesefite der Biirger
und Untertanen folgende Mittel beratschlagt hdtten:

1. Wer durch Praktik zu einem Amte zu gelangen oder zu ver-
helfen sucht, soll nicht wert sein, dass um seinetwegen ge-
mehrt werde, und wenn es erst nach der Wahl an den Tag
kommt, soll er des Amtes entsett sein und alle Helfer sollen
der Aemter oder des Biirgerrechts verstossen werden.

2. Jeder der zum Amt dargegeben wird oder darum bittet, soll
einen Praktiziereid leisten.

3. Die obige Strafe wird auch fiir solche bestimmt, die durch
Miet und Gaben Recht sprechen einem, der es sonst nicht
hétte, also fiir bestochene Richter.

Aus diesem Mandat konne jeder Biirger enfnehmen, wie
eifrig unsere geehrten Altvordern einzig dahin getrachtet hatten,
Frieden und Einigkeit zu erhalten, damit die Aemter gerecht
besept und alle Konfusion verhiitet werde. Zur Bezeugung
dessen werde fiir gut befunden, dass kiinftig ein Schultheiss,
der zu St. Johannestag an das Amt komme, nur ein Jahr aus-
diene und jdhrlich der Schultheiss wechsle!). Wenn ein Schultheiss

Y) Kleiner Rat ratet, dass die Aemterbesaffung kiinftigen Johannis bei
hochster Strafe und Ungnade in aller Stille und Einigkeit beschehen sollen,
ohne Konfusion und dass kiinftig wegen mehr Ruhe und Einigkeil ein
Schultheiss nicht mehr als ein Jahr am Schultheissenamt dienen solle, auch
dass dieser Artikel in das Mandat solle inseriert werden, vide Missivenbuch.
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wdhrend der Regierung stirbt, soll das Amf nicht mehr ledig
bleiben, sondern dasselbe gleich wiederum vom alten Schult-
heissen eingetreten werden, auch ersest, nach Verfluss des Jahres
aber im iibrigen gehalten werden, wie oben erldutert ist.

Die Alten hétten sich standhaft gegen die fremden Fiirsten
und Herren gewehrt, dass man sich nicht mit ihnen alliieren oder
vereinigen solle, auch kein Biindnis ausser der ewigen Erbeinung
mit dem Erzhause Oesterreich annehme als das mit der Krone
Frankreich, wohl wissend, dass in der Stadt viele Faktionen
mehr Unruhe, ja Todschlag verursachen, als biirgerliche Ver-
stdndnis pflanzen wiirden. Darum solle médnniglich sich hiiten,
dass kiinftig keiner dem andern in Gesellschaft, bei Mahlzeiten
oder sonst vorhalte oder ihn schelte, der oder jener sei fran-
zosisch, kaiserlich, wallierisch, schwallerisch oder dergleichen,
sondern in allen Diskursen die Bescheidenheit, die ein Muster
aller Tugend sei, brauchen und Gott biften, dass er die wohl-
verdiente Strafe noch ferners von uns abhalte.

Wer dieser Ordnung zuwiderhandeln sollte, der solle ohne
Gnade am Leben gestraft werden.

Der schon 1639 im kleinen Rat anldsslich der Beratungen
iiber eine neue Regimentsordnung gefasste Beschluss, gleich am
Tage nach der Beerdigung eines Schultheissen dem Nachfolger
durch den Rosengarten wahlen zu lassen, wurde nunmehr auf
alle durch Todfall ledigwerdenden Aemter vom hdochsten bis
zum niedrigsten ausgedehnt, um die Zeit fiir die Wahlbewer-
bungen moglichst abzukiirzen'). Dieser Beschluss stellte ein sehr
wirksames Mittel gegen das Praktizieren dar.

Es kann hier nicht untersucht werden, was fiir Parteikdmpfe
zu diesen Qeseen gefiihrt haben.

Diese Mandate vermochten die Wahlunsitten nicht dauernd
zu verbessern; denn am 13. Dezember 7657 musste das Prak-
tiziermandaf von R. und B. neuerdings bestétigt werden ?), weil

Die Aemter sollen kiinftig sofort nach Beerdigung besest werden. ~Kiinftig
soll in der Aemterbesattung cas Mehr das Mehr verbleiben! R.M. p. 375.

Es war also jedenfalls im Rosengarten anldsslich einer Schultheissen-
wahl zu Streitigkeiten gekommen. Bisher hatte der Schuliheiss sein Amt
zwei Jahre inne, worauf in der Regel der Altschultheiss gewddhlt wurde.

) M. B. I. p. 814.

2) R. M. p. 707, Stadtrecht, Original p. 140.
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wieder viele Missbrduche und Praktiken in Beseung der Aemter
geiibt werden, wodurch der Eid und das Mandat von 1606 nicht
beobachtet werde. Deshalb solle das Mandat bei jeder Klein-
und Grossratswahl verlesen werden, damit sich jeder zu ver-
halten wisse und nicht Linwissenheit vorschiisen kénne. Ebenso
musste statuiert werden, dass zu mehrerer Verhiitung der Prak-
tiken nach Absterben eines Amtes gleich nach der Beerdigung
die Neuwahl vorzunehmen sei, ebenso bei den vier H&uptern
durch R. und B. und ganze Gemeinde, also nicht mehr erst am
Tage nach der Begrdbnis.

Seit 1639 arbeitete die Regierung an einer neuen Regimenfts-
ordnung, die aber nur langsam gedieh. Sie wurde auch darum
immer dringender, weil wegen den Vorschriften iiber das Abtreten
bei vielen Wahlen, besonders Jungratswahlen, nur sehr wenige
Votanten siten bleiben konnten, was eine fortwdhrende Quelle
des Argwohns war. Die Verwandtschaften der Ratsherren waren
schon so enge, dass zu viele Ratsherren, besonders Alfrdte,
abfreten mussten.

Schon das Stadtrechtoriginal enthielt eine Weisung, wie in
diesem Falle vorzugehen sei?). lhr Inhalt lautet:

Da es sich etliche Male ereignet habe, dass so viele wegen
Freundschaft und Verwandtschaft abtreten mussten, dass nur 2,
4 oder mehr sigen bleiben konnten?) und in der Wahl nicht
einig wurden, oder wenn nur zwei sien blieben, sich diese be-
schwerten, damit kein Verdacht, als wenn sie parteiisch sein
wollten, entstehe, und verlangten, dass ein unparteiischer dritter
Mann zugeordnet werde, daraus dann abermals Argwohn ent-
standen sei, wird geordnet, dass, wenn die Stimmen gleich

") Stadtrecht, Original, p. 116 r. Dieses Gesef; ist ein urspriinglicher
Bestandteil des Buches. Es ist ohne Datum.

Ueber das Abfreften war schon 7504 und wieder 75677 geordnet
worden, dass wenn Sachen zwischen Freundschaft verhandelt werden, vor
kleinem oder grossem Rat, abtreten solle, wer bis zum 4. Grade verwandt sei.
Die Satung scheint zuerst nur in der Rechtsprechung, erst spdter auch bei
politischen QGeschidften gehandhabt worden zu sein. (Haffner Il. p. 197 a,
M. B. . p. 49).

) Die Jungratswahlen wurden eben nur von den beiden Schultheissen
und den elf Altrdten vorgenommen, also von einem sehr kleinen Wahl-
kollegium.
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stehen, oder wenn nur zwei Personen sisen bleiben und sich
beschweren, cine Erlduterung, Mehrung oder Vergleich zu tun,
dass alsdann um die dargegebenen Personen das Los durch
dazugeriistete Zettel soll gelegt werden.

Da es aber fernerhin wegen zu zahlreichem Abtrefen zu
Unregelmdssigkeiten kam, wurde auf Anzug des Schultheissen
Maurits Wagner, dass dadurch das schddliche Praktizieren in
eine bestdndige Ordnung gewandelt werde, 7647 vom geheimen
Rat ein Statut iiber die Alf- und Jungratswahlen aufgestellt
und am 26. Juni vom grossen Rate ratifiziert'). Es entspricht
im wesentlichen den Vorschriften der spdtern Regimentsordnung,
wurde aber wenig beachtef; denn 1682, am 27. Juni, beantragte
der Gemeinmann im Auftrage etlicher Ratsherren, ob nicht not-
wendig wire, dass kiinftig die Jungréte auch sollten die Alfréte
beseten helfen?), in Ansehen zu Zeiten nur ein oder zwei
Personen die Erwdhlung vollbringen und der groéssere Teil
wegen Freundschaft und Verwandtschaft abtreten miisse. Es
sei zwar hierin vor einiger Zeit eine Ordnung geschehen, aber
bis dato nur einmal beobachtet worden. Man will dariiber nach-
denken ®).

Es wurde wirklich mit einer umfassenden Regimenfsordnung
ernst gemacht und diese am 26. Dezember 16865 von R. und B.
angenommen Sie ist das ausfiihrlichste und wichtigste Wahl-
gesets des beginnenden Patriziates und soll daher aus dem
Stadtrechtoriginal in extenso hier inseriert werden.

Neue Ordnung.

Wie es Hinfiirter in Besatung aller Aemferen vestiglich
soll observiert und gehalten, vorderst aber allwegen das Mandat,
wider das bosse practicieren abgelesen werden?). Dekretiert
in volligem Rat, den 2. und 6. September 1639, wiederum ver-
mehrt, erldutert und gutgeheissen, den 5. Juni anno 1652, lestlich

) M. B. L. p. 830 ff.

2) Das heisst wohl, dass alle Jungrdte sollten die Alfrdte setsen helfen.

M. B. II. p. 28.

%) Stadtrecht Original p. 127,130. (Der Text wurde vom Verfasser
modernisiert).
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aber den 4. Novembris eiusdem anni von dem ordentlichen Rat
reassumiert und bestétigt.

Lestlich ist diese Ordnung den 26. Decembris anno 1653
in Versammlung des grossen Rats abgelesen und in nachge-
sepsten Punkten durchaus konfirmiert worden.

Demnach in Besapung dieser Stadt Solothurn l6blichen
Regiments Ehrendmter, wie auch in vorfallenden Rechtshdndeln
allwegen gar wenig Personen sien, urteilen oder der ordent-
lichen Wahl beiwohnen mogen, nicht weniger wegen der nahen
Verwandtschaft schier jedermann aus- und abtreten muss, als
haben meine Herren des ordentlichen Rats aus Kraft obrigkeit-
licher Vollmacht und habenden Gewalts vor allen Dingen gut-
befunden, auch hochnotwendig zu sein erachfet,

Dass nun hinfiir und inskiinftig zu ewigen Tagen alle die-
jenigen, so in dem driffen Grad der Affinitdt oder Schwager-
schaff einander gesippt oder verwandt sind, sowohl den Urteln
allerhand Rechtshdndeln, als Elektionen der Aemter beiwohnen,
sentieren und ihre Wahlstimmen wie andere, so ganz nicht be-
freundet, haben: welche aber jin dem ersten, zweiten und dritfen
Grad der Konsanguinitit oder Blufsverwandfschaft begriffen,
die sollen austreten, kein Urteil sprechen noch ihre Stimm oder
Pfennig zu einigem Amt geben.

Damit auch das Praktizieren oder ein Amt durch Mief und
Gaben kaufen, ganzlich hinterhalten werde, so ist von ihren
Gnaden sehr weislich statuiert und angesehen, dass cin jedes
Amt, sobald dasselbe durch den zeitlichen Tod oder sonst vakiert,
alsbald nach des Abgestorbenen oder Lefitbesiers gehaltener
Leichbestattung oder hohern Promotion, wiederum solle reno-
viert und beset werden. Jedoch mit dem heitern Anhang, dass
den Erben oder dem Promovierten zu einem andern Stand die
vOllige Kompetenz oder Einkommen des geledigten Amts, ohne
einigen Abbruch bis auf ndchst darauf folgenden St. Joh. Bapt. Tag
gefolgen und der Neuerwdhlte bis dahin karieren und warten
solle.

Das Schultheissen- und Venneramt, wieder in der Kirchen
zun Barfiissen, von einer ganzen ehrsamen Gemeind oder
Biirgerschaft, in der Form und Weis, wie an St. Johannestag,
nach altem Brauch, mit offner mehrer Hand besetst; und gehet
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nach der Grdbd ein jeder Biirger auf seine Zunft, hernach eine
jede Zunft nach der bisherigen Ordnung in obgemeldete Kirche
zum Opfer auf unser L. Frauenaltar und da dannen an ihren
bestellten Ort.

Der Seckelmeisfer wird auf dem Rathaus von R&t und
Burgern wie gewohnlich gesetst; jedoch kommen allein die Altrédte
in die Wahl wie auch der Stadtschreiber, wann auf seiner Zunft
eines Alfrats Stelle ledig ist, und sind die jungen Rite von
diesem Seckelmeisteramt ganz ausgeschlossen.

Die Alfenrédfe werden durch die Jungenrdte, wie von Altem
her, desgleichen die Jungenrdte von den Altenrdten ernannt.

Dieweil aber in Besépung der Jungenréfe viele ]Jahre her
ein grosser Abusus oder Missordnung vermerkt oder gespiirt
worden, indem wegen austretender Ehrenverwandtschaft, wie
vorgesagt, vielmal nur einer oder- zwei Alfrdte gesessen und
also die ganze Wahl bei ihnen einzig gestanden,

Als haben hochwohlermeldete meine Gn. Herren insgemein
sich solcher Gestalt verglichen, dass hinfiir, zur Verhiitung der-
gleichen nachteiligen und einem wohlpolizierten Stand iibelan-
stdndigen Elektionen, die Wahl der Jungrdte nicht mehr nur
einem oder zweien solle anvertraut werden, sondern dieser
hernach folgende Modus zu allen Zeiten ohne einige Aenderung
observiert und gehalten werden. Wenn sich der Casus begibt,
dass ein Jungrat zu sefsen ist, und es Sach wdre, dass wenigstens
fiint oder mehr aus den Alfrdten sisfen mogen, so hat es seinen
Weg und der Wahl halber kein weiteres Bedenken, und mogen
die Elektoren fortfahren, wie gewohnt ist.

Im Falle aber nur vier sdssen und sich dieselben der Stimmen
oder Pfennige wegen entzweiten, also dass die Wahl einstédnde,
wie dergleichen Exempel sich oft zutragen, so sollen alsdann
die Altenrdte insgesamt wieder hineinberufen und in ihrer aller
Angesicht das Los mit den Zetteln gelegt werden und welchem
es unter den Dargegebenen fallt, der kommt rechtmdssig in
das Amt?).

') Dieweilen dieser Artikel von eilichen meiner Gn. Herren ungleich
verstanden worden, als ist Montag den 11. Juni 1663 diese Erlduterung ge-
schehen, dass ndmlich, wenn vier von den Herren Altridten bei der Wahl
eines Jungrafs sien mogen, dieselben ohne Zutun des fiinften Mannes von
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Wire es weiter Sach, dass gar nicht vier sondern nur zwei,
einer oder drei aus den Alfrdten sipen mochten, so soll man
alsdann aus allen Jungréfen, welche keinem der Dargegebenen
in oberlduterten Graden verwandt, durch das Los zu ihnen den
Altrdten nehmen, bis ihrer aller, das ist der Alt- und Jungrite,
fiinf sind und die erste Wahl enfweder mit offener Hand oder
mit Aufstellung der Biichsen vorgenommen werden.

Geschieht es dann, dass nach der ersten Wahl wie ge-
bréuchlich efliche aus den Alfrdaten wieder in die Ratsstube treten,
so denjenigen, welche in der andern Wahl, in tertio consan-
guinitatis nicht verwandt sind, so sollen alsdann von den be-
rufenen und erster Wahl beigesessenen Jungrdten in der Zahl
wiederum durch das Los soviel austreten, als von den Altrdten
hineingekommen sind, oder da von den Alfraten niemand herein-
kommt, die Alt und Jungréte, so bei der ersten Elektion gesessen,
die andere Wahl nach ihrem Gefallen vornehmen und beschliessen.

Es ist auch zu wissen, dass man um alle diejenigen, welche
zu den Aemtern dargegeben werden, wenn die Zahl derselben
mehr als einer oder zwei, zweimal mehren oder die Pfennige
legen solle. In der ersten Elektion wird um alle, aber in der
andern nur um zwei, welche in der ersten die meisten Stimmen
oder Pfennige gehabt, gemehrt. _

Dann werden auch, nach vollbrachter erster Wahl, alle Ver-
wandten derjenigen Dargegebenen, so die wenigeren Stimmen
oder Pfennige bekommen, wieder hineingemahnt, welche alsdann
ihre Stimme unter den zweien geben mogen, welchem sie am
besten affektioniert sind.

Der Stadfschreiber, Seckel- und Ratschreiber werden von
dem ordentlichen Rat gesest und sind bittende Aemter. Allein
wird der Ratschreiber von dem Stadtschreiber nach Belieben
angenommen und vor Rat pro confirmatione prdsentiert. Des-
gleichen wird der Seckelschreiber hernach von Rat und Burgern,
wenn nach der verhorten grossen Rechnung die Seckelmeister
more consueto abdanken, samt ihnen bestdtigt.

den Herren Jungen Rédten befugt und fdhig sein sollen, mit der Wahl fort-
zufahren und es bei den mehrern Stimmen oder Pfennig sein Bewendnis
haben, wofern aber die Wahl einstehen und die Herren Altradte sich enfzweien
wiirden, alsdann procediert werden solle, wie vorerldutert ist, bezeugt-
Joh. Georg Wagner, Stadtschreiber.
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Der Gemeinmann wird anfangs durch den ordentlichen Rat
erwdhlt, hernach aber auf folgenden Johannis von der ganzen
Gemeinde in der Kirche zu Barfiissen bestdtigt und konfirmiert.

Nach Absterben oder auf weitere Beférderung eines Gross-
weibels wird angents von dem ordentlichen Rat ein Statthalter
gesett, welchen hernach in festo S. Joannis die ganze Gemeinde
tut gutheissen oder nach dero Gefallen einen andern ernennen
und erwdhlen.

Desgleichen mehrt der ordentliche Rat, bei welchem die
Elektion der Grossréfe einzig steht, zweimal um diejenigen,
so in Qrossenrat dargeben werden.

Die innern Végte werden gleichfalls von dem ordentlichen
Rat allein, die dussern aber von Réat und Burgern conjunctim be-
sest, in aller Form und Gestalt, wie hie oben schon erldutert steht.

Die innern Vogteien, als Kriegstetten, Buchenberg, Lebern,
Flumenthal, Burgermeisfer, Kornmesser und Thiiringenvogt
werden allein aus den Alt- oder Jungréten, die dussern hingegen,
als Falkenstein, Bechburg, Goésgen, Olten, Dorneck, Tierstein,
Gilgenberg und Spitalvogt aus dem grossen Rat nominiert und
beseft.

Dabei ist zu notieren, dass einem Venner, die ndchsten drei
Jahre auf Johannis folgend, die Vogtei Buchenberg, einem
Seckelmeisfer aber die Vogtei Kriegstetten zwei Jahre lang honoris
ergo zu verwalten iibergeben werden. Nach Verfliessung dieser
bestimmten Jahre kommt die Verwaltung unverschiedenlich an
Alt- und Jungrdte, wem das Gliick und Mehr am besten will.

Endlich, wer das Biirgermeisteramt zwei Jahre lang ver-
sehen, dem wird die Vogtei am Lebern zu einer Ergoslichkeit
zwei Jahre verfolgt, so von altem her also observiert und geiibt

worden.
Franz Haftner, Stadtschreiber.

Es ist auch von Radt und Burgern einhellig statuiert, dass
hinfiir ein jeder dussere Vogt, wenn er es durch ein Schreiben
oder personlich begehrt, in die Wahl einer vakierenden Jung-
ratsstelle kommen und Zeit an der Elektion bis zum ndchst
darauffolgenden St. Michelstag die Vogtei verwalten, darnach aber
abhingegen der neuernannte Amtsmann alsdann aufziehen soll.
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Falls aber ein Vogt sich weder durch Schreiben®) noch in
Person bei meinen Gn. Herren des ordentlichen Rats zuvor
anmeldete, soll um ihn, wiewohl man ihn dargeben md&chte,
keineswegs gelost oder gemehrt werden, allen bésen Argwohn
und Betrug zu vermeiden.

Dekretum im grossen Rat 26. Dezember 1653
Franz Haffner, Stadtschreiber.

Diese Regimentsordnung bestimmte in ziemlich klarer Form
die schon durch das Gewohnheitsrecht vorgebildete Art der
Aemterbesatung. Einzelne Bestimmungen sind aus friihern
Qesepen iibernommen, so die iiber die Schultheiss-, Venner-
und Seckelmeisterwahl handelnden, die Vorschrift iiber die ge-
heime Wahl, an deren allgemeiner Durchfiihrung in der Praxis
schon zu dieser Zeit zu zweifeln ist, auch die Artikel iiber die
Vogtwahlen. Dagegen scheint hier zum ersten Mal das Recht
des ordentlichen Rates, den Gemeinmann und den Grossweibel
zu wadhlen, fixiert worden zu sein, das frither durchaus der
Gemeinde zugestanden hatte. Die Entwicklung ist so zu denken,
dass es allmdhlich der Rat fiir unnétig fand, bei Vakanz eines
der beiden Aemter einen Extra-Rosengarten einzuberufen und
die Wahl provisorisch vornahm, unter jeweils ausdriicklichem
Vorbehalte der Bestdtigung durch die Biirger. Dieses letere
Recht wurde aber immer mehr zur blossen Form. Die Gemeinde
wagte nicht mehr, einen andern Gemeinmann oder Grossweibel
zu wdhlen und verlor so vor allem das Fundamentalrecht, einen
Mann ihres Vertrauens in die Obrigkeit wdhlen zu konnen.
Diese Gewohnheit musste sich aber schon lange eingebiirgert
haben, sonst hdtte sie nicht so ungescheut in diese Ordnung
aufgenommen werden konnen.

Diese Regimentsordnung, die zwar im bewegten Jahre 1653
endgiiltig festgelegt wurde, aber nicht etwa als eine Wirkung
des Bauernkrieges zu befrachten ist, da ja die Verhandlungen
dariiber schon 1639 begonnen und zu teilweisen Beschliissen
gefiihrt hatten, war die Grundlage fiir die weitere Entwicklung
der Wahlgesegebung, wenn sie auch nicht, wie das Beispiel der

') Randvermerk: Ein gleiches geordnet wegen den Landschreibern,
den 16. September 1746.
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geheimen Wahl zeigt, in allen Stiicken durchdrang. Sie ldsst
schon mit aller Deutlichkeit erkennen, dass es sich nicht mehr
in erster Linie darum handelte, der politischen Auffassung der
Biirgerschaft und ihren Wiinschen Rechnung zu tragen, sondern
vielmehr, die Aemter unter den bevorzugten Familien in einer
Weise zu verteilen, die Streitigkeiten fernhalten und den Schein
der Gerechtigkeit nach aussen wahren sollte.

Die folgende Entwicklung zeigt diese Tendenz ebenso. Man
war bestrebt, das Wahlgeschift moglichst reibungslos zu voll-
ziehen. Es macht sich bereits eine Versteifung der Wahlformen
geltend. Durch Einengung der Wahlbedingungen sollten die
Anldsse zu Hédndeln verringert werden. Das tritt in den A/frafs-
wahlen zu tage, die darum so wichtig waren, weil sie den
Schemel zu den obersten Staatsstellen bildeten.

Noch 1644 hatte es der Rat abgelehnt, den dltern Jungrat
prinzipiell bei der Alfratswahl vorzuzichen. Die Jungrdte sta-
tuierten damals?'), dass diejenigen Herren ihres Kollegiums, die
bei der Wahl nicht abtreten mussten, den Jungrat der Zunft
wahlen sollten, den sie fiir den tauglichsten hielten, ohne An-
sehen des Alfers. Diese Uebung, die Wahl nach dem Prinzipe
der Anciennitdt vorzunehmen, drang aber schliesslich doch durch
und wurde 1671 in einer férmlichen Standessatung bekrdftigt?).
Sie lautet:

Standessatung um die Wahl der Altrdte unter beiden
Jungréten ?).

Demnach auf Ableiben weiland Herrn Altrat Benedikt Glut
wegen der Wahl des Alfrats unter den Jungrdten seiner Zunft
etwa Streit und Missverstand erwachsen, indem etliche vermeint,
dass es bei der alten Ordnung und bisherigem Gebrauch ver-
bleiben und jedenweilen der Aeltere, so ldnger in den Rat ge-
gangen, dem Jiingern vorgehen sollte, andere aber im Gegenteil

Y ABB 6, sub anno 1644. Der Beschluss geschah anldsslich einer
Irrung bei der Wahl eines Gibelin zum Altrate, da etliche meinten, der dltere
Jungrat habe das Vorzugsrecht.

) R. M. p. 796, 840.

%, Stadtrecht Original fol. 131 r.
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dafiir gehalten, weil von den gesamten Herren Jungrdten im
Garten zu Barfiissen auf St. Joh. Bapt. anno 1644 eine Satung
gemacht worden, dass die Herren Jungrdte, so sifen mdgen,
unter den beiden Jungrdten auf derselben Zunft auserkiesen und
erwdhlen konnten denjenigen, welcher ihnen der gefilligste sein -
mochte, es auch dabei verbleiben und die freie ungesperrte Wahl
offen stehen sollte. Da aber in Ueberlegung der Sachen Wichtig-
keit reflektiert und beobachtet worden, dass erstgenannte anno
1644 von den Herren Jungraten allein damals gemachte Satung,
von dem gesamten l6blichen Magistrat auch Rdt und Burgern
als dem hochsten Gewalf, bei dem allein dergleichen Haupt-
sapungen aufzurichten steht, hitte sanciert und bestétigt werden
sollen und aber niemals geschehen und also nicht wohl konnte
Stand und Fuss halten, beinebens dann auf den Ziinften unter
den Herren Réten grosser Zwietracht gepflanzt, wenn der jiingere
dem dltern gleichsam wider das Geset der Natur préferiert
und vorgezogen wurde, also haben aus all solchen genugsain
beweglichen Ursachen, erstens der ordentliche Rat, nachgehends
Réat und Burger samtlich geseft und geordnet, seen und ordnen
auch hiemit und in Kraft gegenwadrtiger Erkanntnis, dass fiirohin
und zu allen Zeiten, wenn ein Alfrat mit Tod abgeht und die
Frage um einen unter beiden Jungréten waltet, je und allwegen
der &ltere, so ldnger in den Rat gangen dem jiingern vorge-
zogen werden solle, es wollte, dass einer den andern freiwillig
vorgebe und cediere, in welchem Fall es einem jeden willkiirlich
heimgestellt und ungesperrt sein soll.

Dekretum in gesessenem ordentlichem Rat, Freitags, den 20.
November und ratifiziert vor dem hochsten Gewalt, Dienstag,
den 15. Dezember 1671.

Joh. Georg Wagner, Stadtschreiber.

Und soll der Gemeinmann, obwohl er den andern Jungréten
vorgeht, der lestrer aber auf seiner Zunft in den Rat kommen,
darin kein Prdrogativ haben, sondern iibrigen Jungraten gleich-
gehalten werden wie obsteht?).

Freitag, den 4. Oktober 1675 vor R. und B.?).

) Dieser Zusafs wurde anldsslich der Wahl des Gemeinmanns Sury
zum Alfrate beschlossen, die wahrscheinlich zu Reibungen fiihrte, in deren
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Ein dhnlicher Beschluss hinsichtlich der Jungratswahlen kam
aber nie zustande, da die Ernennung eines Mitgliedes der engern
Regierung ein zu wichtiger Staatsakt war, um an Rang- und
Etiquettenfragen gebunden werden zu k&nnen, und ein solcher
Beschluss der Ausbildung des Patriziates hinderlich gewesen
wadre, da im grossen Rate naturgemdss mehr Familien vertreten
waren.

Bei der Seckelmeisterwahl konnte die Freiheit der Kandi-
daftenfrage wenigstens zum Teil bewahrt werden. Zwar war
es hier iiblich geworden, nur Alfrdte zu wdhlen. Aber wenn
auch dem dltesten Altrate ein gewisses Vorzugsrecht zu dieser
Stelle zustand, so wurde ein solches Prarogativ nie geseslich
fixiert. Im Gegenteile finden wir im 18. Jahrhundert oft starke
Abweichungen von diesem Brauche.

Nachdem die Wahlrechte in dieser Weise ndher festgestellt
waren, konnte es, abgesehen von den Wahlen zu den vielen
- Standesdmtern wie Vogteien und andere Verwaltungsstellen, nur
noch bei den Grossrafts-, Jungrats- und Seckelmeisterwahlen zu
Kémpfen und daher zu unlautern Wahlumtrieben kommen. Die
wichtigen Ernennungen der iibrigen H&aupter, sowie der Altrdte,
waren an geschriebene oder ungeschriebene Gesefze gebunden,
und auch bei Besetung mehrerer Verwaltungsdmter mussten
Vorrechte gewisser Magistratspersonen beriicksichtigt werden,
s0 besonders fiir Vogteien.

Dass eine solche Versteifung des Wahlprozesses moglich
war, beweist am besten, wie stark der politische Einfluss der
Biirgerschaft zuriickgegangen, wie unaufhaltsam die Tendenz
zum patrizischen, absoluten Staate war. Die demokratischen
Gegenwirkungen haben aufgehort. Die Wahlgesese haben nur
noch innerpatrizischen Charakter, und sehr oft findet es der
exklusivere kleine Rat nicht einmal mehr fiir nétig, die Sasungen

Verlaufe der dltere Jungrat der Zunft, Scherer, verzichtete. Um kein Prdjudiz
fiir den Gemeinmann zu schaffen, wurde ausdriicklich das Vorrecht des dltern
Jungrates anerkannt. Diese Satung ist auch darum interessant, weil sie
wiederum zuerst von einem ,halben Corpus", den Jungrdten aufgestellt
wurde, worauf das Plenum des kleinen Rates erkannte, dass denselben kein
Gesengebungsrecht zustehe, auch nicht, eine Sasung zu interpretieren, sondern
nur dem grossen Rate. (M. B. I. p. 126).
2) Stadtrecht, Original, p. 135 a. (gehort zu S. 254!)



iiber die Aemterverteilung dem grossen zu unterbreiten, sondern
regelt die prinzipiellen Fragen iiber die Wahlen, die ihm zustehen,
selbstdndig, wenigstens wenn es sich nicht um gréssere Gesetse
handelt. .

Es boten sich aber trot den mannigfachen, die Wahlbe-
werbung und Agitation einschrdankenden Vorschriften, die zudem
nicht jederzeit peinlich befolgt wurden, noch genug Gelegenheiten,
die personlichen Motive zur Geltung zu bringen. Nur eine radi-
kale Abschaffung der sogenannten Préfentionen, der person-
lichen Vorstellung und Amtsbewerbung der Kandidaten bei den
Waihlern, die allmdhlich zur bindenden Pflicht und zu einer
sozusagen legalen Einrichtung geworden waren?), hdétte die
Wahlkampfe wenn nicht verhindern, so doch bedeutend milder
gestalten konnen. Denn bei diesen Aufwartungen der Bewerber
und ihrer Verwandten in den H&usern der Votanten war es
immer wieder moglich, bése Praktiken anzuwenden, da eine
Kontrolle dariiber voéllig unmdéglich war.

Man hatte sich bisher damit begniigt, durch eidliche Ver-
sicherungen der Kandidaten, Verbote der Wahlgelage und
~Soforfige Neubeseung der durch Tod ledig fallenden Aemter®
die Wahlumtriebe zu beseitigen zu suchen. Durch das lesitere Mittel
war jedenfalls den Praktiken ein Riegel vorgeschoben, und Haffner
berichtet *), dass diese Sasung ,mit grossem des Stands Ruhe
und Trost bishero observiert und fleissig gehalten worden sei.

Gegen die iibrigen Prdtentionen, die fiir solche Aemter
notig waren, die nach einer bestimmten Amtsdauer wieder neu-
besestt werden mussten, besonders die Vogteien und Stadt-
offiziersstellen, ging man aber nur zogernd vor. Ja auch fiir
die durch Tod vakanten Stellen verldngerte man sogar 1684
die Prétentionsfrist wieder. Die Neuwahlen sollten kiinftig erst
am zweitndchsten Tage nach der Beerdigung stattfinden ?).

Dagegen konnte ein anderer Wahlmissbrauch aufgehoben
werden, der ebenfalls im Gefolge der Aristokratisierung ge-

) 1692, 7. November, forderten die Jungridte, dass sich kiinftig die zur
Promotion zum Altrat in Aussicht Stehenden vorher bei jedem Jungrate ge-
biihrend anmelden sollen (M. B. ll. 463), also sogar bei einer Wahl, die
zum vorneherein feststand.

?) Haffner Il. p. 63. ,

) R. M. Oktober 15. M. B. 1. p. 260.
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gangen war. Es hatte sich allmédhlich die Sifte eingelebf, sich
bei einer Wahl, in der man nicht durchdrang oder keine Aus-
sicht auf Erfolg haben konnte, fiir die nédchste Gelegenheit zu
rekommandieren, worauf der Rat diesbeziigliche Zusicherungen,
Exspektanzen gab. Diese Sitte gab den Hduptern, die in erster
Linie die Wahlvorschldge machten, ein neues Mittel an die Hand,
ihnen genehme Bewerber in die Réate zu bringen, und hinderte
in empfindlicher Weise die Wahlfreiheit der Ratsherren. 1692
kam es dann vor, dass der Ambassador Amelot seinen Dol-
metsch Fr. Jos. Baron durch den Amtsschultheissen Besenval
- rekommandieren liess?!). Der kleine Rat fand, dass eine solche
Einmischung des Gesandten in eine innere Staatsangelegen-
heit von schwerer Konsequenz sei, worauf Amelot zugab,
dass dieses Verfahren grosse Unannehmlichkeiten zur Folge
haben konnte und zuriicktrat. Auf seinen stillen Wunsch hin
wurde aber doch Baron einstimmig gewdhlt, mit allem Vorbe-
halte und besonderer Protokollierung der Erkldarung Amelots 3).
Die Aufnahme dieser franzosischen Einmischung beweist, dass
sie in so krasser Form ganz ungewohnlich war?).

Eine neue Wahlunstimmigkeit erfolgte am 15. November
desselben Jahres?). Eine erledigte Grossratsstelle zu Gerbern

DR M. p. 21

) F. von Arx, Einmischung eines franzdsischen Gesandten in solothur-
nische Wahlangelegenheiten 1692. Sol. Zeitg. 1918, Nr. 48.

%) Die in der Geschichtsschreibung gelegentlich auftauchende Behauptung,
der soloth. Rat sei, besonders auch in Wahlen, ganz vom ,Hofe*“ abhidngig
gewesen, geht jedenfalls zu weit. Die Wahl Joh. Ludw. von Rolls zum Seckel-
meister 1689, der sich mit Erfolg fiir eine spanische Partei in Solothurn
bemiihte, beweist, dass die Regierung auch in schroffer Opposition zur
Ambassade stehen konnte. Dagegen haben die Gesandten sehr oft bedeu-
tenden Einfluss in den Wahlagifationen ausgeiibt, wozu ihnen ja die mannig-
fachsten Mittel zur Verfiigung standen, besonders in der Zeit des Regimes
Besenval-du Luc. Vergleiche z. B. die Wahl Wagners zum Serkelmeister 1701,
um die sich Puysieux stark bemiihte (Dé&rfliger, Schanzenbau, p. 259) oder
die Bemerkung du Lucs in seinem Memoriale 1715: | Ich tat alles mogliche,
ihn (Altrat Sury) zu gewinnen, und, als ich meinen Zweck erreicht glaubte,
wollte ich ihm zur Stelle eines Seckelmeisfers verhelfen. Es widre mir
auch gelungen, hdtte sich nicht sein Schwiegervater selbst (der Schultheiss
von Roll) dagegen gestemmt, indem er erkldrte, sein Schwiegersohn tauge
nicht zu diesem Amte...." (Schweiz. Mus. 1816 p. 647).

) R. M. p. 839 f.

17
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wurde mit Fidel Anton von Thurn besest, dem Enkel des Land-
hofmeisters Freiherrn von Thurn und des Stadtvenners Sury,
der versicherte, von Thurn habe wirklich das gebiihrliche Alter.
Er war also jedenfalls noch sehr jung und wahrscheinlich nicht
einmal in Solothurn wohnhaft. Deshalb brachte Seckelmeister
von Rell vor, dass Jungrat Roggenstill auf derselben Zunft auch
zwei Sohne habe; der eine, franzosischer Leutnant, habe sich
schon zum fiinften Male rekommandieren lassen, sei aber nie
aufgekommen, weil seine Mitbewerber grosse Patrone gehabt
hdtten. Jungrat Roggenstill bitte, als Ratsfreund angesehen zu
werden und zu seiner Konsolation fiir seinen Sohn die Exspektanz
auf die ndchst ledige Grossratsstelle zu Gerbern zu erhalten,
gleich wie andern auch geschehen sei. Die Exspektanz wurde
ihm darauf gewdhrt, aber durch Statut vom 18. November )
die Exspektanzen und Rekommandationen vor Rat abgestellt.
Es laufet:

,Da man seit efwelchen Jahren sowohl im geistlichen als
weltlichen Staats- und andern Aemtfern und Diensten auf die
erst ledig fallenden Stellen dem ein oder andern sichere Ver-
trostungen zu erteilen und fiir krdaftige Rekommandationen vor
Rat einzukommen gepflegt hat, da aber zu besorgen, dass, wenn
dieser Brauch nicht abgestellt werde, grosse Verwirrungen,
Widerwartigkeiten, Verdruss und Ungemach daraus entstehen
konne, wird erkannt: dass sowohl fiir geistliche als weltliche
Staats- und andere Aemter, Stellen und Dienste Vertréstungen
oder Exspektanzen zu geben oder vor gesessenem Rat die einen
oder andern zu rekommandieren, kiinftig ganz abgestellt sein
soll“, mit dem heitern Zusas, dass, ,wer eine solche Exspektanz
sich auszuwirken oder vor Rat sich zu rekommandieren hinfiir
ansuchen werde, ipso facto sich fiir alle Zeit zu diesem Amt
unfdhig mache®.

.,Damit diese Sapung ja gehalten werde, solle der Stadt-
schreiber jdhrlich am St. Joh. Bapt. Tag nach Eidesleistung der
Jungrédte, weil dann der Rat am meisten kompleit zu sein pflegt,
den jeweiligen Schultheissen dessen gebiihrend erinnern, damit
zur Auffrischung diese Sapung in volliger Versammlung abgelesen
und zu deren Steifhaltung die gebiihrende Mahnung getan werde®.

) M. B. Il p. 463. R. M. p. 853 f. vom kleinen Rat beschlossen.
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Diese ,Erinnerung abgetaner Exspektanzen“ wurde denn
auch alljahrlich getan. Es wurden wirklich keine Anwdrter mehr
vorgemerkt. Doch darf fiiglich bezweifelt werden, dass sich
diese Wahlbeeinflussung vollig ausschalten liess. Es war den
vornehmen Geschlechtern immer wieder moglich, ihre Ange-
horigen in den Vordergrund zu schieben, so dass sie, selbst
ohne formliche Vertrostung, bei ndchster Gelegenheit beriick-
sichtigt werden mussten, Auch lag bei der tatsdchlichen Macht,
die, besonders inden folgenden Jahrzehnten, den Hdauptern zukam,
in ihren Wahlvorschldgen schon eine Art Rekommandation, die
sich nicht umgehen liess, solange nicht statt der persénlichen
Bewerbungen bei den Ratsherren und dem Wahlvorschlage
durch ein Haupt oder einen angesehenen Magistraten die offizielle
Anmeldung an das Wahlkollegium und Abstellung der Pra-
fentionen frat.

Aber die Mandate gegen das Praktizieren waren unge-
niigend. Die Prdtentionsfristen fiir die nach einer gewissen
Amtsdauer wechselnden Staatsstellen erwiesen sich als viel zu
lange, ein bis zwei Jahre, und der Praktiziereid wurde nicht
mehr geschworen. Immerhin verlor das Praktizieren seine krasse
Form. Doch musste das Mandat gelegentlich wiederholt und
regelmdssig abgelesen werden.

Direkte Zeugnisse iiber Félle von Wahlbestechung sind
selten, da das Geheimnis in der Natur dieser Praktiken lag.
Chorherr Wagner berichtet in seinem Tagebuche!) von einem
Streit iiber eine Grossratswahl (Gugger gegen Dunant). Die
Partei Dunants wurde beschuldigt, zu frithe mit der Prdtention
begonnen, klagte aber ihrerseits die Gugger’sche an, mit Geld-
versprechungen um Stimmen geworben zu haben. Es sei daher
notig, das Praktiziermandat zu verlesen und darauf den Eid
abzulegen. Ersteres geschah; geschworen wurde aber nicht.
Die iibrigen Angaben Wagners lassen das Faktum des Be-
stechungsversuches als fraglich erscheinen. Immerhin hielt man
es fiir notig, das Prakfiziermandat, das seit mehr als 10 Jahren
nicht mehr abgelesen worden sei, wieder aufs Tapet zu bringen.

1699 kam ein neues Mandat zustande, das aber schon
mehr eine Prdtentionsordnung ist und vom Praktizieren nicht

17) Tagebuch sub 26. Juni 1696. Mscr. St.-B. Sol.
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mehr so eindringlich spricht wie frithere. Es wurde gedruckt.
Sein Inhalt ist folgender:

Ordnung wider das Praktizieren?).

Da unsere Gnadigen Herren und Obern zu nachrichtlichem
Verhalt ihrer Burger und Angehérigen vor vielen Jahren ein
Mandat wegen des Praktizierens gemacht und ernstlich zu halten
geboten, es aber seit geraumer Zeit gdnzlich ausser Acht ge-
lassen, wird neuerdings befohlen, dass niemand . ... praktizieren
solle, auch mdnniglich sich jeder QGriffe enthalte. Vor jeder Wahl
soll der Prasident daran mahnen.

Zur Abhaltung von Konfusion und Gelduf, was zu Dissen-
sion und Emporung fiihren kann, wird hiemit statuiert, dass
auf die innern Vogteien, Thiiringenvogtei, Bauherrn-, Biirger-
meister-, Seckelschreiber-, Grossweibel- und dergleichen inner-
liche Aemter kiinftig keiner eher als ein Jahr vor der Vakanz,
fiir die dussern Vogteien zwei Jahre vor Ausdienung préaten-
dieren darf. Bei Erledigung eines Amtes ausser der Zeit werden
Ausnahmen gemacht.

Auf Stadt- und Ratsdamter, ndamlich Schultheiss, Venner,
Seckelmeister, Altrat, Stadtschreiber, Gemeinmann, Jungrat soll
niemand vor dem todlichen Ableben trachten und die Stimme
dafiir einholen. Damit keiner in der Pratention verkiirzt wird,
soll erst der zweite Tag nach der Beerdigung Wahltag sein ?).

*  Fiir Grossratsstellen, die durch Promotionen auf &dussere
Vogteien oder das Grossweibelamt ledig fallen, kann 14 Tage,
bei ploslichem Tode wie bei den Staatsdmtern prdatendiert werden,
ausgenommen durch solche, die in obrigkeitlichen Kommissionen
abwesend sind und aspirieren wollen. In diesem Falle soll
mit der Wahl bis zu deren Riickkunft gewartet werden.

Gleiche Bestimmungen gelten fiir die geistlichen Aemter.
Wer frither um das Amt anhalf, ist zur Pratention unfahig. Alle
Zuwiderhandelnden werden von der Pratention ausgeschlossen.

') Gedruckt bei P.]. Bernhard, Solothurn 1699. Exemplar im zweiten
Band der Solothurniana, 4°. St. B. Sol. Das Mandat ist als Punkt XI im
Reformationsmandate enthalten.

?) Wie schon 1684.
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Es sollen fiir sie weder die Biichsen aufgestellt, noch die Pfennige
gelegt und gar nicht gemehrt werden, sondern sie sind zu strafen.

Ferner wird neuerdings befohlen, die Ratsverhandlungen
iiber ,Standes- und wichtige Hauptsachen“ zu verschweigen.--

Diese Ordnung sollte jahrlich auf St. Johann im Rosengarten
verlesen werden.

Es scheint aber einigermassen bedenklich, dass dieses Gesefs
schon 7701 erneuerf werden musste. In diesen Jahren herrschten
eben in der Stadt scharfe Parteigegensdte zwischen den An-
hdangern Besenvals, der zu Frankreich hielt und die oligarchische
Tendenz verfrat, und Joh. Ludw. von Roll, der Solothurn vom
Einflusse der Krone fernhalten wollte. Nach dem Tode des
Schultheissen Franz Sury musste im Ratssaale am 28. Februar
die wohlmeinende Erinnerung getan werden, dahin zu trachten,
dass die Besapsung der eint und andern Aemtfer in Frieden,
Ruhe und Einigkeit dem bisherigen Gebrauche gemdss ver-
pflogen werde. Darauf liessen sich der Stadtvenner Urs Sury
fiir das Schultheissenamt, der Seckelmeister ]J. L. von Roll fiir
das Venneramt bestens rekommandieren'). Dagegen kam es
wegen der Wahl eines neuen Secke/meisfers zu einem hisigen
Kampfe zwischen beiden Parteien ®), in dem jedenfalls das Prakti-
ziermandat missachtet wurde. Die Franzosischgesinnten siegten
mit der Wahl des bisherigen Stadtschreibers Wagner. Die iibrigen
Wahlen befestigten das lUlebergewicht dieser Partei.

Die Wahlumtriebe fiihrten aber doch dazu, dass ein Aus-
schuss ernannt wurde, um den sehr bedenklichen Uebeln zu
steuern. Das Resultat ihrer Beratungen war die ,,Erinnerung
und Wiederholung der von Schultheiss, kleinem und grossem
Rat der Stadf Solothurn ergangenen Mandate betr. das Prak-
tizieren und die Verschwiegenheit?®). Sein Inhalt:

Da unsere Gnddigen Herren und Obern schon seit geraumer
Zeit zu ersehen gehabt, wie das so schddliche Praktizieren ein-
gerissen ist, etc. und Familienzwist verursachf, wird statuiert,
dass das Praktizieren verboten ist, u.s.w. in dhnlichen Aus-

) R. M. p. 147.

*) Dorfliger p. 269.

¥) Gedr. Exempl. 2. Bd. Solothurniana 4° St. B. Sol. von R. und B.
am 27. Juni 1701 ratifiziert.
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driicken wie 1699. Dagegen wurde neu eingefiihrt, dass vor der
Wabhl alle Stimmenden an Eides statt dem Préasidenten ge/oben
sollen, dass mit ihrem Wissen nichfs dieser Satung zuwider-
gegangen sei und keine unzuldssigen Mittel gebraucht worden
seien, um das Amt zu erlangen.

Die Prétentionsfristen wurden bedeutend verringert, fiir die
innern Vogteien, Thiiringenvogtei, Biirgermeister-, Bauherrn-,
Seckelschreiber- und Grossweibelamt statt ein Jahr kiinftig drei
Monate vor Ausdienung, fiir die &ussern Vogteien statt zwei
noch ein halbes Jahr, fiir die iibrigen Staats- und Ratsdmfer
erst nach dem Todfall. Die Wahl sollte am Tage nach der
Beerdigung stattfinden, nicht mehr am zweitfolgenden.

Todesfdlle von Klein- oder Grossrdten oder anderr von
lhro Gnaden abhdngigen Ehrenstellen, die in der Fremde er-
folgten, sollten sofort dem Amtsschultheissen angezeigt werden,
der den kleinen Rat gleich zu besammeln hatte, worauf der
ndchste Tag fiir die Wahl bestimmt war.

Auf QGrossratsstellen, die durch Promotionen zu &dussern
Vogten und zum Grossweibel frei wurden, durfte fernerhin 14
Tage prdtendiert werden, bei Todfall wie oben. Ebenso blieben
die Bestimmungen fiir, in obrigkeitlichen Geschaften abwesende
Ratsglieder gleich, sowie die Geltung des Mandates fiir die

geistlichen Aemter.
' Das Mandat wurde mit dem Mandate der Verschwiegenheit
von 1688, gedruckt, allen Ratsgliedern zugestellt und zu jdhr-
licher Verlesung bestimmt ?),

Es muss festgestellt werden, dass sich die lesten Praktizier-
mandate nichf mehr so energisch gegen die b6sen Wahlpraktiken
zu wenden brauchten. Diese waren nicht mehr so nétig, da das
Patriziat ja nunmehr voll ausgebildet, die gewohnlichen Biirger-
geschlechter aus den Aemtfern ganz verdrdngt waren und sich
einige Familien einen iiberragenden Anteil am politischen Leben
gesichert hatten. Nun dominierte der franzdsische Einfluss sehr
stark und machte sich natiirlich in einer der Krone giinstigen
Wabhlpraxis geltend.

) 1709 wurde bestimmt, dass das Praktiziermandat nur an St. Joh.
Bapt. vor der ganzen Gemeinde und bei Verhor der grossen Rechnung vor
R. und B. abgelesen werden solle, bei allen Wahlen aber das darin ent-
haltene Gel&bnis.
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Es darf aber doch die Vermutung gedussert werden, dass
dieses Mandat eher den Bestrebungen der von Roll-Partei zu
verdanken ist, die bei der Seckelmeisterwahl nur mit 18 gegen
23 Stimmen, also einer sehr starken Minderheit unterlegen war.
Denn die Besenval-Partei hdtte kein Interesse daran gehabt,
sich gegen Auswiichse der Wahlagitation zu wenden, denen sie
ihren grossen Erfolg verdankte, wohl aber ihre Gegner,
um den drohenden Einfluss des ,Hofes“, der ja nur mit unge-
seplichen Mitteln, Versprechungen von Pensionen, Kompanien,
Dolmetschstellen wirken konnte, zuriickzudrdngen. Die siegende
Partei musste jedenfalls mit diesem Mandat ihren Gegnern eine
Konzession machen. Eine Ablehnung hétte zweifellos ein Ein-
gestdndnis der unlautern Wahlumtriebe bedeutet.

Die Wahlgesepgebung des 18. Jahrhunderfs bewegte sich
in der hier vorgezeichneten Bahn weiter. Sie bemiihte sich vor
_allem, die Auswiichse des Prdtendierens zu beschneiden, was
ihr schliesslich gelang.

Sie ging ferner in der Richtung vor, dass sie das passive
Wahlrecht endgiiltig ordnete. Zwar war durch die Biirgerrechts-
ordnung von 1681 das aktive Wahlrecht, ndmlich die Pflicht,
Biirger und ziinftig zu werden, auf das 20. Jahr angeset;t worden.
1692 wurde weiter statuiert, dass nur Biirger und Ziinftige zu
Aemtern promovieren konnten. Der iibermdchtige Einfluss ein-
zelner Familien ermoglichte es aber immer wieder, ihre Sohne
und Verwandten schon friiher in die Aemfer zu bringen. Man
hatte in regierenden Kreisen ein schlechtes Gedachtnis fiir unan-
genehme Gesepe. Joh. Ludw. Balth. von Roll, 1680 geboren, trat
z. B. 1696 in den grossen Rat, also nur 4 Jahre nach Aufstellung
der Sapung! Chorherr Wagner berichtet, dass er noch in der
Syntax sass!). Er war der Sohn Joh. Ludwigs, des damaligen
Seckelmeisters. Karl Jakob von Besenval, Sohn des Schultheissen,
1677 geboren, wurde 1695 Grossrat, Urs Friedrich von Roll,
Sohn des spatern Schultheissen, damaligen Seckelmeisters Joh.
Friedrich, 1687 geboren, 1703 Grossrat, Joh. Ludwig von Vigier,
1693 geboren, 1711 Grossrat, Urs Josef Michael von Besenval,
‘Sohn des Stadtvenners Franz Josef, 1691 geboren, 1709 Vogt
zu Bechburg, also mit 18 Jahren in einem Amte, das richterliche,

") Tagebuch, sub 26. Juni 1696.
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administrative und militarische Kompetenzen in sich vereinigte
und die hochste staatliche Autoritdt in einer Vogtei darstellte.

Solche Fille waren nichts seltenes. Es war allgemeines
Streben der Vornehmen, moglichst friihzeitig in den gr. Rat zu
gelangen, um sich die Aussicht auf eine rasche Carriére im
Staatsdienste oder in einer fremden Armee zu sichern. Diese
extremen Parteiriicksichten der obersten Geschlechter, die zudem
geeignet waren, das Ansehen der Aemtfer zu gefdhrden und
besonders der Verwaltung der Vogteien zu schaden, weckten
aber doch den Widerspruch der Wenigerbegiinstigten, der 1711
zu einer Ordnung iliber das passive Wahlrecht fiihrte. Wer
Grossrat werden wollte, musste 20 Jahre alt sein, fiir Vogtei-,
Rats- und iibrige Ehrendmfer war das 24. Altersjahr nofig?).

Es scheint aber wiederum versucht worden zu sein, diese
Satung zu umgehen; denn 1737 wurde statuiert?), dass kiinftig
zu keiner (rossratswahl mehr geschritten werden solle, bevor
der Prdtendent seinen Taufzettel vorgelegt habe. Diese Sasung
musste schon im folgenden Jahre wiederholt werden?®). Es wurde
dann wirklich Uebung, den Taufzettel bei der Wahl auf den
Tisch zu legen, wie viele Protokollvermerke zeigen.

Fiir die geistlichen Aemfer gelangte der Rat erst spdter
zu einer Ordnung des Wahlalters. 1736 wurde ebenfalls das
20. Altersjahr zur Wahlbarkeit erforderlich erklart. Diese Satung
wurde zwar erst 1774 vom gr. Rate ratifiziert, aber jedenfalls
schon vorher beobachtet!), denn in diesem Jahre wurden bei
einer Chorherrenwahl fiir Schonenwerd ein von Roll und ein
Gugger als zu jung zuriickgewiesen. '

Es wurden auch andere Ansfrengungen gemacht, eine ge-
rechtere Verfeilung der Aemfer zu erreichen, natiirlich nur
innerhalb des Patriziates. Durch Beschrdnkung der Amfsdauer
von Verwaltungsstellen und Einfiihrung von Karenzjahren nach

Y R. M. p. 685, 26. Juni, gedr. Amiet, Gertrud Sury, p. 47, Note 18.
Ueber die ennetbirgischen Vogteien, die man oft nur mit Miihe besefen
konnte, wurde am 26, Juni 1773 geordnet, dass das Wahlalter nur 20 Jahre
betragen solle, da diese Vogteien nur darum begehrt werden, damit man in
den grossen Rat gelangen konne. Der Kandidat zdhlte damals bloss 21 Jahre-

) R. M. p. 573.

’) R. M. 1738 p. 728,

‘) R. M. p. 132.
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Ausdienung derselben, wenigstens der abtrdglicheren, nach denen
jederzeit ein grosses Verlangen herrschte, sollten mehr Rats-
mitglieder an deren Genuss Anteil erhalten.

Schon 7693, am 26. Juni erteilten R. und B. dem Kkl. Rate
den Auftrag, ein Projekt iiber gerechtere Verteilung der Aemfter
auszuarbeiten, ,so dass alle etwas davon haben“! Es hatte
ndmlich damals der Thiiringenvogt Altrat Schwaller auf die
Vogtei Kriegstetten prédtendiert und war tros der Opposition
des Gemeinmanns Jungrat Buch, der einen befrédchtlichen An-
hang hatte, gewdhlt worden. Der Altrat erhielt den Vorzug!
Doch musste er die Thiiringenvogtei abgeben?).

Nach Jahresfrist musste der Gemeinmann den Schultheissen
an diesen Auftrag mahnen. Es kam dann trofi gegenteiligen
Stimmen ein erstes Statut zustande?). Inhaber einer innern oder
der Thiiringenvogtei soliten nach Ausdienung derselben ein Jahr
stillsien, bevor sie zu einem neuen Amte fdhig waren; 1698
auch fiir das Kornmesseramt beschlossen. Ebenso durfte die
Gesandtschaft iiber das Gebirge, (das Amt des ennetbirgischen
Syndikators) nicht zugleich mit einem der obigen Aemter be-
kleidet werden. Doch sollte der Syndikator nach zweijahriger
Amtsdauer sofort ein neues Amt bekleiden kénnen?).

1695 wurde auf Reklamationen des gr. Rates hin, der sich
iiber zu geringen Anteil am Aemtersegen beklagte, ein Ausschuss
bestellt*), um zu untersuchen, was den gufen alten Brduchen zu-
widerlaufend sich eingeschlichen habe, zu trachten, dasselbe zu
Fortpflanzung guter Eintracht in den vorigen Stand zu sefen,
damit keine schddliche, weit ausschauende , Neuerung“ entstehe.
Der Ausschuss sollte in diesem Sinne die Begehren des gr.
Rates anhoren, die sich namentlich auf die Vogteien und die
Stadtmajorenstelle bezogen, ebenso auf die Vernachldassigung
des geheimen Wahlverfahrens?).

) R. M. p. 499.

) M. B. Il p. 541, 30. Juli 1694,

M. B. II. p, 690.

) R. M. p. 480. Der Ausschuss bestand aus dem geheimen Rate, den
Alfrdten Vesperleder und Ph. Gluf, den Jungrdten Grimm und Gibelin und
den vier rangiltesten QGrossrdten. Der kleine Rat war also weit in der

Mehrzahl.
®) s. 0. pag. 240 f.
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Es kam zu folgendem Stafut'):

Da die Anzahl der &ussern Vogteien in hiesigem Stande
gegen die Zahl der Grossrdte, die das Recht haben, selbige
zu betreten, ziemlich Kklein ist und daher die gute Polizei zur
Erhaltung der innerlichen Eintracht erfordern will, die Bedienung
derselben teilsam zu machen, wird das vom Ausschusse des kl.
und gr. Rates gemachte Statut auf Ratifikation durch R. und B.
- hin vom kl. Rate genehmigt: Wenn ein Grossrat eine dussere
oder die ennetbirgische Vogtei Lauis®) einmal betreten hat, soll
er sich damit vergniigen und unfdghig sein, zu einer andern
hiesigen dussern oder einer ennetbirgischen Vogtei oder einem
Amtfe, das eine Vogtei nach sich ziehen konnte?), zu prdten-
dieren. Was die drei andern ennetbirgischen Vogteien befrifft,
deren Einkiinfte nicht fix, sondern kasual und zufillig sind, soll
derjenige, der eine von diesen dreien wirklich bedient hat, wieder
auf eine andere von diesen dreien oder aur die schon betretene
noch einmal prédtendieren kdnnen.

Dem Begehren des gr. Rates, auch zur Stadtmajorenstelle
gelangen zu konnen, wurde insofern entsprochen, als ein Gross-
rat dazu gewdhlt werden sollte, wenn Kkiinftig eine dieser beiden
Stellen frei werde und dass es kiinffig so gehalten werden

solle.
Diese Ordnung wurde am 12. April 7696 vom gr. Rafte

in dem Sinne ratifiziert, dass wer eine der drei mindern ennet-
birgischen Vogteien bekleidet hatte, befugt sein solle, eine
dussere oder die Vogtei Lauis zu bedienen, und umgekehrt.
Die Satung wurde ins Stadtrecht aufgenommen®). Der gr. Rat
hatte also seinen Willen durchzusefsen vermogen.

Freilich geniigten diese Gesefse nicht, den Aemterdrang zu
befriedigen. 1708 wurde die Amftsdauer der 3 Stadfoffiziere®)
von 10 auf 6 Jahre herabgesett, da die Anzahl der Prdtendenten
fortwdhrend sehr gross sei. Wenn jemand im Amfe starb,
sollten die Erben das Saldr noch 6 Monate beziehen und das

) M. B. Il. p. 683.

2) Als die eintrdglichere der 4 ennetbirgischen Vogteien.

%) z. B. Grossweibel, der auf Dorneck, Seckelschreiber, der auf Gosgen
ein Anrecht hatte.

9 M. B. II. p. 600. Stadtrecht, Original, p. 125 a.

%) Stadthauptmann und 2 Stadtleutnants.
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Amt unterdessen durch einen Sratthalfer versehen lassen. Es
blieb aber noch beim alten, da die Sasung nicht vor R. und B.
zur Ratifikation gelangte.

Es konnte nach wie vor, wie der PRat ausdriicklich aut
Anzug des Amtsschultheissen von Roll erkannte, um mehrere
Chargen zugleich prdtendiert werden, was das Wahlgeschaft
natiirlich nur komplizieren, ihm den Charakter eciner Beutever-
teilung geben und fiir mannigfache Unstimmigkeiten unter den
Famiilien sorgen musste.

1711 machte der grosse Paft einen neuen Vorstoss, bei der
Verteilung der Aemtfer besser beriicksichtigt zu werden. Von
abtrdglichen Staatsstellen standen ihm ja nur die dussern und .
ennetbirgischen Vogteien, drei Stadtoffiziersstellen, das Seckel-
schreiber- und Grossweibelamt offen. Die Veranlassung war
jedenfalls die Verletung der Praktizier- und Prétentionsordnung
bei einer Jungratsresignation, die wieder einmal deutlich das
Wahlgebaren des engern Patriziates zeigt.

Bei der Resignation des Jungrates Franz Wallier brachte
Altschultheiss (von Olten) Greder an, dass gegen das Mandat
verstossen worden sei und die Wahl aufgeschoben werden
miisse, damit er seine Beschwerde vor R. und B. anbringen
kdonne, ansonst er protestieren werde'). Greder liess dann durch
einen Fiirsprecher vortragen, dass schon vier oder fiinf Tage
vor Wallier's Cession dessen Tochter gesagt habe, dass er die
Stelle unfer Reservierung der Einkiinfte an Major Wallier
cedieren werde, worauf dessen Bruder Grossrat werden
konne. Ein gleiches haften anwesende Ratsherren gesagt.
Obschon Greder diese Cession auch vernommen, habe er doch .
erst nach ihr prédtendieren wollen. Er bat, das Praktiziermandat
ablesen zu lassen, um beim Eide zu erfahren, ob man nicht
dagegen verstossen habe. Das 1701 wieder eingefiihrte Prakfi-
ziergeltbnis scheint also nicht in Uebung geblieben zu sein! Es
wurde erkannt : weil der Wahltag auf heute angesest sei, solle
die Wahl vorgenommen werden. Das Mandat wird verlesen und
der Eid geleistet. Vom Stadtvenner Joh. Friedrich von Roll
wird, in Abwesenheit des Altschultheissen Joh. Ludw. von Roll,

1Y) R. M. p. 974. 1. Oktober.
2) R. M. p. 270.
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dargeschlagen und bestens rekommandiert Major Wallier, der
auch ,einhellig“ gewdhlt wird, als Grossrat Ludwig Wallier,
des Majors Bruder.

Um die Erbitterung der Grossrdte iiber diesen oligarchi-
schen Akt, der offen gegen die Gesepe verstiess und sich als
reine Willkiir des kl. Rates darstellte, zu beschwichtigen, wurde
ihnen in der R. u. B.-Sisung am 24. November zugegeben'),
dass der Stadthauptmann, der dem Grossrate anhdngig war,
kiinftig auch als Stadtmajor bezeichnet werde, da er den gleichen
Dienst wie dieser habe. Dessen Amtsdauer wurde von 10 auf
8 ]Jahre beschrdankt und die Besoldung verbessert. Im folgenden
. Jahre wurde auch die Frage der Prdtention zu den Stadtoffiziers-
stellen an die Kommission fiir politische Sachen gewiesen.

Im zweiten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderfs horen wir
weniger von den Wahlen. Sie nehmen einen viel ruhigeren
Verlauf. Die politische LLage in der Schweiz war eben immer
noch so gespannt, dass sie die volle Aufmerksamkeit der
Obrigkeit verlangte und der kl. Rat das Uebergewicht, das er
allmahlich erlangt hatte, nur noch befestigte. Die innern Handel
mussten einigermassen zuriicktreten.

Erst als sich die eidgendssische Krisis zu losen begann,
musste sich die Regierung wieder mit innern Hédndeln befassen,
die aber diesmal einen sehr ernsten Charakter annahmen und
sich 'um nichts geringeres drehten, als die Frage, ob der gr.
Rat die oberste Behotrde sein oder das im kleinen Rate ver-
korperte extreme Familienregiment zum Siege gelangen solle.
Wir haben diesen Hausstreit an anderer Stelle zu betrachten.
Hier muss nur festgestellt werden, inwiefern auch Wahlange-
legenheiten in die andern Streitffragen hineinspielten.

Wahrend schon seit 1718 der gr. und der kl. Rat im Zwie-
spalt iiber ihre Machtstellung waren®), kam es erst 7723 iiber
die Wahlen zu Auseinandersepungen. Den Anstoss gaben die
oft erwdhnten streitigen Seckelmeister- und Vennerwahlen vom
11. Febr. und 17. April, nach dem Tode des Schultheissen
J. J. ). Glug. Als Seckelmeister wurde am 11. Februar vom
Stadtvenner Sury von Steinbrugg vorgeschlagen der Altrat

N R. M., p. 270.
2) Nach dem la Chapelle’'schen Bankkrach und den Kapitalverlusten
in Frankreich, s. o. pag. 91 und 1580.
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Fr. Heinr. v. Stéffis, vom dltesten Altrate Sefttier der Altrat
Peter Joh. Reinhard. Beide Familien waren noch nie zu einem
so hohen Amte gelangt. Doch stammte v. Stadffis aus altadligem
Hause und kam in der Reihenfolge der Altrdte vor Reinhard.
V. Stéffis war zur Besenvalpartei iibergetreten. Er verlangte
nun geheime Abstimmung nach Sasung von 1605, die darauf
in folgender Weise vorgenommen wurde!): Es wurden in der
Abtretstube, der Nebenstube des Ratsaales, zwei Biichsen mit
den beiden Namen aufgestellt. Der Stadtschreiber fteilte die
Wahlpfennige aus, indem er sie mit lauter Stimme zdhlte. Diese
wurden darauf bei geschlossener Tiire in die Biichse gelegt,
wobei allerdings nicht gesagt wird, ob jeder Votant allein in
die Abfretstube zum Votieren ging, was immerhin zu vermuten
ist. Der Amtsschultheiss offnete die Biichsen und zdhlte die
Pfennige. Reinhard war gewdhlt.

Vor dem Wahlakte war das Praktiziermandat verlesen
worden, anscheinend ohne Eides- oder Geldbnisleistung. Das
Verfahren zeigt auf jeden Fall, dass die geheime Wahl ganz
ausser Uebung gekommen war. Es war nétig geworden, die
Sapung zu verlesen, um dariiber im klaren zu sein.

Die Wahlagitation war auch diesmal wieder mit allem Nach-
druck und offenbar unlautern Mitteln gefiihrt worden und
hatte zu einer grossen Erhiung der Parteien im Patriziate
gefiithrt. Daher stellte der neue Stadtvenner Sury von Sftein-
brugg den Anfrag®), zur Verminderung der Praktiken, die oft
Reibungen zwischen den Familien verursachen, eine Ordnung
zu machen, dass man sich kiinftig um die ledigen Aemtfer nicht
mehr zu Hause, sondern auf dem Rathause anmelde, worauf
sofort gewdhlt werden solle. Der Gedanke dieser Motion
war durchaus gesund und zweckmadssig; denn das Pratendieren
war eben der wichtigste Teil des Wahlgeschiftes und geschah
zu Hause, war daher unkontrollierbar. Es sollte dieses ldstige
Geldufe und die Bearbeitung der Votanten durch die Protek-
toren der Kandidaten ausgeschaltet werden. Die Ratsmitglieder
sollten ihre Stimme frei und ledig ins Rathaus bringen, in das
der ganze Wahlakt unter voélliger Beseitigung nicht offizieller
Beeinflussungen verlegt werden sollte.

 R. M. p. 163. 2) R. M. p. 163.
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Die Motion wurde an eine Kommission gewiesen, die aus
dem Stadtvenner, Seckelmeister, Gemeinmann, einem Jungrat
und vier Grossrdten bestand, also zu gleichen Sédten aus dem
kl. und gr. Rate, und im Gegensate zu den meisten sonstigen
Kommissionen ihre Arbeit sofort aufnahm. Schon am 18. Mérz
unterbreitete sie ihre Vorschlige dem gr. Rate!).

"~ Im Sinne der Motion sollte alles Pratendieren und Stimmen-
aufnehmen bei den Hausern abgestellt werden. Jeder Votant
sollte seine Stimme erst auf dem Rathause freimiitig abgeben.
Bei Besepung des Seckelmeisteramtes sollten die Aspiranten
selbst von ihren Siten aufstehen und sich auf diese Weise
darschlagen. Es sollten fiir sie die Biichsen aufgestellt und in
einem oder mehreren Wahlgdngen gemehrt werden. Wenn nur
ein oder zwei Bewerber vorhanden waren, sollten von den zum
Amte fdhigen, also den Altrdten, durch blinde Wahl soviele
hineingemehrt werden, dass die Zahl drei erfiillt wiirde, worauf
Biichsenabstimmung wie oben vorzunehmen war.

Fiir die weitern Wahlen fragte die Kommission an, ob
allgemein um kein Amt mehr zu Hause prdtendiert werden
diirfe, und ob sie auf diesem Fusse ihr Projekt weiterberaten
sollten.

Der gr. Rat erkannte, dass der Seckelmeisterwahlimodus
nach Kommissionsanfrag angenomimen Sei.

Die Fassung dieses Beschlusses ldsst nicht gerau erkennen,
ob dieser Wahlmodus nur fiir die Seckelmeisterwahl angenom-
men wurde oder iiberhaupt fiir alle Wahlen. Es wurden aber
in der Folge auch andere Wahlen geheim vorgenommen, so
am 17. April die eines Stadtleutnants, am 16. Juli die des
Gesandten iiber das Gebirge, und spéter noch, so 1727 eine
Vogtwahl, hier aber auf spezielles Verlangen eines Pradtendenten,
der von der geheimen Wahl zu profitieren hoffte, weil er als
der Jiingere bei der offenen Wahl nur wenig Aussicht hatte,
Er wurde fropdem nicht gewahit.

Auch die folgende Seckelmeisterwah!/ wurde laut neuer
Ordnung vorgenommen. Es schlugen sich selbst drei Altrdte
vor, worauf das Praktiziermandat verlesen und sogar ein Eid
geleistet wurde. In der Biichsenwahl wurde Joh. Balth. Grimm -

) R. M. p. 337.
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gewdhlt'). Diesem Wahlakte vom 17. April 1723 waren die
bekannten Ereignisse der Vennerwahl Reinhards und der Be-
leidigung des Jungrates Sury durch den Hauptmann Besenval
vorausgegangen, die zum Duell und zur Biirgerpetition fiir den
bestraften Sury fiihrten?®).

Diese Vorgidnge zeigten aufs neue die dringende Nofwen-
digkeit, den Frieden unter den Familien herzustellen und ,ein
besseres Verstdandnis einzupflanzen“, damit ,allem Ungemach
gesteuert“ werden konne.

Einen diesbeziiglichen Auftrag erhielt die Kommission am
7. Juni®), als nach dem Urteil iiber Jungrat Sury der Amtfs-
schultheiss auf die bedenkliche Géhrung in der Biirgerschaft
aufmerksam machte. Das Kommissionsprojekt wurde am 18. Juni
vorgelegt und abgelesen?); doch nahmen die iibrigen Héandel
den gr. Rat so in Anspruch, dass er erst am 27. November zur
Beratung der Wahlreform kam®). Wahrscheinlich war versucht
worden, dieses QGeschdft, das vielen Ratsherren unbequem
war, auf die lange Bank zu schieben.

Nun erinnerte der Amtsschultheiss daran, dass eine Kom-
mission eingesetzt worden sei, um zu beraten, wie das ,be-
schwerliche und gesetzwidrige Praktizieren“ abgestellt und die
Eintracht der Republik wieder hergestellt werden konne. Es
wurden zundchst die diesbeziiglichen Akten des Jahres 1723, in
der Sitzung vom 4., Dezember®) die Wahlordnungen von Bern
aus den Jahren 1710 und 1722, von Basel von 1718, von Frei-
burg von 1701 und das soloth. Praktiziermandat von 1701, sowie
das Gesetz von 1623 iiber den Praktiziereid vor den Wahlen
verlesen und darauf erkannf,

1. Das Mandat von 1701 strikte zu halten; kiinftig aber
sollen die Prdtendenten und Ratsglieder, auch die abtretenden,
einen leiblichen Eid ablegen, dass mit ihrem Wissen nichts der
Praktizierordnung zuwider geschehen sei.

) R. M. p. 455.

2) Amiet, Gertrud Sury, p. 20 ff. s. o. pag. 227 .

) R. M. p. 641.

Y R. M. p. 715. Am 19. Juni wurde sogar eine Situng zur Beratung
angeseft, das Qeschdft dann aber nicht behandelt.

) R. M. p. 139s.

% R. M. p. 1436.
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2. Die Prafentionsfrist fiir die innern Vogteien wird auf
einen, fiir die &dussern auf drei Monate verKkiirzt.

Dieses Gesetz blieb also ganz auf dem Boden des ein-
heimischen Wahlrechtes, indem es frithere Vorschriften erneuerte
oder verschdrfte. Wie stand es nun mit seiner Durchfiihrung,
nachdem es schon eine bedeutende Abschwéchung der Motion
Sury v. Steinbruggs war, indem ja das verderbliche Praten-
dieren zu Hause fernerhin anerkannt blieb ?

Der Praktiziereid wurde erst 1725 wirklich eingefiihrt. Am
3. und 10. Mdrz wurde daran erinnert, dass ein solcher auf-
zusetzen befohlen worden sei!).

Er wurde am 17. Mdrz vor Rat verhort, das Praktizierman-
dat von 1701 neuerdings bestdtigt und wiederum erkannt, es
bei Besatzung der Aemter zu verlesen und statt des Geliibdes
einen leiblichen Eid zu leisten®). Der Seckelschreiber erhielt
den Auftrag, es drucken zu lassen?®). Bei dieser Gelegenheit
wurde wieder angeregt, ,das unanstdndige Gelduf und Empfehlen
bei den Hdusern“ abzustellen und die Prétention ins Rathaus
zu verlegen. Man liess es beim alten. Die Prétentionsfristen
wurden beibehalten, fiir die innern Vogteien und Ratsdmter auf
einen Monat, fiir die dussern auf drei, fiir Grossrédte auf 14
Tage, Todfall ausgenommen, wo wie bisher die Wahl sofort
stattzufinden hatte %).

Es blieb also Uebung, die Stimmen vor den Wahlen zu
Hause aufzunehmen, so dass immer wieder Raum zu heimlichen
Praktiken gegeben war. Die Pradtentionsfristen waren fiir ein-
zelne Aemter noch lange genug. Es ist bezeichnend, dass man
gerade fiir die jederzeit stark begehrten Vogteien und andere
abtragliche Verwaltungsdamter sich nicht zu einer vollstdndigen
Remedur verstehen wollte und iiberhaupt nicht wagte, das Uebel

1y R. M. p. 242, 284.

2) R. M. p. 319.
%) Exemplar im 2. Bande der Solothurniana 4°, (St.B. Sol.): ,Erinnerung
und Wiederholung . ... des Mandats betrefiend das Praktizieren*.

Y Am 29. November wurden die Stadtoffiziersstellen gleichfalls als
Aemter mit nur einmonatiger Prdtentionsfrist erkldart (R. M. p. 1117), ebenso
am 22. April 1724 schon das Grossweibel- und Seckelschreiberamt (R. M.
p. 364 f). Man begniigte sich also auch hier wieder mif der Regelung einiger
Gegenstdnde und einzelner Beschliisse.
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mit der Wurzel auszurotten. Es miissen eben sehr starke Wider-
stinde gegen eine radikale Wahlreform mitgespielt haben, ob- °
schon es sich hier nicht um Bedenken wegen ,Neuerungen“ der
alten guten Verfassungsbrduche handeln konnte, da ja die Ele-
mente zu einer relativ, d. h. innerhalb des Patriziates gerechten
Wabhlreform in den friihern, wieder vergessenen Sasungen schon
vorhanden waren. Immerhin war der leibliche Praktiziereid ein
grosser Fortschritt.

Das geheime Wahlverfahren vermochte auch nicht durch-
zudringen.- Gelegentlich- wurde es angewandt; meistens aber
wurde der Vorschlag des Amtsschultheissen ,offen und einhélig“
angenommen. Bei zwei oder mehr Vorschldgen fand Abstim-
mung statt; doch wurde ihr Hergang selten genauer protokolliert,
sondern einfach vermerkt: ,Durch das Mehr gewdhlt“, ohne
dass sich genau sagen liesse, dass diese Wahlen geheim vor-
genommen wurden, ebenso wie bei folgendem Beschluss vom
21. Januar 1732. Es wurde bemerkt, dass laut Stadtrecht um
alle die, welche sich zu Aemtern vorschlagen, wenn es mehr
als ein bis zwei seien, zweimal gemehrt werden miisse, zuerst
um alle, dann um die zwei, welche im ersten Wahlgange am
meisten Stimmen gemacht hatten. Es wurde darauf erkannt,
diese Sapung zu bestdtigen und sie alljdhrlich auf St. Johann
zu verlesen'). Diese wiederum sehr unklare Erkanntnis des
kleinen Rates sagt nichts von einer Biichsenwahl, die jedenfalls
nur ungern angewandt wurde.

Die Wahlen wurden vielmehr wieder in der Regel im friihern
Stile vorgenommen; nur fehlte nach dem Abflauen der Gegen-
sdpe zwischen dem kleinen und grossen Rate der Anlass zu
neuen Parteikdmpfen, und es frat nach der Krise von 1723 nun
jener Stillstand in der Entwicklung der politischen Zustdnde
ein, den man als die Ersfarrung der Arisfokratie bezeichnet
und der allen schweizerischen Freistaaten im 18. Jahrhundert
den Stempel aufdriickt. Die Familienherrschaft vermochte sich
weder zu verengern, wie es in der natiirlichen, durch die seit
Ende des 17. Jahrhunderts standig zunehmende Macht des kleinen
Rates begriindeten Entwicklung gelegen hdtte, noch war die
Reaktion des grossen Rates in den Jahren 1718 bis 23 krdftig
) R M. p. 62,

' 18
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und fruchtbar genug, die ungesunde Zuspitung des Patriziates
wenigstens zum Teile riickgdngig zu machen, da ja die Mit-
glieder des grossen Rates vom Familienregimente selber auch
profitierten. Es handelte sich vielmehr fiir diesen nur darum,
seine Kompetenzen zu behaupten oder wieder zuriickzugewinnen
und zu verhindern, dass weitere Familien aus den Raé&ten ver-
drdangt wurden. Die Wahlen gingen demgemdss ziemlich
schematisch von statten. s blieb fernerhin Sitte, moglichst
Verwandfe der abgegangenen Ratsglieder zu wdhlen. Die Wahlen
wurden in ruhigerer und verséhnlicherer Art vorgenommen. Freilich
lasst sich vorldufig nicht hinter die Kulissen des Prédtendierens
blicken. Wir sind vielmehr auf das eintonige Bild der Rats-
manualen angewiesen.

Wahlmissbréduche kamen aber doch wieder vor, indem durch
private Abmachungen versucht wurde, die Aemtfer zu verteilen,
weshalb immer neue Beschliisse gegen solche Umtriebe gefasst
werden mussten. So wurde am 7. Juni 1727 bestimmt?), dass
drei Tage nach der Wahl der &dussern Vogte die durch diese
erledigten Grossratssessel neubesetst werden sollten, nicht erst
14 Tage nachher. Es sollte fiir die letstern also erst nach der
Wabhl eines dussern Vogtes pratendiert werden diirfen, da man
ja nicht wissen konne, wer als Vogt gewdhlt werde! Diese
ziemlich scheinheilige Begriindung zeigt klar, wie man sich vor
den Wahlen bestrebte, moglichst giinstige Kombinationen auf-
zustellen, um seine Angehdrigen in die vakanten Aemter hinein-
zuwdhlen. Auch ledige Pfriinden sollten innert drei Tagen besett
werden. Das Praktiziermandat von 1725 wurde neuerdings be-
statigt.

Es war immer wieder notig, fiir einzelne Félle der Praxis
die notigen Erlduterungen der Wahlgesefse zu geben, die
meistens nicht mit der wiinschenswerten Klarheit abgefasst waren,
dass sie iiber die Behandlung weniger hdufiger oder kompli-
zierferer Fdlle ohne weiteres Aufschluss gegeben haften und
die oft auffallende Liicken aufwiesen. Es rdchte sich hier
fortwdhrend der Mangel eines systematischen Wahlgesetes;
denn die Regimentsordnung von 1653 war doch in mannigfacher
Hinsicht durchlochert und veraltet. Das geltende Praktizier- und

) R. M. p. 619.
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Prédtentionsmandat war kein vollstdndiges Wahlgesets; neben
ihm bestanden eine Menge kleinerer Beschliisse, die ihre Rechts-
kraft nicht verloren hatten, und auch die blosse Rechtsiibung
war nicht ausgeschaltet.

Hier kann auf diese ergdnzenden Gesese, die sich nur auf
einzelne Aemter bezogen, wie den Grossweibel, Gemeinmann,
die Amisstatthalter u. a. nicht eingegangen werden, da sie sich
im allgemeinen Rahmen des Prétentionsrechtes hielten und sehr
oft nur kleinere Formfragen behandelten.

Die alfen Uesese mussten immer wieder aufgefrischf werden,
da man sich in dieser lahmen Zeit wenig Miihe gab, sie in
lebendiger Uebung zu erhalten. 7736 wurde das Praktizier-
mandat erneuert'). Es sollten kiinftig die Prédtendenten gleich
den Votanten vor ihrem Abtreten den Eid leisten, da diese 1723
neuerdings eingefiihrte Vorschrift nicht mehr beobachtet werde 2).
Die Geistlichen, die sich um ledige Pfriinden oder Kaplaneien
bewarben, durften sich, bevor der Todfall im kleinen Rate noti-
fiziert war, weder rekommandieren lassen, noch Stimmen auf-
nehmen, wie sie es bisher, wohl aus Unkenntnis des Praktizier-
mandates, getan hatten. Die Wahl hatte acht Tage nach der
Notifikation zu erfolgen. Diese Bestimmungen wurden dem
Propste und den Kapiteln Buchsgau, Leimental und Willisau
mitgeteilt.

1743%) und 44*) wurde auch die Préfention auf Aemfer,
deren Inhaber im Auslande gesforben waren, wieder geregelt.
Sie sollte erst am Tage der Notifikation des Todfalles im Rate
geoffnet werden und die Wahl am zweitndchsten Tage statt-
finden. Bei dieser Gelegenheit wurden verschiedene andere
Anmerkungen iiber das Prédtendieren gemacht, besonders ob
nicht die Verwandten des Prdtendenten gleich den Sitenblei-
benden den Eid leisten sollen! Eine zahlreiche Kommission

) Gedruckt. Exemplar im 1. Bande der Solothurniana, 4° (St. B. Sol.)
12. April. ;

2) Anldsslich einer Grossweibelwahl 1734 (R. M. 28. Juni) wurde eben-
falls erkannt, dass kiinftig die Prdtendenten und deren Verwandie den Eid
wie die Votanten schworen sollen, anscheinend ohne Erfolg. Man hdite
genug an schonen Beschliissen!

3 R. M. p. 1406.

4) R. M, p. 162,
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sollte diese, schon 1723 geldste Frage priifen und das ganze
Mandat iiberhaupt ,erdauern“. Sie war mit ihrer Arbeit 7748
so weif, dass am 28. April beschlossen werden konnte, den
Praktiziereid auf alle Verwandten der Kandidaten, auch die
abtretenden auszudehnen?).

Der Eid driickfe die Rafsherren sichtlich,; sonst wére nicht
immer wieder versuchi worden, ihn in Vergessenheit zu bringen.
Schon 775671, am 18. Januar, wurde anlédsslich einer Contestation
bei zwei Wahlen die Frage aufgeworfen, wer ihn eigentlich
ablegen miisse?®). Die Sapung von 1748 wurde verlesen und
geraten, erstens, von R. und B. eine Explikation zu verlangen,
zweitens, das Mandat besser einzurichten ). Die Herren machten
sich Bedenken, so oft Eide leisten zu miissen, was auch 7762,
am 12. April wieder zum Ausdrucke kam*). Es wurde die Frage
aufgeworfen, ob der Eid zu mildern oder ganz abzuschaffen
sei, da er bei den vielen Prédtentionen bedenklich werde! Sie
wurde wieder an eine Kommission gewiesen, die das Mandat
neuordnen sollte und zwar 1., wie die Wahlen im kleinen Rate,
2., wie die im grossen Rate, 3., wie die Wahlen der geistlichen
Benefizien vorzunehmen seien, 4., ob und wie der Eid zu mildern,
ob er futa conscientia bestehen moge oder nicht, was fiir ein
Methodus einzufiihren sei, damit die Ehre Gottes beférdert und
Einigkeit gepflanzt werden moge.

Dieser Auftrag war ein deutliches Eingestdndnis dafiir,
dass der Eid sehr oft nicht mit gutem Gewissen geschworen
wurde oder dass man die Prdtentionen so befrieb, dass man
sich gerade noch mit einem Eide beladen zu kdnnen getraute,

) R. M. p. 425: 1723 war erkannt worden, dass die Prédtendenten
und alle Ratsmitglieder, auch die abtretenden, einen leiblichen Eid ablegen
sollen, s. 0. p. 271.

2) R. M. p. 67.

®) R. und B. berieten am 3. Februar dariiber und erteilten einer Kom-
mission den Auftrag, zu unfersuchen, ob das Mandat nicht verkiirzt und
neben demEingange jeweilen nur die Klasse der betreffenden Aemter abgelesen
werden konne, ob das ofters sich ereignende ldstige dreimalige Prédtendieren
um ein Amt abgetan und die lange Pradtentionsfrist von drei Monaten verkiirzt
und wie die Ehren- und Nebendmter des kleinen und grossen Rates am
besten zu ergédnzen seien, ebenso betreffend Karenzen und wer den Eid zu
leisten habe.

4 R. M. p. 368.
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ohne sich zu starke religiose Skrupeln machen zu miissen. Auf
die Dauer schien aber dieser Zustand unertrdaglich; beweist
doch der leite Passus des Auftrages, dass das Pratendieren
immer wieder zu Familienzwisten fiihrte.

Auch jett ging man an keine radikale Reform. Mit Ablesung
des Mandates bei den Wahlen wurde zwar Ernst gemacht,
weshalb das Wahlverfahren immer recht umstandlich und zeit-
raubend war, zum Schaden der andern Geschdfte. Der kleine
Rat beschloss darum am 25. Juni 7764!), also in einer Zeit,
als man wieder mehr positive Arbeit leisten wollte (oder musste!),
zur Zeitersparnis nicht mehr wie nach alter Sitte bei jeder Er-
wdhlung das Mandat besonders abzulesen (man stelle sich vor,
dass es z. B. bei den Wahlen am 25. und 26. Juni mehrere Male
in einer Sistung verlesen werden musste!); vielmehr sollten
kiinftig, wenn mehrere Vogteien und zugleich mehrere Aemter
zu vergeben waren, zu welchen nur Kleinrdte gelangen konnten,
oder wenn es sich um ,bittende Aemter“ handelte, diejenigen,
die zu diesen Aemtern aspirieren konnten, dargeschlagen werden,
worauf samtlichen zugleich das Mandat verlesen wurde. R. und
B. ratifizierten diese Ordnung am 26. Juni®). Man glaubte
offenbar, dem Reformbediirfnis ein Geniige geleistet zu haben
und seine religiovsen Bedenken beschwichtigen zu konnen mit
dieser rein formellen Entscheidung, die absolut keine Losung
im Sinne der Auffassung von 1751 und 52 war. Es zeigfe sich
hier wie bei so vielen Gelegenheiten, dass man, um einen bei
irgend einem Falle entdeckten Missbrauch zu beseitigen, zuerst
einen loblichen Eifer entwickelte, aber sehr bald in seinen Be-
miihungen, die Standeskrankheit zu heilen, erlahmte, wenn ein
anstosserregendes Ereignis oder ein guftgemeinter Antrag im
Ratssaale nur erst wieder etwas vergessen war. Man glaubfe,
mit dem lebhaft bekundeten Willen zu Verbesserungen genug
getan zu haben und betrachtete es schon als einen Erfolg,
wenn irgend ein kleines Geseslein das Resultat grosser Rats-
und Kommissionsdebatten war. Fiir uns nimmt es sich aber
direkt komisch aus, wenn nach der offen zugegebenen Reform-
bediirftigkeit des Prétentionenwesens 1755 vorldufig nur be-

) R. M. p. 601 1.
2) R. M. p. 613.
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schlossen wurde, wie iibrigens schon 1743 und 1748, die ,,Gllick-
wiinsche bei Promotionen zu verbieten, bei 3 Pfd. Busse,
also die harmloseste und erst nach den Wahlen stattfindende
Art des ,Geldufes“!

Aber nicht einmal der Beschluss von 17564 drang durch;
denn am 19. Februar 1766 wurde bei einer Jung- und Gross-
ratswahl beschlossen,’) das Mandat zweimal zu verlesen.

Die Kommission beriet aber immer noch; denn am 7. Sept.
1757 kam sie vor R. und B.?), sie trage Bedenken, ohne Beisein
eines Hauptes ihre Arbeit fortzusesen, umsomehr, da eines
Tages etwas gemacht, selbiges andern Tages wieder umgesfossen
werde. Die Meinungsverschiedenheiten in der Kommission waren
also gross. Zudem seien einige Mitglieder gestorben oder pro-
moviert worden! Die Arbeitsweise dieses 1782 bestellten Aus-
schusses ist typisch fiir den Kommissionsbetrieb im alten Solo-
thurn iiberhaupt. Er erhielt nunmehr den Stadtvenner Fr. Vikt.
Augustin von Roll als Prdsidenten. Am 1. Februar 7768 wurde
die Kommission neuerdings ergdnzt®), und am 1. Méarz legte
sie dem grossen Rate ihren Bericht vor*).

Bevor wir in die nun folgenden wichtigen Verhandlungen
eintreten, die mit der Ordnung von 1764 das Wahlrecht auf
einen neuen gesunden Boden stellten, haben wir noch eines
andern Versuches zu gedenken, eine ,gerechte Verteilung der
‘Aemter“ zu erreichen.

Er wurde, freilich ohne Erfolg, in den 1740er Jahren ge-
macht und muss hier mitgeteilt werden, weil er wieder ver-
schiedene charakteristische Einblicke in die Wahlpraxis und in
das Staatsleben iiberhaupt gewdhrt.

Am 18. Juli 7742 wurde eine Kommission ernannt, fiir
eine bessere Verteilung der Aemter und Ehrenchargen ein Projekt
zu machen, weil Ofter mehrere Ehrendmter von geringerem
Verfange auf einem Ratsherrn liegen, andere aber mit gar keinen
Beiseitschargen versehen seien. Am 15. Mai 1743 wurde die
Kommission vom kleinen Rate ergdnzt und ihr fortzufahren
) R M. p. 206.

2) M. p. 687.
) M. p. 111,
9 M. p. 220.
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befohlen! Am 26. Juni ordneten R. und B. eine bessere Aemter-
verteilung an.

Am 20. Mai 1744 endlich genehmigte der kleine Rat ihr
Gutachten?), dessen Zweck war, die Nebendmter mehr Rats-
herren zugdnglich zu machen und die Aemter iiberhaupt besser
abzuteilen. Die Nebendmter der Ratsherren wurden in zwei
Klassen getrennt:

1. Die vier innern Vogteien, Thiiringenvogtei, Gesandtschaft
iiber das Gebirge, der Kornmesser, Bauherr, Schanzseckelmeister,
Grossmagazinverwalter, Salzdirektor und der Stadtmajor.

2. Der Zeugherr, Lehenvogt, die Holzherren, die Bergherren,
der Wegherr, die Miihlenschauer, der Weinherr, Weierherr, Frucht-
kommissarius.

Kein Ratsherr, der ein Amt der ersten Klasse inne hat, soll
eines aus der zweiten bekleiden diirfen oder es sofort bei Be-
forderung zu einem der 1. Klasse abtreten, das Zeugherren-,
Weinherr- und Lehenvogtamt wegen geringer Ertragenheit aus-
genommen, ebenso das Holzherrenamt, das acht Jahre lang
versehen werden konnte. Beim Miihlenschaueramte sollte der
Gemeinmann nicht inbegriffen sein, da er es von Amtes wegen
bekleiden musste.

Weil es den Untertanen trostlich und iiberhaupt erspriesslich
sei, sollen die vier innern Vogteien drei Jahre lang bedient
werden?). Die abtretenden Obervigte, der Kornmesser, Gesandte
iiber das Gebirge und der Thiiringenvogt sollen nach Amts-
ablauf zwei Jahre lang karieren, bevor sie zu einem andern
Amte gelangen kodnnen.

Da die Obervogte die Waisenrechnungen noch fiirder alle
zwei Jahre verpflegen, werden sie dagegen die Gerichtsbesatungen
in jeder dreijdhrigen Amtsverwaltung nur einmal und zwar im
ersten Jahre halten.

Am 22. Mai wurde die Satung neuerdings verlesen und
erkannt?®), dass sie von heute an ihren Anfang nehmen solle.

D R. M, p. 661 ff. M. B. lll.. p. 266.

2} Bucheggberg wurde bisher drei Jahre, Lebern, Flumenthal, Kriegstetten,
zwei vom gleichen Vogte bedient.

 R. M. p. 656.
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d. h. die bisherige Amtsdauer ausdienen und dann karieren.
Der Gesandte iiber das Gebirge, Wallier, wurde dagegen von
der Karenz dispensiert, da er die Zeit auf dem alten Fusse
~ ausgedient habe. Zwei Obervogte, die Bergherren waren, sollten
lesteres Amt aufgeben, sobald sie in das dritte Jahr der Vogtei-
verwalfung eintreten.

Am 22, April 7745 brachte der Gemeinmann im kleinen
Rate vor, dass einige Herren diese Ordnung fiir eine ,,Neue-
rung* ansehen, die nicht wohl bestehen konne oder allerlei
Konsequenzen haben diirfte. Darauf wurde die Frage aufge-
worfen, ob die ganze Satung zu annullieren oder nur die innern
Vogteien wieder auf den alten Fuss zu seften seien? Es war
also anscheinend die Verlangerung der Amtsdauer derselben,
die Anstoss erregte. Am 26. April hob der kleine Rat das
ganze Reglement wieder auf und fiihrfe den alfen Brauch
wieder ein, der in erster Linie Riicksicht auf die Personen nahm.
Die lange Kommissionsberatung, die ausnahmsweise ein gutes
und zweckmadssiges (Geseesprojekt zustande gebracht hatte,
war umsonst gewesen. Die Zeit erwies sich als ganz un-
fruchtbar, Verbesserungen im Staate vorzunehmen. Einerseits
ilberwogen die privaten Motive durchaus, anderseits gelangte
man immer mehr zur Auffassung, dass an den bestehenden
Satungen, besonders den geheiligten Fundamentalgeseten, mog-
lichst wenig geriihrt werden diirfe. Gottesgnadentum der Gesefe!

Ein Gese von 17481) iiber die Nebendmter der Ratsherren
vermochte nur zum geringsten Teile das Scheitern der Ordnung
von 1744 gut zu machen. Es wurde damals iiber das Stadt-
majorenamt beschlossen, dass kein Nebenamt dabei sein diirfe,
seine Amfsdauer kiinftig acht Jahre betrage und nach ihm ein
anderes vom kleinen Rate abhangendes Ehrenamt ohne Karenz
bekleidet werden koénne. Der Stadtmajor sollte vom Kriegsrat
auf Ratifikation des kleinen Rates gewdhlt werden. Die Stadt-
offiziere sollten kiinftig einen Eid leisten.

Ferner wurde beschlossen, dass, falls ein Ratsherr, der Beiseits-
dmter inne gehabt hat, sterbe, wdahrend er im Amte sei, die
Stadtamter laut Praktiziermandat sofort, die Nebendmter erst
auf St. Johann neu besest werden sollten, dazu ein Monat vorher
) R. M. p. 457. '
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pratendiert werden diirfe. Es sollten also alle Nebendmter auf
St. Johanntag besett werden und die Erben bis dahin durch
einen Amtsstatthalter vertreten sein.

Fassen wir diese Wahlgesetsgebung und Wahlpraxis der
ersten Haélfte des 18. Jahrhunderts zusammen, so zeigt sie uns
ein durchaus unerfreuliches Bild. Man erkannte meisfens die
Missbrduche, nahm einen kraftigen Anlauf zu reformieren, wenn
ein gar zu krasser Fall wieder einmal Unzufriedenheit in einem
Teile der Familien erregt hatte; wahrscheinlich waren auch
meistens Mdnner da, welche versuchten, die Standeskrankheiten
zu heilen. Es wurden Kommissionen eingesest, lange Verhand-
lungen angesponnen, um die Uebel und deren Behebung reiflich
zu beraten. Manchmal kam ein Geses zustande, das ehrlich
gemeint war und wenigstens im kleinen Masstabe gesunde
Absichten hegte. Meist begniigte man sich mit dem Universal-
heilmittel, der Erneuerung und Erinnerung des Praktizier- und
Prédtentionsmandates, oder die Prdtentionsfristen wurden ver-
kiirzt. Es wurde von neuem der Praktiziereid eingefiihrt, das
Mandat periodisch abzulesen befohlen. Aber alle diese DBe-
miihungen um eine wirkliche Wahlreform waren umsonst oder
blieben weit hinter der Absicht zuriick. Immer wieder riss, kraft
des Tragheitsvermégens der Mehrheit in den Radten, der alte
Schlendrian ein. Die heilsamen Bestrebungen einzelner wurden
unterdriickt, die Gesete rasch wieder vergessen. Die Zeit war
unfruchtbar. Es waren jene Jahrzehnte, in denen nach Her-
stellung des innern Friedens in der Schweiz der politische
Fliigelschlag erlahmte, an keine ernstliche Gefahr von aussen
mehr zu denken war. Es fehlte die Nof, die zum Fortschritt
zwingt. Die Idylle herrschte, das Wohlleben und das trage,
gutmiifige Verharren im alltdglichen Gang der Dinge. Die Zeit
war gliicklich in ihrer Art, aber konservativ bis in die Knochen
und fiir unsere Begriffe von einer steinernen Unfruchtbarkeit
und Wertlosigkeit im geschichtlichen Ablaufe. So war das zweite
Viertel des 18. Jahrhunderts der Inbegriff des politischen und
wirtschaftlichen Stillstandes. Erst seit der Mitte dieses Sdkulums
begannen sich in mannigfacher Weise neue Krdfte zu regen, um
die erstarrten Formen wieder zu beleben.
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16. Kapitel.

Wahlgesetigebung und Wahlpraxis seit der
Reform von 1764.

Die Ideen der Aufklarung, ein gewisser wirtschaftlicher
Riickgang des Staates und seiner vollberechtigten Anteilhaber,
sowie die Kdmpfe um die franzosische Militdrreform bewirkten,
dass seit Mitte des Jahrhunderts auch im politischen und staat-
lichen Leben wieder ein etwas kraftigerer Wind wehte. Freilich
war das Prinzip der Klassenscheidung, die Auffassung von der
Unantastbarkeit der absoluten Staatsgewalt, von der UUnabdnder-
lichkeit der in einer jahrhundertelangen Entwicklung verankerten
staatlichen Konstitution zu sehr Dogma geworden, als dass
diese neuen Triebkrafte hier umwdilzend hatten wirken konnen.
Zu tief sassen die Schdden dieses Zeitalters. Die folgenden
Reformen diirfen darum nur relativ, an den damaligen Zustdnden
gemessen werden, und da ist festzustellen, dass wenigstens
die eine politische Sanierung, die versucht wurde, zu einem
anerkennenswerten Ergebnisse fiihrte, zur Einfithrung der obli-
gatorischen geheimen Wahl.

Die Wahlen waren von jeher als das wichtigste politische
Geschdft betrachtet worden. Mehr als in irgend einer andern
Handlung der Behorden hatten sich hier Missbrduche einge-
schlichen. Die Wahlpraxis musste also in erster Linie reformiert
werden, um wenigstens in dem Kreise, der sich durch ihre ein-
seitige Handhabung zur regierenden Klasse der Bevolkerung
aufgeschwungen hatte, die Einigkeit herzustellen, die auf die
Dauer allein die Gewdhr der Familienherrschaft bot. Es bedurfte
aber ausserordentlicher Umstdnde, um die langst erkannte Reform-
bediirftigkeit des Wahlverfahrens mit durchgreifenden Mass-
nahmen zu befriedigen.

Die Verhandlungen, deren erste Fdden wir verfolgt haben,
lassen die Schwierigkeiten und Widerstdnde gegen eine ganze
Arbeit deutlich erkennen. Die 1752 fiir die Abdnderung des
Praktiziermandates bestellte Kommission, welche die verschie-
densten Stadien durchmachte, war 7758 endlich so weit, dass sie
dem grossen Rate ihre Relation abstatten konnte.
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Sie fand, wie wenig man am Praktiziermandat auch &@ndere,
schlage es in die Fundamentalsatungen und Konstitution ein
und konnte deren vollige Zerriittung bewirken, weshalb sie sich
auf eine formelle Behandlung beschrankt und am alten Mandate
nur eine Separation und Streichung einiger Wiederholungen
vorgenommen habe. Nachdem ein Teil des Projektes abgelesen
war, waltete die Umfrage. Man war der Meinung, weil man
iiber ein so tiefgriindiges Geschidft unméglich in so kurzer Zeit
absprechen konne, solle das Projekt einen Monat lang in der
Kanzlei aufgelegt werden?).

Am &. April nahmen R. und B. das Projekt wieder vor,
itber das die Kommission referierte. Es waren in der Tat nur
formelle Abdnderungen gemacht, die Aemtfer in Pratenfions-
klassen abgeteilt worden, damit nicht das ganze Mandat bei
jeder Wahl abgelesen werden musste, und nur wegen den Vo-
tanten wurde es etwas gemildert, ,damit sie in ihrer Ehre nicht
blossgestellt werden“. In der Diskussion walteten Gedanken
»quoad materiam, damit kiinftig die Justitia distributiva in Ver-
teilung der Aemter” beobachtet werde. Nach punktweiser Ab-
lesung des Projektes wurde es genehmigf und zu drucken
befohlen ?). Sein Inhalt ist folgender:

Es darf niemand direkt oder indirekt praktizieren, vor oder
nach dem Todfalle und hiernach vermeldeter Zeit sich fiir ein
Amt rekommandieren lassen oder Stimmen dafiir aufnehmen.

Niemand, der zu Aemtfern gelangen will, darf Miet oder
Gaben, Versprechungen oder Vertrostungen in specie zu Staats-
dmtern direkt oder indirekt geben oder nehmen, noch vielweniger
Stimmen erpressen. Die Zuwiderhandelnden sind der Aemter
zu entseten und zu bestrafen.

Besonders sollen die Stimmenden vor dem Abfreten einen
leiblichen Eid leisten, dass sie vor der gegebenen Zeit weder
Stimmen noch Vertrostungen gegeben, noch sonst unlautere
Mittel angewendet haben, ebenso die Bewerber, denen vor Ab-
legung dieses Eides kein Amtseid aufgelegt werden darf.

N R. M. p. 229. 1. Mirz.

) R. M. p. 319 — 25. Ein gedrucktes Exemplar in Sol. K. B. do. I. Bd.
Solothurniana 4° in St. B. Sol.
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Zur Abhaltung alles Geldufes und aller Konfusion soll zu
Staats- und Ratsdmtern, Schultheiss, Venner, Seckelmeister, Altrat,
Stadtschreiber, Gemeinmann, Jungrat, Grossrat, keinem erlaubt
sein, vor dem todlichen Ableben darnach zu trachten und Stimmen
einzuholen, sondern alles erst nach dem Todfall. Auch soll die
Ergdnzungswahl am Tage nach der Beerdigung vorgenommen
werden. Wird lesstere weiter hinausgeschoben, so soll, wenn
ein Herr am Morgen stirbt, der Tag darauf fiir den Begrdbnistag
angesehen werden und der folgende Tag Wahltag sein. Es soll
auf alle durch Tod oder Promotion ledig gewordenen Staats- und
Ratsdmter auf einmal (also auf den Tod eines Altrats zur Alt-,
Jung- und Grossratsstelle) pratendiert werden kdnnen, es wdre
‘denn, dass ein Landvogt mitpradtendierte und von seiner fiihren-
den Prdtention nicht abstiinde. Dann soll erst nach Ergédnzung
der Jungratsstelle zum Grossrate pratendiert werden kdnnen.

Innerliche Besatung der Aemter.

Innere Vogteien, Thiiringenvogtei, Bauherr, Biirgermeister
und andere Beiseitsdmter, die durch Stimmen oder dem Rang
und Alfer nach vergeben werden. Um diese soll nur acht Tage
zuvor zu prdtendieren gestattet sein, mit dem Vorbehalte, dass
Herren, die in der Karenz begriffen sind, auch aspirieren konnen
und ihnen bei Antretung, die sich gewohnlich am St. Johannstag,
bei den Salzdirektoren auf Prima Octobris ereignet, die Karenz-
zeit fiir verflossen angerechnet werden.

Zu den drei Stadtoffiziersstellen ist die Pratention erst acht
Tage zuvor gestattet, ebenso auf die &dussern Vogteien und
Landschreibereien, ausgenommen bei unverhofftem Todfalle, wo
erst nach Notifikation das ledige Amt vergeben werden soll.

Wenn ein Landvogt vor den drei leten Jahren seiner Amts-
verwaltung stirbt, sollen dessen Erben wie bisher die drei Jahre
ausmachen konnen.

Auf Kanonikate darf nicht vor Todfall oder Notifikation
prdtendiert werden.

Pfarreien und Kaplaneien. Es ist kiinftig allen Ernstes ge-
boten, dass vor Notifikation keiner sich empfehle oder Stimmen
aufnehme. Die Wahl findet nach acht Tagen statt.

Todfédlle von Amtsinhabern ausser Landes sollen von denen,
die sie erfahren, sofort dem Amtsschultheissen gemeldet werden,
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welcher, wenn die Meldung vor 10 Llhr morgens geschieht, dem
Rat sofort versammeln solle, damit am zweitfolgenden Tage
die Wahl vorgenommen werden kann.

Jedoch werden alle die, welche in obrigkeitlichen Geschdften
abwesend sind und aspirieren konnten oder wollten, ausge-
nommen. lhnen soll keine Frist gesest sein, sondern die Wahl soll
bis zu deren Heimkehr, die zu beschleunigen ist, verschoben werden,

Vollziehung. Der Amtsschultheiss oder Prdsident soll bei
jeder Wahl die Erinnerung tun, dass nichts dieser Ordnung
Widersprechendes vorgegangen sei. Damit nicht die Unwissen-
heit dieses Mandates vorgeschiist werden kann, soll es am
ndchsten St. Johann, auf welchen Tag es in Kraft fritt, offent-
lich im Rosengarten verlesen werden. —

Dieses Mandat brachte also, wie nach den Kommissions-
beratungen vorauszusehen war, keine voéllige Remedur. Sein
Hauptwert bestand darin, dass es iiberhaupt zustande kam, dass
es wieder einmal die hauptsdchlichsten Wahlbestimmungen zu-
sammenfasste und neuerdings einige Préatentionsfristen verkiirzte,
deren Regel nun acht Tage wurde. Vom geheimen Wahlver-
fahren, wie es 1723 wenigstens sicher fiir die Seckelmeisterwaht
eingefiihrt, aber, wie die Ernennungen dieses Hauptes in den
folgenden Jahrzehnten beweisen, selten angewandt wurde, ist
hier gar nicht die Rede. Der Eid wurde im Sinne der Auftrdge
von 1751 und 1752 gemildert. Nur die Stimmenden und Be-
werber hatten. ihn kiinftig zu leisten, die abtretenden Verwandten
nicht mehr, Unangenehm féllt auf, wie sich das Mandat an
verschiedenen Stellen bemiihen muss, die Pratentionen vor dem
Tode von Amtsinhabern zu unterdriicken. Sogar in geistlichen
Kreisen scheute man sich nicht, auf das Ableben von Chor-
herren zu spekulieren. Es wurden also bei weltlichen und
geistlichen Stellen jederzeit Wahlkombinationen auf den Abgang
solcher Wiirdentrdger hin gemacht, die dem eigenen Avancement
im Wege standen, und die Anwadrter fiir ein Amt waren schon
vor dessen Erledigung bereit oder sogar designiert.

Dieses Gesef beleuchtet den damaligen Wahlbetrieb ziemlich:
gut. Freilich darf nicht aus allen Verboten geschlossen werden,
dass ihnen vorher in der Regel entgegengehandelt wurde, sondern
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sie sind zum Teile blosse formelle Wiederholungen aus den
frithern Prakfiziermandaten. So war es geradezu undenkbar,
dass ein Ratsherr vor dem Tode des Schultheissen oder Venners
nach dessen Amte trachtete, da dessen Besapung unabdnderlich
im Banne der Tradition stand.

Nicht zu iiberhoren ist auch eine Milderung im Tone des
Mandates. Die Praktizierordnungen von 1736 und friiher sprechen
von Familienzwisten, Missverstdndnis, Zertrennung der biirger-
lichen Eintracht. Diese Stellen fehlen im Eingange des Gesetes
von 1758. Es wird nur noch kurz der Begriff des Praktizierens
festgelegt und das Verbot desselben mit weniger Umschweifen
als friither ausgesprochen. Es darf daraus geschlossen werden,
dass die Wahlumtriebe ihre friihern ungesetslichen Formen ver-
loren hatten.

Dieses Mandat war erst ein bescheidener Anfang der Wabhl-
reform. Nachdem schon 1759 eine Erlduterung iiber die Préten-
tion der unter der Zeit erledigten Landvogteistellen nétig war?),
wurde am 21. Juli 7767 die Abdnderung der Prétentionen iiber-
haupt fiir notig befunden?). Nach Ablesen der vielen seit 1606
erlassenen Praktiziermandate wurde in der Umfrage betont und
geraten, wie das so unanstdndige, den Votanten und Préten-
denten iiberdriissige Geldufe zur Erteilung ihrer ,Ehrenstimme®,
auf dass sie dasselbe um so eher nach ihrem Gewissen und
Verstande tun mogen, abgestellt und die nétige Freiheit geschaffen
werden konnfe. Nach ,klugen reiflichen Beratungen“ wurde
erkannt: Es ist kiinftig gdnzlich abgetan und verboten, fiir
geistliche und weltliche Aemter und Dienste bei den Hdusern
zu prdtendieren und besonders sich zu rekommandieren. Die
Votanten sollen ihre Stimme frei und ledig in die Rafsstube
bringen und bei Eidablegung schworen, dass sie die Stimme
frei und ledig geben. Dieser Beschluss ist dem Praktiziermandate
beizuriicken.

Damit war endlich der Hauptanlass zu Wahlbeeinflussungen
weggerdumt. Die Vofanten waren vor unlautern Agitationen
geschiist und der personlichen Riicksichtnahmen, die auch ohne
ihren Wunsch immer wieder mitgespielt hatten, zum grossten
Teil entbunden.

DR M p. 1831 *) R. M. p. 875.
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Sie konnten nunmehr den Eid mit besserem Gewissen

ablegen, vor dem man sich von jeher gescheut und der
751 den neuen Anlass zu diesen Wahlreformverhandlungen

gegeben hatte. Wahrscheinlich hatte ein Ereignis im kleinen Rate
vom 25. Juni 1761 die Obrigkeit bestimmt, diesen bedeutenden
Schritt zu tun. Damals weigerle sich der Jungrat und Stadt-
major Schwaller bei der Wahl eines Obervogtes, den Eid zu
leisten. Auf Anfrage des Schultheissen, ob er sich generaliter
iiber den Eid beschwere oder glaube, es sei dem Mandate
zuwiderhandelt worden, erkldrte er, er habe sich schon bei der
lepten Wahl vorgenommen gehabt, nicht mehr zu eiden, wolle
es aber auch jest noch einmal tun, worauf die offene Wahl statt-
fand. Es ist kaum zu bezweifeln, dass religiose Bedenken
Schwaller dazu bestimmt hatten, sich gegen einen Eid zu w<hren,
der nie mit reinem Gewissen geschworen werden konnte, so
lange die Wahlbewerbungen zu Hause in so aufdringlicher und
personlich verpflichtender Weise vor sich gingen. Um aber die
Wiéhler vom leten Zwange zu befreien, war die geheime Wahl
notig. Die Rdte waren nicht stark und weitherzig genug, um
gleich ganze Arbeit zu machen, sondern liessen sich jede Re-
medur von der Notwendigkeit der dussern Umstdnde abringen.

Das neue Verfahren zeigte sich bei einer Pfarrwahl am
6. August 1761. Es wurde hier beschlossen'?), dass. sich die
Aspiranten beim Amtsschultheissen oder Gemeinmann anmelden,
am Wabhltage alle in die Ratsstube freten und zum voraus die
dltesten Pfarrherren, dann die Vikare dem Alter nach und dann
die iibrigen Priester ohne weitere Rekommandation ausser der
Angabe des Alters und der Dienstjahre durch den Gemeinmann
um die Pfriinde anhalten sollten. Wenn sich vier oder mehr
anmelden, solle nach Stadtrecht, Verordnung von 1633, vorge-
gangen werden.

Darauf wurde eine Kommission bestellt, wie es kiinftig be-
freffend Abfreten, Wahl und iibrige einschldgige Umstédnde bei
~Vergebung der geistlichen und weltlichen Aemter gehalten
werden solle.

Die Pfarrwahl fand drei Tage spéter statt. Aus acht Bewer-
bern wurde wie iiblich der &lteste gewdhlt.

) R. M. p. 995. fi.
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Am 30. November referierte Altschultheiss von Roll iiber
die Berafungen der Kommission'). Diese beherzige die Triftigkeit
des Geschiftes, trage aber Bedenken fiir die Schwierigkeiten,
wenn Neuerungen gegen die Regimentsordnung von 1653 vor-
genommen werden sollten. R. und B. méchten dieselbe entweder
selbst in pleno bestdtigen oder geruhen, die betreffenden Artikel
selbst abzudndern! Eine solche Angst hatte man, den leisesten
Gedanken gegen die Verfassung zu dussern, selbst in amtlicher
Eigenschaft und selbst von Seiten von Staatsm&dnnern wie von
Roll, die iiber dem Niveau- der Zeit standen! Aus solchen Be-
denklichkeiten, bemerkte der Referent weiter, seien auch einige
supponierte Casus schriftlich niedergelegt worden, die Ilhro
Gnaden ihrer besorglichen Folgen halber zu proponieren gut-
befunden worden sei. Es wurde erkannt, die Sache vor R. und B.
zu bringen. X

Das geschah am 19. Juni 7762%). Die Kommission betonte
hier, es sei ihr unmoglich gewesen, zur Hebung der auf allen
Seiten sich dussernden Schwierigkeiten ein unmassgebliches
Gutachten abzufassen, es wdre denn, dass der Rat zum voraus
auf einige Fdlle, wie das Hinauswdhlen und Abtreten, eine Ab-
dnderung oder Dispensation mache. Die Ordnung von 16563
~ wurde verlesen und diskutiert. Darauf wurde sie bestétigt und,
was unglaublich erscheint, das Geses vom 21. Juli 1761 wieder
aufgehoben! Die Votanten sollen wieder ihre Stimme den sich
bei Hause anmeldenden Prdtendenten geben oder sie sich bis
auf das Rathaus vorbehalten, nach ihrem Gutdiinken. Das Pra-
tendieren zu Hause ist gestattet, aber nur noch per se oder bei
Abwesenheit per alium, von einem einzigen Verwandten begleitet,
der zudem nicht Votant sein darf. Im iibrigen wird die Ordnung
von 1663 erneuert, ebenso das Praktiziermandat. .

Dieses Gesets war ein schwerer Riickschlag. Es ist zweifel-
haft, ob ohne die politischen Kdmpfe zwischen der spanischen
und der franzosischen Partei, die durch die franzosische Militdr-
reform Choiseuls und Besenvals und die neue Kapitulation
entfacht wurden und die sowohl das Patriziat, als auch die Biirger-
schaft in heftige Gegensdte brachten, worauf sich das gegen-

) R. M. p. 1374.
2) R. M. p. 728 fi.
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seitige Misstrauen im sog. Conseiller-honoraire-Handel ') entlud,
die dringende Reformbediirftigkeit des Wahlsystems eingesehen
worden wdre und schliesslich doch noch zu einem befriedigenden
Ergebnisse gefiihrt hdtte.

Am 1. Februar 7764 brachte der Gemeinmann Byss dem
crossen Rafe vor, es sei ihm ein schriftliches Projekt fiir Ab-
dnderung des gegenwadrtigen Praktiziermandates und der Préten-
tionsform .iibergeben worden, zu Handen des grossen Rates.
Es wurde diskutiert und eine Kommission bestellf, wie auf einem
bessern Fusse kiinftig Praktizier- und Prétentionsordnung ein-
zurichten sei. Sie sollte ihren Vorschlag bis anfangs Marz
vorlegen ?). Das schriftliche Projekt sollte ihr iibergeben werden.
Von wem es entworfen worden war, ist nicht festzustellen, auch
nicht inwieweit das QGutachten der Kommission ihm entsprach.
Doch darf aus dem Umstande, dass die Kominission wirklich
schon nach einem Monate mit ihrer Arbeit auf den Plan treten
konnte, geschlossen werden, dass sie sich stark an dieses Projekt
des ungenannten Verfassers hielt.

Am 7. Mdrz wurde es dem grossen Rate vorgelegt und von
diesem in einer auffallenden Entschlussfreudigkeit, die beweist,
wie notwendig man die Herstellung des Friedens im Patriziate
erkannte, angenommen, und zwar vorldufig fiir zehn Jahre. Der
Kommission wurde der gnddige Dank ausgesprochen und be-
fohlen, die notigen Biichsen, Pfennige und Kugeln anzuschaffen?).

D) Da es nicht moglich war, dass ein Grossrat, der in fremden Diensten
stand, in den kl. Rat gewdhlt werden konnte, suchten einige Freunde des
Generalleutnants von Besenval diesem anldsslich eines Besuches in Solo-
thurn Ende 1763, um ihm eine Ehrung fiir seine Bemiihungen um die Militdr-
reform zu erweisen, dadurch Eingang in den kl. Rat zu verschaffen, dass
er zum Conseiller-honoraire ernannt werden sollte. Um keinen Verdacht
der Parteilichkeit aufkommen zu lassen, war die gleiche Ehre dem Sohne
des Amtisschultheissen Buch, dem spanischen Feldmarschall, zugedacht. Der
Amtsschultheiss lehnte das ihm privat unterbreitete Projekt ab. Es wurde
darauf in der Oeffentlichkeit ruchbar, als Umsturzversuch angesehen und
Besenval, sowie Alfrat Vigier, die am meisten kompromittiert schienen, am
4. Januar 1764 der Aemter entsetst, Buch aber emphatisch als Pater patriae
gefeiert, s. dariiber Glus-Hartmann, der Conseiller-honoraire . . . . ,Vater-
land“ 1885, 29. Nov. — 13. Dez.

) R. M. p. 141 f.

) R. M. p. 275, gedrucktes Exemplar, I. Bd. der Solothurniana. 4°.

(St. B. Sol.)
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Das Geset, welches auf einem so auffallend ungewohnten
Wege und mit einer nie gekannten Promptheit zustande gekommen
war, hat folgenden Inhalt:

Die neue Prdtentionsordnung von 1764.

Nachdem ein feierlicher Eingang die vaterldndischen Ge-
sinnungen betont hat, die zur Einfiihrung dieses Gesetses Anlass
gaben, wird bestimmt: '

1. Alles Prétendierengehen bei den Hausern vor der Wahl, direkt
oder indirekt, personlich oder durch andere, alles Ansuchen
um die Wortstimmen oder Vertrostungen sind verbofen. Die
Wahl soll nicht mehr durch offenes Handmehr oder durch
offentliche Legung der Pfennige, sondern allein durch Auf-
stellung der Biichsen in der Abfretstube und Einlegung der
Pfennige in dieselben erfolgen.

2. Schultheiss und Venner. Die Abstellung alles Préatendierens,
Stimmen- oder Vertrostunggebens wird als Basis und Fun-
dament fiir die bessere Ordnung der Aemferbesaung ange-
sehen. Die Seckelmeisterwahl ist die wichtigste, da es in der
Wahl des Schultheissen und Venners beim alten bleibt.

3. Die Seckelmeisterwahl findet durch den grossen Rat statt
(wie bisher). Diejenigen Alfréte, die dazu aspirieren oder, wenn
sie abwesend sind, ihre Stellvertreter, sollen jeder seinem
Range nach aufstehen und sich anmelden und anschreiben
lassen, worauf ihre Namen auf die Biichsen angeheftet und
diese in der Abtretstube aufgestellt werden. Nun treten die
Aspiranten und ihre Verwandten ab. Darauf legen die Wéahler
dem Range nach ihren Pfennig ein. Wer am wenigsten
Stimmen macht, kann eintreten mit seiner Verwandtschaft
und im zweiten Wahlgange mitstimmen, um einen andern
hinauszuwadhlen, solange, bis nur noch zwei Kandidaten vor-
handen sind. Wenn bei dieser lesten Auswdhlung die
beiden gleichviel Stimmen haben, soll das Los entscheiden
und zwar mit einer versilberten und einer vergoldeten Kugel
von gleichem Gewichte, oder falls die letsten drei gleichviel
Stimmen haben, mit zwei vergoldeten und ciner versilberten
Kugel, die dem Range nach mit einem ledernen Handschuh
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aus einem Sacke gezogen werden sollen. Wer die silberne
zieht, kommt aus der Wahl und kann nachher mitwahlen. Die
Hauptwahl findet wieder durch Pfennige statt.

Wenn sich nur ein Altrat bewirbt, sollen beide Schultheissen
oder, falls sie abtreten miissen, die zwei &ltern Votanten
ihrem Range nach das Rechf haben, je einen Altrat in die

Vorwahl zu benamsen, worauf die Wahl zwischen den dreien
stattfindet.

4. Altrat. Wie bisher soll der dltere Altrat der Zunft dazu ge-
langen und ohne weitere Darschlagung einfach von seinem
Sessel aufstehen. Dem Stadtschreiber soll das laut Verord-
nung im Stadtrecht vom 26. Dezember 1653 ihm zukommende
Recht nach Anweisung der Sasung von 1671, 15. Dezember,
gewahrt bleiben, der in solchen Fallen auch bloss aufzu-
stehen hat.

5. Wenn sich nur ein Grossrat der Zunft anmeldet, soll er wie
vorhin, aber nur in diesem einzigen Falle, durch offenes
Stimmenmehr gewdhlt werden, wenn zwei, Hauptwahl wie
oben, wenn mehrere, wie bei der Seckelmeisterwahl.

Wenn in der Jungratswahl nur vier Altrédte sisen bleiben

konnen, soll laut Verordnung vom 26. Dezember 1653 und. - -

Erlduterung vom 11. Juni 1663 vorgegangen werden. Wenn
drei oder noch weniger sigen bleiben konnen, soll laut Ord-
nung von 1683, 26. Dezember, der Abgang derselben bis aut
die dort vorgeschriebenen fiinf Wdhler aus den Jungréten
durch das Los erset werden.

6. Stadtschreiber und Gemeinmann. Diese Wahlen erfolgen
dhnlich wie die des Seckelmeisters. Es sollen ,fdhige“ Kan-
didaten aufgestellt werden. Die Schultheissen oder die zwei
dltern Votanten machen Vorschldge.

7. Grossratswahl. Wenn ein Altbiirgerssohn auf einer andern als
seines Vaters Zunft ziinftig geworden ist, soll er ein ganzes
Jahr auf der Zunft zuriickgelegt haben, bevor er sich als
Grossrat anmelden kann. Hiemit wird auch verordnet, dass,
wer den Biirgereid abgelegt hat, sofort ziinftig werden und
von der Zunft aufgenommen werden soll, wo er nach bishe-
riger Uebung sich anmelden kann.
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Wenn sich zur Wahl nur ein regimentsfahiger Biirger,
dessen Vater schon auf dieser Zunft war, oder der die obigen
Bedingungen erfiillt, anschreibt, soll der Prasident der Wahl
noch einen vorschlagen, einen Zunftbruderssohn oder einen,
der schon ein Jahr lang ziinftig war. Darauf findet Biichsen-
und Pfennigwahl statt, wenn zwei Aspiranten, gleich die
Hauptwahl, wenn mehrere, Wahl in mehreren Gédngen wie
gewohnt. ‘

Der Ratschreiber hat die Prédferenz fiir die (rossrats-
stelle.

. Seckelschreiber und Grossweibel. Bedingung ist, dass sie

vier Jahre als Qrossrat vollendet haben. Wahl wie beim
Seckelmeister.

Der Seckelschreiber hat ein Préarogativ auf Gosgen, der
Qrossweibel auf Dornach, wie bisher. Sie sollen dazu
gelangen, selbst wenn die betreffenden Vogteien vor den
sechs Jahren ihrer Amtsdauer erledigt sein sollten.
Ratsschreiber und Gerichtsschreiber. Zum erstern soll der
Stadtschreiber wie bisher zwei taugliche Subjekte vorschlagen,
doch ohne Rekommandation. Die Wahl ist geheim.

Wenn zur Gerichtsschreiberei nur ein Pratendent sich
meldet, sollen der Prdsident der Wahl und der folgende
dlteste Votant je ein taugliches Subjekt darschlagen, worauf
Vor- und Hauptwahl stattfindet.

Landvogteien. Zwei Klassen:
1. Falkenstein, Bechburg, Gosgen, Dorneck.
2. Olten, Thierstein, Gilgenberg.

Falls Gosgen und Dorneck zugleich mit der Seckel-
schreiber- oder Grossweibelstelle ledig fallen, denen noch
der Stadthauptmann beigefiigt sei, haben diese ein Vorrecht,
auch beide Stadtleutnants zu &andern.

Um zur ersten Klasse pratendieren zu kénnen, muss man
sechs Jahre, fiir die zweite vier Jahre vollstandig im grossen
Rate gesessen haben. Man soll auch verbunden sein, falls
mehrere Vogteien zugleich ledig werden, zu erkldren, auf
welche man préatendiere. Es soll nicht gestattet sein, davon
abzuweichen und auf eine andere zu prédtendieren. Ausge-
nommen sind Ratsschreiber und Gerichtsschreiber, die nach
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sechsjdhriger Amfisdauer, falls sie dann Grossrat sind, auf
jede Vogtei der beiden Klassen prédtendieren kénnen.

Unter diesen Bedingungen sollen am Wahltage die

Kandidaten sich anschreiben lassen. Wenn nur eine Anmeldung
geschieht, sollen die zwei dltern Votanten je einen Kandi-
daten in die Vorwahl vorschlagen.
Ratsdmter. Innere Vogteien. Es bleibt bei den alten Ge-
wohnheiten und Vorzugsrechten, namlich des Stadtvenners
auf Bucheggberg, des Seckelmeisters auf Kriegstetten, falls
sie selbige noch nicht bedient haben, des Biirgermeisters
auf Lebern.

Salzdirektoren : wie bisher.

Llebrige Beiseitsdamter des kleinen Rates: Biichsenwahl
in der Abtretstube.

Damit jedes Ratsglied sichere Hoffnung hat, zu diesen
Nebendamtern zu gelangen und dadurch der Eifer zur Be-
sorgung des gemeinen Nusens aufflamme, soll jedes Ehren-
glied, das ein Amt ausgedient hat, kiinftig statt wie bisher
ein, zwei Jahre karieren.

Endlich erfordert das Beste des gemeinen Wesens, dass

einer, der ein Amt selbst zu bedienen ausser Stand ist, dazu
nicht soll gelangen konnen.
Kanzleisubstituten und Landschreiber. Zur Oberkanzleistelle
soll der dem Range nach dltere Untersubstitut gelangen.
Dem Stadtschreiber soll ferner zugelassen sein, zwei taug-
liche Subjekte, welche die Kanzlei frequentieren, wie bisher
gebrduchlich in die Wahl vorzuschlagen. Wer das Mehr
erhdlt, soll die unterste Stelle antreten.

Zur Registratur und annektierten Amtsschreiberei Buch-
eggberg, zu den Amtsschreibereien Lebern und Flumenthal
soll jederweil der dem Range nach dltere sich meldende
Kanzleisubstitut gelangen.

Betreffend Landschreibereien bleibt es beim alten Brauche.
Wenn mehrere Bewerber, Biichsenwahl. Dabei sollen sich
meldende Kanzleisubstituten wie billig in erster Linie be-
dacht werden.

Bei Einstehung der Pfennige zu ziehendes Los. Die Vor-
schriften bei der Seckelmeisterwahl gelten hier fiir alle Wahlen.
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Manier, die Pfennige zu zdhlen. Fiir alle Wahlen wird ver-
ordnet, dass der Seckelschreiber und der Grossweibel oder
in deren Abwesenheit oder Abtreten die zwei jiingsten Klein-
oder Grossrdte die Biichsen in die Abfretstube tragen, die
Pfennige den Wahlern austeilen, die Biichsen nach der Wahl
holen, wo sie in pleno geotflnet werden; die Pfennige sind
durch den Stadt- und den Seckelschreiber zu zdhlen oder
in deren Abwesenheit durch die jiingsten zwei Klein- oder
Grossrdte und in Gegenwart der Aspiranten durch den
Ratsschreiber oder den Protokollfiihrer aufzuzeichnen.

Die Pfennige: Es sollen deren von Nr. 1—10 100

~ Pfennige von jeder Nummer mit auf jeden Pfennig  einge-

15.

16.

druckter Zahl seines Numerus verfertigt, die Pfennige eines
jeden Numerus in einen besondern Seckel getan und
bei jeder Vorwahl ein besonderer Seckel zur Verhiitung aller
Gefdhrden und Unordnung hervorgegeben und nach vollen-
deter Wahl und abgezdhlten Pfennigen, ob just die gehorige
Zahl Pfennige von demselben Numerus wiederum darin sich
befindef, verschlossen werden.

Besatung geistlicher Aemter und Pfriinden wie die welf-
lichen. '

Vor der Wahl abzulegender Eid. Jeder Votant soll vor
angehender Wahl nach dem dem Prasidenten der Wahl er-
stattefen Handgeliibde mit Aufhebung von drei Fingern
schworen, dass er keinem Aspiranten selbst oder durch
einen andern die Stimme gegeben. habe, sondern dieselbe
noch frei, eigen und ledig habe, die er dann dem tauglichen
durch unfehlbare, durch sich selbst geschehene Legung des
Pfennigs, der in keiner Weise von den Votanten gezeichnet
werden darf, in die Biichse legt. Es soll niemandem vor
Beendigung der Wahl gesagt werden, wem man die Stimme
gegeben habe.

Der Aspirant soll vor der Wahl eidlich schworen, dass er

sich um keine Stimme beworben hat, keine aufgenommen, selbst
oder durch jemand andern, weder durch Versprechungen, Mief,
Gaben, Drohungen; noch andere Mittel, aufrecht, ehrlich und ohne
Gefdhrde.



Darauf wird nochmals erkannt, dass diese Verordnung
durchaus gutgeheissen, fiir zehn Jahre angenommen, von heute
an in Kraft und ohne erhebliche Ursachen zu deren Aenderung
bei hoher Strafe und Ungnade keine Meldung noch Anzug ge-
schehen soll.

Sollten sich Vorfdlle und Inzidenzien dussern, die in der
Ordnung nicht vorgesehen sind, so sollen sie R. und B.
vorgetragen werden, damit deren Erlduterung und Reglierung,
ohne von dem Hauptsysteme der diesmal zu kiinftiger Besatung
der Aemter auf zehn Jahre lang festgestellten heimlichen Wahl
das Mindeste abzuweichen, ebenfalls verordnet werde.

Diese Verordnung soll als Mandat gedruckt und jedem
Mitglied ein Exemplar zugestellt werden. Am 4. April wurde
diese Ordnung allen Vogten zugestellt, ausser Bucheggberg,
weil dort keine Pfarrer zu wahlen waren. Ferner erkldrte das .
St. Ursenkapitel durch den Schultheissen, dass es sie ebenfalls
beobachten und bei Besesung von Pfriinden und Kanonikaten
alles Pratendieren und Stimmensammeln verbieten werde, wofiir
demPropste der gnddige Dank ausgedriickt wurde'). Am folgenden
Rosengarten wurde dieses (Gesefs zum ersten Male vor der
Gemeinde verlesen, an Stelle des alten Praktiziermandates.

Am 11. Februar 7765 beriet der kleine Rat, ob diese Wahl-
form auch auf die mindern und befrdchtlicheren biirgeriichen
Dienste anzuwenden sei. Der grosse Rat erkannte am 17. April
dariiber?): In Konformitdat mit der neuen Ordnung soll auch fiir
alle biirgerlichen Dienste das Préatendieren verboten sein. Die
Prédtendenten sollen sich nicht beim Amtsschultheissen, sondern
beim Ratsschreiber oder Protokollisten anschreiben lassen und
zwar am Tage der Erwdahlung. Die Besepung der geringern
Stellen geschieht durch Handmehr, der befrdchtlicheren aber,
namlich Rathausammann, Stadtseckelverwalter, Zollcommis,
Zeugwarte, Werkmeister, der Lehen Attisholzbad und Wirtschaft
Dorneckbrugg geheim.

Am 3. Juli 7770 erlauterten R. und B. das Verfahren.der
Wahlgdnge in der Weise®), dass bei denjenigen Aemtfern und

)R, M. p. 680. 2) R. M. p. 496. ) R. M. p. 495,



296

Stellen, wo zwei in die Wahl dargeschlagen werden miissen,
zundchst zwischen diesen beiden eine Vorwahl stattfinde und
darauf erst die Hauptwahl zwischen den prdtendierenden Kandi-
daten und dem Vorgeschlagenen, der in der Vorwahl gesiegt
hatte. Der Aspirant sollte also gegeniiber dem bloss sasungs-
gemdss Vorgeschlagenen einen Vorsprung erhalten.

Am 13. April 1774 sepen R. und B. eine Extrasitung an,
weil die zehn Jahre verstrichen waren?). Diese fand am 22. April
statt?). Hier wurde die Ordnung samt den Erlduterungen ver-
lesen und in der Umfrage betont, dass sie besonders auf zwei
Punkten beruhe, auf dem Eide, dass man keine Stimmen ge-
sammelf, sondern die Stimme noch frei und ledig und zu eigen
habe und auf der heimlichen Abgabe der Stimme.

Da sich diese Ordnung zur Aufrechterhaltung der Eintracht,
Einigkeit und des guten Einvernehmens, die in einer Republik
so notig seien, bewdhrt habe und jedes an der Souverdnitdt
teilhabende Glied (1) dadurch die Freiheit erhalte, die Verdienste
zu belohnen und dem gemeinen Wesen taugliche Madnner in
die Aemter zu wahlen, da aller Groll und alle Zwietracht, welche
in vorigen Zeiten durch das Prdtendieren sich auf Kind und
Kindeskind iibertrugen, voéllig aufgehoben seien, das unanstadn-
dige Geldufe abgetan und eine stille ruhige Besatung aller ledigen
Aemter eingefiihrt sei, da anderseits der Eid nicht schwer zu
halten, aber allen, die heimliche Verdrehungen lieben, wovon
keine Spur mehr vorhanden sei, der Weg abgeschnitten sei, die
fiir die Staatsgeschdfte so notige Zeit nun dahin verwendet
werden konne, da mit einem Worte diese Ordnung wdhrend
den letsten zehn Jahren dem Stande zum grossen Vorteile ge-
reicht und wdhrend dieser Zeit die schonsten Verordnungen fiir
das gemeine Beste zustande gekommen seien (1), die schuldige
Hochachtung aber niemandem enfzogen worden sei, wird ein-
hellig von R. und B. erkannt: Die Prétentionsordnung soll fiir
30 Jahre angenommen sein, und jedem ist verboten, wdhrend
dieser Zeit einen Antrag auf Abdnderung zu stellen.

Es sollen 100 silberne Pfennige geschlagen werden mit
dem Standeswappen und der Ueberschrift auf der andern Seite:
Religioni et patriae! und der Jahrzahl 22. April 1774.

Y R. M. p. 280. % R. M. p. 312 fi.
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Die Préatentionsordnung ist nachzudrucken und jedem Mit-
glied ein Exemplar zu geben').

Diese erneuerte Prdtentionsform von 1774 stimmt materiell
mit derjenigen von 1764 iiberein. Die seitherigen Gesete iiber
die biirgerlichen Dienste, sowie iiber das Alter zu Kanonikaten
(vom 2. Februar 1774) sind darin aufgenommen. Der Eingang
ist efwas ausfiihrlicher und betont die Einigkeit, die gute Ord-
nung und oOffentliche Ruhe, sowie den gesegneten Wohlstand
unseres (Qemeinwesens, die durch die Ordnung von 1764 be-
fordert worden seien.

Der Eid der Préitendenfen ist inseriert. Er lautet: ,lhr
werdet loben und schworen, dass ihr euch um keine Stimme
beworben oder eine aufgenommen, weder durch euch selbst
noch jemand andern, weder durch Versprechungen, Miet, Gab,
Drohung, noch andere Mittel und Wege, aufrecht, ehrbarlich und
ohne Gefdhrde*.

Nach diesem bedeutenden Gesese wurde gemdss seinem
Willen wirklich im lesten Viertel des Jahrhunderts nichts mehr
gednderf. Die im letsten, laufenden Aemterbesatungs- und Eid-
buche aufgenommenen Pratentionsformen geben durchwegs den
Rechtszustand von 1774 wieder.

Die Wahlreform von 1764 und 1774 war die einzige grosse
politische Tat des absterbenden Patriziates. Sie war zweifellos,
wie die Akten se¢lber betonen, ein nicht zu unterschagender
Erfolg, der unabhdngig von dussern Beispielen gelang. Seit
1764 bewegt sich die Wahlpraxis auf einer viel gesundern Bahn.
Sie verliert von ihrer friilern Unbilligkeit und gibt weniger mehr
Anlass zu Zwietracht in den regierenden Kreisen. Freilich kamen
diese Reformen zu spét; denn die Trennung von Herren und
Biirgern und der Gegensafs von Stadt und Land sassen so fief
im Bewusstsein aller Bevdélkerungskreise, dass an eine Aende-
rung des Regierungssystems von innen heraus in absehbarer
Zeit nicht zu denken war. Die Einfithrung der geheimen Wahl
hat denn auch nicht etwa die Bedeutung einer demokratischen
Reform. Das Selbstergdnzungsrecht der Rdéte blieb hier ent-
scheidend in Wirkung. Nur das geheime Wahlverfahren im
Rosengarten hdtte wenigstens innerhalb der Altbiirger zu einer
- l) Exemplar im 3. Bande der Solothurniana 4° St. B. Sol.



2

durchgreifenden Besserung fithren konnen, wenn auch nicht
sofort, da die gemeinen Biirger vor dem Eindringen der revo-
lutiondren Ideen kein Gefiihl fiir ihre politische Zuriicksetung
mehr hatten und dem Regimente der Herren ergeben waren.

Das geheime Wahlverfahren hatte nur den Zweck, den Un-
frieden, der durch die Wahlumtriebe und ,die heimlichen Ver-
drehungen® stdandig im Patriziate herrschte, zu beseifigen. Es
drdngte sich in einer Zeit scharfer Parteigegensdfe den leicht
erregbaren, aber im Grunde versohnlichen Solothurnern auf
als ein rettender Ausweg aus den politischen Wirren des Patri-
ziates. Dass die Massnahmen von 1764, die von einer unge-
wohnten politischen Fahigkeit zeugen, die erwarfete Wirkung
nicht verfehlten, beweist die Genugfuung und Freude, die sich
1774 sogar zur Prdgung von Dankpfennigen verstieg. Deren
Aufschrift ist bezeichnend. Besonders die starke Hervorhebung
des religiosen Momentes beweist, wie schwer der haufige Eid
auf den Ratsherren gelastet hatte. In diesem Sinne kann die
Bemerkung Lehmanns?®), gottesldsterlich sei der Eid der Wahl-
herren und der Kandidaten, verstanden werden, nicht aber fiir
die Zeit nach der Wahlreform, fiir die sie gemeint ist.

Die Satung von 1764/74 hat auch formelle Vorziige, indem
sie endlich alle Wahlgeschdfte in geniigend klarer und voll-
stdndiger Weise bestimmte, eine Eigenschaft, die friihern Wahl- -
geseppen nicht in dem Masse zugekommen war. Es war
nach 1774 sozusagen unnoétig, Erlduterungen derselben anzu-
bringen.

Ein kurzer Blick ist noch auf die Wahlpraxis des lesiten
Viertels des 18. Jahrhunderfs zu werfen. Es zeigen sich da
viele erfreuliche Zeichen der Gesundung. Die personlichen
Motive drdngen sich weniger scharf auf. Es kam sogar vor,
dass untaugliche Anwadrter trots ihrem Vorrange nicht gewahlt
wurden. 1767 wurde z. B. der Grossrat Fr. P. von Staal nicht
mehr bestdtigt, worauf er notgedrungen resignierte, ein Fall, der
allerdings einzig dasteht! 1772 wurde die Vogtei Kriegstetten
statt dem Altrate Rudolf, der das erste ,Anrecht* gehabt hétte,
dem Jungrate Gibelin iibertragen, weil jener wegen hohen Alters
zum Amfe untauglich sei. Auf die genaue Erfiillung der Wahl-

7‘) l,éﬁmann; H. L. Die sich freiwdhnenden Schweizer, 1799, p. 103.
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bedingungen wurde strenge geachtet. Die Vorlegung des Tauf-
zeftels wird nun sehr oft vermerkt. Ein Kandidat wurde sogar
1788 wegen dessen Fehlen abgewiesen. In der Leistung des
Eides war man so peinlich, dass man sich 1783 einmal fragte,
ob ein Ratsherr, der den Eid zwar geschworen hatte, nicht aber
vor seinem Sessel, wahlen diirfe! Die Teilnahme an der Wahl
wurde ihm gestattet, die Sache aber vor R. und B. zu bringen
befohlen. Das Protokoll sagt allerdings nichts mehr von diesem
Falle.

Wenn trofs dieses peinlichen Festhaltens am Gesetie Jung-
ratswahlen sehr oft offen vorgenommen wurden, wie es iibrigens
1764 vorgeschrieben war, so geschah dies nur in Fallen, wo
nur ein Kandidat gewdhlt werden konnte, was immer hdufiger
wurde, wie wir bei der Darstellung des Abganges der patri-
zischen Geschlechter gesehen haben. '

Es meldeten sich nun allmdhlich auch zu den Grossrats-
wahlen viel mehr Kandidaten als frither, nachdem das Patriziat
nicht mehr vermogend war, geniigend Kandidaten zu stellen.
Die geheime Wahl ermunterte sogar zulett Handelsleute, sich
zu melden. Freilich ist die primédre Ursache dieser Ausdehnung
des Patriziates der Mangel vornehmer Kandidaten. Die geheime
Wahl wirkte erst allmdhlich als Stimulus.

Es darf aber nicht geglaubt werden, dass nunmehr alle
Wahlmissbrduche beseitigt waren. Vor allem die Bestimmung,
dass bei Anmeldung nur eines Grossratskandidaten der Prdsident
der Wahl einen weitern Vorschlag machen solle, war sozusagen
ohne ‘Wirkung. Der Vorgeschlagene war in der iiberwiegenden
Zahl der Falle ein blosser Scheinkandidat (der Hauswirt der
betreffenden Zunft, der d&lteste Zunftbruder oder irgend ein
Handwerker derselben), der gegen den Kandidaten ganz in den
Hintergrund trat.

Die aristokratisch - patrizischen Vorurteile waren so fief
eingewurzelt, dass in den meisten Wahlen eben doch die
erlauchteren, die altern oder im Range vorgehenden Kandidaten
durchdrangen, vor allem immer wieder die Herren, die sich dem
Solddienste hingaben.

Das geheime Wahlverfahren und Verbot des Pratendierens
bei den Hdusern war aber doch ein gewaltiger Fortschritt und



erfiillte den Zweck, den ihm seine Initianten gaben, durchaus.
Die Schdden, die sich nach seiner Einfiihrung auch in der Aemter-
besapung zeigten, lagen im ganzen politischen System und
liessen sich nicht mehr durch eine singuldre Massnahme be-
seitigen.

Die Beurteilung der solothurnischen Wahlen, die 1786 der
» Ziircher Sammler monatlicher Neuigkeiten “ ausspricht, geht
offenkundig zu weit. Es heisst da') nach der Mitteilung einer
Propstwahl : :

» -+« gliicklich der Staat, wo die Gerechtigkeitsliebe weiser
Landesvater, wie hier der Fall, die hochsten Ehrenstellen nur
zur Belohnung der Tugend und Verdienste verteilt und wo nicht
Privatinteresse, Eifersucht oder noch unedlere Motive das be-
scheidene stille Verdienst zuriickweisen oder sonderbar feine
Politik die Talente derer, die vielleicht eine gldnzende Rolle auf
der Schaubiihne der Welt mochten gespielt haben, in der Knospe
zu ersticken sucht“. Eine solche Schmeichelei hatte offenbar
den Zweck, den Anlass zu beniigen, um das aristokratische
System in giinstigem Licht erscheinen zu lassen. Es ist zwar
richtig, dass die hochsten Ehrenstellen in der Regel von tiichtigen
Madnnern innegehalten wurden. Wie hétten sich nicht unter den
100 Mitgliedern der beiden Raéte eirmige finden sollen, die fahig
waren, die Aufgaben der ersten Staatsstellen zu erfiillen ? Aber
unter den iibrigen Ratsherren und Grossrdten waren eben doch
viele, die ohne dieses exklusive Wahlverfahren nie zur Leitung
der Offentlichen Geschdfte berufen gewesen waren und die auch
in ihren Aemtern nichfts anderes leisteten, als mit ihrer gewich-
tigen Personlichkeit in Periicke, Kragen und Mantel den Rats-
sessel auszufiillen und die Salaire zu beziehen.

Eine solche Wahlgesegebung und Wahlpraxis, wie wir sie
seit Anfang des 17. Jahrhunderts verfolgt haben, konnte den
beiden Rédten nicht die Krdfte zufiihren, welche die Regierung
eines souverdnen Staates mit grosserem Terriforium notwendig
brauchte. In ihrem ganzen Wesen und ihren Leistungen zeigen
die beiden Rdte die Wirkungen der einseitige Aemterbesasung,
der sie ihr Dasein verdankten.

Y p. 157.
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17. Kapitel.
Die Rate. lhre Enftwicklung und ihr Verhadltnis.

Um das Verhdltnis des grossen und kleinen Rates zuein-
ander zur Zeit des Patriziates verstehen zu konnen, ist es notig,
auf ihre Entstehung, speziell die des grossen, ecinzufreten.

Urspriinglich fiihrte der Rat, zuerst der ,alte“, dann der
kleine Rat iiberhaupt die laufenden Regierungsgeschifte. Fiir
alle wichtigen OStaatsangelegenheiten wurde die Biirgerschaft
zugezogen. Fiir gewisse Geschadfte wurde ein Ausschuss der
Biirger vom Rate berufen, um nicht die ganze Gemeinde ver-
sammeln zu miissen, und zwar doppelt so viele Biirger, als
der Rat Mitglieder zahlte, also 66. Fiir die periodische Ablegung
der grossen Rechnung und die Wahl oder Bestédtigung der beiden
Seckelmeister wurden schon friih, sicher 1414, aus jeder Zunft
zwei Biirger zum kleinen Rate gezogen, die als engerer Rech-
nungsausschuss fungierten. Ob dieser schon damals aus den
grossen Ridten genommen wurde, ist nicht sicher, wohl aber
spdter. Dieser grosse Ausschuss blieb bis 1798, zur Zeit des
Patriziates aber nur noch zur punktweisen Revision der Rech-
nung, nicht mehr zur Seckelmeisterwahl oder Bestadtigung, die
beide, wie auch die endgiiltige Genehmigung der Rechnung an
den grossen Rat gelangt waren. Ob dieser Ausschuss von
Biirgern noch weitere Kompetenzen hatte und was fiir Geschiifte
der grosse Ratiiberhaupt behandelte, ist noch nicht festgestellt. Die
Stellung des lestern war lange sehr unklar. Die Gemeinde war
ja noch da. Sie entschied iiber die wichtigsten Staatsgeschdfte.
Erst in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts wurde sie aus
dieser Rolle vom Rate immer mehr verdrdngt, und in gleichem
Masse, wie sie zuriicktrat, gewann der grosse Rat, ihr Ausschuss
an Bedeutung, indem er ihre Rechte iibernahm und damit der
eigentliche Inhaber der Souverdnitdt wurde. Denn es war un-
denkbar, dass der kleine Rat es hdtte wagen konnen, diese
Rechte direkt an sich zu reissen, ohne die Biirgerschaft in
Opposition zu sepen. Rechtlich blieb die Gemeinde der Souverdn
und wurde auch im 18. Jahrhundert gelegentlich so bezeichnet.
Ihre Rechte iibte aber der grosse Rat aus; doch gelangte der
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kleine mit dem Eindringen der absolutistischen Staatsauffassung
immer mehr zum bestimmenden Einfluss im Staate; denn der
grosse Rat behielt seinen Charakfer als Ausschuss in dem
Sinne bei, dass er nur vom kleinen Rate berufen werden konnte')
und dass er nur mit ihm zusammen eine gesesliche, handlungsbe-
rechtigte und fahige Korperschaft bildete. Fiir sich aliein hatten
die 66 Qrossrdte nicht die geringste Kompetenz. Den vereinigten
beiden Rdten, ,Rédt und Burgern®, oder schlechthin der grosse
Rat genannf, kam das Prddikat und die faktische Stellung
als ,hochste Gewalt zu. Auch der grosse Rat wurde zu
einem patrizischen Gebilde und verlor in dieser Hinsicht den
Charakter als Ausschuss der Biirger. Daher loste er sich
immer mehr von der Gemeinde los und fiihlte sich gegen Ende
des 17. Jahrhunderts ganz als Teil der Obrigkeit, was sich auch
dusserlich darin zeigt, dass die Grossrdte eine Amtstracht zu
tragen hatten.

Der grosse Rat war also zur Zeit des DPatriziates nicht
demokratischer zusammengesetit als der kleine Rat. Er war
sogar in manchen Fragen viel aristokratischer als der kleine,
gerade im Biirgerrechtsschlusse. Wenn er sich aber stets gegen
die oligarchischen Tendenzen wandte, die im kleinen Rate immer
stdarker auftraten, so kam es daher, dass naturgemdss in ihm
mehr Familien verfreten waren, von denen viele fiirchten mussten,
ihren Einfluss im Staate und den Nuten an den Aemtfern mit
zunehmender Macht des kleinen Rates zu verlieren. Auch hatten
die Qrossrdte noch mehr Fithlung mit den Biirgern als die ge-
strengen Ratsherren, denen mit hochstem Respekte begegnet
werden musste.

Aus dieser allmdhlichen Entwicklung der Behorden erkldrt
es sich, dass ikr Aufgabenkreis nicht scharf umschrieben und
zwischen beiden abgegrenzt war. Es hatte sich mit der Zeit ein
Gewohnheitsrecht ausgebildet, das die Geschdfte einer der beiden
Korperschaften zuwies. Nur sehr sparlich war diese Ulebung
durch Gesepe gestiipt. Sie ergab sich vielmehr nur aus der
Amtserfahrung der Magistratspersonen und den Protokollen iiber

) 1653 stellten R. u. B. neuerdings auf Anzug des Gemeinmanns fest,

dass nur der kl. Rat, nicht der Amtsschultheiss befugt sei, den gr. Rat einzu-
berufen. (R. M. p. 40).
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einzelne Verhandlungen, auf die sich zu berufen aber fiir den
grossen Rat sehr schwer war, wdhrend der kleine als die
stetigste und am stdrksten gefiigte Behorde sich besser iiber
seine Rechtsstellung ausweisen konnte.

Es ist daher klar, dass seltenere oder neue Geschéfte zu
Schwierigkeiten filhren mussten, wer sie zu entscheiden habe.
Das Urteil iiber die Wichtigkeit eines Traktandums war oft sehr
subjektfiv, der Begriff des ,Staats- und Standesgeschdftes
dehnbar. Es war rein formell dem grossen Rat unmoglich, sich
jederzeit fiir seine Auffassung zu wehren, da der kleine ver-
moge der Pflicht der Verschwiegenheit dem grossen Rate Trak-
tanden verbergen konnte; denn er war ihm iiber die Ange-
legenheiften, die in seiner Kompetenz standen oder von denen
er sich die Zustdndigkeit anmasste, absolut keine Rechenschaft
schuldig. Er verfrat auch durchaus den Standpunkt, dass sich
der grosse Rat in seine Tatigkeit nicht einzumischen habe?).

Der grosse Rat konnfe sich fiir seine Stellung nicht ge-
niigend kraftig wehren. Gelegentlich machte er einige Vorstésse,
die aber nur Einzelfragen betrafen, so 1695 eine Reklamation
wegen des Stadtmajorenamtes. Meist suchte der kleine Rat
Streitigkeiten, bei denen ein Teil Miene machte, vor den
grossen zu gelangen, lieber in seinem Schosse zu vergleichen,
um ,dem hochsten Gewalt“ nicht Gelegenheit zu geben, sich
einzumischen. Dieses Bestreben ist in der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts unverkennbar.

Aber vielfach wollfe der grosse Rat nicht gegen die engere
Regierung auftreten. Denn seine Mitglieder waren ja auch Pa-
trizier, Sohne und nahe Verwandte der Haupter und Ratsherren,
und der Geist der Opposition hdtte dem Avancement der dmter-
siichtigen jungen Herren schaden konnen. Dazu waren immer
so viele Qrossrdte im Auslande abwesend, und es kamen durch
die Wahlen in den jungen Rat und die Vogteien zu oft Aende-

) So erkannte der kl. Rat bei einer streitigen Vogteibesetung 1692,
als eine Partei den Fall vor R. u. B. bringen wollte, man kdnne nicht finden,
dass jemand dawider vor R. u. B. zu reklamieren befugt sei, da die Wahl
der innern Vogte beim innern Rat allein stehe; denn gleich wie meine Gn.
Herren des ordentlichen Rats den R. u. B. in ihre vorzunehmenden Wahlen
nicht einzutreten gesinnt, als befinden sie sich pflichtig und schuldig, dem
ordentlichen Rat sein gedeihendes Recht zu erhalten (R. M. p. 493).
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rungen im grossen Rate vor, sodass diese Korperschaft zum
vorneherein keine geschlossene starke Behorde war und der
Konstanz entbehrte.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass selbst in den Ge-
schédften, die dem grossen Rate zustanden, der kleine seinen
vorwiegenden Einfluss geltend machte, schon vermége seiner
grossen Sachkenntnis, da er sie zum voraus beriet, und iiber-
haupt durch das Gewicht seines Ansehens.

Der kleine Rar hatte in der Staatsleitung durchaus die
Fithrung und nahm gegen Ende des 17. Jahrhunderts eine immer
prominentere Stellung ein. Es war die Zeit des Schanzenbaues,
als sowohl die eidgenossischen als ausldndischen Geschifte
einer viel energischeren Regierung bedurften. Unfer der Fiihrung
einiger starker Personlichkeiten entschied damals der kleine
Rat faktisch iiber die Richtung der Politik. Nach dem Tode des
Schultheissen Besenval 1713 verlor die extreme Patrizierpartei
langsam an Boden, und nach dem Ableben des Schultheissen
Joh. Ludw. von Roll 1718 war keine iiberragende Personlichkeit
mehr am Ruder. Nun erlahmte die Kraft des kleinen Rates, und
die Parteikdmpfe wirkten iiberhaupt ungiinstig auf ihn ein; denn
seine enge Anlehnung an Frankreich hatte seit 1718 finanz-
politische Schwierigkeiten zur Folge, die den Kredit dieser Partei
stark schddigten.

Laut Satung von 1653 war es nur dem grossen Rafte ge-
stattet, grossere Geldsummen auszuleihen, zu schenken, nach-
zulassen oder Vergabungen an Kloster zu machen. Die Hohe
der Summe war freilich nicht fixiert worden. Daher hatte der
kleine Rat auch die finanzpolitische Fiihrung an sich reissen
konnen und war am Anfange des 18. Jahrhunderts im Ankaufe
franzosischer Wertpapiere sehr eigenmadchtig vorgegangen !).

Gegen Ende des 2. ]Jahrzehntes trat ein finanzieller Riick-
schlag ein. Das Bankhaus La Chapelle & Co. in Solothurn,
das den Geldverkehr mit Frankreich vermittelte, fallierte im
Februar 1718, und der Stand, sowie Private kamen in starke
Mitleidenschaft, noch mehr aber durch die Law’sche Krisis, die
im Mai 1720 ausbrach. |

Diese Ereignisse hatten eine starke Riickwirkung auf das

"f)V'érg;l. Biichi, Finanzzustdande p. 82 ff., Dorfliger, Schanzenbau p. 314.
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Verhdltnis des kleinen und grossen Rates, indem sich eine
scharfe Stromung gegen den kleinen Rat und ‘dessen selbst-
herrliche Politik, der die Schuld an diesen Verlusten zugeschrieben
wurde, geltend machte, ebenso wie gegen den franzdsischen
Einfluss, da der ,Hof“ den franzosischen Biirger La Chapelle,
der auch solothurnischer Neubiirger war, zu decken gesucht
hatte.

Die Auseinandersesungen zwischen beiden Réfen, die nun
folgten, sind darum wertvoll, weil sie zu einer schdrfern Aus-
scheidung ihrer Aufgaben fiihrten und ihre gegenseitige Stellung
in einem deutlicheren Lichte zeigen.

Den ersten Vorstoss machte der grosse Rat am 21. Mai

1718%), indem er cine Erldauterung seines Eides und eine Er-
kldarung, in was eigentlich seine Gewalt bestehe, verlangte, damit
er wisse, worauf er eigentlich seinen Eid leiste und in seinem
Gewissen getrostef sei. Es fand eine allgemeine Umfrage staft,
dahingehend, Eintracht und Harmonie sei der Grundsat zur
Erhaltung der Ruhe und des gemeinen Wohles und die auf
solchem Fusse befestigte Polizei kdnne nie gestort werden.
Der Weg zu Missverstdndnissen solle durch gegenwadrtige Ver-
sammlung gdnzlich abgeschnitten werden und die Union ewig
erhalten bleiben. Wenn auch diese Protokolleintragungen recht
bombastisch klingen, so geht doch aus ihnen hervor, dass der
Wille zur Verstdndigung vorhanden war.
_ Es wurde ein Ausschuss ernannt, vor dem die grossen
Réte ihre Gravamina vorbringen sollten, namlich der geheime
Rat, ein Altrat, drei Jungrdte und sechs Qrossrdte (gegeniiber
den zehn Mitgliedern des kleinen!), alle aus den vornehmsten
Familien.

Am 1. Juli wurde eine Dreierkommission (zwei Grossrdte
und der Ratsschreiber) ausgeschossen, damit sie in den Proto-
kollen nachschlage, wie es gehalten worden sei, wenn die
Grossrdte etwas vorzutragen hatten. Das Antragsrecht der
Grossrdte bildete demnach den ersten Beschwerdepunkt. Der
Eid gab den Grossrdten auf, alles vorzubringen, was dem
Nupen des Standes dienen kénne. Es war aber langst Uebung
geworden, dass sie ihre Motionen durch den Mund des Schult-

1) R. M. p. 543.
20
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heissen vortragen lassen mussten, was ihre Bewegungsfreiheit
stark hinderte.

Am 16. Dezember referierte der Schultheiss iiber die Be-
ratungen der Kommission vor R. und B.; es waren von den
Grossrédten verschiedene Protokollausziige iiber das Anzugsrecht
des Gemeinmannes vorgelegt worden, kraft deren sie nicht
schuldig seien, sich beim Amtsschultheissen anzumelden, falls
sie dem kleinen oder grossen Rat etwas vorzufragen hdtten,
sondern es beim Gemeinmanne tun konnten. Es wurde geraten,
noch mehr Belege aufzusuchen?).

Der Amtsschultheiss berichtete am 7. Februar 7779 neuer-
dings vor R. und B. iiber die Arbeit des Ausschusses, der
vorldufig alle Manuale von 1601—53 durchsucht, aber iiber die
fraglichen Rechte offenbar nichts gefunden hatte. Er erhielt
Auftrag, die 40—580 Protokolle des 15. und das ganze 16. Jahr-
hundert nach einer Spur iiber diese Privilegien abzusuchen,
ein scheinbar ldcherliches Vorgehen, dass eine politische Frage
aus vergrauten Dokumenten heraus und nicht auf Grund der
Forderungen des Tages gelost werden sollte! Es lag aber
durchaus im Wesen der Rechfsanschauungen dieser Zeit be-
griindet, die sich nur auf die iiberkommenen Rechte, die alten
Freiheiten und Privilegien, stiite und kein neues Recht schaffen
wollte, der vielmehr jedes Organ fiir die Weiterbildung der
Verfassungszustdnde fehlte. Sie war mif allen Sinnen nach riick-
warts gewandt und wollte nur die ererbten konstitutionellen
Verhéltnisse moglichst unangetastef lassen. Daher verponte sie
jede Massnahme, die den geringsten Anschein der ,Neuerung*
erweckfe.

Der Ausschuss wurde verdndert, da es sich nun um blosse
archivalische Nachschlagungen handelte und nicht mehr um ver-
fassungsrechtliche Erorterungen. Er seste sich aus einem Altrate,
dem Stadtschreiber, Biirgermeister, einem Jungrate und den
bisherigen Grossrdten zusammen. Am 23. Mdrz legte er die
Extrakten seit dem 15. Jahrhundert bis 1700 vor. Aus ihnen
erhellte, dass iiber die fraglichen Rechte kein Dekret existiere.
- Der bisherige Modus sei also blosse Gewohnheit. Es war
namlich auch erlaubt, sich durch den Gemeinmann vor den Réten

) R. M. p. 1001,
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zu melden. Doch war diese Uebung jedenfalls seit ldngerer Zeit
stark in Abgang gekommen. R. und B. statuierfen nun?):

Wer aus den Raéten oder der Biirgerschaft iiber Standes-
oder gemeine biirgerliche Sachen, Freiheiten, Recht und Ge-
rechfigkeiten sich zu beschweren hat und diese Angelegenheiten
der Obrigkeit ertffnen will, kann sich beim Amtsschultheissen
oder beim Gemeinmann anmelden, die beide bei ihrem Eide
verbunden sind, den Fall ohne Namensnennung vor den Rat
zu bringen. An diese Sasung soll jahrlich auf St. Johanntag
erinnert werden.

Am 19. Mai wurde endlich iiber das Memoriale, das -die
Beschwerden der Grossrdte enthielt, diskutiert?), zuerst iiber
die formelle Frage, ob es der grosse Rat unmittelbar behandeln
konne. Nach zweimaliger Umfrage ergab das Stimmenmehr,
dasselbe unpréjudizierlich dem kleinen Rate zu iibergeben.
Auf eine neue Intervention von zehn Grossrdten beim Amts-
schultheissen liess dieser am 26. Mai im kleinen Rate zwei
Denkschriften der Grossrdte ablesen?®), worauf fiir den ndchsten
Tag R. und B. Sisung anberaumt und geraten wurde, ohne

materiell auf dieselben einzurreten, sie an einen Ausschuss zu
weisen.

R. und B. iibergaben am folgenden Tage das Geschdft™ -

wirklich einem Ausschusse zur Beftrderung, ohne Prdjudiz fiir
ihr Behandlungsrecht. Der Ausschuss sollte wochentlich zweimal
zusammentreten, und wenn nétig, sollten R. und B. jede Woche
einmal zur Berichterstattung berufen werden®). Der grosse Rat
sette also hier schon von sich aus Situngen an!

Nachdem die erste formalpolitische Beschwerde, das Vor-
tragsrecht des Gemeinmannes, gelost war, hatte sich also hier
eine neue formelle Frage erhoben, ndamlich die, ob R. und B.
berechtigt seien, in ersfer [nstanz iiber ein Geschdft zu ver-
handeln. Diese Frage bildete jedenfalls einen Hauptbeschwerde-
punkt der Grossrdte, daher die ausdriicklichen Vorbehalte bei
der Behandlung dieser Denkschriften.

) R. M. p. 254 ff. Auch im ABB Nr. 14, p. 230, was beweist, dass die
Satung bis zum Ausgange des ancien régime in Kraft blieb. '

*) R. M. p. 416. ‘

%) R. M. p. 443.
9 R. M. p. 445.



Der Ausschuss wurde nunmehr aus dem geheimen Rate,
einem Alfrate, den zwei dltesten Jungrdten und zehn dltesten
QGrossrdten bestellt. Das Verhdltnis fiir ,den hochsten Gewalt*
war also viel giinstiger. Die Partei der Qrossrdte besass in
der Kommission die Mehrheif; denn auf ihrer Seite standen
einige Hdupter, sicher der damalige Stadtvenner Hieronymus
Sury und der damalige Seckelmeister Sury von Steinbrugg,
wie aus den Berichten des Ambassadors d’Avaray nach Paris
“hervorgeht, nach denen zu schliessen die Sisungen oft stiirmisch
verliefen und iiberhaupt grosse Erregung bei Herren und Biirgern
herrschte.

So schreibt d’Avaray am 14. Juni 1719 an den Koénig aus-
fithrlich und zum ersten Mal iiber diese Héandel '):

| .Bei meiner Riickkehr nach Solothurn habe ich hier eine
Bewegung zwischen dem kleinen und grossen Rat gefunden.
Nachdem einige Mitglieder des lesstern lange gemurrt hatten,
der kleine Rat lege sich alle Autoritét bei, haben sie ihre Klagen
in voller Versammlung vorgetragen, indem sie sagten, man
habe dem grossen Rate seine alten Rechte und Privilegien weg-
genommen. Sie wurden aufgefordert, ihre Behauptungen aus
den Akten zu beweisen. Wahrend man diese studierte, wuchs
die Zahl der Unzufriedenen, weil sie durch fiinf oder sechs der
Ha&upter des kleinen Rates unterstiipt werden, die erkldrten, dass
man nur suche, die alten Rechte des grossen Rates wieder her-
zustellen und eine bessere Ordnung in die Verwaltung der 6ffent-
lichen Gelder zu bringen. Dariiber fanden verschiedene Ver-
sammlungen statt, darunter sehr stiirmische, in denen man sich
auf beiden Seciten beleidigender Worte bedient hat, in der Weise,
dass man sich einiger Gewalttdtigkeiten (extrémités) versah,
deren Folgen verdriesslich (facheuses) gewesen wdren. In der
Sisung vom 27. Mai indessen, welche die lette des grossen
Rates war, ging es milde zu. Man ernannte eine Kommission
aus den zehn ersten Mitgliedern des kleinen Rates und den
zehn dltern des grossen, die sich zweimal in der Woche ver-
sammeln sollte.

") Kopien franzdsischer Gesandtschaftsberichte, B. A. Bern, Mappe
d’Avaray, Layette IV. Die folgenden Briefe-werden nur auszugsweise wieder-
gegeben.



Die Rechtspflege, die Wiederherstellung der Privilegien,
bessere Ordnung der Verwaltung der Gelder des Staates sind
die Motive, welche die Unzufriedenen anfreiben. Aber man ist
iiberzeugt, dass die Eifersucht, der Wunsch, das Ansehen der
beiden Schultheissen und des Stadtschreibers zu stiirzen?), mehr
Anteil an ihrem Vorgehen haben, da man weiss, dass durch
fortwdhrende Intrigen versucht wird, alle Grossrdte auf jene
Seite zu ziehen und selbst die Biirgerschaft, indem man ihr zu
verstehen gibt, man diirfe nicht mehr dulden, dass drei oder
vier Hdupter Meister seien, wie sie es wdhrend einer langen
Reihe von Jahren gewesen sind, und dass es nicht gerecht sei,
dass sie so viele Autoritdt haben, und man so grossem Miss-
brauche begegnen miisse, indem man neue Reglemente mache,
kraft deren der kleine Rat nichts mehr befehlen konne ohne
Mitteilung an den grossen und Einverstdndnis desselben.

Das war und ist wohl ihr Ziel. Es scheint immerhin, dass
in den Kommissionssisungen, die zweimal wochentlich stattfinden,
die Fragen milde behandelt werden und dass man hier keine
ungerechfen Verlangen stellt. Wenn das so weiter geht, wird
das Uebel nicht so gross sein, als man glaubte. Ich werde auf
alles achtgeben, was vorgehen wird, um die Inkonvenienzen
vorauszusehen, welche eine Aenderung fiir Eure Majestdat nach
sich ziehen koénnte. Die Leute, welche hier die ersten Bzamten

Y Es sind dies die Schultheissen Joh. Friedr. v. Roll und }J. ]. ]. Giup und
der Stadtschreiber P. Jos. v. Besenval. von Roll hielt stark zu Frankreich;
sein Sohn war Interpret der Ambassade. Vom Stadtschreiber sagte Du
Luc in einem Memorial nach Paris vom 1. Juni 1717 (Gesandtschafts-Ber.
B. A. Bern, Layette 1), er habe sich den Anhang seines Vaters bewahrt
(des Schultheissen), habe aber bei vielen guten Eigenschaften grosse Ambi-
tionen. Er sei rehr reich und faul (fenéant).

Glup sei von seiner Facon oder der des alten Schultheissen Besenval.
Er sei nicht reich, wolle es aber in ogni modo werden, sei ehrgeizig, hdufig
bis zur Wut. Du Luc habe sich bestrebt, ihn warm zu halten, seitdem er
in der Schweiz war. ,Aber seit meiner Abreise hat er mit seinen eigenen
Fliigeln fliegen wollen”. Er verfiige iiber alle Pldte, die frei werden, und
obwohl er mit dem jungen Schultheissen von Roll und dem Stadtschreiber
die guten Beziehungen bewahre, habe er sich doch der Partei des alien
von Roll gendhert, an deren Spie Sury-von Steinbrugg und die Moilondin
Siehen, auf die Art, dass, wenn man fiir Glu nicht sorge, er der Meister
des Kantons werde, ,et les ambassadeurs n’auront pas peu de besogne“.
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sind, sind sehr wohlgesinnt. Nichts ist besser, als die Dinge
im bisherigen Zustande zu belassen ... .“

So deutlich durften die amtlichen Akten nicht sprechen wie
die Briefe des Ambassadors, der sich hier wieder einmal sehr
gut iiber die Ratsverhandlungen unterrichtet zeigt.

Der Ausschuss versammelte sich dreimal und legte am
15. Juni den R. und B. Bericht ab?!). Das Rafsmanuale macht
keine Angaben iiber diese Verhandlungen, sondern vermerkt
bloss: ,Vide Protokoll der Handlung zwischen den Ausschiissen
des ordentlichen und grossen Rates, fol. 6 und 144 %)“.

D’ Avaray schreibt dariiber nach Paris nur®), gestern sei
grosser Rat gewesen; nach der Arf, wie sie berieten, scheine
es, dass sich die Ratsmitglieder beruhigen.

In der gleichen Sisung wurde anldsslich der Verlesung des
Vogtspiegels vor einem neuen Vogte beobachtet, dass mehrere
~ Punkte desselben nicht mehr gehalten werden, weshalb er eben-
falls dem Ausschuss iiberwiesen wurde.

Am 1. Juli brachte der Gemeinmann im kleinen Rate vor?),
dass einige Grossrdte auf Beforderung des Geschéftes drangen.
Es wurde erkannt, damit fortzufahren, doch solle der Gemein-
mann diesen Herren verdeuten, dass lhro Gnaden es gerne
gesehen hdtten, wenn das Geschdft wegen Abwesenheit einiger
Héaupter und der meisten Altrdte aufgeschoben worden wire,
zwar ohne ihm Verzug geben zu wollen. Es zeigt sich also
auch hier wieder, wie der kleine Rat unangenehme Geschdfte
behandelte. Durch die Taktik der Verschleppung wollte er den
Eifer der Initianten erlahmen und die Sache langsam einschlafen
lassen. Doch behielt der grosse Rat seine Kraft, wenigstens
vorldufig.

Schon am 18. Juli ratifizierte er namlich eine Ordnung iiber
bessere Einrichtung der Seckelmeisterrechnung und Aus-
gleichung der Stadtgelder®). Die finanziellen Momente trefen

1) R. M. p. 485 I.

) Dieses Aktenstiick ist leider auf dem St. A. Sol nicht mehr aufzu-
finden.

H 1. c. 16. Juni.

) R. M. p. 566.

) R. M. p. 895.

3



also deutlich hervor, wie sich denn auch der grosse Rat mit
den in Frankreich vom kleinen angelegten Geldern in der Folge
sehr eingehend befasste, ohne dass er freilich die Einbusse
eines grossen Teiles derselben verhiiten konnte.

Am 28. November!) und 16. Januar 1720 2) bestimmte der
grosse Rat seine finanziellen Kompetenzen in der Weise, dass
die Verwaltung und Verfiigung iiber sdmtliche Gefédlle und Ein-
kiinfte des Stadtseckels ihm zustehen sollten. Daher seien von
ihm die Rechnungen aufgenommen und ratifiziert worden. Es
wurde ferner statuiert: kiinftig soll ohne Vorwissen von R. und
b. sowohl Vogten als andern Beamten, die zu derselben Héanden
Rechnung ablegen, an ihren Rezessen und Schuldigkeiten nichts
nachgelassen werden?®). Das Dekret von 1653, dass R. und B.
iiber alle grossern Ausgaben zu enfscheiden hatten, wurde er-
neuert. Ausleihungen aus dem dreischliissigen Kasten durfte nur
noch der grosse Rat beschliessen. Kleinere Beisteuern konnte
fernerhin der kleine Rat gewdhren. Der kleine Rat sollte ohne
Vorwissen der R. und B. keine neuen grossern Gebdude auf-
fithren, noch alte abbrechen lassen. Dagegen hatte er fiir Instand-
haltung der offentlichen Bauten zu sorgen.

Am 16. Januar 7720 wurden die frither beschlossenen Punkte
im Protokolle nachgetragen. Sie betrafen die Kompetenzen des
Amtsschultheissen iiber die Fertigung und Berechtigung von
Freveln und Bussen in Stadt, Biirgerziel und Bad Attisholz,
die Wegschaffung von Schirmuntergebenen, die den Biirgern
Konkurrenz machen, da wegen deren Konirolle den Schultheissen,
Altrdten und dem Gemeinmanne Vorwiirfe gemacht wurden, sie
handhaben ihren Eid nicht, der ihnen befehle, die obrigkeitlichen
Sasungen zu iiberwachen, ferner die Anlegung besonderer
Biicher fiir die einzelnen Klassen der Bevélkerung, die Ver-
pflichtfung der Alfrdte und des Gemeinmannes, laut Eid ein Pferd
zu halten und in Rat und Gericht zu gehen, was nicht von allen
befolgt werde; die Ernennung der Statthalter auf die dussern
Vogteien durch R. und B. laut Sagung von 1531; Bestrafung
saumseliger Ratsherren und Grossrate, Anzeigepflicht fiir Rats-

) R. M. p. 984 fi.

) R. M. p. 3 fi.
%) Dieser Beschluss drang auf die Dauer nicht durch.
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herren, die verreisen wollen, an den Amtsschultheissen; Abzug
an den Emolumenten pro rata der Zeit, wdhrend welcher die
Ratsherren ohne besondere Ursache abwesend sind, ebenso
fiir die in fremden Diensten begriffenen, wobei die Abziige an
Frucht und Geld an den Staat fallen, die accidentia unter die
Anwesenden verteilt werden sollten; Zeit der Ratssisungen.

Die &ussern Vogte wurden gemahnt, damit der Rat nicht
mit zu vielen zu Nachteil der Untertanen gereichenden Prozessen
behelligt werde, sich um die Schlichtung der Handel zu bemiihen,
damit Prozesse verhindert und den Untertanen Kosten erspart
werden.

Das Reformationsmandat von 1699 wurde vorgelegt und
Artikel 1 iiber fleissigen Kirchenbesuch bestdtigt mit Beifiigung,
dass die Haupt- und Nebenschulmeister zu Stadt und Land in
den Artikeln der Religion griindlich bewandert sein miissten,
daher vor Anstellung in der Stadt durch die geistlichen und
weltlichen Schulherren, auf dem Lande durch die Pfarrherren
gepriift werden sollten.

Ein weiterer Punkt betraf die Buchungen in der grossen
Rechnung. Ein Ausschuss sollte iiber bessere Einrichtung der-
selben beraten. Ferner durfte kiinftig ohne Vorwissen des grossen
Rates ausserhalb des Kantonsgebietes kein Geld ausgeliehen
noch in Bank gelegt werden.

Diese Beschliisse zeigen, dass der grosse Rat iiberall den
Hebel angesest hat, um die Staatsverwaltung zu verbessern,
vor allem in der Finanzwirtschaft, die unter dem einseitigen
Regimente der lessten Jahre gelitten hatte, dass er aber auch
gewisse Verfassungsrechte wieder scharfer hervorhob. Der grosse
Rat hatte sein Ansehen und seine Rechte erheblich gestarkt, nicht
nur durch den Inhalt der Beschliisse sondern vor allem dadurch,
dass er die Erledigung seiner Beschwerdepunkte durchseten
konnte. Ein wichtiges Recht scheint er sich freilich nicht haben
sichern konnen, ndmlich dasjenige, irgend ein Geschéft in erster
Instanz zu behandeln. In dieser Beziehung herrschte fernerhin
Unklarheit zwischen beiden Ré&ten, da iiber diesen Punkt keine
geseplichen Bestimmungen existierten.

Die grossen Radfe suchten nun auch in dieser Richfung an
Boden zu gewinnen, wie eine R. und B.-Sipung vom 13. Fe-
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bruar 77271 beweist!). Altvogt Peter Josef Sury brachte damals
vor, es sei den Grossrdten beschwerlich vorgekommen, dass
sie selber nichts vorbringen diirfen, sondern nur durch den
Amtsschultheissen oder Gemeinmann, nachdem sie darum be-
griisst worden seien. Sie wiinschen zu vernehmen, ob dieses
Vorbringen vom kleinen Rate nicht als Neuerung angesehen
werde und ob man dem grossen Rate nicht willfahren wolle.
Der Amtsschultheiss erwiderte, es sei bis jepst nicht Uebung
gewesen, dass Qrossrdte selber etwas vorbrachten und 1719
sei wegen des Anzugsrechtes des Amtsschultheissen und des
Gemeinmannes ein Beschluss gefasst worden. Sury replizierte,
diese Sache beriihre die Freiheit des Leibes und der Seele, da
der Grossratseid verpflichte, vorzubringen, was zu des Standes
Nut und Frommen sei. Der Amtsschultheiss: weil voni kleinen
Rat eine Entsprechung verlangt worden sei, so wolle dieser
dariiber reflektieren. Darauf verlangten die Grossrdte, was sehr
bedeutsam ist, da R. und B. die hdchste Gewalt seien, Fort-
setung der Diskussion, also primdre Behandlung dieser Ver-
fassungsfrage. Es wurde darauf die Erkanntnis von 1719 ver-
lesen und ebenso der Grossratseid. Die Erkanntnis rede nur
von Fallen, wenn die Grossrdte etwas insgeheim ohne Namens-
nennung anbringen woilen, der Grossratseid aber verbinde, zu
melden, was not sei. Darauf wurde erkannt, dass kiinftig im
grossen Rate jeder Ratsherr oder Grossrat selber vortragen
solle, was er als niisslich und ratsam erachte und dariiber dann
die Umfrage zu geschehen habe. Die auf diese Weise vorge-
brachten Geschéfte sollten also, ohne dass es ausdriicklich im
Beschlusse gesagt wird, kiinftig primdr vom grossen Rate
behandelt werden konnen.

R. und B. versammelten sich nun sehr oft, in manchen
Monaten zwei- bis dreimal, hauptsédchlich um die finanziellen
Angelegenheiten zu erledigen. Besonders arbeitete auch die
sogenannfe grosse Kommission, jedenfalls der am 19. Mai 1719
bestellte Ausschuss in Verwaltungsfragen, und bei Verhor der
grossen Rechnung wurden eine Reihe von Punkten ,ad notam“
genommen, zu deren Beratung eine besondere Kommission be-
stellt wurde. Es war dieses Verfahren schon vorher iiblich ge-

Y R M. 159 f,



wesen; doch kam der grosse Rat nun viel mehr zur Geltung.
Er beniipte auch sonst jede Gelegenheit, seine Gewalt zu be-
haupten und verlorene Kompetenzen wieder zu gewinnen, z. B.
anlasslich eines Konzessionsgesuches fiir die Gewinnung von
Mineralien die Verfiigung iiber das Bergregal, da ihm alle Re-
galien zustdnden.

Ebenso siuichte er die Propstwahl/ an sich zu ziehen, als
anfangs Madrz 1721 der St. Ursenstiftspropst L.eonz Gugger starb.
Die Grossrdte reichten damals ein Memoriale ein, in dem sie,
im Falle der kleine Rat die Wahl vornehmen werde, protestierten.
Ebenso beanspruchten sie kiinftig die Wahl des Propstes von
Schonenwerd und reklamierten, dass die 11. Chorherrenstelle
ohne Consens von R. und B. errichtet und hiemit unerlaubt
~dem Stadtseckel so beschwerlich und unanstdandig® eine jahr-
liche Ausgabe von 1000 Pfd. aufgeladen worden sei. Der grosse
Rat begehrte sogar, dass zuerst beraten werde, wie ,diese dem
Stadtseckel so beschwerliche und beschimpfliche') Ausgabe*“
wieder abgenommen werden koénne®). Der grosse Rat wies
in einer folgenden Sipung diese Frage an die grosse
Kommission. Der kleine Rat sollte ,unprdjudizierlich® mit der
Propstwahl fortfahren, was auch geschah. Darauf trat dieser
Streif nicht mchr in den Gesichtskreis der R. und B. Die Ange-
legenheit blieb offenbar bei der Kommission liegen, d. h. die
Grossrdte vermochten hier ihren Willen nicht durchzuseten.

Im ndchsten Jahre brachten wieder einige Grossréte durch
den Gemeinmann dem kleinen Rate Beschwerden vor. Neben
der Frage der Rekrutenbewilligung und einer Reklamation, dass
der kleine Rat von sich aus das Saldr des Qerichtsschreibers
von Staal um 8 Miitt Diinkel erhoht habe, handelte es sich vor
allem um die Verleihung der Salz- und Umgeldadmodiation®).
Man war vielfach iiber die Pachter des Salz-, Uimgeld- und
Zollregales unzufrieden und fiirchtete wohl, dass sie zu viel
Macht in ihren Hé&nden hdétten. In diesem Sinne stellte am
4. Mai 1722 im grossen Rate der Jungrat Peter Julius Sury

1, Beschimpflich” jedenfalls deshalb, weil diese Stelle nur dazu dienen
sollte, einem weitern Patrizier eine Pfriinde zu schaffen.

*) R. M. p. 232 ff. 235 fi.
) R. M. p. 365.
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einen Anfrag mit der Begriindung, es stehe jedem Ratsgliede
frei, vorzubringen, was das offentliche Wohl betreffe. Der grosse
Rat fasste ohne Vorberatung durch den Kkleinen sofort den
prinzipiellen Beschluss, die Salzadmodiation aufzuheben und eine
Salzverwaltung von R. und B. aus zu bestellen, deren Orga-
nisation einer Kommission zur Beratung iibertragen wurde?).

Die Regelung dieser Frage, die sich durch das ganze Jahr
hinzog, ist nicht hier zu behandeln. Es ist nur auf die Tatsache
hinzuweisen, dass kleiner und grosser Rat in der Salzdirektien
gleich viele Sie erhielten, ndamlich einen Alfrat, einen Jungrat,
zwei Qrossrdte, die im Turnus dem Range nach versehen werden
sollten, sodass alle Mitglieder der beiden Rite zu diesem ein-
trdaglichen Nebenamtfe, dessen Saldr auf jahrlich 250 Th. Sol.
angesefst wurde, gelangen konnten. Nach Bedienung gewisser
Aemtfer sollte vor Antretung der Salzdirektion eine Karenz durch-
gemacht werden miissen. Beim Tod eines Salzdirektors sollten
die Erben das betreffende Jahr ausmachen diirfen, eine Mass-
nahme, die deutlich zeigt, wie die Aemter als Versorgungsstellen
aufgefasst wurden. Die Salzdirektoren mussten vereidigt werden
und Biirgen stellen. Bedeutsam fiir das gesteigerte Ansehen
der Grossrdte war, dass ihr Sisgeld aus den Salzgeldern bei
dieser Neuregelung von 15 auf 40 Fr. erhéht wurde, wdhrend
dasjenige der Kleinrdte gleich blieb ?).

Es ist darum hier besonders auf diese von R. und B. ge-
regelte Organisation hinzuweisen, die den Grossrdten eine ge-
biihrende Mitwirkung sicherte, weil sie in der Folge befriedigend
funktionierte, was man von den meisten iibrigen Verwaltungen
nicht behaupten kann. Sie bildete also in gewissem Sinn einen
Tatigkeitsausweis fiir die Grossrate, die sich wie bisher bei der
jahrlichen Rechnungsablage eingehend mit diesem Regale be-
fassten und die Verhandlungen und Abschliisse der Salztraktate
stets selber besorgten.

Auch iiber Umgeld und Bospfennig, die Abgabe vom Wein-
handel verfiigten R. und B., indem sie deren Verleihung als

) R. M. p. 834. Die Kommission bestand aus beiden Schultheissen,
dem Seckelmeister, einem Altrate, dem Stadtschreiber, Gemeinmann, drei
Jungrdten und zehn Grossriten.

) R. M. p. 1189 ff,, 1259 fi.



e

hochste Gewalt wieder an sich zogen. Laut Aktenausziigen
hatten R. und B. 200 Jahre, zum lesten Male 1669, iiber das
Umgeld disponiert, nachher der kleine Rat?).

Diese Erfolge des grossen Rates kamen zum guten Teile
von den Verlusten aus der Law’schen Krisis her, die im Mai
1720 ihren Anfang genommen haitte. Nachdem einige Zeit
Aussicht vorhanden schien, es lasse sich durch Vermittlung des
Ambassadors eine fiir den Stand giinstige Wendung erzielen,
wurden am 17. September 1722 die sieben Solothurner Mississipi-
Aktien auf 37/10 herabgeset und am 1. Dezember vom Konig
verfiigt, dass die Schweizer von diesen Massnahmen nicht dis-
pensiert werden konnen?®). Es ist zwar aus den Akten nicht
ersichtlich, ob diese schweren Verluste zu einer Auseinander-
sesung zwischen dem grossen und dem verantwortlichen kleinen
Rate gefiihrt haben. Aber jedenfalls machten diese Hiobsbotschaf-
ten im Ratssaal und in der Biirgerschaft starken Eindruck und
schddigten neuerdings das Ansehen des kleinen Rates empfindlich,
sodass sich der grosse Rat veranlasst sah, verschiedene ein-
schneidende Beschliisse finanzpolitischer Natur zu fassen.

Die Ereignisse des Jahres 1723 sind eine direkte Folge
dieser Schwierigkeiten. Den Anlass gaben die Todesfélle der
beiden Frankreich stark zugeneigten Schultheissen J. ). J. Glus
und Joh. Friedr. von Roll und die folgenden Wahlen. Hier
plasten die franzosisch gesinnte Patrizier-Partei und die unab-
hangigeren Anhdnger der Grossratspartei heftig aufeinander.
Die Folge war das Duell zwischen Besenval und dem Jungrate
[Peter Julius Sury und die Verurteilung des letstern durch den
kleinen Rat.

Die Erregung iiber diese Ereignisse war gewaltig; d’Avaray
schreibt dariiber nach Paris?®):

Am 17. April an den Koénig: von Roll sei am 14. April
gestorben und gestern bestattet worden. Der Konig verliere
einen Diener (!), der sehr anhdnglich war und der Kanfon einen
fdhigen und tugendhaften Fiihrer, der schwer zu ersesen sei.

') R. M. p. 948, 967. R. u. B. iibertragen die Pacht am 28. September
1722 fiir sechs Jahre an Anton Byss, um 12850 Pf.

) R. M. p. 971, 1174. Biichi, Finanzzustdnde p. 83 ff.
*) Kopien der Gesandtschaftsberichte. B. A. Bern.



Sury sei Schultheiss geworden. Er habe bis jetst nicht gezeigt,
dass man auf ihn zghlen konne als auf einen fiir den konig-
lichen Dienst eifrigen Mann. Im Gegenteile habe er immer Oppo-
sition gemacht, aber d’Avaray glaube weniger aus schlechtem
Willen, als um der Familie Besenval entgegenzuarbeiten, die
dem Konige ganz ergeben sei, deren erklarter Feind Sury aber
jederzeit sei.

Bei der Vennerwahl habe sich Streit erhoben, der viel Kon-
fusion und Unordnung erzeugt habe. Nach alter Uebung folge
der Seckelmeister. Indessen habe sich gestern ein beispielloser
Vorfall ereignet. Ein Biirger habe den Herrn von Mollondin?)
vorgeschlagen, welcher Alfrat sei, weshalb man genétigt war,
iiber diesen Vorschlag vom grossen Rat und der Biirgerschaft
die Stimmen einzusammeln. Mollondin erhielt 87, Reinhard 177.

Darauf kam es zu Beleidigungen zwischen dem Ritter Sury
und Gardehauptmann Besenval, die von verschiedener Partei
waren. Sie schlugen sich nach der Versammlung, und Besenval,
ein junger Mann von grossen Hoffnungen, fiel. Altrat Grimm,
welcher Gemeinmann war, sei Seckelmeister geworden, ein
ehrenhafter Mann, der in allen Angelegenheiten gut tun werde.

Seitdem sich einige Mitglieder des grossen Rates, wie
schon am 14. Juni 1719 gemeldet, gegen den Kkleinen zrhoben
hatten, unter dem Vorwande, dass dieser sich eine zu grosse
Macht beigelegt habe, und als sie sich selbst von Fiihrern des
kleinen Rates unterstiipt sahen, die der Fraktion Besenvals und
der beiden verstorbenen Schultheissen, welches die gleiche Partei
ist, entgegengeset waren, hdre man nichts als von Aenderungen,
Intrigen und Kabalen sprechen, deren Folgen nur sehr verdriess-
lich sein kdonnen und Anlass geben, gréssere Unruhen in diesem
Kantone zu befiirchten. D’Avaray habe sich bisher bemiiht, die
Geister beisammen zu halten und trots dem traurigen Ereignisse
des Todes des jungen Besenval, welcher die Animositdt noch
vermehren wird, hoffe er doch zu verhindern, dass die Sache
des Konigs leide.

Am gleichen Tage an den Kardinal Dubois:

»lch fiige nur bei, dass die beiden Schultheissen Sury und

1 v. Stdffis v. Mollondin war von der antifranzésischen zur Besenval-
partei iibergefreten.
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einige Ratsherren an der Spise derjenigen Grossrite sind, welche
die Macht, die der kleine Rat bisher seit unendlicher Zeit (1)
gehabt hat, vernichten wollen und dass sie eine Partei bilden,
welche derjenigen entgegengeset ist, die immer dem Konige
anhing. Die Animositdt zwischen diesen Parteien ist so gross,
dass zu befiirchten ist, dass sie sich zu &rgerlichen Ausschrei-
tungen verleiten lassen.“ D’Avaray werde nichts vernachladssigen,
um es zu verhindern.

Am 8. Mai an den Konig: _

D’Avaray werde alle Miihe anwenden, um den kleinen und
grossen Rat zu vers6hnen, damif der Dienst des Konigs nicht
leide! :

Am 29. Mai berichtet er iiber Sury’s Verurteilung dem Koénige :
Er wdre zum Tode verurteilt worden, wenn man ihn nach den
Gesetien dieses Kantons abgeurteilt hdtte, was seine Familie
nicht hinderte, um Gnade zu bitten. Man habe dieses Gesuch
verschoben.

Die Oppositionspartei fahre mit ihren Intrigen unter der
Biirgerschaft fort, um sie aufzuriihren, damit sie einige Veran-
derungen mache, wenn sie sich nach der Uebung am St. Joh.
Tag versammle. Sie habe das Recht, an diesem Tage diejenigen
von ihren Aemtern zu entsesen, welche sie besese, selbst die
Hé&upter, oder sie zu bestdtigen. Die dem Kkleinen Rat enfge-
gengesefite Partei suche nun in der Hoffnung, dadurch Neue-
rungen einzufithren, die Biirgerschaft dahinzubringen, dass sie
am St. Joh. Tag ihre Rechte geltend mache.

Dann spricht d’Avaray noch iiber Mollondin, dem er Vor-
wiirfe macht, dass er durch seine Kandidatur Anlass zu Unruhen
gegeben habe und an den Intrigen teilnehme. Dem Ambassador
lag eben alles an einer Beruhigung im Patriziate, damit der
Dienst fiir den Konig nicht leide. Aus diesem Grunde war ihm
auch eine Vorherrschaft des kleinen Rates lieber.

Am 3. Juli schreibt er wieder dem Konige:

Der Rosengarten sei ruhig verlaufen; indessen bestdnde
die Trennung weiter. Die Grossratspartei habe selbst die Biirger
von einer leichten Steuer befreit, der sie unterworfen waren;
denn diese Partei wolle die Biirger gewinnen, um sich, auf sie
gestiipt, aller Macht im Staate zu bemadchtigen. Doch hangen
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die Biirger bisher den Gutgesinnten fiir den Dienst des Konigs
an') und widerstehen den Schmeicheleien. D’Avaray habe selbst
mit einigen von ihnen gesprochen und sefie seine Bemiihungen
“um Verstdandigung fort.

Ritter Sury sei begnadigt worden, durch die Bitten der
Verwandten und eines Trupps Biirger, mehr als 100, die in der
QGrossratssisung vom 30. Juni um Gnade und Wiedereinseung
baten. Sie hdtten noch andere Bitten beigefiigt. Der Ambassador
musste also doch zugeben, dass die Oppositionspartei, die aber
nach den Beschliissen zu urteilen, die stdrkere, also die Re-
gierungspartei geworden war, einen sehr starken Anhang in
der Biirgerschaft gefunden hatte. Auch die Biirgerschaft war
iiber das einseitige Regiment des kleinen Rates unzufrieden
und brachte darum eine Reihe von Beschwerden ein, die zwar
meist wirtschaftlicher Natur waren, aber bei Gewdhrung die
Macht des kleinen Rates schwdchen mussten. lhre Erledigung
geschah zum grossten Teile durch R. und B. Wir haben diese
grosse Biirgerpetition frither behandelt. Der grosse Rat hatte
damit viel Arbeit; er versammelte sich monatlich mehrere Male,
sette von sich aus Sipungen an, deren Zahl gegeniiber der
im Vorjahre stark zunahm, 32 gegen 20! Er stellte aber bei
diesem Handel noch ein anderes sehr wichtiges Recht fest.
Anlédsslich des Begnadigungsgesuches fiir Jungrat Sury bestimm-
ten R. und B. ausdriicklich, dass es gegeniiber der bisherigen
Uebung zuldssig sei, auch in Ariminalfdllen an die hochste
Gewalt zu appellieren, gestiipt auf das Stadfrecht, etwa 60
Prédzedenzfille und die Erwdgung, dass sie die hochste Gewalt
seien?®). '

Es ist ohne Zweifel, dass mif 1723 die Vormacht des
kleinen PRafes, d. h. einiger Hé&dupfer gebrochen war und der
grosse Rat nunmehr in der Fiihrung der Staatsgeschéfte all-
gemein und gestiit auf einzelne neuerworbene oder wieder-
hergestellte Rechte ein viel grosseres Gewicht erlangte®). Die

) Die Abstimmung im Rosengarten beweist freilich das Gegenteil.

) R. M. p. 6560, 677. Die Behandlung der Appellation wurde nach
diesem prinzipiellen Beschlusse verschoben, damit die Gesuchsteller die
Ratsherren und Grossrdte von Haus zu Haus berichten mochten!

"} Eine Aecusserlichkeit entsprach diesem erhthten Ansehen. Die
Qrossrdte forderten im Ratssaale statt der bisherigen Bdnke ,anstédndigere,
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Oligarchie war damit verunmoglicht, aber auf die Dauer konnfe
sich der grosse Rat doch nicht im Vordertreffen halten, wenn
auch die engere Regierung des ordentlichen Rates in der fol-
genden Zeit der Erlahmung und Erstarrung des staatlichen
Lebens bedeutend weniger mehr zur Geltung gelangte, als zur
Zeit der grossen Politik wahrend des Schanzenbaues. Nachdem
an diesem Befestigungswerk in diesen Jahren aus finanziellen
Qriinden die Arbeit eingestellt wurde, fehlten dem Staate vollends
die bedeutenden Aufgaben, oder vielmehr die in der folgenden
Friedenszeit erschlaffende Regierung war nicht mehr fdhig, sich
neue zu schaffen.

Der Riickgang der Amfstatigkeit ,des hochsten Gewalts®
zeigt sich in der Zahl der Sisungen in den folgenden Jahren,
1724: 21, 1725: 11, 1726: 17, 1727: 9, 1728: 6, 1729: 11,
1730: 9. Die Sisungen waren zudem oft schlecht besucht. So
wurde am 10. Mdrz 1725 geklagt, es seien viele Ratsherren
und die mehreren des grossen Rates ausgetreten. Der Schult-
heiss solle ihnen diese Unanstdandigkeit vorstellen und die
Herren Biirger dem Range nach zu sigen erinnern. Schon 1724
war im grossen Rat iiber saumseligen Besuch der Kommis-
sionen geklagt worden, Viele Geschdtte, sogar einige der grossen
Biirgerpetition, blieben stecken. Es trat eine Gleichgiiltigkeit
gegen die Staatsgeschdfte ein, die sich in den Leistungen der
Rédte in der unerfreulichsten Art zeigt; denn seit dieser Zeit
prdagte sich in Solothurn so recht die Verschleppung der Trak-
tanden ein, die fiir die eidgenossischen Obrigkeiten des 18.
Jahrhunderts so typisch ist. .

Immerhin reklamierten auch in den folgenden Jahrzehnfen
die Urossrédte gewisse Rechfe, so 1726 das Recht der Ge-
sandteninstruktion, das aber damals nicht fixiert worden zu
sein scheint. Doch hatte diese Beschwerde wenigstens den
Erfolg, dass die hochste Gewalt mehr als bisher an diesen
Instruktionen mitwirkte. Von grosser Bedeutung war das freilich
nicht, da selten auf eine materielle Beratung der Tagsapungs-
traktanden eingetreten wurde, die sich von einem Abschied in
bequemere und mit Futter und Tuch iiberzogene Lehnenbdnke“, R. M. 27.

Nov., ein Verlangen, das fiir jene Etikettenzeit als gar nicht so unwesentlich
zu bewerten ist. Es wurde darauf ein diesbeziiglicher Auftrag erteilt.
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den andern zogen, und fiir die wichtigen Fragen der auswar-
tigen Politik hatte ja schon vorher stets der grosse Rat ange-
hort werden miissen.

Zu einer Auseinandersepung iiber das Vorschlagsrecht der
Grossrédfe kam es 1733 beim Entlassungsgesuche des Stadt-
physikus Dr. Dilenius. Einige Grossrdte und Biirger brachten
im grossen Rate vor, es mochte diskutiert werden, wie dem
gemeinen Wesen zum besten dieser Arzt behalten werden konne,
worauf der Prdsident erkldrte, ein solches Vorgehen sei eine
beispiellose Neuerung. Weil Dr. Dilenius vom kleinen Rate die
Gnade erlangt habe, die er begehrte, kénne kein anderer Richter
ersucht werden! Die Vorstellungen des Gemeinmannes gehorten
daher vor den kleinen Rat, in Sachen, die von ihm allein ab-
hangen. Darauf bezog sich ein Grossrat auf die Satung, die
seine Korperschaft berechtigte, alles zu des Standes Nutsen
anzubringen. Es wurde ecine Kommission bestellt, die dem
kleinen Rat iiber den Fall berichten sollte. Am 26. Januar
wurde die Forderung vom kleinen Rate materiell erfiillt, ,auf
Intercession einiger Grossrate“, ohne dass R. und B. nochmals
die Moglichkeit hatfen, zu diesem Falle Stellung zu nehmen.
Der kleine Rat wich also der prinzipiellen Erorterung der Frage,
ob sich der grosse in alle seine Geschéfte einmischen koénne,
geschickt aus.

Auch 7736 fiihrte das Stadfphysikaf wieder zu Auseinander-
sepungen zwischen beiden Raten. Ein Grossrat reklamierte in
der R. und B.-Sisung vom 27. Mai, Dr. Kupferschmid beziehe
ein zu grosses Saldr fiir seine geringe Praxis. Der kleine Rat
wollte das Geschdft verschieben. Der betreffende Grossrat be-
stand auf Eroffnung der Diskussion, da iiber einen Anfrag im
Plenum sofort die Umfrage gehalten werden miisse, be-
ruhigte sich -aber durch die Zusicherung des kleinen Rates,
das Geschéft sofort zu behandeln. Die Protokollierung dieser
Kontroverse wurde vor Ingrossierung von R. und B. geneh-
migt, was fiir ihre Wichtigkeit spricht. Der kleine Rat schlug
dann das bewdhrte Verfahren ein: Er entliess Kupferschmid,
und der grosse Rat kam nicht mehr zur Beratung dieses
Geschdftes, liess auch die prinzipielle Wahrung seines durch
die Satung vom 13. Februar 1721 festgesefsten Antragsrechtes

21
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wieder bei Secite. Es fehlte damals den meisten Grossraten
der politische Sinn. So konnte 1741 der kleine Rat ein 12. Ka-
nonikat errichten, ohne dass sich der grosse in die Sache mischte.

Erst mit dem Aufschwung der staatlichen Téatigkeit seif der
Mitte des Jahrhunderfs trat der grosse Rat wieder mehr in den Vor-
dergrund. Vornehmlich iiber zwei Rechte kam es zu lebhaften
Erorterungen zwischen beiden Raten: iiber die Propstwahl! seit
1755 und die Uesandtenwahl seit dem folgenden Jahre. Doch
konnte in den nachherigen Verhandlungen keine Einigung erzielt
werden, und die beiden Rechte blieben beim kleinen Rate.

Die Unruhen der 1760er Jahre riittelten aber den grossen
Rat wieder auf. Mitten im Conseiller-honoraire-Handel, am
14. Dezember 1763 wurde in einer R. und B.-Sisung von Gross-
rdten angebracht, wie niitslich es fiir den Stand sei, wenn beide
Korper, kleiner und grosser Rat, friedfertig und einmiitig bei
den althergebrachten Rechten und Satungen bleiben und dass
besonders R. und B. die Ernennung der ,Ehrengesandten“ und
die Einrichtung der Instruktion als eine Sache betrachfen, die
durchgehends vom Landesfiirsten oder ,,hochsten Gewalt“ abhange
und summi juris sei und ihm in primo instanti zukomme. Ebenso
sei der Propst des St. Ursenstiftes von R. und B. zu ernennen,
da nicht zu zweifeln sei, dass vom Papste die Ernennung zu
Handen des hohen Standes begehrt worden, was besonders
daraus erhelle, dass der dahin abgeordnet gewesene Schultheiss
Stolli von R. und B. dafiir belohnt worden sei, gleich wie von R.
und B. der erste Propst Laubli ernannt wurde (15627). Es
mochten also die betreffenden Akten vorgelegt werden. Auch
jetst vermochte der grosse Rat die Propstwahl nicht an sich zu
ziehen.

 Dagegen wurde am 9. Mai fiir die Gesandtenwahl der Modus

eingefiihrt, dass sich im grossen Rate fiir die Gesandtschaften
Ratsherren durch Aufstehen von ihren Sesseln darbieten konnten,
zu denen jeder Schultheiss noch einen Vorschlag zu machen hatte,
Die Wahl sollte durch geheime Biichsenabstimmung stattfinden.
Dieser Modus blieb wirklich bestehen. Ebenso geschah nunmehr
die ,Einrichtung der Instruktionen“ durch R. und B.

1765 konnte endlich der grosse Rat das Wahirecht des
Propsfes an sich ziehen. Es kam am 13. August wieder vor



R. und B., die eine neue Kommission zur Untersuchung be-
stellten. Am 3. Oktober erkannten sie, weil das Recht keiner
Proskription unterworfen sein moge und R. und B. dasselbe
vom padpstlichen Stuhl erhalten haben (1520) und es auch aus-
iibten, und der Beschluss von 1763 unter dem Vorbehalte, falls
nichts anderes zum Vorschein komme, gefasst worden sei, sollte
das Wahlrecht des Propstes des hiesigen Stifts bei. R. und B.
stehen. Es wurde von ihnen im geheimen Verfahren zum ersten
Male am 21. November desselben Jahres ausgeiibt. Der grosse
Rat erteilte dem neuen Propste Leonz Sury von Biissy auch
das Patent, um die pdpstliche Approbation zu erhalten und die
Rekommandation an den Nuntius.

Der Conseiller-honoraire-Handel hatte aber noch eine weitere
sehr wichtige Bedeutung verfassungsrechtlicher Natur. In der
stiirmischen Grossratssisung vom 7. Dezember ¥763, als das
Projekt, solche Ratsherren Ehren halber einzufiihren, aufgedeckt
wurde, beschlossen R. und B. folgendes Stafuf: Es soll bei
Entsesung von Ehr und Aemtern, Konfiskation von Hab und
QGut, bei Verlust des Biirgerrechts und Verweisung aus dem
Vaterlande zu allen und ewigen Zeiten, gédnzlich verboten und
untersagt sein, unter was fiir Vorwand und Namen es immer
sein moge, eine Staats- und Regierungsdnderung vorzunehmen ..
oder auch nur andere Meinungen, Beginnen, Willen, Unter-
nehmungen zum Nachteil unserer wohlhergebrachten Konsti-
tutionen, Fundamentalsdtse und Ordnungen und der liebst- und
schapenswertesten Freiheit, es sei heimlich oder 6ffentlich, direkt -
oder indirekt, miindlich oder schriftlich, vorzubringen oder an-
zuraten, ja sogar nur insbesondere und particulariter zu pro-
jektieren.

Unter gleicher Strafe sollen solche wichtigste Geschdéfte -
ohne Vorwissen von lhro Gnaden und Herrlichkeiten dem
grossen Rate niemals vor lhro Gnaden den ordentlichen Rat
gebracht werden diirfen, sondern das Recht zu solchen Vor-
bringen oder Antrdgen nur jenem zukommen.

Dieses Verbot von Neuerungen und Verfassungsdnderungen
solle als Nachtrag und Anhdngsel den dltern in diesem Sinne
erlassenen Saungen beigedruckt und alljghrlich in der Gemeinde
im Rosengarten offentlich vor- und abgelesen werden.
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Es ist sehr fraglich, ob es solche Gesete wirklich schon
gab, wenigstens wurden im 18. Jahrhundert keine dieses Inhaltes
erlassen. Dieses Statut entsprang vielmehr der Parteileidenschaft
jenes Jahres, beleuchtet aber in trefflicher Weise das damalige
staatliche Leben: Einerseits sanktionierte es nun in aller Form
den extremen Konservativismus, in den sich das Verfassungs-
recht des 18. Jahrhunderts hineinverrannt hatte ; anderseits schloss
es die Entwicklung des Verhdltnisses beider Réte zu einander
ab, indem R. und B. als die hochste verfassunggebende Be-
horde ausdriicklich anerkannt wurden. R. und B. waren nunmehr
die alleinige Quelle des gesamten Staatsrechtes.

Auch am Aufschwunge der Staatsverwalfung im lesten
Viertel des Jahrhunderts hatte der grosse Pat starken Anteil,
wie sich namentlich in der Finanzwirtschaft, in der Zoll- und
der Umgeldreform zeigte und bei allen grossern Leistungen
der Regierung des ausgehenden Jahrhunderts. In dieser zuneh-
menden Bedeutung des grossen Rates, der breitern Korperschaft,
lag immerhin eine gewisse Konzession an die Strémungen der
Zeit und an die Ereignisse des Jahres 1798, besonders wenn
man bedenkt, dass in diesem letten Viertel des ]Jahrhunderts
mehrere neue Familien in den grossen Rat aufgenommen wurden.
Doch war diese Machtverschiebung nicht stark genug, an den
1764 fiir alle Zeiten festgesesten Verfassungseinrichfungen das
kleinste zu &dndern.

18. Kapitel.

Der grosse Rat.

Die Stellung von ,lhro Gnaden und Herrlichkeiten R&t und
Burgern“ entsprach so ziemlich derjenigen der grossen Raite
der andern eidgensdssischen Aristokratien, speziell der Patriziate.
Sie waren theoretisch ,der hochste Gewalt“ und ndherten sich
auch faktisch im 18. Jahrhundert dieser Stellung immer mehr,
die ihnen als Vertretung der souverdnen Biirgerschaft iibertragen
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worden war. Der gesamte grosse und kleine Rat war somit,
abgesehen von der schattenhaften Einrichtung des Rosengartens,
die oberste Behorde fiir Stadt und Land.

Die grossen Réte waren aber zu sehr von der engern Re-
gierung abhédngig, um diese ihre Rechtsstellung konsequent
betonen und ausiiben zu konnen, da sie vom kleinen Rafte ge-
wdédhlt wurden, anfanglich von den Altrdten, seit 1520 von Alt-
und Jungrdten. Dieses Wahirecht bestimmte das ganze Ver-
héltnis der beiden Korperschaften zueinander.

Wéhilbar waren alle regimentsfahigen Biirger, die 20 Jahre
alt waren, und zwar auch Verwandte 1. Grades von Kleinrdten.
Gewisse Aemter schlossen die Mitgliedschaft aus, so die dussern
Vogteien, ebenso die ennetbirgischen und die Landschreibereien?).
Auch der Grossweibel, der aus den Grossrdten gewdhlt wurde,
galt nicht mehr als Mitglied desselben®). Nach Ausdienung dieser
Aemter trat der betreffende Beamte aber ohne weiteres wieder
in den grossen Rat zuriick, so dass oft die Mitgliederzahl iiber
66 stieg. Gab es auf einer Zunft solche Ueberzdhlige, so wurde
bei einfretender Vakanz einfach eine Wiederbeseung verschoben.
Gewisse Aemter berechtigten nach Ausdienung zur Mitgliedschafft,
namlich die ennetbirgischen Vogteien, die gelegentlich als zu
wenig abtrdglich nicht mit Grossrdten besetst werden konnten,
worauf die Pratention allen Biirgern gedffnet wurde mit der
Bestimmung, dass der Altvogt ohne weiteres in den grossen
Rat eintreten werde, so 1727 fiir Mendris und Maiental ®), 1735
fir Luggarus*). Ebenso besass der Ratsschreiber eine Anwart-
schaft auf den Grossrat. Da die Wahl dieses Beamten aus

') Statut von R. u. B. 13. Febr. 1721 : Ein Grossrat, der Landschreiber
wird, hat die Grossratsstelle aufzugeben, soll aber dieselbe nach Ablauf
der Amtsdauer wieder erhalten, do. schon 1648.

¥) 1760 wurde anldsslich der Bewerbung eines QGrossrates um das
Zeugwartenamt die Frage aufgeworfen, ob der Grossrat mit einem biirger-
lichen Dienste vereinbar sei. Es wurde aber kein prinzipieller Beschluss
gefasst.

R M. p. 714 ff.

Y) Sogar fiir Lauis musste 1743 die Prdtention erweitert werden, hier
freilich nur in dem Sinne, dass auch Grossrdte, die schon eine Vogtei
innegehabt haiten, sich bewerben konnten. Diese geringe Lust zu den
ennetbirgischen Vogteien bezeugt sicher, dass sie in Solothurn nicht als
Ausbeutungsobjekt angesehen wurden.
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zwei Vorschldgen des Stadtschreibers geschah, hatte also dieser
die Moglichkeit, einem ihm genehmen Biirger die Mitgliedschaft
des grossen Rates zu verschaffen. Auf diese Weise kamen
Mitglieder weniger vornehmer Familien in diese Behoérde, so
Bass, Gerber, Krutter. Immerhin hatte es auch der Stadtschreiber
nicht wagen konnen, gewdohnliche Biirger in dieses Amt vor-
zuschlagen. '

Das Amt war zur Zeit des Patriziates /ebensldnglich. Ent-
sepungen und Resignationen kamen selten vor. Die lesteren
geschahen meist wegen Krankheit oder hohen Alters. Wenn sie
einzureissen drohten, machte sich sofort Widerspruch laut, so
1732 durch Altrat von Stiffis'), der in ihnen eine Neuauflage
der verbotenen Anwartschaften witterte, da versucht wurde, durch
solche Riicktritte Verwandten in den grossen Rat zu verhelfen.
Das QGeschdft kam damals als ,weitausschauend“.an eine Kom-
mission, blieb aber liegen.

Ueber den Rang der Grossréfe gibt die Beschwerde einiger
Mitglieder dieser Behorde aus dem Jahre 1692 Aufschluss. Ein
Hauptmann Sury und andere Grossrdte reklamierten, dass der
Ritter ]. V. von Besenval im Grossrate den Vorsis nehme und
dass ihnen an offentlichen Anldssen von Nichtgrossrdten die
Prézedenz genommen werde. Es wurde bestimmt, dass die
Grossrdte bei allen offentlichen Zeremonien den Rang nach
Alter und Anciennitdt haben sollten, wo aber der Stand nicht
reprasentiere, moge jeder die Diskretion des Vortrittes walten
lassen. Die Grossrdte wurden darauf dem Wahlalter nach vom
Grossweibel geset. Man mass diesen Fragen eine grosse
Bedeutung bei. Die Ordnung ldsst auch die Trennung zwischen
Qrossraten und Biirgern erkennen.

Im Uebrigen waren die Grossrdte unter sich gleichberechtigf,
soweif nicht Bestimmungen iiber die Fahigkeit zur Bekleidung
von Nebendmtern in Betracht kamen. Dagegen war ihre Be-
deutung im Rate stark verschieden. Die jungen Grossradte hatten
nur ein Ziel, moglichst bald eineintrdgliches Staatsamt zu er-
langen, eine Vogtei oder Stadtoffiziersstelle. Diese Aemter
wurden einander gleichgeachtet. Im giinstigsten Falle gelang
es ihnen auch, in den Jungrat gewdhlt zu werden. Die jungen

) R. M. p. 588 I.
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Grossrdte mussten zuerst in den Staatsgeschdften eine Schulung
durchmachen. Der kleine Rat, der ja die Fdaden der Vogteiver-
walfungen in den Hdnden hatte, nahm sich der jungen &dussern
Vogte in landesvdterlicher Weise an und erzog sie in den poli-
tischen Dingen, wie die vielen Vogteischreiben iiber die Be-
handlung der einzelnen Verwaltungsgeschdfte beweisen. DBe-
zeichnend fiir dieses Verhdltnis ist die noch lange Zeit gebrduchlich
gebliebene Anrede ,Du“ fiir die dussern Vogte, die eigentlich
geschulmeistert wurden, wahrend man die gleichgestellten innern
Vogte mit der grossten Riicksicht behandelte.

Nach dieser Lehrzeit auf dem vogteilichen Schlosse, deren
erste Jahre fiir die Vogteien schwerlich von gutem waren, galt
aber der Herr Altlandvogt oder Altschultheiss von Olten im
grossen Rate viel und wurde ebenso wie die Altstadtleutnants
oder ein Altstadthauptmann in Kammern und Kommissionen
oder zu andern Staatsgeschdften zugezogen. Fiir gewisse
Kammern wurde geradezu verlangt, dass ein Teil der gross-
rdtlichen Vertretung aus Altvogten zu bestehen habe.

Ein Beschluss von 1781 scheidet sogar die Grossréte direkt
in zwei Klassen, anlasslich der Frage, ob ein Grossrat zweimal
Salzdirektor werden kénne. Das Organisationsstatut des Salz-
amtes von 1722 gab dariiber keinen Aufschluss. R. und B.
erkannten, wenn ein QGrossrat unter der Klasse jener, die noch
kein Amt, d. h. Vogtei oder Stadtoffiziersstelle, innegehabt hatten,
Salzdirektor gewesen sei, konne er darauf in der Klasse der-
jenigen, die schon ein solches bekleidet, nochmals dazu ge-
langen'). Diese Teilung alterierte aber die Rangfolge und
Wadhlbarkeit zum Jungrat in keiner Weise. _

Die Grossrdte wurden wie alle Staatsbeamten mit einem
Eide auf die Stadt verpflichtet. Sie legten ihn in der ersten
Grossratssipung, in der sie anwesend waren, dem Schultheissen
ab. Noch vor ca. 1720 lassen sich auch Vereidigungen im Forum
des kleinen Rates nachweisen. Der Grossratseid ist in ziemlich
allgemeinen Ausdriicken gehalten. Er lautef?):

~Ihr werdet loben und schwdren, der Stadt Solothurn Nus,
Frommen und Ehre zu raten, zu schaffen und zu férdern, ihren

) R. M. 5. Dez
% ABB Nr. 14 p. 9.




528

Schaden zu warnen und zu wenden, zu Rate und zu Gericht
zu gehen, so Euch geboten wird, im Rat und Gericht jedermann,
reich und armen, fremden und heimischen Leuten im Rechten
gleich und gemein zu sein, den Rat und was zu hdlen gehort,
zu verschweigen und was zu melden not, zu riigen und vorzu-
bringen, in der Stadt Sachen und Botschaften, dazu ihr geordnet
werdef, zu reiten und zu gehen, der Stadt Ausbiirger, Witwen
und Waisen getreulich zu handhaben, zu schiiten und zu
schirmen und keinen sondern Rat noch Geriinn ohne Wissen
und Willen meiner Herren Schultheissen und kleinen Rats zu
haben und dies alles nach Eurem besten Verstehen und Ver-
mogen, zu halten, zu leisten und zu tun und das nicht unter-
wegen zu lassen, weder durch Lieb noch durch Leid, durch
Freundschaft, Neid noch Hass, durch Miet noch durch Gaben
willen, alles getreulich, ehrbarlich und ohne alle Gefahr.

Der Aufgabenkreis des grossen Rafes ldsst sich daraus
nicht umschreiben. In &hnlichen Ausdriicken war der Eid der
Ratsherren gehalten. '

Die Amtsgewalt der R. und B. ergibt sich nur aus den in
den Protokollen niedergelegten Verhandlungsgegenstdnden und
einigen spdrlichen Gesefsen und Einzelbeschliissen. Eine grossere
Sasung iiber ihre Kompetenzen scheint nicht existiert zu haben.
Deshalb waren diese, wie die Ausfithrungen iiber das Verhaltnis
zum kleinen Rate gezeigt haben, in mancher Beziehung unklar
und schwankend, was in der Natur der gewohnheitsrechtlichen
Ausbildung des staatlichen Lebens liegt.

Nach der Rechtsiibung zu schliessen, war die Amtsgewalt
der R. und B. zur Zeit des Patriziates eine /egisl/ative, admini-
strative und richterliche.

Bei R. und B. standen die Reguisite der obersten Landes-
gewalf, die in Monarchien der Fiirst ausiibte, ndmlich die Macht
iiber Krieg und Frieden (soweit nicht das ewige Biindnis mit
den Eidgenossen Einschrankungen auferlegte!), die Fahigkeit,
Staatsvertrdge mit dem Auslande und andern eidgendssischen
Orten abzuschliessen, die Verfiigung iiber die Mannschaft des
Staatsgebietes und iiber dessen offentliches Gut, sowie iiber
die Regalien (Miinz, Zoll, Umgeld, Salz, Bergwerke u. a.), das
Recht, die Verfassungseinrichtungen zu bestimmen.



R. und B. konnten alle wichtigen Fragen, die vom
kleinen Rate behandelt wurden, vor ihr Forum ziehen. Haffner
driickt dieses Verhdltnis so aus'): ,Bei demselben stehet, des
ordentlichen Rates gewisse, doch nicht alle Handlungen per
majora mit den mehreren Stimmen gutzuheissen, zu moderieren
oder zu verwerfen.“ Es gab also gewisse Reservationen des
kleinen Rates, in die sich der grosse nicht einmischen konnte,
vor allem die Vornahme der Wahlen und Verteilung der Aemter,
die dem kleinen Rate ,anhdngig“ waren. Meistens war es mehr
eine Machtfrage, ob Geschifte, deren Zugehorigkeit unklar war,
von dieser oder jener Behiorde entschieden wurden, sowie die
Auffassung derselben durch die Ratsherren. Dabei spielten oft
politische und personliche Motive mit, die, wie wir gesehen
haben, im Laufe des 18. Jahrhunderts sehr verschieden waren,
so dass sich der kleine Rat zu gewissen Zeiten herausnahm,
Handlungen vorzunehmen, die nur der obersten Landesbehorde
zustehen konnten, vor allem die Bestimmung der auswadrtigen
Politik um die Wende des 17. und im Anfange des 18. Jahr-
hunderts, ebenso wie eigenmadchtige Finanzgeschafte.

Doch blieb die formelle Bestédtigung der awssenpolitischen
Handlungen des kleinen Rates auch zu dieser Zeit beim grossen
Rate, der im 18. Jahrhundert auf die Beratungen derselben wieder
mehr Einfluss gewann. In erster Linie kamen hier bei dem
militaristischen Charakter des solothurnischen Staates die An-
gelegenheiten, die mit den fremden Solddiensten zusammen-
hingen, in Betracht. Sowohl Allianzen als Militdarkapitulationen
konnten natiirlich nur von R. und B. eingegangen werden, und
deren Erlduterung stand demnach bei ihnen. Nur R. und B.
konnten die Aufstellung neuer Kompagnien bewilligen, dagegen
erledigte der ordentliche Rat die Gesuche um neue Rekruten?).
Die Frage, ob Untertanen zu Hauptleuten promoviert werden
konnen und ihnen Rekruten zu bewilligen seien, kam dagegen

1. p. 81.

*) Ein Statut von 1689, Oktober 16. (M. B. Il. p. 355) bestimmte iiber
die Rekrutierungen: Werbungen, die unter dem Namen der Augmentation
ohne Aussteckung der Fahnen und Trommelschlag geschehen, werden vom
ordentlichen Rate bewilligt. Ueber solche aber, die die Form einer levée
oder eines Aufbruches mit Fahnen und Trommeln haben, so!l der gr. Ret
beschliessen.
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vor R. und B.'), ebenso wie die Gesuche, in Ermanglung solo-
thurnischer Anwarter Fremde zu Offizieren befordern zu diirfen?®).
~Der grosse Rat wollte sich durch Vorbehalt dieser Rechte den
Schus der Altbiirger bei ihren Privilegien, die die Grundlage
des Staates bildeten, sichern. Die auswartigen Angelegenheiten
nahmen den grossen Rat fast durch das ganze Jahrhundert
hindurch sehr in Anspruch, d. h. zu gewissen Zeiten viel sfdarker
als die innern Staatsgeschdfte, und bildeten eine seiner Haupt-
aufgaben. Es gab Jahre, wo sie die innerpolitischen Traktanden
stark iiberwogen. Diese Geschdfte waren zum Teile bloss admini-
strativer Natur, beriihrten aber auch vielfach die Souverdnitat.
Es gehoren hieher auch die Beziehungen zu den eidgenos-
sischen Orten. Namentlich mit den Nachbarkantonen waren viele
Fragen hdngig, besonders mit Bern. Es handelte sich da um
QGrenzstreitigkeiten, so mit Basel iiber das hohe Gericht in Wisen
seit 1754, mit Bern iiber das niedere Gericht im Wartburgwalde,
1766, Grenzbereinigungen, sog. ,Generallandmarchungen®, die
scit den 60er Jahren mit Bern, spdter auch mit Basel, 1781 mit
Frankreich vorgenommen wurden. Ferner kamen in Betracht
die Handelsbeziehungen mit dem Auslande, wobei mit Bern
wegen Zoll- und andern wirtschaftlichen Fragen fast immer
Schwierigkeiten zu beheben waren. Ebenso gehoren hieher die
Gesandtschaften, Instruktionen auf Tagsatungen und Konferenzen,
die aber merkwiirdigerweise dem grossen Rate nicht unbestritten
zustanden, trots ihrer unstreitbaren Eigenschaft als Akte der
Souverdnitat.

Stand es somit bei R. und B., die Inferessen des Staates
nach aussen zu wahren, so hatten sie auch fiir die Existenz
desselben, d. h. fiir die Landesverteidigung zu sorgen. Es wird
Aufgabe einer Darstellung des solothurnischen Kriegswesens sein,
zu untersuchen, wieweit der grosse Rat dieser Pflicht geniigte. Die
Erfahrungen der Grenzbesetung seit 1792 und des Jahres 1798
zeigen, dass das solothurnische Kriegswesen durchaus unge-
niigend war und dass sich R. und B. durch Vernachldssigung
desselben wdhrend der langen Friedenszeit eine schwere Schuld
aufgeladen haben.

)| Geéén Ende des ancien régime gab es auch einige Untertanen, die
zu fremden Kompagnien gelangten,
?) Dariiber Statute von 1720, 26, 34.
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Gerade das Militarwesen zeigt deutlich die Mentalitdt der
regierenden Kreise. Die Fragen, welche mit den fremden Kriegs-
diensten zusammenhingen, erfuhren die sorgféltigste Behandlung.
Fiir das eigene Militdr hatte man wenig Interesse und Geld;
abgesehen von der Stadtbefestigung, — die auf die unmittelbare
Bedrohung durch die Untertanen und durch Bern zuriickzufiihren
ist, aber ihren Zweck kaum erreicht hatte, — tat die oberste Landes-
behorde wenig fiir den Schup des Landes, sodass sie durch die
Ereignisse des ausgehenden Jahrhunderts iiberrumpelt wurde.

In gleicher Weise wandte sich der grosse Rat allen inner-
staatlichen Fragen immer erst in zweiter Linie zu, sofern sie
nicht das Privatinteresse der regierenden Familien betrafen oder
durch eine unmittelbar zu spiirende Not, wie die Holzkalamitat
um die Mitte des Jahrhunderts, aufgeworfen wurden.

Das PRecht der Gesepgebung stand im 18. Jahrhundert
durchaus bei R. und B. Nur sie konnten zur Regelung der
staatlichen Aufgaben Gesefe erlassen. Dies geht deutlich aus
verschiedenen Aktenstellen, z. B. Eingdngen von Mandaten
hervor. 1740 iibergibt der kleine Rat dem grossen z.B ein
. Gutachten zur Abstellung von starken Missbrduchen im Wein-
schenkwesen, ,weil dariiber eine Sa- und Ordnung notig und
dies allein dem hochsten Gewalt zustehe“. (Gesee in unserm
Sinne waren es freilich in der Regel nicht. Die polizeistaatlichen
Willensdusserungen frugen mehr den Charakter von Verord-
nungen iiber einzelne begrenzte Gebiete des staatlichen Lebens
an sich, widhrend grossere Aufgabenkomplexe selten einheitlich
gelost wurden. Es gab z. B. kein Wahlgesets, das die frithern
Wahlordnungen und Beschliisse unwirksam gemacht und ausser
Kraft gesept hdtte. Ebensowenig fasste ein Gesets die Rechte
und Bedingungen der einzelnen Klassen der Stadtbevélkerung
zusammen. Nicht einmal iiber die Stellung der regimentsfahigen
Biirger existierte ein erschopfendes Dokument. Erst in der
zweiten Halfte des Jahrhunderts gewinnt die gesegeberische
Tatigkeit des grossen Rates sowohl an Zahl wie an Umfang
der einzelnen Erlasse, und mehr als bisher werden grossere
Aufgaben geregelt und sogar in gedruckten Mandaten der Ge-
sepeswille publiziert. Der Stoff der meisten dieser Erlasse*betraf
aber Fragen der Staatsverwaltung, z. B. das Miinzwesen, die
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Jagd, die Holzversorgung, die Tierpolizei u. s. w.; iiber orga-
nisatorische Angelegenheiten sind die Gesefse viel weniger zahl-
reich. So eingehende Regelungen, wie die der Salzverwaltung
1722 oder die Reorganisation der Holzverwaltung 1750/61, sind
selten. Meist wurde die Schaffung von neuen Kammern oder
Aenderungen in Staatsdmfern nur in kurzen Beschliissen nieder-
gelegt. So existiert iiber die Oekonomie-Kammer, die wichtigste
des alten Solothurn, kein eigentliches Organisationsgesets. Viele
Kammern entstanden nur gewohnheitsrechtlich, und der Beschluss, .
sie ins Aemferbesagungsbuch oder ins Regimentsbiichlein ein-
zutragen, war bloss eine notdiirftige gesesliche Sanktion. Einzelne
Kammern wurden sogar ohne Mitwirkung der R. und B. vom
kleinen Rat ins Leben gerufen, so 1744 die Lehenkammer.

Sorgfaltiger, doch nicht erschopfend wurden vom grossen
Rate die Beziehungen des Staatseinwohners zum Staate ge-
regelf, in erster Linie natiirlich der Schuts der alten Biirger bei
ihren alten Privilegien und Freiheiten. Demgeméss gingen die
Biirgerrechtsordnungen alle vom grossen Rat aus, der nach
1682 auch faktisch iiber die Aufnahmen von Neubiirgern ent-
schied, nachdem er dieses Recht schon seit der ersten Hadlfte des
16. Jahrhunderts besessen hatte, aber sich darin durchaus vom
kleinen Rate hatte leiten lassen. Er erliess Ordnungen iiber die
andern Bevolkerungsklassen, so die Hintersdssen, 1740 ff., die
Domizilianten, besonders in den 1750er und 60er Jahren. Die Be-
rufstdtigkeit der Staatseinwohner urterlag ebenfalls seiner Kon-
trolle. Erregelte siein Handwerksordnungen, Handelsreglementen,
Vorschriften iiber die Zahl gewisser Gewerbetreibender und
Handwerker in der Stadt, Erlasse iiber die Jahrmarkte, u. s. w.
Dagegen gab der kleine Rat den Ziinften und Handwerken ihre
Handvesten. '

Auch die Aufsicht iiber das Privatleben der Angehorigen
besorgfe der grosse Rat, besonders durch die grossen Refor-
mationsmandate, ferner durch die Bettel- und Armenverordnungen,
Spielverbote und andere Sittenmandate, iiber deren genaue
Durchfithrung in der Praxis aber berechtigte Zweifel zu dussern
sind. Er erliess sogar 1758 eine Verordnung iiber das Heiraten
armer*Witwer, ebenso iiber die Hochzeiten der Untertanen. Doch
darf betont werden, dass alle diese Polizeigesese keinen vexato-
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rischen Charakter hatten und von den Betroffenen kaum als
empfindliche Eingriffe ins Privatleben betrachtet werden konnten,
zumal die laxe Kontrolle der Durchfiihrung dieser Bestimmungen
ihnen viel von ihrer Schéarfe nahm.

Durch QGesepe und Verordnungen sorgte der grosse Rat
fiir die Lebensbediirfnisse der Staatseinwohner. Besonders seit
der Mitte des ]Jahrhunderts wurde es nétig, die Holzversorgung
in umfassenderer Weise zu regeln, ebenso zum Teile die Lebens-
mittelversorgung durch Ausfuhrverbote auf Getreide und durch
staatlichen Gefreidehandel, der sich zu gewissen Zeiten stark
dem Monopole ndherte?).

Dem grossen Rate lag auch die Gesesigebung iiber die
Rechtspflege ob, speziell iiber das Zivilrecht, durch Erlduterungen
und Abdnderungen des Stadtrechtens. Doch kam er nur selten
dazu, am Gesesbuche des Venners H. J. von Staal aus dem Jahre
1604 Revisionen vorzunehmen, wenigstens nicht im materiellen
Rechte. Zwar wurden verschiedene Gegenstdnde desselben als
verbesserungsbediirftig anerkannt, ohne immer zu zivilrechtlichen
Geseten oder DBeschliissen zu fithren. Besonders hatte das
Gantwesen einer Reform bedurft. Allein die Beratungen dariiber
verliefen immer wieder im Sande?®). Im formellen Recht ist die
gleiche Stabilitdt festzustellen. Die Gerichtsorganisation erfuhr
sehr wenige Aenderungen. Im allgemeinen nahm die Bedeutung
der untern Instanzen zu, indem fiir Appellationen gewisse
Streitwerte festgesept und im Laufe der Zeit erhoht wurden.
Lleber den Zivilprozess liegen wenige neue Satungen vor. Am

") Lehmann: Die sich freiwdhnenden Schweizer, p. 112, entwirft ein Bild
von diesem staatlichen Fruchthandel, sowie der Fesisegung von Hochst-
preisen fiir alle Lebensmittel, den Ausfuhrverboten und einem Spielsystem,
um Uebertreten der Verordnungen zu denunzieren ; es ist jedenfalls zu schwarz
gezeichnet, da es einerseits in den amilichen Akten viel harmloser aussieht,
anderseits die meisten Reisebeschreibungen erkldren, die Bauern seien
wohlhabend und gliicklich, was unméglich wdre bei einem Zustande, wie
ihn Lehmann schildert, wenn er zum Schlusse sagt: , Aber der Kornhandel-
ein Monopol in den Hidnden der Regenten cines Landes! Wo hat dies je
ein europdischer Despot gewagt?" Ein Monopol war doch im Polizeistaate
leicht moglich und durchfiihrbar!

) Relativ am zahlreichsten waren noch Verordnungen iiber das Erb-
schafts- und iiberhaupt das ganze Vermogensrecht, da es der Obrigkeit
daran gelegen war, das Geld moglichst im Lande zu behalten.



auffallendsten ist noch ein Geset von 1729, das den 6. Titel
des Stadtrechtens erldutert. Nach diesem konnte in schweren
Sachen schriftlich procediert werden, aber nur mit Erlaubnis
von Rat oder Gericht. Es wurde statuiert’), dass bei Verwirkung
hoher Strafe zur Vermeidung von Weitlaufigkeit und Zwietracht
unter den Familien in Prozessen kiinftig keine Fakta in Druck
ausgegeben, noch fremde oder einheimische Advokaten gebraucht
werden sollen. Dieser Beschluss beleuchtet die Riickstdndigkeit
des gesamten damaligen Rechtsverfahrens. Da die Richter in
der Jurisprudenz Laien waren, schien es nicht angezeigt, juristisch
gebildete Fiirsprecher vor dem Tribunale plddieren zu lassen.

In der Strafrechtspflege, die aber fast nur den kleinen Rat
beschdftigte, blieb man in den iiberkommenen Anschauungen
befangen. Hier haben R. und B. fast nie eingegriffen, weder als
Gesepgeber noch als Richter. An mehrere untere Verwalfungs-
stellen, z. B. Kammern oder den Schiifsenoffizieren, iibertrugen
sie geringe Strafkompetenzen fiir Uebertreter von Polizeiord-
nungen, die nur in Ausfdllung von Bussen oder in gewissen
untersuchungsrichterlichen Funktionen bestanden. Laut Beschluss
von 1739 hatten alle Kammern einen Drittel der Bussen dem
Biirgermeister abzuliefern. Die Biirgermeisterrechnungen ver-
zeichnen verhdltnismdssig sehr wenige solcher Posten, sei es,
dass die Ablieferung saumselig geschah, sei es, dass die
Kammern ihr Strafrecht gelinde handhabten. Jedenfalls waren
diese Strafdelegationen von nicht sehr grosser Bedeutung.
Uebrigens trat der kleine Rat gelegentlich solche geringern
Kompetenzen prinzipiell oder fiir einzelne Fa&lle an untere
Instanzen ab. '

Als Richter trat der grosse Rat sehr wenig hervor. Er
amtete bloss als Appellationsinstanz und, wenige Strafrechts-
falle ausgenommen, wo es sich mehr um Begnad:gungsgesuche
als um Appellationen handelte, nur als Zivilrichter.

Laut Stadtrechten von 1604, Titel 9%), konnten alle Rechts-
spriiche des kleinen Rates vor R. und B. weitergezogen werden.
Auf diesen Titel stiiten sich die Fiirsprecher des verurteilten
]ungrates Sury 1723, um zu beweisen, dass alle Appellationen

D RgM 16. September.
2) Gedr. Ausgabe, p. 45.




in Zivil- und Kriminalfdllen vor R. und B. als héchste Gewalt
weitergezogen werden konnten. Der grosse Rat beschloss aus
politischen Qriinden in diesem Sinne. Juristisch liegt aber hier
ein Rechtfsirrtum vor; denn das Stadtrechten war als Zivilrecht
in diesem Falle sicherlich keine zustdndige Rechtsquelle. Doch
war mit diesem Gesetse der grosse Rat als oberster Strafrichter
sanktioniert, wenn er auch in der Praxis nicht mehr dazu kam,
als solcher zu amtfen. Einige wenige Begnadigungsgesuche
fallen hier nicht ins Gewicht. Vielmehr wurden die Spriiche
des kleinen Rates iiber Malefikanten als endgiiltig angesechen,
was durchaus der Rechtsgrundlage entsprach; denn die hohe
Gerichtsbarkeit war mit dem Schultheissenamt im 14. Jahrhundert
in die Hand des kleinen Rates gelegt worden?).

In Zivilprozessen wurde nicht sehr oft an R. und B. appelliert,
in der Regel 3—4 Falle im Jahre, spédter mehr, sodass 1769
statuiert werden musste, dass nur noch Zivil- und Schuldpro-
zesse iiber 100 Pfd. an den grossen Rat weitergezogen werden
konnten?). Eine neue Ordnung iiber Appellationen, neue Rechte,
Pfandaustragen und Kontumazurteile erhohte 1796 diesen Streit-
wert auf 400 Pfd. Ausgenommen waren davon Félle, welche
Ehre, Dienstbarkeit, Zehnten- und Bodenzinssachen oder den
Fiskus befrafen.

Eine Eigentiimlichkeit dieser Appellationen, die mit dem
Systeme der Gewaltenvereinigung zusammenhing, war es, dass
im Appellationsgerichte zum Teile die gleichen Richter sassen wie
in der vorigen Instanz. Die Kleinrdte hatten beim Spruche
keineswegs abzutreten. Daher kam es, dass in den meisfen
Féllen das Urteil des grossen Rates auf ,,Wohlgesprochen und
iibel appelliert lautete, also das Appellationsrecht an R. und B.
zum Rechtsschue der Staatsangehorigen sehr wenig beitrug?).

') Strohmeier, p. 144 hat also theoretisch nicht recht, wenn er be-
hauptet, der kl. Rat sei in Kriminalfdllen die oberste Gerichtsbarkeit ge-
wesen, ausgenommen fiir Stadtbiirger. Der Beschluss von 1723 sprach nichts
von Biirgern oder andern Staatseinwohnern.

Coxe, Briefe, 1781 p. 340, sagt unrichtig, der kl. Rat urteilt als oberster
Richter in Kriminal- und Zivilsachen. Er korrigiert sich Bd. 2, 1791, p. 106,
der gr. Rat entscheide Appellationen der Biirger in Kriminal- und Zivil-
sachen iiber 100 Pid., was aber insofern nicht stimmt, als das Appellations-
recht nicht den Biirgern allein vorbehalten war.

) M. u. V., X. p. 679.

) Conc. b. 1796. p. 468, auch im gedr. Stadtrecht, p. 51 ff.
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Auf die administrative Tétigkeit des grossen Rates, die
nicht unbedeutend war, kann hier nicht eingetreten werden. Sie
entsprang in erster Linie aus seinem Verfiigungsrecht iiber
das Staatsgut und die Regalien und driickte sich in der Haupt-
sache in der Abnahme der grossen Rechnung der beiden Seckel-
meister, der Staatsrechnung, aus, sowie einzelner Verwaltungs-
rechnungen (Salz, Zoll, Miinz, Holz, wochentliches biirgerliches
Almosen, ausldndische, vom Landschreiber von Dorneck einge-
zogene Bodenzinsen, dussere Vogteien, ferner seit Mitte des
Jahrhunderts Holzrechnung, Baurechnung, Rechnung des Gemein-
mannes iiber An- und Verkauf von Friichten).

Die Behandlung dieser Rechnungen, deren wichtigste vom
kleinen Rat und dem grossen Ausschusse von R. und B.
vorher punktweise revidiert wurden, gaben der hochsten Gewalt
oft Anlass, in die Staatsverwaltung einzugreifen. Diese Rech-
nungen bildeten einen Ersat fiir den Rechenschaftsbericht, der
von der engern Regierung der obersten Landesbehoérde bei uns
abgelegt wird. |

Geschiédftsgang und Geschaftsfilhrung des grossen Rates.

Die vor Rat und R. und B. vorkommenden Geschéfte waren
entweder ,,Staats- und Standesgeschéfte’ oder Partikularge-
schéffe, je nachdem bei ihnen das staatliche oder das private
Interesse im Vordergrund stand. Als Partikulargeschafte wurden
auch solche Angelegenheiten offentlicher Natur betrachtet, bei
denen Privatpersonen zu gewinnen oder zu verlieren hatten,
z. B. Verwaltung von Staatsamtern. Je nach dem Charakter
des Traktandums regelte sich namlich die Frage des Abfrefens
der Verwandfen. In zweifelhaften Fallen stellte die Behorde
vor materiellem Eintreten fest, ob es sich um eine Standes-
oder Partikularsache handle und bestimmte dann das Abtreten,
wobei es sehr oft zu Kontroversen kam, die der Beratung
schadeten und sie verzdgerten. Im Uebrigen kann hier auf das
Abtreten, das ein ausfiihrlich geordneter und oft umstrittener
- Gegenstand des Verfassungsrechtes war, nicht eingefreten werden.
Es geniigt festzuhalten, dass in Staats- und Standessachen, in
denen verschiedene Privatpersonen interessiert waren, laut Satung
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von 1632 nur Vdter, Briider, Schwaher, Schwdger und Tochter-
mdnner abzutreten hatten’). Bei Partikulargeschdften traten ab
die Blutsverwandten bis ins dritte und die Schwdgerschaft bis
ins zweite Glied. Dass diese Vorschriften bei den engen Verwandt-
schaften oft zu Kalamitdten fiihrten, indem zu wenig Ratsmit-
glieder oder Richter sisen bleiben konnten, ist klar. Wir haben
auch im Wahlrechte gesehen, wie diese Schwierigkeiten durch
Dispense korrigiert werden mussten. Ebenso hatte in allen
andern QGeschdften der grosse Rat oft Dispense von den Ab-
fretgesesen zu erteilen, wenn bei gewissen Geschdften der kleine
Rat nicht beschlussfdhig war, indem entweder Ratsherren, die
austreten mussten, dispensiert oder zur Erreichung der notigen
Zahl der Richter Grossrdte beigegeben wurden.

Fiir die Partikulargeschéffe steht es fest, dass sie laut
alter Gewohnheit stets zuerst vor Rat gelangten. Je nach ihrer
Wichtigkeit entschied dieser, ob sie an R. und B. weitergegeben
werden sollten, oder die Bittsteller wiinschten in ihrem Gesuche
ausdriicklich Behandlung durch den grossen Rat. Es kommen
hier nur sogenannte Bitt- und Gnadensachen in Betracht, da
der Angehorige des Polizeistaates, selbst der Amtsschultheiss,
nicht anders denn als Bittsteller vor die Obrigkeit gelangen
konnte, falls sein Anliegen nicht, gestiist auf Rechtstitel, zur
Rechtssache wurde. Die meisten dieser Gnadengesuche wurden
als Polizeigeschdfte durch den kleinen Rat erledigt. Vor R. und B.
gelangten an ordentlichen Geschdften nur Gesuche um das
Biirgerrecht, um Darlehen, Einschldage, ,fremde Offiziere*,
grossere Petitionen wirtschaftlichen oder politischen Inhaltes,
Bewerbungen um gewisse Aemter, so das Stadtphysikat, we-

nigstens in der 2. Hdlfte des Jahrhunderts, und ahnliche Félle.

' R. und B. kamen verhdltnismdssig wenig dazu, sich gegen
Private, die vor ihrem Forum erschienen, als die gnadener-
weisende, huldvolle Obrigkeit zu zeigen. Der Verkehr zwischen
Regierung und Volk war vielmehr Sache des kleinen Rates.

Die ,,Sfaafs- und Standesgeschiffe” iiberwogen weif an
Zahl und bildeten die eigentliche Aufgabe der hichsten Gewalt.
Auch diese kamen in der Regel zuerst vor den Kkleinen Rat

1) M. B. I, p. 793 d. h. solche Geschifte, in denen das staatliche lnle-
resse iliberwog, das private aber doch beteiligt war.

22
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oder wurden, falls sie im grossen Rate vorgebracht wurden,
vorerst dem ordentlichen iiberwiesen. Haffner sagt dariiber
allgemein'): ,Doch wird dem grossen Rath beym wenigsten
nichts fiirgetragen, dasselbe seye dann zuvor von dem ordent-
lichen Rath erbeutelt und dariiber deliberiert worden; sintemalen
wo jemand von Rdthen oder Burgeren wer der were, also raw
ein Anzug théate, lasst man so gar kein Umbfrag ergehen,
sondern soll, wie gemelt, vorderst des ordentlichen Raths Be-
rathschlagung dariiber walten, und dann erst fiir den grossen
Rath kommen®“. Doch kamen im 16. Jahrhundert seit dem Hervor-
treten der Machf des grossen Rates auch primdr Geschafte in
dieser Behorde zur Sprache. Die Handhabe dazu bot, wie wir
gesehen haben, der Beschluss von 1721, nach dem jeder Ratsherr
und QGrossrat selber vorbringen durfte, was er als niislich und
ratsam erachtete, woriiber dann Umfrage zu halten war. Wir
haben gesehen, wie der kleine Rat dieses Geset illusorisch zu
machen suchte. Als aber in der 2. Hélfte des Jahrhunderts der
grosse Rat sich stdarker der Staatsverwaltung annahm, kamen
vor ihm ofters Geschéfte primédr zur Diskussion, namentlich bei
Verhor der Rechnungen. Doch wurden fast immer diese Trak-
tanden zur Beratung an den kleinen Rat oder an Kammern oder
Kommissionen gewiesen. 1734 wurde sogar anldsslich der
Entgegennahme der grossen Rechnung statuiert, dass Kiinftig
Standesgeschifte zuerst vom Kkleinen Rate behandelt werden
sollen, eine Ordnung, die natiirlich das Antragsrecht der Gross-
rdte nicht beriihrte, auch fiir die Behandlung von staatlichen
Aufgaben ohne grossen Belang war, da die Ausarbeitung von
Gesepesentwiirfen, ,unmassgeblichen Gutachten“, ja fast immer
durch Kammern oder Kommissionen geschah.

Ein Staatsgeschaft durfte ausschliesslich im Schosse des
grossen Rates zur Sprache kommen: Verfassungsrechtliche
Fragen. Das Gesets von 1763 weist mit aller Scharfe darauf hin.

Auf jeden Fall sah sich aber der grosse Rat durch das
Herkommen in der Freiheit des Geschéftsganges stark gehemmt-
Der kleine Rat bestimmte doch faktfisch zum grossten Teile die
Traktandenliste der R. und B. schon dadurch, dass der Président
des kleinen Rates zugleich dem grossen vorstand. Doch bildete

) Haffner li, p. 51 f.
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sich bei der zunehmenden Geschdftslast im 18. Jahrhundert
allmdhlich der Modus aus, dass wenigstens bei griossern Ver-
handlungen R. und B. von sich aus fiir bestimmte Traktanden
Sisungen ansesten und dass sie in jeder Situng, nachdem sie
der Amtsschultheiss oder sein Stellvertreter mit Verlesung der
Traktandenliste erodffnet hatte, selber beschlossen, was behandelt
werden solle. Die gewohnliche Formel des Vorsistenden: ,es
stehe nun an lhro Gn. und Herrl. R. und B., mit was sie den
Anfang machen wollen* zeigt, dass nunmehr die Bereinigung
der Traktanden der hoéchsten Gewalt iiberlassen war.

Es gab also kein Geschéftsreglement. Die Beratungen
vollzogen sich nach altem Gewohnheitsrechte. Wichtig ist hier
der Vorgang der Ausbildung eines ausgedehnten Kammern~ und
Kommissionensystems im Laufe des 18. Jahrhunderts, das die
Réte zu entlasten und die Vorarbeiten zu leisten hatte!). Tros-
dem blieb die Traktandeniiste immer so zahlreich, dass die
dltern Nummern meist wieder vergessen wurden, da die Fiihrung
der einzelnen Geschdfte eine ungemein schleppende war. Beim
Systeme der Gewaltenvereinigung war es nicht anders moglich,
da jedes Geschaft von irgendwelcher Bedeutung durch die Hand
des kleinen Rates gehen musste, dessen Mitglieder auch in den
Ausschiissen die Hauptrolle spielten.

Die Behandlung eines Uegenstandes vollzog sich in der
Weise, dass er vom Schultheissen oder einem Kommissions-
referenten erortert wurde, worauf die Umfrage waltete, eventuell
mehrere Male. Eine freie Diskussion scheint selten stattgefunden
zu haben. Die Ratsmanualen vermerken meistens nur: ,Nachdem
verschiedene kluge Meinungen auf die Bahn gekommen sind,
wurde erkannt“..... oder ,es ist geraten, dass“..... , oder
,nach gewalteter Umfrage ist erkannt, dass....“ Selten werden
die Antragssteller oder Redner in der Diskussion genannt. Nur
bei besondern politischen Héndeln kam es, nach den Rats-
manualen zu schliessen, zu Debatten, deren Protokollierung vor
der Ingrossierung von der Behorde meist ausdriicklich gutge-
heissen wurde, was dafiir spricht, dass sie etwas Ausserordent-
liches im Leben der Réte waren.

‘5 Schon im 16. und 17. Jahrhundert wurden fiir gewisse Geschéfte,
Vorarbeiten, Ausschiisse bestellt, z. B. 1585 fiir ein neues Stadtrecht, s.
Meyer H., Die Entwicklung des soloth.. ehelichen Giiterrechts p. 284,
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Ein Studium der Akten war den Ratsmitgliedern in den
wenigsten Fallen moglich. Nur die Hauptrechnungen wurden,
wenigstens in der 2. Hélfte des Jahrhunderts, einige Zeit in der
Kanzlei aufgelegt. Man wandte dieses Verfahren durch besondern
Beschluss fiir einzelne Geseesentwiirfe an. Gewohnlich wurden
die Vorlagen einfach summarisch oder punktweise abgelesen
und ratifiziert. Die artikelweise Beratung wurde in der 2. Halfte
des Jahrhunderts haufiger.

Die Abstimmung geschah durch das offene einfache Hand-
mehr. Einer Anregung im kleinen Rate, auch fiir die Gesete
die geheime Abstfimmung anzuwendei, blieb liegen!), ebenso ein
Anfrag, fiir Abdnderungen von Fundamentalsagungen solle das
?’3-Mehr notig sein. Ein Anfrag aus dem Jahre 1722, der ver-
langte, dass zur Abstimmung gelangende Antrdge vorher zu
Papier gebracht werden sollen, wurde zwar in einem Statut
angenommen, aber, nach den Protokollierungen zu schliessen,
nicht konsequent durchgefiihrt. Daher kam es, dass die Er-
kanntnisse sehr oft unklar protokolliert wurden. Das Abstim-
mungsverfahren war in den gewohnlichen Geschdften ziemlich
summarisch. Das Resultat war meistens: offen und ,einhdlig“
gufgeheissen,

Ueber die verhandelten und beschlossenen Geschafte musste
Verschwiegenheif bewahrt werden. Es ist aber durchaus zweifel-
haft, ob das diesbeziigliche Mandat von 1638, das bei gewissen
periodischen Geschdften, so am 26. Juni und bei Verhor der
grossen Rechnung, verlesen wurde, gehalten wurde. Es verlangte,
dass Fehlbare dem Amtsschultheissen angezeigt werden sollten,
der den Fall ex officio vorzutragen habe. Der Biirgermeister
und der jiingste Jungrat sollten die Kundschaft aufnehmen. Als
Strafe waren Amtsentsepung oder Suspension angedroht. Zwar
wurde das Mandat einige Male wiederholt, so 1688, 17012), und
ofters allen Ernstes daran erinnert. Wir horen aber nie von
einer Ausfallung der angedrohten Strafen, obschon z. B. der
franzosische Ambassador, wie dessen Briefe nach Paris be-

) 1765, 1. April, wenigstens fiir Prozesse angeregt.

¥) Zugleich mit der Prdtentionsordnung gedruckt, in einem Sammel-
Band 2° St. A. Sol. Schon im 16. Jahrhundert war den Ratsherren auf-
getragen, den Rat zu hehlen.




ol

weisen, meistens iiber die Beratungen der Behorden, oft sogar
iiber die Stellungnahme der einzelnen Ratsmitglieder, orientiert
war. In der Stadt war man ebenfalls davon unterrichtet, wie
das Tagebuch des Chorherrn Wagner zeigt.

Die PRatssisungen vollzogen sich im Stile der Zeit sehr
wiirdevoll und nach der Etikette. Nur bei Geschdéften, die das
Interesse der Herren direkt beriihrten, konnte es lebhaft zugehen.
In den politisch bewegten Zeiten am Anfange des Jahrhunderts
und in den 60er Jahren muss es oft zu stiirmischen Sisungen
gekommen sein, in denen auf das Herkommen wenig geachtet
und die Steifheit dieses Ratsbetriebes wohltuend belebt wurde.
Besonders in den Zeiten des Consciller-honoraire-Handels wurde
oft das ,Decorum® der Obrigkeit vernachldssigt, so dass be-
sondere Beschliisse zur Geschédftsordnung nétig wurden, die
lebhaft an die Bestimmungen aus dem noch nicht so formellen
16. und 17. Jahrhundert erinnern: ,Niemand soll dem andern
in die Rede fallen®. '

1762 wurde z. B. erkannt, der Amtsschultheiss solle dem
Alirate Grimm das Misslieben des Rates ausdriicken, weil er in
der lepten Situng wdhrend der Eroffnung der Meinung seines
Schwagers Altrat Gluts dreingeredet habe, er bringe ein Marlein
vor. Er solle kiinftig mit solchen Ausdriicken behutsamer und
sparsamer vorgehen. Ebenso solle in den nachsten Rats- und
R. und B.-Situngen das Ansinnen getan werden, dass keine
Zwischenreden gestattet seien und das Mandat der Verschwiegen-
heit treu befolgt werden miisse ).

1763 beschwerten sich einige Mitglieder, dass gegen den
Architekten Ritter allzu heftige Worte gebraucht worden seien ®).
Die beleidigende Partei musste abfreten, worauf ihr nach ge-
walteter Beratung durch den Amtsschultheissen erdffnet wurde,
sie habe kiinftig dem hohen souverdnen Tribunale mehr Ehrfurcht
zu zollen, reizende Anreden bei Erteilung der Meinungen, ja
selbst der Haupter zu unterlassen, ebenso bissige Erhebungen,
Unordnung und Verwirrung durch das Geschwéd und Hin- und
Herlaufen. Es wurde erkannt: Kiinftig solle im grossen und
kleinen Rate

1) R. M. 26. Mirz.
%) R. M. 8. Juni.
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1. nicht mehr gestattef sein, einem Mitgliede, das seinem
Rang und der Ordnung nach seine Meinung ertffne, drein-
zureden;

2. jeder seine Meinung ungehindert, doch in geziemenden und
anstandigen Termini vorbringen konnen;

3. das Zusammenreden ganzlich abgetan und verboten sein,
und jene Mitglieder, die wegen einer Kommission oder einem
Geschafte sich zu unterreden haben, sollen dafiir aus der Rats-
stube ftreten ;

4. auch verboten sein, einem Ehrenmittel oder Ehrenhaupte, das
seine Meinung zum Mehren abzugeben hat, dreinzureden ;

die Ehrenmittel weder des grossen noch des kleinen Rates
auseinander ftreten mogen, es sei denn, dass vom Amts-
schultheissen das Ansinnen geschehen, dass ihnen fiir diesmal
nichts mehr vorzutragen sei.

Zuwiderhandelnde soll der Prasident sofort abtreten lassen
und iiber sie das Mehr ergehen.

Eine dhnliche Ordnung wurde mit Bezugnahme auf die hier
angefiihrte 1766, am 14. Juli erlassen. Sonst finden wir aber
sehr selten solche Beschliisse, so dass angenommen werden
darf, dass die Sipungen sich in der Regel in gesester Ordnung
abwickelten, was dem gemiitlichen Befriebe des ganzen Staats-
apparates besser entspricht. Ein wirklicher Arbeitsgeist herrschte
in diesen Rdten nicht. Die Leistungen der R. und B. sind sehr
gering.

Sie boten ein Bild der Entschlusslosigkeit und , Trolerei®,
das sich gut mit der Tagsatsung vergleichen ldsst, nur dass es
bei den Solothurner Ré&ten mehr ordentliche Traktanden gab,
die erledigt werden mussten, ebenso mehr Fragen des Fremden-
dienstes und sonstwie personlicher Natur, die man moglichst
rasch erledigen wollte. Diese Geschdfte wurden, frofs allen Be-
schliissen, zuerst die Standessachen zu beraten, immer wieder
am Anfange der Sisung behandelt, aus Gutmiitigkeit gegen die
Privaten, und weil die auswdartigen Geschdfte meist dringender
Natur waren. Dann blieb fiir die /nnern Staatsangelegenheiten
keine Zeit mehr, und diese mussten ,wegen Kiirze der Zeit“
verschoben werden. Selbst Exfrasipungen vermochten nicht,

cn
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die Traktanden zu befordern'). Nur wenn Missbrduche oder
Midngel gar zu krass bemerkbar wurden, raffte sich die Behorde
zu Massnahmen auf. Sehr oft wurde aus reinen Formfragen
keine materielle Erledigung moéglich, besonders wegen Schwierig-
keitfen im ‘Abtreten, oder die schlechte Kanzleifiihrung verhinderte
es, das notige Aktenmaterial zum Studium eines Traktandums
zusammenzubringen. Die Uebersicht iiber die Geschifte ging
rasch verloren, da es scheinf, dass ein Beschluss von 1724,
der Ratsschreiber solle kiinftig alle Kommissionen, die vom kleinen
Rat ergehen, auf ein Register tragen, nicht durchdrang. 1766
wurde wieder ein dhnlicher Beschluss gefasst. Der Stadtschreiber
sollte alle Kommissionen notieren. 1784 fiihrte man dafiir ein
besonderes Buch ein. Trosdem blieben die Kommissionen saum-
selig, und es ging oft Jahre, bis ein Auftrag ausgefiihrt wurde.

Eine gewisse Besserung frat seit der Mitte des Jahrhunderts
ein, weil einige Aufgaben vorlagen, die erledigt werden mussten,
sowie auf Betreiben aufgekldrter Staatsmdnner. Trosdem steckte
die Staatsmaschine in einem ungeheuren Schlendrian, aus dem
einfach nicht herauszukommen war. Eine Verhandlung am 15.
Dezember 1784 gewdhrt uns einen Einblick in diese Zustdnde,
die von den verantwortlichen Regenten zwar erkannt wurden,
ohne dass sie sich dauernd um eine Remedur bemiihten. Man
brachte vor, dass sehr viele Staats- und Oekonomiegeschéfte
riickstdndig seien, dass seit vielen Jahren bei der grossen Rechnung
ad notam genommene Punkte an Kommissionen iiberwiesen
wurden, die Relation aber nie abgestattet worden sei. Oefters
werden wichtige Geschdfte durch geringere verdrdngt, wodurch
das gemeine Beste nicht so, wie es sollte, gefordert werde,
und die besfen Ordnungen werden nicht in Ausiibung gebracht.
Es wurde darauf erkannt, dass sich der grosse Rat alle Wochen
versammeln solle, statt wie bisher monatlich einmal?). Es ist

"} Nach Statut von 1750 (R. M. 1162) sollten in den ordentlichen
Situngen nur Standesgeschdfte behandelt werden, ohne hohe Not und
Dispens keine privaten. Diese Ordnung blieb aber nicht dauernd in Wirkung.

) R. u. B. versammelten sich je den ersten Mittwoch des Monats zu
e ner ordentlichen Situng. Extrasitungen wurden vom kl. Rate berufen oder
vom gr. Rafe selber angesefif. Der Schultheiss hatte kein verfassungs-
mdssiges Recht, R. u. B. zu berufen. Die ordentlichen Sisungen fehlen aber
Ofters. Es herrschte auch hier eine gewisse Laxheit.
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aus diesem Beschlusse wieder nicht ersichtlich, ob nur bis zur
Erledigung der hdngigen Geschdfte wochentlich eine Sisung
stattzufinden habe oder prinzipiell. Wie das Ratsmanuale von
1785 erkennen ldsst, wurde dieser Beschluss, wie dhnliche aus
fritherer Zeit, nicht streng durchgefiihrt, wenigstens in der zweiten
Halfte des Jahres nicht mehr. Immerhin stieg die Zahl der
Sisungen ganz betrdchflich, und die sich gegen Ende des Jahr-
hunderts hdufenden Aufgaben forderten von der obersten Landes-
behorde grossere Leistungen. Es waren teils Fragen der
Staatsverwaltung, die geldost werden mussten, besonders die
Zoll- und Umgeldreform, Remedur im Forstwesen, iiberhaupt
Besserung der Staatswirtschaft, dann aber auch politische und
militdrische Probleme, die seit dem Ausbruche der franzosischen
Revolution sich aufdréngten, so die Emigrantenfrage, die Grenz-
besetung und in ihrem Zusammenhange Hebung des Militdr-
wesens. Die Staatsmaschine war aber in der Zeit des politischen
und wirtschaftlichen Stillstandes so verrostet, dass diese Auf-
gaben nicht mehr in durchgreifender und befriedigender Weise
gelost zu werden vermochten. Einerseits waren die Staatsein-
richtungen zu starr und veraltet, anderseits deren persénliche
Trdger zu sehr in den Anschauungen des ancien régime be-
fangen. Der grosse Rat, der hier durchaus die verantwortliche
Stelle war, da ihm die oberste Leitung aller Staatsgeschafte
zustand, erwies sich als unfdhig, dem Geist einer neuen Zeit
zu folgen. Er feilte dieses Schicksal mit den obersten Landes-
behorden der iibrigen schweizerischen Aristokratien.

19. Kapitel.

Der kleine Rat.

lhro Gnaden Schultheiss und kleiner Rat der Stadt und
Republik Solothurn waren die eigentliche Obrigkeit des Staats-
wesens und trugen die Hauptlast der Regierung. Diese Korper-
schaft, die wahrscheinlich die dlteste politische Behtrde der Stadt
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war, vereinigte in ihrer Hand nicht nur ausgedehnte Verfassungs-
rechte, besonders in der Besatung der Aemter, sondern jedes
einigermassen wichtige Geschift des Staates, der Stadt oder
der Vogteien kam vor ihr Forum. Sie war daher vor allem
Verwaltungsbehorde, und da der Polizeistaat seine Aufgaben
viel mehr auf dem Wege der Verwaltung, durch einzelne Dekrete
und Erkanntnisse, die sich auf das Gewohnheitsrecht stiitsten,
zu losen suchte, weniger durch die Gesesgebung, so hatte der
kleine Rat eine ungeheure Macht im Staate. Er war der eigentliche
Leiter der Justiz- und der Polizeiverwaltung, unter welch lesterer
die gesamte administrative Tadtigkeit verstanden wurde, die
nicht rechtlicher Natur war, sondern ,nach freiem Ermessen*
der Obrigkeit vor sich ging.

Die wenigen richterlichen und administrativen Geschafte
des grossen Rates treten ganz zuriick hinter der gewaltigen
Traktandenliste, die der kleine Rat jahraus jahrein vor sich sah.
Zudem wurde die legislative Gewalt des grossen Rates von
diesem nicht so ausgeniist, dass sie ihm ein Uebergewicht im
Staate verschafft hdtte. Zwar raffte er sich zu gewissen Zeiten
auf und begann seit Mitte des Jahrhunderts, wie schon einmal
um 1720, immer mehr auf die Staatsverwaltung einzuwirken.
Das vermag aber den allgemeinen Eindruck, den wir von den
Raten zur Zeit des Patriziates erhalten, nicht zu verdndern,
ndamlich den, dass der kleine Rat der wirkliche Landesvater des
absolutistischen Staatswesens, die Obrigkeit, war.

Denn auch zur Zeit des stdrkern Hervortretens der R. und
B. behielt er eben doch dadurch die Hauptgewalt bei sich, dass
er die eigentliche Wahl/behorde war. Diese Verfassungsrechte
wogen diejenigen des grossen Rates weit auf, denn nur bei
ihm stand es, die Personen zur Leitung des Staates zu berufen,
die ihm genehm waren und in sein System passten. Die Wahl-
rechte des grossen Rates waren sehr bescheiden, und sie ent-
sprachen seiner staatsrechtlichen Stellung als hochste Gewalt
in keiner Weise. Nur die Seckelmeisterwahl gab ihm ein wirk-
sames Mittel, auf die Fiihrung des Staates Einfluss zu gewinnen.
Die iibrigen Aemter, die er beseste, hatten doch nur administrativen
Charakter, ndmlich die &dussern Vigte, Reformationsherren,
Salzdirektoren, Zollcommis. Erst im letsten Viertel des Jahr-
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hunderts zog er noch die wichtige politische Wahl der Gesandten
an sich, sowie die des Propstes.

Alle iibrigen politischen Aemfer wurden von der engern
Regierung vergeben, bei der das Selbstergdnzungsrecht der
Rdte stand. Damit entschied der kleine Rat iiber den Eintritt
in den grossen Raf und in den ordentlichen. Er wadhlte den
Vertrauensmann der regierten Biirger und der Grossrite, den
Gemeinmann. Er besefite alle wichtigen Verwaltungsstellen und
selbstverstdandlich die mindern administrativen Aemter und
Dienste. Er ordnete also die personellen Angelegenheiten der
Aemter ganz willkiirlich, d. h. nach altem Herkommen, und war
darin nur durch wenige Uesese iiber die Wahlfdhigkert in die
R&dte und Aemtfer gebunden.

Solche waren, ausser dem schon erwahnten, folgende Ein-
schrankungen. Im kleinen Rate konnten nach altem Herkommen
zugleich nicht Blutsverwandfe ersten Grades siten, auch nicht,
nach Statut vom 18. November 1668, das einen bisherigen
Brauch bestédtigte, Stiefsohn und Stiefvater'). Wichtig war, dass
der Dienst fiir fremde Herren uud Fiirsten von der Mitglied-
schaft ausschloss. Vorerst begniigte man sich damit, Offiziere
in fremden Armeen zu verhalten, dass sie eine gewisse Zeit
des Jahres ,dem Rate abwarteten“. 1726 wurde beschlossen
und zwar von R. und B., dass ein Hauptmann in franzésischen
Diensten nicht zugleich Ratsherr sein kénne, 1730 ausfiihrlicher?):

Alle unter fremden Fiirsten und Potentaten stehenden Haupt-
leute, auch die Dolmetscher, sollen kiinftig zu keinen Ratsstellen,
Landvogteien, Staatsdmtern und Chargen gelangen konnen,
ausgenommen zur (rossratsstelle. Sollte einer dazu gelangen,
so soll er den Eid ablegen, dass er seine Stelle aufgebe und
kein Emolument mehr davon beziehe. Damit dieses Statut ge-
halten werde, soll kiinftig niemand mehr, bei Verlust des Biirger-
rechtes, einen Antrag dariiber stellen diirfen. Das Statut wurde
neuerdings 1743 bestdtigl.

Nach der Wahl wurden die Altrdte und Jungrdte vor ver-
sammeltem kleinem Rate vereidigf. Der Eid der Alfréife?), der

") M. B. IL. p. 78. '

2) R. M. 22. Dez.
%) ABB. No. 14, p. 12.
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wichtigsten Standespersonen, enthielt folgende Verpflichfungen.
Sie schworen: 1. Nuts, Ehr und Frommen der Stadt zu fordern
und ihren Schaden zu wenden; 2. der Stadt Freiheit, Recht,
Gerechtigkeit, Sapungen und gute Gewohnheiten handhaben zu
helfen, zu beschirmen und jederzeit darauf zu urteilen; 3. alle
Frevel, Bussen und Einungen, wie sie ihnen fiirkamen, zu riigen,
zu leiden und anzuzeigen; 4. zu Rat und Gericht zu gehen,
wenn ihnen geboten wiirde und die Glocke tonte; 5. den Rat
zu verschweigen; 6. ein Pferd zu halten'); 7. in der Stadt Ge-
schéften und Sachen zu reiten und zu gehen; 8. Land und Leuten,
Reichen und Armen, Witwen und Waisen, Fremden und Hei-
mischen, Qeistlichen und Weltlichen zum Rechte zu verhelfen;
9. der Stadt Ausburger getreulich zu schiisen; 10. das alles nach
bestem Verstehen und Vermégen getreulich zu leisten.

Im Jungratseide®) fehlten die Punkte, 2, 3, 6. Statt Punkt 3
schworen sie einfach, was zu melden not fut, zu riigen und
vorzubringen.

Diese Unterschiede, namentlich Punkt 2, zeigen deutlich,
dass der alte Rat der eigentliche Hiiter der Verfassung war,
sowohl der Gesee, wie der Gewohnheiten, — Punkt 6 speziell,
dass in erster Linie die Altrdte mit Kommissionen und Ver-
tretungen der Regierung nach aussen, vornehmlich in den
Vogteien, beauftragt wurden.

Im iibrigen bildeten aber, abgesehen von einigen Wahl-
rechten, der alte und der junge Rat zur Zeit des Patriziates
eine geschlossene Behérde mir einheitlicher Amftsgewall.

Auch die Amtsgewalt des kleinen Rates war legislativer,
administrativer und richterlicher Natur.

Ein Gesesgebungsrecht stand ihm freilich nicht zu; dagegen
konnte er selbstandig mit fertigen Gesepesvorlagen vor R. und

1) Diese Verpflichtung wurde nicht immer gehalten, wie Reklamationen
1724 u. 62 zeigen. 1762 war man daran, diesen Punkt zu streichen; man
fand ein solches Vorgehen dann aber bedenklich, da der Eid im Rosen-
garten geschworen wurde, also nur die Gemeinde das Recht der Abdnderung
gehabt hdtte. Zu einer solchen ,Volksanfrage“ konnte man sich offenbar
nicht entschliessen. 1796 sefste man sich iiber die Bedenken hinweg und
schaffte diese Verpflichtung ab, da die Landstrassen nun so gut seien, dass
man nicht mehr zu Pferd, sondern im Gefdhrt reise !
¥y ABB. No. 14. p. 32.
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B. gelangen, die sich sehr oft damit begniigten, solche einhellig
und mit Beifall gutzuheissen, sodass der kleine Rat der eigent-
liche Gesefsgeber war, der den grossen als blosse Ratifikations-
maschine behandelte!). Der kleine Rat gab von sich aus Erlasse
heraus, deren Bedeutung vielfach die ,Sas- und Ordnungen®
des grossen iibertraf. Es kam vor, dass die ndmliche Aufgabe
einmal vom kleinen, dann vom grossen Rate gelost wurde.
Der Begriff des Gesefies war eben nicht so scharf ausgeprdgt.
Auf die finanzielle Tragweite einer Vorlage zum Zwecke, die
Zustdandigkeit der Behorde zu bestimmen, wurde weniger Riick-
sicht genommen, da eine finanzielle Kompetenz des kleinen
Rates wohl allgemein, aber nicht mit einer gewissen Summe
begrenzt war und dieser fast jederzeit dazu neigte, iiber das
Staatsguf eigenmadchtig zu bestimmen. Immerhin fand die Auf-
stellung von Gesesen durch den kleinen Rat darin eine Grenze,
dass nur vom grossen Rate ratifizierte Akte dem Stadtrechten
einverleibt werden und damit als Fundamentalsasungen gelten
konnten.

Es liegt in der Natur des Polizeistaates, dass die legislative
Tétigkeit der Behorden hinter der Staatsverwaltung stark zuriick-
tritt. Die Satungen derselben waren mehr Bestdtigungen eines
gewohnheitsrechtlich gewordenen Zustandes als die Aufstellung
neuer Vorschriffen. Man wollte ja gar kein neues Recht schaffen;
das Wort ,Satung“ deutet auch darauf hin, da es als juristi-
scher Begriff die Sanktionierung einer Rechtsiibung bedeutet.
Erst im Laufe des 18. Jahrhunderts tritt der Unterschied zwischen
(Gesets und blosser Verwaltungsverordnung immer Klarer hervor,
und demgemadss gelangt der grosse Rat allmdhlich ausschliesslich
zur grundsdslichen Regelung der staatlichen Aufgaben.

Viel wichtiger war die Tétigkeit des kleinen Rates als Be-
schiiper der Gesete und Gewohnheiten, als Richfer. Als eigent-
licher Leiter der Justizverwaltung hatte er eine enorme Arbeitslast.
Es kann sich hier nicht darum handeln, ein Bild derselben zu
geben. Es sollen nur die allgemeinen Formen, in denen sich
diese richterlichen Funktionen vollzogen, kurz erortert werden.

Sie hafteten dem Raf schon seit altem an, bildeten vielleicht
sogar seine anfdngliche Bestimmung, und zwar war der Kkleine

7‘) Z. B. Noch 1797 bei der Neuorganisation von Fruchtkammer, Bau-
amt, Schanzrat und Waisenrat.
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Rat sowohl Zivilrichter, als Strafrichter. Als ersterer wurde er
unterstiitt durch das Stadtgericht und die Vogte, sowie die
Dorfgerichte. Doch waren die Kompetenzen der beiden letern
Instanzen nicht bedeutend, hauptsachlich friedensrichterlicher Natur.
Prozesse konnten nur vor Rat gefiihrt werden. Erst mit zu-
nehmender Geschéftslast delegierte er gewisse Hdndel an das
Stadtgericht, so 1723 alle unter 1000 Gl.'). Es wurde aber
immer wieder notig, auf diese Vorschriften hinzuweisen, da die
Rechtssachen fortwdhrend der Behandlung von Stadtgeschaften
schadeten. Der kleine Rat hatte also nicht etwa die Tendenz,
sich zum alleinigen Richter im Lande zu machen, bezw. diese
seine Stellung zu erhalten, sondern er ging auf Starkung der untern
Instanzen, namentlich des Stadtgerichtes aus, das auch fiir die
Vogteien zustdndig wurde. Stark beansprucht war der kleine Rat
als Appellationsgericht; doch suchte er immer wieder gegen die
Trolsucht, das Weiterschleppen der Handel, anzukdmpfen. So
kam er 1720 dazu?), dass die verlierenden Parteien Kkiinftig die
Prozesskosten zu zahlen haben, deren Hohe von der Kom-
mission, welche den Handel vorberiet, bestimmt wurde; denn
die geringen Kosten, mit denen die Streitenden wegkommen,
fordern nur die Trolerei. Dagegen wurde abgelehnt, nach
bernischem Muster Audienzgelder zu errichten.

Seltener hatte sich der Rat gegen Uebergriffe der untern
Instanzen zu wehren, z. B. 1704, als er wiederholte, dass Boden-
zins-, Zehnten- und Gantgeschifte, sowie Erbstreitigkeiten direkt
vor Rat und nicht zuerst vor die dussern Gerichte gebracht
werden sollen ?).

Die Gerichfsbarkeit des Rates war, abgesehen vom ebenge-
nannten .Beschlusse von 1720, unenfgeltlich, und jedem Biirger
und Untertan leicht zugdnglich. Jeder konnte seine Sache selbst
oder durch einen Fiirsprecher vertreten. Seit 1729 durften diese
nicht mehr Advokaten sein. Den Fremden wurde gleiches Recht
gewdhrt, ,ohne einige Favor, Gunst oder Verteil“, wie Haffner
bemerkt*). Eher scheint das Gegenteil zuzutreffen, gemédss den
befangenen Anschauungen der Zeit, nach denen in erster Linie

) R. M. p. 756.
) R. M. p. 147.
*) R. M. p. 355.
*) Haffner II, p. 81,
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der Angehorige zu schiiten war. So zeigt ein Erbschaftsprozess,
den Pisoni zu fiihren hatte, die solothurnische Rechtspflege in
ungiinstigem Lichte?). Sie wird allgemein zwar als gerecht
bezeichnet. Doch trifft dieses Urteil nur fiir die Hédndel von
Angehdrigen unter sich zu.

Die lange Amtserfahrung, welche die Ratsherren in der
Regel besassen, vermochte doch nicht den Mangel an juristischer
Bildung zu ersetsen, da eben doch die meisten Patriziersohne
ihre Erziehung in den fremden Kompagnien, aber selten auf
hohen Schulen holten. Daher frat ein Stillstand in der Rechts-
entwicklung ein. Das von Staal’'sche Stadtrechten von 1604
blieb das Zivilgesesbuch bis 1798, und es erlitt in diesen zwei
Jahrhunderten nur wenige Abdnderungen. So war es nicht
anders denkbar, als dass es den Anforderungen der neuen Zeit,
die mit der Aufkldrung einseste, nicht mehr durchwegs zu ge-
niigen vermochte.

Noch viel riickstandiger war die Strafrechfspflege, die bis
1798 nach der Carolina oder wenigstens in Anlehnung an die-
selbe ausgeiibt wurde. 1762 wurde angeregt, einen bewadhrten
Kommentar zur Carolina anzuschaffen und als Richtschnur zu
nehmen. Die Frage kam an eine Kommission, aber, wie es
scheint, ohne Erledigung zu finden.

Untersuchungsrichfer waren die Turmherren, seit 1770
Kriminalkammer genannt (ein Altrat, der Biirgermeister, ein
Jungrat, der Grossweibel, als Sekretdr der Gerichtsschreiber).
Diese Behorde wechselte ziemlich hdufig, indem sie bloss auf
drei Jahre ernannt war?), der Biirgermeister nur auf zwei, der Gross-
weibel wenigstens auf sechs. Bis 1745 hatten sie iiber jedes Verhor
sofort dem kleinen Rate zu berichten. Damals iibertrug der
kleine Rat ihnen die Gewalt, die , getiirnten“ Personen nach ihrem
Ermessen zu examinieren, ohne den ,Vergicht“ vorzulegen, durch
alle Gradus des Untersuchungsverfahrens bis und mit auf das
yungebunden auf das Stiihlchen seten®. Dann aber sollten sie,
ohne mit dem peinlichen Verfahren weiterzugehen, die Verhore
vorlegen, damit der kleine Rat das Fernere anordnen konnte?).

') Amiet, Pisoni, p. 19 f.
%) ABB. Nr. 14. p. 60.
3) R. M, 13, ]Jan.
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Dieser Beschluss scheint aber nicht durchgedrungen zu sein, da
er 1791 wiederholt wurde?).

Der kleine Rat behielt also die Untersuchung der Delinquenten
in seiner Hand?). Es ist darum begreiflich, dass das Verfahren
sehr schleppend war. So wurde noch 1796 angezeigt, im Ge-
fangnisse befdnden sich viele Delinquenten, deren Verhorbe-
richtigung einen sehr langsamen Fortgang nehme. Es wurde er-
kannt, das Verzeichnis der Héftlinge alle Mittwoch vorzunehmen?).

Die Urteile waren milde, soviel sich erkennen ldsst. Die
Kriminalitdt war gering. 1779 kamen z. B. nur 2—3 solche Ge-
schdfte vor Rat, 1782: 4, 1783: 4 Es gab Jahre, wo gar keine
Verurteilungen vorkamen.

Die Strafrechtspflege war also fast ganz beim kleinen Rate.
Nur der Schultheiss, Grossweibel, die Vogte und einige Kam-
mern hatten polizeirichterliche Funktionen zur Fiihrung von
Streithdndeln, Freveln, Ueberfretung von Polizeiordnungen.

Die hohe Gerichtsbarkeit wurde sehr sorgfaltig und wiirdevoll
ausgeiibt. Wurde iiber das Blut gerichtet, so musste den Rats-
herren ,bei Pfund und Eid“ geboten werden, und es hatten
zum Spruche mindestens 24 Richter anwesend zu sein, wahrend
zu einem Urteile in Zivilprozessen sieben Richter geniigten.

Urteile der untern ,Spruchherren® (Schultheiss, Grossweibel,
Vogte) in Streit- und Schlaghdndeln konnten vor Rat gezogen
werden. Die Richter erster Instanz hatten beim Spruch abzu-
treten?). Ausgiebig waltete der kleine Rat als Begnadigungs-
behorde iiber Urteile, die er selber gefdllt hatte, besonders bei
Bussenausfdllungen, Amtsentsepungen von untern Beamten der
Stadt und Vogteien, die gar nicht selten waren. Auch gegen
Sentenzen untergeordneter Richter wurde seine Gnade angerufen,
und es muss gesagt werden, dass sich die gutmiitigen Solo-
thurner Ratsherren rechf bald erweichen hessen)

Y R. M. 27. Mai.

) Lehmann, die sich freiwdhnenden Schweizer, p. 99, urteilt: ,die drei
Turmherren nebst dem Grossweibel leiten den Informativprozess ganz nach
ihrem QGutdiinken“, was durchaus unrichtig ist. Die Turmherren waren im
Gegenteil viel zu unselbstdndig.

) R. M. 25. Jan.

*) Beschliisse von 1699, 1730.

») Vergl. (W. Rust), Die Todesstrafe im alten Solothurn. St. Ursen-
kalender 1894, p. 62, fi.
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Ausser der jurisdiktionellen Tdtigkeit wurden vor Rat ferner
gewisse nofarielle Ueschéffe behandelft, z. B. Fertigungen
grosserer Liegenschaftskdufe, Testamente, Erbteilungen, Schuld-
betreibungen und Konkurssachen, Steigerungs- und Rechnungs-
tagbewilligungen, Gantgeschafte.

Fiir die verschiedenen Teile des Staatsgebietes waren die
Rats- und Gerichtstage bestimmt. Der Montag war den dussern,
der Freitag den innern Vogteien vorbehalten, der Mittwoch fiir
die Biirger und alle Bewohner von Stadt und Biirgerziel. Diese
Ordnung musste oft in Erinnerung gerufen werden.

Wichtiger als die Justiz- war die Polizeiverwaltung, die der
kleine Rat ausiibte, d. h. die gesamte administrative Tétigkeif
im Staate. Der Verwaltungsbegriff im absolutistischen Polizei-
staate war sehr ausgedehnt. Zur ,Erhaltung guter Polizei*
im Staate wurden iiber alle moglichen Seiten des offentlichen
und privaten Lebens Verordnungen erlassen. Noch wichtiger
war die Form des blossen Dekretes oder der Erkanntnis. Der
kleine Raf entschied als Verwaltungsbehorde in der Hauptsache
nach gutem altem Herkommen, nach ,freiem Ermessen“. Daher
war ihm in dieser Téatigkeit ein sehr weiter Spielraum gewdhrt,
bis im Laufe des 18. Jahrhunderts der grosse Rat mehr dazu
gelangte, die Rechtsiibung in Sal;— und Ordnungen* festzulegen
oder Gesefie zu erlassen.

Es wiirde zu weit fiihren, die administrativen Rechte und
Leistungen des kleinen Rates hier zu erértern. Sie miissen ihre
Darstellung in der Staatsverwaltung finden, deren Mittelpunkt
sie sind, und konnen erst aus einer eingehenden Untersuchung
der einzelnen Verwaltungszweige richtig gewiirdigt werden.
Vorldufig muss das allgemeine Urteil iiber die solothurnische
Regierung, dass sie wohlwollend und gerecht, aber auch schwach
war, geniigen. Die bisherigen Ausfiihrungen konnen es nur be-
kréftigen.

Auch iiber den Ueschdffsgang kann hier wenig gesagt
werden. Er vollzog sich ebenso ingewohnheitsrechtlichen Formen,
ohne Geschéftsreglement. Nur einzelne Beschliisse ordneten
notdiirftig den Ratsbetrieb, so iiber den Sipungsbeginn, Beur-
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laubung von Ratsmitgliedern, Ratsferien'). Die Zahl der Situngen
war sehr gross, in der Regel drei in der Woche, im Jahre
120—130; es waren eben stets so viele laufende Geschafte
vorhanden, dass sie in den ordentlichen Sisungen nie erledigt
zu werden vermochten. Es herrschte ein schleppender Geschéfts-
betrieb, freilich nicht in dem Masse wie bei R. und B. Es wurde
wohl versucht, die Bestrebungen zu foérdern, z. B. durch Ein-
schrankung der Umfrage, so 1688°), die Umfrage solle nur bei
wichtigen Sachen stattfinden, bei den iibrigen die Meinung nur
vom Gemeinmann, von den andern Ratsherren in genere gefragt
werden, ebenso 1697°%), zur Beforderung der Prozedierenden
solle die Umfrage moglichst kurz gehalten werden. Besondere
Massnahmen sollten die Leistungen des Rates steigern. Wenn
diese auch wirklich im Laufe des Jahrhunderts grésser wurden,
so vermochte der Ratsbetrieb doch nicht den Aufgaben gerecht
zu werden. Der Fehler lag im System. Nur eine durchgreifende
Kompetenzdelegation an die Kammern, bezw. deren Ausbau zu
Departementen hdtte den Rat fiir die wichtigen Staatsgeschafte
frei machen konnen. Die Gewalt der Kammern war viel zu
gering, und zudem sassen in ihnen und den iibrigen Kommissionen
doch wieder die gleichen Leute wie im Rate. Man denke sich,
dass jedes Geschdft, das einigermassen von Belang war, vor
Rat dargelegt werden musste, dass Bittsteller personlich zu
erscheinen und selbst oder durch einen Fiirsprecher ihr Anliegen
vorzubringen hatten! Erst 1762 ging man zum Teil zum schrift-
lichen Verfahren iiber*), um Zeit zu gewinnen. Es sollten bloss
die Vorschreiben der Vogte, d. h. die schriftlichen Berichte, die.
den bittstellenden Untertanen von den Vogten an die Regierung
mitgegeben wurden, verlesen werden, ohne Vorlassung der
Bittsteller. Diese hatten aber gleichwohl auf dem Rathause zu

) Als Ratsferien waren festgesent: alle Sonn- und Feiertage, acht Tage
vor Weihnachten bis Dreikonigen, acht Tage vor und nach Ostern, die Kreuz-
wochen, acht Tage vor und nach Pfingsten, die Oktav des Frohnleichnams-
festes, von Peter und Paul (29. Juni) bis Sti. Gallentag (16. Okt.). Wdhrend
dieser Zeit waren die Rechtstdge eingestellt, und es wurden nur die dring-
lichen Geschdfte behandelt.

) R. M. p. 330.

) M. B. I, p. 635.

) R. M. 13. Mai.
23
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erscheinen! Fiir die Stadtbewohner blieb die Ordnung von
1699°) in Kraft, wonach die im Lande befindlichen Herren und
Biirger in Gnadensachen sich personlich vor Rat, hinter den
Schranken zu erstellen hatten, ausgenommen die Haupter?); in
Rechts- und Prozesssachen stand es jedem frei, in eigener Person
oder durch einen Anwalt zu erscheinen, nach Vorschrift des
Stadtrechts.

Der kleine Rat hielt sich gleichfalls viel zu sehr an Kleinig-
keiten und an dussere Formfragen, hinter denen die materielle
Bedeutung eines Geschiftes zuriicktrat. Es ist unnotig, hier
nochmals auf das Abfrefen zuriickzukommen, das sich natiirlich
bei den engen Verwandtschaften der Ratsherren im kleinen Rate
noch viel unangenehmer bemerkbar machte als bei R. und B.
Meistens liess man solche Geschifte einfach liegen, da es immer
umstédndlich schien, Dispense zu erbitten oder Grossrdte zur Er-
gdnzung des kleinen Rates beizuziehen. Was fiir ein unglaubliches
Gewicht auf die Form gelegt wurde, zeigt ein kleiner Vorfall
von 1776. Einem franzosischen Maler, der in der Klus arbeitete,
wurde verboten weiterzufahren, weil nur ein Lakai den Emp-
fehlungsbrief des Ambassadors gebracht habe, nicht der Ge-
sandtschaftssekretdr. Vergennes wurde daran erinnert, dass er
den Sekretdr zu schicken habe! Eine Obrigkeit, die sich an
solche Bagatellen hielt, war kaum geeignet, in grossziigiger
Weise die Verwaltungsaufgaben zu l6sen, die auch jener Zeit
nicht fehlten. Ebenso hatte der kleine Rat als vollziehendes
Organ des grossen, das dessen Gesefse auszufiihren hatte, nicht
_die notige Kraft und Umsicht. Die Obrigkeit war viel zu gut-
miitig, um auf strenge Beobachtung der Befehle des grossen
Rates zu dringen. Sie vermochte meistens nicht einmal ihre
eigenen auf die Dauer durchzufithren. Man denke nur an die
unzdhligen Beschliisse beider Rite, die Amtsrezesse oder andere
Riickstdnde einzutreiben. Es war unmoglich, hier reinen Tisch
zu machen. Wie oft mussten Sittenmandate wiederholt werden,
wie oft Befehle, das Gemeindeland nicht zu stark auszunuten
oder das Strolch- und Bettelgesindel, die Haduslileute in der

) M. B. I, p. 709.

2) d. d. It. einem Beschluss vom 16. August 1730 nur die beiden
Schultheissen. ‘
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Stadt abzuschaffen! Diese ewigen Abstellungen der gleichen
Missbrduche lassen die Autoritédt der verantwortlichen Regierung
nicht in einem sehr giinstigen Lichte erscheinen. Dazu stimmt
gut das Urteil der Zeitgenossen, dass sich die Untertanen unter
ihrem milden Regimente wohl fiihlten. Bel aller Ehrfurcht, die
ihr gezollt wurde und bei dem devoten, untertdnigen Respekte,
mit dem die Bittsteller ihre Anliegen vor dem hohen Rate dar-
brachten, wurden doch ihre Befehle nicht allzu peinlich beachtet ;
denn einerseits sorgte sie selber zu wenig fiir ihre Durchfiihrung,
indem ihr eine ftiichtige Polizei fehlte, iiberhaupt die untern
Organe sehr oft versagten, vor allem die jugendlichen dussern
Vogte, und zudem die Publikation der Erlasse wenigstens in
der ersten Haélfte des Jahrhunderts ungeniigend war; anderseits
schwdchte sie das Ansehen der Gesese durch zu hdufige
Gnadenakte fiir gebiisste Uebertreter von obrigkeitlichen Be-
stimmungen. In ihrer Amtsfithrung war sie sozusagen selbst-
herrlich, d. h. niemanden verantwortlich, da sie der hdéchsten
Gewalt iiber die Staatsverwaltung ausser in den Rechnungen
keine Rechenschaft schuldig war. Sie konnte sich nicht jederzeit
ein richtiges Bild von der Lage der regierten Staatsbevolkerung
machen, da die Kluft zwischen Herrn und Untertan, sogar zwischen
Herrn und Biirger viel zu gross war. Einen starken Antrieb zu
wohlwollender Amtsfiihrung gaben die Eide. Der Eingang einer
Verordnung von 1692 spricht dies aus'): ,Sintemahlen wir eine
von Qott vorgesepte rechtmédssige Obrigkeit bei unsern tragenden
schweren Eidspflichten schuldig und verbunden befinden, der
gemeinen Landschaft Nup und Frommen bestmdéglichst zu be-
fiirderen und von unsern Untertanen alle ohnbillige Beschwardte
und Uebertrang sorgféltig abzulainen“, verordnen wir, u.s. w.
Die Vogte werden hier ermahnt, dafiir zu sorgen, dass die
Untertanen mit ihren Klagen wirklich an die Obrigkeit gelangen
konnen und ihnen der Zutritt nicht verwehrt werde, noch sie
mit Gefdngnis bedroht werden. Die Amtsleute sollen sich nichts
derartiges mehr zu Schulden kommen lassen, bei Androhung
von Absesung und Busse. '

Die Obrigkeit war also durchaus von ihrer Rechtmdssigkeit
und ihrem Regentenberufe iiberzeugt. Sie fiihlte sich nur Goft

) M. B. Il p. 423.
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gegeniiber verantwortlich, eine Pflicht, die sie bei der ftiefen
Religiositdt der solothurnischen Patrizier sehr ernst auffasste.
Die lange Friedenszeit des 18. Jahrhunderts und das Wohlleben,
das wenigstens in der ersten Haélfte desselben lippig gedieh,
filhrten aber im gesamten staatlichen und wirtschaftlichen Leben
zur Erschlaffung und Erstarrung, die das Verantwortlichkeits-
gefiihl der Regenten stark abschwdchten und ihren politischen
Horizont auf die Bediirfnisse des Tages verengerten. Einige
aufgekldrte Ratsherren der 2. Hélfte des Jahrhunderis vermochten
nicht, dem Geiste der neuen Zeit zum Durchbruche zu verhelfen.
Erst als die Armee Schauenburgs durch den Jura heranzog,
erkannten die verantwortlichen Regenten Solothurns, dass ihr
Regierungssystem, das 35 Patrizier zu den wirklichen Regenten
iiber Stadt und Land erhoben hatte, veraltet und iiberlebt war.

20. Kapitel.

Die Haupter.

A. Der Schultheiss.

Die Vorgeschichte dieses wichtigsten Amfes der Stadt und
Republik, die eng mit der Ausbildung der Landeshoheit zusam-
menhdngt, kann hier nicht mehr ndher untersucht werden. Es
scheint, dass bis Mitte des 15. Jahrhunderts ein Schultheiss
langere Zeit im Amte blieb, jedenfalls noch kein regelmassiger
Wechsel stattfand. Erst seit dieser Zeit wurde es iiblich, ihn
nicht ldnger als zwei Jahre im Amte zu lassen und dann einen
andern zu wahlen'); doch war der Altschultheiss wieder wahlbar.
Es gab zuweilen mehrere Altschultheissen nebeneinander, so
1504, von denen einer sogar erst Jungrat war (Conrad Vogt).
Es ward zwar iiblich, dass der abtretende Schultheiss in den
Altrat zuriickgewdhlt wurde; doch legte erst allméahlich die Ge-
wohnheit den Biirgern diese Pflicht auf. Falls er wieder Altrat

") Lt. H. v. Staal, Sol. W. Bl. 1814. p. 174,
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wurde, kam der Biirger, welcher die betreffende Zunft wahrend
des vergangenen Jahres als Altrat vertreten hatte, bloss in den
jungen oder grossen Rat oder nahm wdhrend der folgenden
zwei Jahre an der Regierung iiberhaupt nicht teil. Erst mit dem
feststehenden Wechsel von zwei Schultheissen, die ihr Amt dann
lebensldnglich behielten, wurde es iiblich, dass der Altschultheiss
neben dem bisherigen Altrate der Zunft blieb, diese also zwei
Alfrdte hatte. Jedenfalls wurde die Macht eines Schultheissen
bei zweijdhriger Amtsdauer zu bedrohlich. Deswegen kam man
1644 anlasslich der Erneuerung des Praktiziermandates dazu,
sie auf bloss ein Jahr testzusesen!). Der jahrliche Wechsel im
Rosengarten blieb bis 1798 iiblich. Der Altschultheiss wurde
zum wirklichen Stellvertreter des regierenden Oberhauptes. Starb
er unter der Zeit, so wurde ein neuer Altschultheiss gewdahit,
ebenso wie der Amtsschultheiss sofort ersett wurde. Fand eine
solche Wahl selbst kurz vor dem Rosengarten statt, so wurde
trosdem hier gewechselt.

Schon am Anfange des 16. Jahrhunderts wurde der Stadt-
venner sehr oft zum Schultheissen gewdhlt. Dieser Brauch
wurde seit Mitte desselben feststehend, und wir finden von da
an ausser Urs Sury dem Jiingern, der anscheinend 1877 direkt vom
Seckelmeister zum Schultheissen vorriickte, keine Abweichungen
von diesem Usus mehr. Es stand also von jest an beim grossen
Rate, wen er zur héchsten Wiirde im Staate bestimmen wollte,
da wir annehmen diirfen, dass die Seckelmeisterwahl zu dieser
Zeit bereits dem gesamten grossen Rate zukam.

Den Eid legte der Amtsschultheiss im Rosengarten vor der
Gemeinde ab. Er lautete dhnlich wie der Alfratseid, mit folgen-
den Zusdten?): in Rat und Gericht jedermann gleich, gemein
und gerecht zu sein; aufrechte Gerichte und Rechte zu vollfiihren;
Reichen und Armen, Fremden und Einheimischen, Geistlichen
und Weltlichen, wie ihm gebiihrt, anders nicht als Recht ergehen
zu lassen.

Die Kompetenzen des Amtsschultheissen waren im Vergleiche
zu der tatsdchlichen Macht und dem Ansehen, das ihm, namentlich
vor ca. 1720 zukam, nicht sehr gross. Er hatte die prdsidialen

'} s. 0. p. 244.
7) ABB. No. 14, p. 15.
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. Obliegenheiten im grossen, kleinen und geheimen Rate. Alle
Privaten, die vor Rat wiinschten, hatten sich bei ihm zu melden,
so dass es in seiner Macht stand, unangenehme Bittsteller ab-
zuweisen. Er empfing alle Korrespondenzen und offnete sie,
nahm Einsicht von den abgehenden Schreiben, fiihrte das
Standessiegel. |

Er hatte Gewalt, jederzeit, bei Tag und Nacht, den Rat zu
berufen, nicht den grossen, laut Beschluss des kleinen Rates
von 1683'); doch ist zweifelhaft, ob ihm dieses Recht nicht
tatsdchlich im 18. Jahrhundert zustand.

Seine selbstdndige Amtsgewalt war gering. In allen Hand-
lungen war er an den Rat gebunden. Er konnte z. B. von
sich aus nicht einmal Tanzbewilligungen erteilen.

Am meisten Gewicht legt der Amtseid auf seine richferlichen
Eigenschaffen, worunter in erster Linie sein Vorsis im Rat und
im Stadtgerichte zu verstehen ist. Als selbstdandiger Richter
amtete er bei der Siihnung von Schelt- und Schlaghédndeln in
Stadt und Biirgerziel, die von Fremden und Untertanen be-
gangen wurden. Die daherigen Bussen gehérten ihm. Sein
diesbeziigliches Strafrecht ging bis an das Malefiz?). Ueber
Ehebruch und Unzucht hatte nicht er, sondern das Consistorium
zu richten. 1727 wurde ihm auf Bitten beider Schultheissen
wegen Arbeitsiiberhdufung Gewalt gegeben, diese Geschdfte
andern Ratsherren zu iibertragen®).

Ueber die Biirger stand ihm jedenfalls keine Justiz zu;
denn in der Regel ordnete nur der Rat deren Verhaftungen an.
1726 zeigte der Amtsschultheiss Bedenken, von sich aus einen
Biirger einzutiirnen. Es wurde ihm vom grossen Rate diese
Gewalt iibertragen, wenn es sich um Sicherheit einer Person
handle?). Dagegen liess er in Stadt und Biirgerziel die Fremden
oder Untertanen verhaften oder in seinem Namen Grossweibel
oder Biirgermeister.

Seine Obliegenheiten im Stadtgerichte fiihrte in der Regel
fiir ihn der Grossweibel.

) R. M. p. 918. .

2) R. M. p. 468 fl.

) R. M. 16. Dez. R. u. B.
Y R. M. p. 844 1.
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Der Schultheiss war auch fiir die Sicherheit der Stadt ver-
antwortlich. lThm unterstand die Stadtwache. Er verwahrte die
Schliissel der Stadt. Allabendlich waren ihm von den Wirten
die Listen der logierenden Durchreisenden abzugeben.

Als Préasident des Kriegsrates und der Kommission der
Oberstzeugherren war er hochster militdrischer Beamter des
Standes.

Die Amtstédtigkeit des regierenden Schultheissen war sehr
mannigfach und umtangreich, so dass auch der Altschultheiss
wdhrend seines Ruhejahres gewisse Funktionen ausiiben musste.
Da ein Schultheiss vorher Venner und Seckelmeister gewesen
war und als Ratsherr und Grossrat die verschiedensten Aemter
bekleidet hatte, war er fiir sein vielseitiges Amt gut vorgebildet;
sein Urfeil in Standes- und Privatsachen galt als das gewich-
tigste, und er war der politische Fiihrer der Regierung, wie er
den Stand auch nach aussen reprasentierte. In lesterer Beziehung
war ihm freilich eine Einschrdankung auferlegt. Es "galt als
Grundsap, dass der Amfsschultheiss nicht ortsabwesend sein
durfte; doch lassen sich verschiedene Verstosse gegen diese
Uebung nachweisen. Nur selten wurde aber er als Gesandter
an Tagsatungen oder Konferenzen geschickt. Die Ehre des
ersten Abgeordneten wurde in der Regel dem Altschultheissen
iibertragen.

Der Amtsschultheiss besass im Staate den grossten Einfluss.
thm war der héchste Respekt zu zollen, der sich sogar in der nicht
seltenen, freilich nicht amtlichen Anrede als Exzellenz ausdriickt.
Dadurch, dass er bei den Wahlen in erster Linie die Vorschldge
zu machen hatte, war seine Macht besonders in der Aemter-
besatung sehr gross.

Diese Bedeutung des hochsten Amtes reichte aber nicht hin,
in der zweiten Halfte des Jahrhunderts den Ratsbetrieb zu
sanieren, tfrosdem es damals von einigen bedeutenden Staats-
madnnern innegehabt wurde, so von Joh. Karl Stephan Glus-Ruchti.
Der Schultheiss blieb eben doch nur der primus inter pares unter
den Altrdten, und fiir fahige Kopfe, die die Reformbediirftigkeit
des Staatswesens erkannten, wurde der jdhrliche Amtswechsel
zum Hemmschuh fiir eine zielbewusste Staatsleitung.



360

B. Der Stadtvenner.

Urspriinglich jedenfalls kein stdndiges Amt, sondern bloss
fiir einen Kriegszug als Bannertrdger gewdhlt, was sich noch
bis 1798 darin ausdriickt, dass er im Rosengarten bloss ein
Handgeliibde ablegte und erst vor einem Auszug einen Eid
zu leisten hatte, wurde der Stadtvenner schon friih erster Seckel-
meister und immer aus dem Rate genommen, wo er seinen Eid
als Ratsherr schwor.

Ebenso wie er seit Mitte des 16. Jahrhunderts regelmaéssig
zum Schultheissen vorriickte, so seit ungefdhr dieser Zeit der
Seckelmeister zum Stadtvenner. Doch gab es nachher noch
einige Ausnahmen. Die lesite scheint H. J. von Staal d. J. gemacht
zu haben, der 1652 vom Altrate direkt zum Venner gewdhlt
wurde.

Zur Zeit des Patriziates war er durchaus die dritte Standes-
person. Er blieb auf seiner Zunft einziger Altrat. Zweimal
drang ein Antrag, kiinftig zwei Venner zu wdhlen, nicht durch,
1514 und 1723. ,

Das Amt war politisches und Verwaltungsamt. Der Stadt-
venner war zweiter Vizeprdsident in den Réten und fiihrte in
mehreren der wichtigsten Kammern den Vorsi. Er war sehr
oft Gesandter an Tagsatungen und Konferenzen. Vor allem
aber blieb er die wichtigste militarische Personlichkeit des Standes.
Als solche sass er im Kriegsrate, war er einer der fiinf Oberstzeug-
herren, Prdsident des Schanzrates (1751 wegen vielen Geschdften
davon entbunden) und Bewahrer des Standespanners.

Gross war seine Verwaltungstitigkeit. Seit Anfang des
17. Jahrhunderts verwaltete er wahrend seiner ganzen Amtsdauer
als Venner die Vogtei Bucheggberg, die eintrdglichste des
Kantons, wdhrend sie vorher einem Ratsherrn nur hochstens
drei Jahre iibergeben wurde, mit wenigen Ausnahmen. Der
Venner behielt diese Vogtei bis 1660; damals wurde die Vogtei
auf drei Jahre gestellt. Der Beschluss scheint aber nicht durch-
gedrungen zu sein. Erst seit 1699 wurde erkannt, dass der
Venner den Bucheggberg nur drei Jahre nusen diirfe'), wobei
es auch im 18. Jahrhundert verblieb.

1y M. B. IIL. p. 15.
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Die meisten Venner hatten als Seckelmeister schon die
Vogtei Kriegstetten verwaltet. Waren sie als Seckelmeister nicht
dazu gelangt, so konnfen sie als Venner dieses Anrecht nach-
holen. Sie waren also finanziell sehr gut gestellt.

Dem Venner kam ferner der Vorsis in der Oekonomie-,
Holz-, Umgeld-, Professoren-, Bibliothek- und Bucheggberg-
kammer, im Waisenrate und lange Zeit im Kornamfe zu. Er
war Inspektor des Arbeitshauses, Thiiringenhauses, Direktor
des Spitals, Schulherr, Hausarmenstockmeister. Er hatte also
neben seiner Tafigkeit im Rat eine grosse Amtsbiirde. Deshalb
ward er von der, allen Ratsgliedern ausser den Schultheissen an-
haftenden Pflicht der Uebernahme von Fiirsprechereien fiir Par-
teien, die vor Rat erschienen, entbunden?).

Der Venner bietet das typischste Bild der Aemterhdufung.
Es war unmoglich, dass ein Beamter alle diese Funktionen
richtig und innert niislicher Frist ausiiben konnte, wenn man
bedenkt, dass gewdhnlich er oder der gleichfalls stark iiber-
lastete Seckelmeister das Prasidium in Kommissionen zu iiber-
nehmen hatte, denen wichtige Geschdffe aufgefragen wurden.
Wir haben ja gesehen, dass sich solche Ausschiisse gelegentlich
Bedenken machten, in ihrer Arbeit weiterzufahren, weil kein
Haupt dabei sei. Nichts konnte mehr fiir das Ansehen der
obersten Standespersonen sprechen als solche Aeusserungen.

C. Der Seckelmeister.

Im Stadtrechten von 1604%* wird iiber die Besasung dieses
vierfen Hauptes des Standes gesagt: ,Auf einen bequemen Tag
vor oder nach St. Nicolai geben die Herren Seckelmeister, die
das vergangene Jahr der Stadt Seckel versehen, um der Stadt
Einnahmen und Ausgaben vor gemeinem ordentlichen Rat und
einem Ausschuss von Biirgern oder dem grossen Rat, ihre
Rechnung, welche morgen gleich vor Rat und Biirger gebracht,
abgelesen und durch die alten Seckelmeister der Rechnung und
Aemter halb, welche sie aufgeben, abgedankt und dieselben

1) 1691 M. B. p. 389.
2) Stadfrecht, Original, p. 160.
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Aemter wiederum besest werden, darauf die Erwdhlten einen
solchen Eid schworen:

Die Seckelmeister der Stadt schworen, der Stadt Solothurn
Nuss, Ehre und Frommen zu fordern, ihren Schaden zu warnen
und zu wenden, den Bosen Pfennig, Umgeld, Zins, Rent und
Giilt, die Fronfastengelder und andere Zufdlle der Stadf zu
derselben Handen gebiihrlich zu beziehen, einzunehmen und
solches wie auch sonst alles andere, welches sie von der Stadt
wegen zu empfangen, zu Handen und einzunehmen, an der
Stadf Nup und Frommen getreulich auszugeben, anzulegen, zu
verwenden und darum in solchem Amt das Beste und Wagste
zu tun, alles aufrecht, ehrbarlich und ungefahrlich“.

Wadhrend im 16. Jahrhundert noch jedes Mitglied der Réte
oder Biirger wahlfahig war, schrankte sich der Kreis der Per-
sonen, die zu diesem so wichtigen Amfe gelangen konnten,
~ immer mehr auf die Altrdte ein. Ohne Erfolg wurden verschie-
deneVersuche gemacht, dieser Ausschliesslichkeitentgegenzutreten,
besonders von den Jungrdten. So fand 7620, am 15. Dezember
eine Verhandlung iiber die Seckelmeisterwahl statt, vor R. und
B.!). Es wurde hier betont, dass es ein seit langen Jahren ge-
iibter guter Brauch sei, dass der Seckelmeister aus den Altrdten
genommen werde und kein Jungrat dazu fahig sei, ,aus diesen
beweglichen Ursachen, dass kein Altrat, so ein Jungrat zu solcher
Wiirde kdame, ihm den Vorsits und Vortritt lassen wiirde, welches
dann solchem Amt ein grosser Despekt, so solcher den Nach-
tritt auf Tagleistungen und anderswo haben miisste, geben und
gebdren tdte“. Der Brauch wurde hier bestdtigt. Nur falls auf
einer Zunft der Altrat fehlte, sollte ein Jungrat oder eine andere
qualifizierte Person der Zunft wahlfdhig sein. Diese Begriindung
zeigt auch schon, wie sehr Rangfragen bei der Versteifung der
Verfassungsformen mitwirkten.

Am 30. Dezember 7624 wurde die Seckelmeisterwahl neuer-
dings von R. und B. angeschnitten 2}. Es wurde angefragt, ob
es nicht ratsam wadre, auch Jungrdte und andere tugendsame
Personen darzugeben. Die Satung von 1620 wurde aber be-
stdtigt, ebenso noch 7662, am 27. Juni, wo ein diesbeziiglicher

) R. M. p. 780.
2) R. M. p. 897.
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Antrag des Gemeinmannes nicht durchdrang. Die gleichen
Griinde wie 1620 wurden auch 1e1)t gegen dlese demokratischere
‘Wahlform angefiihrt.

Der Seckelmeister war der eigentliche Finanzbeamte des
Standes. Freilich hatte er die meisten der Funktionen, die sein
Eid nannfe, bereits an untergeordnete Beamte abgetreten, so
besonders dem Seckelschreiber, der der Rechnungsfiihrer war,
ferner an den Stadtseckelverwalter, Umgeldner u. a. Er blieb
aber der eigentliche Oberaufseher iiber das gesamte Finanzwesen
des Staates zusammen mit dem Stadtvenner, zwischen denen
beiden es schwer ist, hier einen Unterschied der Amtstdtigkeit zu
machen. Sie schwdren beide als Seckelmeister den gleichen Eid.

Wie der Stadtvenner war der Seckelmeister in Kammern und
Kommissionen viel beschaftigt. IThm war der Vorsits im Bauamt,
in der Zollkammer, Holzkammer, seit 1751 im Schanzrate, bis
1766 im Kornamte iibertragen; in andern sass er als Mitglied, so im
geheimen und im Kriegsrate, im Waisenrate, der Oekonomie-
und der Umgeldkammer. Ebenso war er Oberstzeugherr, Inspektor
des Spitals, Thiiringenhauses und des Grossbiirgerlichen
Almosens, Verordneter zu den Dorfrechnungen, gelegentlich
noch in andern Kammern und Kommissionen und oft Gesandter.
Er hatte das Anrecht auf die Vogtei Kriegstetten, deren Amts-
dauer zwei Jahre befrug. Obschon zwar einzelne dieser Aemter
wie beim Stadtvenner blosse Wiirden oder von geringen Pflichten
waren, so muss doch konstatiert werden, dass die Haufung von
allzuvielen Kompetenzen schddlich war und sich in einer unge-
niigenden Konfrolle der Finanzverwaltung durch deren eigent-
lichen Chef wdhrend des ganzen Jahrhunderts bemerkbar machte.

D. Der Stadtschreiber?).

Eine grosse verfassungsrechtliche Rolle kam ihm im Rosen-
garten zu, wo er die Zeremonie leitete und alle Vereidigungen
vornahm. Er prdsidierte hier auch die Jungréte, wie im Rathause,
wenn sie dort Wahlen vorzunehmen hatten. Seinen Sit hatte

’) Im 18. Jahrhundert wurde allmdhlich der Name Staatsschreiber ge-
brduchlich.
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er zwischen Alt- und Jungriaten, ohne dass ihm im Rate eine
Stimme zukam. Deswegen konnte er amten, selbst wenn
sein Vater, Bruder oder Schwager im kleinen Rate sass'). Er
galt als Haupt, wie der Gemeinmann, vor dem er aber den
Vortritt hatte®). Als eine der gelehrtesten Personlichkeiten der
Regierung genoss er grosses Ansehen. Fr. Haffner verfehlt
denn auch nicht, die hohe Wiirde dieses von ihm lange ver-
sehenen Amtes herauszustreichen. Nur Biirger, die von gufen
alten ehrlichen Geschlechtern und in studiis wohlerfahren seien,
konnten dazu gelangen?®). Zu diesem Amte konnten nur Per-
sonen befordert werden, die sich ldngere Zeit in der Kanzlei
betdtigt hatten. Meistens waren es Jung- oder Grossréte, denen
diese Ehre iiberfragen wurde. Das Amt war ein bittendes, d. h.
es musste hinter den Schranken um dasselbe angehalten werden.

Sein Eid lautete dhnlich wie der der Altrdte'). Ferner hatte
er zu schworen: ,mit der Stadt kleinem oder grossem Insiegel
ohne eines Schultheissen und Rats Geheiss nicht zu siegeln;
in seinem Amte Fremden und Heimischen u. s. w. gleich, gemein
und gerecht zu sein; in den Staatssachen und Geschdften so
zu handeln, wie ihm befohlen; das Wégste und Beste zu tun
nach seinem besten Verstehen und Vermoégen; keinen Substi-
futen, Unfer- oder Abschreibern, die nicht Biirger, oder wenn
sie auch Biirger, aber nicht ehelicher Geburt, der Stadt Heim-
lichkeiten, Privilegien noch Freiheiten zu vertrauen oder solche
in Rats- oder Stadtgeschdften zu brauchen®.

Neben dieser Eigenschaft als Vorsteher der Kanzlei wurde
er sehr oft zu besondern Missionen verwendet, z. B. an den
Ambassaden. Er hatte jederzeit die Mitteilungen und Wiinsche
der Obrigkeit dem Stiftspropste zu iiberbringen. In der Staats-
wirtschaft wirkte er, wohl als eines der geseteskundigsten Mit-
glieder der Regierung, bei der Revision von Rechnungen,
namentlich der grossen, mit.

Sein Beisits in mehreren Kammern erklart sich aus der Natur
seines Amtes. Er war Schulherr, Examinator der Notare, Mit-

Y R. M. 1660 p. 57, 64 und spdter.
M, B. Il p. 74.

 Haftner II. p. 88.

) ABB. Nr. 14. p. 36.
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glied der Professoren-, der Pfrund- und Kircheneinkiinfte-, der
Lehen-, Bucheggberg-, Zoll- und Kommerzien- und der Oeko-
nomiekammer, Inspektor des Thiiringenhauses und des Gross-
biirgerlichen Almosens, sowie des QGutleutehauses in der Klus,
ferner Visitator der Apotheken. Endlich hatte er seine Funktionen
in der Zensur. Doch existierte im alten Solothurn kein eigentliches
Zensorenamt. Sogar ein militdarischer Charakter zeichnete diesen
Mann der Feder aus. Er war Oberstzeugherr und sass im
Kriegsrat, ebenso natiirlich im geheimen Rate. Diese Chargen
verdankte er alle seiner Stellung als ein Standeshaupt.

E. Der Gemeinmann.

Der Ursprung dieses eigenartigen Amtes ist nicht aufge-
klart. Jedenfalls stammt es aus einer Zeit, in der sich die Biirger-
schaft gegen den Rat zu wehren hatte und zwar mit Erfolg,
da es unbedingt als ein Gegengewicht gegen das Selbstergédn-
zungsrecht des Rates aufzufassen ist. Denn der Gemeinmann
ist die einzige Standesperson, die von der ganzen Gemeinde
aus irgendwelcher Zunft ohne Bedingung der Ratszugehorigkeit
gewdhlt wurde. Er war ihr Sprecher und ihr Vertrauensmann,
eine Mittelperson zwischen dem biirgerlichen und dem Rats-
element, als eine Konzession an die Demokratie gegen den
sozusagen kraft eigenen Rechtes regierenden Rat, wahrscheinlich
eine Errungenschaft der Zunftzeit.

Freilich verlor das Amt diesen Charakter allméahlich in
starkem Masse dadurch, dass seine Wahl der Gemeinde entglitt
und ihr nur noch die blosse Bestdtigung verblieb. Auch wurden
wie zu andern Aemtfern nur noch Patrizier als Gemeinmdnner
gewdhlt. Es war dies ein starker Verlust fiir den demokratischen
Gedanken. Doch hatte die Gemeinde selber zu dieser Entwick-
lung beigetragen, indemm sie schon im 16. Jahrhundert ofter
vornehme Herren zu diesem Amt erkor, so am Anfange desselben
einen Hans von Roll, und die Gemeinmannwiirde ebenfalls mit
der Zeit lebensldnglich werden liess. Zwar treffen wir noch am
Anfange des 17. Jahrhunderts in der Liste der Gemeinmé&nner
einen Hans Lang, den Trdger eines Namens, der in den Rats-
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verzeichnissen des 16. und 17. Jahrhunderts nie auftaucht. Im
17. Jahrhundert sind aber die Gemeinmédnner alle Patrizier, (Urs
Sury, Urs Gugger, Peter Sury, Wolfgang Brunner, Urs Sury,
Philipp Glus, Urs Buch).

Haffner sagt von diesem Amte!), es liege ihm ob, ,im
Namen der ganzen Biirgerschaft (wie bei den Romern ge-
brduchlich ware), eine Aufsicht zu haben und Sorge zu tragen,
damit sowohl im Kaufen als Verkaufen kein Finanzerei oder
Betrug gebraucht, die Friichten, Getreid, Brot und andere Vik-
tualia jederzeit in dem gemachten Preis, Schlag, Tax oder Wert
verbleiben, derselb nit gesteigert oder teurer als dem vor Rat
gemachten Schlag gemadss, verhandelt werden“. Von ihm stammt
also der beliebte Vergleich mit dem romischen Volktribunen, den
wir auch in spatern Darstellungen anfreffen. Gewisse Aehnlich-
keiten sind nicht zu leugnen. Der Gemeinmann blieb bis 1798
der Vertreter der Biirger. Er hatte ein Anfragsrecht im kleinen und
grossen Rate, das er allen Biirgern und Ratsmitgliedern, die etwas
vorzubringen hatten, zur Verfiigung stellen musste, und wurde,
wie wir gesehen haben, von denselben oft als Sprachrohr be-
nust, da er alles beantragen konnfe, ohne die Namen der Ini-
tianten nennen zu miissen. Er spielte also neben dem Staats-
oberhaupte im politischen Leben die Hauptrolle. Aber es kam
ihm nie die Macht zu, welche den Volkstribunen auszeichnetfe;
weder die Unantastbarkeit der Person war ihm eigen, noch
besass er im Namen des Volkes ein Vetorecht gegen die Rats-
beschliisse. Diese scharfe Waffe der Opposition fehlte ihm ganz.
Der Gemeinmann hatte kein gesesliches Mittel, seinen Willen,
bezw. den der Auftraggeber, der Biirger oder oft auch der
QGrossrdte, durchzuseen. Seine Stimme galf nicht mehr als die
eines Ratsherrn; zwar muss gesagt werden, dass sein Lirteil in
der Umfrage besonders geachtet wurde und seine Anfrdge, die
er im Namen der Biirgerschaft vorbrachte, nie iibergangen werden
konnten. Als aber die Gemeinde kein eigentliches politisches
Element im Staate mehr war, biisste natiirlich auch diese Eigen-
schaft des Gemeinmannes an Gewichf ein, und er wurde mehr
der Beschiiser der wirtschaftlichen Vorrechte der Biirgerschaft,
an denen ihr ja zur Zeit des Patriziates noch allein gelegen

') Haffner II. p. 59.
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war. Vor allem musste er die Lebensmittelversorgung der Stadt-
bevolkerung iiberhaupt beaufsichtigen, damit die obrigkeitlich
festgesesten Hochstpreise innegehalten wurden. Indem es seine
Pflicht war, die Befriedigung der 6konomischen Bediirfnisse der
Biirger zu sichern und damit fiir ihre Zufriedenheit zu sorgen,
hatte sein Amt allerdings auch im 18. Jahrhundert noch eine
eminent politische Bedeutung und blieb eine der kliigsten Ein-
richtungen der Verfassung des Patriziates, da es der Biirger-
schaft schmeicheln musste, dass der Gemeinmann, der fort-
wdhrend als 7Ar Mann angesehen wurde, mit solchen Kompe-
tenzen und einem solchen Ansehen ausgestattet war. Er ftritt
sogar oft als der eigentliche Hiiter der Gesete und Gewohn-
heiten auf, nicht nur dass ihm bei manchen Gelegenheiten Auftrag
erteilt wurde, an bestimmte Vorschriften zu erinnern, dass er
iiberhaupt da, wo die Gesepmadssigkeit bedroht schien, auf das
Recht hinzuweisen verpflichtet war, sondern dass er die Durch-
filhrung aller Gesetse und Sasungen beaufsichtige. Ein solcher
Auftrag wurde 1723 der Kanzlei erfeilt; sie sollte alle dem
Gemeinmanne dienlichen Satungen seit 200 Jahren aufsuchen und
fiir ihn zusammenstellen. Fiir ihn war ein eigenes Mandaten-
buch zu fiihren.

Der Gemeinmann konnfe zu allen dem Rate anhdngigen
Aemtern prdtendieren, ausser zum Zeugherrenamte, da ihm,
abgesehen von seiner Mitgliedschaft im Kriegsrate als Haupt,
kein militdrischer Charakter zukam. Seine Verwaltungstatigkeit
war bedeufend. Er war von Amtes wegen Feuer-, Brot- und
Miihlenschauer, Fischschauer, Piinten-, Mass-, Gewicht- und Wag-
fichter (also Oberaufseher iiber Masse und Gewichte!), Wein-
schédper, Fleischschdaer. Seine Aufgabe war also vorerst die
Marktpolizei. Dann regelte und iiberwachte er den Fruchthandel
im Kornhause, wofiir er dem grossen Rate Rechnung abstattete;
ferner gehorte er natiirlich der Oekonomie- und der Frucht-
kammer an, sowie der Ankenkommission (nicht immer), dem
Waisenrate, war Schulherr, Examinator der Notare und Visitator
der Apotheken. Einige Inhaber dieser Charge finden wir auch
noch als Appellazherren, in der Professorenkammer und andern;

') Der Eid, der im iibrigen gleich dem der Altrédte ist, macht auf diese
Verpflichtung speziell aufmerksam.
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nicht selten verwalteten sie eine innere Vogtei, meist Lebern
oder Flumenthal. Das Amt bedurfte daher eines Mannes, der
iiber grosse QGeschdftskenntnis, Arbeitskraft, Redegewandtheit
und iiber das allgemeine Vertrauen verfiigte. Haffner sagt:
sDarumb zu diesem wichtigen Ampt weise, kluge und verstan-
dige Leut aus den Jungrdten genommen werden“. Viele Gemein-
madnner riickten daher, nachdem sie ihrem Range nach Altrat
geworden (worauf sie die Wiirde des Gemeinmanns abzulegen
hatten), in die obersten Staatsstellen vor, so im 17. Jahrhundert
z. B. Pefer Sury, Urs Sury, im 18. Jahrhundert Joh, Friedrich
v. Roll, Peter Jos. Reinhard, Balthasar Grimm, Jos. Benedikt
Tugginer, Urs Viktor Jos. v. Roll, Urs Jakob Jos. Byss, Heinr,
Dan. Gibelin.

21. Kapitel.

Verwaltungsamter,
Kammern und Kommiss_ionen.

Es soll hier nur ein Ueberblick iiber alle die Aemter und
Kammern gegeben werden, die am Ende des 18. Jahrhunderts
die solothurnische Staatsverwaltung besorgten. Die eingehende
Darstellung der Beamtenorganisation gehort der Verwaltungs-
geschichte an.

Das Regimentsbiichlein von 1797 ') zé&hlt ausser den be-
handelten Réten und Hé&uptern folgende Beamfungen und Kam-
mern auf;

Ratsoffizialen: Seckelschreiber, Grossweibel, Ratsschreiber,

Gerichtsschreiber.

Als Unterbeamtfe der Kanzlei: Registrator (und Archivverwalter),
fiinf Ratssubstitute, zwolf Notare, vier Prokuratoren.
Tribunalien und Staatskammern : Stadtgericht, geheimer Rat,

1) Der Stadt und Republik Solothurn Besatung der Staats- und
iibrigen Aemter, erneuert auf heiligen Johann des Tdufers Tag 1797. Gass-
mann, (Sol. 1797).
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Vogte, Biirgermeister, sieben dussere Vogte, drei Landschrei-
ber, (Klus, Olten, Dorneck), vicr ennetbirgische Vogte, Kri-
minalkammer, Appellazkammer, Gantherren, Kammer der
angrenzenden Staaten (frilher Bucheggbergkammer), land-
wirtschaftliche Kammer, Verordnete zu den Dorfrechnungen,
Examinatores Notariorum.

Militdrwesen: Kriegsrat, Oberstzeugherren, Zeugherr (und Ob-
mann der Schiiengesellschaft),Zeughauskommission,Oberst-
quartiermeister der eidgendssischen Vélker, Rekrutenkammer,
Stadtoffiziere, Maréchausséekammer, Schiitsenoffiziere.

Regalienverwaltung : Zoll- und Kommerzienkammer (und zwei
Zollcommis in Solothurn), Salzamt, Miinzkammer (und
Miinzwardein), Lehenkammer, Forstamt, Kornamt (und Korn-
herr, Neumagazinverwalter, Fruchtkommissarius), Zehnten-
herren (fiinf fiir die dussern Vogteien), Bereinigungskammer
(und drei Kommissdre oder Feldmesser), Ohmgeldkammer,
Weiherherren, Berg- und Allmendherren.

Finanz-, Oekonomie- und Bauverwaltung: Oekonomiekammer
(und Stadtseckelverwalter), Bau- und Schanzrat (und Bau-
herr, Wegherr, Schanzseckelmeister, Schanzdirektor, Bau-
meister), Wasserherren.

Polizeiverwalfung : Sanitatsrat, Direktoren des Helfmiifter-
instituts, Obmann 16blicher (medizin.) Fakultat, vier Stadt-
physici, ein Lehrer am Helfmiitterinstitut, zwei Apotheken-
besichtiger, Reformationsherren, Konsistoriumsherren, Ar-
beitshausinspektoren, Oberaufseher iiber die Viktualien
(namlich das Fleisch-, Brot- und Miihlen-, Fisch-, Butter-
und das Weinwesen), drei Piinten-, Mass-, Gewicht- und
‘Wagfichter (und ein Verordneter zum Geficht), Feuerbeschauer,
Domiziliantenkammer.

Gotteshduser- und Schulverwalfung: Waisenrat, Waisenhaus-

inspektoren, Spitaldirektion (und Spitalschaffner, Spital-

chirurgie, Thiiringenhaus- und Grossbiirgerliche Almosen-
inspektoren und Thiiringenvogt, Grossbiirgerlicher Almosen-
schaffner, Inspektor des Gutleutehauses Klus), Geistliche

Pfriind-, Kirchen- und Schuleneinkiinftekammer, Schul-

herren, Professorenkammer (und Professorenschaffner),

Kollegium der Professoren, Bibliothekkammer, Almosen-

direktion, Geistliche Véter der Kloster.
24



Biirgerliche Dienste und Standesbediente: Rathausammann,
zwei Zeugwarte, Stadtuhrenmacher, sechs Wachtmeister unter
den Stadtpforten, zwei Platwachtmeister, drei Zollner unter
den Stadtpforten, zwei Stadtldufer, vier Stadtreiter, vier
Kleinweibel, Werkmeister, Deckmeister, Brunnmeister, Wein-
sinner, acht Torschliesser, Mittaglduter, Rottmeister, Tierwart,
zwei Scharwachter, Bannwart oder Holzwéchter, Totengrdber,
vier Hochwadchter, Wachter auf dem Gurzelntor, Brunn-
wascher, zwei Stadtftrompeter, vier Trommelschlager, Pfeifer,
Kornhaushiiter, Salzkiefer, Schanzaufsichter, Salsausmes-
serin, vier Helfmiitter fiir Stadf- und Biirgerziel.

Ferner werden die Propste und Chorherren der beiden
Stifte und die Landpfarrer aufgefiihrt.

Als wichtigste Nebendmter haben zu gelten: Der Biirger-
meister, ein Justiz- und Polizeibeamter, Untersuchungs- und oft
auch urteilender Richter, Mitglied des Konsistoriums; als Polizei-
beamter bildete er mit den vier jiingsten Jungrdten die Domi-
ziliantenkammer, der die Aufsicht iiber alle nichtbiirgerlichen
Bewohner der Stadt oblag; ihm wurden die meisten polizei-
lichen Exekutionen iiberbunden, z. B. Austreibung der Bettler,
der Juden. Als Finanzbeamter lag ihm ferner der Einzug der
Lehen- und Bodenzinsen, Schirm- und Hintersdssengelder, der
Standgelder, gerichtlichen Bussen, Frevel und anderer Gefdile
und Abgaben in Stadt und Biirgerziel ob. Er amtete auch in
der Kommission der Wein- und der Fleischschéter.

Der Biirgermeister war Jung- oder Altrat, auf zwei Jahre ge-
wdhlt. Er hatte ein Anrecht auf die Vogtei Lebern. Sein Eid
verpflichtete ihn'), der Stadt Unzucht, Bussen, Frevel, die Zinsen
in und ausserhalb der Stadt von Fleischbdnken, Biirgern, Spei-
chern, Qdrten, Biindten, Allmenden, Riittinen und andern Sachen,
wie sie gesefst und verliehen waren .und ihm eingeantwortef,
zu der Stadt Handen zu beziehen und zu verrechnen, alle Fron-
fasten ,ohne fiirwort und uffzug® zu bezahlen. Ein umfangreiches
Biirgermeisterurbar®) verzeichnete alle die Posten, die er einzu-
freiben hatte.

) ABB. Nr. 14. p. 70.
% Im B. A. Sol.
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Der Grossweibel, ein altes, schon im 15. Jahrhundert be-
zeugtes Amt, von der Gemeinde im Rosengarten besest, spéter
(aus den Qrossrdten) vom kleinen Rate und zwar als blosser
»otatthalter am Grossweibelamte“, erst nach der Bestdtigung
durch die Gemeinde Grossweibel genannt. Seine Amtsdauer
war sechs Jahre!). Er war der Zeremonienmeister und hatte als
solcher des Rates zu warten. Seine Amtstracht war ein weiss-
roter Wappenrock, eine goldene Kette und ein reichverzierter
Stab. Er hatte in erster Linie die Aufsicht iiber die Kleinweibel.
Wichtig waren seine richterlichen Kompetenzen, indem er im
Namen des Schultheissen dem Stadtgerichte vorstand. Es ist
dies darum einigermassen merkwiirdig, weil er damit u. a.
drei Alfrdte zu prdsidieren hatte, die ihm doch im Range vor-
gingen. Man iibersah jedenfalls darum diesen Verstoss gegen
die strengen Etikeften, weil der Grossweibel eben hier als Ver-
treter des Staatsoberhauptes erschien. Als dessen Gehilfe musste
er allabendlich, wenigstens noch zu Haffners Zeit, bei den
Wachen und auf den Letzinen eine Runde machen. Nach Aus-
dienung seines Amtes wurde er mit der Vogtei Dorneck be-
lohnt. Sein Eid enthielt verschiedene Pflichten, die ihn auch als
Polizeibeamten qualifizieren.

Der Seckelschreiber. Er war der eigentliche Kassenfiihrer
und Buchhalter des Standes, der Mittelpunkt der Finanzver-
waltung, Stellvertreter des Stadtschreibers. Das Amt wurde vom
kleinen Rate aus den Grossrédten auf sechs Jahre besesst; nachher
avancierte er zum Vogte von (Gosgen, wenn er nicht schon zum
Jungrate vorgeriickt war. Im Gegensae zum Grossweibel be-
hielt er sein Amt als Grossrat bei. Er hatte Biirgen zu stellen.

Der Ratsschreiber war der eigentliche Vorsteher der Kanzlei.
Er fasste in der Regel die Ratsprotokolle ab und fertigte auf
Grund derselben die Ratserkanntnisse aus. Stellvertreter in der
Protokollierung war der Seckelschreiber. Seit 1688 wurde mit
der merkwiirdigen Begriindung, da er sehr viel zu tun habe,
sei diese Stelle durch Zulegung der Amtsschreiberei Buchegg-
berg zu verbessern, ihm noch diese Arbeit aufgebiirdet?). Doch

1) Seit 1551, 24. Juni, 3. dieses ABB.
%) M. B. IL. p. 317.
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wurden diese beiden Aemter 1738 ,zu besserer Wartung des
Protokolls“ wieder getrennt. Es wurde ihm dafiir die Anwart-
schaft auf die Grossratsstelle ertffnet und sein Saldr erhoht.

Der Uerichtsschreiber war Sekretdr des Stadtgerichtes, der
Turmherren, der Gantherren und des Konsistoriums. Er hatte
in der Kanzlei die notariellen Akten auszufertigen, war also fiir
Stadt und Biirgerziei , Amtsschreiber“. Er fiihrte zudem die
Waisenrechnungen. Er war oder wurde in der Regel Grossrat.

Als Nebenamter der Ratsherren waren ferner von beson-
derem Ansehen ausser den Vogteien der Bauherr, der Zeugherr
und Obmann der Schiitenzunft, der Stadtmajor und Stadt-
hauptmann, Thiiringenvogt, Kornherr und die Berg- und All-
mendherren. Alle diese Neben- oder Beiseitsdmter wurden aber
allzusehr als Versorgungsstellen aufgefasst, was daraus erhelit,
dass fiir alle von irgend welchem Ertrage Amtsdauern einge-
fiihrt wurden, damit moglichst viele Ratsherren und Grossréte
in den Genuss derselben kamen. Die Ausdriicke des Amts-
stiles bezeichnen deutlich genug, dass man sich an einem Amte
,vergniigen“ oder es ,geniessen“ wollte. Noch viel drastischer
zeigen es die Amtsrezesse und Schulden. Die Aemterjagd
war darum immer gross. Sogar fiir die kleinsten Aemtlein
stellten sich aus der Biirgerschaft meist zahlreiche Anwarter ein.

Ein besonders krasser Fall beleuchtet diese Auffassung von
den Aemtfern. Jungrat Bercki resignierte bei seiner Wahl zum
Salzdirektor 1749 als Fruchtkommissdr nur darum, weil er alt
und blind sei. Der ndchste Anwarter der Salzdirektorenstelle
bestritt die Kandidatur, weil Bercki amtsunfdhig sei. Er wurde
tropdem gewdhlt, mit der Vergiinstigung, einen Stellvertreter,
der des Rates sei, in die Salzdirektion schicken zu konnen?).
Viele Falle von schlechter Amtsfiihrung deuten darauf hin, dass
nicht der tiichtigste Bewerber genommen wurde, sondern der
rangilteste oder der vornehmere. Mit den Amtsgeldern wurde
wie mif privaten geschaltet. Daher stimmte die Kassenfiihrung
mit der Buchfiihrung selten iiberein. Meist hatte man nach
Ablegung der Rechnung noch ldngere Zeit an den Abzahlungen
zu tragen. Sehr oft mussten darin vom kleinen oder grossen
Rate Vergiinstigungen gewdhrt werden. Aber das Geld blieb
) R M. 28. Juni.



ja im Patriziate, das das Staatsgebiet als seine Domédne be-
trachtete, und da fast alle Beamten sich solche Exstanzen zu
schulden kommen liessen, wurden sie als nichts Ehrenriilriges
betrachtet.

Die Kontrolle der Amtsfiihrung durch Rédte und Kammern
war ganz ungeniigend. Man wollte den Personen nicht nahe
treten. Doch fauchen wenige Klagen der Biirger und Untertanen
gegen einzelne Beamfe auf. Die schlechte Amtsfithrung lag
eben zum guten Teil in allzugrosser Nachsicht gegen dieselben.
Bestrafungen waren selten. Nicht einmal der Ausdruck des
»,Missliebens“ oder des ,schdrfsten Missliebens“ wurde hdufig
angewendet. Nur gegen untere Beamte wurde strenger vorge-
gangen. Doch waltete meistens die bekannte Milde, die sich in
nachtraglichen Begnadigungen zu dussern pflegte. Der Geist
des Kluserhandels lebte auch im 18. Jahrhundert in der Be-
handlung der Staatsbeamten durch die Obrigkeit fort.

Neben den Einzelbeamten bildete sich, wie in andern eid-
genossischen Stddterepubliken, zur Zeit des Patriziates bei dem
stets wachsenden Umfange der Staatsverwaltung eine ganze
Reihe von Kammern und Kommissionen aus, deren meiste ihr
Dasein zwar erst dem 18. Jahrhundert verdanken. Der Unter-
schied zwischen Kammer und Kommission ldsst sich nicht durch-
wegs genau feststellen. Die Kommission oder der Ausschuss,
welch lesterer Name noch im 17. Jahrhundert gebrduchlicher war,
war das zeitlich frilhere Gebilde. Kommissionen wurden vom
kleinen oder grossen Rate zur Vorberatung eines Gesetes in
einem ,unmassgeblichen Gutachten“ oder ecines Verwaltungs-
geschdftes eingesetst, nach deren Erledigung sie sich wieder
auflosten. Sie amteten also nur ad hoc. Im 18. Jahrhundert
wurde es immer gebrduchlicher, fiir einzelne Traktanden solche
» Ehrenkommittierte “ auszuschiessen, teils wegen der zu-
nehmenden Geschdéftslast, teils auch wegen der sinkenden Ent-
schlussfahigkeit der Rdte, die jeden Gegenstand zuerst ,erdauern*
wollten.

Mit der Zeit wurden gewisse Verwaltungsaufgaben an
stdndige Kommissionen iiberwiesen, die allmahlich nach dem
Muster anderer Orte, besonders Berns, als Kammern bezeichnet
wurden. Als erste dieser Art amtete, sicher schon seit dem



Anfange des 15. Jahrhunderts, der sog. grosse Ausschuss von
R. und B. zur Revision der grossen Rechnung. Seit 1718 tritt
eine sgrosse Kommission“ zur Behandlung der Streitfragen
zwischen beiden Rdten stark in den Vordergrund, scheint sich
aber nach deren Beilegung wieder aufgelost zu haben. Vielfach
wurden solche Kommissionen mit der Zeit zu Kammern ausge-
baut, ohne dass sich der Uebergang genau feststellen liesse.
Im Anfange des 18. Jahrhunderts gab es jedenfalls deren noch
wenige. Wir treffen hier z. B. die ]Jdgerkammer, deren Proto-
kolle 1701 beginnen. Schon Ende des 17. Jahrhunderts gab es
eine Holzkammer oder -Kommission, eine Reformationskammer,
die bei Haffner aufgezdhlten Bauherren, Thurmherren, Appellaz-

~ herren, u. a., denen ebenso der Charakter von Kammern zuge-

messen werden kann. 1723 wurde bei Ueberrniahme der Regalien-
verwaltung durch den Staat die Umgeldkammer, die Zollkammer,
1724 das Salzamt errichtet, 1725 die Bucheggbergkammer, 1730
die Miinzkammer, 1744 die Lehenkammer. In den 1720er Jahren
treffen wir eine Tauferkammer zur Aufsicht iiber die reformierten
Sennen, ferner eine Schiffahrtsreglementkammer zur Behandlung
der Verkehrsfragen mit Bern. DBeide scheinen wieder einge-
gangen zu sein.

Erst mit dem bescheidenen wirtschaftlichen und geistigen
Aufschwunge seit der Mitte des Jahrhunderfs wurden die
meisten der oben aufgezdhlten Kammern ins Leben gerufen
oder gelangten zu grosserer Wirksamkeit, voran die Oekonomie-
kammer, die vorher als Kommission bestanden hatte. Zur Zeit
der Holznot amtete wdhrend vielen Jahren eine ,Durbenkom-
mission“. Die ennetbirgischen Geschdfte wurden einer ennet-
birgischen, die spanischen einer spanischen Kommission iiber-
wiesen, die ebenfalls stdndigen Charakter hatten. Eine der
spdtesten war natiirlich die Emigrantenkammer.

Neben der Bezeichnung Kammer wurden fiir einzelne Kolle-
gien die Termini Amf, Rat, Direktion angewandt, z. B. Salzamt
oder Salzdirektion, Schanzrat, Waisenrat, Spitaldirektion, viel-
fach schwankend. Es wird Sache einer Unfersuchung der
Kompetenzen dieser Korperschaften sein, festzustellen, ob sich
mit diesen verschiedenen Ausdriicken sachliche Unterschiede
verbanden. Auch ihre Wirksamkeit kann erst dort erortert
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werden, da sie ganz administrativen Charakter hatten. Ein grosser
organisatorischer Mangel bestand darin, dass deren Prasidien
meist Hdupter oder sonst angesehene Ratsherren, d. h. Altrite
waren, denen die Zeit oder die Beweglichkeit fehlte, die Be-
ratungen in den Kammern zu tordern. Vizeprédsidien scheinen
zu ihrer Unterstiipung nicht bestimmt gewesen zu sein. Erst
1790 wurde bei der Neuorganisation des Forstamtes festgesest,
dass bei Abwesenheit des Stadtvenners der nédchste Ratsherr
'die Présidialgeschafte zu besorgen habe. Die Kammern ver-
sammelten sich daher viel zu selten. So weist das Protokoll
der wichtigsten derselben, der Oekonomlekammer im Jahre oft
nur zwei bis drei Sisungen auf.

Wie schon bemerkt, scheuten sich die Rate vor einer ener-
gischen Kompetenzdelegation, da sie zdhe am Prinzip der Ge-
waltenvereinigung festhielten. Die Kammern waren daher zu
sehr blosse Anhdngsel der Rate. Sie gingen in den Beratungen
unendlich zdégernd und furchtsam vor und hiiteten sich auf das
sorgfdltigste vor jedem Vorschlage, der iiber den Auftrag oder
ihre gewohnte Tétigkeit hinausging und ihnen hdtte als ,Neue-
rung“ ausgelegt werden kodnnen.

Eine Menge von DBeispicelen aus der Verwaltungsgeschichte
des 18. Jahrhunderts illustrieren diesen Charakter der Kammern
und der Kommissionen. Man denke nur an die Beratungen
iiber das Praktiziermandat 1761. Vor jeder Schwierigkeit stockten
sie. ,Qrosser Rat, mach du das lieber selbst! Wir haben Be-
denken, uns mit einer solchen Verantwortung zu beladen!“ Das
war das Leitmotiv ihrer Beratungen. Immer wieder mussten sie
ermahnt werden, mit den Beraftungen fortzufahren, sie zu be-
schleunigen. Meistens schleppten sich Gesetesprojekte durch
Jahre, ja Jahrzehnte hin, ohne leben oder sterben zu kénnen.
Die Zahl der unerledigten Geschéfte wiirde sich bei genauerer
Untersuchung als ganz unglaublich gross herausstellen. Ein
klassisches Beispiel bietet die Gantordnung, an der wéhrend
des ganzen Jahrhunders ,gearbeitet* wurde. Einzelne Artikel
scheinen in Kraft getreten zu sein. Aber ein Gesefs iiber das
Gantwesen forderten diese Erdauerungen nicht zu Tage, trot-
dem man schon am Anfange des Jahrhunderts dessen Unzu-
langlichkeit geriigt hatte. Das ganze Jahrhundert hindurch wurde
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von Zeit zu Zeit iiber die gleichen Verwaltungsmissbrduche
geklagt. Jedesmal wurde ein Anlauf in Réten, Kammern und
Kommissionen genommen, jedesmal ohne dauernden Erfolg.
Alle Versuche, den Kommissionsbetrieb grundsaslich zu ver-
bessern, scheiferten.

Nur ein Kollegium war selbstdndig und wirklich lebensfdhig:
der geheime Rat. Er bestand aus den sechs Hauptern und dem
dltesten Altrate und war der eigentliche Diplomat des Standes,
der auch in innern Staatssachen entscheidenden Einfluss hatte.
Nur er kannte die Geheimnisse des sechsschliissigen Kastens,
des Staatsschates, daher er bei grossen Staatsaufgaben die
vorhandenen Mittel zu priifen hatte. Er amtete bei allen Ge-
fahren, die an den Staat oder die Regenten herantraten, z. B.
bei Skandalen im Patriziate, die das Ansehen der Obrigkeit
beriihren konnten, vor allem aber in gefédhrlichen Zeitldufen. Der
geheime Rat war somit der eigentliche politische Fiihrer des
Staates, der Ausdruck und das Organ des absolutistischen und
aristokratischen Polizeistaates.

So ernst und wichtig diese Aufgabe war, seine Wahl kam
einer Komodie gleich; denn trostdem es zur Zeit des Patriziates
durchaus fesfstand, dass ihm die genannten Magistratspersonen
angehorten, fand doch jeweils am 25. Juni ein eigentlicher Er-
nennungsakt statt. Der Altschultheiss, Stadtvenner, Seckelmeister
und die Altrdte traten ab, worauf in der Ratsstube ein Teil des
geheimen Rates gewdhlt wurde, wahrend die Abgetretenen den
andern ernannten, — eine reine Zeremonie, die nur in dieser Zeit
moglich war und die den Beteiligten sowie den Biirgern den
Eindruck machen sollte, der geheime Rat sei ein legitimes Organ
des Staates. Die Grossrate, die noch am ehesten sich als Ver-
tretung des Volkes fiihlen konnten, hatten nichts zu dieser
Handlung zu sagen. Der kleine Rat seste ihn kraft eigenen
Rechtes als den Reprdsentanten des Gottesgnadentums ein.
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92. Kapifel.

Riickblick.

Es wiirde gegen den Geist des geschilderten Zeitalters
verstossen, wenn wir es mit einem Ausblick in die folgenden
revolutiondren Stiirme verliessen. Seine Augen waren riick-
wdrts gewandf, und sein ganzes Denken und Fiihlen hing am
alten Herkommen, an den altiiberliererfen Rechten und Gerechtig-
keiten, ‘den Freiheiten und Privilegien der Vorfahren. Diese
galt es unversehrt und rein den Enkeln zu erhalten, weil man
nur so im Urteile der Nachkommen bestehen zu kiénnen glaubte.
Seif Jahrhunderten hatten sich die Verfassungsformen bewdhrt,
ohne dass an ihren Grundziigen wesentliche Aenderungen vor-
genommen wurden. Die wirtschaftliche Entwicklung war zu
unbedeutend. Alle Klassen der Bevoélkerung hatten zu leben.
Keine Not hdtte sie veranlassen konnen, sich zur Sicherung
ihrer Bediirfnisse, ihrer 6konomischen Existenz neue Garantien
in der Fiithrung des Staates zu verschaffen. Keine idealen
Triebkrafte vermochfen die zuriickgeseten Bevolkerungsklassen
aufzuriitteln. Das GQeistesleben war erschlafft.

Niemand hatte ein drdngendes Interesse an der Aenderung
des gegenwdrtigen Zustandes. Zu schwach waren einzelne
weiterblickende Geister, um gegendiese Auffassung der Allgemein-
heit ankdmpfen zu konnen. Waltete nicht auf dem altehrwiir-
digen Rathaus eine fromme, milde und landesviterliche Re-
gierung ihres Amtes? Hatte sie nicht bei manchen Gelegen-
heiten ihr Wohlwollen gegen das Landvolk gezeigt, zulet im
grossen Bauernkriege, als die iibrigen Obrigkeiten scharfes
Gericht hielten ? Fanden nicht Biirger und Untertanen mit ihren
Bitt- und Gnadengesuchen Gehor, sei es in privaten Anliegen
oder bei gemeinsamen Schmerzen? Der Landesvater wurde
geehrt, und er nahm sich seiner Landeskinder gegeniiber fremder
Konkurrenz fast immer wohlwollend an.
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Diese wirtschaftliche Zufriedenheit und der Mangel an
geistiger Bildung hatten ‘den politischen Sinn verbannt. Daher
wich der lebendige Hauch aus den bewdhrten Formen des staat-
lichen Zusammenlebens. Sie erstarrten, und es herrschte nur
noch das Bestreben, in schematischer Weise die iiberlieferten
- Brduche zu pflegen. Selbst der Mehrzahl der Regenten ging
das politische Bewusstsein ab. Die Form galt alles. In Rang-
und Etikettenfragen sah man den Lebenszweck. Hier betétigte
man sich, und hier konnten sich die wiirdigen Ratsherren noch
mehr ereifern als an Misstdnden in der Verwaltung. Nur wenige
okonomische Schwierigkeiten weckten zeitweise diese Regenten
aus ihrem politischen Winterschlafe. Nur wenige Kreise der
Stadtbevolkerung wirkten belebend, fordernd. Es waren na-
tiirlich die Handelsleute und Fabrikanten, deren Blick iiber den
Alltag hinausreichte. lhre Zahl war zu klein, um einen merk-
baren Einfluss auf die Entwicklung des Staatswesens auszu-
iiben.

Doch auch in Solothurn regten sich mit der Aufklarung neue
geistige Krdfte. Allein zu tief sassen die Vorurteile, als dass
die fruchtbaren Anregungen von aussen auf das staatliche Leben
einzuwirken vermocht hdften. Und mit wenigen Ausnahmen
blieben die Trager dieser Ideen, die Schinznacher Herren,
Aristokraten. Der geistige Aufschwung war beschrankt, ausser-
staatlich. Die Zensur, die in Solothurn so engherzig war wie
im benachbarten Bern, iiberwachte die freien Regungen, die
sich gegen Ende des ]Jahrhunderts hervorwagen wollten. Freiere
Kopfe konnten nicht anders, als die herrschenden Zustdnde als
driickenden Despotismus aufzufassen. ]. G. Schwaller und Urs
Jos. Liithi sind Beispiele davon.

Es wdre aber ungerecht, die Personlichkeiten dieses Zeit-
alters fiir dessen unverkennbare, unhaltbare Maingel verant-
wortlich zu machen. Sie lebten in ihrer historischen Bedingtheit,
als das Produkt der Standesvorurteile, die in einer langen
Entwicklung seit dem 16. Jahrhundert geworden waren. Sie
folgten dem Geiste der Zeit, der von aussen madchtig herein-
gedrungen war und’ gegen den sich zu wehren die gemiitlichen,
wenig tatkraftigen Solothurner weder die Mittel noch die Fahig-
keiten besassen.
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Wie festgewurzelt diese politische Auffassung sass, fiir wie
berechtigt man die gewordenen Verfassungszustdnde hielt, be-
weist die folgende Entwicklung : Es bedurfte zweier Revolutionen,
um dieses kranke Staatswesen in dem Innersten zu heilen, namlich
der gewaltigen Welle der franzosischen Revolution und nach der
Restauration des ancien régime jener begeisterten fruchtbaren
Bewegung, die fiir den Kanton Solothurn am Balsthaler Volks-
tage vom 22, Dezember 1830 ihren Ausgang nahm: Der Re-
generation.
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