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Einleitung.

Vorgeschichte.

Die Verfassungsentwicklung
bis zum Ende des

17. Jahrhunderts
(1682).
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1. Kapitel.
Erwerb der staatlichen Souveranitat.

Das fiir die ganze Schweizergeschichte entscheidende Er-
eignis, der Tod des kinderlosen Zahringerherzogs Berchtold V.
am 18. Februar 1218 und die dadurch tatsdchlich herbeigefiihrte
Auflésung des Rektorats Burgund, gab, wie seiner spdtern
gliicklicheren Schwesterstadt Bern, auch Solothurn, der ,,uralten*,
auf Reichsboden erbauten Aarestadt, die Bahn zu selbstédndiger
staatlicher Entwicklung frei?).

Diese vollzog sich in den folgenden ]Jahrhunderten einer-
seits in der Ablosung vom romischen Reiche deutscher Nation
(Hauptdaten: 1344, 1360, 1499, 1648), anderseits im Kampfe
gegen die landesherrlichen und feudalen Gewalten (Hauptdaten :
1318, 1382) und gegen das in seinen Mauern zur Bliite gelangte
Chorherrenstift St. Urs und Viktor (Hauptdaten: Uebernahme
der Kastvogtei iiber das Stift durch die Stadt zwischen 1347
und 1362%). Es kann nicht meine Aufgabe sein, diese dussere
Verfassungsentwicklung Solothurns ndher zu erodrtern?®). Die
Stadt folgte mit Gliick dem Zuge der damaligen Staddtepolitik
und erwarb sich bei der zunehmenden Schwadchung der Reichs-
gewalt ein Requisit staatlicher Souveranitat nach dem andern,
gestiist durch Biindnisse mit gleichgesinnten Nachbarstéddten.
Diese Verhdltnisse werden, zwar nicht vollstdndig, aber doch
soweit, dass die Hauptziige erkennbar sind, durch eine Reihe

) Dierauer 1. p. 73 {, 256.

) Eggenschwiler, Terr. p. 61.

*) Ich verweise auf Schuppli, Geschichte der Stadtverfassung von Solo-
thurn, 1897 und die daran sich kniipfende Kontroverse zwischen E. Tatarinoff
und Schuppli, Soloth. Tagbl. 1897 Nr. 298 1l und 299 II, 1898 Nr. 3 und 5,
ferner Eggenschwiler F., die territoriale Entwicklung des Kantons Solothurn
1916 Kap. I. und Il. und das in diesen Werken zitierte, z. T. im Sol. Wbl.
edierte Urkundenmaterial.
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von Urkunden beleuchtet, deren fritheste allerdings erst aus dem
Jahre 1276, von Rudolf I., stammt und jedenfalls den durch das
Interregnum geschaffenen Zustand bestétigte?).

Es musste nun vor allem das Bestreben der Biirgerschaft
sein, die Gewalt, welche am unmittelbarsten ihre Selbstdndig-
keitspldne vernichten konnte, in ihre Hand zu bekommen, das
Schultheissenamt und mit ihm die hohe Gerichtsbarkeit in der
Stadt und im Burgerziel. Der Kaiser ernannte als seinen Ver-
treter einen Schultheissen als Vorsteher des hohen Gerichts.
Durch Verpfindung ging dieses Amt 1313% an den Grafen
Hugo von Buchegg iiber, der ca. 1344 %) sein Pfandrecht der
Stadt abtrat. 1360 *) erwarb sich die Stadt dieses Amt als
ewiges Eigentum durch Privileg Karls IV.

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts erfolgten in Solothurn
die bedeutsamsten Wendungen. Die Biirgerschaft hatte sich
aus fritherer, durch Kriegsnot entstandener Armut®) zu neuer
Kraft aufgeschwungen, die sich sowohl im Innern, wie nach
aussen hin auswirkte. Die innern Verfassungszustdande wurden,
bedingt durch die Ausdehnung der Gerichtsbarkeit und dem
demokratischen Zuge der Zeit folgend, umgeschaffen, was umso
notwendiger war, als um diese Zeit die Stadt ihr Gebiet iiber
das alte Burgerziel zu erweitern begann und ebenso sich all-
madhlich die Regalien erwarb. Auch Solothurn erfuhr in hohem
Masse die Gunst Karls 1V., der in nicht weniger als 6 Briefen
1365 %) ihren QGerichtsstand bestdtigte und erweiterte. Mit der
Urkunde Kaiser Sigismunds vom Jahre 14347), die der Stadt
das Recht gewdhrte, Reichsgiiter zu verleihen, hatte Solothurn

) Abgedruckt Sol. Wbl. 1812 p. 350, 1832 p. 493 und Schuppli p. 152,
s. ebd. p. 73. Die Urkunde bestdtigt der Stadt die Rechte und Freiheiten,
die sie von Rudolf I. Vorfahren erhajten hatte. Die Biirger diirfen vor kein
fremdes Gericht gezogen, sondern nur in der Stadt vor dem gehorigen
Richter gerichtet werden. Aeltere Freiheitsbriefe sind durch Feuer zerstort
worden. S. Sol. Wbl, 1912 p. 117.

*) Urkunde im Sol. Wbl. 1823, p. 447, Schuppli p. 156.

%) Urkunde im Sol. Wbl. 1818, p. 270.

*) Urkunde im Sol. Wbl. 1814, p. 250, 1813 p. 129, Schuppli p. 119.

%) Eggenschwiler, Terr. p. 50.

®) Urkunden im Sol. Wbl. 1814 p. 297—310.

) Ibid. p. 432.
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alle Rechte Staatlicher Hoheit erlangt!). Das Reich hatte fortan
keine Rechtsfitel mehr iiber die Stadt. Vielmehr stand die alte
Reichsstadt nur noch rein dusserlich in seinem Verbande. Die
folgenden Kaiser bestdtigten nur noch diese Privilegien, die
durch Solothurns Anschluss an die eidgendssische Foderation
und die Entscheidungsschlacht im Schwabenkriege, an der die
St. Ursenbiirger einen Hauptanteil hatten, vor jeder Anfechtung
sichergestellt waren.

1499 bedeutet denn auch die tatsdchliche politische Tren-
nung vom Reiche. Doch fiihlte man sich immer noch als Reichs-
glied; denn 158302) fand es Solothurn fiir néfig, sich seine
Briefe durch Karl V. erneuern zu lassen, und noch Ferdinand I.
bestdtigte sie 1889 *), nunmehr semel pro semper. Der Artikel
VI des westphdlischen Friedensinstrumentes brachte am 24. Okf.
1648*) den formell -rechtlichen Abschluss dieser Entwicklung.
Dadurch errang sich Solothurn die volle Souverédnitdt auch iiber
sein Staatsgebiet. Der Reichsadler verschwindet als Miinzbild.
Lleber seinem Wappen ragt als Zeichen der Selbstandigkeit
eine Fiirstenkrone®). Doch erst am 26. Juni 1681 beschloss der
grosse Rat der Stadt und Republik Solothurn auf Antrag des
kleinen Rates, ,die Stelle im Biirgereid des hl. Romischen
Reiches wegen®, d. h. den Passus im Eingang, der die Biirger
auf das Reich schworen liess, kiinftig auszulassen ®).

2. Kapitel.
Die solothurnische Biindnispolitik.

Eine solche Entwicklung war nur denkbar in Anlehnung an
gleiche Bestrebungen. Auch hier bildete jedenfalls die herrenlose,
die schreckliche Zeit des Interregnums den Ausgangspunkt, wenn

1) Schuppli p. 144,

2) und 32) Schuppli p. 145

*) Oechsli, Quellenbuch 1886 p. 364 f.

5) Eggenschwiler, Terr., p. 86.

®) R. M. 1681 p. 294. N. B. Die Ratsmanuale werden kiinftig, wo die Jahr-
zahl ohne weiteres ersichtlich ist, ohne diese zitiert.

2
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wir auch erst 1295') einen urkundlichen Beleg fiir die Biindnis-
beziehungen mit der Stadt besiten, um die sich im ehema-
ligen Rektorate Burgund alle nach Selbstdndigkeit strebenden
Elemente gruppierten. Solothurn ist fortan Berns getreuer
Trabant. Hinter diesem Biindnis treten alle andern Allianzen
und Landfriedensbiinde zuriick, die Solothurn, iibrigens meist
im QGefolge Berns, mit Freiburg, Murten, Biel, spéter auch Basel,
Neuenburg und andern schloss. _

Im Rahmen dieses freilich losern burgundischen Staaten-
bundes fritt Solothurn auch in den Gesichtskreis der inner-
schweizerischen Eidgenossenschaff. Mit Bern schldgt es im
Laupen- und Kiburgerkriege die drohenden innern Feudalge-
walten nieder und beteiligt sich am Biindnis mit dem schwébischen
und rheinischen Stddtebunde gegen die gefdhrlichen dussern
Feudalmdchte. Es greift an Berns Seite in den Sempacherkrieg
ein, ist Kontrahent des Sempacherbriefes und schliesst sich im
15. Jahrhundert vollends den eidgendssischen Schicksalen an.
Von der Eroberung des Aargaus bis zum Schwabenkriege ist
es fast an allen grossen Handlungen der Eidgenossen beteiligt.

Die Bestrebungen Solothurns, mit allen eidgendssischen
Orten in ein festes Bundesverhédlfnis zu kommen, waren darum
ganz natiirlich. Allein seine dahin zielenden Bemiihungen
scheiterten 1411 und 1459°%), und die Haltung der auf die Macht
der Stddte eifersiichtigen, einem extremen Foderalismus huldi-
genden Ldnder wurde im Laufe des 158. Jahrhunderts gegen die
Biindnisse mit neuen Stddten, die die Kraft des Bundes stdrken
und zu einer straffen Zusammenfassung seiner Glieder fiihren
mussten, immer ablehnender. Wahrend Solothurn in den meisten
Staatsvertrdagen, welche die Eidgenossen bis zum Waldshuter-
frieden schlossen, unterschreibt und zwar sogar meist nach
Bern oder Luzern, wird es nun in die Stellung eines Zuge-
wandten zuriickgedrangt und 1474 nicht in die Vertragsurkunde
der ewigen Richtung aufgenommen, sondern nur in einem be-
sondern Briefe eingeschlossen. Auch im Biindnis mit Ludwig

") Urkunde im Sol. Wbl. 1812 p. 371, 1828 p. 435.

*} Amiet, ]., Solothurn im Bunde der Eidgenossen 1881 p. 5. Oechsli
W., Orte und Zugewandte, Jahrb, fiir Schw. Gesch. XIll, p. 33—584 iiber die
Stellung Solothurns zu den eidg. Biinden.
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XI. finden wir Solothurn nicht, wenn schon sich diese Stadt
durch ihre Teilnahme an der eidgenéssischen Politik den acht
alten Orten, gleichgestellt hatte'). Die tdtige Anteilnahme Solo-
thurns am Burgunderkriege verschaffte ihm einen neuen Be-
rechtigungsausweis, sich wiederum um ein Biindnis mit allen
acht Orten zu bewerben.

Die Ueberwindung der Krisis des Burgrechtstreites 1481
brachte Solothurn und seinem alfen Verbiindeten Freiburg den
Erfolg seiner hundertjdhrigen Bemiihungen, wenn die beiden
neuen Orte auch nur Bundesgenossen zweiten Ranges wurden.

Allein trots diesen Bundesbriefen hatten die beiden Stédte
noch viele Jahre um ihre wirkliche Anerkennung als eidgenss-
sische Orte zu ringen. Auch hier brachte der Schwabenkrieg
die Entscheidung, wenn auch Basel 1801 den Vorrang erhielt.
Seit 1502 wird ihre Stellung als eidgendssische Orte nicht mehr
bestritten, auch nicht mehr dem blossen Namen nach, was sich
auch dusserlich in dem allem Anschein nach gegenseitig erfolgten
Bundesschwure von 1526 zeigte ®).

Die Reformation brachte dann ganz andere Parteikonstel-
lationen. Solothurn trat nach der Vernichtung der Reformations-
bestrebungen eines grossen Teiles seiner Biirger und Unter-
tanen auf die Seite seiner alten Gegner und wurde ein zwar
stets gefdhrdeter Aussenposten der V Orte. Aber trof
jhrer Ueberlegenheit im eidgentssischen Bunde blieb an
Solothurn das Erbe von 1481 bis zum Untergange der alten
Fidgenossenschaft haften. Die Minderberechtigung im Bunde
der Eidgenossen, die es mit allen jiingern Orten teilte, legte
auch ihm fortan in den grossen politischen Fragen die Rolle
eines neufralen und vermittelnden Bundesgliedes auf, die allein
es bei seiner exponierten strategischen Stellung zu spielen ver- -
mochtfe.

Es musste diese Enftwicklung kurz dargelegt werden, weil
sie der ganzen Politik des alten Solothurn den Stempel auf-
driickte. Solothurn konnte nirgends schroff Partei ergreifen und
initiativ eine Fiihrerrolle iibernehmen. Es war auf eine aus-
gleichende und versohnliche Tdtigkeit im Bunde angewiesen

1) Die Bundesurkunden s. Abschiede HI, I, 698—701.
® Oechsli, 1. c. p. 3.
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und besass dazu in seiner Bundesurkunde die gehorige Legi-
timation'). Vom madchtigen Bern beherrscht, das sich der
schwachen Aarestadt mit einem iiberraschenden Schlage binnen
einem oder zwei Tagen bemadchtigen konnte, von seinen katho-
lischen Glaubensgenossen getrennt, blieb ihm in den Religions-
kriegen nur die Neutralitdt iibrig. Auch die franzosische Am-
bassade, die seit 1530 stdndig in seinen Mauern residierte %),
wirkte oOfters als Dampfer auf seine Politik, weil die franzésische
Krone die reformierten Soéldner ebenso notwendig brauchte,
wie die katholischen. So finden wir denn Solothurn mehr als
einmal nicht auf der Seite der V Orte. Die Ambassadorenstadt
war 1877 nicht an ihrem Biindnisse mit Savoyen, dem sich
auch Freiburg anschloss, beteiligt?). Dafiir ging sie im Gegenteil
1879 mit Bern unfer dem Einflusse Frankreichs ein ewiges
Biindnis mit Genf zum Schue der Stadt Calvins ein?). Tros
seiner strengen Katholizitdt baute es eine Briicke zwischen den
beiden Lagern, die manche schwere Belastungsprobe bestand,
und so wurde ihm die Toleranz, die sich in der Sage von der
Wengitat so schon ausdriickt, nicht bloss zu einem dankbaren
Vorwurf fiir seine Dichter und Redner, sondern zur politischen
Lebensnotwendigkeit.

Diese geschichtlichen Triebkrdfte haben denn bewirkt, dass
Solothurn in dem Bunde der Eidgenossen, der in zwei stefs
kampfbereite Lager getrennt war, nur ein bescheidenes Dasein
fiihren konnte und sich bis 1798 durch keine grossen Taten
auszeichnete. Secine historische Entwicklung zeigt denn auch
wenige Hohepunkte und Krisen, sondern fliesst meistens ruhig
dahin, und nur zu oft liess sich die zu wenig tatkriftige Biirger-
schaft von den Ereignissen freiben, indem sie sich mit gemiit-
licher Gelassenheit in den Gang der Geschichte fiigte.

) Noch 1704 wurde im Neukirchergeschdft, in dem die unbeteiligten
katholischen Orte zu sprechen hatten, diesen empfohlen, mit dem Urteil,
was ins Rechten gehdre behutsam vorzugehen, indem die Entscheidung
sehr heikel sei, bes. wenn man die Vorbehalte erwdge, untfer denen Frei-
burg und Solothurn in den Bund aufgenommen wurden. Abschiede VI,
IL. p. 1202.

) Rott, Représentation diplomatique Bd. I. p. 316.

%) Dierauer llI, p. 346.
4) Ibid. p. 348.
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Dieser allgemeine Charakter des Standes Solothurn, von
dem schwer zu sagen ist, ob er schon als Ursache oder mehr
als Wirkung seiner historischen Entwicklung zu gelten hat, da
er schon friih in seinem Verhdltnisse zur Schwesterstadt Bern
zu Tage ftritt, dussert sich Schrift fiir Schrift in seiner innern
Verfassung. Vor allem aber offenbart er sich drastisch und
augenfdllig, wenn man einen Blick auf das Kartenbild der solo-
thurnischen Landschaft wirft.

3. Kapitel.
Erwerb der Landschaft.”)

Die QGestaltung des solothurnischen Staatsgebietes war zu
einem guten Teile von Bern, dem iibermé&chtigen Vorort im
alten Rektorat Burgund, bestimmt. Durch dessen iiberlegene
Politik, die Solothurn zwei fiir seine geographische Abrundung
wesentliche Gebiete entfremdete, das Stdadtchen Biirena. A. und das
Bipperamt, wurde das solothurnische Territorium zur Hauptsache
in den Jura hineingedrangt, und es blieb der Aarestadt nur ein
relativ schmaler Streifen im Mittellande, der freilich so wertvoll
und fruchtbar war, dass ihn die ausldndischen Reisenden im
18. Jahrhundert als die eidgendssische Pfalz priesen.

Zu einer vollstandigen Beherrschung der Aarelinie zwischen
Biiren und Aarau, die fiir seine Verkehrsverhdltnisse von grosser
Bedeutung gewesen wdre, gelangte aber Solothurn nichf. Auch
als Jurapassstaat wurde der Kanton nur ein unvollkommenes
Gebilde, da ihm zu den beiden Hauensteiniibergdngen und dem
Passwang, um die sich seine Vogteien im wesentlichen grup-
pierten, ebenso wie zur Kluse von Gansbrunnen die noérdlichen
Ausgdnge fehlten. Diese ungiinstige geographische Entwicklung,
die ihm keine grosse Verkehrslinie vollig in die Hand gab und
den Nachbarn die Mdglichkeit verlieh, sein Gebiet leicht zu
umgehen und abzufahren?), wirkte dauernd auf seine wirt-

o V_eEl. Eggenschwiler, Terr.
?) 8. z. B. die Verhandlungen iiber die Schafmattstr. 1702 und spdter,
Abschiede VI, II p. 1031, 45, 1245, 50, 89.
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schaftliche Ausgestaltung ein. Handel und Industrie vermochten
zu einem guten Teile aus diesen Griinden nur sehr spdrlich
aufzukommen. Das alte Solothurn war vielmehr ein Agrarstaat,
den die Natur nicht iiberreich ausgestattet hatte.

Die Gewinnung eines Terriforiums betrieb Solothurn in
der Hauptsache auf friedlichem Wege, durch Kauf und Pfand-
losung. Nur Grenchen wurde erobert. Fiir die Mitwirkung an
manchen Kriegsziigen der Berner, besonders fiir die Eroberung
des Aargaus, wurde Solothurn nur mit Geld entschddigt. Auch
sonst wurde es durch die stdarkere Kriegsmacht und die reichern
Mittel seines siidlichen Nachbars fast iiberall iiberfliigelt.

Gliicklicher war es gegeniiber Basel, in dessen Interessen-
sphdre es jenseits des Passwanges eingriff, was es hauptsachlich
der Feindschaft der Grafen von Thierstein gegen die Stadt
Basel zu verdanken hatte. Doch auch hier vermochfe es seine
Pldne nicht restlos durchzufiihren. Wichtige Positionen wie
Langenbruck und L&ufelfingen konnte es nicht gewinnen oder
sie gingen ihm wieder verloren, vor allem der grosste Teil
der Herrschaft Pfeffingen und damit die Beherrschung der Birs-
linie und der territoriale Zusammenhang mit dem Leimentale
und mit Kleinliigel. Auch ein Versuch, durch Gewinnung von
Pratteln am Rheine Fuss zu fassen, scheiterte, 1467/69").

Verhdltnismdssig spdt hatte Solothurn begonnen, seine
Herrschaft iiber das urspriingliche Burgerzie/®) auszudehnen,
abgesehen von der kleinen Herrschaft Balm, dessen hohe Ge-
richtsbarkeit es wahrscheinlich um 1344 von Hugo von Buchegg
erhielt ¥), erst. 1388, in welchem Jahre es mit Bern zusammen
die landgrdflichen Rechte der Grafschaft Aarburgund eroberte?).
Im Laufe des 15. und in der ersten Hadlfte des 16. Jahrhunderts
eignefe es sich in den meisten Gebieten, die den heutigen Kanton
ausmachen, sowohl die Landeshoheit als auch die niedere Ge-
richtsbarkeit und vogteilichen Rechte an. Doch gelangte diese
Entwicklung erst spdt zum Abschlusse, da Bern den Solo-
thurnern hartndckig die hohe Gerichtsbarkeit der Vogteien

") Sol. Wbl. 1847 p. 101.

*) Dessen Beschreibung s. Eggenschwiler, Terr., p. 48.
%) Ibid. p. 50:

Y Ibid. p. 12,
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Bucheggberg und Kriegstetten bestritt, seitdem es 1406 die
»Landsgrafschaft in Kleinburgund“ erworben hatte. Erst der
Wynigervertrag von 1666 machte diesem Streite ein Ende.
Solothurn behielt die Landeshoheit und das Mannschattsrecht?).
Bern wurde das hohe oder Malefizgericht und die freie evange-
lische Glaubensiibung der Angehérigen des Bucheggberges zuge-
sprochen ?). Auf Kriegstetten verlor Bern alle Anspriiche. Erst
1815 verzichtete Bern auf das Malefizgericht im Bucheggberg.

Im Hauensteindorflein Wisen gelangte die hohe Gerichts-
barkeif erst 1826 von Basel an Solothurn?).

Auch die niedere Gerichfsbarkeit, die freilich fiir die Bildung
des Territoriums nicht so entscheidend war wie die hohe, kam
in verschiedenen Herrschaften erst im 16. und gar im 17. Jahr-
hundert an Solothurn, so im Dinghof Meterlen erst 1639%), in
der Vogtei Kriegstetten restlos erst 1665 mit dem Wynigerver-
trage®). Von der niedern Gerichtsbarkeit im Hofe Emmenholz,
die der Familie von Roll zustand, und im Wartburgwalde, iiber
dessen Zugehorigkeit sich im 18. Jahrhundert ein Streit mit
Bern erhob, soll spater bei der Darstellung der Justizverwaltung
und der Beziehungen zu Bern die Rede sein.

Bei allen diesen Erwerbungen, die Solothurn ein zwar
zerstiickeltes, aber doch ansehnliches Herrschaftsgebiet ver-
schafften, ist das wichtigste fiir die spétere politische Entwicklung
der Umstand, dass die Stadt gleich den andern eidgendssischen
. Orten durchaus in die Rechte der vorigen Landesherren und
Vogte eintrat. So machte auch Solothurn seit den Tagen der
Eroberung des Aargaus die verhdngnisvolle Entwicklung mit,
welche die zu Rechtsnachfolgern der Feudalherren gewordenen
stddtischen Biirgerschaften und selbst die alten Hiiter der De-
mokratie, die Genossenschaften der freien Landleute in den
Waldstdtten, rechtlich und sozial von den Angehdrigen der er-
worbenen und eroberten Gebiete zu frennen begann und eine
Haupttriebfeder der spdtern Aristokratisierung wurde. Es

) Dessen Beschreibung s. Eggenschwiler, Terr., p. 15 f.
*) Kocher, Landesherrlichkeit Bucheggberg, p. 21 f.

) Eggenschwiler, Terr. p. 151.

%) Ibid. p. 172.

%) Ibid. p. 93, 96, 106.
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war natiirlich, dass die Orte die mit schweren finanziellen
Opfern erworbene Landschaft als ihre Domine betrachteten,
durch welche sie fiir ihren Aufwand wieder entschddigt sein
wollten. Der demokratische Geist, der noch im Ausgange des
Mittelalters und zur Reformationszeit herrschte, liess diese Ge-
gensdpe noch nicht so empfinden. Allein mit andern Faktoren
zusammen mussten sie die Landschaft gegeniiber der regierenden
stddtischen Biirgerschaft oder der Gemeinde der souverdnen
Landleute immer mehr zur Untertdnigkeit herabdriicken. Diese
Verschlechterung der politischen Stellung machte sich zuerst bei
den gemeinsam eroberten Gebieten, den gemeinen Herrschaften,
geltend, die wohl Herren, aber keine Fiirsprecher iiber sich
hatten. Sie zog aber auch zwischen den Stddten und ihren
Immediatlandern einen tiefen Trennungsstrich, der eine aristo-
kratische Obrigkeit von den politisch machtlosen Untertanen
scharf sonderte, und &nderte auch den politischen Geist der
Lénder, welche unmittelbare Untfertanen zu regieren hatten, in
aristokratischem Sinne um.
Dieser Entwicklung ist spdter eingehender zu folgen.

4. Kapitel.

Die innere Verfassungsentwicklung bis zum’
Ausgange des Mittelalters.

Die Ursachen der Aristokratie liegen zwar zu einem be-
deutenden Teile, aber nicht ausschliesslich, im Erwerb einer
untertdnigen Landschaft. Es kamen noch eine Reihe anderer
Momente hinzu, die in mannigfacher Wechselwirkung zu diesem,
den ersten schweizerischen Biinden fremden Geiste fiihrten. Vor
allem mussten die innern Verfassungseinrichtungen der politisch
filhrenden Stddte diesem Prozesse Vorschub leisten.

Bern, dessen Konstitution schon frith ein aristokratisches
Geprdge annahm, ging voran. Solothurn blieb auch hier im
Gefolge des maichtigen Nachbars.
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Es kann nicht meine Autgabe sein, die Anfdange der solo-
thurnischen Verfassung, iiber die sehr wenige Tatsachen fest-
stehen, zu untersuchen?).

Schon 1252 ist von einem Rate die Rede, der in Verbindung
mit dem Schultheissen und den Biirgern urkundet?).

Wir besiten keine ndhere Kunde iiber diesen Rat, weder
iiber seine Wahlarf, noch Organisation und Amtsgewalt. Wahr-
scheinlich wird er durch Gewohnheitsrecht entstanden sein und
im Laufe der Zeit die 6ffentliche Gewalt an sich gezogen haben.
Ob er aus dem niedern Gerichte entstanden ist, oder als Umstand
des Schultheissengerichtes, als Verwaltungs - Ausschuss der
Biirgerschaften oder als biirgerliche Beratungsbehorde der
Stiftsherren ldsst sich nicht erweisen. Jedenfalls iibernahm er
mit der Verschmelzung der verschiedenen Bevolkerungselemente
der Stadt und gelegentlich im schroffen Gegensat zum Stifte
die Verwaltungsgeschéfte der autonomen Stadt und die niedere
Gerichfsbarkeit in Stadt und Burgerziel. Zum ersten Male, da
von ihm die Rede ist, 1252, tritt er schon als Inhaber der 6ffent-
lichen Gewalt auf. Eine entschiedene Erhohung erfuhr er in
der Folge durch die Zusicherung Hugos von Buchegg an die,
eine Entdusserung des Schultheissenamtes fiirchtenden Biirger,
1325 beurkundet?®) dieses Amt auf sie zu vererben und ihnen
fortan ,mit Munde oder mit seinem briefe“ einen Schultheiss
zu geben, der ,unseres Rates size sant Johanns mis ze sunicht
oder darnach in runt zwein manode ... .“ Nunmehr gehort

1) Vergleiche: Ein Blick in die alten Verfassungen der Stadt Solothurn’
Sol. Wbl. 1814 p. 97 ff. (von U. ]. Liithi), ferner Schupph u, Tatarinoff 1. c.
und Eggenschwiler, Terr. p. 43. ff.

%) Urkunde im Sol. Wbl. 1811 p. 261. Aus der Tatsache, dass hier ein
Schultheiss und 9 weitere Namen ,des Rats“ auftreten, darf nicht zwingend
geschlossen werden, dass damals der Rat 9 Mitglieder zdhlte, wie Schuppli
p. 70 tut. Die Namen sind hier bloss als Zeugen genannt. Der Rat kann
bei diesem Beurkundungsakte auch unvollzdhlig gewesen sein, wie auch in
spdtern Ratsprotokollierungen selten alle Mitglieder in der Prdsenzliste ge-
nannt werden. — Eine von Berchtold 1V (1152—85) ausgestellte Urkunde
{abgedruckt im Sol. Wbl. 1824 p. 415), die mehrere Biirger als Zeugen auf-
iihrt und zuerst einen Causidicus nennt, darf noch nicht als Beweis der
Existenz eines Rates gelten. Wahrscheinlich ist sie unecht, s. Amiet, |,

2 Gesch. fdlsch. Urk. p. 4.
%) Urkunde im Sol. Wbl. 1820 p. 353.
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also der Schultheiss und mit ihm die hohe Gerichtsbarkeit zum
Rate, ein Recht, das um 1344 vom Grafen durch Abtretung der
Pfandschaft faktisch an die Stadt kam und ihr 1360 von Karl
IV. als ewiges Eigentum zuerkannt wurde'). Es blieb bis 1798
beim urspriinglichen alten Rate.

Wahrscheinlich hat schon die faktische Llebergabe des
Schultheissenamtes durch den Grafen 1344 eine Verfassungs-
dnderung eingeleitet. [leberall regte sich zu dieser Zeit das
stddtische Element und innerhalb der Stadtmauern der demo-
kratische Handwerkerstand, der zur politischen Macht zu ge-
langen suchte. Auch Solothurn wurde durch diese allgemeine
Zunftbewegung beriihrt. Wie in andern Stddten (in Ziirich 1336,
in St. Gallen 1354) um diese Zeit die Ziinfte politische Bedeu-
tung erlangten, so auch in Solothurn. Die Verleihung des Blut-
bannes im Umkreise von 8 Meilen durch Karl IV. 1365 und die
Uebernahme der Kastvogtei iiber das Stift zwischen 1347 und
1362 *) drdngten zudem auf einen Ausbau der Verfassung und
Verwaltung des jungen Stadtstaates.

Von den Parteikampfen, die zweifellos dadurch ausgeldst
wurden, wie auch iiber ihr genaues Ergebnis haben wir
keine -sichere Kenntnis. Als Handwerksinnungen bestanden
die Ziinfte wahrscheinlich schon lange. Nun héren wir von 11
Ziinften, in die sich die Biirgerschaft teilte. So wird wenigstens
allgemein angenommen. Wir erfahren freilich nicht, ob die ge-
samte Biirger- resp. Einwohnerschaft der Stadt in den 11 Ziinften
aufging oder ob vorldufig eine vornehme Oberschicht von der
politischen Macht verdrdngt wurde. Die spdtere Entwicklung
spricht freilich gegen die lestere Annahme. Die neue Verfassung
scheint vielmehr ein Kompromiss zwischen dem Rats- und dem
Zunftelement gewesen zu sein. Zweifellos wurde damals die
behordliche Organisation verbreitert. 1346 wird urkundlich )
zum ersten Male ein alfer Rat genannt, was darauf deutet, dass
ein neuer neben ihn getreten war. In einer spdtern Urkunde,
1377%), wird dieser als der junge Rat bezeichnet. Es darf wohl
vermutet werden, dass er mehr das biirgerlich - ziinftische Ele-

~ ‘und 9 S. o. p. 19,

%) Urkunde im Sol. Wbl. 1815 p. 45.
Y Urkunde im Sol. Wbl. 1814 p. 269 resp. 276.
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ment vertrat und wohl der Biirgerausschuss ist, den der alte
Rat zu wichtigen Geschdften schon vorher beigezogen hatte.
Die 11 Ziinfte erscheinen nun als Wahlkérper, aus denen je ein
alter und 2 junge Rdte gewdhlt wurden. Diese 33 Ratsherren
und der Schultheiss, der, wie gesagt, dem alfen Rat verblieb,
bildeten nun den ordentlichen Rat der Stadt?!)

Wichtig ist nun die Arf, wie diese Behorden gewdhlt wur-
den. Aus dieser Zeit besien wir leider keine Zeugnisse iiber
die Besepung der Aemter, erst aus dem 15. Jahrhundert. Doch
darf bei dem eminent konservativen Charakter der solothur-
nischen Verfassungszustdnde angenommen werden, dass der
Wahlmodus der spdtern Zeit schon damals angewendet wurde.
Der junge Rat wadhlte jahrlich den alten. Die gesamte ver-
sammelte Gemeinde bestdtigte diese Wahlen, oder konnte auch
Vorschldge des jungen Rates zuriickweisen. Der Schultheiss
wurde ebenso aus den alten Rdten von der versammelten
Biirgerschaft gewdhlt. Diese Wahlen fanden wohl schon damals
am St. Johann-Baptist-Tage im Barfiisser- Baumgarten statt.
Es ist der Tag, auf den Graf Hugo den Biirgern jdhrlich einen
Schultheissen zu geben versprochen hatte #). Darauf wahlte der
alte Rat den jungen. Die Ziinfte als solche hatten also kein
Wabhlrecht. So darf wenigstens riickschliessend angenommen
werden.

Wenn man das entscheidende Merkmal einer Zunftver-
fassung darin sieht, dass jede Zunft fiir sich ihre Vertreter
wdhlte und in den Rat absandte, vor allem den Zunftmeister,
so darf man also fiir Solothurn nie an eine reine Durchfithrung
des Zunftsystems denken, eine Tatsache, die durch das spdtere
vollige Ueberwiegen des Ratselementes und die ohne revolu-
tiondre Erscheinungen?®) erfolgte Ausbildung eciner Ratsaristo-
kratie erhartet wird.

Die solothurnische Verfassung, die sich seit Mifte des 14.
Jahrhunderts bildete (es kann diese Schopfung ganz gut auf
dem Wege des blossen Gewohnheitsrechtes, ohne Aufstellung
einer Verfassungsurkunde, erfolgt sein!) und die uns im 15. Jahr-

1) Vergl. Sol. Wbl. 1814 pag. 103, Schuppli p. 133.

%) 8. 0. 19 und 31.
%) So viel sich wenigstens bisher erkennen ldsst!
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hundert in einer fester umrissenen Form entgegentritt, war somit
ein Kompromiss zwischen Rats- und Zunftverfassung, in dem
sich diese beiden Elemente nicht jederzeit die Wage hielten.
Der Name des Stadtoberhauptes reprdsentiert jedenfalls das
erstere. Solothurn hat jederzeit einen Schultheissen an seiner
Spise gesehen, zuerst den vom Kaiser gesetten Vorsteher des
hohen Gerichtes, dann das von der Biirgerschaft gewadhlte
Stadtoberhaupt. Bezeichnend fiir den Charakter der Verfassung
ist es, dass auch in der Zunftzeit die Schultheissen nicht
aus dem Handwerkerstande genommen wurden, sondern
Edle waren?).

Unklar ist der Ursprung und die Stellung eines solothurnischen
Beamten, der in Zunftstddten an der Spitse stand, aber in den
spdtern Zeiten der Solothurnergeschichte, da wir seine Funk-
tionen genauer umschreiben kénnen, nur eine untergeordnete
Bedeutung hatte, des Biirgermeisters. Das Amt ist schon in
dieser Zeit urkundlich belegt und wird sogar in den Briefen
Karls IV. 1365 an hervorragender Stelle genannt (,an Schultheiss,
Biirgermeister, Rat und Biirger der Stadt zu Solothurn“?®). Es
ist moglich, dass dieser Beamte damals eine Art Vertrauensmann
und Fiihrer desziinftischen Elementes darstellte, die Stelle, die spater
beim Zuriicktreten der Ziinfte als politische Macht als Konzession
an die Biirgerschaft dem Gemeinmann iibertragen wurde. Wir
haben aber vorldufig keine sichern Anhaltspunkte, wann und
in welcher Eigenschaft diese beiden Aemter geschaffen wurden.
Moglich ist, dass der Biirgermeister schon das Haupt der Biir-
gerschaft war, als ein rein stddtischer Verwaltungsbeamtfer,
als der Schultheiss noch vom Kaiser geset wurde.

Es steht auch nicht fest, ob der zum jungen Rate gewor-
dene frithere Biirgerausschuss sofort durch einen neuen ersefst
wurde, damit der Biirgerschaft in der Stadtverwaltung das Mit-
spracherecht gesichert war oder erst, als sich der urspriingliche

D) S. die Liste der von der Stadt gewdhiten Schultheissen bei Eggen-
schwiler Terr. p. 50 3).

?) Urkunden im Sol. Wbl. 1814 p. 305 fl. Ein Schreiben Karls V. von
1522 und Herzog Ferdinands von Oesterreich von 1525 ist sogar ,an
Biirgermeister und Rat der Stadt Sol.“ gerichtet, was aber zweifellos auf
einem Kanzleiirrtum beruht. Urk. abgedr. im Urkundio 1 p. 203 und 206.
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Charakter des jungen Rates schon verwischt hatte und ein neues
Bindeglied zwischen Regierung und Biirgern notig wurde. Jeden-
falls rief die wachsende Ausdehnung des Territoriums und die
dadurch bedingte stdrkere Beanspruchung der Behorden einem
Ausbau derselben. Urkunden von 1389') und 1413 ?) bezeugen
einen grossen Raft, hier ,Burger“ genannt, wie auch spdter,
ndamlich: ,Schultheiss, Rat und Burger und Gemeinde“, dagegen
1366°) 1430¢) und sogar noch 1460 °) nur Schultheiss, Rat und
Gemeinde, ohne ausdriickliche Erwdhnung der ,Burger®.

Diese neue Behorde muss also wohl noch keine grosse
Bedeuftung gehabt haben. H. von Stall will ihr in seinem amt-.
lichen Gutachten iiber eine Verbesserung des Regimentes eine
erhohte Stellung verschaffen. Aber noch im ersten erhaltenen
Aemterbesapungsbuch, das 1501 beginnt, wird sie Ofters gar
nicht aufgefithrt und erscheint darin iiberhaupt 1514 zum ersten
Male, wdhrend z. B. die Dorfammdnner und untergeordnete
Standesdmter schon regelmdssig eingetragen werden. Der grosse
Rat war also wohl nur ein nichtsténdiger Biirgerausschuss, der
nur zur Beratung wichtiger Standesgeschéfte beigezogen wurde
und bei deren Beurkundung dann besonders genannt wurde,
was sein sporadisches Auftreten erkldrt. .

Wichtig ist, dass der grosse Rat, iiber dessen Wahlart
spdter die Rede sein soll, als politische Vertretung der Biirger-
schaft zur sog. Zunftzeit, als sich die Verfassungsformen bil-
deten, nicht aufzukommen vermochte. Diese Schwéche blieb
ihm zeitlebens eigen, indem er nie zu einer selbstdndigen poli-
tischen Behorde wurde. Er blieb vielmehr ein blosser Ausschuss,
ein Werkzeug der eigentlichen Obrigkeit, des kleinen Rates.

 Die (emeinde nahm noch tdtigen Anteil an den wichtigsten
Staatsgeschaften. Sie bedurfte darum einer stdandigen Vertretung
in der Regierung noch nicht. Sie wird auch noch 6fters in den
Urkunden nach Schultheiss und Rédten genannt, was doch be-
weist, dass sie zu den betreffenden Staatsakten selbst Stellung
genommen hatte, entweder auf Zunftbotten oder, was nach dem

) Urkunde im Sol. Wbl. 1815 p. 620.

) Urkunde im Sol. Wbl. 1824 p. 349.

* und *) ibid. 1814 p. 149 ff.

®) ibid. 1847 p. 22. (Miss. bd. I p. 232.)
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Wortlaut ,Gemeinde® wahrscheinlicher ist, in Gesamtversamm-
lungen der Biirgerschaft. Es lag auch kein dusserer Grund vor,
solche nicht abzuhalten, wie wahrscheinlich in Bern, wo die
grosse Zahl der Biirger deren Berufung erschwerte.

Festzuhalten ist, dass immer mehr an die Stelle der poli-
tisch handelnden Biirgerschaft ihr Ausschuss, der grosse Rat
tritt, resp. vom kleinen Rate zur Beratung und Beschlussfassung
iiber grossere Staatsangelegenheiten beigezogen wurde, dass
aber beide Korperschaften in der Zeit, die den Grund zu den
Verfassungseinrichtungen legte, wie natiirlich ist, nicht daran
dachten, diese Rechte dokumentarisch festzulegen. In einer Zeit
lebhafter demokratischer Staatsauffassung war das auch gar
nicht notig. Ein politisch andersdenkendes Geschlecht ver-
mochte aber diese lebendige Betdtigung aller Biirger zuriickzu-
drdangen, die ausser den Wahlakten schriftlich weniger deutlich
niedergelegt war und sich nur in vereinzelten Daten dusserte,
die der Biirgerschaft nicht so bewusst waren, wie die sichtbare,
festumschriebene Tédtigkeit des kleinen Rates, der seine Rechte
leicht aus den amtlichen Aktenstiicken ableiten konnte. Auch
fiir den grossen Rat liess sich aus den Ratsprotokollen zur
Not ein Gewohnheilsrecht konstruieren.

Es sind dies alles Probleme, die hier bloss angedeutet
werden konnen und sich nur durch ein eindringliches Studium
des sehr unvollstdndigen Quellenmaterials einigermassen auf-
kldren lassen. Eine Verfassungsakte, etwa in Form eines
,Qeschworenen Briefes“, die iiber diese Verhdltnisse Aufschluss
geben konnte, besitten wir ja nicht. Wir horen auch nie von
einer solchen Urkunde. Jedenfalls wurde das geltende Staats-
recht nie in einem amtlichen Dokumente systematisch zusammen-
gefasst. Es basierte bloss auf einigen Einzelbeschliissen, die
sich im Laufe der Zeit gewohnheitsrechtlich weiterbildeten, und
erfuhr nur von Fall zu Fall eine gesetliche Regelung. Es darf
darum auch angenommen werden, dass die Verfassungszustdnde,
die dem herrschenden Zunftgeiste entgegenkommen mussten,
nicht das Produkt einer Zunftrevolution, sondern einer allmah-
lichen Entwicklung sind, die wahrscheinlich in der ersten Hadlfte
des 15. Jahrhunderts ihren Héhepunkt erreichte.

1430 wurden zwei Gesepe iiber die Zunffzugehorigkeit
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erlassen!). Der Wechsel der einmal empfangenen Zunft?)
wurde erschwert und war nur mit Bewilligung der betreffenden
Zunft moglich. Bei Streitigkeiten iiber die Zunftzugehorigkeit
entschied der Rat. Alle in der Stadt sesshaften Handwerker
und Gewerbetreibenden, die noch nicht ziinftig waren °), mussten
in eine Zunft eintreten und zwar in die ihres Handwerkes. Falls
diese sie zu stark beanspruchte *), sollte jeder sich eine andere
wdhlen konnen.

Ein absoluter Zunftfzwang scheint also damals nicht durch-
gedrungen zu sein und scheint auch vorher, nach dem Passus:
»S0 ... nitt gesellschaften hannd“ zu schliessen, nicht bestanden
zu haben; denn es gab vor diesem Beschluss Handwerker und
Gewerbetreibende, die noch nicht ziinftig gewesen waren. Es
ldsst sich aus der Fassung dieses Geseties auch nicht eindeutig
erkennen, ob es fiir alle Biirger der Stadt Geltung hatte oder
ob der Sats: ,all die, so in der statt sesshaft sind unnd ir
hanndtwerk unnd gewerbe tribend“ nur auf die Handwerker und
Gewerbetreibenden der Stadt oder aber auf alle in der Stadt
sesshaften Leufe zu beziehen ist. Da aber nur ein Zunftgenosse
in den Rat gelangen konnte, ist anzunehmen, dass alle Biirger,
auch die Vornehmen, sich in die Ziinfte eingefiigt hatten, wie
denn in den ersten Ratsverzeichnissen?®) ofters Namen von
Adligen oder Rittern erscheinen. Die Sapung von 1430 hat
also wohl bloss eine bestehende Rechtsiibung bestdtigt, und die

) Urk. im Sol. Wbl, 1814 p. 151 fI. und 1845 p. 81.

2) Hier ,,Gesellschaft* genannt.

%) ,Si“ (ndmlich It. vorstehender Urkunde min herren Schulthes und
“rdtte und auch die gemeinde) hand ouch uff derselben tag (1430 auf Kreuzes-
erhbhung) uff gesent, dass all die, so in der Statt sesshaft sind, unnd ir
hanndtwerk unnd gewerbe tribend, unnd nitt gesellschaften hannd, das die-
selben eine sollent empfachenn, und sol ein jegklicher zum ersten suochen
an die gesellschafft, des hanndtwerks er ist unnd wir in bescheidenlich
haltten, unnd in beduncke, das es im fiigklich sye ze thuond, so sol er
dieselbe gesellschaft empfachenn.

%) Widre aber das nitt unnd sie inn in der mass haltten welltend, das
es imm mitt fiigklich wédre uffzendmmen, so mag er wol ein anndre empfachenn.
Sol. Wbl. 1845 p. 81.

Die Moglichkeit des Zunftwechsels wird auch noch durch ein zweites
ebd. abgedr. Gesets gewdhrt.

*) Zusammengestellt seit 1329 in Leu XVII p. 301 ff.
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Leute, welche durch sie an den Eintritt in eine Gesellschaft an-
gehalten werden mussten, bildeten eine Ausnahme.

Sicher waren die Ziinfte die politische und wohl auch mili-
tarische Einteilung der Biirgerschaft. Im Verbande der Ziinfte
nahmen die Biirger am offentlichen Leben teil, gingen sie vor
allem jdhrlich auf St. Johannestag in den Rosengarten zur
Aemterbesatung. Aus den Ziinften, auf die sich die Biirger
wahrscheinlich ziemlich gleichmdssig verteilten, wurden in gleicher
Anzahl die Ratsherren und die , Burger“ gewdhlt. Die Gemeinde
handhabte die ihr zustehenden Wahlrechte jedenfalls noch krdftig.
Die Ziinfte waren ein bedeutsames Element im offentlichen
Leben. Ein ,Machwerk des Zunftgeistes“') aber war die in
der 2. Halfte des 14. und 15. Jahrhundert geltende Verfassung
nicht. Sonst hétte sie, da ihre Einrichtungen ohne grosse
Aenderungen bis 1798 erhalten blieben, nie die Ausbildung
eines Patriziates gestattef.

8. Kapitel.

Die Verfassung zur Zeit Hans vom Stalls.

Mit dem ausgehenden Mittelalter beginnt in Solothurn die
Abwendung vom Zunftsystem. Bezeichnend dafiir ist die freilich
misslungene Staatsverdnderung von 1488%). Damals hielten
die leitenden Staatsmdnner, unter denen sich der durch seine ~
mutige Tat am Stansertage von 1481 bekannte Stadtschreiber
H. v. Stall befand und der wohl auch die Seele der Bewegung
war, die Regierungsform, speziell das Wahlsystem der Behtrden
fiir iiberlebt und reformbediirftig. v. Stall verfasste ein Gut-
achten iiber die damalige Aemterbesatung und die daran zu

") Dieser auch von Schuppli p. 130 gebrauchte, aber durchaus unzu-
treffende Ausdruck (s. d. zit. Kritik von E. Tatarinoff) steht meines Wissens
zuerst in dem Aufsap von U. J. Liithi, Sol. Wbl. 1814, p. 102.

%) Vergl. Sol. Wbl. 1814 p. 173 ff. Die misslungene Staatsverdnderung
im Jahre 1488 (von U. ]. Liithi).
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treffenden Verbesserungen. Das noch erhaltene Aktenstiick ?!)
gibt uns ein Bild der damaligen Behorden, leider ohne auf
deren Amtsbefugnisse ausser ihren Wahlrechten einzugehen.

Danach fanden sich jahrlich auf St. Johannestag zur Sonnen-
wende im Sommer (24. Juni) Schultheiss, alfe und junge Riéfe
und ganze Gemeinde zu Barfiissen im Baumgarten zur Aemter-
besatung ein ).

Zuerst gab der Schultheiss sein Amt auf, unter Verdankung
durch den Gemeinmann, der begehrt, dass ein anderer gesett
werde. Darauf treten der resignierende Schultheiss, die Alt-
rdte des Jahres und der Gemeinmann, der ebenfalls sein Amt
niederlegt, ab. Die jungen Rdte versammeln sich im Baumgarten
an cinem besondern Ende unter Vorsitt des Stadtschreibers.
Der Stadtschreiber gebietet ihnen bei ihrem Eid und Handge-
liibde, die Altrdte nach Nup und Frommen der Stadt zu wahlen
und Verschwiegenheit iiber das, was verhandelt worden ist, zu
bewahren.

Nach dieser Wahl trift die ganze Gemeinde zu den Jung-
rdtén. Der Stadfschreiber liest die gewdhlten Altrdte ab und
ldsst iiber jeden einzelnen durch die ganze Gemeinde das Mehr
ergehen, ob er ihr fiir das Jahr hindurch als Altrat gefalle. Ist
ein Vorschlag nicht genehm, so haben die Jungrdte einen andern
zu machen und zwar solange, bis einer mit der Hand gewdhlt
ist (also offen!).

Desgleichen ist es bisher mit dem Gemeinmann gehalten
worden.

Darauf ldsst man die Gewdhlten eintreten. Der Stadt-
schreiber liest sie ab und vereidigt sie.

-Und als dann der gewesene Schultheiss zu einem Altrat
gewdhlt worden ist, hat man einen andern Alfrat aus seiner
Zunft gewdhlt, der auch schwort®?).

) Das Dokument ist im genannten Aufsat inseriert.

¥ Man bemerke, dass der grosse Rat hier nicht genannt wird und
auch in den folgenden Ausfiihrungen wenig hervorsticht!

*) Falls also der gewesene Schultheiss als Altrat gewdhlt wurde,
wurde fiir die befreffende Zunft noch ein solcher ernannt. Seit den lesten
30 Jahren blieb ein Schultheiss nicht ldnger als zwei Jahre im Amte, konnte
aber nach zwei Jahren wiedergewdhlt werden.

3
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Darauf heisst der Stadtschreiber den Schultheissen des ver-
gangenen Jahres abtreten und die alten Schultheissen (also alle,
welche dieses Amt jemals bekleidet hatten) ,und mehr nach
QGestalt der Sache, ob es not tut“ (d. h. eventuell andere Kan-
didaten). Der Stadtschreiber frdgt die Alf- und die Jungrdte dem
Range nach und darauf die ganze Gemeinde um einen Schult-
heissen,-bei ihren Eiden. Darauf erfolgt die Abstimmung und
Vereidigung.

Nunmehr waren noch die Weibel durch die Gemeinde zu
wdhlen und zwar unter dem Vorsite des neuen Schultheissen,
der sie auch vereidigte.

Dann war die Aemterbesatung an diesem Tage fertig.

Am folgenden Tage, dem St. Elogitage, wdhlten die Alt-
rdte von jeder Zunft 2 Jungrate.

Am néachsten, dem St. Joh. und Paulstag, traten die alten
und jungen Ré&te zusammen. Leftere wurden vereidigtf, und
darauf beseite der gesamte kleine Rat gemeinsam alle Aemter
der Stadt, ,wie das von Alter herkommen ist*.

Von der Wahl des grossen Rates ist also nicht besonders
die Rede!

Aus diesem Dokumente geht unzweideutig der Doppel-
charakter der Verfassung hervor, und es darf angenommen
werden, dass es einen ldngst bestehenden Zustand darstellte.
Zwar hatten die jungen die Altrdte zu wadhlen, aus jeder Zunft
einen. Die Gesamtgemeinde bestitigte sie. Ebenso wahlten
.sie aus der Biirgerschaft, aus einer beliebigen Zunft, einen ,ge-
meinen Mann“, wie aus dem ABB 1 hervorgeht, also cine
Verfrauens- und Mittelperson. Die Gemeinde wusste aber ihr
Bestdtigungsrecht noch krdftig geltend zu machen, indem sie
die Vorschldge nicht jederzeit annahm. v. Stall gibt denn auch
ausdriicklich an, wie in diesem Falle vorgegangen werden musste.
Das ABDB 1?') berichtet z. B., dass sie den Gemeinmann
fiir das Jahr 1506/07 abstellte, weil sie mit seiner Tatigkeit nicht
einverstanden war und dass sie 1514 statt des von den jungen

) Es enthdlt im Eingang eine Beschreibung des Wahlverfahrens, der
wir die folgenden Ergdnzungen zur Darstellung v. Stalls entnehmen. Es
ist anzunehmen, dass der Zustand von 1488 und 1501 (Beginn des ABB)
gleich geblieben ist.
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Rdten vorgeschlagenen Degenscher den angesehenen Ochsen-
bein wdhlte. Es gab jedenfalls noch gelegentlich solche Falle,
die aber nicht protokolliert wurden?). Doch abgesehen davon,
dass sie kaum die Regel bildeten, hatten die Jungrdte und die
Gemeinde nur die Moglichkeit, solche Personen zu Altrdten zu
wihlen, welche dem Rate im abgelaufenen Amtsjahre angehort
hatten, also gewesene Alt- oder Jungrdte. Die Wah) der letern
stand aber durchaus dem alten Rate der EIf zu, was zur Folge
hatte, dass die einmal zum Altrate und zu héhern Standesd@mtern,
besonders zum Schultheissen, vorriickenden Jungrdte eben auch
von der engern und jedenfalls konservativeren Obrigkeit des
alten Rates ausgelesen wurden. So kam es auch® oft vor,
dass die von der Gemeinde als Alfrdte nicht mehr gewdhlten
Personen vom alten Rate nachher in den jungen oder grossen
Rat gewdhlt wurden.

Auch in der Schultheissenwahl war die Gemeinde durchaus
gebunden. Dieser oberste Beamfe musste laut Privileg von
1325 des Rates- sein, d. h. des alten Rates, so dass kein Biirger
zu dieser Stelle gelangen konnte, der nicht vorher vom alten
Rate in den jungén gewdhlt und von da in den alten vorgeriickt
war. Dazu kommt, dass die Grossriéte, die wohl schon damals
die natiirlichen Anwadrter auf die Ratsstellen waren, noch allein
vom alten Rate gewdhlt wurden; denn dieser hatte sich bei der
Verfassungsdnderung im 14. Jahrhundert durch die geschickte
Beweisfiihrung, der urspriingliche Biirgerausschuss (die jungen
Réte) sei vom alten Rate gewdhlt worden, also miisse auch
ihm das Ernennungsrecht des neuen zustehen, die Wahl der
Qrossrdte gesichert.

Die Gemeinde konnfe also den Schultheissen nur aus den
elf Ratsherren wahlen, die den alten Rat bildeten und die Alt-
rdte nur aus den 33, welche im vergangenen Jahre im Rate
gesessen hatten. Dagegen besass das kleine Kollegium des
Altrates eine ungewohnliche Macht in der Besetung von 22
Jungrats- und 66 Qrossratsstellen. Zudem ist moglich, dass
bei Vakanzen im alten Rate unter dem Jahre zur Ergénzung

) Diese Fdlle hdngen wohl mit besondern politischen Ereignissen zu-
sammen, die Nichtwahl Degenschers vielleicht mit dem Bauernkriege von 1518.
Auch zur Reformationszeit fanden Unregelmdssigkeiten im Wahlgange statt.
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nicht einmal die Gemeinde berufen wurde, sondern die Jungréte
die Wahl selbstdndig vornahmen und mit der Bestdtigung, resp.
Neuwahl bis zum nédchsten 24. Juni gewartet wurde, sodass auch
hier die Gemeinde schon viel stdrker beeinflusst war. Dagegen
wurden fiir Schultheissenwahlen unter dem Jahre stets ausser-
ordentliche Rosengérten abgehalten; sonst hitte sich diese Art
der Wiederbesetsung eines Schultheissenpostens nicht bis 1798
halten konnen.

Dieses recht komplizierte Wahlsystem, das von einem
Selbstergdnzungsrechte der Réfe faktisch nicht stark abweicht,
zeigt schon bedeutsame aristokratische Keime. Das freie Ent-
schliessurigsrecht der Biirgerschaft war gehemmt. Ihrem demo-
kratischen Empfinden waren Fesseln auferlegt. Solche ausge-
dehnte Rechte des Rates konnten leichf, unter dem Einflusse
eines verdnderten Zeitgeistes, zu einer scharfen Waffe gegen
die politische Macht der Biirgerschaft werden.

Als Gegengewicht gegen das Ratselement war der Gemein-
mann da, von dem das ABDB. | meldet, dass er von den
Jungrdten der Gemeinde aus irgend einer Zunft prdsentiert
wurde und in dessen Wahl die Gemeinde moch am freiesten
war. Allein seine Stellung war gegeniiber dem alten Rate zu
schwach. Wir werden sehen, dass er keine verfassungsmdssigen
Mittel besass, um dem Willen der Biirgerschaft, deren Sprecher
er war, Nachdruck zu verschaffen.

Wie undemokratisch ist dieses ganze Wahlverfahren im
Vergleich zu der einfachen Abordnung der von den Ziinften
gewdhlten Zunftmeister in den Rat, wie sie in den reinen Zunft-
stddten iiblich war! Ihr Wahlmodus wirkte so stark, dass sich
ein eigentliches Patriziat nie auszubilden vermochte. Fiir Solo-
thurn lasst sich aber nicht belegeh, dass die Zunftmeister je
ein Vorrecht auf Ratsstellen besassen. Sie versahen vielmehr
ein inneres, unpolitisches Zunftamt!).

) Eine Satung im Pergamentbiichlein der Schmiedenzunft, 1474 (B. A.
Sol.) lautet: ,Wer zum ersten von minen Meistern wegen wird erwdhlt wer-
den zu minen Herren zu den alten Rdten ze gan, der git minen meistern
zu vertrinken 3 Pfd.” Es darl daraus nicht auf ein Wahlrecht der Ziinfte
geschlossen werden, sondern es wird hier nur auf die Wahl im Rosen-

garten angespielt. Die ganze Verfassungsentwicklung gibt einem Wahlakte
auf den einzelnen Ziinften keinen Raum.
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Die Vorschlédge, die nun das Projekt H. v. Stalls fiir die
Regierungsverbesserung im Jahre 1488 machte, zeigen schon
sehr deutlich die antidemokratische Tendenz. Da im Baumgarten
viel Widerwdrtigkeit und Unwille entstanden sei, hatten Schult-
heiss, Alt- und Jungrdte und auch der grosse Rat einhellig
angesehen, fiir die ndachsten zehn Jahre folgende Ordnung zu
machen :

Die Wahl des Schultheissen und der Alfrdte soll auf dem
Rathause, also unfer Ausschluss der Biirgerschaft, geschehen.
Der junge Rat wdhlt die Altrdte und den Gemeinmann und der
grosse Rat bestitigt sie. Die Vereidigung findet hier statt.
Darauf findet die Schultheissenwahl durch Alf-, Jung- und
Qrossridte statt, ebenso die Vereidigung, nach ihr die Weibel-
wahlen. Besonders solle ein geeigneter Grossweibel gewdhlt
werden, der fdghig sei, den Schultheissen im Gerichte zu ver-
treten. Am folgenden Tage sollte die Besetung der Jungrats-
stellen stattfinden, aber so, dass die Altrdte kiinftig von jeder
Zunft nur noch einen Jungrat wahlten, wodurch der alte Rat mit
dem Schultheissen und den Altschultheissen die Mehrheit im
kleinen Rate erlangt hétte!

Da es ferner A., J. und QGr. Rdte bediinkt, dass etliche
Ziinfte nicht nach Notdurft ihre Alt- und Jungrdte dazu gegeben
hdtten, d. h. dass auf einzelnen Ziinften geeignete Kandidaten
fehlten, die zur Besorgung der offentlichen Geschdfte taugten,
sollten die Jungrdte aus einer andern Zunft gewdhlt werden
konnen ,bis an Mhrn den grossen Rat“, d. h. wohl, dass die
Grossrdte fernerhin gleichmédssig aus den Ziinften genommen
werden sollten, dagegen nicht die Alt- und die Jungrdte. Doch
wurde der Artikel, der eine solche Missachtung der Ziinfte
vorsah, schon von der Kommission gestrichen.

Die Besatung der iibrigen Aemter war wieder auf St. Joh.
und Paulstag angesett, nach altem Herkommen.

Der nédchste Artikel ordnete die Besepung des Gerichtes.
Es sollte aus einem Alt- und einem Jungrate und 5 Grossréaten
bestehen, die des Jahres 6 Pfd. Saldr erhalten sollten und vom
gemeinen, d. h. dem kleinen Rat zu wahlen waren. Darauf
wird die Gerichtsorganisation naher umschrieben. Die Rechts-
pflege hatte wohl vorher zu Klagen Anlass gegeben.
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Die Grossratswahl sollte durch den alten und jungen Rat
vorgenommen werden. Staft 6 sollten 8 Grossrdte aus jeder
Zunft genommen werden, um den Wegfall der Biirgergemeinde
einigermassen abzuschwd&chen. Dagegen sollte der gemeine
Rat aus diesen 88 zu grossern Geschdften bloss einen Ausschuss
von 30 ,Burgern“ ausziehen und der grosse Rat nur zu ausser-
ordentlichen Beratungen berufen werden, also ein neuer Ansat
zur Ausbildung einer absoluten Regierungsgewalt!

Als Entschddigung sollten die &dussern Vogteien Kiinftig
nicht aus dem gemeinen Rate allein, wie bisher, sondern auch
aus dem grossen besefit werden, doch mit Leuten, die dem
Stande keine Verluste verursachen. Die Vogte sollen schworen.

Vogte fiir Witwen, Waisen usw. sind nur aus dem grossen
Rate zu nehmen.

»ltem von welches wegen gefragt wird, der so in dem Rat
sist oder seine Freunde angeht, der soll mit seinen Freunden
aus dem Rat treten“. Es war also bisher wahrscheinlich noch
nicht iiblich gewesen, bei Beratungen von Geschdften, an denen
man selber oder aus Verwandtschaft Interesse hatte, abzutreten.

Eine Wiirdigung dieses Verfassungsprojekfes ergibt, dass
es sich gegen die Gemeindeversammlung und gegen die Ziinfte
richtete und dass es durchaus aristokratische Tendenzen ver-
folgte. Die Rite, ganz besonders der alte, sollten mehr Ge-
wicht bekommen. Die Gemeindeversammlung sollte ganz aus-
geschaltet und ihre Vertretung, der verstdrkte grosse Rat, nur
zu den allerwichtigsten Geschdften nach Gutdiinken des kleinen
zugezogen werden. Der auf die Halfte des bisherigen grossen
Rates reduzierte Ausschuss sollte die Funktionen der ,Burger®
itbernehmen. Die Obrigkeit sollte enger, oligarchisch werden,
indem der alte Rat eine dominierende Stellung erhielt.

Das biirgerlich - demokratische Element war aber noch zu
stark. H. v. Stall gibt uns Auskunft iiber den Erfolg seiner
Initiative: ,Sie wurde Sonntag vor St. Johannestag vor dem
kleinen und grossen Rat verhort, und mochte nicht das Mehr wer-
den, wiewohl der grosse Rat gutwillig war, und sind die Aemter
im Baumgarten und Rathaus besett worden, wie von Alter her-~
kommen ist. Der allmédchtige Gott verhdnge allezeit Frieden!“

Die lettere Bemerkung deutet darauf, dass es zu Unruhen
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in der Stadt kam. Die Ereignisse des folgenden Jahres, der
Waldmannhandel und seine Nachwirkungen auf verschiedene Orte,
zeigen deutlich, gegen welche Institution sich die Volksbe-
wegung wandfe: gegen die Pensionenempfanger, deren es auch
in Solothurn gab?) und die natiirlich in erster Linie an einer
Verstarkung der Ratsgewalt gefrieben hatten.

Der Einfluss, den der Waldmannauflauf vom Madrz und
April im folgenden Monat u. a. auch auf Bern und Solothurn
hatte, wird in seinen Einzelheiten erst noch zu untersuchen sein.
Bern schloss mit Freiburg, Biel und Solothurn (d. h. jedenfalls
mit dessen Rat) ein geheimes Abkommen, um der Verhaftung
der Pensionenempfdnger besser begegnen zu kénnen?). H. v.
Stall wurde angeklagt; doch blieb er auch nachher Stadt-
schreiber.

Diese einzige grossere Verfassungskrisis hatte ihre grosse
Bedeutung. Die durch sie bestdtigte und gestdrkte Regierungs-
form, die bis 1798 mit wenig Aenderungen erhalten blieb, be-
wahrte auch in der von einem ganz andern patrizischen Geiste
erfiillten Zeit einen Schein von Demokratie, auf den sich die
Solothurner nicht wenig zu gute taten und dessen feierliche
und ausdrucksvolle Formen die oligarchische Obrigkeit spéter
gehorig hervorzustreichen nie verfehlte. Die Gemeindever-
sammlung des Rosengartens blieb ein integrierender Bestandteil
der Verfassung des alten Solothurn, wenn sie auch mit der
Zeit zur blossen wirkungslosen Form herabsank.

Die Bestrebungen H. v. Stalls, die bereits Zeugnis des
in Waldmann verkorperten neuen politischen Geistes ablegten,
konnten aber durch diese Niederlage nicht vernichtet werden.
Seine Ideen drangen frither oder spdter doch durch, zu
einem Kkieinen Teile durch Verwirklichung seiner Vorschldge,
in der Hauptsache aber in ihrem aristokratischen Absehen
iiber haupt.

"} Von Erzherzog Sigismund bezogen z. B. unter andern Eidgenossen
Pensionen die beiden Solothurner ,Hanns vom Stal, Statschriber. 19. Juni
Verfalltag 28. Dez. 1487 40 fl. 18. April Verfalltag 25. Dez. 1486 40 fl. Niklaus
Cunradt 19. Juni Verfalljahr 1487 20 fl. Pensionenrodel Anzeiger 1908 p. 281-

) Gagliardi, Waldmann, Quellen zur Schweizergesch. Akten Bd. I’
p, CLXXXIIIL.
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Das QGutachten v. Stalls war nur der sprechende Ausdruck
der Tendenzen, die wir schon in der Darstellung der Verfassungs-
entwicklung im Laufe des 158. Jahrhunderts wahrgenommen
haben. Ihr Geist liess sich nicht aufhalten. Er wurde vielmehr
durch die grossen geschichtlichen Vorgédnge des 16. Jahrhunderts
entscheidend gefordert.

Bevor wir aber die grosse Linie, die hier ihren Anfang
nimmt und die zur Aristokratie und zum Pafriziate fiihrte, ver-
folgen, miissen wir noch einige verfassungsrechti/iche Beschliisse
kennen lernen, die am Anfang des 16. Jahrhunderfs gefasst
wurden und die die formelle Verfassungsentwicklung in der
Hauptsache abschliessen und darum noch in diesem Zusammen-
hange zu erwdhnen sind; denn nach 1520 werden Gesefe, die
die Wahlordnung beriihren, schon selten.

Der Vorstoss gegen die Ziinfte wurde 1500, und zwar in
der Weise durchgefiihrt, dass der Zunftzwang aufgehoben und
die freie Zunftwahl eingefiihrt wurde’). Die Biirger konnten
also eine beliebige Gesellschaft empfangen, ohne dass der Zunft
ihres Handwerks ein Recht zustand, sie zu reklamieren. Eine
grosse verfassungsrechtliche Bedeutung kann aber dem Be-
schlusse nicht zugekommen sein; denn nach wie vor blieben
die Ziinfte die Wahlkorper. Nur Zunftbriider konnten in den
Rat gelangen; darum ist es wenig wichtig, zu wissen, ob jeder
Biirger zunftpflichtig blieb ?), was wahrscheinlich ist. Tatséachlich
musste einer Zunft beitreten, wer sich der aktiven Politik widmen
wollte. Dagegen hat der Beschluss insofern eine wichtige
Handhabe in der Tendenz zur Aristokratie geschaffen, als nun-
mehr die nach Aemtfern strebenden Biirger sich diejenige Zunft
aussuchen konnten, die ihnen die grosste Moglichkeit bot, in
den Rat zu gelangen. Die aristokratisch gesinnten Familien
konnten sich besser auf die einzelnen Wahlkorper verteilen,

1) Geses im Sol. Wbl. 1845 p. 78. (M. B. I fol. 17, 1) Haffner IL. p. 196.

) Der Passus: ,das ein jeder ein Zunfit an sich mdg nemmenn, der er
sich getruw zuo behelffen”, deutet auf diese allgemeine Zunfipflicht. Man
beachte aber das ,mog* statt eines ,soll“! Der Beschluss ist auch darum
interessant, weil er schon von ,minen ferren und meistern® einer Zunft
spricht, worunter wohl nicht bloss die Ratsherren, sondern alle Vornehmen
der Zunft zu verstehen sind.
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was sich erst spdter so recht zeigt. Dagegen kam der Beschluss
fiir die Leute, welche beim Handwerk blieben, weniger in Be-
tracht, da eben die Ziinfte doch Handwerksinnungen blieben und
ihren Einfluss in den gewerblichen Fragen und wohl auch ein
gewisses Strafrecht in Berufssachen behielten?).

| Von grosster Wichtigkeif ist ein Gesefs, von 1504, das den
unselbstdndigen Charakter des grossen Rates sanktioniert.
Offenbar hatte er einen Versuch gemacht, sich iiber den kleinen
hinwegzusetsen, den dieser mit seinen alten Privilegien parierte.
Der grosse Rat sollte sich nicht ohne Vorwissen des kleinen
besammeln diirfen. Ebenso wurde der Biirgerschaft verboten,
»einich heimlich geriin noch Samlung“ zu halten ). Der demo-
kratische Gedanke unterlag also auch hier.

Das Ansehen des Rafes und der Eifer, ihm anzugehdren,
wurde auch dadurch gehoben, dass 15605 Saldre fiir die Rats-
herren eingefiihrt wurden ). Die Disziplin der Behorde wurde
verschéarft durch Festsetsung von Bussen fiir verspdtetes Er-
scheinen*) und durch die Pflicht der Ratsherren, iiber gewaltete
Verhandlungen Verschwiegenheif zu bewahren®). Diese beiden
Beschliisse mussten freilich in der Folge noch 6fters wiederholt
werden.

Der alte und der junge Raf wurden eine geschlossenere
Behorde als friiher. Diese beiden Korperschaften wurden weniger
als vorher besonders genannt, vielmehr ofters als der kleine,
gemeine oder innere Rat. Es fand also ein gewisser Ausgleich
innerhalb der eigentlichen Regierung statt, der sich auch darin
zeigt, dass durch Statut von 1520°) der grosse Rat Kkiinftig
durch den alten und den jungen zugleich gewdhlf wurde.

Auch der grosse Rat erfuhr eine Erhohung. Im Jahre 1508

") Das Strafrecht der Ziinfte wurde in Bezug auf Frevel gegeniiber
geschehenen Missbrduchen ausdriicklich nur auf Frevel, die in den Zunfi-
hdusern passiert waren, beschrdnkt, wie es altes Herkommen war. Sol.
WhI. 1845 p. 81 f.

2) Weissbuch p. 18 (B. A. Sol.) Haffner Il. p. 197 a.

%) Sol. Wbl. 1845 p. 73: 6 Pfd. fiir einen -Ratsherren.

%) Ibid. 0. 167 (M. B. I. p. 80) fiir 1511 und 1512 M. B. L. p. 1.

) Schon im 15. Jahrh.; 1515 und 16 erneuert und spiter oft wiederholt.
M. B. L. p. §9. (Bedeutsames Zeichen des modern aristokr., absolut. Re-
gimes: Heimlichkeit der Regierung).

) M. B. . p. 60, Sol. Wbl. 1845 p. 184. Haftner II. p. 208.
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drang das schon von H. v. Stall aufgestellte Postulat der Be-
sepung der dussern Vogteien aus dem grossen und Kleinen
Rate durch?). 1513 wurde von Rat und Burgern beschlossen ?),
dass beide Rite (also auch der grosse) bei der Seckelmeister-
rechnung zugegen sein sollten und die Seckelmeister zu sefien
hdtten und nicht allein die Rédte. Offenbar sind diese Beschliisse
als Konzessionen an die zuriickgedrdngte Biirgerschaft gefasst
worden. Diese versuchte gelegentlich, ihre Stellung zu be-
haupten. So wurde 1514 beschlossen, den Venner im Rosen-
garten von der ganzen Gemeinde mit der mehreren Hand zu
wdhlen, fiir 2 Jahre und nach Ablauf dieser Zeit einen andern
zu sepen. Aber man liess es nachher beim alten und einen
Venner seinen Lebtag im Amte, falls er nicht zu hoherer Dignitat
oder zu einem Schultheissen vorriickte®). Diese Ordnung gibt
keinen Aufschluss dariiber, ob der Venner, wie zu vermuten ist,
schon vorher von der ganzen Gemeinde gewdhlt wurde oder
ihr das Wabhlrecht erst jest iibertragen werden sollte. Das
Venneramt erscheint hier noch nicht als sehr hervorragend.
Wichtig ist, dass wiederum ein Gesets, das die Stellung der
Gemeinde gekrdftigt hdtte, nicht durchdrang.

Diese wenigen Gesefse des beginnenden 16. Jahrhunderts
schlossen die formale Verfassungsentwicklung im grossen und
ganzen ab; denn durch das ganze Jahrhundert lassen sich keine
Beschliisse auffinden, die an dieser Grundstruktur der Konsti-
tution geriittelt hatten. Sowohl die Organisation als die Wahlart
der Réte blieben unberiihrt, und auch die Wahlgesetsgebung des
17. und 18. Jahrhunderts, die in der Hauptsache einen ganz
andern Zweck hatte als den Ausbau der Behorden und die
Wabhlrechtsverteilung unter denselben, liess dieses System der
Aemterbesatung im Rosengarten und an den beiden folgenden
Tagen intakt. Wir haben diesen konservativen Charakter der
Regimentsform schon verschiedentlich unterstrichen.

Im Laufe des 16. Jahrhunderts bricht nun aber jene ent-
scheidende politische Bewegung durch, deren Ansde wir schon

1) Sol. Wbl 1845 p. 129.
% M. B. L p. 52.
%) Haffner II, p. 203.
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in H. v. Stalls Gutachten erkannt haben und welche das Ele-
ment des solothurnischen Staatsrechts grosszieht, das dem neuen
Geiste enfsprach: Die Ratsverfassung. Wir haben nunmehr
dieser (enesis der Arisfokratie, aus der sich schliesslich ein
Patriziat heraushob, ndher zu treten.

6. Kapitel.

Genesis der Aristokratie’).

Die Entwicklung, die der Staat Solothurn in der Neuzeit
nahm, ist ebenso wie seine ,Zunftperiode“ als Teilerscheinung
eines allgemeingeschichtlichen Vorganges zu bewerten. Neue
politische Ideen fanden in Solothurn umso eher Eingang, als es
sich ja von jeher an das Beispiel und den Schut; seiner stdarkern
Nachbaren anlehnte. *

Die Bewegung, die in der Folge zum aristokratischen Re-
gierungssystem und zur absolutistischen Staatsgewalt fiihrt, hat
verschiedene Wurzeln.

Als eine rein schweizerische, primédre Ursache wirkte vor
allem die Tatsache der OSchaffung von Llinfertanengebiefen,
die wir bei der Darstellung des Erwerbes der Landschaft fest-
gestellt haben. Die souverdnen Stddfe und Lander betrachteten
diese Gebiete, welche sie durch Kauf, Pfandschaft, Eroberung
an sich gebracht hatten, als privatrechtliches Eigentum und
regierten mit den gleichen Rechtsanspriichen wie die friiheren
Feudalherren. Der Wechsel des Landesherrn mochte anfangs
der Bauernschaft kaum spiirbar sein, als der neue Inhaber der
Gewalt, der durch den stddtischen Vogt vertreten wurde, sich
noch mit den Amtsbefugnissen seines Vorgdngers, die sich im
Rahmen des blossen Rechtsstaates hielten, begniigte. Der demo-
kratische Charakter der Schweiz zur Zeit der Ausbildung der
Kantone ermoglichte auch noch, dass der Landbewohner unter

) Vergl. Dierauer IV. p. 3—16. — Diéndliker 11 (1. A)) p. 609—614.
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leichten Bedingungen in der Stadt Biirger werden und an der
Regierung teilnehmen konntfe.

Erst als sich die Regierungsaufgaben in gewaltiger Weise
vermehrten und darum die Behorden eine viel stdrkere Stellung
erhielten, wurde die Tatsache, dass die Stadtbehdrde zugleich
die Staatsbehoérde war und nur der Stadtbiirger zu ihr Zufritt
erhalten konnte, von entscheidender Bedeutung. Nun zeigte
sich erst die wahre Eigenschaft des neuen Landesherrn als
Besier und Eigentiimer der Landschaft. Diese rechtliche und
historische Tatsache muss unbedingt als Keim der aristokratischen
Entwicklung angesehen werden, ohne welche die politischen
Ideen, welche von aussen hereindrangen, nie so krdftig hétten
wirken konnen.

Das grosse politische Beispiel gaben Spanien und Frankreich,
wo im 15. und 16. Jahrhundert die Staatsgewalt in zentralistischem
und absolutistischem Sinne zusammengefasst wurden. Diese
Grundsdse drangen auch in die deutschen Territorialstaaten und
schliesslich in unsere Kantone ein; denn die regen politischen, mili-
tdrischeneund personlichen Beziehungen, die die meisten unserer
Orte seit dem Eindringen des Séldnerwesens mit dem Auslande,
besonders mit Frankreich, unterhielten, forderten das Eindringen
des Zeitgeistes in unser im Grunde ganz andersgeartetes Land
mdchtig. So wurden unsere Stadterepubliken, die ihren Ursprung
einer eminent demokratischen Bewegung verdankten, dem Streben
nach Autonomie und Souverdnitdt und dem Bediirfnisse, beim
Versagen der Reichsgewalt selbst fiir den Rechtsfrieden in ihren
Interessenzonen zu sorgen, aus diesen blossen Rechtsstaaten
zu Polizeistaaten, welche eine Reihe neuer Aufgaben iibernahmen,
die in der Folge nicht anders als antidemokratisch wirken
konnten. Denn auch in unsern Stddterepubliken erwies es sich
als durchaus notwendig, aus der unendlichen staatlichen Zer-
splitterung des mittelalterlichen Feudalismus herauszukommen
und die erworbenen Gebiete nicht nur dusserlich, sondern auch
innerlich organisch zusammen zu schweissen. Die verschieden-
artigen Rechtsame der Landschaft mussten ausgeglichen werden,
ein Prozess, der sich durch die Aufhebung von Sonderrechten ')

) So hob Solothurn schon i510 das alte Lebernrecht auf und er-
sehte es durch das Stadtrecht. Sol. Wbl. 1845 p. 49. Die Stadt fiihrte im -
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nicht anders als zu ungunsten der Landschaft vollziehen konnte.
Es machte sich hier, wie in der Folge auch fiir andere offent-
liche Aufgaben, die neue, aus Frankreich iiberkommene Staats-
rechtstheorie geltend, die im jus politiae gipfelte. Danach hatte
der Staat fiir einen ,guten geordneten Zustand“ in seinem Ge-
biete zu sorgen, was man auch eine ,gute Polizei* nannte. Die
Sittenmandate sind der sprechende Ausdruck dieser staatlichen
Pflicht. :

Der Polizeistaat war ein Wohlfahrtsstaat, der nicht allein
fiir die Rechtssicherheit zu sorgen hatte wie der mittelalterliche
Staat, sondern eine Reihe anderer, kultureller Aufgaben erfiillen
wollte. Das zeigte sich erst recht deutlich mit dem Eindringen
und in der Durchfithrung der Reformation.

Diese kirchliche und religitse Erneuerung, die an sich durchaus
nicht antidemokratisch war, indem sie den Anstoss zur geistigen
Befreiung gab, fiithrte nicht zur politischen Freiheit. Sie forderte
vielmehr iiberall die Macht der Regierungen; denn diese fiihrten
die Reformation durch. Der Grundsa: cuius regio, eius religio
wirkte auch in der Schweiz. Die Regierungen stiiten sich
dabei auf den schon im 15. Jahrhundert auch in Deutschland
eingedrungenen Begriff des jus politiae, die Verpflichtung fiir
die Wohlfahrt der Staatsangehorigen, und begriindeten damit
ausdriicklich das jus reformandi'). Wenn diese Theorien in der
Schweiz vielleicht weniger bewusst hervortraten und nicht so
scharf ausgedriickt wurden, so wirkten doch auch hier die ihnen
zugrunde liegenden Krafte. ‘

Solch einschneidende Massnahmen wie die Bestimmungen
iiber den Glauben der Staatsangehotrigen mussten die Macht
der Regierung gewaltig steigern; denn iiberall veranstaltete
sie die Disputationen, berief oder entliess die Reformatoren,
die sich eng an die weltliche Behorde anschlossen, und entschied
schliesslich -iiber den Glauben. Freilich wurde an verschiedenen

Laufe des 16, u. 17. Jahrh. die Rechtseinheit durch, bis nach dem Bauern-
krieg auch das Oltner Stadtrechten aufgehoben wurde. (Dietschi H., Olten
im Bauernkrieg p. 19). Auch die Strafrechispflege wurde allmdhlich zentrali-
siert. Haffner erwdhnt den letzten Landiag auf der Landschaft 1564 (Bd. Il.
p. 416 b).

) s. Fleiner, Institutionen p. 29. f.
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Orten das Volk iiber seine Meinung befragt; aber gerade in
Solothurn zeigt sich diese Macht der Stadt und des Rates. In
den beiden Abstimmungen sprachen sich mehrere Gemeinden
fiir den neuen Glauben aus, die meisten iiberliessen den Ent-
scheid dem Rare. Die Stimmung der Landschaft war fiir die
Reformation giinstig. Der Rat war zwar anfdnglich geteilf;
aber die Stadtbiirgerschaft, die sich damals noch souveran fiihlte,
entschied zu Gunsten des katholischen Glaubens, gegen eine
betrdchtliche Minderheit von Biirgern und Landleuten. In der
Folge trat dann der Raf immer entschiedener gegen die Neue-
rung auf. Die Landschaft hatte sich schon daran gewdhnt, die
Regierung ganz der Stadt zu iiberlassen.

Eine grosse Stdarkung erfuhr die Regierung, zundchst in
den reformierten Staaten, nach der Enttronung der romischen
Kirche dadurch, dass sie deren bisherigen Wirkungskreis zum
Teil zu iibernehmen hatte, vor allem das Schulwesen und die
Armen- und Krankenpflege. Eine vermehrte Aufmerksamkeit
hatte sie iiberhaupt dem religiosen und sittlichen Wohle der
Staatsangehorigen zuzuwenden. Auch der gewaltige geistige
Aufschwung, den die neue Zeit brachte, wies den Behorden
neue Pflichten zu. Ihre Aufgabe wurde immer mehr, das ge-
meine Wohl, die ,gute Polizei“, iiberhaupt und selbst mit staat-
lichem Zwange zu fordern.

Auch theoretisch beeinflusste die Reformation die Staats-
gewalt, indem Luther die Regierung als ein von Gotft iibertra-
genes Amt erkldrte, dem die Untertanen zu unbedingtem Ge-
horsam verpflichtet seien. Es zeigt sich hier deutlich die Wirkung
des deufschen Bauernkrieges, der die mittelalterliche Entwicklung
abschloss. Die Herrschaft war nicht mehr allein privatrechtlicher
Besits, sondern ein Beruf ,,von Goffes Gnaden®. Die Regierung
wird zur Obrigkeit. Die Bewohner der Landschaft werden
Untertanen. Das Verantwortlichkeitsgefiihl der Regenten gegen-
iiber dem Volk wird schwdécher, gegen Gott stdarker. Nur ihm,
der sie eingesept hat, glaubt die Obrigkeit Rechenschaft
iiber ihre Amtsfithrung schuldig zu sein, weshalb sie immer
mehr ein fiefes Geheimnis um sich verbreitet. Eine Folge davon
waren die geheimen Riite.

Eine so machtvolle politische Bewegung blieb nicht auf die
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retormierten Staaten beschrédnkt. Abgesehen davon, dass ja
die katholisch gebliebenen iiber die Reformaftion, wenn auch
negativ, entschieden, iibernahmen auch hier die Regierungen
neue Aufgaben und betrachteten sich ebenso als Vertreter
des Gottesgnadentums. Auch hier fiihrte die Entwicklung, vor
allem infolge der Gegenreformation, die ja zum grossten Teile
auch durch die weltlichen Regierungen durchgefiihrt wurde, zum
staatlichen Absolutismus.

Alle diese Kréfte wirkten zunédchst auf eine Trennung zwischen
Stadt und Landschaft hin. Die Vogteien wurden gemdss den
polifischen Anschauungen und den tatsdchlichen Bediirfnissen
intensiver regiert und gegen einander ausgeglichen. Das Land-
volk, das noch nie zu eigentlichem politischem Bewusstsein
gekommen war, wurde entrechtet und in den Augen der Stadt-
biirger, denen der Zutritt zum Regimente allein offen stand,
eine unfergeordnete Bevolkerungsklasse. Die Stadtbiirger
wurden darum immer weniger geneigt, die Teilnahme an der
Regierung, die grosse Vorteile bot und deren Ansehen so ge-
waltig gesteigert worden war, mit neuen Anwadrtern zu teilen.
Nach Ueberwindung der mittelalterlichen Standesunterschiede
bildeten sich neue Klassenscheidungen aus. Die Stadtbiirger,
die Inhaber der Souverdnitét, fithlten sich iiber die Bauern er-
haben und schlossen sich als eine aristokratische Genossen-
schaft gegen diese ab. Immer engherziger wurden sie in der
Aufnahme neuer Biirger, die eben Mitbewerber im Regimente
werden konnten.

Von der Mitte des 16. Jahrhunderts an beginnt sich diese
stddtische Aristokratie immer deutlicher auszubilden. Die Folge
war der Bauernkrieg von 1653. Der Sieg iiber die Untertanen
ermoglichte den Stddten, den leten entscheidenden Schritt zu
tun, der sie von der Landschaft trennte. Nachdem sich im
Laufe des 16. und 17. Jahrhunderfs die Begriffe des Stadt- und
des Landbiirgerrechts scharf ausgeprdgt hatten, schlossen iiberall
die Obrigkeiten den Kreis der vollberechtigten Biirger der Stadt ab.

Wir haben diese Entwicklung des Biirgerrechtsschlusses
kennen zu lernen. Sie ist fiir die Stddte mit Ratsverfassungen
umso bedeutungsvoller, als in ihr auch mannigfache Keime zur
spatern Ausbildung des Patriziates liegen.
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7. Kapitel.

Die Entwicklung des Biirgerrechts und secine
Schliessung 1682.

Noch im 15. Jahrhundert betrieb Solothurn wie die andern
Stéddte eine ausgedehnte Burgrechtspolitik. Einerseits um die Zahl
ihrer Biirger zu starken und damit den Mannschaftsbestand der
immer kriegsbereiten Stadt, anderseits als Mittel der Territorial-
politik nahm sie gerne und unter leichten Bedingungen Biirger
an. So verdankten die Solothurner dem Burgrechte mit Oswald
von Thierstein!) zum grossen Teil den Erfolg ihrer transjuras-
sischen Expansionspolitik.

Nachdem aber im Laufe des 15. Jahrhunderts die Macht
des feudalen Adels gebrochen und die territoriale Entwicklung
anfangs des 16. in der Hauptsache abgeschlossen war, brauchte
die Biirgerschaft nicht mehr stdndig auf dem Kriegsfusse zu
stehen. Die Biirger der Stadt fiihlten sich in ihrem Besife
schon sicherer und konnten ungestort die 6konomischen Vor-
teile, welche die erworbene Landschaft bof, ausniiten. Zudem
hatte das Reformationszeitalter auch einen méchtigen wirtschaft-
lichen Aufschwung im Gefolge, der sich auch in den katho-
lischen Stddten geltend machte. Der Staat wurde kréftiger und
verschaffte seinen Biirgern immer groéssern wirtschaftlichen
Nupen. Man denke nur an die Zollfreiheiten, welche die Stadt-
biirger vielerorts genossen, z. B. Solothurns mit Freiburg und
Bern, wohin sein Hauptverkehr tendierte 2).

Dann ist noch einmal auf das méachtig gesteigerte Ansehen
der Regierungen hinzuweisen, an denen teilzunehmen ein immer
erstrebenswerteres Ziel wurde.

Allmé&hlich waren deshalb die Stadtbiirger immer weniger
geneigt, ihre politische und wirtschaftliche Vorzugsstellung mit
neuen Genossen zu feilen, und sie erschwerten darum den Eintritt
in ihren Kreis.

7 ) Haffner, Il. p. 165. Eggenschwiler, Terr. p. 196.

2) Diese in den Bundesbriefen und besondern Vertrdgen garantierten
Rechte miissen spdter behandelt werden.
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Biirger, d. h. an der Aemterbesapung passiv und aktiv
berechtigt, war nach Gesett von 1366') nur, wer in der Stadt
ein Haus besass und sich der stddtischen Gerichtsbarkeit unter-
warf (,,die in der Stadt Uebel und Gut leiden sollen und miissen).
Schultheiss und Rat konnten auch andere ehrbare Leute bei-
ziehen, wenn es das Interesse der Stadt erheischte. Auf Zuwider-
handlung wurde als Strafe ein Jahr Verbannung angesest. Es
war also notig geworden, den noch ziemlich dehnbaren Begriff
des Biirgers zu préazisieren. Jedenfalls war der Hausbesit
damals noch ein Kriterium des Biirgerrechtes, dessen Mangel
schon frith den Begriff des Ansdssen schuf, aber nicht das
einzige und nicht ein dauerndes; denn spdter gab es viele
Biirger, die keine eigenen Hduser besassen, dagegen der Haus-
besis Hintfersdssen gestattet war?®). Auch die Bekleidung &ffent-
licher Aemter scheint noch nicht ausschliesslich auf die Biirger
beschrdankt gewesen zu sein, da 1644 beschlossen wurde %), dass
kiinftig keine Hintersdssen oder deren Kinder mehr zu Aemtern
promoviert werden diirften. ‘

Der Biirgerrechtsbegriff war auf alle Fédlle am Anfange des
16. Jahrhunderts noch nicht so scharf umschrieben wie spéter.
Das Hauptgewicht wurde wohl darauf gelegt, dass einer in der
Stadt eingesessen und ziinftig war. Der Eingang des ABB..],
der iiber die Teilnahmeberechtigung an der Gemeindeversamm-
lung spricht, definiert den Biirgerbegriff nicht. Es heisst hier*):

»~Auf St. Johannestag gebietet man der ganzen Gemeinde
und nur allein den eingesessenen Biirgern, so ziinftig und nicht
eigen oder im Spital oder Thiiringenhaus verpfriindet, auch um
ihr Missetat oder Verschuldsachen (nicht) verbrieft und ver-
urfecht sind, zusammen in den Baumgarten zu Barfiissen. .. “

Auch hier spielte jedenfalls das Gewohnheitsrecht, der alte
Wohnsits in der Stadt die Hauptrolle. Sicher wurde als Biirger
angesehen, wer von einem Biirger abstammte und den Biirgereid

) Sol. Wbl, 1814, p. 149.

2) Fremden und Untertanen dagegen war der Kauf von H&dusern und
Grundbesits in Stadt und Burgerziel stets verboten.

) R. M. p. 813, Die Bestimmung richtete sich vielleicht auch nur gegen
einen voriibergehenden Missbrauch.

%) ABB. lL. Blatt A.



50

geschworen hatte, d. h. das Biirgerrecht war erblich, ferner wer
sich dieses Recht durch Erlag einer gewissen Taxe erworben
hatte. Wir konnen aber fiir diese Zeit noch keinen Biirger-
rechtsbegriff definieren.

Am Anfange des 16. Jahrhunderts waren die Einkaufsge-
biihren noch gering. 1513 wurden sie ,um viel vermehrt“’)
und zwar auf Beschluss von Rat und Biirgern?) wie folgt an-
gesetst: Wer bis jest in Stadt und Landschaft gesessen ist und
Biirger werden will, zahlt®) 12 3 4 0 Einschreibegebiihr und
soll der 10 3 fiir die Stadt ledig und unverbunden sein. Eid-
genossen, die in die Stadt ziehen und Biirger werden wollen,
sollen 10 Pfd. geben, Fremde aber 10 G

Solche Neubiirger diirfen 5 Jahre lang den Baumgarten
nicht besuchen (sie miissen ,dienen“), haben einen Ausweis,
dass sie nicht leibeigen, und einen Heimatschein, sowie ein
Leumundszeugnis vorzuweisen. |

Die Ziinfte diirfen niemanden aufnehmen, der nicht vorher
Biirger geworden isf. '

Das Gesets richtete sich also mehr gegen Kantonsfremde,
und die Bemerkung Haffners, das Einkaufsgeld sei um viel
vermehrt worden, bezieht sich wohl auf diese. Gegeniiber der
Landschaft bedeutete es vielmehr eine Milderung des bisherigen
Zustandes, die wohl auf die Unruhen dieses Jahres zuriickzu-
filhren ist. Denn der Beschluss war auf Anbringen ,miner
herrn landsliitten“ gefasst worden, die sich offenbar u. a. auch
iiber die Erschwerung des Einkaufs beklagt hatten. Es wurde
daher fiir sie bei der blossen Einschreibegebiihr belassen.

Im Laufe des 16. ]Jahrhunderts wurden aber alle Taxen
betrdchtlich gesteigert, wenn auch in der Praxis ecine gewisse
- Anpassung an den Einzelfall herrschte. So wurde laut Biirger-
biichern*) z. B. 15583 ein Freiburger fiir 5 Pfd., ein Lommiswiler
mer Il. p. 203.

" M. B. L. p. 82, gedr. Sol. Wbl. 1845 p. 167.

¥ .Soll nicht mehr geben als!”

*) Folioband: ,Biirger, die in der Stadt Solothurn gesessen sind, ndamlich
1. die da Udel hand und dann die, die um Jahrgeld Biirger worden sind“
1408—1585. Das Buch ist ausgeschrieben. 3'Bédnde ,der Stadt Burger”:
1508—72, 1572—1706, 1707—79 (letterer nicht ausgeschrieben). Samtliche
Biirgerbiicher auf dem B. A. Sol.
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ebenso fiir 8 Pfd. angenommen, ebenso 1564 ein Kestenholzer
fiir & Pfd., ein Pruntruter und ein Freiburger fiir je 20 Pfd.
Nach der Praxis zu schliessen, zahite 1578 ein Untertan schon
10 PAd. fiir das innere Biirgerrecht, ein Eidgenosse als Ausburger
(Landsburger) 10 Pfd. und ein Ausldander 80 Pfd.!). Doch
wurde das Biirgerrecht noch ofters geschenkt, besonders ge-
lehrten Berufen und Kiinstlern?), auch verdienten Offizieren, so
dem beriihmten Obersten Wilhelm Frohlich.

Eine Verschdrfung erfuhr der Biirgerrechtsbegriff durch die
Neuordnung des Armenwesens, die nach llebernahme dieses
Verwaltungszweiges durch die weltlichen Obrigkeiten um die
Mitte des 16. Jahrhunderts notig und 1551 eidgendssisch ge-
regelt wurde?).

Der Grundsas, dass jede Gemeinde ihre Armen zu unter-
halten habe, veranlasste natiirlich die Gemeinden, sich ihre
Leute ndher anzusehen und die Aufnahme an gewisse Bedin-
gungen zu kniipfen. Die Folge war natiirlich eine straffere
Fassung des Begriffes des Gemeindebiirgerrechts und eine neue
Erschwerung der Freiziigigkeit; denn die Gemeinden konnten
nicht zur Aufnahme von neuen Biirgern gezwungen werden,
da mit diesem Rechte die Nupung am Gemeindegut und die
Armengendssigkeit gewdhrt wurden. Das Aus- oder Landes-

') Nach einem Registraturvermerk ,Burgerrechte, deren Steigerung*
1880 zu schliessen, wurden die Taxen damals wieder erhoht. Ich konnte den
betr. Beschluss nicht auffinden. Hadngt der Beschluss schon mit der eidg.
Armenordng. zusammen ?

?) Amiet. ]., Lukasbruderschaft p. 13 verbreitet sich iiber diese Tat-
sache. Darnach sind in den Biirgerbiichern und Ratsprot. mehrere Maler
aufgefiihrt, die wegen ihrer Kunst aufgenommen wurden; so dngstlich sonst
die Stadt in den Biirgeraufnahmen gewesen sei, habe sie gegen Kiinstler
u. Gelehrte aller Art grosse Freigebigkeit bewiesen, Als Belege fiihrt Amiet
an: 1892 Franz Guillimann von Romont ,von syner Kiinste wegen*“, 1591
Apotheker Peter Prins, 15603 Joh. B. Dan, Schiitell u. 1674 Carl Marbet von
Betilach, der ,beriihmie Ingenieur“ u. a. Diese Begiinstigung hing wohl
mit dem fortwdhrenden Mangel Solothurns an solchen Berufen zusammen.

%) Abschiede V. Abt. l. e, p. 876. Baden 1551 Nov. 23. ,bJedes Ort,
Kirchhore und Flecken in der Eidgenossenschaft soll seine armen Leute
selbst nach Verm&gen erhalten und ihnen nicht gestatten, andern Leuten
mit dem Betteln beschwerlich zu fallen. Die fremden Landstreicher und
welschen Bettler soll man allenthalben zuriickweisen u. s. w.“
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burgerrecht, welches die Obrigkeit erteilte, konnte also nur in
Kraft treten, wenn es dem Betreffenden gelang, sich in einer
Gemeinde einzukaufen?!).

Festzuhalten ist, dass die eidgendssische Armenordnung
die Entwicklung des Gemeindebiirgerrechts entscheidend beein-
flusste, ja dasselbe erst eigentlich geschaffen hat. Auch auf das
Stadtburgerrecht wirkte sie stark ein, indem Kkiinftig die Stadt nur
noch solche Neubiirger annahm, von denen sie nicht fiirchten
musste, dass sie eine Armenunterstiitung beanspruchen mussten.

Freilich ging der in der Armenordnung niedergelegte
Grundsats nicht sofort in die Praxis iiber. Noch in der zweiten
Haélfte des 16. Jahrhunderts gewdhrte die Solothurner Regierung
eine Menge von DBeitrdgen an Arme aus den Gemeinden.
Allmahlich wurden diese verhalten, in einzelnen Fallen Bei-
steuern zu gewdhren. Dann wurde grundsdslich die Unferstiisungs-
pflicht ausgesprochen, 1893: die Gemeinden sollen ihre Armen
kleiden®) 1894 : die Gemeinden sollen ihre Armen unterhalten %)
1602, X. 23: an den Vogt von Gosgen, dass er mit den Ge-
meinden verschaffe, dass sie ihre Armen selbst erhalten?),
X. 25.: an alle dussern Vogte, dass sie mit den Gemeinden
reden, dass sie mit dem Armen Volk das Beste tun?).

Der Grundsas, der fiir die Stadt wie fiir die Landgemeinden
eine unangenehme und schwere Last bedeutefe, drang also nur
langsam durch. Es geniigt, hier festzustellen, dass er von sehr
grosser Bedeutung fiir die Erschwerung des Biirgerrechts wurde.

Eine Neuordnung der Biirgerannahmen, die sich in dieser
Linie bewegt, wurde im sog. grossen Mandat von 1581 ge-
troffen ®). Es heisst darin:

) Vergl. Fr. v. Wyss, Abhandlungen p. 129, fI.

2) R. M. p. 749.

%) Ibid. p. 485. -

4) [bid. p. 420.

5) Ibid. p. 422 und Ofters wiederholt, so 1606, 1610, 1611, 1614, 1617,
1623, 1627, 1628, 1660, 1661, 1663, 1664, 1679, z. T. in den sog. Armen- und
Bettelordnungen. 1610 beschlossen die R. u. B. auch die Einfiihrung von
Profosen, um ,das Gesindel aus der Landschaft zu vertreiben“. Es wurden
oft, z. T. mit Bern zusammen, sog. Betteljagden veranstaltet. R. M. p. 56.

6) Die Ordnung befindet sich im Weissbuch (B. A. Sol.) p. 126, ferner
im Stadtrechtoriginal pag. 143 und M. B. L. p. 492, Gedr. Sol. Wbl. 1847
Beitrdge p. 98.

Das Mandat wurde 1582 bestdtigt.
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»Weil jedermann in der Stadt sisen wolle, und diese dadurch
iiberfiillt werde, die Biirgerkinder in Nachteil kdmen und vor
den Fremden nicht ,ze huss“ kommen mogen, beschliessen
R. und B, dass kiinftig kein Ausldnder um weniger als 200 Pfd.
zu einem innern Biirger, ein Eidgenosse deutscher Zunge'!)
und im grossen Bundesbezirk daheim, um 100 Pfd. und ein
vormaliger Ausburger um 50 Pfd. soll angenommen werden.
— Wer auf das Land ziehen will, Fremde 100 Pfd. und Eid-
genossen deutscher Zunge 80 Pfd. M. Herren behalten sich
vor, die Taxe zu vermindern oder ganz zu schenken fiir Kiinstler
oder Handwerker, ohne die eine Stadt nicht sein konne, falls
keine tauglichen Einheimischen vorhanden seien.”

Wenn auch die stdndig sinkende Kaufkraft des Geldes
einigermassen in Beriicksichfigung zu ziehen ist, so bedeutet
doch dieser Beschluss eine gewaltige Erhohung der Gebiihren.
Zugleich zeigt sich scharf der Unterschied zwischen Stadt- und
Landsburgerrecht, zwischen innerm und dusserm Burger.

Die Ordnung nennt auch einen weitern Grund der schérfern
Bedingungen: die engen Stadtmauern boten nicht mehr geniigend
Plas. Die Stadt war iiberfiillt, und sie scheute offenbar die
grossen Opfer, ihre Ringmauern auszudehnen. Sicher aber
war dies nicht der einzige Anlass zu dieser Satung; denn es
wdre ja auch die Moglichkeit der Niederlassung im Burgerziel
offen gewesen. Auch ist nicht einzusehen, warum dann zugleich
auch die Aufnahme von &dussern Biirgern erschwert werden
musste. Die Griinde liegen vielmehr ftiefer, in der bisher eror-
terten politischen Entwicklung, wenn auch diese wichtige Ord-
nung keine politisch einschrdnkenden Bestimmungen enthielt.
Es scheint noch immer bei der den Neubiirgern auferlegten
Pflicht einer gewissen Frist des ,Dienens“ geblieben zu sein *).
(5 Jahre It. Sasg. von 1513).

') Von den Welschen wird hier nichis gesagt. Offenbar wollte man
sich deren Aufnahmebedingungen jederzeit vorbehalten. So auch in Luzern
1588, s. Segesser 3 p. 106.

*) Dagegen finden sich schon 1571 in Luzern Bestimmungen, welche
das passive Wahlrecht der Neubiirger beschrdnkten. Es sollte niemand in
die Rdte gelangen konnen, der nicht in der Stadt oder in Aemtfern ge-
boren war. Pfyffer 1. p. 307.
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1888 wurden die Taxen neuerdings erhoht!). Auslander,
die nicht in der Schweiz geboren, besonders aber die Welschen,
sollten nur von R. und B. aufgenommen werden. Die Kom-
pefenz der Aufnahme ruhte schon seit Anfang des Jahrhunderts
bei dem in solchen Fragen viel engherzigeren und beddchtigeren
grossen Rate®). Trotdem entschied noch immer der Kkleine
Rat, auch nach 1588 wieder, faktisch iiber ein Gesuch, und R.
und B. wurden spéter oft gar ‘nicht deswegen begriisst. Die
Gebiihr fiir Ausldnder wurde in dieser neuen Ordnung auf
300 Pfd. erhoht. Priesterkinder?®), deren Vater nicht von R.
und B. aufgenommen wurden, sollen ebenso vom grossen Rate
um die gleiche Taxe angenommen werden. Die neuen Biirger
sollen sich mit eigenem Harnisch, kurzer Wehr und Feuereimer
vor R. und B. erstellen, das Biirgergeld in bar auf den Tisch
legen und einen leiblichen Eid schworen, dass diese Gegen-
stdnde ihnen gehdren und dass sie dieselben behalten wollen.

Da Ausldnder die List gebraucht hatten, erst das Ausbur-
gerrecht zu begehren und sich dann zu den fiir die Landsbiirger
bestimmten niedrigeren Taxen als innere Biirger aufnehmen
liessen (ein Verfahren, das noch heute seine Parallelen findet!),
sollten kiinftig nur alte Landsdssen zu den ihnen bestimmten
Ansdfen angenommen werden.

Ferner sollte nur als Biirgersohn gehalten werden, dessen
Vater ipso facto beeidigter Solothurnischer Biirger und ziinftig
war. Damit war endlich der Begriff des Biirgers klar, aber
auch der Grundsas ausgesprochen, dass erst die Sohne eines
Neubiirgers vollberechtigte und vollwertige Biirger waren. Es
zeigen sich hier die ersten Anfdnge einer Kluft zwischen alten
und neuen Biirgern.

Immer mehr wurde nun auch der Einfritt vom Vermogen
des Anwdérters abhdngig gemacht. Schon die Ordnung von
1588 machte es nur noch begiiferten Leuten moglich, Stadt-

) Weissbuch p. 126 f. Auch in Luzern wurden 1588 die Biirgerrechts-
verhdltnisse in dem neueingefiihrten Stadtrecht schirfer begrenzt. Segesser
3 p. 108.

*) Wdhrend der Reformationswirren. Glus-Blosheim, R., Reformation.
Schw. Museum 1816. ,

%) Die Gegenreformation, die das Priesterkonkubinat beseitigte, drang
in Solothurn nur langsam durch. Schmiedlin, Sol. Glaubenskampf p. 382 ff.
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biirger zu werden. Die Neuaufgenommenen mussten nun auch
ihr Vermogen ins Land ziehen und Biirgen dafiir stellen'). Die
Ehen von Landesangehoérigen mit unvermoglichen Ausldndern
wurden 1583 verboten?®). Man fiirchtete die Armenlasten. In
der Tat sprechen die vielen Bettel- und Armenmandate eine
deutliche Sprache.

Das 1604 cingefiihrte Stadtrechten H. ]J. v. Staals enthielt
nicht, wie das Luzernische von 1588, Vorschriften iiber die Biirger-
rechtsverhdltnisse. Es enthélt bloss Zivilrecht, Zivilprozess und
Obligationenrecht, aber keine verfassungsrechtlichen Artikel.

Im Anfange des 17. Jahrhunderts ftritt die Biirgerrechtsfrage
in ein entscheidendes Stadium. Man begniigte sich nicht mehr
damit, die Einkaufstaxen bedeutend zu steigern, sondern wies
grundsdslich jedes Gesuch wdhrend einer bestimmfen Frist ab.
Schon 1619 schloss Luzern sein Biirgerrecht fiir 6 Jahre; 1623
verldngerte es die Frist um weitere 6 Jahre, 1638 sogar fiir ein
halbes Jahrhundert ®).

1627 fasste Freiburg entscheidende Beschliisse. Die Fa-
milien, die damals zufdlligerweise im grossen Rate sassen,
beschlossen, nur noch ihre Nachkommen in den Rat zu wéhlen.
Hier ging von Anfang an die Verhinderung des Einfritts in
Biirgerrecht Hand in Hand mit einem energischen patrizischen
Bestreben, eine besondere Ratsfdhigkeit zu schaffen.

Auich Bern fasste &dhnliche Beschliisse.

In Solothurn wurde 1626 festgesest*), dass wahrend 6 Jahren
kein neuer Biirger oder Hintersdsse angenommen werden solle,
es sei denn, dass er eines Handwerks sei, welches allhier M.
Herren sehr mangelbar und von Noéten sei. 1627 wurde der
Beschluss ,wegen Ueberfiillung der Stadt“ wiederholt®). 1630

) Vergl. die Aufnahme des Jakob Schwyzer 1595 IV. 24. R. M. p. 211
abgedr. N. Sol. Wbl. 1911 p. 184.

2) Sol. Wbl. 1847 Beitrdge p. 65.

¥) Segesser & p. 109.

) R. M. p. 317. vergl. Amiet, Lukasbruderschaft p. 14.

*) Dagegen scheint man es nach Verlauf der 6 Jahre nicht fiir notig
gefunden zu haben, ihn zu erneuern.

Die Lédnderkantone scheinen mit diesen Biirger- resp. Landrechts-
schliessungen vorangegangen zu sein, was bezeichnend ist fiir die teils
engherzigen, teils aber auch wirtschaftlichen Griinde, das Streben, sich vor
neuen Konkurrenten zu schiisen. Glarus schon 1852, 1864. Dierauer 1V. p. 7.
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stellte dann Bern eine wichtige Ordnung auf, nach der die
neuen Biirger von den Aemfern ausgeschlossen wurden. Erst
die Sohne konnten in den grossen, die Enkel in den kleinen
Rat gelangen. 1643 bestimmte es, dass nur ehrliche, begiiterte
und fiir die Stadt niiliche und notwendige Leute aufgenommen
werden sollten, also wie vorher schon in Solothurn. Alle Neu-
aufgenommenen sollen bloss unter dem Titel von ewigen Ha-
bitanten oder Einwohnern angenommen werden. Sie sollen
bei ihrem Berufe bleiben und weder sie noch ihre Nachkommen
Zutfritt zu Aemtern erhalten?!). Damit war also ein scharfer
Stdndeunterschied eingefiihrt.

Solothurn folgte der ersten Satung im Jahre 1638, in welchem,
wie bemerkt, auch Luzern entschieden vorging. 1638 wurde
der fiir die patrizischen Bestrebungen bezeichnende Beschluss
gefasst, dass neue Biirger wdhrend den ersten 10 Jahren nicht
zu Aemtern gelangen diirfen ). Wir haben darauf spdter noch
einzugehen. In diesem Jahre erfuhren auch die Biirgerrechts-
gelder eine solche Steigerung?®), dass es nur noch reichen
Leuten moglich war, sie aufzubringen. Fremde hatten 1000 Pfd.,
Eidgenossen 500 Pfd., Landleute 300 Pfd. zu zahlen, um innere
Biirger werden zu konnen.

Laut Beschluss von 1643 Juni 5. mussten kiinftig Bewerber
um das innere oder dussere Burgerrecht auch fiir ihre Sohne
eine Gebiihr bezahlen und zwar die Halfte?). .

Die Wirkung dieser fortwahrend verschdrften Abwehrmass-
regeln zeigte sich in den Biirgerbiichern deutlich, schon &dusserlich,
indem von zwei anndhernd gleichen Bédnden der eine den Zeit-
raum von 1808—72, der andere von 1572—1706 enthdlt. Schon
das grosse Mandat von 1581 hatte die Folge, dass sich aus
dem Biirgerbuch fiir die Jahre 1582--1600 Kkeine einzige Auf-
nahme eines Ausldnders nachweisen ldsst; auch die anderer
Bewerber gehen stark zuriick®). Von 1600—05 fanden jéhrlich

') Tobler, Festschrift Bern p. 36.

2) Burgerbuch 1572—1706 sub anno 1637.

%) Stadtrecht, Original p. 141 r., Mdrz 10. und Juni 2.

%) Stadtrecht, Original. p. 140, M. B. L. p. 812.

°) Es wiire freilich erst noch zu untersuchen, ob die Biirgereintragungen

zuverldssig gefithrt wurden, was allerdings bei der grossen Wichtigkeit,
die dem Biirgerrechte beigelegt wurde, wahrscheinlich ist.
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3—4 Eintritte statt, im folgenden Lustrum ca. & im Jahre, von
1610 an oft nur eine, aber auch jahrelang keine einzige. Dagegen
scheint das Stafut von 1626 nicht so genau befolgt worden zu
sein, indem sich im folgenden Zeitraume einige Aufnahmen
nachweisen lassen. Gelegentlich wird auch schon ausdriicklich
der Grund angegeben, warum dem Gesuch entsprochen wurde.
Meistens waren es vornehme, reiche oder sonstwie ausgezeich-
nete Personen?), wie Offiziere, Aerzte oder Kiinstler; gelegentlich
auch Personen, die mit der Ambassade in Beziehung standen
und an deren Hofe tétig waren, so 1611 die Familie Vigier, 1653
die Familie Baron, beide Dolmeftscher und Sekretdare der Ge-
sandtschaft. Auch wohlhabende Kaufleute fanden noch die
Gunst M. Herren oder wussten sich in das Biirgerrecht
einzudrdangen, so 1629 oder 30, also wdhrend der Zeit des
sechsjdhrigen Schlusses, die Familie Besenval aus Aosta,
16563 Schwerzig aus Altkirch, 1670 Sefttier, 1672 Dunant,
1675 Voitel.

Wegen seiner Verdienste um die Schanzen wurde 1668
Oberst Vogel von Ensisheim angenommen. Einigen Gesuchen
wurde bloss darum entsprochen, weil die Petenten keine Kinder
oder iiberhaupt keine Leibeserben besassen, somit der Staat
auf die Erbschaft hoffen konnte. :

Die Kompefenz der Biirgerrechtsbewilligung stand rechtlich
fortwdhrend beim grossen Rate. Doch versuchte der Kkleine,
in dem schon damals die vornehmen Geschlechter den Ton
angaben, immer wieder, durch Umgehung des grossen Rates
oder durch Vertréstung von Gesuchsstellern Prdjudizien fiir
solche Leute zu schaffen, die mit dem sich bildenden Patriziate
in Verbindung standen. Dieses suchte sich durch solche Neu-
biirger zu stdarken, wdhrend der grosse Rat, in diesen Fragen
viel konservativer gesinnt, zuriickzuhalten und den Nuten am
Gemeindegut wie an den betrdchtlichen Aemtern den einge-
sessenen Biirgern zu bewahren suchte. Aus diesem Gesichts-
punkte heraus beschloss er, wie schon friither, am 16. Il. 16443):

1) 8. z. B. die Aufnahme des Hans Sutter, unbestimmter Herkunft,
aber eine ,ansehnliche Person®, als dusserer Biirger, 1619. Also auch die

Landsbiirger las man sich aus. Hist. Mittlg. O. T. 1910, p. 16.
2) M. B. L. p. 813.



98

Bewerber sollen direkt vor R. und B. als hochste Gewalt ge-
wiesen werden und vom kleinen Rat keine Vertrostungen er-
halten, wie bisher geschehen ist.

Der Beschluss hangt enge mit den Wahlunsitten zusammen,
die gerade in diesen Jahren ein energischeres Vorgehen des
grossen Rates notig machten und auf welche wir bei der Aus-
bildung des Patriziates und der Darstellung der Wahlgesetge-
bung wieder zuriickkommen. Es erhob sich hier eine Macht-
frage zwischen dem mehr konservativ-demokratischen grossen
Rate, der innerhalb der Stadtmauern keine Standesunterschiede
wollte, d. h. fiir die Rechte der Biirger eintraf, und dem kleinen
Rate, der mehr zum Patriziate neigte und gemdss dem neuen
politischen Geiste die Macht der engern Regierung stdrken
wollte. Der grosse Rat fiihlte sich eben noch mehr als Vertreter
der Biirgerschaft, die neue Konkurrenten nicht gerne sah. Dagegen
veranlassten personliche und politische Beziehungen die Rats-
herren immer wieder, reichen oder vornehmen Neulingen den
Zutritt ins Biirgerrecht zu verschaffen, worauf diese sich z. T.
durch Wahlbestechung (Praktizieren) in die Ratsstellen drdngten.
So trat Vigier schon 4 Jahre nach der Aufnahme in den grossen
Rat (1611, 16158), v. Vivis 6 Jahre nachher (1630, 1636), Besenval
7 Jahre nachher (1629, 1636). Solche Fille?') provozierten direkt
den genannten Beschluss von 1638, der den Neubiirger fiir die
ersten 10 Jahre von den Aemtfern ausschloss!). Der Patriot
H. ). von Staal bemerkt in seinem Schreibkalender ?): ,Martin,
der Unverschdamte und Bodsewahl (Besenval) ist dessen ein
Ursach gewesen, so durch Eindringung ins Regiment verschynnen

) Schon die Ordnung von 1513 (s. 0. p. 80) verlangte, dass neue
Biirger, wenigstens sicher Ausldnder, d ]Jahre ,dienen” sollten. Der Fall
Vigier scheint zu beweisen, dass dieser Grundsat nicht mehr durchaus
rechtskriftig war. Doch waren die genannten Fdlle nichts neues. Die Fa-
milie v. Roll trat 1495 ins Biirgerrecht, 1497 in den grossen und 1801 in
den kleinen Rat. Die Wallier 1521, 1525, 1534, die Gluts 1560, 1565, 1629,
was aber in einer Zeit, die auf das Biirgerrecht noch nicht so eifersiichtig
war, weniger oder keinen Anstoss erregte. Vielmehr wurden tiichtige und
wohlhabende Leute gerne in der Stadt und in Offentlichen Stellen gesehen.

Das Institut des ,Dienens” wurde im Praktiziermandat von 1606 er-
weitert, S. u. p. 71.

?) ,Verzeichnis der denkwiirdigsten Sachen, mehrenteils das Geschlecht
vom Stall betreffend . . .* Sol. Wbl. 1847 Beitrdge p. 39.
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Jahrs mit bosen Mitteln und Praktiken ansehnlichen Leuten den
Stein vorgestossen, so alles ungestraft hingeschlichen ')“.

Um die Mitte des Jahrhunderts erfolgten in den meisten
Stddten neue, einschneidende Massnahmen. So beschloss 1648
Luzern ?), dass keiner in den Rat gelangen kénne, dessen Gross-
vater nicht schon Biirger gewesen sei. 1651 wurde in Bern
das Biirgerrecht besonders fiir fremde Handwerker geschlossen?®),
angeblich zur Beforderung des Handwerks und zur Steuerung
des Miissigganges. Damit die ,patrizischen“ oder regiments-
fahigen Biirger von den angenommenen Hintersdssen und
ewigen Habitanten geschieden wdren, hatten die Gesellschaften
Roédel iiber die Angehorigen der verschiedenen Klassen zu fiihren.

Das Jahr 1653 brachte den Bauernkrieg, der die im vollen
Flusse befindliche Bewegung stark beschleunigte, auch in Stddten,
die bisher noch zuriickgehalten hatten. So beschloss Ziirich
erst 1669, 10 Jahre lang keine neuen Biirger mehr anzunehmen?).

Energischer gingen die Ratsstddte vor, zu denen Solothurn
~zu rechnen ist. Bern beschloss 1660, fiir 10 Jahre iiberhaupt
keine neuen Biirger mehr anzunehmen, und neuerdings 1681,
1694, 1715. Es setste 1680 eine Burgerkammer ein, welche die
gesamte Bevilkerung Berns nach den 3 Klassen, den regiments-
fdhigen Biirgern, den ewigen Einwohnern und den Hintersdssen
auszuscheiden hatte. In Bern war man in diesen Jahren an
einer Standesreform, seit 1675. Wegen der kapitulationswidrigen
Verwendung schweizerischer Soldtruppen im holldndischen
Kriege wurde dieselbe 1681 wieder akut. Sie richtete sich gegen
die Macht des kleinen Rates. Aber gerade 1682 nahmen die
Verhandlungen einen Umschwung zu Gunsten des kleinen Rates,
also der Oligarchie, und wurden 1683 wieder sistiert. 1703
wurde beschlossen, dass neue Biirger nie regimentsfahig werden
konnten, erst deren nach der Aufnahme ins Biirgerrecht ge-
borene Kinder °).

') D. h. tro des Mandates gegen das Praktizieren, das bei diesem
Anlasse erneuert wuirde. Dariiber spdter! (von Staal war Gegner Besenvals,
doch einwandfreier Zeuge).

*) Ptyffer 1. p. 307.

%) Geiser, Festschrift p. 56.

Y) Déndliker I (1. A.) p. 700.

%) Geiser, Festschrift p. 55 fi.
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In Luzern fanden im Zeifraume von 16531712 iiberhaupt
fast keine Aenderungen im innern Staatsleben mehr statt!). Der
1638 statuierte 80 jdhrige Biirgerrechtsschluss blieb in voller
Kraft. Ein Antrag des Jahres 1700, neue Biirger aufzunehmen,
um die Biirgerschaft zu stdrken, wurde abgelehnt, da sich solche
neue Biirger durch Reichtum ins Regiment drdngen konnten.

In Freiburg, wo die Ausschliesslichkeit am starksten Plas
griff, wurde in &hnlicher Weise verfahren.

Die solothurnische Burgerrechfsentwicklung ist im Ver-
gleiche zu diesen Stddten mit dhnlichen Verfassungszustdnden
verhdltnismédssig langsam und milde. Denn abgesehen von dem
10jahrigen Ausschluss der Neubiirger von den Aemtern war es
bisher noch zu keiner schroffen Klassenscheidung, wie in Bern,
Luzern und Freiburg gekommen. Auch vormalige Hintersdssen
konnten noch ins Biirgerrecht einfreten, und meist waren die
Neubiirger solche, die nachher im Staatsleben eine wichtige
Rolle spielten. Genossenschaftliche Momente, d. h. das DBe-
diirfnis, sich den Nutten am Gemeindegute zu bewahren, scheinen
auch noch nicht so stark mitgespielt zu haben; denn merkwiir-
digerweise wurde selbst den Hintersdssen Anteil an ihm gewadhrt,
wie wir spdter sehen werden. Die Neubiirger behielten sogar
nach dem Biirgerrechtsschlusse auch diese Genossame bei.
Leider lassen sich®) die besondern Ursachen, die zum ent-
scheidenden Burgerrechtsstatute von 1682 gefiihrt haben, nicht
ganz klar erkennen. Sie ergeben sich zwar zum Teil aus der
Ordnung selbst, indem diese die politische Trennung zwischen
alten und neuen Biirgern endgiiltig aussprach. Jedenfalls wirkte
auch hier im besondern Berns Beispiel, das 1680 die Biirger-
kammer eingesetit, 1681 das Statut des Biirgerrechtsschlusses er-
neuert und darauf die oligarchischen Tendenzen verscharft hatte.

Eine erste schwerwiegende Ordnung wurde schon am 26.
Juni 7687 von R. und B. aufgestellt?). Sie befasste sich mit
der Regelung des Biirgerrechts der in diesem Jahre vorhandenen
Einwohner der Stadt (Biirger und Hintersdssen), indem sie das

1 Piyffer 1. p. 413.

¥) Wegen der mangelhaften Registratur des 17. Jahrhunderts, das auch
in diesen Fragen die ausschlaggebende Wendung brachte.

) R. M. p. 294. M. B. II. p. 203. Stadtrechtsoriginal p. 117. ABB. Bd.
14. p. 22,
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Biirgerrecht an folgende Bedingungen kniipfte: Leistung des
Eides nach zuriickgelegtem 20. Altersjahre und Einfritt in eine
Zunft. Bisher herrschte in der Erfiillung der Zunftpflicht ein
gewisser Schlendrian. Die Festsepung der politischen Voll-
jahrigkeit ist jedenfalls neu?!). Auf Unterlassung wurde der
Verlust des Biirgerrechtes geseft.

Zwar deutet noch nichts in dieser Ordnung an, dass man
schon 1681 daran dachte, die neu aufzunehmenden als minoris
juris zu behandeln. Allein sie bereitete doch die grosse Biirger-
rechtsordnung von 1682 vor.

Am 10. Juni®) 1682 erhielten die geheimen Rédte vom kleinen
Rate den Auftrag, mit Zuzug eines Altrats und zweier Jungrite ?)
ein Projekt zu formieren, wie es kiinftig mit dem Biirgerrecht
gehalten werden solle. Die ungewdéhnlich rasche Erledigung
des Geschdftes, im auffallenden Gegensate zu der gemiitlichen
Regierungsweise der Solothurner Herren, zeigt, wie sehr der
Obrigkeit daran lag, den engen Kreis der regimentsfdhigen
Biirger zu schliessen und sich die polifischen und wirtschaft-
lichen Vorteile des Regimentes zu sichern.

~ Am 20. Juni fasste die Kommission ihr Gutachten ab*).
Es wurde schon am 22. vom kleinen Rate genehmigf und am
26. vom grossen ratifiziert. Die Sapung lautet wortlich gleich
dem Kommissionsprojekte. Die geheimen Raite, bezw. die be-
treffenden vornehmen Geschlechter, hatten also restlos ihren
Willen durchgesest, und der grosse Rat, dem doch als ,héchstem
Gewalt“ das massgebende Wort in einer so wichfigen Ver-
fassungsfrage zugestanden hdtte, konnte nur dem Kkleinen zu-
stimmen ). Sachlich hétte er zwar wohl kaum anders entschieden,

) Dariiber ausfiihrlicher in der systematischen Behandlung des
Biirgerrechts.

9 R. M. p. 804. ;

%) Dem geh. Rate gehtrten damals an: die Schultheissen J. G. Wagner
und Franz Sury, Stadtvenner 1. V. Besenval, Seckelmeister Urs Sury,
Stadtschreiber Jos. W. Wagner, Alfrat Ph. Vigier, Gemeinmann Ph. Glug,
Zuzug: Altrat Joh. Ludw. v. Roll, Jungrdte Schwaller und Sury. Allgemein
wird Besenval als der ,,Schopfer des solothurnischen Patriziates“ angenommen*

4 ,Mixta aus der Stadtdrucken® p. 2539 (B. A. Sol.)

%) Der grosse Rat horte das Gutfachten ,von Artikel zu Artikel“ an,
plaudierte und ratifizierte es ,durchaus einhellig" wie zuvor M. Gn. HH.
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da diese Behorde, in der damals noch etwa doppelt so viele
Familien sassen als im kleinen, in diesen Fragen ebenso exklusiv
dachte und auch die Biirgerschaft, die zwar zu dem Beschlusse
nichts zu sagen hatte, mit dieser Sicherung vor Konkurrenz
einverstanden war. Aber die formelle Seite des kleinrdtlichen
Vorgehens zeigt doch zur Evidenz, dass nicht nur die stddtische
Aristokratie gegen aussen abgeschlossen werden sollte, sondern
dass innerhalb der Ringmauern das Patriziat in voller Entfaltung
begriffen war.

Die Biirgerrechtsordnung von 1682 ist cines der Haupt-
dokumente des solothurnischen ancien régime. Sie scheidet
endgiiltig und scharf die Bevolkerungsklassen der Stadt aus,
die sich im Laufe des 17. Jahrhunderts gebildet hatten, mit
Ausnahme des tatsdchlichen Unterschiedes zwischen wirklich
regierenden ,Herren“ und gewdhnlichen alten Biirgern, der
rechtlich nicht fixiert wurde.

Die Einwohnerschaft schied sich kiinftig in folgende Klassen:
Altbiirger, Neubiirger, (alte) Hinfersdssen und Schirmuntergebene
(blosse Domizilianten oder ,Hauslileute*).

Altbiirger war jeder, der bis St. Joh. 1681 angenommen und
ins Biirgerbuch eingetragen worden war. Diese Klasse allein
war aller Freiheiten, Recht und Gerechtigkeiten fahig und befugt,
und ihr Kreis wurde mit dieser Saung geschlossen. Es sollten
kiinftig ,ohne hochste, unentbehrliche Notdurft“ keine Altbiirger
mehr angenommen werden. Sie entsprachen den patrizischen
oder regimentsfdhigen Biirgern der andern Ratsstddte?!). Es
waren also rechtlich alle alten Biirger, also auch gewdohnliche
Handwerker fdhig, zu Aemtfern zu gelangen. Wir haben die
noch engere Ratsfdhigkeit spédter zu betrachten.

Die 2. Klasse, die ungefdhr (nicht genau!) den ewigen

des kleinen Rates und befahl, die Satung dem Stadtrecht einzuverleiben,
also als Grundgesett des Staates zu behandeln. Sie befindet sich im Stadt-
rechten, Original, p. 118 u, R. M. p. 343 f.

") Der Name regimentsfdhige Biirger wird im 18. Jahrh. auch in Solo-
thurn gebraucht, gewthnlich in Heimatscheinen und &hnlichen Attestaten.
Dagegen habe ich ihn nicht in amtlichen Biirgerrechtsakten, besonders in
den Ratsverhandlungen, gefunden. Hier werden sie gewohnlich ,die alten
freien uneingeschrdnkten Geschlechter und Familien* genannt oder bloss
die ,alten Biirger®.
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Habitanten in Bern entsprach, bildeten alle die Biirger, welche seit
dem St. Joh. Tag 1681 angenommen wurden. Sie wurden in
ein besonderes Buch,geschrieben?) und waren von allen ein-
traglicheren Staatsstellen und Ehrendmtern, vor allem wvom
Rate, ausgeschlossen, sonst aber wie Biirger angesehen.
Ihre Aufnahme sollte nur noch alle 3 Jahre stattfinden konnen.
Die Biirgerrechtsgelder wurden enorm gesteigert. Ein Fremder
hatte 2000 Pfd., ein Eidgenosse 1000 Pfd. und ein Untertan
500 Pfd. zu zahlen, um newer Biirger werden zu konnen?®). Die
Taxe musste mit einem Zuschlag der Halfte fiir jeden Sohn bar
oder in wéhrschaften Giilten dem Biirgermeister zu Handen der
Behorde entrichtet werden; doch stand dem Kkleinen Rate im
Einzelfalle der Entscheid zu, nach Gutfinden ,selbige zu obser-
vieren, zu moderieren oder aber nach Beschaffenheit der Person
und Qualitdten auch vollig nachzusehen®3).

Als Hinfersdssen galten die Einwohner und deren Nach-
kommen, die das Hintersdssengeld bezahlt hatten und damit
als solche angenommen worden waren. Sie hatten Kkiinftig
einen Hintersdsseneid zu leisten. Es sollten fortan keine solchen
mehr aufgenommen werden (denn sie hatten ungefdhr die glei-
chen ¢konomischen Vorteile wie die Biirgergenossen), sondern
blosse Schirmuntergebene, die somit von jest an die unterste
Klasse der Stadtbevilkerung darstellten und das blosse Do-
mizil¥) zu geniessen hatten. Dafiir hatten sie jdhrlich ein
Schirm- und Wachtgeld zu bezahlen. Ihre Aufnahme, d. h. die
Niederlassungsbewilligung geschah durch den Kkleinen Rat,
wurde also von der Gesetsgebung als eine blosse Polizeisache
behandelt. Die Schirmuntergebenen konnten auch durch ein-

) Neubiirgerbiicher 1682—1779, 1779—1799 B. A. Sol.

* Von den ,dussern Biirgern“ ist in dieser Saffung nicht mehr die
Rede. Die Aufnahme dieser Landsburger, die in irgend einer Dorfschaft als
Gemeindegenossen einzutreten hatten, wurde in den Dorfbriefen geregelt.
Die Obrigkeit erteilte nach wie vor das Landsburgerrecht. Dieses soll
in der Behandlung der Lintertanen spiter untersucht werden.

%) Ueber diese Klasse ausfiihrlicher im 1. Hauptteile, wie auch iiber die
andern.

%) Es war durch den Schanzenbau in der Stadt, bezw. Vorstadt, wieder
geniigend Plat;. Das Motiv der Ueberfiillung der Stadt spielt also hier nicht
mehr mit. Es wird auch nicht genannt.
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fachen Ratsbeschluss weggewiesen werden, falls sie lastig fielen,
wie das ,Bettel- und Strolchgesindel“, mit dem diese ,Hédusli-
leute“ gelegentlich auf eine Stufe gestellt, wurden ).

Wer Neubiirger oder Schirmuntergebener werden wollte,
hatte der Obrigkeit genugsame Mitfel vorzuweisen, dass er sich
und seine Familie, ohne dem Staate, den Gotteshdusern und
der Biirgerschaft zur Last zu fallen, durchbringen kénne.

Die alten Burgrechtsverfrdge mit Bern und Freiburg
wurden zwar anerkannf, aber nur unmassgeblich, mit Vorbehalt
des Gegenrechts; es scheint ndmlich, dass die beiden Gegen-
kontrahenten, die im Biirgerrechtsschlusse vorangegangen
waren, in der Praxis die Solothurner den andern Eidgenossen
gleichstellten ?).

) Doch gab es auch ansehnliche Domizilianten, bes. Franzosen. Der
Anhang der Ambassade gehort nicht hieher, da diese das Recht der Exterri-
torialitdt genoss.

2) Das gegenseitige Burgrecht mit Bernm war seit der Glaubens-
spaltung praktisch sozusagen kraftlos geworden und kam nur noch fiir
Konvertiten in Betracht, die aber meist der Klasse der Lintertanen ange-
horten. 1657 V. 2. (R. M. p. 212) wird ein May, Biirger von Bern, offenbar
ein Konvertit, als Sol. Biirger aufgenommen. Da er noch keinem andern
Orte eidlich zugetan und laut Schein Berner Biirger war, hatte er nicht mehr
zu geben, als eines Biirgers Sohn. Nach 1682 sind keine Gesuche von
Berner Biirgern mehr nachzuweisen *). Dagegen kam es mit Fre/burg noch
im 18.]Jahrhundert zu Verhandlungen, die aber nur das Ergebnis haben konnten,
dass beide Stddte den Biirgerrechtsschluss hoher stellten als die alten
Staatsvertrdage. 1728 wies der kl. Rat 2 ledige Freiburgerbiirger, die laut
gemeinsamem Biirgerrecht um Aufnahme baten, ab (R. M. p. 764). Eine
Kommission von R. u. B. sollte dann das Biirgerrecht mit Freiburg unter-
suchen. (R. M. p. 902). Die Beiden wiederholten das Gesuch und wurden
vor R. u. B. gewiesen, erhielten aber keine Entsprechung (R. M. p. 1083).
- *) 1729 bewarb sich noch ein Berner Konvertit, Am. Chasseur, Aide-major im Regi-
ment Karrer, um das So]othurner Biirgerrecht, weil er das bernische verloren halte. Er
bezeugte vor R. u. B. seine Bekehrung und die bernische Regimentsfdhigkeil seiner Eltern.
Er appelliert auch an die ,weltbekannte Grossmiitigkeit Solothurns“., Eine Kommission
untersuchte cie Akten, ndmlich die Biirgerbriefe mit Bern von 1308, 1345, 1351, 1427 und 1577,
Ratsprotokolle von 1585 (18. X1.) u. 1682 (Biirgerrechtsordnung, Exzeptionsartikel), worauf
R. u. B. erkannten. Diese Briefe legen keine Pflicht zur Aufnahme auf. Chasseur wurde
abgewiesen, (R. M. p. 422, 430, 712).

Darauf wurde prinzipiell beschlossen (R. M. p. 714);: Weil obige Stadtrechtliche Be-
stimmungen (der Exzeptionsariikel von 1682) von viclen zu ihren Gursfen ausgelegt werden
weollen, aber die Sapung de anno 1681 betr. Aitbiirgerschluss (vielmehr die von 1682!) durch
jene aufgehoben wire, man aber am Schlusse des Biirge:rrechts festhalten wolle, soll die Ko-
mission fiir Aufnahme neuer Biirger das Stadirecht priifen und seine Bes! mmungen ge-

mdss Sabung von 1681 (bezw. 1682!) ergdnzen, (d. h. wohl den Exzeptionsariikel streichen).
Diese gegenseitigen Rechie werden spdier zu untersuchen sein. '
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Dieser Exzeptionsartikel wurde im 18. Jahrhundert un-
wirksam.

Damit die Biirgerrechtsordnung von 1682 sich den Réten
und Biirgern fest einprdgte, wurde bestimmt, dass sie jahrlich im
Rosengarten und bei Ablegung der grossen Rechnung verlesen
werde und der regierende Schultheiss die Erinnerung tue, dass
sie steif und fest gehalten werde. Sie sollte fiir alle Zeiten
die unumstodssliche Grundlage der Klassenscheidung bleiben.

Bei ndherem Zusehen bemerkt man freilich, dass sich die
Gruppierung der Einwohnerschaft anders gestaltete; denn tat-
sdchlich zeigten sich Gegensdte in der Bevdlkerung, die viel
tiefer gingen, als die Trennung von Altbiirgern, Neubiirgern
und alten Hintersdssen, deren Rechte nicht so stark von ein-
ander abwichen, wie wir spéfer sehen werden. Vor allem war
die Beibehaltung der Klasse der Hintersdssen, die sich den
Neubiirgern fast gleichstellten, eine kleinliche Massnahme, die
sich nur aus dem Umstande erkldren ldsst, dass diese Zeit
ungewdshnlich viel auf dussere Formen und Namen gab. Hatte
die Kommission die Rechtsverhdltnisse der bisherigen Biirger
und Hintersdssen und der neugeschaffenen Klasse der Neu-
biirger griindlicher untersucht, vor allem die wirtschaftlichen
und besonders die gemeindegenossenschaftlichen, so hdtte sie
im Interesse einer klaren Ausscheidung zur Aufnahme der
Hintersdssen als Neubiirger kommen miissen. Es war aber
der Obrigkeit weniger darum zu tun, diese Stdnde scharf zu
trennen, als -vielmehr das Privileg der Aemfer den alteinge-
sessenen Biirgern oder vielmehr jenen Familien, die einer immer
schroffer hervortretenden Uebung gemdss Zutritt zu den Réten
erhielten, zu wahren.

Sprach zwar diese Sapung in erster Linie den Grundsaf
scharf und endgiiltig aus, dessen Entwicklung wir in der Genesis
der Aristokratie verfolgt haben, die bevorrechtete Stellung der
Stadt gegeniiber der Landschaft, die ihr Eigentum war, die
Scheidung zwischen Herrn und Untertan, so hatte sie innerhalb
der aristokratischen Genossenschaft der stddtischen Vollbiirger
noch die besondere Bedeutung, dass sie eine Schupmauer fiir
das grossgewordene Patriziat wurde, wenn auch diese Schei-
dung zwischen ,Herrn“ und ,Burger“, die wir als die viel

5
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wichtigere nunmehr. kennen zu lernen haben, auch in dieser
Sasung nicht niedergelegt wurde.

Als ob der Stadtvenner Joh. Vikt. von Besenval®), schon
damals die markanteste politische Personlichkeit der Stadt und
einer der bedeutendsten, aber auch der Oligarchie am starksten
zugeneigten Staatsmdnner des alten Solothurn, diesen Hohe-
punkt der Aristokratie auch dusserlich dokumentieren wollte,
wurde 1682 das stolzeste (Gebdude, das ein solothurnischer
Patrizier errichtet hat, das Besenval'sche Prachtsschloss Waldegg
vollendet. Auf diesem Landsisse, der von einer leichten Anhthe
nordostlich der Stadt zugleich auf das trauliche Aarestddtchen,
das souverdne Solothurn, und auf die untertdnige Landschaft
herabschaute, entfaltete sich prunkvoll der Glanz des solothur-
nischen Patriziates. Hier strebten die gufen Republikaner dar-
nach, ein kleines Versailles zu schaffen, und lebten ganz nach
franzosischer Sitte.

Es schien, als ob von diesem Sise aus auch franzosische
Machtpolitik die Solothurner, die von jeher stark unter dem
Einflusse dieser Krone gestanden hatten, beherrschen werde;
denn das Regime seines Schopfers, Joh. Viktor von Besenval,
seit 1688 Schultheiss der Stadt und Republik, ist gekennzeichnet
durch die stdrkste Abhédngigkeit von Frankreich und im Innern
durch das Streben nach Oligarchie, im Interesse einer unbedingt
franzosischen Politik.

Es brach eine kurze Zeit von einem Vierteljahrhundert an,
in der sich das Patriziat zur extremen Familienherrschaft zuzu-
spisen schien. Allein die verfassungsrechtliche Tradition war
zu stark, und die einseifige Parteinahme dieses Emporkémmlings
fir Frankreich rief die alten vornehmen Familien auf den Plan,
deren Zahl gross genug war, eine Oligarchie zu verhindern.
Der entschiedenste und hervorragendste Gegner Besenvals, der
spdtere Schultheiss Joh. Ludwig von Roll ) warb als Gegen-

1) Ueber die Familie s. Schmid, O., Der Baron von Besenval 1913.
p. 11. fl.

) Es darf aber nicht die Familie v. Roll zur Vertreterin der anti-
franzosischen und antioligarchischen Partei gemacht werden. Der jiingere

Zweig derselben mit dem spdtern Schultheissen Joh. Friedr. v. Roll gehorte
zur Besenvalpartei.
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gewicht fiir den spanischen Dienst, dessen Anfdnge in diese
Zeit zu sefen sind und der fortan, d. h. seit Anfang des 18. Jahr-
hunderts ein nicht ungefdhrlicher Gegner der ausschliesslichen
franzosischen Partei war. Es besteht darum gewiss ein innerer
Zusammenhang zwischen dieser Zeit hervorstechender innerer
Dolitik, die den Abschluss von der Landschaft brachte und die
Entwicklung des Pafriziates in oligarchische Bahnen zu lenken
schien, und den nédchsten grossen Bewegungen der innern Politik,
den Kdmpfen um die franzosische Kapitulation in den 1760er
Jahren, welche jede Verfassungsanderung fiir die Zukunft als
unmoglich erkldrten. ’

Doch wir haben uns nun zu fragen, wie iiberhaupt ein
Patriziat moglich wurde.

8. Kapitel.
Die Ausbildung des Patriziates.

Auch innerhalb der von der Landschaft aristokratisch ab-
geschlossenen Genossenschaft der stadtischen Vollbiirger wére
eine demokratische Gleichberechfigung, d. h. eine Teilnahme
- aller Vollbiirger am Regimente moéglich und denkbar gewesen.
Allein zum Teile die gleichen Griinde, die zur Ausbildung der
Aristokratie fiihrten, riefen einer Trennung innerhalb der Voll-
biirger der Stadt.

Wir haben hier die speziellen Griinde zu betrachten, die in
einigen Stddten, ndmlich den Orten mit Ratsverfassung, zum
Patriziate fiihrten. In den Zunftstddten ermoglichte das Wahlrecht,
dass auch die weniger ansehnlichen Biirger immer noch ein
gewisses Mitspracherecht im Regimenfe behielten und dass
die Ratsstellen nie ausschliessliches Besitum einiger weniger
Familien wurden. Anders in den Ratsstdadten wie Solothurn!

Hier hatte noch im 16. Jahrhundert die stddfische Biirger-
schaft demokratisch gefiihlt und Anfeil am Regimente. Die
Gemeindeversammlung war noch aktiv politisch tdtig, und die
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Ziinfte iibten ebenso als solche noch einen gewissen Einfluss im
offentlichen Leben der Stadt aus. Es ist bekannt, dass z. B.
die Schiffleutenzunft enfschieden fiir die Reformation -eintrat.
Auch scheinen die wichtigsten politischen Fragen den Gesell-
schaften noch vorgelegt worden zu sein, so das Genferbiindnis
im Jahre 1573!). Die Staatsstellen ruhten noch auf breiter
Grundlage. So weist der kleine Rat des Jahres 1529 bei bloss
303 ziinftigen Biirgern nur je zwei gleiche Namen auf (2 Hugi,
2 Kappeller), und von den 16 Schultheissen, die dieses Amt im
16. Jahrhundert bekleideten, ebenfalls nur je 2 aus den gleichen
Geschlechtern (2 Sury, 2 Schwaller). Noch um die Mitte des
Jahrhunderts fiihlten sich die Ré&te nicht verpflichtet, an Stelle
ausgeschiedener Mitglieder Familienangehorige zu wdhlen.
Immer mehr aber frat in der 2. Hélfte des 16. Jahrhunderts
der Wille der Gemeindeversammlung in der Besetung der ihr
zustdandigen Stellen zuriick. War sie schon von jeher in ihren
Wahlen gebunden gewesen, so beschrankte sie sich immer mehr
darauf, den Vorschldgen des Jungrates zuzustimmen, auch in
der Wahl ihres Vertrauensmannes, des Gemeinmanns. Und
nun trat der Grundcharakter der Verfassung dieser Stddte mit
Ratssystem (Bern, Freiburg, Luzern, Solothurn) in volle Wirk-
samkeit: Das tatsdchliche Sel/bsfergdnzungsrecht der Piéfe.
Die allgemeingeschichtlichen Vorgédnge, die zur Aristokratie
fithrten, machen sich seit der Mitte des Jahrhunderts geltend.
Die politische Auffassung wurde eine ganz andere. Das Wesen
der Staatsgewalt wandelte sich. Dieser neue Zeitgeist drang
in die 4 westlichen Stddte von Frankreich her viel starker ein
als in die oOstlichen und nordschweizerischen Zunftstddte, in
denen Gewerbe, Handel und Industrie die Biirger mehr an die
Heimat fesselten. Dagegen waren es (neben den Landern, wo
schon frith oligarchische Tendenzen auftreten, man denke nur
an den Einfluss der Familie Lussy in Unterwalden, Reding in
Schwyz!) hauptsdchlich die 4 Ratsstddte, aus denen die Biirger
in fremde Solddienstfe stromten, aus denen sie antidemokra-
tische Anschauungen, fremde Sitten und Vermogen heim-
brachten, die sie zu Hause geltend machen wollten. Diese

) Tatarinoff, Aus den Kalendernotizen (Ephemeriden) des Venners
Hans Jakob vom Staal. 2. Aus dem Jahre 1573. Sol. Tagbl. 1914, Nov. 19. Beilage.
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Hingabe an den Solddienst wurde in gewissen Familien tradi-
tionell, wobei Protektion und Gliick, aber auch kriegerische
- Tiichtigkeit, durch welche sich der grosse Teil dieser Soldner-
offiziere auszeichnete, diesen hervorragende Stellen in den
fremden Armeen und selbst Adels- und Ordensauszeichnungen,
nach ihrem Abschied vom Kriegsdienste aber betrdchtliche Pen-
sionen verschaftten.

Daheim gelangten sie vermoge ihres iiberragenden Ansehens
leicht in die Staatsstellen. Sie erhielten meist den Vorzug vor
gewdhnlichen Biirgern, die sich jederzeit dem Handwerke und
Gewerbe gewidmet hatten und die weder Zeit, noch Mittel und
oft auch nicht die notigen Fahigkeiten besassen, sich dem Staats-
dienste zu widmen; der mit der Entfaltung des Polizeistaates
immer ausgedehnter und anspruchsvoller wurde. Wie konnte
ein Handwerker ohne Beeintrdchtigung seines Berufes fast alle
zwei Tage mehrere Stunden in den Rat sisen oder gar fiir
einige Jahre auf einer Vogtei abwesend sein! Denn sicher
waren damals die Einkiinfte der Aemter noch nicht so gross,
auch nicht die der Vogteien, dass sie zum dauernden Auskommen
geniigt hdtten.

Dagegen waren die aus fremden Diensten heimgekehrten
Herren 6konomisch meistens wohl imstande, sich den Staats-
geschdften zu widmen. Sie ergriffen auch in der Regel keinen
biirgerlichen Beruf mehr, sondern lebten nach ihren vornehmen
Prétentionen als Rentiers oder Gutsbesitser als ein neuer Krieger-
adel!) und ahmten den hofischen Ton des Auslandes nach.
In Solothurn wirkte wiederum das Beispiel des Ambassadoren-
hofes stark mit. Die Gesandten frieben auch energisch zum
Solddienste an, so dass Solothurn, wie wir spédter sehen werden,
ungewdhnlich stark im franzésischen Offfzierskorps vertreten war.

") Der alle Feudaladel war in Solothurn nicht so stark vertreten, dass
er eine entscheidende Rolle hdtte spielen konnen. Solche Geschlechter, die
an der Ausbildung des Patriziates mitwirkten, waren meistens neue Biirger,
nicht urspriingliche Solothurner, so die v. Roll, v. Wallier, v. Stiffis, v.
Vigier. Die meisten Adelsdiplome der patrizischen Familien stammten erst
aus spdterer Zeit, z. B. Greder 1557, Tugginer 1563, Zurmatten 1570, Ar-
regger 1591, Besenval 1655, Sury 1700. Die Adligen hatten keine staats-

rechtlichen Vorziige in Solothurn. Die v. Hallwil und v. Salis spielten in
Solothurn keine Rolle, die v. Thurn nur eine geringe.
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Es bildete sich hier ein neuer Stand, der sich von den
gemeinen Biirgern abzusondern begann, sowohl gesellschaftlich,
als politisch. Schon um ihre Interessen an den fremden Diensten
zu verfechten und die franzosische Politik des Standes (denn
neben diesem spielen alle andern Solddienste eine geringe
Rolle!) zu gewdhrleisten, mussten die Soldnerfamilien versuchen,
in der Regierung Einfluss zu gewinnen und ihre Partei in den
Rdten zu stdrken, d. h. moglichst viele Glieder ihrer Familien
in die Rdte zu bringen. Ohne fremde Kriegsdienste widre es
nicht zu Patriziaten gekommen,

Das Séldner- und Pensionenwesen muss unbedingt als ein
Hauptgrund festgehalten werden, warum sich in diesen Stddten
ein Patriziat ausbilden konnte. Das Miftel, ihren Zweck zu
erreichen, fanden diese Familien im Selbstergdnzungsrecht der
Raéte, aber auch in unlautern Wahlumtrieben und Bestechungen.
Ersteres bot ein krdftiges Miftel, um immer mehr die gewohn-
lichen Biirger von den Ratsstellen fernzuvhalten. Es bedurfte
einfach eines gewissen Solidaritdtsgefiihles dieser rasch erstar-
kenden ,Sdéldnerpartei“, das sich immer mehr, auch trot den
verschiedenen politischen Stromungen, in diesen Kreisen geltend
machte. Die erste Halfte des 17. Jahrhunderts, die Zeit des
30-jdhrigen Krieges, bringt hier eine entscheidende Wendung,
indem nunmehr der Soéldnerdienst eine Bedeutung erhielt, die
ihm in dem nicht minder kriegerischen 16. Jahrhundert noch
nicht in dem Masse zugekommen war.

Auch unlautere Wahimitfel, das sog. Praktizieren, d. h.
Wahlbestechung, drohten immer mehr einzureissen und auf die
Aemterbesatungen einen unheilvollen Einfluss auszuiiben. Be-
sonders neue Biirger, wie der Emporkémmling Martin Besenval,
scheinen sich deren bedient zu haben. Doch suchte die Obrigkeit
fortwdhrend die guten alten Wahlsitten zu retten, nicht in dem
Sinne, dass sie fiir eine gerechte Vertretung der gewohnlichen
Biirger eingetreten wdre, aber durch Verordnungen gegen bose
Wahlgebrduche. Schon 1605 wurde zu diesem Zwecke das
geheime Wahlverfahren eingefiihrt '), konnte aber auf die Dauer
nicht durchdringen.

) 8. dariiber Kapitel: Wahlgesesgebung.
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1606 VI. 3.Y) wurde ein scharfes Mandat wider das Trélen
und Prakfizieren erlassen.

Das Mandat weist eingangs auf das heimliche und o6ffent-
liche Praktizieren etlicher Stadtbiirger hin, die sich dadurch zu
-Aemtern bringen wollen. Es solle abgestellt werden, bevor es
im allgemeinen Schwunge sei, weil es die biirgerliche Einigkeit
zerriitte; denn bei fremden Fiirsten und Herren sei deswegen
schon ziemlich viel Zerriittung geschehen. Diese Unsitte werde
aus der Fremde in die fromme bestandhafte Stadt Solothurn
eingefiithrt und geschehe im Dienste dieser Fremden. Zur Ab-
stellung haben die Viter des Vaterlandes folgende Mittel be-
ratschlagt :

1. Wenn einer um ein Amt bittet, oder darzu gegeben wird,
dass er weder selbst noch durch jemand andern sich unter-
stehe, durch Praktizieren, Versprechungen von Miet und
QGaben in ein Amt einzudringen, ansonst er nicht wert sein
solle, dass um seinetwegen gemehrt oder die Biichse auf-
gestellt werde. Wenn nach der Wahl auskommt, dass er
praktiziert habe, solle er des Amtes ohne weiteres entsef;t
sein, ebenso alle Beteiligten, und sogar des Biirgerrechtes
verlustig gehen. Gleiche Strafe wird auf die Bestechung
von Richtern geseft.

2. Da es scheine, dass der alte lobliche Brauch, dass neue
Biirger ,,dienen miissen, in Abgang kommen wolle, und
weil etliche meinen, sogleich nach dem Biirgereid im Re-
gimenf und dergleichen Sachen zu reden Gewalt zu haben,
wird geordnet, dass ein Sohn eines alten Landsassen, der
innerer Biirger wird, 3, einer aus den Orten und Zuge-
wandten 6 und ein Ausldnder 9 Jahre dienen miisse.

Doch behalten sich lhro Gnaden vor, falls sich einer
so tugendlich und wohl auffiihre, dass er etwas verdiene,
neuen Biirgern einige Jahre zu schenken, aber anders nicht,
als vor gesessenem Rate.

Der fremde Einfluss zeigt sich also hier schon sehr scharf
und zwar durch die (von den Anhdngern des Solddienstes)
verfretenen Anschauungen und durch die neuen Biirger. Das

) R. M. p. 219 ff. Die Ordnung wurde vom alfen Rat gesent und
vom kleinen Rat genehmigt.
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Mandat hatte aber keine geniigende Wirkung. Schon 1611
musste es verscharft werden. Es heisst da?):

»Als zumalen angezogen wurde, dass abermals mit Prakti-
zieren den Aemtern nachgesetit werde, welches doch schon
vormals verboten worden, so ist endlich einhellig vor R. und B. .
geraten worden, dass, wenn nun fiirderhin die Aemter erneuert
und besefit werden, ein jeder, so dazu wolle, einen aufhabenden
Eid (Kandidateneid) tue, dass er solches nicht mit Praktizieren
bekommen habe.“

1623 wurde der Eid erweitert?):

.(eraten, dass alle diejenigen, welche kiinftig einen zu
einem Amf darschlagen, auch die siten bleiben (also die Vo-
tanten), einen Eid schworen, auf dass sie einich aus Neid,
Hass, Miet, Gaben, heimlich Versprechen, d. h. hilf mir da, so
will ich dir da helfen (1) und auf friiheren Gasthaltungen dargeben
oder dahin erwdhlt haben.“

Ein Beschluss von 16283) zeigt die auch hier angefiihrie
gewohnliche Form der Wahlagitation: Das Zechen auf Aemtfer
hin, wodurch die, welche zu einem Amt befordert werden, in
grosse Schulden kommen, wird verboten, bei 100 Pfd. Busse fiir
den betreffenden Wirt, der vor oder nach der Wahl Speise und Trank
aufstellt. Bei solchen Zechen soll jeder die Uerte selbst be-
zahlen, ebenso vor der Abreise eines ennetbirgischen Gesandten?).

Jedenfalls war es schwer, eine Grenze zwischen harmlosen
Wahlbewerbungen und unlautern Umtrieben zu ziehen, vor allem
auch letztern auf die Spur zu kommen. Das Praktizieren horte
denn nicht auf, frotdem die Mandate erneuert und verscharft
wurden. Es kann hier nicht ndher auf sie eingetreten werden,
da sie mitten in die Wahlgeseigebung fiihren, welche im Zu-
sammenhange zu betrachten ist. Es muss hier der Hinweis

1) Stadtrecht. Original p. 140 R. M. 266, 2. August.

2) 8. VIII. R. M. p. 486 Ratifikation durch den gr. Rat, p. 187.

%) 8. Nov. M. B. I. p. 790.

%) Ein solcher Beschluss war schwer durchzufiihren, weil die Kontrolle
fehlte. Wer wollte jedesmal bestimmen, ob es sich um eine blosse Ein-
ladung oder ein Wahlgelage handelte? Aehnlich bei andern Gefilligkeiten
und Versprechen. Sogar der gute Patriot H. J. v. Staal erzdhlt uns in

seinem Tagebuche von einem guten Abschiedsessen, das er beim Aufritt
eines ennetbirg. Vogtes mitmachte.
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geniigen, dass das Praktizieren in seinen verschiedenen Formen
einen starken Anteil an der Ausbildung des Patriziates hatte?).
Es spielten aber auch durchaus ehrenwerfe Griinde bei
der Wahl vornehmer Bewerber mit. Gerne iiberfrug man die
Aemter Nachkommen von Personen, die sich im Staatsdienste
ausgezeichnet hatfen, und es ist nicht zu leugnen, dass diese
Familien in der Regel mehr staatsmédnnische Begabung und
auch Neigung besassen als die Handwerker, die ebenso wie
die Bauern allmdhlich der Ansicht huldigten, dass das Regieren
eigentlich Sache der Herren sei, und froh waren, ihre wirt-
schaftlichen Vorteile geniessen zu koénnen. Auf diese Weise
erhielten einige Namen in der Biirgerschaft einen besonders
guten Klang, und ihre Trdger wurden immer wieder von den
Ratsherren ins Regiment nachgezogen. Sicher wurde auch
dadurch eine gewisse Erblichkeit der PRatsstellen befordert,
wenn sie auch nicht so krass auftritt wie in Luzern?) oder Bern?).
Auch der Umstand wirkte nicht unwesentlich bei der Ver-
engerung der Familienvertretung mif, dass verhdltnismédssig
viele Geschlechter, die am Regimente traditionell teilnahmen,
ausstarben®), wihrend ja durch die Tendenz der Biirgerrechts-
erschwerung die Zufuhr neuen Blutes zu stocken begann.

) Als sicher darf angenommen werden, dass von einem Aemfterkauf
keine Rede sein kann. Leider habe ich bisher aus den Quellen noch keine
Aufschliisse iiber Einzelheiten des Praktizierens finden konnen. Die Tat-
sache, dass die ,bose Wahl“ Besenvals ungestraft vor sich ging, ist aber
schon recht bedenklich. S. o. p. 58.

2) Hier wurde schon um die Mitte des 17. Jahrh. die Wahl zur Form;
der Sohn folgte dem Vater, der Bruder dem Bruder. Eine eigentliche Wahl
fand nur statt, wenn das abgegangene Ratsglied weder S6hne noch Briider
hatte. Pfyffer [. p. 307.

%) Hier verlor eine Familie, die einmal im Rate nicht vertreten war,
den Anspruch auf die Aemter.

%) P. Protasius Wirz hat in seinen Soloth. Biirgerbiichern laut ge-
drucktem Register (B. A. Sol.) 118 biirgerliche Geschlechter bearbeitet (da-
von 13 neubiirgerl.) 13 davon starben im 17. Jahrh. aus, darunter sehr be-
deutende, die im Staate die ersten Stellen bekleidet hatten, so die Kallen-
berg, Ruchti, Saler, v. Steinbrugg, Stocker. Der fremde Kriegsdienst und
die starke Zuwendung zum geistlichen Berufe haben diese Entwicklung
gefordert, die auch einzelne Zweige von verschiedenen andern Geschlechtern
ergriff, so dass im Patriziat ein ungewdhnlich hoher Abgang von Familien
zu verzeichnen ist.
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Alle diese Qriinde bewirkten, dass der Kreis der Familien,
die traditionell in den Rat gelangten, immer enger wurde. Wir
haben nun diese ,,pafrizischen Ueschlechter, welche die eigent-
lichen Inhaber der absoluristischen solothurnischen Staatsgewalt
wurden, festzustellen.

Zuerst ergriff der Prozess der Ausschliesslichkeif natiirlich
den engern Rat, den alten, und damit die obersten Staatsdmter ),
besonders das Schultheissenamt (das Verzeichnis seiner Trdger
im 17. Jahrhundert weist 16 Inhaber auf, aber nur noch 10 ver-
schiedene Namen); dann auch die iibrigen Hauptdmter.*Eine
Statistik derselben mag diese Tatsachen illustrieren?):

Héupter im 17, Jahrhundert:
Sury 4 Schultheissen %)

Wagner 3 ”

Brunner 1 ” 1 Stadtvenner

v. Staal 1 N 1 .

Wallier 1 & 1 Seckelmeister
Glus 2 » |

Grimm 1 » 1 »

Llebrige an diesen Stellen teilhaftige Familien:
Schultheissen: je ein Besenval, von Roll, Saler, Steinbrugg,

Stocker, Schwaller;
Stadtvenner: je ein Degenscher, Byss.

Diese 14 Familien haben somit fiir das 17. Jahrhundert als
die vornehmsten zu gelten.

Die Ausschliesslichkeit machte sich dann auch im

) Charakteristisch fiir die soziale Stellung des Schultheissen ist das
Ratsdekret von 1540 anldsslich der 2. Wahl Wengis, der Wirt war: Weder
er noch ein kiinftiger Schultheiss von Solothurn diirfe ein Gewerbe treiben,
noch um Wein oder Viktualien handeln. N. Sol. Wbl. 1910, p. 33.

2) Bei dieser und der folgenden Statistik ist zu bemerken, dass sie
meist auf Leu, nur z. T. direkt auf den Akten fussen. Leu ist nicht durch-
aus zuverldssig. Es widre aber nur mit einem allzugrossen Zeitaufwande
moglich gewesen, auf die R. M. und die A. B. B. zuriickzugehen.

%) 3 Sury und die 3 Wagner waren Vater, Sohn und Enkel! Ndm-
lich: Urs Sury, 1549 Schultheiss, Peter 1604, Joh. Ulrich 1652. Hans Georg
Wagner 1618 Schultheiss, Mauris 1646, Hans Georg 1675. Bei Wagner um so
bemerkenswerter, als der Vater d. dltern Hans Georg, Johann, sich erst in
Solothurn einbiirgerte (1546). Schon dieser war Seckelmeister (1590 ).
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kleinen PRate iiberhaupt geltend, der ja die eigentliche Obrigkeit
und darum die wichtigste politische Behoérde war. Aber selbst
die zahlreichere Korperschaft des grossen Rates, des alfen
Biirgerausschusses, blieb nicht verschont, da seine Wabhl ja auch
dem Kleinen Rate zustand und er eben den Nachwuchs fiir die
Regierung zu liefern hatte.

Eine Staftistik der Familienvertrefung aus den A. B. B.
mag diese Entwicklung illustrieren!). Sie zeigt den gewaltigen
Unterschied in der Aemterbesatung von 1850 und 1686, nament-
lich im grossen Rate. Wdhrend im erstern Jahre bei 89 Mit-
gliedern 70 Geschlechter vertreten waren, — am stdrksten die Graf
mit 5 Mitgliedern, eine Familie, die nachher ganz verdrdngt
wurde, — wies der grosse Rat von 1686 bei 104 Mitgliedern noch
37 verschiedene Namen auf. Schon vor 1666 sind die friiher
einflussreichen Familien Graf, Frolicher, Weltner, Thomann
und andere, die sich mehr oder nur den biirgerlichen Berufen
gewidmet hatten, aus den Ratsverzeichnissen verschwunden.
1686 fehlen die Kiefer, Scherer, Buri, Ziegler, u.a. Zu den
Ausgestorbenen gehoren die Miesch (1670), Haffner (1702),
Hugi (1702), von Arx (1703 ?) u. a.

Statistik der Riéfe?).

1550: KIl. R. 30 Mitgl. 29 Namen (2 Hugi).
Gr.R. 89 o1 (4 Graf, je 2 Brunner, Kaiser,
Sury,Thomann,Vogelsang)

) Es darf im allgemeinen angenommen werden, dass die Bedeutung
einer Familie mit der Zahl ihrer Mitglieder im Regimente wuchs, wenn auch
nicht durchwegs. Die Arregger und Tugginer, die nie zahlreich vertreten
waren, jedenfalls ihrem geringen Personalbestande entsprechend, nahmen
eine sehr bedeutende Stellung im Rate ein. Dagegen stellten die stets zahl-
reichen QGugger nie ein Haupt. Eine Hauptempfehlung fiir die Familien war
eben der fremde Kriegsdienst, in dem z. B. die Arregger bedeutende Stellen
einnahmen, die Gugger dagegen viel weniger.

*) Die Verwandtschaftsverhiltnisse der Inhaber gleichen Namens muss
man vorldufig dahingestellt sein lassen. Sie erst geben ein rechtes Bild
von einem ,Familienregimente.” Es konnten natiirlich genealogisch voneinan-
der unabhdngige Familien denselben Namen tragen, jedenfalls aber weit
weniger hdufig als heutzutage bei viel grOsserer Bevolkerungszahl und
volliger Freiziigigkeit.
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Kl u. gr.R. 89 Mitgl. 70 Namen (5 Graf, 3 Thomann, Vogel-
' sang, 2 Brunner, Byss, De-
genscher, QGugger, Hugi,
Kaiser, Schenker, Schwal-
ler, Sury, Weltner, Zeltner).
Schultheiss: Sury, Schluni.

Ergebnis: Die Familien, die das spidtere Patriziat bilden,
kommen noch nicht zur Geltung. Von solchen treten hier erst
einigermassen hervor die Brunner, Byss, Degenscher, Gugger,
Schwaller, Zeltner, Sury, wahrend die hier am stéarksten ver-
tretenen Graf und Thomann spéter verdrdangt wurden. Spéter
bedeutende Familien sind erst mit einem Kopf vertreten (Arregger,
Grimm, Greder, v. Staal); die spéter hervorragenden Geschlechter
der Gibelin, von Roll, Wallier, Buch, auch die Diirholz, Reinhard,
Zurmatten fehlen, ebenso die Ruchti, Saler.

1600: KI. R. 35 Mitgl. 30 Namen (3 Grimm, 2 Graf, Len-
gendorfer).

Gr.R. 66 , 49 (4 Schwaller, 3 Frolicher,
Grimm, Sury, Wallier, 2
von Arx, Brunner, Kieffer,
Saler, von Steinbrugg,
Zurmatten).

KL u.gr.R. 100 65 (5 Schwaller), 6 Grimm,
4 Frélicher, Sury, Wallier,
d Zurmatten, Brunner, 2
Arregger, von Arx, Byss,
Degenscher,Graf,Gugger,
Kaiser, Kiefer, Lengen-
dorfer, Saler, von Stein-
brugg, Thomann, Kallen-
berg).

Ergebnis: Das Aufstreben einzelner Geschlechter ist schon
viel deuflicher. Doch kann von einem eigentlichen Patriziat
noch nicht gesprochen werden. Auch 1600 fehlen bedeutende
Namen damaliger Biirger, z. B. die von Roll.

1650: KI. R. 35 Mitgl. 26 Namen (3 Byss, Schwaller, Wal-
lier, 2 Brunner, Gibelin,
Gluts, Sury).

') Die Hervorgehobenen sind in beiden Rdten vertreten.
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Gr. R. 71 Mitgl. 38 Namen (2 von Arx, 4 Brunner,
3 Byss, 2 Gibelin, 3 Glus,
2 Graf, 2 Qreder, 4 Kiefer,
2 Miesch, 2 von Roll, 2
Ruchti, 3 Schmied, 4 v.
Staal, 5 Sury, 2 Tscha-
randi, 2 Vigier, 2 Wagner,
4 Wallier, 2 Zurmatten).
Kl.u.gr.R. 106 48 (3 von Arx, 6 Brunner,
6 Byss, 4 Gibelin, 5 Glus,
2 Graf, 2 Greder, 2 Gug-
ger, 4 Kiefer, 2 Miesch,
3 von Roll, 2 Ruchti, 2
Scherer, 3 Schmied, 4
Schwaller, 5 v. Staal, 7
Sury, 2 Stocker, 3 Tscha-
randi, 2 Vigier, 3 Wagner,
7 Wallier, 3 Zurmatten).
Ergebnis: Das Patriziat ist in voller Ausbildung begriffen,
also schon vor dem Bauernkrieg, der somit hier nicht stark
mitwirkt. Immerhin treten noch einige Familien nicht so stark
hervor. Einige fehlen, so die Arregger, Tugginer.

1666%) : Kl. R. 35 Mitgl. 26 Namen.
Gr.R. 66 41

- KlLu gr.R. 101 46 (9Byss, 5 Glus, 3 Grimm,
3 Gibelin, 3 Gugger, 3
von Roll, 3 Scherer, 4
von Staal, 11 Sury, 6
Vigier, 4 Wallier).

Ergebnis: Die Ausschliesslichkeit ist nicht wesentlich stdrker.

Dagegen treten einzelne Familien méchtig hervor. Hier ist

noch eine Familie gut vertreten, die spater verdrdngt wurde,

die Scherer.

1685 : Kl. R. 35 Mitgl. 22 Namen.
Gr.R. 70 , 4

1) Laut den Verzeichnissen Fr. Haffners, die den Zustand des Jahres
1666 wiedergeben.
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Kl u. gr.R. 105 Mitgl. 38 Namen (2 Arregger, 4 Besenval,
9Byss, 3 Brunner, 3 Buch,
4 Qreder, 6 QGugger, 5
Gluts, 2 Qibelin, 4 von
Roll, 4 Schwaller, 2 von
Staal, 3 von Stéffis,
13 Sury, 2 Tugginer, 2
Tscharandi, 2 Vigier, 3
Wagner, 2 Vesperleder,

9 Wallier).
1686: Kl. R. 34 Mitgl. 20 Namen

Gr.R. 70 at (3vonThurn,3von Vigier).
Kl.u.gr.R. 104 a7 (darunter 6 Besenval, 7
Byss, 4 Greder, 6 Gugger,
5 Glus, 4 von Roll, 12
Sury, 9 Wallier, 3 von

Stiffis, 7 Schwaller).

Ergebnis : Die kleinen Schwankungen innerhalb dieser bei-
den Jahre sind nicht wesentlich und eher zufdllig. Dagegen zeigen
diese Verzeichnisse die oligarchische Tendenz augenfillig. Alle
wichtigen Familien sind verfreten, einige ganz iiberragend.

Das Patriziat im Innern der Stadt ist in diesen Jahren, die
den Biirgerrechtsschluss nach aussen zeitigten, ausgebildet.
Die Folgezeit brachte, wie die spdtern Statistiken zeigen werden,
wenigstens im kleinen Rate, keine so starken Verdnderungen
in den Vertretungszahlen mehr. Schwankend war in der Haupt-
sache nur noch der Einfluss, bezw. die Stdarke der einzelnen
Familien im Regimente. '

Es wdre eine zwar langwierige, jedenfalls aber sehrinteressante
Arbeit, in diesem Zusammenhange den Aufstieg, die Bliite und
event. den Abgang der einzelnen Familien zu verfolgen. Die
Erkenntnis des patrizischen Werdeprozesses wiirde zwar durch
eine Menge der bemerkenswertesten Einzelheiten bereichert, an
neuen Gesichtspunkten aber nicht viel gewinnen. Es miissen
diese Untersuchungen der Lokal- und Familiengeschichte iiber
lassen werden?). ' .

) Die ,Chronik der Stadt und des Kantons Solothurn” von Franz
Hieron. Vogelsang 1838 (Mskr. B. A. Sol.), als Fortsepung Haffners ge-
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Die Ausbildung des Patriziates musste an Hand der Aemtfer-
besasungsbiicher verfolgt werden; denn sie zeigt sich nur in
der Besesung der Staatsstellen, nicht aber in der Gesegebung
und in den Ratsverhandlungen deutlich, wo relafiv nur wenige
Beschliisse auf diese gewaltigen Aenderungen im politischen
Leben hinweisen. Das neue Regierungssystem war vielmehr
in den Personen verkorpert, deren politische Gesinnung eine
ganz andere geworden war, und fand keinen Niederschlag im
Straatsrechfe. Das solothurnische Patriziat stiite also seine
Macht, wie das bernische, nur auf das Herkommen und den
absolutistischen Zeitgeist, nicht auf geschriebene Gesefse.

Dieses exklusive Regiment wédre aber stets in Gefahr ge-
wesen, wenn die theoretisch gleichberechtigte alte Biirgerschaft
in 6konomischer Hinsicht zuriickgesetst worden ware. Um ihr
jeden Grund zur Einmischung in die Staatsgeschéfte zu nehmen
und sie in ihrer sorglosen und beschaulichen Interesselosigkeit
dem Staate gegeniiber zu erhalten, sorgte darum die Obrigkeit
in landesvdtferlicher Weise fiir das materielle Wohl der liebwerten
Biirgerschaft. Deren Lebensbedingungen waren so leicht, dass
nie eine wirkliche Not an sie herantrat, die sie aus ihrem poli-
tischen Schlafe hétte aufzuwecken vermégen. Die Biirger iiber-
liessen willig die politische Fiihrung den Herren. Nur wo ihre
wirtschaftlichen Interessen bedroht wurden, wandten sie sich an
den Rat.

dacht, die einen gedrdngten und im ganzen zutreffenden Ueberblick iiber
die Entwicklung Solothurns, im wesentlichen seit dem 15. Jahrh., bietet,
gibt einige Momente dieser Entwicklung an: Friiher seien die v. Wengi,
Frolich, Schwaller, Sury, Graf, Wyss, v. Roll, in Sfaafs- und Kriegsdienst
voran gewesen, dann die Rudolf, v. Staal, Brunner, Tugginer, Greder,
Arregger, dann die Wagner, v. Mollondin, Grimm, Degenscher, dann die
Wallier, Gluf, Gibelin, endlich die Gugger, Besenval, Vigier, Buch u. s. w.
bis zur Revolution. Trofz empfindlichen Parteiungen seien sie stets einig
in der Behauptung ihrer Vorrechte gewesen. Diese Gruppierung ist zwar
nur zum Teil richtig, da die v. Roll und die Sury auch nachher noch ,voran*
waren, dagegen die Besenval ihren Einfluss nicht zu behaupten vermochten.
Indessen stimmt seine Aufzdhlung der verdrdngten Familien so ziemlich
mit unsern Verzeichnissen, ebenso dicejenige der Familien, welche in der
»hochsten Wohlstandsepoche 1651—1750" massgebend waren. Es seien dies
alles Familien, die sich im Ausland Ruhm und Reichtum erworben hdtten. Er
betont besonders den Einfluss der Ambassadoren auf die Promotionen und
Staatsgeschdfte.
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Es brach also wirklich zur Zeit des Patriziates eine Wohl-
standsepoche an, die durch die Friedlichkeit des 18. Jahrhunderts
wesentlich begiinstigt wurde. Die Bevolkerungsklassen, die sich
im 17. Jahrhundert ausgebildet hatten, ndmlich einerseits die
Regenten, anderseits die regierte Biirgerschaft, d. h. gemeine
Altbiirger, Neubiirger und faktisch hieher zu rechnen auch die
alten Hintersdssen, entwickelten sich ohne grossere Reibungen
weiter, indem ihre Stellung zum Teil schédrfer abgegrenzt, zum
Teil aber auch gegeneinander angeglichen wurde. Die Biirger-
rechtsordnung von 1682 blieb die rechtliche Grundlage dieser
Scheidung in verschiedene Stdnde. Sie wurde im Laufe des
18. Jahrhunderts ergdnzt und ihr Geist verengert, indem auch
den neuen Biirgern der Eintritt schliesslich unmdéglich gemacht
wurde. Viel starker tritt aber im Leben des Staates die Kluft
hervor, die ein enges Patriziat von der iibrigen Einwohnerschaft
abgespalten hatte. Das Patriziat gelangte etwas spdter zum
Abschluss als die Scheidung zwischen Herrn und Untertan.
Die politischen Vorgdnge am Ende des 17. und Anfang des
18. Jahrhunderts, die starke Hingabe an den franzésischen
Solddienst und die durch denselben ebenso wie durch den
Schanzenbau bedingte Abhdngigkeit von Frankreich drohten
das unter Besenvals Fiihrung stehende Pafriziat zur Oligarchie
ZU verengern.

Aber nach schweren finanziellen Einbussen, welche die
Parteinahme fiir Frankreich und das einseitige Regiment
des kleinen Rates brachte, besann sich die im grossen Rate
verkorperte Souverdnitdt noch einmal auf ihre Rechte, und der
Sturz der Besenvalpartei, der in den Ereignissen des Jahres
1723 seinen Abschluss findet, fithrte dazu, dass die Entwicklung
des Patriziates keine weitern Fortschritte mehr machte, vielmehr
der grosse Rat wieder mehr zur Geltung kam. Es trat auch
hier allmdhlich ein Zustand der Erstarrung ein, der an den im
politischen Leben der Stadt aktiv und passiv beteiligten Stdanden
nicht mehr wesentliche Aenderungen vornahm, der Scheidung
zwischen Herren und Burgern.

/‘W
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