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Zuruck zu Pestalozzi!
Von Dr. W. KLINKE. :

In wenigen Jahren ist ein Jahrhundert verflossen, da
Pestalozzi, der groie Menschenfreund, nach einem aufopferungs-
vollen Leben und Wirken im Dienste der Erziehung des Men-
schengeschlechts seine Augen fiir immer schlofl. Ist seine Saat
aufgegangen? Hat seine Aufopferung die Friichte, die er er-
hofite, gezeitigt?

Auf den ersten Blick mag es wohl so scheinen! Haben wir
in unserm Lande nicht ein wohlausgebautes Erziehungswesen,
das den Bildungsbediirfnissen aller Stufen Rechnung {rigt?
Wird bei uns nicht jedem Kinde ermoglicht, unentgeltlich unsere
in demokratischem Geiste organisierte und im Sinne Pestalozzis
geleitete Volksschule zu besuchen? Besteht nicht ein reicher
Kranz von mannigfaltigen Fiirsorgeeinrichtungen, in denen
Jiinger und Jiingerinnen Pestalozzis an armen, kranken, elenden
und schwachen Kindern ein Werk der Liebe tun? Wire man
da nicht versucht zu sagen: Wie herrlich weit haben wir’s ge-
bracht, wie stark und méchtig haben wir die Erziehungsideen
Pestalozzis in die Tat umgesetzt!

Was aber, fragen wir, wiirde Pestalozzi sagen, wenn er
heute den Erfolg seiner Bestrebungen sehen konnte? «Ihr habt
mich nicht verstanden!> wiirde er ausrufen. «Ihr hieltet das
Aullere meines Tuns fiir den innern Zweck! Wenn ich Armen-
anstalten errichtete, so wollte ich die Kinder der Armen zu
Menschen erziehen, die dereinst imstande sein werden, ihren
Nachkommen selber in ihrem Kreise eine geordnete Erziehung
zuteil werden zu lassen. Als die hochste und beste Form aller
Erziehung gilt mir die Erziehung in der Familie durch die
Familie. Als hichstes Ziel schwebte mir vor die Emporbildung
der innern Krifte der Menschennatur zu reiner Menschenweis-
heit durch die h#auslichen Verhilinisse als die ersten und vor-
ziiglichsten Verhiltnisse der Natur. Was aber sehe ich heute?



x
Die wirtschaftlichen Verhilinisse und der Geist euerer Zeit
haben das Familienleben in weiten Kreisen zerstort. Infolge
der Bequemlichkeit und des mangelnden Verantwortlichkeit-
gefithls vieler Eltern werden die heiligsten Erzieheraufgaben
auf unzulingliche staatliche Einrichtungen abzuwilzen versucht.
Ist diese grole und mannigfaltige Zahl von Fiirsorgeeinrich-
tungen und Fiirsorgeanstalten, die ihr besitzt, nicht gerade ein
Beweis der Schwiiche eurer Zeit? Spricht nicht all das dafiir,
dall die Wurzeln des Familienlebens vielerorts faul sind?
GewiB wird es immer Schwache und der Hilfe Bediirftige geben.
Aber erliegen nicht heute viele Eltern der Versuchung, die zahl-
reichen Fiirsorgeeinrichtungen fiir ihre Kinder ohne Not in An-
spruch zu nehmen, nur, um sich aus Bequemlichkeit und Nach-
lissigkeit ihren natiirlichen Pflichten zu entziehen? Habt ihr
nicht durch eine falsch verstandene Humanitdt oder durch eure
Schwiiche ein verweichlichtes Geschlecht herangezogen, das zu
wenig Kraft in sich fithlt, selber mit dem Leben fertig zu
werden?> So etwa wiirde Pestalozzi heute sprechen! Pesta-
lozzis sozialpddagogische Grundidee ist: Die Volkswohifahrt
mull im engen Kreise der Familie begriindet sein! Das Haus,
als die einfachste individuelle Gemeinschaft, ist die geeignetste
Stiatte fiir die Erziehung. Hier besteht eine natiirliche Zu-
sammengehorigkeit; hier finden sich gemeinsame Interessen
In diesem Kreise sind unter normalen Verhéltnissen auch sonst
alle Voraussetzungen fiir die Erziechung am besten erfiillt.
«Zuriick zu Pestalozzi!»> heillt fiir uns: Hebung und Stirkung
des Familienlebens als der sichersten Grundlage der Erziehung
und der Volkskultur! Unziihlige Male und in der verschiedensten
Form hat Pestalozzi diese Grundidee zum Ausdruck gebracht.
So schreibt er: s :

«Das h#usliche Leben in seiner Reinheit ist das Héchste,
das Erhabenste, was fiir die Erziehung unseres Geschlechtes
auch nur getriumt werden kann.»

«Die hauslichen Freuden der Menschen sind die schénsten
der Erde, und die Freude der Eltern iiber ihre Kinder ist die
heiligste Freude der Menschheit.»

«Wo Liebe und Tétigkeit fiir Liebe im h#uslichen Krelse
wahrhaft stattfinden, da darf man im voraus aussprechen, kann
die Erziehung im wesentlichen beinahe nicht mehr fehlen; das .
Kind m u B, es kann:beinahe nicht anders als gut werden. Man



darf mit Bestimmtheit aussprechen: Wo immer ein Kind nicht
wohlwollend, nicht kraftvoll und tétig erscheint, da liegt ganz
gewill zum groflen Teil die Schuld darin, dal} seine Liebe und
seine Titigkeit fiir Liebe im hi#uslichen Leben nicht, wie sie
sollten, Nahrung und Leitung gefunden. Wo immer das Kind
des Menschen dieses rein findet, da wird es gewill gut und
kraftvoll.» :

«Von der Wohnstubenerziehung allein geht die Wahrheit,
die Kraft und der Segen der Volkskultur aus. Wo keine Wahr-
heit, keine Kraft und kein Segen in der Wohnstube des Volkes
ist, da ist keine Wahrheit, keine Kraft und kein Segen in der
Volkskultur, da besteht keine wirkliche Volkskultur!y So
Pestalozzi! ‘

Also Wohnstubenerziehung, Erziehung im héuslichen Kreise
durch die hiuslichen Verhiiltnisse, das muf die Grundlage aller
wahren Erziehung und aller wahren Volkskultur sein!

- Aber wie steht es heute ? Tausend und abertausend
Kinder sind dem Kreise der Familie und damit den méchtig-
sten Anreizen zu ihrer Entfaltung beinahe giinzlich entzogen. In
einer erschreckend grossen Zahl von Fiéllen haben das Saug-
lingsheim, die Kinderkrippe, der Kindergarten und die Schule
mit ihren immer zahlreicher werdenden Fiirsorgeeinrichtungen
wie Schiilerspeisung und Kleidung, Jugendhorten, Ferienkolonien,
Ferienversorgung, Jugend- und Lehrlingsheimen, Jugendorgani-
sationen usw. die Aufgaben der Familie iibernommen. Und
nicht nur in den Arbeiterkreisen. auch in vielen wohlhabenden
Biirgerfamilien hat der erziehliche Einflul in besorgnis-
erregender Weise abgenommen.

Woher kommt dieser Verfall der Familie? Warum versagt
sie bei ihren heiligsten Aufgaben? Eine Hauptschuld tréagt
hieran die allgemeine Zeitlage, der sitiliche Materialismus der
Gegenwart: Die heutige Zeit ist von Lebens- und Sinnengier be-
herrscht. Das Aufblithen von Handel und Industrie wihrend der
letzten Jahrzehnte haben weiten Kreisen wachsenden Wohl-
stand und damit die Moglichkeit verschafft, dieser Lebens- und
Sinnengier in vermehrtem Malle zu fronen. Eine oberflidchliche
Welt- und Lebensanschauung, das Evangelium vom Sichaus-
leben, das Schwinden der Einfachheit der Sitten haben die
. Grundlagen eines idealen Familienlebens erschiittert. Der
Reichtum kann ein Zerstérer des Familienlebens werden, gleich



0.

wie die Armut. Das offentliche Leben, die gesellschaftlichen
«Verpflichtungen», das Vereinsleben und politisches Streber-
tum hemmen die Pflege des Familienlebens in den besser ge-
stellten Volkskreisen. Hier sucht man sich seiner Erzieher-
pflichten durch okonomische Opfer zu entledigen. Man hat’s,
man kann sich’s leisten! Und so werden Bonnen, Gouvernanten,
Erzieher und Erzieherinnen angestellt oder Erziehungsinstitute
in Anspruch genommen. «Was tut aber jener reiche Manny,
sagt Rousseau, «dieser so beschiftigte Familienvater, der da
meint, er sei gendétigt, seine Kinder zu vernachlissigen? Er be-
zahlt einen andern, um die Pflichten, die ihm listig sind, zu
iibernehmen. Feile Seele! meinst du, fiir Geld deinem Sohne
einen andern Vater geben zu kénnen?»

Und noch eins! Wir haben keine Zeit mehr fiir die Er-
ziehung. Der Fluch unserer Zeit ist, dal wir zu nichts mehr
Zeit haben — als zum Erwerb, zur Jagd nach dem &duflern
Gliick! Wir haben keine Zeit mehr zur Selbstbesinnung, zur
innern Einkehr, zur Innenkultur. Man lebt heute mehr, um Geld
zu verdienen, statt daff man Geld verdient, um verniinftig leben
zu konnen. Das Hasten und Jagen nach Verdienst, nach Erwerb,
nach Reichtum, der wirtschaftliche Wettlauf, ein gegenseitiges
Sichiiberholen, ein nervenaufreibender Konkurrenzkampf hat
unserm Dasein die Ruhe und eine gewisse Beschaulichkeit ge-
raubt, die grundlegend fiir die Pflege eines idealen Familien-
lebens sind. Die «gute»y alte Zeit ist gewill ein Méarchen! Gar
vieles ist heute besser, aber bei weitem nicht alles. Ein Mangel
von heute, der sich auch in der Erziehung bitter récht, ist eben,
dal wir kaum mehr Zeit zum wirklichen Leben haben. Wie
sollen diese iiberreizten, iibermiideten, nervésen Familienviter,
die fiir ihre Kinder kaum einen Lappen ihrer so kostbaren Zeit
iibrig haben, die zur Ausiibung der Erziehung nétige Ruhe und
Konzentration finden:

«Wir sind nervos! den Alten

War fremde diese Klage.

Ach das Sekundenspalten

Schuf uns die bose Plage!» (D. Hael:.)

Also mehr Beschaulichkeit, mehr Selbstbesinnung, mehr
Ruhe und Einfachheit, dann werden wir auch wieder ein an-
spruchloseres und weniger genuflisiichtiges Geschlecht heran-
ziehen konnen!
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Zersetzend auf den erzieherischen Einflull der Familie hat
ferner die allgemeine Geistesstromung der Gegenwart gewirkt.
Unsere Zeit ist gekennzeichnet durch den Geist der Verneinung,
der Aberkennung jeder Autoritit, durch ein Haschen nach Origi-
nalitdt und einen falschen Personlichkeitskultus. Man glaubt,
tolerant zu sein, ist aber schwach. Man spricht in der Erziehung
einem freien Gewdhrenlassen das Wort, einer Erziehung durch
die Freiheit zur Freiheit, weil man iiberhaupt nicht weil}, was
man tun soll. Man will dem Kinde nichts mehr zumuten, aus
Furcht, etwas Unrichtiges zu verlangen. Es herrscht Verweich-
lichung und Verwdhnung, ein allzufriihes Anteilnehmen der
Kinder am Leben der Erwachsenen, aber keine Erziehung zu
treuer Pflichterfiillung im Kleinen. Keine Erziehung zum Ver-
zichten und Entsagen einerseits und keine Entwicklung einer
Tatenergie anderseits. Man schligt das Gewissen der Jugend
gewaltsam tot. Statt dall man in den Kindern die Anschauung
erhilt, daB es an ihnen selbst liege, wenn es mit ihnen nicht
recht geht, macht man ihnen von allen Seiten glaubhaft, dal
die Schuld in allem Moglichen zu suchen sei, an ungerechten
Lehrern, an unverniinftigen Anforderungen in der Schule, an
schlechten Kameraden usw.; immer wird die Schuld bei andern
gesucht, nur nicht bei ihnen selbst. Zu alledem herrscht in
Elternkreisen eine gewisse Zweifelsucht und Mutlosigkeit. Es
fehlt an Vertrauen zu sich selbst, an dem Glauben zur Bef#hi-
gung fiir die Erzieheraufgabe. «Unsere Viter und Miitter sind
fast allgemein aus dem Bewulltsein, dal} sie etwas, dal} sie
alles fiir die Erziehung ihrer Kinder tun kénnen, herausge-
fallen. Dieser grofle Abfall der Viter und Miitter vom Glauben
an sich selbst ist die allgemeine Quelle der Bodenlosigkeit un-
serer Erziehungsmittel.» (Pestalozzi.)

Statt den Grund und die Ursache der Erfolglosigkeit der
Erziehung bei sich selbst zu sehen, sucht man nach einem Siin-
denbock; man beschuldigt die Schule, die Gesellschaft, die
dullern Verhilinisse. Man mochte die Verantwortung von sich
abwilzen. Man sucht nach allen méglichen Heilmitteln und Uni-
versalerziehungsmethoden. Und doch gibt es nur ein Mittel:
Man mufl wieder zum Glauben an sich kommen und zur Einsicht,
dall man, um andere zu erziehen, immer wieder bei sich selbst
anfangen muf}. Denn bei der Erziehung handelt es sich stets um
eine meist unbewufite und ungewollte Ubertragung unserer
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Eigenschaften auf die Heranwachsenden. Wenn die Eltern den
Willen und die Kraft zu ihrer eigenen Vervollkommnung
haben, dann ist auch der Glaube an ihre Befihigung zur Losung
ihrer Erzieheraufgabe berechtigt. Also mehr Selbstvertrauen,
mehr Vertrauen auf die eigene Kraft!

Die Hauptschuld, daB} sich der Einfluf der Familienerzie-
hung in der Gegenwart abgeschwicht hat, tragen aber — wenig-
stens bei den weniger bemittelten Volksklassen — die gegeniiber
frither durchaus ver#énderten wirtschaftlichen Verhiltnisse, die
sozialen Note unserer Zeit. An Stelle der Werkstatt ist der
Fabriksaal, an Stelle des Kleinhandwerks ist die GroBindustrie
getreten mit ihren Riesenbetrieben, an Stelle des Handarbeiters
der Industriearbeiter. Dies ist von einschneidender Bedeutung
fiir das Leben in der Familie und damit fiir die Erziehung ge-
wesen. Das Kind sieht den Vater, seinen Ernidhrer, nur noch zur
Arbeit gehen und von der Arbeit kommen ; aber es sieht jhn nich
mehr bei der Arbeit. Es erfihrt nicht die Heiligkeit des Spru-
ches: Im Schweille deines Angesichtes sollst du dein Brot
essen! Es erfiihrt nicht friihzeitig genug die Ehrfurcht vor jeder
ernsthaften Arbeit. Es hat nicht Gelegenheit, friihzeitig seinen
Nachahmungstrieb zu betitigen und mit seinen schwachen
Héinden, wenn auch nur spielend, mitzuhelfen. Die Arbeit und
die Arbeitsstitite des Erwachsenen ist als michtiger Faktor bei
der Erziehung heute leider meist ausgeschaltet. Nur in der
béuerlichen Familie sind die Verhilinisse die gleichen, wie ehe-
dem. Hier wichst das Kind gleichsam in die Arbeit hinein, und
die Vielgestaltigkeit dieser Arbeit bildet die trefflichsten und
mannigfaltigsten Reize zu seiner EntwicKiung.

Am schwersten aber ist das Familienleben dadurch getrof-
fen worden, dall die Mutter ihrer eigentlichen natiirlichen Auf-
gabe durch die sozialen und wirtschaftlichen Verhilinisse immer
mehr entfremdet worden ist, dall auch sie genétigt ist, mit fiir
den Lebensunterhalt zu sorgen und deshalb tagsiiber von Hause
fort ist. So sind die Kinder auf der Stralle, in der Schule — auch
die Speisung und Beaufsichtigung der Schiiler der weniger be-
mittelten Bevélkerung erfolgt durch die Fiirsorgeeinrichtungen
der Schule — und so sinkt das Haus immer mehr zur gemein-
samen Schlafstéitte herab; das Leben der einzelnen Familien-
glieder spielt sich aufierhalb des Hauses ab. Vor allem darf im
Familienleben die Mutter nicht fehlen. Keine Mutter, kein wahres
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Familienleben! Keine Mutter, keine vollendete Erziehung!
Durch die Mutter wird die Familie erst zur Kraftstation der Er-
ziehung! Wenigstens durch die Mutter, von der Pestalozm in
Lienhard und Gertrud sagt:

" «So gehet die Sonne Gottes vom Morgen bis am Abend ihre
Bahn. Dein Auge bemerkt keinen ihrer Schritte, und dein Ohr
horet ihren Lauf nicht; aber bei ihrem Untergang weifit du, daf}
sie wieder aufstehet und fortwirkt, die Erde zu erwérmen, bis
ihre Friichte reif sind. Dieses Bild der groflen Mutter, die iiber
der Erde briitet, ist das Bild der Gertrud und eines jeden
Weibes, das seine Wohnstube zum Heiligtum Gottes erhebt und
ob Mann und Kindern den Himmel verdient.»

Als Napoleon I. sich einst dullerte, dafl die alten Erziehungs-
systeme nichts taugen und fragte, was eigentlich fehle, damit die
Jugend Frankreichs eine gute Erziehung erhalte, da antwortete
Madame de Campan: «Miitter!» «Sieh’ da», soll Napoleon ent-
gegnet haben, «ein Erziehungssystem in einem einzigen Wort».
Der Charakter der Mutter bildet die sicherste Gewiihr fiir den
Charakter des Kindes. Zum Schutze des Kindes, zur Erhaltung
der Art, hat die Natur die Kindesliebe in die Mutter gelegt.
Darum fillt es gerade ihr am leichtesten, sich all den Miihen
und all der entsagungsvollen Arbeit, die das Erziehungswerk
bringt, zu unterziehen, und wenn es sein mub, sich selbst fiir
das Wohl des Kindes aufzuopfern. Nichts kann sie von dieser
heiligen Pflicht entbinden! Thr kommt namentlich die Erziehung
zur Menschlichkeit zu; sie kultiviert die Gefiihle, die
Grundlage fiir die Charakterbildung. Sie ist es, die die sittlicn-
religivse Anlage im Kinde am besten zur Entfaltung bringen
kann.” Aus den Lebensbeschreibungen zahlreicher bedeutender
Minner wissen wir, wie der Einfluf der Mutter oft erst im
spitern Leben der Kinder noch zur Geltung kommt. Wo die
Mutter gut und tiichtig, da ist immer noch Aussicht, dall die
Familie zusammengehalfen w1rd auch wenn der Vater ver-
sagen sollte.

-~ Tufnel erzdhlt in einem englischen Schulberichte, dafl in
einer grofen Fabrik, wo auch viele Jugendliche beschiftigt
werden, der Geschiftsfithrer stets, bevor er einen Knaben an-
stellte, sich nach dem Charakter der Mutter erkundigte. Fiel
die Auskunft zufriedenstellend aus, so konnte er ziemlich sicher
sein, dal sich der Junge gut halten wiirde. Nach dem Charakter
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des Vaters wurde nicht weiter gefragt. Freilich darf nicht iiber-
sehen werden, dall das minnliche Prinzip fiir die Willens- und
Charakterbildung namentlich in den spétern Jahren der Kind-
heit recht wertvoll ist; aber in den ersten Jahren, d. h. in der
fiir die Erziehung weitaus wichtigsten Zeit, iiberwiegt natur-
gemill der Einflull der Mutter, weil sie fiir das Kind der In-
begriff von Schutz und Schirm und Fiirsorge ist. '

~ «In der Familie liegen die Wurzeln der Humanitit!s
(Paulsen). Die Familie bedeutet beinahe die Erziehung. Die
Familie ist und bleibt der natiirliche Mittelpunkt der Erziehung;
denn die Erziehung besteht vor allem im Vorleben, nicht
im Vorpredigen. In der Erziehung ist das Beispiel
alles! Darum weniger lehren, verbieten und gebieten, aber
desto mehr vormachen! Nur wer sich die Macht des Beispiels
vergegenwirtigt, erfalit das Wesen der Erziehung in seiner
ganzen Tiefe und begreift den Erfolg oder Millerfolg seiner
erzieherischen Wirkung. Das Bild, das dem Kinde von den
Personen seiner Umgebung in die Seele fdllt, lebt fort in ihm,
es ist unausloschlich! Eltern, so lange ihr nicht selbst so seid,
wie ihr wiinscht, dall euere Kinder sein sollen, diirfet ihr weder
sie noch die Welt anklagen!

«Es spiegeln in deiner Kinder Gebrechen

Sich deine eig'nen Charakterschwichen;

Lass’ dir’'s zur ernsten Mahnung dienen:

Erzieh’ dich noch einmal zugleich mit ihnen>.
(Julius Hammer.)

In dem Vorleben, in der geistigen Atmosphire liegt die
bleibende Kraft und Macht der Familie. Wo man diesen Ein-
flul der Familie auf die Erziehung leugnet, da ist etwas faul,
da ist etwas nicht in Ordnung. Voraussetzung nimlich ist, dal}
in diesem Kreise der Geist der Liebe herrsche, nicht gegen-
seitige Abneigung oder gar Hali, der téaglich zu kleinen Unzu-
traglichkeiten fiihrt, die das Zusammenleben und das Dasein
verbittern. Nur in der Atmosphire einer starken Liebe kann
das Kind gedeihen und zu einem tatkriftigen, lebensirohen
Menschen herangebildet werden. Ob der Geist der Liebe, der
Verstimmung und Bitterkeit in der Familie herrscht, ist fiir eine
gesunde Gemiitsentwicklung des Kindes geradezu von ent-
scheidender Bedeutung. Wo die wirmende Liebe herrschi, da



11

ofinet sich langsam aber sicher die Knospe der Herzensgiite; wo
aber der Sonnenstrahl der Liebe nicht hinkommt, da verschlief}t
sie sich. Wie ausschlaggebend der Ton der Liebe und Giite
im Hause fiir die Gemiitsentwicklung des Kindes ist, wissen die
am besten, die Gelegenheit haben, das oft wenig beneidens-
werte Schicksal der Verdingkinder kennen zu lernen. Liebe
- oder Hali, die das Kind im Elternhause erlebt hat, nimmt es
mit ins Leben; darauf beruht vielfach seine Einstellung auf die
Mitmenschen und die Welt iiberhaupt. Durch den Hal wird
das Kind zum herzlosen Egoisten, dem das liebe Ich ein und
alles bedeutet.

Die Familie ist die idealste Arbeitsgemeinschaft. Keine
kiinstliche Einrichtung, nicht einmal die bestgeleitete Anstalt
kann die erziehlichen Einfliisse der Familie voll ersetzen. In
der Familie bestehen zwischen den einzelnen Gliedern, zwischen
Eltern und Geschwistern natiirliche Abhéngigkeitsbezie-
hungen. Hier erhilt das Kind seine erste Geistesnahrung, hier
empfingt es seine ersten und tiefsten Eindriicke. Andere Ein-
fliisse, die Schule, die Gesellschaft, das Leben kénnen die Ein-
wirkungen der Familie wohl verstirken oder abschwiichen,
aber ganz aufheben kénnen sie sie nicht. An keiner andern
Stiitte hat das Kind Gelegenheit, ein Stiick Leben so unverhiillt
kennen zu lernen, wie in der Familie; hier kann ihm auf die
Dauer nichts verborgen bleiben. Es nimmt teil an all den
kleinen Sorgen und Freuden, die jeder Tag bringt; es lernt sich
einordnen in das Gefiige der Haushaltung; hier erfalit es den
Sinn fiir Ordnung und Pflicht; hier wird der Grund gelegt zu
all den kleinen und grofien Tugenden, die spédter im Leben
von ausschlaggebender Bedeutung sind. Wer das Gliick eines
idealen Familienlebens genossen hat, wer in der Atmosphére
eines guten Hauses aufgewachsen ist, der hat die wesentlichen
Bedingungen fiir eine giinstige Erziehung gebabt. Wer daher
der Erziehung seiner Kinder eine sichere Grundlage geben
will, der mufl fiir ein ideales Familienleben sorgen. Schutz
und Schirm der delhe Veredlung des Familiengeistes, das
ist das sicherste Mittel zur Hebung der Volkskultur!

Wie gestaltet sich aber in tausend und abertausend Fillen
das Familienleben? Bebel entwirft in seinem Buche «Die Frau
und der Sozialismusy ein anschauliches Bild: «Beide, Mann und
Frau, gehen auf die Arbeit. Die Kinder sind sich selbst oder
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der Uberwachung #lterer Geschwister iiberlassen, die selbst
noch der Aufsicht und Erziehung bediirfen. In der Mittagstunde
wird ‘in fliegender Eile das sogenannte Mittagessen hinab-
geschlungen, vorausgesetzt, dall die Eltern iiberhaupt Zeit
haben, nach Hause zu eilen, was nur zu oft wegen der Kiirze
der Pausen und der Entfernung der Arbeitsstitte von der
Wohnung nicht moglich ist; miide und abgespannt kehren beide
abends heim. Statt einer freundlichen, anmuienden Hauslich-
keit finden sie eine enge, oft ungesunde Wohnung, die Luft
und Licht entbehrt, und meist auch der nétigsten Bequemlich-
keiten. Die Frau des Arbeiters, die abends miide und abgehetzt
nach Hause kommt, hat jetzt von neuem alle Hénde voll zu tun.
Sie muf} Hals iiber Kopf arbeiten, um nur das Notwendigste in
der Wirtschaft instand zu setzen. Die schreienden und lérmen-
den Kinder werden eiligst ins Bett gebracht; die Frau sitzt und
ndht und flickt bis in die spite Nacht. Die so notige geistige
Aufrichtung und Unterhaltung fehlt ihr. Der Mann ist oft un-
gebildet und weill wenig, die Frau noch weniger. Das Wenige,
was man sich zu sagen hat, ist rasch erledigt. Der Mann geht
ins Wirtshaus und sucht dort die Unterhaltung, die ihm zu Hause
fehlt; er trinkt, und ist es noch so wenig, was er braucht, fiir
seine Verhilinisse ist es doch zu viel. Unter Umstiinden ver-
fallt er dem Laster des Spiels, das auch in den héhern Kreisen
der Gesellschaft viele Opfer fordert, und er verliert noch mehr,
als er vertrinkt. Unterdes sitzt die Frau zu Hause und grollt;
sie mull wie ein Lasttier arbeiten, fiir sie gibt es keine Ruhe-
pause und Erholung. Der Mann benutzt die Freiheit, die ihm
der Zufall gibt, als Mann geboren zu sein. So' entsteht die Dis-
harmonie. Ist aber die Frau weniger pflichtgetreu, sucht sie
am Abend, nachdem sie miide von der Arbeit heimgekehrt ist,
eine berechtigte Erholung, dann geht die Wirtschaft 1uckwarts
und das Elend ist doppelt groB.»

Zur Pflege eines wahren Familienlebens gehort ein Heim.
Ein Heim, wohlverstanden ein Heim, in dem man sich zu Hause
fithlt und nicht nur eine Schlafstétte in einer Mietskaserne. Ohne
Heim, keine Heimat! Was ist es, was den Menschen an seine
Scholle kettet? Was ist es, was ihn zeitlebens sich zuriicksehnen
iRt an den Ort, wo seine Wiege stand? Es ist die grofle Zahl
von trauten Erinnerungen an den engern und weitern Kreis, in
dem der Einzelne seine Jugend verlebte. Wo aber der kleine
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Mann von einer Mietskaserne in die andere ziehen muly, wo er
nie eine Scholle Erde sein eigen nennen darf, da kann auch
keine Bodenstindigkeit, keine wahre Freude am Heim und der
Pflege des Heims aufkommen. Eine unselige Boden- und
Wohnungpolitik hat zur Lockerung der Familie und damit der
Familienerziehung wesentlich beigetragen. Wo alles Sireben,
alles Arbeiten nicht mehr als Augenblickserfolg zeitigt, da ist
Mutlosigkeit, Gleichgiiltigkeit und Nachldssigkeit die Folge.
Pestalozzi hat das Wort vom «Wohnstubenrauby geprigt. Wir
miissen auch dem kleinen Manne und seiner Familie wieder
zu einer Wohnstube, zu einem Heim, zu einem eigenen Besitz
verhelfen. Das wire grundlegend fiir die Hebung der Familie
und damit der Erziehung. Erst der Besitz zeitigt das Bediirfnis
nach Recht, Gesetz und Ordnung. Wer nichfs sein eigen nennf,
und wie die Dinge liegen, voraussichtlich sein Leben nie etwas
sein eigen nennen wird, hat ein geringes Interesse an Recht
und Ordnung. Er hat ja nichts zu verlieren; vielleicht liefie sich
aber bei einem Umsturz der gesellschaftlichen Ordnung etwas
gewinnen! Darum mul jeder Gesunde, jeder Arbeits- und Er-
werbsfdhige zu einem gewissen Besitz kommen, und wenn
dieser noch so bescheiden ist, er mufl etwas sein eigen nennen
konnen. Und das Wertvollste, was ihn am innigsten und tiefsten
- an Heimat und Vaterland bindet, ist ein eigenes Heim fiir sich
und seine Familie, auf welchem Boden sich alle héuslichen und
biirgerlichen Tugenden aufs schonste entfalten kénnen, und
‘wo allein die heranwachsende Generation d i e Stitte findet, die
zur Entfaltung ihrer Anlagen und Krifte am zweckmiBig-
. sten ist. ‘

Aber wie soll das mogllch sem‘? Wie soll das ausgefiihrt
werden kénnen? Zeigen wir dies an einem Zukunftsbild, aber
nicht aus dem Lande Utopia! —

Die Arbeitszeit in der Stadt X. ist zu Ende Die Tiiren der
Fabnken, der Werkstitten, der Schreibstuben in Banken und
Handelshiusern offnen sich. Arbeiter; Angestellte, Beamte
streben zu Full und mit der Strallenbahn den Bahnhéfen zu, wo
Lokalziige bereit stehen, die die fleiligen Hand- und Kopi-
arbeiter nach dem wenige Kilometer entfernten Dorfe N. fiihren,
wie es deren mehrere im Umkreise der Stadt hat. Ein solches
Dorf besteht aus einer ansehnlichen Zahl von Einfamilien-
hidusern in mannigfaltiger Ausfiihrung, jedes mit einem kleinen
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Gemiise- und das Auge erfreuenden Blumengarten. Diese, bei
aller Einfachheit geschmackvoll und gesund eingerichieten
Wohnkolonien sind unter Mithilfe des Staates, der Grolindustrie
ete. erstellt worden. Die ersten Schuldbriefe sind in den Hiinden
des Staates und der eidgendssischen Hypothekenbank, die
zweiten gehoren den bei dem Unternehmen beteiligten Gesell-
schaften. Die H#uschen sind von den Bewohnern mit einer An-
zahlung von wenigen hundert Franken kauflich erworben
worden mit der Verpflichtung, den zweiten darauf haftenden
Schuldbrief in jdhrlichen Raten ganz oder teilweise abzuzahlen.
Der freie Samstag Nachmittag erméglicht es Arbeitern und
Angestellten, ihr Heimwesen zu hegen und zu pflegen und die
heranwachsende Jugend zu froher Mitarbeit heranzuziehen. Die
Liebe zur Natur, zu Pflanzen und Tieren wird geweckt und
bewahrt vor miilligem Gassenleben. Ein edler Wetteifer ent-
steht in der Erzeugung des schonsten Gemiises, Obstes und
Blumenschmucks, der durch offentliche Anerkennung und
Preise angeregt wird. Im alkoholfreien Gemeindehaus stehen
Bibliotheken, Wanderausstellungen, Vorirags-, Konzert- und
Theatersédle zur Verfiigung. Im Winter werden an Sonntagen
von Kiinstlern und Gelehrten aus der Stadt zur Anregung, Be-
lehrung und Erfreuung Kunst und Wissenschaft ins Volk
hinausgetragen.

In diesen Einfamiliendérfern weil man nichts von den
kinderfeindlichen Verhilinissen der groflen Stidte. Hier hat-
jiedes Kind die zu seiner Entwicklung nétige Bewegungsireiheit.
Hier findet es eine seiner Natur angemessene Beschiftigung; -
hier konnen Muskeln und Sinne zu ihrem Recht kommen. Hier
gibt es keine Gefahren der Strafie fiir Jugendliche; hier gibt
es fiir alle geniigend Luft und Licht. Hier findet man nicht
Kinder und Erwachsene zusammengepfercht in engen, dunkeln,
ungesunden Schlafrdumen mit all den sittlichen Gefahren. Hier
hat der Arbeiter, der Angestellte, der Beamte ein wirkliches
Heim, eine Heimat, nach der er sich nach all des Tages Miihen
und Lasten zuriicksehnt. Hier hat er etwas, was er sein eigen
nennen darf und ihm eine tégliche Quelle der Freude und des
Stolzes ist. : ,

Der wirtschaftlichen Entwicklung konnen wir uns nicht
entgegenstemmen; die Riesenbetriebe mit ihren Hunderten von
Arbeitern und Angestellten, die GroBindustrie, der Groflhandel,
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sie alle werden bleiben, ja sich noch immer weiter entwickeln.
Wie soll aber der Einzelne bei der sich immer mehr vollziehen-
den Arbeitsteilung bei seiner Betitigung noch innere Befrie-
digung finden? Das hochste Ideal ist ja freilich, dal der Mensch
bei seiner tédglichen Arbeit seine volle Befriedigung, sein
hochstes Gliick findet. Allein das ist bei den heutigen Formen
der Hand- wie der Kopfarbeit — man denke beispielsweise nur
an die Arbeitsteilung in Banken und in groflen Handelshdusern,
im Versicherungswesen etc. — ganz ausgeschlossen. Und dies
14t sich und wird sich nicht mehr &ndern! Der Fluch dieser
Arbeitsteilung mit der immer gréflern Mechanisierung der
Arbeitsleistung wird bleiben. Da gilt es denn, auf andere Weise
Abhilfe zu schaffen, um das menschliche Dasein- auf eine hthere
Stufe zu heben, um dem Menschen seine Lebensfreude zu er-
hohen. Man muf} dafiir sorgen, dal der Mensch neb en seiner
taglichen Pflichtarbeit noch etwas findet, das seinem Leben fiir
sich selbst einen innern Wert verleiht, dal} er sich seines Da-
seins tédglich freuen darf. Dies kann vor allem dadurch ge-
schehen, dal} er in seiner Wohnstédtte ein Heim findet, in dem
es ihm behaglich ist, in das er sich nach all den Miihen und
Lasten des Tages zuriicksehnt, und wo er wieder Kraft und Mut
zur Erfiillung seiner Berufspflichten sammeln kann. In all den
Fallen, wo die tdgliche Arbeit selbst zu wenig Interesse bietet,
mul} fiir andere Anregung, sei es freudvolle h#usliche Beschif-
tigung in Haus und Garten oder geistige Interessen dieser oder
jener Art gesorgt werden. Eine Beschéaftigung irgend-
welcher Art, die aus Freude an der Arbeit selbst vollbracht
wird, mul} jeder Mensch haben, will er echtes, inneres Gliick er-
leben. Je mehr die Arbeitsteilung fortschreitet, umso zwingen-
der und notwendiger wird dieses Bestreben werden. Nur dann
kann auch die Gemiitsstimmung aufkommen, die fiir ein ge-
deihliches Zusammenleben in der Familie, fiir eine richtige er-
ziehliche Einwirkung nétig ist. Von einer Hebung der Note des
Wohnungselendes, von einer besseren Wohnungs- und Boden-
politik in dem angedeuteten Sinne darf man mit Sicherheit auch
eine Neugestaltung des Familienlebens erwarten.

Man hat freilich eine solche Neugestaltung der Familie in
ganz anderer Weise angestrebt. Man hat ausgerechnet, daf}
iiberhaupt das Einzelfamilienleben, 6konomisch betrachtei, nicht
vorteilhaft sei und eigentlich in gewissem Sinne eine Verschwen-
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dung der Arbeitskraft und der Mittel bedeute. Man schlug vor,
statt dal jede einzelne Familie fiir sich getrennt lebe, koche,
wasche, heize usw., sollten sich jeweilen mehrere Familien zu
e in e m Haushalte zusammenschliellen, wo gemeinsam fiir alle
gekocht, gewaschen, geheizt usw. werde. Praktisch durchgefiihrt
ist dies schon in dem Armenviertel San Lorenzo in Rom, wo
‘Mietskasernen bestehen, in denen einige hundert Personen in
gemeinsamem Haushalt beisammen wohnen. Von rein okonomi-
schem Gesichtspunkte aus mag ein solches Vorgehen vorteilhaft
sein. Allein Lebensprobleme sind keine bloBen Rechenexempei!
Von idealem, von kulturellem Standpunkte aus kann ein solcher
Vorschlag nicht genug bekiimpft werden. Aufldosung der Familie
bedeutet Untergang der Volkskultur! Die Familie ist die krii-
tigste individuelle Gemeinschaft; auf dem Wohl und Wehe der
einzelnen Familie beruht das Wohl und Wehe der Gemeinde,
des Staates; darum Schutz und Schirm der Familie, Stiirkung
des Familiengedankens, es gibt kein anderes, zuverldssigeres
Mittel, um das Gedeihen des Volkes auf eine sichere Grundlage
zu stellen. , £

Wenn aber, um nun wieder auf die Erziehung zuriickzu-
kommen, die Familie auch die vornehmste und wirkungsvollste
Stitte fiir die Heranbildung der heranwachsenden Generation
ist, so bedarf sie doch noch der Ergiinzung. Die Familie kann die
Kinder immer nur auf ihre eigene Hohe emporheben; sie kann
-in den Kindern nur lebendig machen, was in ihr selbst lebendig
ist. Es handelt sich aber doch darum, die aufwachsende Gene-
ration womdglich kulturell weiter zu bringen, die Kultur zu er-
héhen. Die Unzulinglichkeit der h#iuslichen Erziehung und die
immer mehr steigenden Anspriiche der Gesellschaft haben zur
Errichtung der Schulen gefiihrt. Durch die Schule soll die
Kraft des hiuslichen Lebens fiir die Bildung des Kindes zum
Menschen und Biirger gesichert und erhoht werden. Die Schule
ist soweit eigentlich eine soziale Notstandseinrichtung. Daraus
ergibt sich aber ohne weiteres, dall sie nur in enger Verbindung
und mit Unterstiitzung des Hauses ihren Aufgaben gerecht zu
werden vermag. Wo die Schule sich nicht auf einen gesunden
Geist in der Familie stiitzen kann, wo die Familie nicht die
Grundlage fiir das korperliche und geistige Wohlergehen des
Kindes geschaffen hat, da wird sie bei der Losung ihrer Auf-
gaben einen schweren Stand haben. Man darf aber von den
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Schulen nie erwarten, «dal sie das Ganze der menschlichen Er-
ziehung umfassen, dal sie fiir Vater und Mutter, fiir Wohnstube
und Hausleben zur Herzens-, Geistes- und Berufsbildung leisten,
was dafiir geleistet werden soll. Ersatzder hduslichen
Erziehung konnen die Schulen ewig nie werden; als Zu-
gabe und Liickenbiifler derselben koénnen sie der Welt dienen».
(Pestalozzi). Weil aber die Familie in vielen Fillen bei ihrer
Erziehungsaufgabe versagt, so sucht man nach einem Siinden-
bock und findet ihn in der Schule! Wird irgend ein Mangel in
der Entwicklung und Erziehung der Jugend entdeckt, gleich ist
es die Schule, die hierin nicht leistet, was sie soll. Und der
Staatsbiirger, der seine Steuern bezahlt, glaubt, das heilige Recht
zu haben, vom Staate fiir die Erziehung und Bildung seiner
Kinder die Errichtung «gutery Schulen fordern zu diirfen,
Schulen, die all die Erziehungsaufgaben iibernehmen, die eigent-
lich ihm selbst zufallen. Damit ist das eigene Gewissen foige-
schlagen und die Erziehungslast auf fremde Schultern abge-
willzt. Das Herumnérgeln an den Leistungen der Schule verrit
vielfach nur die Schwiiche der erzieherischen Wirkungen des
Hauses, die gerade oft in der Schule in all ihrer Erbérmlichkeit
grell zu Tage treten. Man sieht nur immer, was die Schule
nicht leistet. Was sie wirklich erreicht, zeigt sich eben nicht
immer mit derselben Deutlichkeit und namentlich nicht so laut.
Diesen Norglern mull einmal gesagt werden, dall auch sie den
Balken im eigenen Auge nicht sehen, wohl aber den Splitter in
dem des andern. Mit dieser vielfach geradezu feindlichen Ein-
stellung auf die Schule leistet man auch den Kindern einen
schlechten Dienst; denn wie soll eine Einrichtung, die bei den
Eltern in so geringem Ansehen steht, auf die Kinder einen
tiefern Einflull haben. |

-Schulen sind menschliche Einrichtungen und von Mensehen
geleitet! Wer wird da Vollkommenheit voraussetzen? Miissen
nicht auch hier Mingel und Schwichen bestehen, mul} sich nicht
auch hier Menschliches und Allzumenschliches zeigen? Wird
man nicht, wie an jedem Menschenwerk, so auch an der Schule
immer zu tadeln haben? Die Schule ist stets ein Erzeugnis ihrer
Zeit und deshalb auch immer mit den Schwichen ihrer Zeit be-
haftet. Darum ist eine ehrliche und gerechte Kritik nicht nur
erlaubt, sondern sogar verdienstlich. Aber gerade hierbei darf
nie iibersehen werden, dall die Voraussetzung fiir die Leistun-

2
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gen der Schule die richtige erzieherische Wirksamkeit der
Familie ist, als des wichtigsten und bedeutendsten Erziehungs-
faktors. Wo aber der Acker vernachléssigt, zu trocken oder zu
steinig ist, da kann die Schule wohl séen, aber der Same wird
nicht aufgehen!

Und nun zur Frage: Was erwarten wir von der Schule?
- Worin bestehen ihre Aufgaben?

Von der Schule erwarten wir, dal} sie nach dem Malie ihrer
Krifte und Mittel mithelfe zu einer moglichst idealen Entwick-
lung und Entfaltung der im Menschen liegenden wertvollen An-
lagen, daf} sie mithelfe, dal} der Einzelne als ein dienendes Glied
mit Stiirke wohltitig eingreifen kann in das grolle Ganze, daf sie
mithelfe, dal} der Einzelne sich bei aller Beriicksichtigung seiner
berechtigten individuellen Eigenart zu einer kraftvollen, willens-
starken und willensfreudigen Personlichkeit entwickle, die die
engste Beziehung zu ihrer Zeit hat und doch iiber ihr steht. Ge-
will ein hohes, gewaltiges Ziel! Ein Ideal! aber eine sichere
Richtlinie fiir eine bewulite und planvolle erzieherische Titig-
keit! Oder im einzelnen ausgesprochen: Die Schule soll bei-
tragen zur Entwicklung der korperlichen Gewandtheit, Ausdauer
und Widerstandsfidhigkeit, zu praktischer Geschicklichkeit, zur
Ubung von Auge und Hand, zur Entfaltung der Urteilsfahigkeit,
zur Erkenninis der Pflichten in den einzelnen Lebensgebieten,
zur Stdrkung des Willens zum Guten und zur Begeisterung fiir
das Wahre und Schone! Die Schule ist es in erster Linie, die
das Kind vom ungezwungenen freien Spiel zur geregelten Be-
tatigung, zur Arbeit fiihrt und es an tégliche ernste Pflichi-
erfiillung gewohnt. Ob es dem Kinde palit oder nicht, es muf} sich
am Morgen aufmachen zum Gang nach der Schule. Es gew&hnt
sich, einer Pflicht zu geniigen, auch wenn diese nicht immer lust-
betont ist. Aber so ist es ja im Leben auch!

Die Schule ist die Stitte, die die Pflege all der klemen, aber
im Leben so wichtigen Tugenden weiterfiihrt und sichert, die
im Hause begriindet worden sind: Gehorsam, Ordnungssinn,
Piinktlichkeit, Fleifl, Selbsttiitigkeit und Verantwortlichkeits-
gefiihl. In der Familie hat das Kind nicht geniigend Gelegenheit
zu lernen, sich in eine groflere Gemeinschaft einzuordnen. Mit
dem Eintritt in die Schule macht das Kind seinen ersten Schritt
in die Gesellschaft, ins Leben. Hier mul} es lernen, sich ein-
und unterordnen und alles abzulegen, was die Ordnung des
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Ganzen stort. Der tégliche Verkehr mit gleichaltrigen Kame-
raden bringt beim Kinde manche fiir das Leben wichtige Eigen-
schaft zur Entfaltung. Mancher Fehler, den die Erziehung zu
Hause begiinstigt oder gegen den sie umsonst ankémpff, wird
durch die Kameraden oft leichter und griindlicher gebessert.
Das Verhalten des Kindes erfiahrt durch seine Schulgenossen
meist eine schonungslose Beurteilung. Im allgemeinen haben
Kinder ein gut entwickeltes Gerechtigkeitsgefiihl und iiben auf-
einander gegenseitig einen starken erziehenden Einflull aus.

Der Schule kommt ferner zu — und das leuchtet wohl dem
Volke am meisten ein — die Kenntnisse und Fertigkeiten zu
vermitteln, die die Familie nicht wohl iibermitteln kann. Wer
nicht dem immer komplizierter werdenden Leben in der Ge-
‘sellschaft, im Staate, ratlos gegeniiber stehen will, muf} eine ge-
wisse Elementarbildung besitzen. Die Gesellschaft macht bei
jedem Einzelnen gewisse Voraussetzungen; wer ihnen nicht
geniigt, den 140t sie beiseite stehen. Das Leben lehrt eben nicht
alles; ohne Schule bleibt der grofite Teil des Volkes Analpha-
beten, und damit ist ihm der Zugang zur Kultur in der Haupt-
sache verschlossen. Das eigentliche Arbeitsgebiet der Schule
wird daher immer die Vermittlung einer gewissen Elementar-
bildung, insbesondere des Lesens, Schreibens, Rechnens und
einiger Realkenntnisse sein. Ja, vielleicht wird man mit Riicksicht
auf die Anforderungen im praktischen Leben in gewissen Rich-
tungen noch etwas weiter gehen miissen. Gewil} diirften Ficher
wie Wirtschaftskunde, Handfertigkeit, Gesetzeslehre und Haus-
wirtschaft eine noch gréliere Rolle spielen. Vor allem die Haus-
wirtschaft! Eine der dringendsten Forderungen unserer Zeit ist
die obligatorische M#dchenfortbildungsschule, die bestimmt ist,
die Méddchen in die Elemente des Kochens, Nidhens, Glittens,
Flickens, der Sduglingsgpflege — der Erziehungslehre einzu-
fiihren, also zur Fiithrung eines einfachen Haushaltes zu befihi-
gen oder wenigstens die hiezu unerldflichen Vorkenntnisse zu
vermitteln. Wir haben der Pflege eines idealen Familienlebens
das Wort geredet und das Wohlergehen der einzelnen Familie
als die sicherste Grundlage fiir das Wohlergehen des ganzen
Staates bezeichnet. Wie kann es aber in einer Familie gut
stehen, wenn die Seele der Haushaltung, die Frau, ihren Pflichten
nicht Geniige leisten kann, wenn ihre Vorbildung eine so man-
gelhafte ist, dal Ordnung und geregeltes Familienleben nicht
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aufkommen konnen und auch ein ansehnlicher Verdienst des
Mannes nicht ausreicht, um die Familie durchzubringen?

Tausend und abertausend Mé#dchen treten heute in die
Ehe ein, ohne dafl bei ihnen die Vorbedingungen zu einem guten
Familienleben, zur Fiihrung eines geordneten Haushaltes erfiillt
sind. Hier liegt eine noch viel zu wenig beachtete Ursache der
Mifllverhiltnisse in der Familie, des Verfalls der Familie. Wenn
der Staat die jungen Manner nétigt, ihm einige Zeit zu dienen,
und wenn die Erfiillung der Wehrpflicht auch als ein nicht zu
unterschéitzender Faktor fiir die Volkserziehung angesehen
wird, warum rekrutiert er dann nicht auch die jungen Méddchen
und notigt sie, reich und arm, sich dahin auszubilden, daf}
sie fahig werden, dereinst ihrer Aufgabe als Frau und Mutter
zu geniigen? Aber, so wird man einwenden, warum hiefiir
wieder Schulen? Warum hiefiir wieder staatliche Einrichtungen?
Ist nicht die Familie, das Haus auch hier die natiirlichste und
beste Stiitte, die Eigenschaften und Fédhigkeiten zur Fiihrung
eines Haushaltes zu entwickeln? Gewil}! Aber so lange bei den
heutigen Verhiltnissen nicht iiberall Moglichkeit hiezu besteht,
muf} die Schule wiederum als Liickenbiiflerin, als Ersatz eintreten
und Menschen heranzubilden suchen, die dereinst befihigt sind,
ihre Kinder selbst in dieser Richtung zu erziehen. Diese obli-
gatorischen weiblichen Fortbildungsschulen, die vor allem
hauswirtschaftlichen Charakter tragen miissen, sind
wiederum eine soziale Notstandseinrichtung, weil das Haus
vielerorts in dieser Beziehung versagt.

Bedarf also die Familienerziehung in verschiedener Rich-
tung dringend einer Ergéinzung durch die Schule, so zeigen sich
nun bei der letztern, wie bei jeder menschlichen Einrichtung,
eine Reihe von Mingeln und Schwichen. Dabei mull zum vorn-
herein zugegeben werden, dal ein Teil dieser Mingel in der
Organisation der Schule als solcher liegt und nie ganz beseitigt,
hochstens gemildert werden kann. Eine Hauptursache, warum
die erziehliche Einwirkung durch die Schule gegeniiber der
Familie immer zuriickstehen wird, ist die, dall es sich in der
offentlichen Volksschule um Massenerziehung handelt. Das ist
der Grund, warum die Schule in erster Linie Unterrichts-
und weniger Erziehungsanstalt ist und bleiben wird. Dazu
kommt, dafl unsere Schulen zu Stadt und Land noch allzusehr
tibervilkert sind; sie zdhlen immer noch viel zu viele Schiiler,
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als dall der Lehrer sich mit dem einzelnen so abgeben, mit dem
einzelnen so in Beriihrung kommen kann, wie es fiir eine tiefere
erzieherische Einwirkung unbedingt erforderlich ist. Wie ganz
anders in der Wohnstube, «<wo das Auge der Mutter das Kind
bis in die Tiefe des Herzens ergriindet»! (Pestalozzi). Bei der
wahren Erziehung handelt es sich eben, wie schon einmal be-
merkt, weit weniger umein Lehren, alsumein Vorleben.
Dies aber ist in der Schulstube, beim Unterrichten, nicht in so
reichem Malle moglich, wie im Hause. Soll der Unterricht auf
das innere Wesen des Kindes wirken, dann mul} er, um wieder
mit Pestalozzi zu reden, <mnie Sache des Kopfes, nie Sache der
Vernunit, er mul} ewig Sache der Sinne, ewig Sache des Herzens
sein.» <«dJeder Bissen Brot, den das Kind ilit, wird, wenn die
liebende Mutter ihn ihm in die Hand gibt, fiir seine Bildung
zur Liebe und Tétigkeit etwas ganz anderes, als wenn es diesen
Bissen auf der Stralle findet oder von fremder Hand empféngt.»
Zwischen Kind und Eltern bestehen eben natiirliche, zwischen
Schiiler und Lehrer nur kiinstliche Beziehungen. In erziehlicher
Richtung kann die Massenunterweisung niemals jene kriftige
Wirkung erzielen, wie sie sich aus dem vertrauten Verkehr
zwischen Kind und Eltern ergibt. Darum muf} die Familie die
Schule bei ihrer erzieherischen Aufgabe nach Kréften unter-
stiitzen; aber wie viele Eltern versiindigen sich hier und arbeiten
der Schule bewulit oder unbewul}t entgegen! Will man die er-
ziehliche Wirkung der Schule erhohen, dann darf einem Lehrer
nicht mehr zugemutet werden, sich mit sechzig und noch mehr
jungen, unbeholfenen und unentwickelten Menschenkindern ab-
geben zu miissen, die noch einzeln der Fiirsorge bediirfen, dann
mull man es an zwei bis drei Dutzenden genug sein lassen.

Aber vielleicht konnte die Schule doch heute schon mehr
nach der erzieherischen Seite leisten. Unser heutiges Leben ist,
wie schon einmal ausgefiihrt, allzusehr beherrscht vom Ge-
danken an den Erwerb, und die Schule hat sich allzusehr ins
Schlepptau dieser Bestrebungen nehmen lassen. Heute heilit es:
Lerne was, so kannst du was und kannst nachher schén ver-
dienen! Je mehr einer kann, umso weiter bringt er’s im Lebern!
Sollte es aber nicht eher heillen: Geh’ in die Schule, damit du
ein besserer, edlerer Mensch wirst, damit du eine héhere Stufe
des Menschentums erreichst? Die Schule ist zu einseitig einge-
stellt auf den spédtern Erwerb, auf die Vorbereitung fiirs prak-
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tische Leben; das Lernen wird immer mehr zum blofen Brot-
studium. Am liebsten hétte man schon von den untersten Schul-
stufen an Berufsschulen, Schulen, die in ihren Lehrplénen, in
ihrer ganzen Organisation sich von dem Gedanken an die spétere
Bestimmung leiten lassen. Und in ganz unverniinitiger Weise
stellen heute die einzelnen Berufsgruppen besondere Anforde-
rungen an die Ausbildung der Schiiler fiir diese Berufe. Gewil}
ist der Satz Senecas berechtigt: Nicht fiir die Schule, fiir das
Leben lernen wir! Leben heil’dt aber nicht nur Geldverdienen,
duflere, materielle Erfolge haben; Leben heifit, verstehen, ein
Mensch zu sein in des Wortes edelster Bedeutung. Und so muf}
denn unsere Schule wieder mehr und mehr darauf ausgehen,
das Menschliche zu pflegen und zu entwickeln.

Gemiits- und Charakterbildung miissen wieder in den Vor-
dergrund aller Bildung treten und den Intellektualismus zuriick-
dridngen, wenn wir nicht dem Abgrunde des sittlichen Materialis-
mus zutreiben wollen. An gescheiten Menschen fehlt es unserer
Zeit nicht; aber die Zahl der gemiitstiefen, der sittlich starken
und kréftigen, der Menschen voll innerlich religiosem Empfin-
‘den im Sinne des wahren Tatchristentums ist zu gering. Fiir jede
Stufe der Intelligenz findet sich ein Plitzchen im Leben zu se-
gensreicher Titigkeit. Es ist nicht Mangel an Geschick, an
Wissen und Kénnen, der so viele Menschenleben zum Scheitern
bringt; es ist in der iiberwiegenden Zahl der Fille Mangel an
sittlicher Energie, an Willenskraft. Darum fort mit dieser ein-
seitigen Verstandeskultur! Fort mit der ewigen Primierung von
Intelligenz und Wissen und der Vernachlidssigung der sittlich-
religiosen Anlage, von Gemiit und Charakter! Die Schiiler
miissen mehr wetteifern lernen nach der Seite des Guten und
des Willens, als nach den Leistungen des Verstandes! Darum:
Menschen, bildet zuerst Menschen ! Alles iibrige ist nicht
mehr viel! Tatkraftige, willensstarke Menschen von gemein-
niitzigem Streben und tiefem sozialen Empfinden! Hierin mufl
die Schule noch mehr tun! Aber nicht nur durch Anderung der
Lehrpléne, nicht durch Einfiihrung neuer Lehrficher und neuer
Lehrmittel, sondern durch die kraftvolle Personlichkeit der
Schulleiter. Nur ein Charakter kann einen Charakter erziehen!
Man beurteilt die Schule zu sehr nach den herrschenden Lehr-
plédnen, Lehrmethoden, Lehrmitteln, statt nach den Menschen,
die darin amten. Ob der Lehrer ein Lehrerseminar oder die
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Universitdt besucht hat, was kiimmert uns das! Wir wiinschen,
dall er eine Personlichkeit sei, die seiner Schule den
. Stempel seiner veredelten Individualitit aufzudriicken vermag.
Nur in diesem Falle wird seine Schule nicht nur Unterrichts-,
sondern vor allem auch Erziehungsstiitte sein und damit die
Familie in der Erziehung tatkriftig unterstiitzen konnen.

Nur dann aber, wenn beide Michte, Familie und Schule,
jede in der ihr zukommenden Weise, ihre Aufgaben Hand in
Hand in zielbewulltem Zusammenarbeiten treu erfiillen, kann
eine neue, hoffnungsvolle tatkriftige Generation im Schweizer-
lande heranwachsen, die beféhigt ist, die Kultur unseres Landes
zu behaupten, zu erhdhen, und die Garantien bietet fiir eine
weitere gesunde, fortschrittliche Entwicklung. Dies ist der ein-
zige gangbare und sichere Weg. Nicht wer die Jugend, aber wer
die Erziehung der Jugend hat, der hat die Zukunft! Eine
schwere, aber heilige Aufgabe! Ein neues, besseres Geschlecht!
— Dann kommt eine neue, bessere Zeit und eine neue Schweiz!
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